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INTRODUCGION

=RAZONES P. CION DE o U

Aunque la eleceidn de tema en todo trebajo en que, camo en el .
easo presente, no tiene que ajustarse a normas estrechas que eoam-
ten la voluntad del autor, viene generalmente determinada por e«
zones de pewferencia personal diffcilmente reducibles a argumentos;
'no nos pareee fuera de propdésito comenzar esta tesis con la expli=-
cacidén de los motivos que, aparte de la personal preferencia a que
antes aludfemos, nos han movido para elegir, en un trabejo eupe fin
y orientaeién se enéanina al canpovdel Dereeho frbcesal. un tema
que, en apariehcia , entra de lleno exi el ambito del Dereesho Pemale

Sin que, antes de adentrarnos en el estudio de la métimcil_l
pi-csoriptiva, prejkuzguems -acerea »de su naturaleze{ penal, prosesal
o mixta, la mera posibilidad de que su o»soncia,,ruera relaciona&a,
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al menos, con elvprocedimiento jurfdico, bastarfa a despertar la
atencidn de los prbcesalistas. A ésto hay que afiadir el hescho de
que uno de los argumentos que Bn su defensa se alegan y due conse-
tituye indubitablemente un fundamento de la preseripcidn, es de -
caracter neta y estrictamente procesal. Nos rerérimos a la neg¢esi-
dad de que toda sentencia se apoye en pruebas inmediataes, cla-
Tas y fécilemente contrastables, y la posibilidad -en la mayorfa
de los 0as0s8 la ecerteza~ de quc el paso del tiempo las destruya,
debilite o dificulte en su apreciacidén, originando una indiscuti-
ble dificultad, cuando no una imposibilidad evidente, para el nore
mal desarrollo del procesoe |

Si, a mis de su naturaleza y fundamentos, examinemos sus efectos
nos hailaremos més que nuneca en terreno procesal. La presoripcién
es, segin miestra Ley procedimental, un artfculo de previo pronun-
clemiento, y constituye, por lo tanto, una exdepoién o 1mped1ltn-
to, cuya alegaeién y prueba determina la no apertura del juleio,
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impidiendo el ecjercicio de la pretenQién o aseidn punitiva. Si la
posibilidad de ejercer o'no esta pretensidn -contenido del proee-

| 80~ depende de que se apreele o no la existencia de la preserip-

cién, no ereo pueda eaber duda de ninguna especie dellcarécter

e importancie procesal de la institucién en cuento a sus efeeotos.

Si nos encontremos, pues, en presencia de una institucién jur{-

diea cuya naturaleza ofreee dudas p;r fluctuar entre lo penal y

lo proeesal, cuyos fundamentos son ~en parte, al menos- procesa=-

les, ¥y cuybs efeetos tocan de modo direeto y basico al proeedimien-

to, ercemos poder dar por sentado -sin éqe deéconozcanos su impor-

tencia penal- que reviste un interés indiscutidble para el estudio

de la doctrina proeesal, en cuyo eampo encontraremos aspectos y

problemas, a nuestro Jjuiecio interesantes, que origina la apliea-

eidn del principio preseriptivo,

B.~ORDENACION DE SU ESTUDIO.

Como ya indieamos en el apartado anterlor, nuestro propdsito es
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estudiér especialmente la preseripeidn en su aspecto prosesal, ha-
elendo resaltar sus diferentes facetas y los problemas que susci-
ta, tanto en el cempo de la pura doctrina, como en la_aplicaeién

del Derecho positivo. Ahora bien, paralelo al a8pecto‘procesal de
la cuestién, estéd su innegable importaneia penal, que no preten-
demos ignorar, y cuya omisidn harfe incompleto este estudio, por

lo que, sin perjuicio de ocuparnos con meyor detenimiento de cuane
to al proceso se refiere, no hemos de pasar en silencioc la teorfa

y efeetos penales de la preseripcidn.

A lo largo de nﬁestro trabajo, hemos hallado dos instituciones,
qué sl aparecen distintas en su esencia, van hermanadas en sus efee=-
tos, y, -a muestro parceer- entrelazadas y hasta confundides en la
legislaeidn positiva: el perddn y la presecripeién.

Si el primero es absolutamente penal y proeesal-penal en su na-
turaleza, fundamentos y efeetos, y como tal lo tratamos, la se-
gunda, -preseripcién de aceciones- ofrece una identidad de origen

y esencla con la preseripeién civil, por lo que no hemos erefdo
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poder eludir este aspecto, aunque, por mas alejado de nuestro pro-
pésito, sea tratado de un modo somero y s6lo en lo que en la oca-
sidn pueda interesarnos, y que hace referencia al fundamento de
la institucién que nos osupa.
Sentado ésto, nos ocuparemos de la doétrina, penal y procesal,
de la preseripcidn, para pasar a exponer su reglamentasién en nuese
tro Derecho positivo y los problemas quc en el mismo aparesen al
entrelazarse principlos y fundamentos prescriptivos con otros pro-
plos de la facultad de graela o perd3n, ¥y terminar sentando nuestra
propias conclusiones de convenlencia de deslinde elaro y neto de
ambas instituciones.
Resumiendo, nuestro trabajo se dividira en las siguientes partes:
PRIMKRA PARTE.-Estudio dogmatico-doctrinal de la preseripeidm.
SEGUNDA PARTE.~La preseripeidén en el Derecho positivo espafiol.
TERCERA P, «=Conclusiones.
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APENDICE PRIMERO.-Repertorio cronoldgico de Jurisprudenciae.
APENDICE $-GUNDO.-Indice bibliogréfico.
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JESTUDIO DOGMATICO DOCTRINAL DE LA PRESCHIPCION.
I.~Concepto jurfdico.

El concepto jurfdico de la prescribcién abarsa, cono eé sabido,
mﬁltipies facetas. El oélebre jurista aleman Thibeut, famoso adve
serio de Savigny, nos da el siguiente cwadro conceptuel de la pre
eripeidn: "Si uno adquiere ﬁediante la prescripcidn sélamente aque
1llo que resulta de la cancel-cidn del derecho de otro, se habla
de preseripcidn extintiva; si, en cambio, se adquiere mis, se ha-
bla de preseripeidn adquisitiva. La Gltima, a su vez, se subdivi-
de cn trenslative y constitutive, segin que aquel que mediante la
preécripcién‘adquiere algo, consliga todo el dereeho de la persona
empobreeida u otro derecho conteario al mismo. También la preseri
c¢idn extintiva es susceptible de subdivisiones. Algunas ieces se
plerde un dereecho porque su titular no lo ejercita; otras veoes po

que €l deudor realiza una aceidn contradictoria al derecho (usueae
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plo libertatis). Bn el primer caso se ddee que la preseripeidén
nroduce la extineidn del derecho pdr el no uso «{extintio iuris
per non usum); en el segundo se afiima que se trata de la pres-
cripeién extintiva espec{fica (praeseriptio extinetiva in specis).

Pero la preseripeidn no desempefia tan sdlo un papel en el Dere=
cho privado; también existe en el Derecho penale. Bien es verdad
aue en el Derecho penal sdlo nos encontramos con la preseripeidn
exﬁintiva, siendo desconocida en €l le adquisitivag peto no lo es
menos, que, por otro lado, el conccpto de prescripciénfexperiien—
ta en el Dereeho penal una bifureaciém segin que hega referncia a-
1a prescripcgﬁg del delito o a la preseripcidn de 1la pema®. (1)

L4 v

(1) ™HIBAUTw= Juristisehe Enzyklopadie und liethodologie.-Altona.-1797
La Teorfa general del Derechb‘no sé ha ocupado rmcho de nuestro
tema. Sobre todo, no debemos esperar queihaya tenido en cuenta las

finas ramificaciones conceptuales jurfdieas. Los £118s0fos del Dee

reeho suelen tratar de la preseripcién en general, y cuando mis,
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distinguen entre la prescripcién extintiva y la adquisitiva que,
con el nombre ‘de ™asucapio”, tenfa propla y mareada personalidad
en el Derecho romano. Larazdn de este lamcntable descuido consis-
te en qué la Filosoffa jurfdica en generél, deseonoce las mAs de
las veces su auténtica misidén. La Filosoffa jurf{dica es contempla=-
eldn filoséfiea del Derecho positivo. Pero, desgreciadamente, la
mayoria de los filésofos opinan que suciencla posee un objeto mae
terial propio (concepto de Derecho, justicla, etc.).Por ello, la
Fllosoffa jurfdiea ha descuidado todas las instituciones Juridieo-
positivas, a no ser que tuviesen un marcado cardcter politieo, co-
mo la propiedad, o religioso, como el matrimonio.

El conecepto filosdfico y jurfdico de la preseripeién, se remonta
a la antiguedad clésiea, aunque, naturalmente, ha sufrido modifiea-~
clones, contradicciones y h:sta ataques més o menos'rundados, en
el transcurso de los tiempos.

A.-Epoca clésica.

Dado que el fundamental problema filoséfico de la preseripecién

estriba en la pozibillidad de quec el tiempo tenga el poder de modi-
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ficar o anular le aplicacidn de la Ley, la debatida cuestién acerse
de la inmtabilidad o veriabilidad del Derecho nos da la pauta asex
ca de €1,
Frente a la doctrina de Platdn que estima la ley proeédente de
ios dloses y, como tal, inrmtadle, no =2dmitlendo su variabilidad,(z

(2)PLATON .«Di810og0Se~"Las Leyes™.

Aristdételes,ficl a sﬁ empirismo, dicide el derecho en *justo na=
tural® independiente de lavoluntad humana, inmtable y universal,
y "Justo leg{timo®, ordenado por la ley humanma y susceptible de
varigbilidad por razones de lugar ¥ tiempo. (3)

AOTS ar D b e O

(3 )ARISTOTELES.=Etica a Nicomaco.

Si el Derecho romano admite la variabilidad del "ius eivile y
en é1 cncontramos ya establecide lo preseripeién, no limite la

accién del tiempo a una medida sdlanmente aplicable al deresho civil

bra d . . .
obra del legislador, sino que admitc que el "4ius naturale¥, libre
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de la intervencidn del hombre, es siempre conforme a la “aequitas®
y ésta, a su vez, puede exigir, por la modificacidn. de las cireun
tancias (lugar, tiempo, situmeidn, ete.), el variar la aplicaei6n 
del "ius naturale®.

Pero tampoco a ésto queda limitado él alcanee de la preseripe
¢ién en el Derecho romano. Al lado de la "usueapio” y de la pres-
eripcidn extintiva admitidcs y reguladaes en.el derecho oivil, apa-
Trece también la prescripcidn penal. A este respecto diee Manzini
que "la hipdtesis mis satisfactoria es que el concepto de preseri
eidn pénal haya comenzado a abrirse paso mediante la disposieién
romana de orden proeesal, encauinada.a obtener que los prooésoa pe~-
nales no se prolongaran indefinidanente.'Al principio, se ?établa-
cleron términos miximos para las iiversas fises del proeedimiento,
pero despué€Seescesecssofijaron al acusador un término maximo en el

cual debfa dar fin al proeeso™. (4)

(4)Lt'ipotesi pil soddisfacente & che 1l concetto di preserizione pena-
"le abbla comineiato a farsi strads mediante le ingiunzioni romane

d'opdine proeessuale, intese a nttenere she il proeessi penali non
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sl protaessero soverehiamente. Dapprima si stabilirino termini mas-
simi per le diverse fasl del procedimento, ma, dAOPOesesssscesfissa~- .

rono alltaccusatore un termine messime entro 11 quale doveva esau=

rire il processo.
VICENTE MANZINI.-Trattato di Diritto penale italiano secondo £l Co-
diee del 1930.-Vol. 32, pags. 419 y s8.)

- O a aw b

El derecho geménico desconocid casi la institucién preseripti-
ve, hasta tanto que fué trasplanteda del Derecho romano. No obstan-
te, les entiguns costumbres nérdieas admit{an términos preseripti-

vos respecto & las venganzas privadas. (5)

(5)VILDA.~Strafrecht der Germanen, pags. 160, 183, 312, ¥y :
LOENING.-Die Verjahrung, vol. I de la parte general de Vergleich‘

B.-Bscuela catdélicae.
Tenemos que llegar a las grandes figuras de la Filosor{a eristia-
na, par: hallar de nuevo el problema.
La variabilided de la ley natural, y, por tento, la aseifn del
tiempo sobre elle =-presceripeidn- aparcee tratada y resuelta por San-
to Tomis de Aquino, al establecer la distineidn entre la ley eterna,

la natural y la humansa.
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La primera, diee, es por esencia universal e inmtable y estd
fuera de ls aceidn y hasta del conocimiento directo del hombre. La
natural es la participacidn de las criaduras en la cterna; es la
micma entre todos en cuanto a lo: principios comunes, péroigg_gg
cuanto a determinadas deduccioncs y aplicaciones, y, sobre todo, es

rmdablc respectoé adlcliones v variaciones dtiles segin los respecti-

vos tiempos, varisndo por modo dc substraceidn, o sea, dejando de

ger de ley lo que ers antes de le misma, respecto g su gplgéaeiég
0 "segundos preoeptosve

Si ésto estableee la mutabilidad de la ley natural y su variae-
~ bilided por 1 sceidn del tiempo, aln es, naturalmente, mis explie
cito respecto 2 la ley humana, cue, siguiendo a San Isidoro, afimma
que debe ser: "razonable y conveniente a la religidn, a la diseipli-
na y » la sslud; justa, honesta, posible; conforme a la naturaleza
humana, a la costumbre patria, =l luger y al tiempo".(6)

(6 )SANTO WOl DE AQUINO.-Sumng Philosophicae

AP - -
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Unu de las rfigurss nmis destacodas en el Derecho Natural Catée
lico, €l Padre Frencisco Sudrez, tomista insigne, pero que, co-
80 ccertadamente diee Hernéndez Gil, "no es un nero reﬁetidbr,
sino certero intérprcte de 1o concepci&n.tdmista, riuchas veees
orizinel v slempre sgudo y clevado™, (7),\aborda el probléna de

(7 JHERMANDEZ GIL.-iletodologfa del Derecho. pag. 12.

la variebilidad de la ley natuial en los siculentcs términose

Bn priner luger afirma gue la ley notural, cono todas, no 6e=
sa por s{ nisma, s1no por le intcrvencidn del leglslador, pero
con dos excepclones: cuzndo 1n ley es dictada prra un tlempo,

Trenscurride el cual, se extinsue; y cuando "se haee mudanza en ls

materia, por raz8n de la éual se hace la ley irramcional e u

’
Sicndo nntes juste y prudente®.

Aclara este ltimc concepto, ndvirtiendo que si la ley puede

rmudar por "rmdanza de s{ nisna® o nor "srmdanza de la materie®, la

prinera forma no alecanze a la ley natural, pero s{ la segunda
.
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de modo que "la aecidn es sustrafda de la obligacién de la ley na=-
tural, no porque &sta sea dismimifda o abolids, sino porque se mue

da_le materlag misma de le ley", ¥, "mdadas lcs circunstaneias, no
8810 no obliga el precepto naotural a hacer algo, sino que obliga

a no hacerlo"., (8)

(8)FRANCISCO SUAREZe=De Legibus.-Ob. come por vives.-raris. 1861

Los principios fundamentales de la preseripcidn, efceto del ¢1
ﬁo, ncecsidad de cue parn seguridad Juridiea éste limite la vigen-A
ela de la ley, y modificaciones en 1lu situaeidn de hecho que la hae~
gan no adecuada'a la ley que sntes le regulaba o le cra apliecable,
quedan ampllia y claramente establccidos en los pérrafos transeritos
del célebre jesufta espafiol,

Aungue no abundante en ideas origineles, tiene Doriingo de Soto,
eomo dlee Risza, el mérito de hober dedo un matiz mis jurfdieo a )

las idees morales de Santo TomASe (9)

(9)5i22RTZLa Escuela Bspafiola del Derecho Naturale
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Respecto al probleme que nos ocupa, dilee que la ley -ley naturale-
"es un dictamen cuc la razdn esteblece de lo que se ha de haeer y,
coro 1os julclos espcculativos, teibién es obra del entendimiento™;
y siendo, por tanto, un verdcdero Derecho objetivo, hijo de la ra-
z8n, "no es un hébito inmutable e¢ insensible, sino cue la razén ha
de acoﬁsejar cucndo deja de ser Jjusta y conveniente y cuando los

tileapos y sus mudenzas hacen inconveniente lo que Lusta entonees

fué recto y Ghil y que mic torde puede volver a serlo". (10)

AR W e - .

(:10)DOMINGO DE SOTO.-Tratado de la Justicis y el Derecho.

———————
Afirne Francicco de Vitoria, que el Derecho Wetural es una "ley
grebada en nucstra frente desde ¢l prineipio”, pero, ufiade, “como
tods norns imuteble, lo es en si, pero mo en sus aplicaciones o
efectos, que, sin mcngua de la inuutebilidad del principio, pueden

Y deben estar sujetos a las moditicaciones del ticmpo y de la condi-
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eién humena”. (11)

(11)FRANCISCO DE VINOxIA.-Relceeiones teblogiease.

Siruiendo s Beldo y » Tirgquieu, VAziuez de ienchaca afimma que

1o preseripeidn, -en la cuc distingue los cuaire elementos de posd-

s1én, tradicién, titulo y bueha £é,- fué introducide para despojar
los dominios de tod~ posible ineecrtidumbre y‘péra que el duefio no
sufricra el tormento el perpetuo peligro de perder bienes respecto
de 1los cuales se halla en prcifico disfrute. La presoripcidm, obra
del Derecho civil -(nada diee de la prescripeidn penal)e- no puede
destruir la obligaocidén natural y, por tanto, sdlo lign a los sﬁs-
ditos del p»fs donde tal Derccho civil estfd en vigor, puesto que
1las felvciones entre sibditos de distintas naeiones exige la s8la
observancla dcl_DErecho'Natural. (12)

(12)VAZQUEZ DE MNGHACA.=~Controv: v=i- i iLllusoriun usu freqﬁentium."

- .4
Lz preseripeion, tanto cn gemcral como en nateria penal, se how
) 1 4
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1lla regulada por el Codex Iuris Canoniel de 1917, en las disposie
ciones siguientes: .
Can. 1508: La prescripeidn, como rioco de adquirir y liberarse,
s¢ halla Tegulada en 1o lcgislicidn civil de las distintas naelo-
nes, y 1= Iglesial: admite, nalvo lo ispuesto en los ednones
siguientes. (l§5)

——— e e an 9o -

{13)CAN. 1508: Praescriptionem tamquam sdcuirendi et se libemwandi mo-
dum, prout est in lcgislatione civili respectivae nationis; EKeelee
sla pro bonis ecclesi: sticls reciplt, selvo praescripto eanomum
qui sequuntur.

Cen. 1509: No estdn sujetos = preécripciénz 1?2 Los bienes pe
neecicntes al Derecho divino, sea naturel o poéitivé; 2% Los que
1o pueden obtencrse por privilegio ~postdlico; 3¢ Los de derecho o
piritual de que no son capaees los lalcos, puesto que la preseripe
cidn los trensferirfia a los laicos; 42 Los 1limites clertos e indue
dables de l-s provincias ecl-sifAsticas, diécesis, parroquias, vie
carfas aposﬁélieas, prefecturas anostdlicas, abadi{as o prelasf{as

” 1 . .
nullius®; 5° Las limosn:s y carges de la Msa; 62 Los beneficios
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eclcsidsticos sin t{tulo; 7¢ El derecho de visita y obediencia,
ando no pucdc ser ejcrcida la visita por ningdn Prelado, y cuando

la dltime no es debida a ninglin Prelado; 82 El derecho de edtedra.
(14).

(14)CAN. 1509 .-Preescriptione obnoxia non sunt: 12 Quae sunt iuris di-
vini sive naturalis cive positivi; 22 Quae obtinerl possknt ex so=
1o privileglii apostolico; 3¢ Iurec spiritualia, quorum laiei non ‘
sunt capaces, sl ~gatur de praescriptione in eommodum lailsorum:
4% Pines certl et indubii de provinclarum ecclesiasticarum, dioes-
sium, paroeciarum, vicariatun apostolicorum, praefecturarum aposto.
licarum, abbatiarum vel prselsturarum nullius; 5¢ Eleemosyne et ome.
re iilsarum; 692 Beneficium ecclcsiasticum sine titulo; 79 Ius visie
tationis et obedientiae, 1ta ut subditl a nullo Praelato visitari
possint et nulli Fraelato iam subsint; 82 Solutio Cathedratiei.

Can. 1510: Las cosés sagrsdas que estdn en el dominio privade, )
pueden adquirirse, mediante preseripeidn, por personas privadas, |
aunque éstas no pueden destinarlas a usos profanos; no obstante,
si verdiesen la consagraeidn o bendicidn, pueden libremente ad-
quirlise vy destinarse e uso profano, pero no indigno. Las cosas sa~

gradas cue no estdn en dominio privado, no pueden preseribir a faw
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s : ,
vor de persona privada, sino de persona moral eslesidstiea, eon

otra persona moral eclesidstiea. (15)

L 1 T 1 T 2T 23

(15)CAN. 15103 L.Res saerae quae in dominio privatorum sunt, praeseri
tione adquirl = privatis persomnis possunt, quae tamen eas adhibere
nequeunt ad profanos usus; si vero consecrationen vel benediotios
nen emiserint, libere adoulri possunt etiem ad usu profano, nom
tesmen sordido. 2. Res sacrae quae in doninlo privatorum non sunt,
non a persona privata, sed a persona morall ecclesiastiea contra
aliam personam noralem ecclesiasticem, praeseribi possunte.

Hasta aquf, se regula ¢l &mbito de la preseripeidn civil; en ,
los sénones que siguen veremos estableeidos 1los plozos de la mise
ma..

Cane. 1511: l. Los biecnes inmuebles o mucbles susceptibles de
comerelo, los derechos y aeeiones personales o reales que pertew
necen a la Sede Apostélica, preseriben por el transéurso de eien
aflos. 2. Los que pertenccen a otTa perasona moral eclesidstiea, por

el transecurso de treinta afios. (16)

- Y e W W Wl

(16)CAN. 1511: Res immobilcs, mobiles, prsetiosae, lurs et actiones
sive personales sive_reaies, quae pertinent ad Sedenm Apostolisanm,

spatio eentum auncrum preeseribuntui. %¢ Quae ad aliem personam
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moralem ecclesiastiean, spastio trigints annorum.

Los requisitos exigibles pera la preseri peidn eivil, §1enen
regulados en los ednones siguientes: Cane 1512: Ninguna presorip»
cidén seré vélida, s1 no ze oasa cu L bucna £é, no s8lo en el co»
mienzo de la posesidn, sino durénte todo €l tiewpo para ella rtqud»'
rido. (17)

- - -y

(17)CAN. 1512: Nulla valet preeceriptlio, nisi bona flde nitatur, non
solum initio possessionis, tewpore ud praescriptionem requisito,

Can. 1701: Las asccilonec contencioses, tanto resles oomo personaw
les, sc extinguen por vrescripeidn seglin 1las normas de los Can.
1508-1512; las aeelones referentes al estado de las personas, nune

¢2 preseriben.

$18)CAN. 1701: In contentiosis actionecc tun reales tum personales, @Xe
tinguuntur prdescriptionc ad norman can. 1508=-1512; actiones autem
de statn personarum nuncuam extinguuntur.

L prescrinceidn pencl es ovjeto de L1os cdnones sigulentest

Cans 1702: Toda accién crinminal se extingue por la merte ded
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reo, por la condonacidn heeha por le potestad legi{tima, y por 01 B
transcurso dcl ticmpo Util para entnblar le aeeidén criminal, (19)

(19)CaN. 1702: Ormnls crininelis setio perinitur mortc rei, oonuonatin~
ne legitince potestatis, et lapsu tenpopis utilis ad aotion&l erie

mninalen proponendarnes

Can. 1703: Segin lo dispuesto en el padrrafo 1 del cane 1565
acerca de los dclitos reservados o la Sacra Congregacidn del 8an$¢_
‘0flcio, el tiempo Util pera entoblar le sceidn criminal es el de
tres afios, s2lvo: le.Las aocelones por injurles quc se extinguen a1 
afio; 2.Las aceiones por delltos celiificedos contra los mendamien §
VI y VII cue se extinguen a los cinco afios; 3.Las acclones por siw
monia u homicidio, contrs los que la seccidn puede entablarse

te diez afios. (20)

(BO)OAN. 1703: Firmo praescriptio can. 1555 par. 1 de dellictis Saerae
Congregationi Senctl 0fficii reservatis, tempus utile ad astionsm
erinin len nroponendam est trienniunm, niol agatur: l.De aoctione
iniuriarun quae uno s=nno verirmitur; 2.De actione ob delieta quali
ficeba contra Vi ct VII divinan pzchthum quae quinquenpium peri.
nitur; 3.De netionibus ob sinonian vel homicidium contra quae asti
elialnalis decennlio perdurat. :
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‘Cane ‘5.704: Una vez eztinguida’por"prescripgiién la acd.hm-s

minal, no se extinguen: 1? I meccldn contenclosa, aunqne's‘i’aﬁﬁ' i

cida del delito, para reelmnmar el resaresimicnto de dafios; 21 i;}"'

accién pera reparar, fijade en el pArrefo 2 del~caﬁ. 222 que ?“‘ibf
entablerse. (2;)

(21)CAN. 1704: Sublet: per preescriptionen actione criminali: l.Nem
€st hoc ipso sublata ectio contentiosa, forte ex delleto orte, ad *
derms sereienda; 2.0rcinerius remedii cane. 222 pere. 2 statutis usd
adhue poteste o .

Cen. 1705: La preseripcidn corre en las acciones eonteﬁeiosal
desde oue pueden cjerciterse, y en laé erininales, desde que se
 conete el‘delito; 2.51 el delito es cn su conisidn de los llanados
sucesi#os, 1~ preseripeidn no corre sino desde cue oesele agt&§£b %
dad delictuose; 3.En el delito hebitu~l o continuado, la prnqazt;»:
eidn no corre sino desde el ltimo acto; la comisidn de algdn aﬂb,i.,

delictuoso anterior no preserito y «ue se reslcione con el astus}
 }



(22)

~de ¢«

{23)

o 1a comisidn posterior, paraslizan l: prescripcién. (22)

CAW. 17001 leirrescripbio in contcntiosls currlt ex quo eetio primum
potuit iure proponiy in criminallibus, » die patrati delicti; 2,81
d=lictw: hibeat t"ﬂctum, ut voeent, successivum, non currit preese’
eriotio nisi » die nua delicti tractus cessaverit; SeIn delieto ha-
bitueli vel conuvinunto, praeceriptlo non decurrit nisi post ultie
rmun eetumy €t conventus ob aliquan crininosum actum non praeseriitul
tenctu- de entiquioribus gqui cwl eode: rictu connectuntur, etiams
sinrulatin sumpti ob praescriptione: excludcrentur.

Segiln Clemecnte de biego, la presceripeidn vienc o sercomo up eqg-

tigo que se inponc gl insolvente y un eatlmulo, por tanto, para que

tengs mds diligenciae 4 continuacidn nlantes de Diego la euestidn

lo cuc extingue lo prescripeidn son l-s obligaciones o las

|-h

accloncs. fcro. afima que, como dice Sinchesz Roman, éato neo pueds
ser rotivo de problema, puesto que anbas cocas son, -dada la soll-
drridad cntre lio iceas de obligeeidn, derecho y aceidn respecto

dcl deudor ¥y <l nercedor,- términos corrclativos en la rel:eibn
contractual. (o)

P e = - w we

e 3. .v e e

SATG T RVallemDerecho Civil,

- o - -

Asf{jsiie dlee extiaguids una oclizecién ¢ ntractual por preseripeidn
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cuando por ¢l transcurso de elerto ticupo sin haverse ej¥ersitado
la neeidn del acreedor, picrue la oblirzacidndel deudor el sarfe~

ter de exigible en juicio, cue esel dctcrriinante de su efieasis
Juridiea. (24)

WD W S i P

(24 )FoLiPs CLubibivTs DE DIBGOe=-Derecho clvil. Parte I.

L o 1 4 1 1 J

C«.=Bs3cuele racionalista. -

La Drescripeién es tratada o mgo Groclo, aceptando en prim
plo 1a tesis de Mencheea, segin ls cusl 1e preserlpcién sﬁlo puoﬁi
darse entre sibditos de una mismo noeidn, pero hacicndo la objoi$

‘de oue, de ser asf, "en ningin tierwo se extinguirfan las controt
versias de 10: TeinOSeesseselo cUC Tepugna al comin sentir én‘la&*
gentes®, Por ello, ~eepta la prescrincidn, concibiendo la ¢an¢u¢tt
del nereedor, como decleracidnde absndonar su deTechos eontra 1a
objecidn de cuc no se nueds suponcr de nadie que renuncie a un 4.0
re.cho, Grocio opone el prineipio de¢ cue los hombres son buenoa y ¥

que, por tanto, tampoco se puede suponer que nadic qulera que ot!'
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- wivn en pérpetuo pecado, 16 que ocurriria si la posesisn del usu
plente nuncs se legitimase. La prescripeidn se halla, por endo,Ad»
tro “e lr misme ley naturale (25) ’ |

(25)HUuO GROCIO.=Del Derecho de la gucrra y dc le Paz.-lszsoceap. IYo‘

Dentro de la escuela raoionaliuta, hay que liegar o Emer Vattc;
pers hsllar de nuevo un estudio de l: preseripeidn, siquiers sea :
desde ¢l punto de vista que de un intern:cionalista puede oquraaa
se. Otros autores, Burlamequi y Heineeeio, por eJenplo, 5610 la
cionsn de paseda y cin detenerse en su conecepto ni efeetos. Vht&il
distingue rigurossmente ls usucepibén y le preseripeién, y, sisni
do a su mrestroc Christian Wolff, las basa, respectitamenﬁc. en ﬂn\
abandonoe precumico de Lo propledad y el crédito. El problela plﬂhi
Vottel consiste en szber si la presceripncidn puede darse entye ¥ .
naciones, es deelr, si verteneec O no al bLereeho Natural, ¥ oanii”
cu: s{ pertenece al mismo, adhiriéndo e al pareeer de Groedo, rur‘

dorf y Wolff. Razonas su tesis, afirmando que el Derecho Natural
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debe admitir le preseripeién, puesto que no habiendo estebleside
le propiedad, pero admitilndola naru el biencstar del género hﬁ-
meno, serfis absurdo suponer que perritiese yue tal propledad pirh
turbrse lu tranquilided y el ordem, coss que sucederfa si el proe
pictario jands perdiese su derecho por abandonndo que lo tuvieras
Resp:cto 2 le presuncién cel wbandono, Vattel recchaza toda intere |
pretoeidn psicoldgiea, ddndole un valor neta y firmemente juridie
co, v respsldado por €l Decrecho Naturale. "He aqui lo qué forme
1o presuncidén sbsoluta, o ®juris et de jure®, decl abandono y ﬂéa
bre la cual otro se funda legitimamente pars apropiarse de la |
cos nbndonadas La presuncidn absoluta no s;@iﬁcw;
Jetura de la voluntad secrcta del pronietario, sino una pesieifa !
‘Que ls ley notural ordena adoptar cormo cieyte vy estable, oon el

fin de mantener el orden y la poz entre los hombress constituye,

i

pucs, un titulo ten firme y justo camo el de la proriedad misma,
estableeido y sostenido por icfntiers razones. El poseedor de due=
n: ¢, fundado en una presuncidn de esta naturaleza, tiene un de=

rccho aprobado por la ley naturel; y esta misma ley‘que quiere
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que los derechos de cada uno sean firmes y olertos no permite que
se le perturbe en su posesidén". (26)

(26)"Voila ee qui forme la présomption absolue, ou *juris et de Jure®
de l'abandonnement, et sur laquelle un autre se¢ fonde legitimemen
pour s*appropier de la chose abandonnee. La présomptfion absolue
ne signifie pas iei une conjecture de lavolonté sterete du proprié-
taire, mals une position que 1la lol naturelle ordonne de prendre
pour vrale et stable, et ecla en vue de maintenir l'ordre et la
paix parmi les hommes; elle fait, done, un titre aussi ferme et
aussi juste que eelui de la propriété méme, Etabli et soutenu par
les mémes ralsons. Le possesseur de bonne foi, fonde sur une p
somption de sette nature, a donc un droit approuve de la loi natu-
relle; et ectte meme loi qui veut que les drolits d'un chacun soient
rgrngs et certains, ne permet pointquton le trouble dans sa possess
sion®.

EMER VATTEL.-El Cédigo de los Embajadores.

Perteneciecndo la preseripeidén al Derecho Natural, tombién forma
parte del Internacional, que no es sino la aplieaecidn del primero
a las relaciones entre las Naeiones. Y, de elerta manera, c¢s la
preseripcidén mds neecsaria en el Derecho Internacional que en el
interno, puesto que los peligros de la incertidumbre son micho
mayores en aquel que enéste, dado que el espectro de la guerra se

encuentra siempre en el fondo del Derecho Internaclonal. Por otro



-29=-
lado, parece muy diffcil mantener la presuncidm de abandonar un de-
recho en el Derecho Internacional, ya que sablido es que las na-
ciones poquisimas veces hacen abandono de un dereeho, afiadiéndose,
ademds, la dificultad de que muchas veces los prifncipes ni siqulera
pbé@en el derecho de renunelar a los bienes de su pueblo. Por ello,
vale mids apoyar la preseripcidén en el Deresho Internacional, exelu-
sivamente, sobre la necesidad de la oertidumbre y la seguridad a
fin de evitar guerras sangrientas. También existe la preseripeidn
en el Derecho Internacional voluntario, puesto que se puede presu-
‘mir que todas 1las naciones estén de veuerdo~en estas materias en
vista del bien comin y ain de la ventaja particular de eada una.
Finalmente, rcecomienda Vattel oue los'paises reélamenten esta mate-

ria por medlo de tratados. (27)

S TP S o GR

(27)BMER VATTEL.-Ob. oit

- - e .

81 Vattel nos ofrese su eriterio, intermacionalista, de la pres-
oripeidn, César Beccaria la estudia desde el punto de vista penal.
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La funda en el paso del tiempo que hase desapareser c¢l efeeto ant
socisl de un delito quc ha permanecido deseonocido, al propio ti
po que ha podido permitir la correceidén del culpable; pero tal la
so de tlempo no puede ser idéntico si de delitos menores se trata,
gue sl se aplica a delitos graves. A este efecto, los elasifiea
en "feroces®™ -homicidlo, ete.- y "menores™, los reétantes =-contra
la propiedad- aclarendo que si bien los primeros por su gravedad
merecen1menos la aceidn cancelatoria del tiempo, también son menos
frecuentes y probables, mlentras que los segundos -~basados més en
las convenclones sdciales que en la ley naturasl,- son mAs numero-
s0s y probables. Por ello concluye que el tiempo fijado para la
acusaelén debe ser menor en los primeros Y mayor en los segundos,
y €l tiempo de defensa e impunidad, debe seguir la regla contra-
rla. Conjugando estos dos principios, debe determinarse la duraeidn
del plezo de preseripeidn. (28)

(28)CESAR BECCARIA.-De los delitos y de las penase Cap. XIII.

-
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Al tratar del ejercicio de las acciones eiviles, Blackstone
afirme: "En toda aeoldn posesoria, hay establesido un plazo de
1imitaoidn, pasado el cual, nadle puede usar de su posesién o de
la ée sus antepesados, ni sacar vecntaja de la 11egallp030816n de
su adversario. Asf, si ha sido negligente durante un tiempo dilatadc
y no r-zonable, la ley le rehusa en adelante toda asistenela para
rceobrar la posesidn abandonada; de este modo se eastiga su negli-
gencla (pues las leyes ayudan a los vigilantes y no a los durmien=-
tes), ¥y, al proplo tiempo, porgque se presume que el supuéato usur»
pador, durante tan largo plazo, se habrd provisto de un justo t{-
tulo, pues, cn ¢aso contrario, se le habria demandado antes". Con
ello, no hace Blackstone sino segulr ¢l principio ya estableeido
.en el Derecho romano. (29)

(29):E;f;II these possessory actions there is a time of limitation set-
tled, be¥ond wich no man shall avall hinself of the possession of
himself or his ancestors, or taeke advantage of the wrongful posse-
ssion oB his adversary. For, if he be negligent for a long and un-
reasonable time, tha law refuses afterwards to lend him any asistan-

ce, to recover the possession merely; both to punish his neglest
(nam leges vigilantibus, non dormientibus, subveniunt) and also
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beeause it is presumed that the su tEosod wrongdeer has in such a
length of time procured a legal title, othervise he would sooner

have been sued?
BLACKSTONE.=Deresho eivil en Inglaterra.

También Kant trata del problema de la prescripeidn, aungue se

1limite al estudio de la usueapidn, y la basa en la negllgeneié

. del propietarib, la buena ré del poseedor aetual, ¥y la imposibili.
dad de que una inVestiéacién de titulos dominieales se remonte aiem
pre al primer poseedor. Ahora blen, haec notar que ésto puede sex
modificado y regulado por leyes en estado de Sociedad, pero debe
admi tirse 16gleamente en el estado de Naturaleza la mera posesi&n
de buena £é, sin mds nomma; tal posesidn debe pues admitirse para .
mantenerse en el.disfrute sin necesidad de ningin eseto Juridico;
Por tanto, para Kant, la prescripeién del poseedor mas antiguo (usu
capidn), perteneee al Derecho Natural. (30)

(30)KANTe.~Fundanentos 18zicos del Derechoe.

Poco o nada mds de interés, hallemos aeerca del tema en la Eseu

la raeionalista, pues Ahrens sélo menciona‘de pasada la usueapién
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y Lasalle hase otro tanto.
2;.§scuela histérica.

Aungque la verdadera fundaeién de la Escuela histérisa es mérite.
de Hugo, el valor extraordinario de sus obras seflala como figura
fundamental de la misma a Federico Carlos von Savigny:por tanto,
en &1 hemos de busear la posicidén de 1la eseuela respecto e la pres
eripeidn. Fiel a su tesis de quc eada Pueblo produee un Dereeho
particular con arreglo a su espiritu, niega un Derseho Natural ¢o-
mo comin a todos los pueblos, y estudia detellademente las dife
tes causns justificativas de la preseripeidn.

La prescripcidn de las acolones es una institueién completament
positiva como cualquier 6tra transform-cidén de las relacicnes Jjuw
ridieas en cue figure como condiciém un hecho numérico (aquf, um
lapso de tiempo determinado). Los mdviles por los que se ha estaw
bleeido la preseripeidn, y que se presentan en diéeruaa formas,
pueden en gran partc reducirse los unos s los otros, y son tam=

bién, cn su mayor parte, commes a la usucapién y la preseripecidn
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de acciones.

El motivo mds general y deeisivo, igualm ente aplieable a la
preseripcidn de aceiomes que a la usucapidn, cansigte en la nee
eesidad de fijar les rel - ciones inclertas de derecho, suseeptibles
de dudas y controverslias, limitando la incertidumbre a un lapse
de ticmpo determinado. Un segundo motivo consiste en la extineidém’
presumida del derecho protegido por la aceidn. Pero este nbtivo
grave y verdadero es facilmente combatido. El sentido de esta prem
suncién reside en la inverosimilitud de que el titular del dereeho
haya dejado de ejercitar su aceién durante tan largo plazo de tiem=
po, si cl dereeho no estuviera extingulido de ecuslquler manera, si
blen la prueba ya no exista. Esta presuncidn no tiene realmente a-
lor sino respccto a las prescripelones legrlese Pfopiamente dieho,
se spliea sdlo » las neceloncs personales, sobre todo, a aggellas
que resultan de un erédito, pucsto que la extineidn regular del de-
reecho consiste en un acto pasajero que no deja huella y respecto

al cual, much:s veces cs imposible llevar a eabo la prueba a sausa
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de la pérdalda del reeibo. Segin esta verdad restringlda de la
presuncidn de que se trata, se ve que no se debe tratar como unma
presuneidn ordinaria, y que, por €llo, el demandante no puede in~
tentar ofrceer la prueba contraria remltiendo el juramento al
demandado. El eardeter esencial de la preseripcidén de las aseio=
nes y su mayor ventajJa consiste, preelsemznte, en deJar sasi
siempre ineierto de si, habiéndose pagado la deuda, la preseripe
cién sblo sustituye a le prueba o si pioduee un eamblo en el esta
do jurfdieo.-Una presuncidn semejante existe parala usueapiém,
- puesto que no es probable que un verdadero propietario haya de- -
Jedo duresnte largo tiempo de reivindicar su eosa. ?Transfiere
la usueapidén la propiedad, o 5610 sustituye la prueba de um de=
recho adquirido? También esta oucstién queda muchas veses inde~
eisa., Bste punto de vista se epliea, sobre todo, a la ususapilnm
_ de treinta aflos en ausencia de titulo, ya que muchas veses el
t{tulo he existido recelmente y ha sido perdido por azar. En tere

eer lugar, se alega como mdvil de la preseripcién de aesiones el
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el eastigo al deseuldo, y este mévil es indieado claramente en
1lnos fuentes. No obstante, no se debe tomar esta expresidam en el
sentido orfinario <e pena, ya gue la negligenola que no dafla a
otro no es generalmente punible. Por otro lado,‘el ejereicio de
la aeeidn, mich-s veces, sélo fué aplezado por condeseendencie
con el deudor; y en cllb, por clcrto, nedle vera uﬂa violaeién de
sus'derechos. El término no se decbe tomar como un motivo positivo
de la preseripeidn, sino como unavcontestaciﬁn al reproche de see
veridad ¢ injusticia. Hice ya meneién del motivo positivo funda-
do sobre el interés general. El1 tiempo conferido al demandante

. parn cjercitsr su acoidn, le permite tenmer en cuenta el interés
general sinponer en peligro demasiddo serio los dereehos partieu=
lares. Asf, se exige del titular de una aceidn que saerifique al
bien piblico, no su derecho, sino su negligenciae Si queda inae~
tivo, que no inpute sino a sf mismo la pérdide que sufxe, y tal
es el resultado que se presente como una penas. Bste ensadenamien~

to de ideas se expresa claramente en los fuentes respeocto a la
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usucanidn; y se apliea muy bicn a ella, ya qﬁe en ambos easos las
Tazoncs a alegar son idéntieas.~S1 la "poena negligentiae™ es menos
el motivo positivo de la preseripeidn de las aoeiones que la OQI#VK
testaeidn a una posiblc objeeldén, estc motivo, no obstante, ejeree
una gran influencia sobre lasaplicsclones particulares de la insti-
tucibn, puesto cuc vemos gue sicmpre se investigs cuildadosamente sl
el titular del dereeho pudo, por su diligencla , eseapar al perjule
eio que la prescripéiéb‘le produce. Ademéds, es evidente que el axw .
gumento es, sobre todo, perentorio parc leas preseripcionea laxrges,
por ejemplo, para las de treinta =flos. En camblo, posee micha’ nenoa’
fuerza para las aseloncs perentorias amiales y para la ususapiéa
anual del derecho antiguo. He aqui otro notivo, todavia, de la p!bl%
¢ ipeidn de las seclones, que sin embargo, no existe para la usuea=
pidn. El demandante puede entablar demanda cuando le plazeas ?ﬁeé‘,
por tanto, aplazdndola, sumentar los dificultades de la defensa, ya
que los medios de prueba pucden pcreeer sin culpa del demandado,

por ejemplo, sl los testigos wieren. lerecee aplauso restringir este
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derecho absoluto del decmandante, del que puede abusﬁr eon mala f‘g
Finalmente, se ~lega como fin de 1r prescripcién de aeeiones, la
disminucidn de los proccsos. Ello no se debe entender literailanSQ
puesto quc no es deseable ue se eviten proecsos blen fundados.
Pero se debe reconocer gue l: preseripcid n impide muchos proeee
sos, de los cuales, varios serfan estimados como mal fundados,
después de rmcho trabajo y gastos; o, lo cue’ serfa adn peor, se re
solve;ian injustemente por falta de pruecba. La preseripeién do’go~

elones es una de las instituciones mas importantes y saludables.(3

RS OB VS

{31 )PEDERICO CARLOS VON SAVICNY.«~Vom Bereuf unsrer Zeit fuer Gesetze
gebung und Rectswissehschoft.-Heidelberg, 1892,

AT AR WE

Eo.=Escuela positivista. .

Dentro de esta escuela, es primcra y principelmente en Jerenias‘
Bentham, el célebre defencor del utilitarismo, donde hallamos axw
gunentos de interés acerca de la prescripcidn.

Plantea la cuestidn en los sigulentes términoss ?Debe la pena
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abolirse por el trahscurso del tliempo? 0, en otra formaj 31'01 4
lincuente logra evadirse de la Ley durante un tiempo doterminadb;
?deberd, por ésto, quedar lidbre o exento de la pena? 7Y¥a la Ley
no tomard conocimicnto del delito? Esta es oucstidn que no eonside
ra decidida. AfiTma due en este punto habrd siempre una gran are |
bitrariedad, ya en la elecoidn de los delitos que deben gozar ded |
privileglo del perdén, ya en el nimero de afios quc deben pasarse
pura govar de este privilegio. El perdén puede'tener.lusar sin
ineconveniente en los delitos de temeridad y de hegligenela, deli~
tos quc resultan de una falte exenta de mala £&. Después del acti-i
dente, si se ha visto lscircunspeceidn del delincuente, se debe
concluir que éste no es hombre temible; su perdén serd un bdlen peaw
re €1 y no serd un mal para nadie. Se pueds también extender la
preseripeidn e los delitos no consumados, o tentativas ;ailadaaa
n delineﬁente, en el intervalo, ha sufrido en parte la pena, pore
que temerla, ya ®s sentirla. Por otra parte; se ha abstenido- de

delitos semejantes, se ha Teformado a s{ mismo, se ha heeho unm
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nienbro 4til a la sociedad y hn recobrado su salud moral siﬁ\ugar
del rencdio nmargo aue 1o lcy le habla preparado para eurarle., Pew
ro si se tretara de un delito mayor, vor cjemplo, de una adquisiei
fwwudulenta capaz de hacer rico a un hombre, de una poligemia, de
un estupro wiolento, de un robo con fuer.a armada, serfa odiosd.
serie funestd pernitir que pasado un cicrto tiempo pudiese la male -
dad triunfor de la inocencia. Nad. de tronsaceiones oon malvados
de esto elase, ¥ cue la cspada vengadora de la Ley esté siempre su
pendida sobrc su wabeza. El espccticulo de un delineuente que, pro~l
tegldo por las leyes quc ha violado, goza en paz del fruto de su &
lito, es un cebo purs los nalhechores, un objeto de dolor pars 193 P
honbr s de blen, y un insulto pdblico a le justiela y a la moral,
Per: comprender todo lo absurdo de uns impunidad adguirida por el
transcurso del tiempo, b: sta suponer que la Ley esté coneebida en
estos términoss Pero si el ledrém, cl homicida, el que ha adquirie
do injustsmente los biencs de otro, consiguc eludir por espeelio de

veinte afios lavigilancia de los Tribuneles, serd reeompensada su
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destreza, restablecida su seg ridad y legltimado en sus manos el
fruto de su delito. El comentedor de Bentham, Romén Selas, defi
de en contra de Bentham la preseripcidn, y opone a la pregunta que
acabanos de resumir, este otra: Suponganos que una ley se explique
as{: el homicldio serd castigudo con la pena de muerte, si ‘88 Vo= :
luntaric ¥ precmeditedo; pero si el dellncuente, por el espacio de
veinte afios, da prucbes constan'i;es de respeto a las leyes y de ha=
ber nerdido la voluntad de repctir el dellto, su arrepentimiento
serd recompensado ¥ su scgurided restableeidae Y se preguntas ?haf-‘
bria alguno qu- no confesese que esta ley serfa my racional y con
forme a la justlcia y a la moral? (32)

(32)TEREMIAS BENTHAM.-Introduction to the Prineiples of Morals spd
' Legislation.-Ed. Ob. Comp. por J. Bowming.-London, 1843«

Tretando de la exposiclén de f-entes Cel Derecho Internaeional,
Juan Luis Kluber nenciona 1~ prescripcidn, afi:imando que éata,
dada s61lo en el derecho positivo privado, no puede existir entre

Estados lndcpendientes, a no ser que éstos, por tratados, la eu- :
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torieen. Sin embargo, hay que respeter la posesiénv(uti possid
Jus et favor possessionis) hasta que se haya llegado Justamente
a las armas o hosta que se haya adaptado la controversia al Dew
recho de gentess En cuanto a la propiecdad, opina Kluber que no se
nuede adoulrir nada por ne-lo de le preﬂcripcién, a no ser que el
perjudicado fuese obligado a reconocer este modo adquisitivo en

virtud de reglas positivas. (33)

S TG .

(33)JUsN LUIS KLUBE R.-Abhandungen und Beobachtungen fur Geschichts
de Staats und ReeRtswissenschaft.~Stuttgart, 1834,

-y WPNR Wy -

Tarbién desde el punto de vista del Derecho Internacional, Auw
gusto Guillermo Heffter estudia 1s preseripeidn, sfirmando qué,
aunaque ¢sta forme parte integrante y necesnria de un sonjunto de
leyes civiles, no nuede ser admitida por el Deresho pibliso, y g
lo prdctieca internacional ha rehusado siempre su admlsidn absolu
Puede servir de regla en clertos orgenismnos estatales de tipo feds

ral, pero no entre Estedos independientes. Los dereehos, une vez

adquiridos, y si cldusulus especlales o su propio £in no les =
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nan une duracibén limitads, =ubsisten indefinldamente mientras las :
partes no los renuncien o se hallen impnsibilitedes para reallzare
los. La rcnuncia puedc ser objeto de unn convencidn expresa o the
elta resultante de un sbandono voluntario que pongz al poseedor

al abrizo de toda contienda, y estc abandono pucdc ser presunto

en caso ce une largs posecidn no interruspida ni impugnadae La
prescripcién, pues, es mcra cuectidn de heeho, lo mismo que la
preseripeidn innemorial (antiquitas, v-tustas, cujus contraria mee
moria non existit), es decir, ls posesién cuyo origen es dessonow
cido y eontiene una presuncién de propicdad. Es pues, un heeho
eonsunado, aunquc, afade, un siglo de posesién injusta no basta

a quitar a ésta el vicio de origen. {34)

W S o S -

(34)AUGUSTO GUILLERMO HEFFTER.-Lehrbuch der gemeinen deutsehen Krie
minalrechts, ~Helle, 1833.

Resunmiendo, vemos'guc 1o cuestidn rodice en saber si la
prescripcién neee del Derecho liaturel, del Internacionsl o del

Civil. Groelo, Pufendorf, Lolff, Vattecl y Kant afirman, por ejem~
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plo, que la preseripeién es una institucién del Deresho Natural.
Por lo tanto, debe existir tanto en el Derecho Intermaeional como
en el Derecho Civil, puesto que el Derccho Natural determina ;riara
todas las demds materias, autoritariaménte, parte de su eontenidos
Kent, sin embargo, afima que el Derecho Civil puede exelulr la |
preseripeibn. Pero estz aparente ineconseeuencia se expliea por el
cenc.epto espeelel del Dcrecho Natural en Kant. Groclo y Vattel, en
cambio, sostienen que le preseripcibn, ademés de radiear en el Dew
recho Netural, se halla esi mismo en el Derecho Internabional eom-
vencional, puesto que se puedé su oner qixe lo: paises hayan ce],ﬁ-
brado un convenio tdeito e este efecto. Otros sutores, al sontraw
rio, montienen que la preseripeién estribe exclusivamente en el
Derecho Civile Asf opinen, por ejemplo, Vézquez de ienschasa, Baldo,
Tirgquicu, Savigny, Kluber, ete. ¥ asf se halla estableeido en el
Codex Iuris Cenoniel. Segfin esta tesis, no habrf preseripeién en

el Derecho Internacional a no ser que exista un convenio espeeial,

expreso o tdeito, o una costumbre. En cfeeto, ¥izquez de Menehp
sa
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vy Kluber, por éjemplo, nicgan que la prescripeidn aetde de pof sf
en cl Derecho de gentes. Siendc la preseripeidn meramente de Deres
cho Civil, no podrd tampoeo destruir un dewrecho arraigado en el Dew
recho Natural. Lo dnico cue 1n proseripcidn podrd dessartar, sexdn
las esr-ntias conferidas por el Dcrccho Ciwil a los dereehos arralw

grdos en la Ley naturale.

II.-FUiDAMNTO DE LA PRESCRIPCION.

A través de las diversz: opinioncs favorcbles o contrarias a la
préscripcién, »lounas de las cualcs cucdan recogidas en los p&traw‘
fos anteriores, vemos aue el conc pto quc lete en fodas ellas como
fundancnto general de l- prescripeiln, es cl cfecto del tignp01‘

El tiempo, =sc Alee= debilitc todus lns cosas, tento en el sen=
tido raterial eomo en el espiritual, y <1 or.uen Jurtdiod no estd
exento dc sus efcetosy el derecho, l: ovligacidn y la asceidn juri#
dica que de c¢llos nazea, ce debilita y diluye con el transeurso de

él; por otra narte, el orden jurfcico misiio neecsita de una base
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indestructible de esiabilidad quc seria gra§6mente perturbada si aﬂﬂﬁf
tuaciones de hrceho qued:run perpectuciente snenazadas de nodifioati‘
o des:sprricidn por el ejercicio de un deiccho que, “udliendo haberse ;
realizado en cu monento, ueda asplazado por l? voluntad de aquel
tue pudo ejercitarlo,

Ahora bien, esta accidn cnervante del tiempo s8lo a lo pereceele-
ropuedr apliesrse, no sfectando a lo divino; baséndose en este indis
cutibie principio, algunos tratadistns sducen que l- ley, emanada
dcl monerea cuyo derecho e: divino, ests en su majestad por encima
del tiempo y no debe ser sfectade por ¢ste. Si nos atenemos al prine
cipio del derecho &dvino de los reyes, serfa discutible el argumenw |
to ~-discutible, pues no cabe aoeptar que €l ejercicio de la faeultad
legislativa se confunds en cu escncia con €l dereeho divinoe pero |
si atecndemos scualquiera otra de lus tecorfas modernas aeerea del or1§
gen y fundamento de la Ley, ho cabc dudar de que sélo el Dereeho die
vino es inrmune al paso del ticmpo, pero no cl human9 que, como obra

dcl hombre, y por tanto pcrecedera, a €l estd sometidoe
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Si vartimos de estn base, la preccripeidn, como aceién del
tiempo en la esfera juridica, se nos ofrece como una realidad, pe!@é
nos hace ver al propio tiempo quc este ~ecidn no sienpre produee
f1dénticos efectos, pues dcpende cn gran parte de las circunstanclas
y condiciones del objeto sobre que se ejerces De ahi cue, @ nde
del ps-o de un tiermo detcininedo, =y ¢l nroblcme de la determinae
eidén o ncdida de {ste, es cuestidn que ms adclante nbordaremose
se recuicran pare la preseripeidn dectermine os requisitos: la prese
eripeidn adcuisitiva exige por parte dcl odcuirente lo buena £8 y
el justo titulo, pues =in cllos seri: uno institucidén de amparo
"de les perturbseiones dolosas del Derecho; lz extintiva tiene come
condicidn que el que pudo ejerciter unn neeidn o reclamar un deyew

eho, no 1o haya hecho habicndo podido hacerlo, pues si el no astdar

en 1lr esfera juridies ful debido e una imposibilidad patente o ime
pedimento invencible, se le esusarin une grovisima e injustifieada
lesidn declarsndo extinta una facultad que no se pudo considsrer

nacida o perfecta en tanto no pudo traducirse en realidad.
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El estudio del fundamento de 1o nrescx ipcién, exige considerax
por sevarrdo lo referente a 1o esfers civil y al dmbito penals

A.-Fundnnentos de la prescripcidn civil.

Los difcrentesoutor-sjustifican 1o sreseripeién civil en atep~

_c__i_.én nl dcudor, en c~teneidn 1 acerecdor, o en atencidn al biene

tar piblico.

En atencidn 2l acrcedor, son tres las razones que los autores

ennuneran bera justificar la pérdida de un derecho no ejereitado
por ncdlo del transeurso de determin-do lapso de tiempos. En pr

Jugar, se declara que se trats de uns renuncla técigg,o_gggggggg

del < creedcr o su derechos Grocio . Vattel (35), entbo otros,

- as us an W o

(SS)HUuo G+0CI0.~0bra citadsa.
BLER VATTEL.=-Obra citodae

edonton este nunto de vista. En segundo lugar, se sostiene que 30‘

trata de una limitaeidn del dcrecho ol screcedor para preveniy

posibles ejereicios abusivos del mismo, sobre todo, para impedir

quec lo ejercite después de largo tiempo en 1= esperanza de gque el
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dcucdor hays perdido catre tsnto la prucbs de la extineldn del dee
recho. Tal criterio es mantenido por Savignye. (36)e en tercer lue

( 356 )SAVIMQ -0bra citada.

/
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ger, se estatuyc que se trata de un c:stigo del rercedor por su B

giigencige Blackstone, Savigny y Cleientc de uiego comparten este
parecer. (37)

(37)SAVIGNY.-0bra citada.
CLiM«NTE DE DIEGO.-0Obra cltada.

Los tratedista: nanejan princinalii-nt. dos argumentos al consie

dersr 1= —reseriveidn civil en atencidn :1 deudore. En primer luga?r

alegan que gl sctuel poscedor puede cer nerfectancnte el verdadenw

nrovictsrio, pucsto aue es nltemente probable que durante tanto

tiemo . e posesidn se haya proporcionzdo un titulo legitimo para
1= mlsma. Por otro lsdo, es posible que, entre tanto, hayas perdide

las pruebas de su derecho. En ambos ¢ sog apareee lapreseripeciéa
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por complcto justificada. Blacsstone 7 Savigny dmiten semejantes

doctrinase. (38). En scgundo lugar, desean determinados tedricos

(38)BLACKSTONE.=Obra citada.
SAVIGNY «=Ybrs citada.

nroteper o1 poseedor pmceliico por cl i ro hecho de serlo. Asi lo

decleban, vo - cjernplo, Vattel y kente (1Q)
(39)Buisik VAYTELe~Obra citadae.
KANT .~0br> citada.

duchos eseritores d-fienden 1o prescripeidn civil basindose en

€l biencstar piblico, dado que el .erccho debe impedir le grave

insemuridad cuc s#é prouuciifu si ccds cual, encuzlguier momento,

se viese oovligado & pro.ar de nuevo €l origen lecgitimo de su derew
cho. Ello darfa lugar a la c¢llebre "probatio disboliea® del Dere
romano. Asfi opinan Vézquez de =~enchaca, Vattel y Savigny. Este dl~

timo aduece, tambifn, que la prescripcidn evita, segin algunos, mi-

chos proecsose (40)
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(40)VAZ\ Uiz DE MiNCHACA.-Obra cltadae
"14R VATTRLe-Ubran citadae
SAVIGNY .~Obra eiteda.

- - e D . WS

B.-Fundonentos de la preseripeidn penal.

Visto cn los parrafos -nteriores el resumen de los fundamentos‘A
anlieabl:s a la prescripeidn civil, y pmssndo »1 verdadero objeto
de ezte trobajo -la preseripcidn penal- surge, con cardeter previo
y b4 ico, 12 cu-~tidn de si existe, -0, por nmejor déeir, sl debe-
exlstir- la prescripcidn en el Derecho Penal. En su defensa se ale
gan srgunentos de indoié penal y procesal, y en su contra se esgri
‘men también razoncc dignas de estudio y eonsideracidnm, eabiendo, a
nuestro julelo, 1= armonizreidn de unos y otras en una fémmla ju
"ta que obvie loz inconvenicntes dej-ndo subsistir las ventajﬁs aus
de dich- institucidn sc¢ derivane

Desde el puntc de viuta ncromente penal, se ha defendido la pae

cripeidn con varios srguncntos, que pu den re ucirse a laférmmla

de que ls Dena que no cumple ya sus fines -por estar éstos satis~
feehos- no debe apliearse. ;
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Naturalmente, + icho srgunento se diversifica segin el fin que
a lé pena le 2signenos 0 reconoZCamosSe
La £scuele oldsice del Derecho Penal, al sostcner que la pena
no tiene un <in utilitario, sino que lleva su justificaei&n en s{

iiisma, O sea, cue tlene un in absosluto, porece no puede wdmitir

1s preseripcidn. Pero adn desde este punto de vista se puede dee

clerer con Benthem, cue ¢l largo tiempo curante el cual el deline

cucnbe teme oue las putoridades lc van a hacer responsable del dew

lito comctido, constituyc uno cutBntiea pena por contener una verw

dpdere expiecibn del delito.(41)

- e e

(41)5:iRuT4s BiliTHAM.-0Obre citada.

WP USND - et an 0D

Las teorfss uodernas, engcneral, sefialan e la pena un f£in deters

minado aparte de la expiacibén y aln prevaleciendo sobre ésta, fim
que pucde ser el impedir que <1 delincuente vuelv: a delinquir,
(preveneidn espeelal), o el,intimidar a los demds para que no si-

gan su ejenpl (preveneidn general)e.
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Desde €l primer punto de vista =la_prevencidén especialw pod

citar lz opinidn Ge Beccaria y Benthem, segin los cuales, a
conducta del delinauente durante el tiempo de 1a vreseripeidn dee

Fucstra su correceidp, y, en tal caso, la pena no tieme objeto,

puesto que ¢l d-lincuente se halls ya rcgencradce (42)

(42)CusAR BuCUARIAe=Obra citadae
JIER I/ : BENTHAM.-Obr:s citada.

$i la pena procura restaurar lz perturbacidn que el delito ha
cemsado en la conciencia social y senter una saludable ejemplarie
dad, -prevencidn generel- €l transcurso del tiempo, gl restafiar

les, reparar dafios y disminuir le alarme social, hace que gl dell—

o entiruo esté olvidado o desapercibido, ¥, por lo tante, la pe-
na resulte inoperante. Tael opinon, cntre otros, Beecaria,iﬂenthai

y Savigny. (43)

{43)CiGAR B:CCARIA.-Obra citada.
JER= DAL BsliTHAMe-Obra citade.
SAVIGNY.~0br: citadae

- un - ey e o
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Si los fundamentos =legados, de cardcter penal, bastarfan a
justificar lu prescripeidn, no son menos importantes los argument
de Indole procesal en que ulgunos autores la boasane

Beecawria, s este¢ respccto, afirma que en todo cuso de delito,.
es 18gico que lea ley sefinrle un ol-zo prudencial para la reunidn
de las pruebes y para lo defensa decl acusado, pasado el cual eabe
presumir cue las pruebas ya no e¢xisten o no pucden ser hailadas |
que la defensg no pucdc awientar sus posibilicades ni fortiflear -
su posicidn. Dicho tiempo debe er proporcionado, aflade, a la ime
portancia del delito y su ferociuad especial, decbiendo ser menor
el lepso de defensa y nayor le posibilided de preseripeidm para -
los delitos menores, y, c¢n sentldo inverso, mayor el plazo concq;
dido a la defensea y menos la posivilidad de impunidad para loé de

2itos especiclmente graves. (44)

(44 )CLSAR BHCCARIA,-Obre eltada.

WD "= iy ww-ohan S
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Sevigny fijs como fundemento de la prescripcidn penal, la new =
cesidad de prevenir el caso teuible de que cn un proeeso serlleg&l{
se n una resolucidn injusts porque las prucbas, por el trenseurso
del ticmpo, hubiesen desapzrecido o se hubiesen debilitado en su
valor oproccsale(45)

(45)SAVIGNY.-Obra citada.

in dcfinitiva, dicho:s nrgunentos -prescindiendo del aspeeto

egncelal cue orreec l1n teorfa de Beccaria y que ya ha sido recogi=
do en pdginas anteriores- pueden resumirse diciendo que, si la jus
ticir exige cue para o recinr la existenclia de un delito, imputear-
lo y sencionarlo, existan prucbas claras y terminantes, y es rsa-;
1idnd incontcstable que ¢l tienpo borra las pruebas. o4 gnggdo»!gp
nos, dirvicults su esteblecimicnto y la debida apreeianeiln de sy

irmortancia, tsl transcurso d 1 tierpo disminuxe de modo ge;&s;ggg>
si no suprine en absoluto, 1la posibilided de que el dellto ¥y ;ﬂ |

culpabllidad se apreeien y determinen de un modo Jjusto y evidente.
: LJ
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Savigny afirme tenbién cue rukhos rocesos se evitan com la -

titueidn o escriptivg, ¥, ©i1 no deberwos desear evitar los justos,
si couvicne no dar lugar ¢ los inneccerarios. (46) ~

(46)SAVIGNY .~0Obra citada.

Razdn es (sta de gren p so y de evidente importancia para la ©
denacidén y unarche metddicc de la sdmilnistracidn de Justieia. 81
do delito pudiera ser pcrseguido y sancionado sca cualquiers el t%
po trenscurrido desde suconisidn, ec indudable que sobre los Triba
noles, a 1as de la resolucidn de lo:s asuntos que se desarrollan
noimalnente en €l tiempo, pesarisla insosteniblc carga de conocer
y custanciar "todos"™ los pioccsos pasados; no hace falta insisﬁir:
rmecho sobr: lo que ¢sto supondrfa: un. sewmiacidn tal de tarea,
cue imposibilitarfa de todo punto un efieaz desempeflo de la misi
juzgadora. Para evitar ésto, para fuc no hubiere que desdefiar arbi

trariamente por ruzdn de exeeso de asuntos los ya antiguos, se a

Ca como norma Tregular la prescripeidn,
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Frentc o todos los distintos razonamientos en pro de la preser1 :
cidn en ¢l campo pensl, varios pcnulistas, -Prins, Garofalo, etew
aducen que sl el tiempo cnerva el derecho, no puede en modo alguno
estbrblceer 1a irpunidad para el :lelicnmente y hacer posiblé‘la t
rsresién no cancionnda de 1z Ley, v concluyen wue la presc:ipei&ﬂ
nensl, doctrinarisnente no existe, y ep la prictica es una institue
¢idn amparadora del erimen y un pernicioso cjermplo de impunidad le-
gale (47)

.(47);;£ﬁ§::Scienee penale et droit positif.

GAROFALO.=Crimninologia.

rroponen €l easo del que se ha spropiado indebidamente gran ean#
tidad de bicnes y ha eludido durante el plezo marcedo le aceidn de —
1= jusﬁicia, ¥ el Gue la preseripeidn convierte en disrruténté pac;,
fico y legclmente amparado, del bien de que injustamente se apode
| Bentham llege, =como ye hemos visto en parrafos anteribres- a8 h(u
ccr l:siguiente pregunta: 7?Puede concebirse que laley que estéblcio

el cnstigo del delito, establezea también que si el delincueﬁﬁg,.‘ :
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hébil pare eludir la nerecida pena durante 20 afios, se vea pre=
mirdo econ el restablccimiento de su situaeidn moral, social ¥
jurfdiea y =1 amparo de la misma ley que viold? (48)

(48) =R TAS B-iTHAM.=0bra eitadae.

Wo carceen de Fundanento tulcs criticas adversas ni puede des=
conoccrse la posibilidad de que, =n deﬁerminaaos easos, la pres=
cripeién resultare de efectos antijurfdicos por asegurar la im-
punidad a aquel que merecicrc y neccsitare 1n aceidn punitiva,
nero tampoco eabe negar que cusndo la pené no llena los flnes a
que esté llamada, es imoperante, injusta y antisocial. Ni atn ejd
téndose @ a‘conCGpcién clisica de la pena "per se%, dabe reeha
e lleno lc preseripeidn, pues ucdarfa e su favor el argumento de
1n estabilided juridioa y los de caricter proecsal, |

Ahore bien, smba posiciones, favorables'y con#rarias, pueden
conjussrse fAacilmente con s8lo svlicar a la preseripeildn penal un
crit ”

crio cemecjante al que Tecpecto = la civil observibeamos. E1 mew
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ro trenscurso ‘el tiempo ro basta: se requieren para que la pres- ?
erincidn tengsz lugar el concurso de determinados requisitos y &s-
tos nos vicnen dados por los mismos fundamentos de la 1nat1tu¢16n:%
correeeidn del delincuente, disminueién de la alarma soelal, y d.~§
sonericidn o debilitaeldn de las prucbas. | ’

Hfs eoncfetamente, si en lo preseripcidn civil la buena £é y el
justo titulo deben -srlvo exeepciones nrevistas y justificadas~ |
probérse, ?por qué em la penal no se deberén probar en eada easo é
1~ corrceeidn del delincuente, la no persistencia de la alarma o }
12 f£alta de prueba para establzeer la culpebilided, en lugar de |
darlas por supucstas?

Es evidente que por este sistema se evitarfa el peligro de aplis
car los beneficios de la preseripeidn en los casos en aue laa}eirwi
cunsteneias no la ﬁiciefan justa ni aconsejable.

Respeeto o la correceidn presunta, Benthan hace observaeiones
que nos inter<sa esnecialmente recoger: afiima que sl, pasado cie:;

to yiempo, €l delineuente no se ha menifestedo como temible Y cabc;

por tanto, suponer razonablemente su eorreooién, no ha.de apliedr- .
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sele une preseripcidn semejante a la de las necioncs eiviles, sime
que se ha heeho merecedor de un perdén, el cual debe serle otore

gado de scuerdo con lascircunstaenclas de su delitos (49)

{49)JLRIAS BuliTHAMe-Obra citadae.

. W e e > o ™

Vermos, pues, que en opinién de estc insigne penalista, la presw
cripeidn penal b: sada en supuestos, no es tal, sino una forma de
apliecacion de la faculted de gracia, nomal y previzmente regulaw 1
ble, ¥ que le convenlencia de su otorgamiento o ncgeeidn debe so:.?

riateria & deeidir en el curso del procesos

III.-sFECTOS DE Li PRESC

Los sutores qurs sitden la preseripeidn en el campo del Dereeho -

-

civil, mentienen gue lz misma s8lo destruye cl aparato eoaetivo
con que €l berecho civil rodea €l derecho conferido por la Ley nae-

tural, pero sin efectar a este Gltimo dereecho. Asi lo declaranm

Menchaea y Savignye (50)

A OF s S erenaR

{50)VAZQUEZ DE MiNCHACA.-Obra eiteda.
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S.VIGCITY ¢=0Obrr citudae

Une grave in:ouseeuencia coucte Vattel, que, por un lacdoy €olo=
¢~ 1la preseripcidn en el verecho watural, pero, por otro, sostie~
nc cuce el deudor, eh conciencia, cucda obligado a cumplir. La ex=-
plicacidn de estc fendneno reside en elconcepto de Derecho neces
interno dc Vattzl, que mfs bien se asemeja a la ioral que al aﬁ
tico berecho. (51)

(51) R VATTLUL.-Cbrr citadoe.

S
Los eutorcs que, en caibic, afil.fwn que la presoripciﬁn radiea
en el misno berecho natural, dcben sdnitir consecuentemente la‘da
truceidn quc lu: misma impliea tonto el derecho como de su protécw
cidn estatale Los argumcantos, @ nuectro juleio, de mayor fuerza en
¢l fundsmento de la preseripeidn, con los que se refieren a la nee
cesidad de estebilid d jurfdiea, quc afectan al Uereeho eivil, pe~
1o ésto no es dbiee paera ou apreceincidn en el Hatural, puesto que

dicha seguridad juridica no estd en contraposieién con la ides de

’
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Justicies <brse del Verecho “ieturale- pucs, como spunta muy acertad
“ente nucchro ilv-tre "resifentc del Tribunsl Supremo de sustiela,
Cretfn obefns, "el fin de 1la seruridad jurfdiea estd conpreﬁdidc
en ¢l concepto v Tin ndc nnnlio de 1la Justicla. Esta -se ha dieho
~mr cxachoriente~ 1o nade en el vocelo. La justicin impliqa el'ordenE
socinl, ¥ s=u ~nreciseidn concizuicntenente, exige traer s ecolaeidn
todos los hechos ¥y todos los intercses cue concurrcn a este ordenm,
entr: cllos la sepurided jurfdics y <1 orden piblico®, (52)

- - . ..

(52)J05 CasTall TOBrNAS.«=Diseurso de apertura de Tribunsles.l946.=

neg3e 40=41,

- ow w U

IVe=iiaTULAL %A Dt L4 CafosS IP0I0H

Ae=Distincidn con las instituciones ofinese

rore entrer cn el estudio, sirulcrs see somero, de la naturale=
=~ d¢ a prescripeidn, se impone, previanente, diferecnciarla de las
inctituciones afines, -caducidad, preclusidn- con las ecuales, erré-

neanente, se hr contfundicdn en ocaslonese

Respecto & la caducidnd, si bien anbas pueden identifiearse en
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cuanto a,éus efeetos, -anulacidén del deréohoo tlienen mareadas
notas distintivas que bastan a diferenciarlas.
Marquez Oaballero l-s estableee con olaridad, cuando dlees
", ..ela preseripeidn tienc siempre su origen en la Ley; la eadue
cidad puede tenerlo ademAs en el negocio jurfdico privado; en la
preseripeidn el derecho naee con durgcién in¥definida y sélo se

pierde suando media negligenela en usarlé; en la eaducidad, en
camblo, se trata de que paré determinadas relaciones jurfdieas,
la Ley, o l:ovoluntad del particular, reestablese término f
dantro del cual pueae promoverse la aceldn para su efeetividad, d
modo que, expirado el plazo, éste ya no es ejereitable en forma
algunBeecseceen la eaducidad no se produeec la extineidn del dere
cho'por el transeurso del tiempo, sino que el traﬁscurao 1nﬁt£{i;
del tiempo impide su adquisicidén. Esto da a entender que en la L
preseripcidn extintiva, la pérdida de un dereeho la oeasioma el
silencio de la relacidn Juridica; en la eaducidad, su novederoia

ei0eseesesla preseripeidn afesta dircctamente a la aeeiéaa‘...-wf
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y la caducidad hiere directamentc el derecho%. (53)

- > enaneren W

{63)J0SE MARQUEZ CABALLERO.=El dereeho de retraeto y su cadueidad.
Revista de Dcrecho Proeesal. Aflo II num. 2 pags. 193 y ss,

Guasp diee: "La preeclusidn, dicho en breves palabras, es una
linitaeidn temporal dcl ejereicio de un dereeho que, en vez de
acompafiar conc¢cptualmente al derecho mismo (eaducidad) o de se-
guirlo (presoripcién) le preeede, es deeir, que se da ouando el
ordenamiento jurf{dieco regula ciertas etapas o periodos tempora=- |
les en que determinados aetos tlenen que verificarse rorzoaansnt§?

si quieren ser validos". (54)

$54)JAIME GUASP.#VieJa y nueva terminclogf{a en el Dereeho Proceaél :
Civil.-Revista de Derecho Proocsal.Afio II.num l.pags. 88-87,

B.-Su naturaleza segin la doctrina.

Sentada la diferencia que sépara lapreseripeién de la eadueie
dad y la preeclusién, y da a la primeTa una existensia independien
te y caracter{stiea, surge el problema de si por su naturalesa @

bc ser considecrada como una institucidn pemal o prooeseéé‘b aﬁn,‘
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eomo algunos autores sostienen, mixta. .

Problema es éste de indiscutible importaneia, puesto que de la
solucidn que se adopte, depende, no sélo la {ndole de las normas
que han de regular la preseripeidn, sino la consideraelén misma
de sus efeetos ¥y una serie de problemas secundarios de los que tra
taremos de exponer los mis sallientes.

Los dlistintos tratedistas del Dereeho no han llegado todavia
a una solueién arméniea y definida acerea del problema; para unos,
la naturelezs material, penal, de la preseripeidn, no éfrese dudaj
otros, basdndose en earasteri{stieas y efeetos marcadamente proges
dimentales, le asignan naturaleza proeesal y no galtan quienes
afirman que partieipa de ambos earaeteres en sus fundementos y e
secucnolas y reviste una neturaleza mixta.

Beling afirma que una institueidn no puede perteneeer el mismo
_tiempo a dos esferas jurfdieas. Pero puede ocurrir que una misma

eircunstanclia produzea efeeto penal y proeesal a la vez. En teles

easos no tenemos una norma jur{diea de earaeter mixto, sino total
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indépendeneia funeional de dos normas, Pero ni siquiera ésto oeu-
rre en la presiripeién, que tiene earaeter penal, (55)

S whan S0 Be W

(55)BELING.~ Dereeho proeesal penal.-Trad. espafl. de Fenech.

o apey ehes oA

Manzini diee: “Los dos ordenamientos jurfdleos, del dereeho pe=
nal material y del dereeho penal proeesal, que hasta los tienpod
modernos quedaron eonfundidos en un Unico cuerpo legal, permanesen
todavfa unidos por una zona neutra, constituida por normas e instiw
tueiones juridieas de eardeter mixto (por ejemplo, preseripeiém,

graeia, cte.)". (56)

-

| e -

(56)"I due ordinamenti giuridiei, del diritto penale materialo o del
diritto penale prooessualea ehe sino al templi moderni restayano
e

eonfusi in um unico eorpo leggl, rimangono tuttora uniti de una
zona neutra costitulta da norme ad 1at1tut1 gluridiel a saratteri

nisto (es. preserizione, remissione, cee)®.
VICENTL MANZINI.- Tratatto di Diritto proeessuale penale.

W S ul

No obstante, en otro lugar, afirma: "la prescripeidén penal, al

>
A

representar una remuneis del Estado a la pretensidn puniiiva oa
: _ AW
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la efectiva potestad de sastigar, sl afeetar al eontenido mate
del proceso y su ejesucidn, es une institueiénm de deresho sus-

tantivo y no de dereeho proecsal™. (57)

- “‘---

{67)"La preserizione penale, rappressentando una_ rinuncia dello Stato
alla pretesa punitiva o allteffettiva potesta di punire, riguar
dando eloe il contenuto materiale del rapporto proeessuale o del
rapporto esecutivo, & un istituto di diritto sostantivo, e non
d1 dirltto proeessuale®.

VICENTE MANZINI.-Trattato di Diritvo Pcnale Italiano seeondo 1l
Codiee 41 1930.~Pag. 419.

- a4 AN

Lourié afirma taxativamente, por elcontrario, que la preseripe
cién pertenecoe al Derecho proeesal, aunque no tuviera ni proseden
cia ni cfeetos proecsales. (58)

Lol ol

(58)LOURIE.~Die Kriminalverjahrung.-Pags. 105 y sse

Hippel es deocidido partidario de la naturaleza mixta, afirmane
do que la preseripeidn, cn el derecho materiml, es *"Strafaufhe-
bungsgrund®, causa de suspensién de¢ la punibilidad, distimguiéne

dola 4 bt
e los Straraugachlieaung', €n que en aquellos las sausas
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apareoen después del dclito, y en éstos dltimos existen al tiem-
po del mismo. En el terreno proeesal la considera eomo impedimento
del nroeeso, (presupuesto nrocesal ncgativo) y su efeeto eonsiste

en no pernitir al Tribunel sentenciar respecto al fondo. (59)

AAs 95 Y0 O U o

(59)VON HIPPEL--IDer deutsehe Strafproeess.

GémezOrbaneja sostiene que "respecto a la primera (preseripe
8idén) todo el problema consiste en determinar si el proeeso se ox~
cluye porque el transeurso del tlempo ha extinsuido los efeetos
punitivos del heeho delictivo o si 1 exolusién del proseso es 1of
que trae consigo dicha extineidn. Cabe sostemer, por supuesto, que
Ja preseripeién responda a una finelided priﬁordialnente procesait

 bastan, en efeeto, considcraeciones procesales para que 8e nos a
rezea como institueidén indispensable®. (60)

- - oo o> o9

(60)EMILIO GOMRZ ORBANEJA.-Condiciones de punibilidad y condicionos
de procesabilidad.

A e e
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8% a més\de los fundamentos ya expuestos, de debllidad de la
prueba, ete., consideramos (como tembién expusimos ye anteriore
mente), que de no existir la preseripeién se aswmlarfa sobre los}
drganos juzgadores una tarea imposible de llevar a término y em ‘
que la obligaeidn de conocer de asuntos n' cidos en éposas remotas,
imposibilitarf{a el resolver los aetuales, veremos que basta el fun
damento proeesal para Jjustifiear la proaoripclén; \

C.~Naturaleza seiin la legislaeidn aotual.

En nuestra opinidn, la solueidén del problema estien determinay
que es lo que queda afeetado por la‘presegipeién, ¥y lecuestién A
podrfa plantearse en los siguientcs términos: ?Qué preseribe?

7?6l dereeho material? ?la pretensién Juridieo-natérial? ?la pree |

tensidn proeesal? si prescribe'el'derecho, la naturaleza de la ins
titueidn serd, sin duda, penalj si la pretensién Juridieoqlatexial
mixta; s}, en tin, la pretensién proeesal, proecsal.

Duspuéa de t0do lo expuesto aserea de la prosoripoi6n. ercamos

que puede afirmarse que el deresho material no presoribo. El hee~
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eho delietivo ho se borra, no desaparese, aunque sus efestos se
atenden con el tiempo. En cuento a la ley que ordena su’ saneién
tampoco rreseribe ni pierde su virtualidad por el mero Sranseure
80 de un plazo; Luego hemos de conelulr que lo que preseribe es
la pretensidn. |

Ahora bieﬁ, 2l henos en nuestra legisla.ién; no podemos sentar
que sea la pretensidn proeesal 1z efcotada por la preseripeidn de
un modo exelusivo. 81 se sigue proeedimiento eontra unm delito b 4
si, bien como art{eulo de previo promunciamiento o en el juleie
oral, se apreeia la preseripeids, no puede inieciarse nuevo proee~
dimiento -0 proseso- scontra el mismo delincuente y por el mismo
delito, eomo oeurrirfa si fuera la pretensidn contehida €A un pre=
ees0 la que preseriblera. Luego es la pretensida Juridico-natoria&
le que preseride, y, por tanto, en nuestra legislaiién vigente, la
institueidn aparese con naturaleza mixta, puesto que Se apoya en
fundamentos de ambes caracterea y que sus efeetos, al afeetar a la

pretensién (proeesal) Juridioo&nate!ial‘(penal) resaen en anhaaf
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esferas. A

De~Solueidn futura.

Podo ésto, en lo que se refiere « la preseripeién basada en ol
tratemicnto que se le da en nuestro actual dereeho positivo, pe=
ro si $omarwos en cuenta €l principio defendido en este trabajo,
que difereneia la preseripeidn de ls aceidn penal y el peid&n de
los delitos,'podremos apreeiar que los fundementos penales, écoru
reecidn, cte.- nos eneaminan hacia el per-dén, en tanto que las pre
eesales, =falta de prueba, scumulecidén de proeesos, cte.~ son los
que justifiean le presgripcién, que quedarfa eon una naturaleza

estrietamente proeesal,

B.-Problemas derivados.

El problema de la naturalezé de la institueién, repetilba, -
es cuestidn ﬁe mera especulacién doctrinal, $ino que tiene reflew '
jos mareados ¢ importantes en la prictica, especialmente en détor&
minados problemas, del quec ocupa el priner término el que se :cﬂ.o;t

re a la retroaetivided en materia de preseripeiénm.
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Manzinl, pese a sostener le tesis de la posible natuialeza nixe
ta, -(tesis que é1 mismo abandona, segin hemos visto)- afirma que,
easo de modifiearse las nomes que regulan la preseripeién, si éa;
ta queda reduclida en$uanto a plaios, tal reduceldn debe apliecarse
ocon efeeotos retrocetivos eomo si de institucién meramente penal se
tratase. (61)

(61 )VICENTLE MANZINI.-Obra eltada.

81 la considersmos de naturaleza procesal, hay que aplioai én
que a retroactividad se refiere, lo que en estc respeeto afectala.
1-s leyes proecsales. No hay solueién aeorde sobre la euestidm,
pues mientras unos adueen quc sblo la ley penal tiene efestos re=
trocetivos en lo favorable, otros sostienem quec deben haserse exe ;
tensivos u las nommas proeesales. A este respeeto diee asertadam
te el profesor Prieto Castro: "El nrineipilo general estd formula=
do en»el articulo 3 del Cddigo Civil que establece la irretroacti-

vidad eomo regla. Para les leyes pProeesales, a falts de un DPresep~
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to0 expreso, la Jurisprudencia ha sostenido tanto eliopneato,”:uj
troactividad, como el mismo de irretroactividad. Pero es errdmeo
sostener el prineiplo de la retroactividad. Realmente ésta no
exlste, sino que el prineipio aplicable en esta mgteria a las
leyes procesales es una consecuencia del eardeter del proecsos
se compone de una serle de aetos, y es natural que los que resteam
por ejeceutar sl advenlr la ley nueva se rijan por elles, porque el .
proeedimiento de tutela de los dereehos es sosa que regula el Es=

tado en eada momento eomo conviene a 1los intercses generales,

pre _que la gglicgcién de la norma nueve no ponge obagﬁgg;g! a ;; f‘
/gggteecién de los que deben originax seg§54La ley derogads los ggp

tos reallzados bajo su vigencia. ¥ no rompa la ;ggg dad ggg!gggg
de les partes®. (62)

S SSeei el uily

(62 )LEONARDO PRIZTO CA:TRO.~Deresho Proeecsal 61711.~4' ed. Tomo I.
pags 22=23.

Hemos subreyasdo parte del parrafo, porque enr esa parte hallamos

la razdn pars que las leyes proecscles, y antre'ollas la preserip~
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eidn si eomo tal se sonsidera, no tengan retroaetividad;Qneda
elaro que la aplicaiién de la mueve norma no es una retroaetivi
aunque aparentemente as{ pudiera pareceer, sino la reguleeién de
aetos posteriores a su aparieidén aunque el origen del proseso
sea anterior. Ahora bien, a esta misma aplicaeidén puede -0 suane
do menos debe- quedar restringlda euando lesionec diereehos ad-
quiridos, es deeir, cuasndo "ponga obstdculos a los aetos origie -
nados bajo la vigencla de la ley derogada o'rompa la igualded p
cesal de las partes™, por ejemplo, cuando suprima una instaneia
o aeorte el plzzo de interposieidén de un reeurso, €asos en que 1
slonarfa gravemente dereehos ya adquiridos Y que no deben qnedar 
snulados o disninuidos; El mismo ¢aso se plantea respecto a la -
preseripeidn, en que una disminucidén de plazo, al apliearse, pue~
de pareeer favorable al reo, pero lesiona el dereeho a cjertitcrv
une aeeidn por parte del ofendido (sobre todo en delitos privades
para la cual eontaba ést:. con tiempo hdbil y respeeto a la que me
eabe hablar de negligenela por no haber tranaénrxido,el lapso que

le ley le eoneedifa.
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Si aplieamos a la preseripeidn el eriterio sustentado en este
trebajo, ¢l problema apareese claramente delimitado: la preserip=-
eidn de aeelones, de naturaleza pfoeesal, no tendria Oabida para
la retroactividad, mientras cue el perddm, de eardster pemal, sf
la ~dnitirfa v le exigirfa en lo que al reo favoreclese,

Nuevo problema se nos presenta en el caso de delito de adulte~
rio, en el que €l C8digo exige que la aceidn vaya dirigilda eontra
ambos co=-Treos, aunqﬁe las sentenecias del Tribunal Supremo de 11
de Enero de 1889 y de 24 de Octubre de 1894, establesen que puede
de‘ueirse querella contra la mujer adiltera y "quien resultare ser
su smante®. En este \ltimo easo, 0 ecn aquel en que la querella ha
sefinlado al co-reo, pero delsumario o del julelio oral ha resultado
tal designaeidn errdnea y sigue desconoeiéndcse al amante, Tpuede
preseribir le aceidén econtra éste y no contra la mujer? 81 preseri-
be el derecho material, es deeir, si la preseriptién es pcnal no
puede preseribir sino en favor de ambos. 81 la prescriplién 858 PIOow
cegal, en los easos seﬂalados.'puede preseribir respeccto s uno so-
lo.
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En cuanto a la imputacidn de un delito pérseguible de oflelo,
prescrito, también depende, en cusnto a su ealifiemeién, de la
naturaleza de la institueidén. Si ha preserito el hesho, su impu~
taeién no constituirfa delito, o, a lo was, serfa una injuria, em
tento que si sdlo prescribe la pretensidém, tal imputaeidén lo serd
realmente de un delito perseguible de oficio (aunque éste no se
persiga), ¥y, por tanto, tcndrfe siempre el cardoter de calummia.
Ahorn blen, si la imputacién falsa se hiciere antc funocionario adw
ministrativo o judicial que, por razén de su cargo, deba proseder -
a su averiguaeibn y castigo, o sea, reuniendo los requisitos del

~artfeulo 331 del C8digo penal, no esbe, sin embargo, considerarlo

[ Y0) 5] acusacig; falsa, puesto que el delito mo poﬁré ser perscgqiﬂei
y dado que el fundanento o/"ratio legis® de este articulo estribda :
en los dos dafios que prddﬁee, uno contra le honra y fama dé; atle.
sado, y otro contra la Administraelén de Justiecia, al no extetir

éste, ereemos que la imputaeién de un delito preserito, aumgue se '
haga agte las autoridades citadas, sélo reviste el eardeter de sa~

/
/

o
“

;
i
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YI,~CABACTER DE LA INSTITUCION PRESCKIPTIVA.

Dos figuras ofreee la preseripeidn en el campo penal: la prtl-i
oripeién del delito y la preseripeién de la pena. Ambas, aungue
bnsadas en prineiplos semejantes, nereeen ser consideradas por
separado.

Ante todo, ?pucde preseribir el delito? ?Bs adnisible que el
tiempo borre en absoluto, hags desaparceer lza realidad de un hee _
cho cometido contra la Ley? '

No ercemos oue ofrczes duda la respuesta; en ¢l campo moral

-base y origen del Derecho- un heeho reprobeble -l pesado morale
no desr-parese aon el tiempo; podran borreese sus efestos externoas,
pero el heeho, noj podrd el pecador reseetar su culpa con uns eGDw

ducta que demestre su correceldn y arrepentimiento, pero ésto lo .

hard merceedor del perddn sin borrer por ello 1la realided del pe-
eado eometido. Andlogamente, el delinecuente podra mereser y aleate
zar €l perdén, pero el delito no desépareee, no preseride,

No obstante, easi todas las'legislaeiones admiten la preserip-

eidn del delito. Boto proeeds, prinero, de una confusidn entwe 1a

7
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institucidn prescriptiva y la de graeia o perddn {confusidn so-
bre la que insistiremos extensamente m3s adelante, por interesarw’
nos espcelalmente haeerla rescltar), ¥y después, de un error de |
terminologia y enunciacidn; no preseribe el delito, sino la aeel
penal. Distincidn es ¢sta, que aparte dé revestir indudeble impo
tancia, queda reeogida, -pese a 1- confusa dmnominacidn- en la 1
gisiaoién positiva; poi ejemplo, al estableser plazos distintos
de prescripeibén pare algunos de los llamados delitos privados,
basandose en lo singularidad de la aceidn. No cabe, pues, heblax
de prescripeidn del delito, sino de la aeeidn penale |

A.-ln Trealeién con la aceidn penol pibliea.

Llegados a este punto, eabe preguntarnos si la llamada aeeldn -

penal tiene una existencia real. Lo aceidn que a todo titular de
un derecho compete en ei campo de lo oivil ?podemos oonaiderarﬁa;;'
‘de modo andlogo en lo que al penal se refiere? La aceiém, -sin que
entremos aqui, por juzgarlo desplazado de este trabajo, a estudlar

a fondo la naturaleza de las aceiones,- lleva implfcita la nota ds
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L voluntariedad, es‘ faeultativa; y si la misidn estatal mciuyo la
represifn del delito, ?eabe, e¢n este easo, la volunteriedad? 81
la ley, =-concretamente en nuestro Derecho positivoe no ae basa eﬁf
el prinecipio de la oportunidad »naras la persecucién de las ﬁrana— “
gresionss del orden jurfdico, sino cue impone la obligaeiém de
su demuncia y percecucidn, no ercemos quc pueds estimarse fasule
tativa, sino imperativa, dicha persecucidm, y al desapareser la
condicidn de vbluntaria, deseparesc también la propilamente llamge
de aecidn penal, para ser sustitufda por el imperativo jurfdieo
de persegulr y =anclonar ¢l declito. .

Ko pietendemos sgntar conclusiones en este problema, pero sf
interesa hacer resaltar las difercntes consgcuencias que, a loa S
efectos de la preseripeidn, se derivan de eonsiderar o mo como f
existente la accidn penal. Si existe, eabe hablar de preseriy.iéu
de un rodo analogo a lo que en Derecho civil ocurre, pues las IQ?;
zones dei paso del tiempo y de la convenlencia de no dejar que 1@1

posibilidad incefinida del ejercieio de uma aeeién amenase peren~

nemente cnn destruir wia situasidn de neeho, la Justifieenm. 84 ngi



existe, si la persecucidn del delito es una obligaeién 1neludih1€
del Kstedo, ésta no puede decirse que preseribe, pues, en t‘!livi
nos gencrales, el paso deltierpo no la enerva ni haee desaparaoei
B.=BEn relaeifén con los delitos privados. | ﬁ
Aludfomos ya antes a la especizlidad de estec tino de delitos,f
al que generalmente corresponde un nlato breve de presoripeién,;;
basado en la singularidad de su carfoter y de la aesién que para :
su persecueidn correspondes j
En primer término, nos plantean el problema de que su oxist«pg
ela como tales depende de quc admitamos la de la aeeidn penal ;
con su caracteristiea de voluntaricdad. En efeeto, si establet&-%
mos cue no hay aecidn penel, sino obligeeién de perseguir el dc»if
to, no podremos sostener quc haya alguno de éstos en dne la atti‘i
perdure,y, ademis, coneedids o particulares; por tento, admitida ?
1z obligatoriedad de la represidn, depmpareoe la base en que la f
especielided de estos delitos se asienta. Esto no supome obstieuw
lo ni erftica & la teorfe de la obligatoriedad, pues nada, ea Tea
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1idnéd, se opone a la desaparicidén de los delitos privedos eome

teles. Tal vez fuere mAs ajustado a las norrss generales del De= )
reeho que no se dejara al libre arbitrio de un partieular el persoﬁ
guir o no » su ofensor si la ofecnsa reviste earscteres delietuosbsé
Las razcnes que para hacerlo se adueen, plerden su fuerza sl se laﬂ
exanina con rigor; la neccsidaud de que la honorabilidad del orendiag
do no sufrs con l:publicidad del proecdimiento, —en oeasiones mis f
lesivo en sus efectos cue el delito mismo~ puede quedar satistechaé
eon un procedimiento seercto aplicable a estos delitos, pera sin :
que queden libresde la norms general ni su perseeucidénm pueda dejnré
dc efectuarse por lavoluntad del lesionado. 81 el staque al homor é
es una tronsgresidén jurfdiea, debc ser perseguido como tal, y mis %
si1 tenemos en cuente que el dafio causado a la victima puede revclpg
tir, y de heeho reviste en oeasiones, el mismo carieter de mal p&-?
blieo oue €l ateque a la vida o a la propiedad, puesto que sabido'f
es que en todo easo &b delito, el dafio inmediato recae sobre el L
ofendido, pero el mediato lo sufre laa eolectividad, e interesa

slempre a Ja Sociedad imponer lu medida saneiomednwe ~ moamm - oo
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contré aquel, que por celincuir, ha demostrado su peligrosided.
Ahora bien, si consi:eramos que la ~eeidn penal existe, y que
por tanto dabe segulr admitlendo la esveclalidad de los delitos
privados, la presceripeidn de la acoidn y :su plazo considerablew
mente ofs breve queda plensmente justifieada, puesto que no po-
drfa tolerarse que la voluntad decl ofendido fuese amenaza permae
nente contra el ofcasor, ni que el primero pudiera elegir, pare
cjercitar su aecidn, el momento en cue mfs pudicse perjudiear al
segundo, blen por tener éste menores medios de defensa o por otra ;
causa cunlcuiera. o
C.-Razone: cuc aconsejan el perddn de los dclitos por el gggggii

curso del tlempo.

La preseripeidén del delito, decfamos, no existe, sino, en su
gar, le de la =eeidén penal. Prro, afiadfaros, si se admite que ai
accidn no es tesl, sino la obliracidn indeclinable que al Estado 1&%
curbe de perseguir la violacién del Derecho, la préseripci6n de |

ésta es también inadnisible. Esto parece concluir que la prescr1p~f

cién, en el earpo pemal, no tiene existencia, y, sin enbargo, hay
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circunstancias y considcraciones sobre las que no tenemos que Vole
ver, -eorreceidn, diéminuciSn de alarma, insuficieneia'de pruebai, v
ete.~ que desde un puntb de vista penal o prosesal, podrian hacex
inoportuno el cumplimiento de dicha obligaeidn represivae

La practies diafia nos ofreee inmimeros ejcmplos: es indudaeble
que 1= conciencié pibliea no exige con el mismo rigor la saneidn
de un heecho en ¢l morcnto actual, que 1o hizo en el a%o 1939 (nos
referimos, qiaro es, a delitos ecometidos con occsidn de ia Guerra
de liberaeidn); si un sumario se paralizd por fu:rza mayor y se
.continﬁa nuevemente a los 10 aflos de su inlciacidn, lns razones de
elamma, transtorno piblico, esedndalo, indignacidn y ejemplaridad
perniclosa producldas por el culpable, son apreciablemente nenorelg;
aparte de la mayor dificulted de establecer la prueba; si un delime
cuente al que no e ha perseguido por esp:elo de velnte aflos, pxﬂﬂnz
ba dé modo contundente su completa eorreceidn y ha rehecho su vida'5
convirtiéndose en un miembro itil de la Socledad, la aeeiln repre= .
siva podrfa convertirse en un mal soelal al destrﬁir esta nueva si-f

tuaeidn. -
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rero éstos no son propismente casos en que deba o pueda.apli v;
ss.una preseripeidn risida y ncedniea en que el transeurso del ti t
po origine que lo penable el 31 de D;ciembre ya no lo sea el 1 de f
Enero; son casos en que las circunsteneias soclales o personales
del culpable, o rizones de {ndole social, acousejan el ejerciele
de la facultad de graecla, y vemos como de nuevo nos sale al paso ‘E
la mezela -sin deslindar- de le preseripcién con el perddn. ‘

D.-Lo preseripeidn penel y el perddn.

Aln partiendo de la base -con arreglo a nuestra legislecidn a.—?
tual- de.lé aprcciaeidén de unz ~ceidn penal y, por tanto, de su
prescrineidn, Ten0s que se¢ originan provlemas de diffeil e 1nsatil€
factoria solucidén. En la segunca parte, €En gque procurarenos sefia :
lac dudss que surgen de la aplicacidn de los preecptos vigentes ﬂdg
1z naterla, veresios cue varios de cllos dependén de algo que, ©O= i
mo origen de ensl tocos, ercemos oportuno sefialar aquf.

Por un lndo, las rasones de estebilidad jurfdiea y soaeial acan-‘§

sejan que ¢l simple plazo mareado determine la preseripeidn de le
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’acoién penal, péro surge el 18glco y vrudente temor de qué esta
preseripeidn ampére a\delincuentes cuya eorreceién no exista, pen.f
al tiempo transcurrido, o a que la alarma perdure y la impunidad
derivada de la prescripeidn tenga efcetos nocivos en cuanto a la
ejem~laridad. Por otra parte, cabc también aspuntar e¢l easo de que |
un delimsuente puede volver a delinquir después de cue le haya l1~'
do mcordada la prescripeidm, micntras otro, realricnte regenerado -
antes de cummlirse el plaio,'se vea saneionado por un delito ya
antiguo; pero al que faltaban quizd dies tan s6lo para preseribir.

Todo dimsna de la confusién que hemos sefinlado. Exiéte, Yy con~
viene delinitar, de un lado 1= prescripeién pura y simple, y dovcp:
elbconjunto de elreunstaneias que, aparte o independientenenté de};
peso del tiempo, econsejen el perddn total o pareial de un delite»;
Este delinitecidén podrfe haecerse, estableeciendo por separado la
preseripeidn de la aeeidn penel y el perddn de los delitose.

1, ;_preseripcién de lea aceidn penal.

Bs evidente, y erecemos haber insistido yaz suiicientemente en

ello, que toda aealén —sea priveda o yAiuilea, pues la Ley Obllsa

s
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al Estado como al pafticular» que pudo y debid ejereitarse, y no f
se ejereitd en su dcbido tiempo, no puede pesar indefinidemente ‘
mo una cmenaza, luego la aeeidn penel no debe ser exeluida de la
conveniencia de aque el tiempo estebilice situaciones no destrufdai;
por quién nodfu y dcbfa hoeerlo en el rmomento en que pudo o dcbi&.f
La tcor{ mnlicada a la preseripcidn civil de la "poena negligen=
tine", reaparcec aqui, y la iﬁpunidad de la transgresién a sus ieq
yes, es la pens oue sufre el Estédo o la Sociedad pdr su neglizenw.
cia en perseguirlas. Debe, pues, seflalarse un plazo, pasado el |
cual, y por su sélo tranccurso, quede preserita la aceidén penals

2.-El perddn de los delitos.

También antcs indicabemos quc puedc haber easos en que, antes
de transcurrido el plazo de prcseripeidn, hays razones que hagaa -
contraﬁroducente, o, cuando necnos, no aconsejable, lapersé¢u016n
de un delito. Aqui es donde la facultad de graeia halla su misidén.’
Para su cumplimiento, =y sin que el tiempo euente como faetor de~ “

terminante sino en tanto gque puede suponer umaeircunstaneia mas,

apreelablc en cada easo- cuando un delito és conoeldo o Juzgaa§;
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pasado un lepso eonsiderable desde sucomisiéh; puede, en vista de
las condiciones de eorreceidn ﬁrobada, debilidad de la prueba,
desnperieidn de la alarma, etc. reducirse y hosta declararse extine
gulda la pena aplieable al mismo. Esta reduccidn y su convenlieneiay
asf como su extensién -dentro de limites mixzimos y minimos prefija=
dos- puede dceidirla, o al mends pro:onerla, ¢l nismo Tribunal sen=
tenciador; eon ‘sto tendrf{smos, ind. pendientemente de la preseripe
eidn, una anlieaeidn regular del perddn.

No shondamos en ecltema, porque en la partc final de este trabe= -
Jo, ¥ una vez que el estudio del Dereeho positivo-nos permita ver
cual serfs la utilidad de la férnnla'apuntada, nos proponemos ’01”;1
ver sobre &1 con mds detalles —

Eo-Plazos pers la prescripeidn de 1la aéé;6n Egggl. i

Admitida le prescripeldn de la aceldn penal, cuecda el determinar

cual debe s=er el plazo, pes:-do el cual, desaparece la faecultad de
ejereiterlae |
Tres aspectos ofreeec €l estudlo de los plazos preserptivos: su

duraeidén; mumento en que deben eapczar ucomputarse, e interrupeidn
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de los mismos.A _

Respecto a la extensidn del plazo de preseripoidén, es slStema
seguido nor easil todas lis legislaciones positivas, el semlar
escales en qﬁe los plazos se agonodan, en su direrente nag.‘itnd, a
lo gravedad del delito, medido, las mas veees, por la pena e la
Ley le impone, Henos visto como varios trstadistas, Beeeari® entre
ellos, adonta estc eriterio que, en prinecipio, es inatachbles (63),

(63)CESAR BHCCARIA.-Obra eitada.

D S S -

a mayor gravedad de delito, menor probabilided de impunidal ¥ por |
tanto mayor plazo de preseripcién.. Pero si e © aceptable €@ prine
cipio, en la prictien ofrecece el ineonVenilente ‘que, al estullar el :
derecho positivo, Vercnmos mis detalladamente. Razones de {idole
téeniea, aconsejades, sin duda, por dificultades de aplieatién,
cen cue dichas escalas de plazos, en lugar de seﬁal,arae.es?eim'
rente para eada delito (o para oada pena), se¢ reduzean a p?%os &

minos, apliesbles cada uno de ¢llos a delitos o penas somp’ehdidos

entre waximos y mi{nimos. kste slstema, 8l ofrese la ventail anaven
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te de 1~ simplificaeién, nl epliearse, origine anomalfas graves,
pues resulta de él, que, 2l en;lobarse para un solo plazo pena§:4‘5
difcrents: cusntfa, la justa proporcién'entre'la culpabilidad y el
plezo desaparece, cuando no origina el que el simple eneubridor
de un delito castigado eon penz grave (pero cuya culpabilidad, an/f
ra 6n de su participacidn en €l hecho, es lizera) tenga seflalade j
un nay r plaze de prescripeidn -o, cuando menos, iguale qﬁe el a
tor de otro delito cuyo grado de tembbilidad es mayor que el del
encubridor anterior, guncue le pena que le aleanee seq MAS leve.

Crcemos aquc podri: armonirzerse 1o simplicidad con la rectéhpro~:
poreidn, scfinlondo, en general, un plezo cue viniera dado.autolét&j
camente por la pen~ corrccpondiente = eada delincuente.

Respecto al‘momento en que conienz-=a eorrer €l plazo de prnacrii
cidn, hay -os sistenmas contrapuestos: desde le comisién del delitaf:
o desde su conocimiento. Mucha leglslaciones -entre ellas el 604«(
Iuris Cononici, (64)« se inclinan, sin duda por el prineipio de

{64)CODEx IURIS G4 .ONICI de 1917.-Can. 1705.

s o ol
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"in dubio, pro reo®, al prinero. Ahor: bien, su aplioaliﬁn_npaib
tiendo sicmpre de la base de que la prescripcidn afecta a la ae=
eién penal- produee, o puede produeir, cl heecho antijuridieo de -
guc une aceién prescfiba antes de haberse podiéo ejereitar, pues
€ 1ndud§ble oue puede darse el c¢:so de que transeurra todo el
plazo seﬁélado antes de qﬁe el delito sea descubierto, y por tente
antes de que pueda ejeroltarse lu aceidn. rodriarmos seflalar que
razones que se alegan en pro de la prescripcién, alarmé; prueba,
etec. se dan alconocerse el delito, y no al perpetrérso,Apero basta.
a nuestro objeto cl alegar que ningun: accidén debe extinguirse _
"non nata™ y, por tanto, €l plazo de prescripcién‘debe, légilanen'
contarse a partir del momento en cue se conoce el delito. Claro es
que si estimario: eorio brse la correceidn del culpable, ésta debs
conenzar desde qu- cometid el hecho delictivo, pero en tal oaSO,
este edmputo debe ~nliearse a efcetos de perdén y no de preacripii

eidn, puesto que ésta afeeta @ la aceidn penal.

‘Respeeto a la inter:upeibm no -hay diserepaneis en admitir que
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tiene‘lugér desde el momento en cue el procedimiehto se dir!gefun
tra el culpadle, y si bien éste es punto que origina prodlemas de¢
fndole proecesal, al tratar dc estimar que actuaciones pueden eénsi
derarse inclufdes en dichos térninos, con dudas cue tienen su mds
adecuado lugar en la partec s-runds en que estudiarenos el Derew
cho positivo; |

F.-Prescrineidn de la pcnae

Poco hay quevestudiar, en esta parte, acerca de la preseripeidn
de 1la pena. En su apoyo vuelven a alegarse 1 sicma serie de arguw
nentos que ya nos son sobradrmentc conocidos, y en su contra se
ha ~firrado que euando la Justicia se ha pronunciado senteneiando
e un delincuente, como ya mo qucda duda legal acersa de su gulpabl
lidad, -dude que podrfa existir antes de ser juzgado= los efcetos
de la impunidad son adn mis temibles, S6lo hemos de deeir al resw
pecto, que si lo que prescribe es la aceidn, como &sta ya ha sido
ejercitada, no existe en estc caso prescripeidn prOpiémente dieha;
y sf un motivo, cuando lascireunstaneiés lo aconsejen, de apliea~

eldén del perdén decl dellto ea foima audloga a la que indfedhamna
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en pdrrafos anteriores.

Cabrin alegar contra esta opinidn, 1= existcneia de la aeeién
c¢jecutiva nenal, que, «n estc caso; habria de ejercitarse, y sos
ner, por tanto, que s habla preseripeidn de aceidn, pero, como ya
hecsos dicho al trater de la aceidn pcnal, no consideramos existcn§
tc tel accibn cjeccutiva en el #nbito del derceho penal; la aeeidm
cjccutive en el Derecho civil no puede zvreciarse en forma anidloe

g-en ¢l venal, en cl que, una vezejecrcitada la zceidn y diotada

sentenela, no hay sino la obligacién adninistrativa de ejecutarlay
que no puede repitarse como tal aceidn. |
k Respeeto al plazo, interrupeidn, etce en la segunda parte dasai
rollarcmos los diversos aspeetos que se ofrecen para ¢l estudio.
S4lo apuntaremos ahora la convenicncla de que los plazos igualen,
cono ninino, a laduracidn de lapena, -in lo cual surge el easo

de 1r llanada "pena del torpe®™, por verse el autor de unldelitg '
quc quebrantd o <ludid sucondena 1ibre de responsabilidad, mient .

que el autor de otro idéntico -o coautor incluso- sigue expiando
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el hecho por no haber tenido la "habilidasd" de sustraerse a la

aceidn de la Leye.
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SEGUNDA PARTZ.

OAOSLNSGO

LA PRESCRIPCIOE EN EL DERECHO POSITIVO ESPANOLe.
I.-EVOLUCION HISTORICA.

Como el obJjeto conereto de esta teéié es la reglementaeidn de
la preseripeidén en el Dereeho positivo espafiol y la eonvenieneia
de una dkstinta consideraeién y un tratamiento también distinto
del aetual, vamos a eoneretarnos a estudiar la preseripeidén en
el Dereeho histdrico patrio y en el CSdigo Penal y Ley de Enjui-
clamiento Criminal viggntes. Preseindimos, por tanto, de resoger
los textos éxtranjeros, ain los mis conoeidos, ya que €llo no en-
eaja propiameﬁte en nuestra tesis, y, ademis, un detenido estudio
de los mismos darfa a este trabajo uns extensidén desmedida. Nos
limitamos a haeer alusidm a dichos textos extranjeros euando sus
disposieiones ofrezean un especial interés por faeilitamos ele-
mentos que permitan haeer resaltar el aelerto o error eorrelativeaé
de nuestro dereeho, Seguimos, por yanto, en esta segunda parte, un%

sistema andlogo al desarrollado en la anterior,
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Como Veremos, puede deeirse que no existe una evolueidn de esta
institucidn en el sentido de que haya 1do modeldndose y perfildne-
dose a través de nucstros textos legales, por lo que indiearemos
eon brevedad lo que aeerea de ella aparcee desde el Dereeho romano’
hasta el momento agtual; enticipando que, en nuestro dereeho his- '
térico, sdlo existen disposiciones aisladas sobre la materia, de
las que deremos las mis destaeadas.

A.-Leglslaeidén histdriea.

En el Dereecho romano, hallamos vestiglos de preseripeidn en
el término de veinte afios fijado para el ejereieio de las aeelo=-
nes penales piblieas, con exeepcidn de las de parrieidio y apoata-;
sia y de las aeciones privadas, que, desde Teodosio II, se some- |

tian al plazo de 30 afios. (65)

(65 )MOMMBEN, ~-Romisches Strafreeht, pags. 487-489.

Ahora bien, la preseripcién propiamente tal, es introdueida por:

la Lex Julia de Adulteriis, que fijaba el pl-mo de einco aflos paraE
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el "stuprum", el adulterio y el lenoeinio (L. 29-6 y 9). Mas tard
- se admitid la preseripecidén en la forms antes apuntada, de 20 afios
pafn todos los delitos, con exeepcidn del parrieidio y la apos-
tasia, que tenfan un plazo de 30. En los tres siglds skgulentes
a la Lex Julia, no hallsmos nada respccto a preseripeidn, salvo
un. reseripto de Diocleeinno y Maximiano, que diee que "la quere-
1lle por falsedad, no es exelufda de ls preseripeidn, y se sujeta
al plazo de velnteafios eomo essi todos los demas erimenes". (66)
(66):5;g;;ia falsl temporalibus preseriptionibus non exeluditwr, nisit

vigintl annorum exeeptione, sicut eetera fere quoque erimina©,
VICENTE MANZINI.-Tratatto... Pag. 420,

En fin, se estableee el plazo de veinte aflos para todos 103
delitos, salvo parricidio, suposieidn de parto y apostasia, (so=
metidos al de 30) y plazos mds breves para algunos delitos espe-
eiales. (67) 7 |

(67)E. VOLTERRA.-Intorno alla preseri:ioni di reatl in diritto pena-
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Rl *Liber Iudiciorum" o Fuero Juzgo, trate em su Titulo II,
dividido en siete Leyes, de le prescripcidn de 30 o 50 afios.

Pars fijar el dereeho sobre particidén de tierras entre godos

y romanos, se neeesita la pwesdripcidén de cincuenta afios. (68)

WP Oy SR WS OP W AP

(68)FULR.; JUZGO.-T{tulo II.-Ley I.

- w4 " . By

Para los siervos fugitivos, tembién el plazo es de 50 flaos. (69)

(69)BUERO JULGO.-T{tulo II.-Ley II.

Pera 1lo demds, el tiempo comin es de treinta aflos; todo se pres .
- eribe por este plazo, los pleitos buenos y los malos, si fueren

demandados, es mis, si fueren de alcin pecado, (oeriminales, tradus

con razén, la versidn latina). Se consigna, pues, en esta Ley, la
prescripeidn de la nceidn criminal, por un plazo de treinta afios.

(70)

(VOFUEKO JUZ:G-O.-‘I':(tulO II.-Ley III.
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Con rezén diee D. Fermin de la Puente y Apezeehea que no com-
prende cono este hecho se ha podido éeultar a los sutores que,
tratando de esta materia, han asegurado que nada definfan nues-
tros C6digos acerea de ellae. (71)

B Ah AP G SN

(71)FERMIN DE LA PUENTE Y APKZECHEA.-Los Cbdigos espafioles coneordados
y anotados.~Tomo lI.-Madrid, 1847.-pag. 96 del Cap. V del disecursa
compRetando €l de D. Joaquln Franciseo Paseheeo.

Respecto a la interrupoidn, cuando el que tienc la cosa estd
ausente o en hueste del rey, la Ley, sin duda para haeer esonstar \
de una manera evidente el heeho de la interrupeidn, pone en pose-
s1én de oeho dfas al aetor, con obliéaeién de no estropear ni éas-'
tar en nada lo'que reeiba, so pena de perder en cllo todo dereeho.
Previene que si son muehas lus ¢osas demandadas, en una se dé pose=
sidén por todas, e insertando un mandemiento al ejeeutor o sayén,
eorcluye eon estus notables pélabras: "e vos, don sayén, no tonedet}
ende nada®. Por dltimo, a los que se hallan expatriados, presos, o }

en una situaeidn igualmente desgraciada, eoneede la Ley que eantra
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ellos no eorra prescripeidn ni de treinta ni de cineuenta afios, si=
no desde aquel dfa en que tuvieran aptitud para reclamar, y desde

‘el cual, por tahto, emplezasu omisidn. (72)

(72)FUERO JUZGO.-T{tulo II.-Ley VI.

En las Leyes de Estilo sdlc eneontramos una disposieidn que se
relacione eon la institueidn que estudlamos, y que dlee: "Como
después de dos afios pasados no se reelbe exeepeidn de los dineros
‘no eontados, més el Alealde de su ofielo puede faser jurar a la
parte sl gelos eonté". (73)

(73)LEYES DE ESTILO.-Ley CIXXXIV.

- TR S WS N

En el Ordenamiento de Aleala se establese que "en la preseripe

eidén de anno e dia debe aver thtolo e buena fée". (74)

(74)ORDENAMIENTO DE ALCALA+~T{tulo IX.-Ley IV.

AT P D W S

En nuestra legislacién’de Partidas encontramos algunas disposi-
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eiones sueltas relativas a la preseripeién de las aeelones pena-
les a las que luego aludiremos, y sélo por lo que se refiere a la
prescripeidn eivil, existe una reglamcntaeidén ordenada de la misma.
Es de notar que esta materla, de tan dudoss naturaleza penal O pIo=
eesal, en la legislacidn de Partides es tratada en la Tereera Par-
tide "qﬁe fabla de la Jjustiela, eomo se ha d ¢ fseer ordenadamente
en vada logaer por palabra de juielo e por obra de feeho"™, y en el
t{tulo que se refiere a "Los tiempos por que home pierde las sus
eosas, tambien muebles eomo rayees". (75)

(75)CODIGO DE LAS SIKTE PARTIDAS.-Partida III.-T{tulo XXIX.

Bn cuanto a las disposielones referentes a la preseripeién penal
hallamos en esta Partida una aeerea de "la pena que mereecn los
robadores”, y que diee que "...03ts pena deue ser demandade fasta’

va enno desde el dia en que el robo fue feeoho..." (76)

(76 )CODIGO DE LAS SIETE PARTIDAS.-Partida III.-Tit.XIII.-Ley III.

L L 2 2 1 o 1 J
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E&\la Partida setena o séptima, que eontiene la ordenaeeién pe-
nal, o sea, segin el texto, "que fabla de todas las seusaeciones e
melefizios que los omes faeen; e que pena mereseen auer por ende®,
al referirse a los hurtos y robos, diee que: "...s8l el Rey, o el
Conse Jo non demandasse el furto que aula feeho el su Oficial, des-
pués que lo suplere por elerto, fasta clneo annos, non le podria
despuds dar muerte por ello, como quier que le podrfa ‘demandar pe-
na de pesho de quatro doblo"™. (77)

(77)CODIGO DE LAS SIETE PARTIDAS.-Partida VII.-Tit. XIV.-Ley XVIII.

En la misma Partida existe otra disposieién relativa al adulte=-
rio y 1a violaeidn, que dice: "Delante del Juez seglar que a poderio
de apremiar al aeusado, puede ser feeha la aeusaeion del zdulterio |
desde €l dla en que fue feeho este peeado fasta cineo annos e dende |
en adelante non podria ser feeha aeusaelon sobre el, fueras ende si

el adulterio fucse feeho por fuerga. ea entonees, blen podrlia ser



'ende aseusedo el que 16 tizo fasta treynta annos®,(78)

S )

(78)CODIGO DE LAS SIETE PARTIDAS.-Partida VII.-Tit. XVII.-Ley IV.

En las Ordenanzas de Castilla, se trata de las preseripclones,

pero s8lo de 1's de eardieter civil. (79)

LA Tt o 1 1 7]

(79 )ORDENANZAS DE CASTILLA.-T{tulo VII.-Leyes I a VI.

- wpon oy we - \

Por ﬁitino, en la Novisima Reeopilaeidn, se hallan una serie de
disposiciones referntes a la prescripeidn y manera de interrume- )
.pirla, pero todas ellas referentes a la preseripeidn eivil y de
no "‘gran interés.

Be-Cddigos.

1l.-Cédigo de 18232.

En nuestros C6dlgos no enecontramos ests #nstitueidn en el de

1822, asi eomo tampoeco existia en el Cddigo franeés de 1810 que
tanto influyd en lss leglslaeiones europeas. El Cddigo de 1822,"
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no sélo no haee meneién dé la preseripcién de 1 delito, sino
que, én’su artfeulo 178 niega explicitumente la preseripeidn de
la pena. (80)

(80)CODIGO PENAL DE 1822,~Arte 1781 "En la demanda o proeeso, sea de -
oficio a por aeusaeldn, en quese haya llegado g dar sentencia fi-
nal auqnue sea en ausencla o rebeldia, no habra lugar en tiempo
alguno a preseripeidn eontra lo sentenclado",

- s s et we o o

2.-C5digo de 1848.
El cédlgo de 1848, en su T{tulo VI, que trata de la preserip-

eién de las penss, dispone lo siguiente:

Art{eulo 126.-Las pen: s impuestas por senteneia que oause
ejecutoria, preseriben:

Las de mmerte y eadena perpetua a los 20 afios.

Las demAs penas aflietivas a los 15 afios.

Las pen~s eorreeelonales a 1os 10 afios,

Las penas leves a los S afios.

El término de la preseripeidn se cuenta desde que se notifique

la sentensia que eause ejeeutoria en que se imponga 1la ﬁena resw
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peetiva. .

Articulo 127.-Pare que tenga lugar la preseripéién se nesesi-
ta qué el sentenclado, durante el término de ella, no haya eometi—ﬁ
do delito alguno ni se haya ausentado de la Peninsu;a e islas ad-
yaeentes."™ |

Vemos, pues, que la preseripcidn del delito sigue sin ser aeo-
glde mientras que apareee la preseripeidn de la pena eon el siste-
nalaetual de lista de plazos, e imponiendo eomo condieiﬁn anulato=
ria la susenels en general, cue lucgO Veremos eomo Sse restrinje“
hasta desapareeer, '

3,=G8digo de 1870.

También en su Titulo VI, acerca de la extineidn de la responsa- :
bilided penal, dispone este Cédigo lo siguiente:

&rticulo 132.-La responsabilided penal se extingue:

cesesse

62.,-For la preseripeién del delito.

72.-Por la preseripeidén de la penas
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Artfculo 133.-Los delitos preseriben a los 20 afios euando sew
fialere 1o ley al delito ls pena e muerte o cadena perpetua, ’

A los 16 cunnoo sefirisre euando sefialare cualquier otra pe-
na eflietiva,

A los 10 cuando sefialare penas eorreeeionales.

Exeeptianse los delitos de calumnia e injuria y los eomprendi
en el artfeulo 582 de este Cddigo (los quec profooaren direotamen:
por medio de la‘imprenta, grabado u otro medio mecénico, a}la |
perpetraoién de un delito comprendido en el Cédigo), de los que
los primeros prescriben al afio, los segundos a los seis meses
¥y los dltimos s los tres meses.
~~ Quando la pens sefialada sea compuesta, se estard a la mayor pi
Ta la aplieaeién de las reglescomprendidas en los parrafbs prils~
ro, ~egundo y terecro de este artf{eulo.

El término de la prescripeidn empezard a eorrer desde el dfa

en que se hubierec com#tido el delito; y sl entonees no fuere eo- -

nocido, desde que se deseubra y se empleee a proseder judieiola



- "=106=

te paéé su averiguaeidn y eastigb.

B35t prescripeidn se interrumpird desde que el proe:dimiento
se dirija contracl culpable, volviendo a eorrer de nuevo el tére '
mino de la preseripeidn desde que dquel termine sin ser condenado
o se paraliee el proeedimiento, a no ser por rebecldfa del culpa-
ble proeesado.

Articulo 134.-Las penczs impuestas nor sentencié firme, preseri’
bent

Las de muerte o cadena perpetua, a los 20 afiose.

Las demds penes aflietivas a los )15 afios.

Las penas correeeionasles a los 10 afios.

Ias leves al afio.

El tiempo de esta presqripeién comenzard a correr desde el dfa
en que se notifique perdonalmente al rea l: sentencia fime o desw
de el quebrantemiento de la condena sl ésta hubiere eamenzado a

cunplirse,

Se interrumpird, quedandb sin efeeto el tiempo tramnseurride, pa
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ro el easo en que el reo se presentare o fuere habido,cuando se
ausentere a pafs extranjero con el ecusl Espafia no haya ;elebrado
Pratados de extradieidn, o teniéndolos, no estuviere somprendido
en ellos el delito, o cuando cometiere uno nuevo antes de eomple=~
tar el tiempo de la preseripeidn, sin perjulelo de que ésta pweda
comeﬁzar a eorrer de nuevo." |

~ Omitimos aqui el comentario a las disposiciones transeritas,
porque al hacerlo resprcto a las vigentes hemos de aludir a éstas, i
8610 harenos res-ltar, primero, que parecee en este Cbdaigo, por,vaz‘
primera, 1= prescripei6n del delito, que parz su edmputo se partq
del conocimiento del mismo, y que respceto a la interrupeién de la
preseripeidn de la pena, la ausencia del eulpable‘sslo se apreeia
ecusndo fuere en pais qﬁe no tenga tratado de extradicién con Ese
pafia.

4.-08digo de 1928.

Dispone:

Artfeulo 197.-la aseidn penal para persegulr y continuar la pere.
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secueidn de los delitOQ: se extingues |

Por el transcurso de 20 afios respeeto a los delltos e:stigados ?
con pene de rmertee. |

Por el de 14 aflos para los delitos eastigados con penas graves.’

Por el de 6 aflos para los delitos e:stigados eon penes menos
graves, con exeepéién de los que lo fueren con penas 1nferi§res a
dos afios y de los de multa inferior a 3000 pts. los euales preseri
birédn = los 3 afios.

La acgién para persegulr los declitos de ealumnia, injuria y die
famoneidn, preseribird a los 2 afios. N

Le accldn para perseguir lns faltas preseribird a los 2 nesés.‘

Los delitoseometldos por medio de 1: Premnsa o cualquiexr otro
medio de difusién, preseribir&n al afio,salvo lo que se establezea
por Leyes esreclalese

Traténdose de in ividuos en rebeldfa, los plazos de preseripel
nencionsdos se eumentarédn en un tereio de su duraeidn.

Articulo 198;-21 plazo de presecripeidn de lo aeeidn penal eom

zard a correr desde el momento en que el delito se haya consumado
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o frustredo o s€ haysn praetieado los dltimos actos de tentativa,
eonspiraeidn, proposicidn o provoeseidn. \

Artfculo 199.-~La preseripecidn de la aceidn penal se intefrumpe
por cunlquier setumeidn judielal dirigida a 1 a averiguaeién o eas
tiso del delitoe.

El plazo scgulrd corriendo, cusndo desde 1o actuaeidn a que se .
refiere el pdrrafo anterior, transeurrieren fres afios sin praetie 3
CETSe NUEVAS actuaciones;

Articulo 200;-L0 dispuesto en lo- dos artfculos anteriores mo
tendrd lugar cucndo el comienzo o la prosecucidn de las aetuasio-
hss judieinles dirigidas a la averiguseidn o c:stigo del delito,
dependa de la resolicidn dec alguna eue tién previa o prejudieial,

o de conmpetenela, quedando entonees la'prescripcién en suspenao\
hasta quc se degida sobreel particular,

Artieulo 201.~La_aeoién para ia eJesueidn de la pena impuesta
por sentencis firme preseribes

Por el transourso de 30 afios en la de muerte, reelusién o pri- :

sldn de S0 afios de duracidn,.
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En las demds penas graves, por el transeurso del plazo de 20

S~

afiose

Las penas menos graves preseribirdn a los 10 afios, con exeep=
eidén de las inferiores a 2 afios y la mlta inferior a 3000 pts;
que preseribirdn a los 4 aflos. ’

Las penas leves prescribiridn al afio.

Artfoulo 202.~La prescripeidn de la pene empezard acorrer desw
de €l dfa en que lasentencia haya quedado fime o desde cl quebran
tamiento de la condena sl hubiere coﬁenzado acuriplirse. En el easo
de revoeaeidn de libertad condieional, la prescripeién comenzaré
a coxrer desde ¢l dfa de la revocaeidn.

Articulo 204.«El plazo de préscripeién de la condena se inte-
rrunpird desde ¢l momento en quc el Treo. se presente o sea habldoe

Artfculo 205.-En el caso de buena conducta plenemente probade
del reo o del condenado, se disminuirdn en untereio los plazos de
presciipeidn de la aeeidn pecnel y de la pena.

La apliecaeidn de estec beneflelo podr’ ser solieitada por el 1n-k

tercsado al quedar a disposicién de los Tribunales, tento en el
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easo ée presentaeidn espontidnea eomo en el de ser hablido, paraiqucf
se sustancic eommo cuestidn previa. |

Artfculo 206;-Quedarén exelufdos de los beneflelos de la pres=
cripci&n de la,aceiéh penal o de la preseripcidn de la penat _

192.=El reo de delito aquc comete cualquier otro y el de falta qu@
ejecute un heeho punible; ,

E8te no obstante, el Tribunel, en vista de las clrsunstanelas
gque ceonecurran en el-delito ¥y en eldelineuente, apreciara si le | |
preseripeién impliea o no la extineidn de la responsabilidad para
el reincldente,

25.-103 sometidos a reteneidn por habituales;

3% e~Los destinados a internamiento en menicomio judieial o partij
culare.

49 ,=Los aleoholizados, toxiedmanos y vagos mientras subsista la
nceesidad de su internamiento. _ | |

Artieulo'zov.-Los delitos por imprevisidn, imprudeneia o‘inperi—
ela, no produeirdn el cfeeto de interrumpir la preseripeiénm.

Afticulo 203+=Cuando hublere trahseurrido m’s de la mitad gel
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plazo sefialado para la preseriﬁei&n de la aeeidn penal o de la p (
na, en el e o de pré;entaeién espontédnea, los Tribunales, tenié
do encuenta laconducta del delineuente, podrdn en cada easo conere
to ¥y a su prudente arbitrlo, disponer le sea sbonada, en la pena |
de privaaién{o'restriccién de libertad, una parte del tiempo trans
currido, que no podrd exoeder de la mitad de la pena"; |

Aunque, eomo en cl enterior, este C8digo serd comentado al eome
pararlo con el vigente, sfes de sumo interds el notar que en &1
ya no se habla de preseripcidn del delito, sino de la ™aeelidn
penal®. Asf mismo, todo lo dlspuesto en los Artfculos 205 a 208,
supone, -suncue sin deslindar todaviaen ¢l t&rmino -ni aeaso en
el foﬁdo-'amhas instituciones, una aplieseién de la faeultad de
gracia, aparte de la preseripeién simple, en forma muflsinilar a
la preconizada en este trabsjo y que en la tereera parte tendrd
expreshdén conereta. | |
5.-06digo de 1032.
Bo su Bitulo 'V, extincibén de la responsabilidad y de sus efeed

tos, establese las disposiciones sigulentes:
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Articu}o 115;—La iesponsabilidad penal se extingue:

42 ,~Por la preseripeidn del delito,

52,-Por la preserineidn de la pena.

Art{cilo 116.-Los delitos prescriben a los 15 afios cuando la
Ley .seflalare al delito 1. pena de reelusidn.

A los 10 aflos euando seflalare una pens que exceda de seis afioss

A los 5 cuando sefialare cualquier otra pena. '

Exoeptﬁanse los delitos de ealumnla o injurla y los eomprendie
dos en €l articulo 599 de est: Cédigo (delitos de imprente), de
los cuéles, los primeros preseribirdn al afio, los segundos a los
6 meses y los iltimos & los 3 meses.

Las faltas p reseriben a los 2 neaes;

Cuando la pena sefialada sea compuesta, se estard a la mayor pa-
ra la aplieaeidn de las reglescomprendidas en este artfeulo. |
Articulo 117;q31 término de ls preseripeidén comenzard aeoTTer

desde el dfa en que se hubier:s cometido el delito.

Esta prescripeidén se interrumpird desde que el proecdimiento se
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dirija e;ntra el culpable, volviendo a eorrer de nmuevo el tienpq
de 1~ preseripeidn desde quc aquel termine sin ser condenado o
se paralioe el procedimiento;

Artieulovlls.-LaS~penas impuestas por sentencia firme, press
cribent ' |

La de reelusidn mayor a los 35 afiose

La de reelusidn menor a los 25, ‘

Las demds penas cuya durseién e:ceda de 6 afios a los 18,

les penas superiores a un\aﬂo.y que no exeedan de 6 a los 1l0.

Las restantes penas, eon exeepoidn de laS‘leves, a los 5 afias.

Las penas leves, al afio.

Artieulo.lls;-xl'tienpo de la preseripecién de la pena eomenzard
a correr desde el dfa en que se notifique personalmente la senteiw
cia firme al Treo, o desde el quebrantamiento de lacondena si ésta
hubiera eonenzado aeumplirsa;

Belinterrumpiré, quedando sin efeeto el tiempo transeurrido,
euando el reo eometiere otro delito antes de completar el tiempo

de la preseripeifmn, sin perjuielo de que ésta puecda eomenzar a
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eorrer de nuevo.

Deda la similitud de t&rminos, salvo los plazos, cntre este G4
dico (trasunto apenas modifieado de;!. de 1870), con el vigente,
al comentario de éste nos remitimos,

G;-cuadro canparativo.

Por estimarlo de interés y utilided, insertemos a continuaeién
un cuedro eomperativo de le estetuldo en moteric de plazos de pre
eripeidn en los ¢5algos espafioles, desde el de 1848 haste el vige
te de 1944, Veremos pc;r €l que el Unico que establesid sensibles
modifieaciones en éste, ecomo en otros aspeetos, fué el de 1938,' | '
que em tanto que prolenge el plazo para los delitos privadosa, lo A'
.restri‘ngia, llevado de un pri_.naipio de benevolenola, para los res

tantes,
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II.-Deresho vigente en materia de preseripeidm.
Rige, naturslmente, en €l aspecto penel de la preseripeidn, }

-

el vigente Cédigo Penal de 1944, cuyo texto, 2 este respecto,
reproducimos, sin perjuleio de volver a eitar sus parrafos en
cada uno de los suhtitulos de este aartado, euando la mayor el&?
ridad de exposicidn lo aeonseje.

T{tulo V.-Extineidn de le responsabilidad y de sus efeetos.

Artfoulo 112.-La responsabilided penal se ekxtingue:

eessnee

62.=Por la preserircidn del delito.

' 7%2,.-Por la preseripeidn de la penhae.

Artieulo 113 .~Los delitos preseriben:

A los 20 afios cuando la ley sefialsre al delito las penaé de
muerte o reelusidén mayor.

A los 15 aflos cuando seflalare la pena de reelusién menor. -

A los 10 cuando sefialare una pena que exeeda de 6 afios.

A loe 5 cuando seflalare cualquler otra pena.
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Exeeptiianse los delitds de calumnia e injuria y los ecmetidos
por medio de le imprenta, de %ps que los primeros preseribirén al‘%
afic, 1los segundos a los 6 meses y los dltimos a 1los 3 meses. )

Las faltes preseriben a los dos meses.

Cuando la pens sefielade seaconpuesta, se estard a la mayor pa-
Ta leabdlieaeidn de las reglas comprendidas en este art{eulo. \

Articulo 114.-El término de la preseripcién comenzard eorrer
desde el dfa en que se hubliere cometido el delito. ' |

BEsta prescripeidn se interrumpira desde que el proeedimiento se
dirija contrael eulpable, volviendo acorrer de nuevo el término de
1~ preseripeidn desde que aquel termine sin ser eopdenado o sé'pa-[
raliece el procecdimiento. |

Artfculo 115.-Las penas impucstas por sentencia firme, preseri-
ben: .

Las de ruerte y reelusidn mayor a los 35 aﬁog.

La de reclusibn menor a los 25.

Les demds penss cuya duraeidn exeeda de 6 aflos a los 15.

Las pena:s superlores a un afio y que no exeedan de 6 a los 10.
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Las‘restantes»penas, con exeepcidn de 1:s leves, a los 5 aﬁos.;
Les pénas leyes, al afio.
Articulo 1168-El ticmpo de la preseripcidn de la pena empezari?
a correr desde el dfa en gue se notifique personalmente a1 reo la-
sentencia firme o desde el quebrantamiento de 1o condena si ésta
‘hublere comencsado acumplirses |
. Sé interrumpird, quedando sin efeeto el tiempo transeurrido,
cuando €l reo cometiere otro dclito antes de comoletar el.tlenpo
de 1le preseripe}én, sin perjuieio de que ésta pueda comenzar a
eorrcr de nuc¥Wo.

A.~Preseripeidn del delito.

Conviene distinguir entre preseripcidn del delito y preserip-
eién de la nceidn penal. A nuestro juieio, puedc presaridbir 1&
aceldn benal, pero no €l delito. Proeuraremos aelarar este julelo.

Opinamos que, como expusimosen la primera parte de esta tesis,
existe un fundemento que parese irrebatible para que las aselones

no se den e perpetuidad, y que por ello ha sido y es conveniente ¥y



aceptado en todas las lcgislaexonea (recuérdese también nuestro {
Dcreche histérieo) estableeer distintos plazos «0 uno tUnieo-
curricos Ios eusles sij ejercitarse las neeiones, éstas pereeen,
no pueden ya ejereciterse y se diec que han preserito. Dada la -
logfa, =-si no identided- entre cl proeeso civil y el penal, pare.&
16gico que €l sistems sea el mismo. Creemos que el proseso penal
tiene matlee: que lo difcreneien decl eivil, pero la esenela no et %
distinta, y paralelementc vemos que esta instit cién de la presw
eripeidn de 1a aceldn penal poard tener también matiees que aea&#
sejen una regulaeldn espceial en ¢l sentldo de alargar los plazas
de prescripeidn y relocionarlos con la durneidn de lapsna que en
su dfa pudiera eorresponder -todo ello por ruzomes de,poiitila""f
minale pero no pareee que exlstan diferencias fundamentales Que;ﬂ§
aconsejen sﬁprimir esta institueién de nuestro ordenamgento brd»;;;
cesal y penale | \;“
Sin embargo, los Cddigos tratan de la prescripoiéh del delito i;
bre bases basténte distintas, y, a nueétio nodo de ver, disparpiiiﬁ

de .les de la pruscripc}én de aeelones elviles; se asienta obta 1&3?

N



‘titueidn llamade preseripdiéﬁ de delitos, sbbre las sigulentes di-?
ferentes bases: | : “
12,-El eémputo del plazo para preseribir la aeeidn, no arrantg.f
desde ¢ue €3ta pudo cjereitarse, o sea desde el conoeimicnto del  1
delito, sino desde cuc éste se cometide (Tal es, por lo menos,fla;?
resulacidn de nue tro Codiso Penal vigente). o ' ’ ;
| 2¢2,.-No se tiene encuenta la eapacidad del que éjercita la ai-(
eidn (de interés en los delitos privedos) a los mismos eteotoa>&e'f
cémputo; f!

Extremos son éstos, sobre tbdo el primero,’aoeraa de los que 1hé
slstiremos en otros apaftadbs de este misma parte.

A nuestro enﬁender, -y Ya lo hemo epuntado repetidas veses en f
las pdgilnasque anteceden- es preeciso distinguir\esta 1hstitu016§ “{
de la preseripeidn de la'aeeién penal, cde lo quc nuaiéraxos 11#-:#}
ordenneidn para le extincidn o redueeidn de la pens (impuesta, 3145
ng, o sin<1nponer, de;igg) en atenoidn al tiempo transeurrido.

La p:éscripoién de lA neeldn penal debc sustentarse en bases!

parécidai a las que fundementen la preseripeidn de las accion‘n,“ 
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civilés. En combio, debe ser tretudo con disvinto criterio el asé“
peeto de extincidn o reduccién de pema. Una gran parte de los arQ;
gumentos gue se dan = favor de la.pre$cripoién ¥y oue hemos elita~
do en la parte snterior de esta tesis, justifiean, en nuestra o= -
pinidn, 1la conveniencis de admitir que los delitos que se juzgan
en feehn muy posterior s su eomisidn puedan considerarse como ex~
tincuidos. Viene ésto justiricado por razones de gran fuerza: fal:
ta de alarma en la opinién dbliea y presuncidn de eorreeeidn del
Teo =-como srpgumentos de derecho paterial- y la faolta o debllitee
cibén de pruebas -argumento de Gerecho proecsals Ahora bien, ya h
rios dicho aue como argumento eneontra sc :lega que, aungue lo néa;
freeucnte sea esta falta de alarma, lacorrceeidn del reo y la fal,
tn de pruebas, todo ello no son mAs quc presunciones "a pricri*

de la ley, pero serfa mis conveniente eximminar el easo "a poéte;f
riori” pars ver si se dan o no esas rnzoned para deelarar extine -
guido el delito. AdemAs se esecpta por - lcunss legisdaciones el N

eriterio de que no debe derse esta llamade preseripeidn si el
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delincuente ha vuelto a delinquir o no ha observado buen= conduou 2
ta. Hsta es la opinidn de Bentham en suc argumentos contra la rig&ﬁ
da preserkieidn penal, ya reproducidos en la primera ‘parte.(81)  §

(81 )JFR“IMIAS BENTHAM«=Obra citeda. ¢

W W S N e e
o

Estec es el :istcnia, por - jerplo, dcl Gddigo ruso, al ewtableter
que leprescripeidn cued- inter.uwipidae sl durante sueurso el dellnd
euentc vuclve e corleter otro delito igual o no mcnos grave, VOlVikj

do acomenzer €l piszo el c¢la de loperpetracidn vel segundo crimems
(s2) °

N _r,
WU b uh

(82)"La per“ecueién penal no hn lugar: a) si desde ¢l momento de lape!%
petraeidén del ecrimem, por elcual ¢l Tribunal podrfs imponer una
na privative de libertad suverlor rcineo afilos, hen transeurrido .
aflos; b) si desde ¢l momento de 1. perpetiraeion del erimen por el ¢
elcual el Tribunal podrfe imponer una pena privative de libertad "
haste cinco afios,han trznseurrido cinco aflosy e) si desde el !ﬁlﬂlﬂ
to de la p- rpntracién del erimen por clcual el Tribunak podrf 1w
poner una pena privetivg de libertad h sta un afio o por el eual la-
Ley prevec una medida mds benigna de la proteesidn soelal que una .
penaprivative de la libertad, hen to ‘anseurrido tres afios, La press
eripeidn ce aplica sidurante el tronseurso del plazo previsto me
hs tenido lugar ningin proceedimiento en el asunto. El eurso dcl
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plaro preseriptivo sk interrumpe si el autor comete durante su e
un nuevo erimen igur~l o no menos grave, o sl se eseonde ante las
autoridades cuc persigucn los delitos o ante lo. Tribuneles. El
curso del wl-zo prescriptivo coniienza de nuevo en estos easos eon
el dfa de le perpetraeidn delsegundo crimen”.(Es de notar que se
establecen excepciones para delitos polfticos, en los euasles la .
aplieaeidn de !» preseripcidn depende del arbitrio del Tribunal)e.
UGOLO'NI CODEX.-Articulo 14. .

Auncuc sea del Cédipo éoviéuieo, esta disposicidn nos pareee’
acertada, ¥y tal es tabién, por otras parte, clcriterio de nuestros
Cddiros, incluso el vigente. (33)

(83)"EL tienpo e le prescripcilNecsssesse interrumpirs, quedando sin
efeeto el tiempo transcurrido, cuando €l reo coueta otro delito
antes de completsr el tiempo de le preseripeidn, sin perjuielo de
que €sta pueda comenuer a correr de nuevoTe.

CO.IGO PENAL DE 1944 .-Artficulo 116.

- om Y- e

4

Al volver - delinquir el culpable, cae por su base la prosuneiéﬁ{
de corrcceidn y consiguiente inutilidad de la pena, y es légieo que!
este delincuente sea saneionado, pues le pens puede ser efleaz en -
su correceidn gque ho demostrado no haber terido lugar. En wambio,

en laque considcramos propiamente preseripcibn de la aeeidn penal,
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es indiferente cuc €l rec haya vuelto o no a cometer delitos, asi S
como es indiferente a la preseripcidn civil ¢l heeho de que el denf
dor haya vuelto o no a contraer nucves dcudes, pues el fundamento :
de 1o preseripeidn como tal (trenseursco del tiempo), subsiste,
v sipue :1iendo convenientc o lo entabilidrd juridiea que no estén 5
indefinideriente sin € jercitar lass ececlones cue pudieron heber sido
ejercidas.

Queds, pués, delinitado €l campo de le pr scripeidn de 1o aoedl i
penal no ejercitada; e la conveniencle de rec uéir o extinguir 30»?
deﬁns por razdn de olities erininal. :

le~ilgeimiento de le oceidn penal.

Si de lo preseripeidn de 1n aeeidn penal tratemos, nos Veremobté
obligaaos a tratar, siculers sea somerarnente, ael problema de oﬁéné
do nece la misma, punto traséendenté para 1 edmputo de lbs plazoué
(y VerehOS que -su estudlo nos lleva a una solweidn, a este rese k
vecto, distinta de la estotulda por nuestro Cddigo vigente) y para;

la Interrupeidn de los nisnos.
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Tods aceidn (sin quc entremos » desarrollar la teorfa de las ao—{
cionc=s juridicas), presupone un setor y un fin o qontenido. En la f
aceidn penal, el actor es ¢l KEstado -el Ministerio Fiscai- y el rin;
o contenfifio 12 pretcnsidn punitiva dirigide contr: el culpable. Ah %
ro bien, ni al actor aetda, ni 1- pretensidn tiene lugar, sino ea |
el rnoricnto del juleio oral, luego en éste es cucndo neee y se ejerSl
cita 1+ aeecidn penal. ’
E%identcmente, antesdel Jjulelo, en todo el prooedimiento sumari
él fin es eparcntemente ¢l mismo, pero si bicn lo observamos, ﬂo«i;
lo es intrinseceamente, puesto cuc en él sunario todo vaeneaminado "
a deseubrir el re¢lito y ¢l culpable y haser posible el ulterior
cjercicio de la aceldén. ?Es, pucs, cl sumarlo procedimiento poli-

cisl o - dministrativo? Tarpoeco, puesto quc en €1 interviene la aue

L Al e

toridad judieial quc puede adoptar medidas de carseter netamente
jurisdiceionale.

El sumerio es, pues, un: - ctuaecién preparatoria del julelo, eom °

ear’eter previo, cuyo fin remoto esel ejerelelo de la aesidn y



- 12T : .
- préximo el deseubrir los hechos que la exigen y la persoma contra vl
quien debe ir dirijida. Ahora biem, esta astuseién preparatoria: j
del sumaric es neecsaria y desde este momento se iniela la perse-
cucidén del delito, y, por tanto, escl momento que nos interesa,

- y no el del nocimiento de la aceidn- a los efestos de edmputo y
de interrupoién;

El momento,- pues, Que nos interesa péra el edmputo de lapres-
sripeidén, es aquel en que se iniela el proeeso y no aquel en que
se ejereita la aeelidn o se formula la pretensidm, pues‘oraenol que :
estos dos momentos gstﬁn perfeetamente distinguidos, por lo menos, ,
en el proeeso penal. ' »

7 »VCcnviene a este respeeto reeordar la opinidn de Guésp en lo qui f
se refiere al proeeso eivil. Dise eat:c autor qué *no eabe diloutir'?
que lapeticidn de inlelacidn de un proeecso es un aito eoneecptusl~

mente distinto de le petieién de une setuaeidn de fondo del Srgeno
jurisdieelonal; una cosa ¢8 gue el aercedor pidaque eomienss pro=-

ecso eontra su deudor y otra que pida, dentro de este proceso;‘la

sondena de su deudor ai pago del erédito. Si la demanda es t{piea-
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nantc un aeto ds 1ni¢ia¢16n o comienzo proeelal, podra sar, poxp\ :
no tiene por qué ser a la vez une formulacién de petitiﬁi d‘f e

(84)

S AEraEh SRS

(84)JAIME GUASP.~Comentarios a la Ley de Enjuieiamiento Civil.-Tomo
Il.~Page 2346 '

T e s e

Fo obstanté las objeelones de Gémez Orbaneja, de indudable im-
portaneia en el proseso eivil, al deeir que lo que ¢l aercedor .
que demanda quiere no es esenciaslmente que se inkele el proseso,
pueséste representa para €1 sdlo un eamino que se ve obligado a sew
guir, y que lo que quiere es realizar su deresho, y argumenta,
?eual serfa, sl no, el ocontenido objetivo de la litis pendientd?,.:
(85)

(BS)EHILIO GOMEZ ORBANEJA.~Aeerea de una nueva entrega de los comenta—,
rios de Guasp.-Revista de Deresho Proeesal.-Afio I.-N? IV.pag. 5?804

ereemos que en el proeeso penal se distinguen estos dos nouenton
Yy que al presentar umn querella, o demuneia, se inieia el proocac ,

ecn unos tranitos. a nuestro entender de evidente naturaleza pro-

~
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eesal, y sin emba!géino se ha ejereoitado la pretensidn. Pues sl
bien en el saso de Qnerella. segﬁn le Ley de Enjulciamiento Cr
nal, se ejercita la aeeidn, como diee el mismo Gmez Orbdaneja,
la querella " es siempre el proecdimiento tipieo de la inieciae
del proeeso penal, ¥y la denunela no representa sino un rétorno

al sistena‘inquisitivo o debilitaeidn de la querella®., (886)

D ARy S ARV S

(86 )EMILIO GOMEZ ORBANEJA.-Obra eitada.

S SP-am O e

Hay quc admitir, pues, que en los sumarios inioeiados en virtn&;
de demumnia o de ofielo, no hay verdadero ejercleio de la acii&nu;
Esta puede decirse quc se ejeroita al pedir‘la apertura del Jjuliei
oral pues aunque la Exposieidn de Motivos de la Ley de Enjuiciaiii
to Criminal equipara los eseritos de ealificaeidn a demanda ¥ ¢ :
testaeidn, es lo clerto que esta apertura de jJuleio oral presupo-
ne el mantenimiento de la asusaoidn, y, preeisamente, en este |
tener la asusaeidn ereemos que estd el ejereielo de la aseién j‘
ésta naee en estc momento; prueba de ello e= qu: el Beglanento da
‘Ministerio Fiseal estableec qu al pedir la apertura ﬁel Juielo a
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oial. debe forrmlarse ya la pctioién‘de -a:ciélb Ahora bien el‘l&é;
mario es ya un proeedimiento proeesal inquislitive y preparatbrio
que impliea ya la futura petieidén contra el oulpable, y por elle

no eabe hablar, en una exacta terminologfa, de que la preseripeiéa
eomienec a correr desde que se pudo ejereitar la pretensidn y de
que se interrumpa desde que se ejereite ésta, sino que, en rigorg
la preseripeidén empieza a eontarse desde que se pudo inieiar 61 ;
proeeso penel y se interrumpe desde el momento en que efestivamente
se inicla este proeeso. “

. 2,-Duraeién de los plazos.

La base para la fijecidn -de los‘plazds de presoripeidn penal,
eansa en todos los fundamentos de la presoripéién, variando segﬁh_-f
el eriterio mis o menos severo o benévolo del legislador. |

Se basa en el tlempo en que se sunone hay a eesado la slarms, ’
hayan desapareeido las pruebas o pueda suponerse csorregido al de
euente. Todo ello, elaro estd, eonjugado con la importaneia del de
lito y, por tanto, con la pena impuesta al mismo, 0, mejor dicho,>“

sefialada para el mismo. No es el sistema, sino uma aplieaeidm de
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la teorfg de Becsaria sobre el plazo de imputtflad y el ae detensd*{
ya expuesta en la primera parte de esta tesis. (87)

WO o i e b

(87 )BESAR BECCARIA.-Obra eitada.

Ahora bien, ¢l sistema de encuadrerlos en una eseala de pocos
téminos, haee esgrupar para el mismo plazo a d:litos eastigados
eon penas de distinta duraiién, lo que da oomo resultado que ai un
delito preseribe después del tiempo de la pena, otros preseriben
antes, originando el easo andmalo, que ya se eitd, de “la pema

del torpe" que ten brillantemente alegaba Silvela. (88) Esto se

(88)81Lliiaw-Dereoho Penal.

haee ain mis patente en el easo del delito eastigado eom 1# pena
de 30 afios, que preseribe a los 20. Se alega, en este easo paxil»-;
eular, que es infrecuente que un delincuente llegue a cumplir més
de 20 afios efeetivos, pero n6 es ésa razén sufielente, pues it'la f
Ley sefiala 30 y hey por ello la posibilidad de que lleguem alguma

vez a cumplirse, basta ello psra que predc produeirse la anomalfa
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eon una diferencia misque ppreeiable de tlempo, pues cl delineuen=

te que haya bdburlado la aeeidn punitiva, queda libre de e:stigo dicr:
afios anpes de aquel que haya sido juzgado, eondenado y ocumpla sa :
sondena,

No obstante lo sefialado, que ya ha sido hecho notar por varios
tratadistas, todos los Cédigos ofreven idéntiea partieularidad. Se |
ha pretendido busar le menor duraeidn del pl azo de preseripci&n {
en relacidén alapena, afrimando cue las r:zones pofiftieas de paei-
‘ficaelén soelal quec fundamentan t mbién la preseripeién penal,
exigen una més pronta eancelacidén de la aeeidn punitiva, «s{ eomo
que, psieoldgieamente, el delincuente gue vive con el temor eanin 3

tante de ser deseublerto y eastigado, tal vez expia mds sueulpa em f
el temor de la incertiudmbre que el que sumple su pema oon la eeX= %
teza de que en un momento predeterminado quedara libre. il argﬁlsn ?
to nos parece débil, y alin cusndo se aseptase, no demostraria aiiéxf
%o en los Cddigos, pues tampoeo eumplen de modo exasto la menor dn~§
raeién; por ejemplo, las penas hasta 6 afios, tiemen la preseripeidnm]

a los 5, luego hay algunas que preseriben antes de eom * vt —
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otras después. »

Tal vez serfs aeonsejable, en lugar de estableser los grupos y
plazos fijos de preseripeidn, sefialar Unleamente que todo delito |
preseribe elerto tiempo antes (o‘después,,segﬁn que sistema se acqg;
tara, pareeléndonos mis justo después) del tiempo de duraeidn de 1a
pena que la ley sefiala, y quizd mejor aim, por mds proporeionado ¥y
aquilidbrado, cuando hayg transeurrido un plazqg 1gua1 al grado nsé
dio de la pena sefialada.

3.=-0dmputo _del tiempo. ,

Nos plantea este aspeeto de la preseripeidm diversos problemas ;
~ de indudable interés, y que iremos desarrollendo en los diferentes
. apartados de este pdrrafo. ‘ . ‘

a).-OMto por meses.~El primer problema planteado es el del
modo de efeetuarse el edmputo de los plazos sefialados POT meses.
Dos sistemas quedan a segulr, puesto quz el C3digo nada diee al res
peeto, no seflalando si se trata de meses naturales o de 30 dfas:

el de contar de feeha a fecha, 0 el de medirlos= por periodos de 30 -

dfas. La cuestién ha sido sometida al Tribunal Supremo, que no ha
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fijado criterio, puesto que en senteneia de 30 de Marzo ‘de 1887,
resolvie se computasen de feeha a feeha, cn tanto que eﬁ sentenci;‘
de 6 de Abril de 1895 apreeiaba que debfan eontarse en plazos de B
30 afas. | |

81 bien parece mas justo contarse por plazos de 30 dfas, pues
sl no la mayor ¢ menor duraoion depende de detalle tan aleatorio
eomo la feeha del afio en que se cometid el delito, si estimamoa |
la analogfacon los pl-zos anuales de afios naturales, en que el ma~
yor o menor nimero de bisiestos afiadirfa o restarfa dfas, pareee
deber ser de fegcha a feeha. No obstante, nuestra opinién es favo-
rable al sistema de computar plazos de 30 dfas.

b);-cémputo desde la consumacién.-@stablece nuestro Qédigo‘que
" el plnzo de prescripeidn comenzari acontarse = partir del diﬁ de
la comsumaeidn del delito. '

No era éste el eriterio sustentado por el Cdédigo de 1870, que r 
estebleefia que comenzard acontarse desde que se eometid el delito.'
y si éste no fuera eonoeido entonees, desde ¢l dfa de su dcscubri-ij

mént{)o.
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Se introdujo la reformaque perduraen la actualidad, en el Cé-
digo de 1932, justifiedndose en su exposieién de motivos por ra ;
neé de benevoleneia. En erécto, el sistema podréd ser né; benévolo‘
pero hay que tener en cuenta que en Deresho penal, la benevolenp'a
ela no lo es todo, pues si en ella 86lo nos basdrsmos, llegarfa-
Bos a le conelusidn de que lo mAs benévolo serfa suprimir todas
ias penas de larga duraeidm. Antes de busear la benevoleneia, oi
neecsario ver si la esencia de la institueidnm admite la reforma,
para sl hallemos dos ¢aminos a segulr que no afeeten a la Jurf=
dicidad, 18giea, sistema, ete. apliear el prineipio de *in dudio
pro reo”. | | »

En el eas0 que nos osupa, la solueidén adoptada sasrifiea a la .
benevoleneia algo ten eseneial como la existencia misma de la ﬁln;
eién penal, qdéfée ve amenazada ante la posibilidad de sci cxtis&3
| gulde antes de haber naeldo, puesto que, eomo ya sefialibamos én
primera parte, sl el heeho delictivo no se sonoee, no se puede

ejercitar la aeeiém, y, por tanto, ésta no naee, y como el tilempo

de la preseripeiém eorre, puedc pereser ain antes de haber podide
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‘ejereitarse; &sto es contrario al espiritu de la presor10016n de
aseiones, que exige que el paso del tiempo extinga aquellas que no ;
se hayan e jereitado, habiendo pgdido serlo, pero que de ningin mode
puede admitir que preseriban las que no pudieion ser ejerelitadas |
por no existir su fundamento o no ser ‘¢ste conocido del posib;e
ae‘bor'o

Pero ain hay mAs en apoyo de nucstra tesis -que no es otra simeo
la del Cddigo de 1870~ y som las mismos bases dec la presoripciéi :
penal- sl la alarms se produee al conoserse el delito (no al lallmrf
terse si entonees no se eonoeid) y si las pruebes también se obt :
nen generalmente al deseubrirse, resulta anémalo que en lo-easos ei;
que un delito se deseubre despuésde transeurrir un largo plazo (su |
fielente para haber prescrito eon Arreglo al céd;go), Y, 8l deseu- ;
brirse, 1é'reacc16nAe indignaeién popular es grande y por tanto i
grande también la neecsidad de ejemplo, y estén palpables las pruee.
bas de lasulpabilidad, hays de dcjarse beecsariamente impume; atm E

es mis sangranteﬂel eas0 de que el delincuente pueda en ese‘nnnento?
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aproiecharse y beneficlarse de lo- efestos del delito. Esto no
ocurre, ¢n esamdlo, si el plazo empleza acontarse a partir del
eonecoeimiento del hesho. Por otra parte, en aquellos easos en
que el delito se descubre eon gran posterioridad a su eomisidn
y rezones de politiea eriminal no haeen asonsejable el sastigo,
la solueidn estd en dar a los Tribunales faeultad para, en estos
casog, no saneionar, o, lo que puede ser mAs juato,'redueir la
pena, As{ se evita el absurdo de que, por unas horas de diferen~
ela en hallar a un eulpable ouyo eastigo se persigue, pueda 8ste
ser eanstigado con una pena de 20 afios 0 ser deelarado exento de 4
responsabilidad. Nos paresc mis asertado, en lugar de dejar la d&é
~oisién sl tiempo, cqnoedet la fasuldad de reduseisn o extineién: )
a los Tribunalea, 1npdn1endo, si aeaso, limitaeiones pares cvitar'f
abusos, por otra parte, poeo probables. |

Yo un sistema muy semejante apuntaba en el CSdigo de 1928, ¥,
eomo hemos indicado en la primera parte de la tesis, nos pareee

el sistema mis justo y 18gleo ~que en nuestras sonclusiones preei-

‘saremos- pues impliea la diseriminaeiém entre la preseripeién de
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la ad‘g;n penaly 7 la remisidn de reéponsabilidad por razones de
{fndole social o politioa;

Ahogn blen, pese a lo expuesto, interesa tener en suentael no#
mento de econsumaeldn del delito, pues, aparte de que el Cédigo |
vigente lo haee punto de partida de la preseripeién,}es siempre
dato a tener en cuenta para el ejereleio de la faeultad de reduee
eidn de la pema, en que el tiempo ha de YJuzgarse a partir del mow-
mento en qué el heeho se produjo. Dicha determinaeidn da'luga: a~;
variados problemas que apuntamos en lo: apartados que aiguen; ,

¢).~08mputo en delitos privados.-En este tipo de delitos, Gada
la exiguldad del plazo de preseripei&n. interesa en'mbdo extraoruf
dinario el determinar eoneretamente eual ha de ser el momento d.‘v
eonsunaeidn que sirva de base (segin el G8digo) para el eémputo
de dicho plazo. No suele haber problema saliente en cuanto a los
delitos que estec apartado engloba, s8alvo en algunos espeelales, i
que ennumeranoa;

a’)e=Injurias a particulares.-Traténdose de delitos priva

es natural, segin ya antes argunentibamos, que el plazo para eje
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eitar la aseldn sea mis breve, al objeto de no dejar a merced de

le victima la fasulted de iniciar o no su aecién espersndo mow
mentos mfés convenientes y en que mAs transtornos produzea al
culpable. Creeros que novid el legislador esta consideraeifm y
nos pareee, por otra parte, que, pese al texto del C8digo, el
plazo pere l: preseripcién de este dellto no puede comenzar sie
no desde €l momento en que el ofendido tuvo conocimicnto del

delito y pudo ejcrcitar la aeeldn, yo cue, ademds, entonees ee

‘euando se produee la lecién del blcn jurfdico; de otro modo, la

nryorfa qucdar{an impunes.’ _

En otros delitos privedos pudicra h-berse seguldo el miamo
eriterio de brevedad de plazo de preseripeidn, por ejemplo, em
el estupro, pues debe tenerse en suenta que estos delim aon
slempre conoeldos de 1la vfotime al tiempo de cometerse, aﬁnqne
pueden no serlo d:-1 rcpresentante legal que es el llamado a el
teblar 1a aseién.

i

b’)e=Injurias s funcion e-Bxiste lo duda de si el pirves
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fo 52 del art{culo 115, al dceir que los delitos de ealummia e in- i
Juria preseribem a los 6 leses y el afio, se refiere a toda elas.'ds'f
delitos de injurie y ealumnia o solamente a los dirigidos contra
~ particulares. Aunque el G3digzo no distingue, nos pareec evidente
que se refiere solamente g los d- 1itos de ealumnie e injuria a.pa raé
ticulares, ya que las eonsideraeion-s del parrafo anteribr. o pue=- f
den apliearse a 1l:8 injurias a funeionarios pibliecos. Se ha planxonw
‘do esta eucstidn ante lo: Tribunales, entendiendo la Audiencia de
Salamanca que dieho pérrafo y artfculo se extendfan a las injurias
contra funelonarios pibliecs; mas, interpuesto recurso de casaci&n
por el Ministerio Fiseal, €1 Tribunal Supremo, en senteneia de 17
de Noviembre de 1898 (Gasetos de 3 y 5 de Enero de 1899), deslard
lo contrarie, dlclendo: "Considcrando que la exeepeidn que el arti- é
eulo 133 (hoy 113) del Cédigo penal sefiala para la preseripeila de
los delitos de ;njuria y ealumnia se limita, segin tiene deelaredo
esta Sala en ¢asos anélogon, a los ae estos nombres que oonltituyCI'§

delitos privados y no eleanza a los de caraeter piblico, eomo lo es °

el que mtivael m‘um’ouo.oooet‘o..
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‘) o 8 _por . ‘ase otrece laduda de si laeonsuma~-
cidn a—;;;;;-;;éctos debé reputarse cumplida euando el delineuen~ -
te eseribe, o envia la earta, o cuando el ofemndido la reeibe. No
nos pareec diffeil deeldir, que si hemos de computer plazo para la
preseripeidén de la aeeidm, éste ha de eomenzar en el momento en |
que se ieeihe la earta injuriosa, pues entonees es euando el orqn—f
dido tiene una ao;ién que antes no tuvo por dqsoonocimiento; aho~ f
Ta bieh, a los efeetos del perdén}bnsadnen conducta, paso de tiunyf
ete. €l plozo debe comenzar desde que se tradnjo en heohoa la 1!»
teneiln delietiva, es deeir, desde que la earta se enrié.
d)s~Clmputo en delitos sueesivos.

81, por regla'general, el momento de la consumaeidn es e

te determlnable, en los llamndos delitos sueesivos, se ofresen duw
das que trataremos de resolver; ‘ f
Tres son los tipos de estos delitos: delitos eontinnadoa;_dclt;%
tos permanentes; y delitos instantédneos de efeetos permanentes. :
a’)s~Delitos continuados.-3e reputan delitos continuados,

aquellosen que la aeeldn se compone de varios aetos. Ahorm blem. -

i
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81 hay unidad delesidén jurfdiea, unided de objetiwo y unidad de .
1nten316n, nos hallamos en preaeneié del delito tfpieamente llams ’
por nuestros penalistas dclito eontinuado, que no existirad si séle
se trate dé repetieién inmediata de simples movimientos eorpora=
les (como ios diversos tosamientos impidieos o los distintos gol-
pes rn el easo de lesiones). 8i la aeeldn es varia y repetida, »
?desde dondc debe contarse leeonsunaeisn a efeetos de eSmputo?
Creernos que la solueidn es elara; desde el momento en que se rea~
1128 el dltimo de los diversos aetos, que es euando el delito.qucuf
a8 plenamente eonsumado. | o

b’)e~Delitos permanentes.-Se denominan delités permanentes
aquellos en que la eonsumaeidn no se ~gota en un instante, sino
que se prolonga: pero hay que tener en ¢uenta que en los llamados
delitos eontinuados, la sonsumneidn se prolonga (sunque el nombre
parezea un eontrasentido) de un modo diseontinuo, miecntras que en
lo= pernanentelAla prolongaeldn se efectila en forma sontinua. Em
el delito instanténeo la violaeidn del biem Jurfdieo Qe realiza em-

un solo instante, como en el homieldio; em los delitos eontinuados,
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se ré;liza en eada uno de los instentes en que se divide la eonsus
m- c1én, como oeurre, por cjemplo, en el easo del eajerc que hurtg f
en varios dfas sueesivos una eantidad determinada de dinero; em |
los delitos peruanentes, la violaeidn Juridiga se verifiea de un
modo continuado, por ejemplo, em el rapto o en las deteneiones il g
geles, la consumaeidn consiste mo s8lo en sustraer a la persona de:
la oasa paterna o en detenerla, sino tembién en retenerla alejeda
de la easa patermna o priVada de libertad, de modb que el segundo
tnstante es consumaeidn como el dltimo, y el dltimo lo es como el
primero. El delito instanténeq pued: representarse por un punto, |
el Fontinuado por una serie de puntos y el pernangnte pof una 1f- ;
nea. ;

Bn cuento al momento consumativo para los efeetos del ocdmputo

la preseripcidn, no estén seordds los autores que se han osupado :

del problema. Para un buen mimero de ellos, la consumaeidn se da
en el instante en el cual el sujeto eomienza la ejeeucidn del de=

lito. Parz o3ros, la consuraeiém puede arrancar de cualquiera de _:

los momentos de la condueta de permaneneia. Paré otro tereer grupai
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le eonsunaeidn debe estimerse en aquel momento en que eesa la eon;
dueta delietiva, pucs estiman, ercemos cuec con razém, que en estos
delitos, mds que de consumaeeidn, debe hablarse de pcriodo eonsuma=
tivo, en el cual hay dos 1gstah£es, uno inleial y otro final, ¥y

subido es que la consumacidm sdlo se da cuando se han realizado

todos los extremos que constituyen el delito.
Debe empezar a preseribir el delito en el momento en que cese j;-:{
la actividad erininal, como diee Viada. "En los dclitos de seeues-
tro, detencidn ilegal, repto, ete. el término de la preseripeidm i
no puede empezar a contarse desde el dfa en que se detuvo, sesues
tr&ya alguien o robd la mjer, puesto que son otros tantos deli
que se prolongan todo el tiempo que dura la deteneidm, el secuea-‘
tro ilegal o 1la posesién por el raptor de la mijer o doneella ro-
bada; pérece, pues, que euando de semejantes deliéos se tlntg. no
‘deberé empezar a correr el término de la preseripeidm sino hasta ¢
tanto que haya eesado su pcrpetraeiém, o sea desde e: momento 30& 

lamente en que la persona detenida, secucstrada o robada haya re-
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eobrado la libertad; sélo entonees aeaba realmente el delito, sé—
lo entonees debe comenzar 1a preseripcidn.(89)

(BQ)SALVADOR VIADA.-Comentarios al Cédigo Penal.

Un delito que, : nuestro modo de ver, tiene naturaleza de de~
liro permanente, es €l de maquinaciones para slterer el preeio
de lascosas, planteindose en él, por consigulente, este problema
del cémputo del plazo pare ia preseripeidn. Bn este sentido se
pronuncid el fribunal Supremo de caaacién Franeés. (90)

(90)'La preseripeién del delito que consiste en eonsegulr por medio -
miquinaciones fraudulentas 1s alteraeidn del preeio de las ReYw
as o efeetos publieos, e¢n 1ecza a correr desd la fe
timo aetp considerado c¢omo ¢t macu na A cr s YyRO 8 @
momento en que tuvieron lugar el alza o0 la baja%,
SENTENCIA de 1 de Junio de 1843 del Tribunal Supremo de Casaeién -

franeés. ‘ ‘
8’)e~Dell tos<;pstgg gneos de efeetos pe ;!ggenteg.nlnterela

también, a los efeetos del c6nputo de la preseripeidn que venimos :

estudiando, estableeer una distineidm entre los delitos permanen=

tes y el dclito instanténeo Je cfe@lO8 permanentes. La 0era¢ter£-;~
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tiea ,funaa:;e'ntal del delito permapente reside, eomo hemos apunta
en la persistencia de la eonsumaeidn del mismo, con la eorrelati
versistencia en la le#idn del bien Jurfdieo, lo eusl distingue ai
cho delito del instantdneo con efestos permanentes, en el eual,J~€
siendo instantédnea la consumaeién y la lesién del bien Juridicgfﬁi
- perdura, sin embargo, el defio produeldo por el delito. Un eJenplo:
de delito de esta elase es el de bigamia, en el cual la eondueta
d lietiva eonsiste en la celebraeuén del seg undo matrimonio, que
es una aetividad instanténes, j,,sin exbargo, la lesién del bien';
jurfdico se prolonga mlentras dura estc secgi.ndo matrimonio.

El Cédigo penal italianmo, dieer "El término de la preseripeiém
para el dclito previsto en €l artiéulo anterior (bigamia) eoxrre }T
desde el dfa en que es disuelto uno de los dos matrémonios o se |

"ha deelarado mulo el segundo por bigamia®. (91)
‘(91);5;;;;;ﬁzione del reato.~Il termino della preserizione per il
delitto preveduto dall'artieolo preeedente (bigemia) deeorre dal

orno ineuil & seiolto uni del due matrimoni o & diehiarato nnlla;
1 seeondo per bigamia®, . » o

CODICE PENALE ITALIANO DA lQSO.AArt. 557

- cvan ey
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Bste c&éiéo, pues, da el trafaniento a este delito, - efeetos |
1= preseripeidn, de delito permsnente, euando en rigor debié'habél
sele tratado, y as{ se haee en la sistemdtiea olent{fiea, eomo um
delito instanténeo de efeetoc permanentes, y d ebia empesar asor-
rcr el término ce la preseripeidm cesde la celebraeién del segun
matrimonio; ademds, no comsideramos justa la solucién del @8digo
italiano, ya que la eesaeidn del estado antiJuridiqo ereado por e
mievo matrimonio, no depende de la voluntad del culpable y reale
mente lueonducta delidtive se consumd con la eclebraeién del se-
gundo'matrinonio, y todos los posible- argumentos relativos a la,§
cérreooién del culpable, ete. hay que referirlos a estc lnnen@b.’f

Vinda se odupa tamblén de ests euestidn, y dlee: (92)

{92 )SALVADOR VIADA.-Obra eitada.

"Algunos Jjuriseonsultos han opinado que mientras dura la bl
mla, o sea, elsegundo matrimonio vieloso, 1llegal, ¢l delito se ~
longa y subsliste, sin que empleese, por lo'tanto, asorrer el.tér:af
no de la preseripaiém hasta tento quc tcomine dieha unién 1legaz;i



Por el eontrario, sostlenen otros, aeuya opinién nos afherimos pe:
parecernos més fundada, que no eonsistiendo la bigemia ‘en el eome
eio adulterino que subsigue mis 0 menos tiempo a la eelebraeida
del e¢gundo matrimonio, sino en el hecho mismo de contraer este
segundo o ulterior matrimonio sin hellarse legftimamente disuelto
el primero, verifieado el matrimonio ilegel, queda consumado el
delito, empezando desde luego a correr el término de la preserip=
cién.~Esta euestidn mo se ha presentado alin a la deeisidén de mu
tro Tribunel Supremo; el de Franela, empero, la ha resuelto eom=
forme a la dltima opinién expuesta.® (93) '

- (93)"Considerando que el delito de bigamla no perteneee a la elase de
los delitos susesives que se perpetian § renuevan a eada instante
puesto que, segin el artieulo 340 del COdigo Penal, lo eonstityye
y consuma el secundo matrimonio sontraido antes de la disolueidm
del primero; que la presgripeiém ha debido empezar a eontarse a
favor de T.S. eon arreglo al artieulo 837 del Cddigo ds Instrusek.
eidn Oriminal desde el dfa en que eometid la bigamia, 0 sea el en

quec contrajo el segundo metrimonio, ete”.
TRIBUNAL SUP:(EMO DE CAS.C ION FRANCES.-Sent.5 Septiembre 1812,
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£u:=§§éggto gg;;os casos de exigirse condiciones de pg;gggg&-

bilided. " s | :
En aquellos tipos de.delito en que la persecucién nl puede inie

elarse sin que se d¢ un previo requisito o concicién de perssgui-
bilidad, pueden suscitarse dudas respeeto al cémputo del plazo de
la preseripoién; Expondremos por separado lps 82508 correspondienw
t s a los principales delitos de este grupoe -
a’).=Injurias en juicio.-El término de la preseripeién respeq
to a las injurias vertidas en julelo, es dudose si debe empezar a
gorrer desde quc se profirid la injuria, desde la entrega por la
'8ala del testimonio del auto o sentenela en que se eoneede al in- :
Juriado liecnela pars querellarse por le injuria, o desde que fué
fimme la resolueiém judielal en el que le fué otorgada aquella 1=
eecnelae. o
El Tribunel Supremo, en sentencia de 6 de Dieiembre de 1882, ha
resuclto ésto Ultimot "Conéiderando, diee, que segin lo dispuesw
to en el Cddigo Penal, los delitos de 1hjur1a preseribem a los 6

meses, ouyo términc cmplieze u eorrer el dfa de 1a comisién, y easo
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de no ser entonees eonoeido, desde que se descubre y empleza a praj
ceder judieialmente; Considerando que segiin el mismo CSdigo, nadie
puede dedueir rceidm por injuria inferida en juioio.ain previa 114
cencia del Juez o Tribunel que dec €1 conocciera; autorizaeiém que |
hay que eareditar parae le c¢fisaela de la quereclla que, en su vir- ’
tud, se formule, as{ como se exige, cuando sea posible, la presen~
taeién del documento en que eomsten las injurias o usadas por en-
erito; Consid-rando que, conforme al es {ritu y al propio y na= |
tural sentido del Cédigo eorre el témmino, por cuyo transeurso

prescriben loé delitos, no antes qﬁe desde el momento en que se

halle autorizada o mandada su persecueidn, perjudiedndose las aew
eiones pensles por todo abandono o demore de‘aqﬁel'a-quien SOTrTre =
ponden, siempre que'la Ley ponga ash disposieidn nedios‘paza eJ&!b;
citarlas; CGonslderando que exigida por preeepto expreso legal, o i
requisito indispensable para pefseguir le injurla sausada en Ju101 
la licen:ia del Juez o Tribunel ante quien se profiere, del dclitcf
que eonstituya no naee aeeidn, nl en realided es eonoceido husta el{

eumplimiepnto de aquella esencial vondieidém, a la que se subordinma



su Qxiatenoiw Jurfcie x?n todos los efeatos proeecales; Oonaida.i
rando que desde ¢l punto en que la llasenelase otorga y la resolus :
eidn judiclel que la contlene es firme, naee le aceidn del ofendl
desembafazada de toda treba; aceldn que se perjudlca y se extingue
cuando eorre en laseircunstencias sefinladas sin impedimento legal )
o real insuperable del actor para ejercitar su dercohosccscces™e
Claro es quc esta doctrina sustentada por el Tribunal Supremo,

no seria hoy de aplieaeuén, dado qﬁe el ¢édlgo vigente estableoe\A‘
que el plazo de preseripeidm empieza a eorrer desde el dfa que ni%?
comeid el delito, con lo cual, si 1la coneesidn de la liceneia ta -
mis de 1los 6 meses scflalados por el artfieulo 113, la aeeién ﬁned 1
preserita antcs de poder ser ejercitada¢ Para evitar dichs anomage -
1{a, habrdfa que econsiderar que desde que se solieité la lioenoia /‘
quedd interrumpida la preseripeidn, o bien, pede al texbo del-€6~v:
digo Penal, volver a lo sentado por la sentencla transerita. Todas'
estas dudas e ineonvenientes quedarian Ssalvados eon el sistema, p .
eonlzado en distintas partes de este trmbajo, de no ecomenzar a e ;
tarse el tiempo de preserinoién hasta el momento en que pudo ejcau

1



b’ )e~Asusaeidn folsa.~-El Tribunal Supremo de Casawivi aaw—

eés deelard que la preseripeidn empleza a correr, pare este dell

desde ¢l dfa en gue se deelard easlwiniosa la denuneia. {94)

(94)Consi-derando que la denuneia no es por s{ micma un delitoj que
generalmente, es lfeita por su naturaleza, en tanto que, en eierte
easos8, obliga la Ley al ciudadano a formularla; por eonsiguiente, .
adn siendo ealumniosa, no eabe considerarla legslmente somo tal, ¥
por tanto, constitutiva de delito, sino desde el momento en que se¢
dewlara falsa por Tribumml conpetentescess
TRIBUNAL SUPREMO DE CASACION FRANCES.-Sent. de 6 Agosto 1825,

e

Esta resolueidn, en su fondo acertada, presenta, sin embarge, -
dos aspeetos distintos seg’n se enfoque lacuestién. Si ednsidérwwi
que el fundamento ce la preseripeidn es la correceeidn dei re0 por ?
el tiempo transeurrido desde que se oometid el delito, habrfamecs
d- llegar a la eonclusidn de que lé eondueta delietiva tuvo lugax :
al hneer la denuncia falsa y no ecuando €l Tribunal ﬁizo tal deeid:
raeidn de falsedad, por lo gue es justo que el eulpable se le son

S~

pute el tiempo transeurrido desde que cometid la transgresibm, a
los efestos preseriptivos. |
81, por el eontrario, tenecmos en suenta que 1 vietima del de
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 1ito mo pu%o ejereitar la aceidn hasta tanto que le Tribunal no
deel~-T0 calumniosa la aousaeién,‘es evidante que sélo desde ent?f
ses debe empezar a eontarse el plazo de preseripeidm, pues en ea
so contrario, se darf{ael absurdo de que en algune oeasidén podrfa
incluso haber llegado a tramseurrir los 3 afios de prescripeidm
del delito sin que 1‘vietima del mismo hubdbiera podido ejerei=
ter su aeeifn por no haberse hecho la deelaraeiln pertinente por
el Tribunel. Clero estd, que dado que se trata de condieiones de
losllarmadas de perseguibilidad, la 1légiea interpretaeién de este
artfeulo serd la de considerar interrumpida la preseriﬁciﬁn hase
ta tento que reeaiga auto o sentenecia firme. ;
‘La euestidn, = nustro juieio, se aclararfa hueiendo la distiag{
eién que propugnezos eutre preseripeidn de la aeoidn pemal y pe!»:
dén del delito, Con este sistema es didfemo que la seekén no |
zard a prescribir hasta tanto que pueda ejereitarse, o sea, haste
' que reeayd auto o rentenela rirme del Tribunal y Se manddé proees
der de oricioioontra el denuncianﬁe o agusador, ¥, for el eontra=~

rio, suando por el tiempo transeurrido desde la eomisiém del ho—r
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eho, si es que éste hé tardado'en“oon;;erSQ.o inkelarse su pernu~ 
sueién, primero, y en resaer sentenela, después, y las razones de
correeeidn, ete. hicieran poco asonsejable la aplie~eidn de la pe=
na, es ta@bién olaro que el punto de arranque pars ecner en oueR=
_ ta lacorreeeidm y bueng condusta del reo ha de ser desde que se
aetid el heeho, slenao a estosefeetos esompletamente 1rrel§1an$t sl
que la neeidn haya podido o no ejersitarse con anterioridad; ,
El tratemiento, pues, debe ser el mismo que en los délitos prim
vados, pues quizd este delito debi- tener esa‘naturaleza-(ii admi~
timos la existeneia de ellos) ya que el bien jurfdieo 1esio;ade_ ;
el honor y latranquilidad del asusado, en contra del sistema del G
C8digo, que sigue la orientaeidém de los que opinan que el biem
r{.ico lesionado es la Administraeién de Justiela, pues si adlitifi
mo8 los argumentos que en defensa de tal tesis expome Cuello Galai
afirmando que es un desaeato por haeer trabajar cn veno a los rws;
bunales y organismos judielales, (95), también tendrfa eita natn:&j

{95 )EUGENIO QUELIO CALON.-Deresho Penale.

SO S an
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leza delietiva eualquier demenda infundada y sostenida eon notés
ria ¥ temerarie mala £é, y, sin embargo, ésta sélo es objeto de

la saneidn de 1~ condena en eostas. iiealmente la denunela falsa

es un delito asndlogo a la ealumnia (iaputaeidn de un deiito de los
que se persiguen dé ofieio) con ladifcrencia de que la imputaeiém-
se haase ante funeionario que por razém de su eargo debe proeeder '
a su averiguaeldn y eastigo, o sea, que ademid. del honor, puede
»pertgrbar la tranquilidad del ofendido, su libertad y aeaso su
vida, ,
o'i.-ralso testimonige.-La Jurlsprudencia dcl Tribunal Sup
tiene reiéeradamente deelarado, a pesar'de que el Cddigo Penal no
lo brgcepiﬁe as{, que no puede perseguirse‘ni e stigarse el dllita
de falso testigonio mlentras no lo acuerde el Tribunal que €onoZe
;a de la eausae. Se funda para ello el Tribunal Supreno, en el a:hﬁ
ticulo 715 de ka Ley de Enjulciamiento Criminal, (96)

{96)"ccee.o9iempre que los teatigos hayan decelarsdo en el sumario y
comparezean & declarar taemblen sobre los mismos hechos en el Jui-
eio oral, s6lo hebrd lugar a mandar proecder eontrs ellos eomo
presuntos autores del d-1lito de falso testimonio, cuando éste se
h a dado en dieho juleio.~Fuera del esso previsto em el parrafo
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anterior, en los demis podrd exigirse a los testigos la responsa~
bilidadien que incurran con arreglo a las disposiciones del C8die
g0 Penal®%, : .
LEY DE ENJOICIAMIMNTO CRIMINAL.-Artfculo 715.

Aunque el espfritu del artfculo eitado pareec que era, segin
de.uee de la erxposicidn de motivos, evitar que 1- oontradicoi&n :
entre lo deealrado en el sunario y en el julelo fuera estimade, |
" mds, felso tc: timonio, el Tribunel Supremo le did un alcanee uayé'
tal vezn de lo qut le Ley se proponia, ya que esta faeultad que ¢
tienc el Tribunasl de mandar proeeder de ofielo, no parcee 1nped1f,
éue otr-spartes denuneien el heeho e inieien su perseguibilidad |
sin‘requisibo de previa sutorizaeidm para ello, puesto que ésta .
estd impuesta nil en el CSdigo Penal ni en le Ley de Enjuicialien'?
Ctiminal que es donde, en purided, y eon arreglo a una uofreitalif
sistemftiea, deber{an hallarse eoloeadas las eondiciones suspenl£ 
vas de perseguibilidad. Pero lo elepto es, que eon arreglo a la
Jurisprudeneia del Tribunal Supremo, se ha ercado en los delitos
de falso testimonio una eondieidn suspensiva de perseguibilided

¥, por lo tanto, se plantea también el problema del arranque del
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e8mputo del tiempo pars la prescripeidm. El easo; eon la 1nter§re- E
taeidén del Tribunel Supremo, queda anédlogo al de aeusaeidn Talsa, |

por tanto, nos remitimos a eumnto en él se dijo.
4’) e~Prevarieaeidnm.~Poco hay que decir respceto a este deli-‘1

to después de estudiados lo ~nteriores. Aefecctos (e preseripeidn d
1= aeeidn, €l .Smputo. deberaconenzar e partir del momento en que &
‘feclarado injusta la sentenela o resolueidn con earaeteres delieti
vos, mientras quc a efeotos de reduceidn e pena, se estara o debe |
ré4 estar al momento en que se diotd la sentenecis o resolciﬁn; -
Ain se dan otros e250S en que se encuentra la existenela de eon
diciones suspensivas de perseguibilidad:s los pdrrafos 5% y 6% del B
artfculo 467 del €8digo Penal en que se establese que para proee-
der por los delitos de injuria y calummis ebntra los Jefesde lat&i-é
do de les naeiones eamigas o aliédas, agentes diplomdtieos y éxtumu&x
Jeros con eardeter pdblico que, seglin los Tratedos, debleren eom= 3
prendcrse en esta disposieidn, he de preeeder exeitaeidém espeeial
del Gobierno (easoc Gmico en nuestro ordenamiejgto juridieo pemal en |

quec se sigue el prinsipio de oportunidad en vez del de légalidad
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pars la persesueidn de un delito pﬁblico). Otro easo es el previs
en el artieulo 4? de la Ley reguledora de la Junte politiea de
F.E.T. y de lms J.0.N.S. en que se estableee la previa venia de
dicha Junta par: proscder en determinados ¢.sos, y lo estableeido
por el artieulo 32 de 1o Ley de 11 de Dieiembre de 1942 cue exige
para la persecueidn de un heeho delietivo en materie de Tasas la
‘previa ealificaeién de delito formulada por la Fisealia de Tasas. .

En todoq estos e¢rs0s son a: lloabl s los prlnciplos sefialados
en los que ennumeramos anterxormente.

o=C8mputo en Ros delitos en gue el resultado estd separado

de la geogég.-orréeense ~roblemas relativos al‘cémputo de plazos

en todos los delitos que, vor exigir uma labo- preparatoria, den

su fruto en momento distintog a veees notablemente separado, de
aquel en que se e ereld la aceidn inetnclonalmente delietiva. Bom
el de apropleeidn incebida y otros vipos similares. ‘
a'}.qggfogiaeidn indebldge=En este tipo de delito, lo aeti-
vidad propiamcnte ‘e apropiaeidm, bien se trate de uma eosa reeibi

d-en usufrueto, prenda, depdsito, ete, o eualquiera de los titulos
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en virtud de los euales existe obligaeién de devolver la eose, ;
bo tieme lugar en el momento de reeibirle, ye que esta reoepeiﬁa
sucle ser legel (y muehas veees ni existe en ese momento intens :
cién, por parte del que lo reeibe, de aproplarse indebidamente ﬁt
ella), sino que, preeisrmente al llegar el momento ce la devolue
eldn y negarse a reali’arla, es euendo se comete lg aetividad &en;é
2 etuosa, y, por oonsiguiente, este momento y no el de la 2000pi£61
debe ser el punto de arranque del plazo de preseripeifn. Ofreee iﬂ
cueatién. no obstante, algunas dudas, ye que sl el reoibir la coagé
puede probarse l- voluntad del que la reeibe de spropiarse de elaq;

de uns menera indebida y eon car’eter definitivo, podzia anteni;i;;
que ereentone s suando sc eonsumd el delito y se hahiresté la vciﬁé
- ted de delinquir. aunquc el verdadero dueﬂo no reclama:e la devu%u?
" e1én de la e0sa hasta dos o tres s”os despuesg pero es lo cierto q’
al heeer esta reelemacidm y negarse la devolusiln, es evidente qut{
’perﬂura la volunted de d:zlinqulr ¥ que en este momento es cuando\ré

termina el proeecso eonsumativo. Esta es la soleidn dada por nnestré
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Pribunal Supremo, en la sentencla de 7 de Febrero de 1893 (Ga=
C€ta de 17 de Septiembre de 1893), al deeirs "Considemando, adee
mis, que adn bajo clpunto de vista del reeurso, tempoeo tiene és- %
te brse sélide, exenta de toda duda, par: comenver acontar el tiu@'
po desde cl afio 1876, poraue, adn euando en el prineipio del Re
tando 1% se consigna esta feeha como la dB cue tuvo lu-ar el ene
eargo y entrega del dinero que la denuncient: hizo al proeesado
para que adquiriese para su hermana l- finea en cuestién, no sonse
ta por modo terminante, como era menester qu: eonstase para servir
de punto de -artida a la ocomputaeiém, eando se ha negedo el pro- -
cesado a devolver cldincro reelbido en comisidn y a ee-er por ese
eritura pﬁbliea1~ finea, euyes heohos son 1los cue en realidad ia 4
gran 1o conisidn del dclito, que husta tanto no podfa legalmente |
deylararse eonsumado, ete.." 7 _ ' .

)e~0 delitos d nisne e:peclee.~Existen tambiénalgum
nas elases de estafas en cue 1- eonducte no es dnita. sin6 que exii
‘te uneprimer: conducts delietiva encemineds a preparar el engaflo, 3

que tiene su eomplexcnto mculante leentrega de la eosa o dinero
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objclo del delito. En estos easos, la solueidn, a nuestro Juieioy
es clara, puesto que debe enpezar a Correr el plézo‘desde la 61
B condueta, que €s cuando se consune €l delito; puesto que si aoi
se 1legd a receibir el din-ro o lacosa, tel delito gquedarfs en
grado de tentativa o frustracidm. No crcemo: cue pueda llevar a
una solueidn c¢.ntraria le declmraeidn heche por el Tridbunal Supr
mo en algunas sentenciss como le del 17 de Febrero de 1933 en la
que se dlee ou- si lss nmaquinceiones tuvieron lugar en una loeall
dad¢ y la recepeidn dcl fruto en otra, es competente el Tribumal )
la priwmera, pucs ecta doetrina, m’c 0 menos discutible, sercfiew

]

re a un problema de lugar, pcro no de tiempo.

g) +~Cénputo en el encubrini.nto.-En ¢l easo de los eneubridore
se estima que debc computarse decde qu se cometid el delito y |
no desdé ¢l nomento, Tpostcriér nor definieidn- en que el eneu~‘
bridor astud. Lo justo seria, creemos, que ¢l cdmputo se hielera
a nartir del ﬁomento en vue el encubridor participa del delito,
pucs es ildgieo quc cuente : efeetos e preseripcidn un tiempo -

~el transeurrido desde que el uelito se comete haaﬁa que el eneuy
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bridor lo conoee y enwubre- e€n que, vor parte del quc de ellg se t
neficla no he habide ni aetuaeidy ni, tal vez, tan siquiera eonoel
miento del heeho delietivoe. No obstante, existiendo la duda y apii :
cando el prineiplo de "in dublo pro reco™, se eomputa desde el no-}
nento de cometerse.

Ahors bien, eplisando este sistema, puede darse el ;aso, noto-
rismcnte injusto y contrario g los senos prineipios jurfdleos, de
que exista preseripeldn para un cncubridor que actla eon gran pos= -
teriori:. ad al delito, a los esecsos dfas de aproveeharse, e inelu=
80 ru  se aproveehe de los frutos del dellto e¢n un momento en gque '
éste heya ye preserito, y, por tanto, lo hags gozendo de perfesta
impunidad.

Estaec anomaliasse fesuelven ¥y aclaran aplieando unavez mas la.
distineidn ten repetida y deféndida en esta tesis entre preseripw :
c1én de la neoldn pemal y prescripeidn o perddn del delito. Em efeq-
to, pars prescriblr la aceién penal, el $iempo no debe o ntar sino
desde ¢l momento enque puede cjercitarse, y, por tanto, desde que

se verificé y sonoeid le eetvaeilh perseguible del encubridor.En
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eambio, adfeetos de recuceidn o extineidn de le pena en ateneién
al tr ncurso del tiempo y = los upucstos ~comprobables- de eor-
reeeaidn del ~clircuente, ete. puede contarse cl élazo a partir del
nenecto de comisidn gel'delito; puec evidentenente el aprovecharse
de un delito ruy sntiguo no reviste la nmismo inportaneia que db

de uno rceiente se tratase.8in cubargo, no'hay que olvidar cue el
encubriticnto no es una parte dcl - l1lito prineipal, sino un d311; |
to autdnomo, sunque concicderaelon s de cualquler Indole nos hega
retrotraernos £l womenbo del prineipal paras el tiempo de preserips-
eién. Todnsla: dudas y dificultades nacen, principalmente, del ~
criterio ton undnimementc combatido por lo: autores de no reeonow
cer la autonomia del uelito de encuurinientos |

h).-Cémputo en las faltaS.-

La prescrireidn, en 1lo que a 1l = foltas se refiere, no ofrese

et problemcs distintos de los cuc henos ccfizls:do al tretarss dn“{
delitoa. 88lo hay que haeer noter que, dada la parquedad del térmi

no seflalado por el Cdédigo, ~dos meses- puede darse, y ée da eon re



=l 54w

lativa freeucncla, el e¢:so de aue, iniciado ¢l prooed;miento,»
éste dilrciones o demoras superiores = este tiempo; en estos ea
surge 1o cucsridn de si tales demorespueden dar luga¥ a que corral
t{-nino de le preseripeidn interrumpido por le iniclacidn del pr
ccdiniento en ticmpo habil. ’

Abuniante es 1o Jurispiudencina este respceto y elara la doew.
trina sentade, como Veremos mis concretarlente al tfataf de la 183 
terrupcibén de la preserincidn.

Ahors bien, pucdc darse el e-s0 dudoso de que para inlelar el
proccdi icnto se rerulera deterninado requisito, en lea obténeiﬁﬂ
o cunplirdento del cual se invicrtan n’s de los dos meses que el -
C8di o fija. En este caso estonos en prcecencln de una eondieidn i
per-eguibilided y podriemos repetir lo que <l eétudiar las mismas
dijinose El Tribunal Supremo ha resuelto, a e€ste respec$o, en vaw

tirssentencias, entrc ellas la de 19 de {arzo de 1885,{Gaecta de
17 de Octubre de 1385) cop arreglo a 1o expuestos

i)e=Cérputo en los hecho. o ncionucor con nultae

Otras diricultaves dc naturalcza distinta a las apuntadas, se
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planteen, 0 por mejor deelr, se planteaban en €l Cadigo ue 1870,
" en los delitocs penados eon multa, ya que, cuzndo la mult: se impom
nia como peme prineipel, ce Teputaba aflictiva al exeeder de 2500
pts; v correceional si no excedfa de dichas suma, resolviéndose por
el Tribunal Supremo que en el primer oaso preseribfa alos 15 afios
y en €l sesundo alos 10. Hoy la multa es pena comin, considerine
doce cormo rvena grave cuondo excede de 1000 pts. ¥ leve cuando no
aleanza e\aéuantia, segin el articulo 28 del Cédigo vigente, por
lo cue 1s Unic- interpretasidn posible es estimar que cuando la
pena de mmlta :-e impone como dniea en un delito, brescribe a 10315:
aflos, v cusndo se trata de unz fa:ta leve a 1l0s dos meses.

Probletin de ‘ndole :uy dissinta es el ofreeido por los heehos :

que, sin estar compréndidos en el Codigo penal, y no eonstituir,‘
po: tanto, delito ni falta, son semncionados con multa gubernativae:
Nade diee ¢l C8digo ni hay preeepto legel alguno cue establezea
prescripeidn para estas sanelones, por lo que, en una estrieta y

literal intcrpretacidn jurfdiea, la nceidn para sanclonar estos het

chos no sufre los efeetos preserintivos: ahora bien, tal conelusif
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es 118ziea, pucs si se tratn de eehos que mo 1légan a ser falta
tan.siquiera, ?como no han de goxzar sus autores de los benlfieiol“
que‘laley acuerda a los que cometleron aceloncs mis graves y re-
probebles? Noc parece que, tanto cn le actual ordenaecidém eomo en
la qu¢ propugnaumos en la tesis, debe arliearse ls leglislaeidn eo-
min por anslogla -rcsolviendo ina vexz mfs 1: duda cn sentido favoe
rable al ¢ lpable- y considerar que ls aceidn preseribe em un plaw
z0 no superior al de las faltas. |

4,-INTERRUPCION DE LA PicESCRIPCION.

relom.s de los CSaios de

a)e=Texto legal vigente
1944,

La preserincidn se interrunpe, -dice el cédigo- cuando el pro-:'

acdiniento se dirige contracl culpables,

Plantea est disposieidn el problems de si, iniéiado_el Pro="
ccdini nto de persecucidn sin conocerse al culpable, no debe come
stderarse interrumpide 1o pr seripcidn puesto que no se ha diri-
gido contre él. Si de persecucidn de orielo se tratara, no habrfa

problema, ¥y €l mero proecdimicnto sin que el oculpable seaconoeido-a
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no debe consi. erarse interruptivo, pero si se trata de delitos pri
vados ?cabe considerar prescriya 1: aceidn porque haya transeue |
rrido cet - rminedo tiempo hastz quec el agraviado conozea al autor?
Nuevamentc la teori sustentada en este trabajo pucde darnos la
solucidn: ninguna acoidn puede prescribir hasts tonto pueda €jer=
citarse, luego la acoidn privede contra el zutor de un delito no
pucde consi erarse preserita sino a partir dcl mcmento en que el
culpablec €. conocido y pued cjereerse la aceidn contra él; en
eaubio, a cfeetos de una reduccidén de pena, s se tomard en ouen= -
ta ¢l tienpo p: sado desde 1a couiszidn sin que quede interrumpido |
por un procedimiento que no se dirije, por deseonocimiento, eon=
tra el culpablees

Vuelve a eorrcr la presciipeidn -agrega el Cédigo- cuando el
proecdimiento termin: sin con.ena o se paraligc. Respeoto a parae
li-eidn, vcremos los problemas que pucaen ofregerse al rererirnosi
a loo distint:s foimas de interrupeidn, y en lo que se refiere a
1. terminacidén sin eondena =dlc pucde darse en eouo de rebeldia.

sobreseinicento o absolucidne
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Le rebeldfa, apreelada como cause de interrupcién en el @8di-
go de 1870, no lo es en €l vigente, ccuya cdoctrina nos sumemos,
pucs intérrumpir €l v1l:zz0 por iebeldia haefa ilusoria la breserip-
cidn, dedo que crc y es el motivo de la mayorfa de los easos de
terminecidn de procedimicnto sin condena.

En lo que @l sobrcseimiento rececta, es preciso distingulr
entre el sobfeseimiento libre y sl provisionaly pucs al deeir.el
C3diro penal nquc vuelve o ¢ .rrer el término de la preseripcidn
desde que el procedimicnto teruine sin ser condenado el eculpable
o se "arallce ¢l proecdimiento, hay cue entender desde luego por
terminado el proocdimiento en los oasos de sentencia absolutoria
y peralizado en los de sobr-seinicnto provisionéi. Esto nos parecez
indiseutible: eon l= sentencia ternina el proecdimiento; ocon el
breseimiento provisional solsiiente se paraliza el curso del prosew
80 y se archivan provislonelmente las sctuaciones, por lo que este.
sobreseimiento no es, en meners slguna, un= resolucidém que resuel=-
ve de menera definitiva el proeeso, sntes por el contrario, tiene

como base un estado o situacién de duda que impide resolver sobre
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el tratamicnto definitivo del oujeto del procesos Este estado de f
susoensiég "sinc die" se mantiene mientras no sobrevenga alguna
eircunstanclaque determine la reapertura del proeecso, y si dieha
suspencidn se prolongg mas alld de los plszos marcados por la Ley,.
el delito rreseribird.

Més difieultédes ofreeec el problcma del sobreselmiento libre,
puesto que no estdn de couerdo los autores ni el Tribunal Suprélﬁ5
‘sobre si la pretensidn punitiva objeto del proecso sobreseido b E
bremente, puede ser ejereitada en un proecso posterior. La Fiseas
1fe del Tribunal Supremo h: concluido declerando que no puede ass¥
objeto de nuevo proeeso y sus efeetos, equiparables ﬁor tanto a
los dc sentencis definitiva, son esusa de terminaeién del proiedlﬁ
niento. Es de advertir que la Fisealia del Tridbunal Supremo ha 11‘
gado a esta conelusidm después de slgunos titubeos; entendid en un
prineipio cuc cuando con posterioridad al sobreseimniento libre de
un proeeso se obtengsn nuevo¥ datos o elementos deelsivos, puedoj
procederse de nuevo & la paertura del proecso, salvo preseripeidn.

{97)
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(97)Circular de la risealia del Tribunal Supremo de 19 Agosto 1884.

PR
Posteriomiente se resuelve lacucstidn en sentido contrario, estae :
bleciendo que ¢l sobreseimiento libre respecto de un proeesado,

le ponia a eubierto de otrc proeeditiento por cl mismo delito.(98)

(98 )Mecrmoria de la ridoalia del Tribunal Supremo de 15 Noviembdre 18?80'

WA S A

Una nueve oseoilacidn de eriter.o ue le Ficealla hace prevaleser ma
tarde la primera opinidn, estimando quc ia concesidn de fuerza de
cos Jjurgade al sobreseimiento libre darfs lugar ague. los favores ﬁ
cicdos con €l misuo obtuwieran um trato mds favorable que los absuof
tos por senteneia, puésto que contra csta puede darse en clertos
sos €l reeurso extraordinario de revisién que no puede 1aterpon |

contra lo:s autos de sobreseimiento.(99)

P OV WP NS W

(99)Meroria de laFisealfa del Tribunal Supremo de 15 Sevtiecmbre mos. .

de Do Bugenio Silvela del Corrale.

T S W

la misea Fisealfa, unos aflos mis tarde, revoea sueriterio anterior



y coneluie de ung maners definlitlva, el parecer, afirmando que
puede ncgarse al‘sobncseimiento libre cl earéeter de resolucién
definitiva cue pone término a la aceidn e jercitada respecto a la‘
persona objeto del procedimiento. (100)

A aP WS DN

(100)Memoria de la Pisealf{a 421 Tribunal Supremo de 15 Septicmbre de
1908, A .

—eeewe o

Con ésto po’emos eoncluir dielendo cue €l ticmpo de la prese
cién, semin €l artfeoulo 114, vuelve - eorrer al paralizarse el
proecdiniento, o sea en caso 4@ sobreseimlento provisionel, o
desde que se termina el proecdimiento sin condena (enso de sentlii
cla absolutoria o sobreseimiento libre) si blen la utilided para
el procesado serd mula, pucsto que podrd alegar le exeepeifn de
cos» juzgada, sirviéndole tan s8lo en un easo de revisién;

D) e~Formas de interruncidn.

a’),«Ooncilineién.-Una de ln- v:riedades, resucltas em die

versas formaa. acerea de cuando se interrumpe ¢l ticmpo de la

presor;peién. es el de si el asto de ooneilizcidn, por si sélo,
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ti:ne fﬁerza 1nterruptiva; bien sea eeclebrado con o sin aveneno;gft
o simplemente intentado. El Tribunel Supremo ei sentenela de 2 de %
Julio de 1878 (Gaeceta de 27 de Agosto de 1878), establese gne, L
siendo dicho aeto uno de los trdmites neecs:rios para entablar
proecdimliento, debe considererse que interrumpe lapresorip.i&ﬂ.
Dicha doctrina es reotifieada en sentenela de 31 de Enero de
1907 (Gaeeta de 17 8eptienmbre 1908) y en la de 7 de Noviembre 48
1913 y de 4 de Junio de 1925, c¢n el sentido de quc el acto de Oulif
cilimeidn, sin ir seguido e pl zo inferior ados m:ses por la queu
rellagno tiene valor como proeedimiento interruptivo, por lo que ’f
el delito habra preserito en su plazo aungque la conoLliaeién lc-iif
tentase o celebrase én»p}enpo habil, si entre dicho aeto y la qﬁi_%
rella han transeurrido los dos mcses scfialodos por la LeYe i
Vemo: que tanto uno oomo el otro eriterio ﬁltimoa, auaféntahléli
prineiplo de que €l aeto eoneiliatorio en sf no es‘vﬁlidp parxa tié?
terrunpir si no vo seguido de la promoeidn del juleio en tiempe i
hdbil. Bn todo oaéo, el considerar interruptiva la eoneiliaeidn

-eria, sobre todo pawve ¢l celito de irjuria y Oalumnia y los de

.
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corto plago, un medio de hacer e si ilusori: 1. institucidn presw
eriptiva, pucsto que intcitando el aeto de conciliaolén, no'eonpa!
reeiendo y volviéndolo a intentar, la interrupeidn serfa Deriédi;'
conentc renovadae Esto haee que tratadistas, como Manresa, se OpoOR
zon ¢ ceonsiderar l: concilizcidn intentada y no celebrada COMO velx
~zdere causa de interrupeién, (101), mientras que Guaesp, sostie-
oo

(101).i:.:RESA,=Comentarios al Cédigo Civil.

ne ouec sflebe interrumpir, puesto cue es aeto previo del prosedie
miento, nero sin pfrdide del tiempo tremseurrido, con lo que los
efcotos moelvos de su posible repeticidn, gucdarfen anulados.(102)

(102)JAlliZ GUASP.=COncntarios..s

e b i Sl

b’)s~Demanda_de pobrczge.-Tewbién se suseita laeucstidn de

sl l1la demanda de pobrezea presentada po- el querclilante basta para ‘
considerar interrumplde la preseripoién. Baséndose en lo dispues-
to en el artfculo 129 de la Le. de Enjuiciaemiento Criminal, que

consicera la demanda de pobreze aomo euc=tidn separada que no pue-
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de determihar nuaea €l quc deje de eomenzar o continuar el procedl f
niento, &1 Tr obunal Supremo en sentenela de 17 de Abrii de 1882
(Gaceta de 27 de Jullo de 1882), no estima que la simple presentaw
cidn de¢ la demanda de pobreza, no seguida de la querella, interrum °
na la preseripeidn. |

8’) e=Fucrza Ziayore=-Cuando el proeedimic:; tu se paraliza debié

do e ecousas de iluersa mayor, tul paralizaeién no produse la reamis
decidn del tienmpo dtil pura preseripcidn, segin criterio del Tribue
nel Suprenno en senteneia ée 18 Novieubre de 1832 (Geceta de 26 de
linrzo de 1883), en euyya sentenciu figuran lac sigulentes Irases, ‘
corroboradoras‘del'eriterio tantas veoes sustentado en este trabajos
"eesepOrque DO puedc oonitarse para la ezt;gcgég‘da un derceho o fa~
cultad, ¢l tiempo que he estado impedido de cjereitarla aquel a
g _€r COrrcSpondessse®e |

d’)e=besiula del Jusgado o Tribunal.-Si la causa de la ine

terrupcién pretendida e. paralizeeidn por desidia o abandomo del

Tribunal o autorldad judiclial eompetente, la paralizaeidn se estie
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m;ré njena » levolunted del eulpnble y sélo aehaeable a aquellobséi
que debfan h:ber ejereido le aeelén penal en su debido tiempo,y i
voiverd aeorrer ln prescripeidn como si no se hubiera inieisco el ;
procedimiento. Tal es el eriferio del Tribunal Supremo, sustentado
en sentencins de 24 Junio 1881 (Geceta de 4 de Scotiembre), de 6
Octubre 1882 (Gaseta de 14 Encro 1893) y 19 Octubre 1892 (Gaseta

4 Febrero 1893);

5¢=-PRESCRIPCION DE LASCIRCUNSTANCIAS AGRAVANTIES.

Respecto a le preseripcidn de las eircunctaneias agarvantes,
nedé dice el Cédigo, suncue ecbe suponer que es prineiplo de justd
cla qu¢ si preseribe la acelén para perceguir e hecho otro tanto
.¢be currir para les eircunstancias que lo aeompafian o ealifieam,
Esto, éspecialmente en el easo de reincidencia, plantea el probl
de si hubiendo preserito el delito, su comisién debe apreeiarse
vara califlcar le agravonte de relncidencia en el easo de nueva
transéresién. Viada,a este respecto, diee lo que siguet *"El Tribue

nal Supremo, en .sentenecle de #3 Noviembre 1905, y anteriormente en

las de 21 Marzo 1888, y 6 Abril 1910, deelara que los Tribunaies n;
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pueden hacer extensiva lo preseripcidn e la reincideneia, yutlib%
qué el C8diro la limite & laaeeidn penal. No obstante, en lo -uqf
vo, ¥ en virtud de lo dispue:to ﬁor el Real Deereto de 14 de No
bre de 1925, habrd de cstimerse 1o prescripeidn cuando se trate
de’lrs aETevens-s de reiteraeidn y reincidencia.-Ya en otro lugai
hicimos el debido elorio ‘e la innoveeidt; si.lo aceesorio atgu‘
a lo rincipal, nunea con reyor rezdn qu:c en este easo, pueé,.l 
obvio. quc sl el delito vprescribid y no puede por tamto persggn&gj
se al Teo por el delito mismo, menos debe foduclr éste el efcede:
- de agrevar une condena en otro -c<lito cometido ;pos‘(:er“.l.oJ.'m.e‘n‘tiem'"';i
(l03). B

(103)SALVADOR VIADA.-ODrn citada.

En buene doctrins jurfdica, ectamos plenamente eonforled’ogazi
criterio sustentado; pero, la reiterads delincuenela, no demues
que 1la presunte correceidn -una de las b ses de la,prosoripeialmf
no existe? Nuevanmcnte llcg-rios & la conclusién de las deavehtajaﬂ

de una preserivnién necdnics, v de las ventajas de dejar el ¢ f
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trio de los Tribunales el reducir o no la condena segin lascir-
cunstancias coneretas de cada easo.

6o =TRATAWLN'O DE LA PR SCRIPCION EN EL JUICIO.

a) «=Naturaleza de este articulo de previo pronuncismiento.

Nuestra Ley de enjuieiamiento Criminal tratzs de este materia
en el T{tulo 2¢ del Libro III con la denominacién de Artieulos de
previo prenunciamiento.

Preseindiendo de la distineidn, ya tan repetida, de suestiones
prejudieiéles y cuestiones previas, vamos a eentrar el estudio de
la naturaleza de éstos llemados artfeulos de previo pronuneiamiene
to dentro de nuestra Ley de EnJuieiamiento'Criminal, prineipalmenQ‘
te, para ver sl se trata o no de verdaderas exeepclones. A |

Lo Ley de Enjuiciamiento Crinminal, en su artioulo 666 diee que
seran tan sélo objeto de artfculos de prcvio pronunciamicnto, "las
cue stiones o exocepeiones” siguientesSt Meeeseee3? 1o preseripeién
del delito%. |

Como vemos, la Ley de emjulciamiento Criminal no se deelde a
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darles el nombre de exeepeiones, como gereralmente se diee, ya qué :
hable de "euestiones o exeepciones sliguientes™. Realmente el eon-,
ecpto de exeepeidn u oposiocidn parecee recferido solamente a aquella
actividad del dcmendado eneaminada a destrulr o dilatar ls aeeldn
del demandante, y en el easo que nos oeupa, eomo en segulda vere-
mos, estas sucstiones no solamente pueden ser :legadas por el de-
mandado, sino por eualquiera de lss partes peesonadas y tienen por
lo tanto naturaleza de impedimentos procesaies, en el-sentido de
que no debe entrarse en el Jjuleio (sin que a ello obste lo dispues-
to en el art{oulo 678 de la Ley de Enjuleiamiento Criminasl), euan=- .
do exist: alguno de estos impedimentos, por rnzones evidentes de _
4eoonomia proeesal, pue ser{a 1nnegesario segulr todo un Jjuidieo s f
una quizd dirfeil y laboriosa prueba, para demostrir la existenoia -
de un delito si luegb éste no puede ser saneionado por existir eua |
quiera de los articulos de pfevio pronuncilamiento que impiden el
pronuneiar una‘sentencia de fondo. |

b) --Suj_etos .

Los sujetos que intervienen en estos impedimentos, son: 12 el
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8rgano jurisdiceional representado por el Tribunal conpetente, Y
2% lss partes, quc son las que pueden proponerlos.

Se ha dieho por algunos snutores que estos artfculos de previo
pronunciamniento estan reservados solamente en favor del reo, que @
es a quien Unicementc pueden interesar, y que no hay razén que
justifique la neeesidad de su interposicidn por 1:s partes aeto-
ras, porque con arreglo al sistema de la Ley, pueden éstas desin-
tir de la aeeidn penal, evitando as{ la entreda en juleio sin te-
ner que promover ningin artfeulo de previo pronuneiamiento.

No obstante, oplnamos que l1las partes asusadoras que ejercitarea<
su aeeidén penal pidiendo la apertura del juieio oral, por existir
motivos para ello, pueden encontrarse posteriormente eom la exisge -
tgneia de uno de estos impedimentos, preels-mente el de la preacriz
eidn por haber transeurrido el resto del plazo mareado por la Ley,
'y, dado el interés piblieo de 1l aceidn penal, debe el Ministerio
Fiseal o asusador alegar la existencla de este 1mpedinento, que oaf
mis ortodoxo que un desistimiento de lu aeeidn penal. Ademds, exis

ten algunos de los lmpedimentos scflalados en l: Ley, eomo el nt
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5¢ (falt- de autorizaeidn adﬂinistratiVa para proeesar), euya exl
tencia no justifiea el desistimiento de la aeeidn penal, ya que |
se trata de un impedimento suspensivo; pero ain tratdndose de inp;
pedimentos extintivos, como esel de la preseripcidén del delito, r;
petimos que ereemos que debe la parte asusadora sefialar la existe
ela del impedimento mejor que desistir de lsaecidn penal. |

Contra €sto se alega que, dado que en nue tro sistema, el Mini
terlo Fiseal aetia como parte (siquicra sea esta posieidn diseutd
ble), le falta, como - tal, el requisito del interés, y por tento
no puede alegar ni pedir se estime una exeepeidén cuyo interés de |
apreeiaeidn ecorresponde exelusivamente a la parte econtraria. No of
tante, en apoyo de nucstra opinidm, viene la Sentencia del Trid :
Suprcmo de 4 Oetubre 1934 que deelara que tan pronto sea aoreditaz
1la existenela de ls preseripeidm, atin no alegada por la parte, p T
cede su deelaraeidn ineluso de ofielo "pues lo eontrario pugnaria
eon la equidad y la justieia®. A I

8).-0bjeto. ‘

El‘ObJeto de estos artfculos de previo pronuneiasmicnto es la



aeeidn o pretensi6n penal, por suanto estos impedimentos se refi 7

¢

ren a lo: presupucstos proeesales qu. deben coneurrir nara que la-
pretensidén pueda ser objeto del proceso. |

d) e~Tramitaeidén y prucba de la preseripeidm.

Estd seflalada en lo: articulos 667 y sigulentes de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, uc & continuseidén transeribimos.

Articulo 667.=Las ecuestiones expres das en eliarticulo antem
rior (art{eulos de previo pro.unciamiento) podrén proponerse cn
el térnino de tres dias.a contar desde 1~ entrega de los autos
pare 6alifieaeidén de los heehos.

Artfieculo 668.-El que haga la pretensidn aomompafiard al esorit&f
los doeumentos Justifieativos de los hechosen que se funde, y si |
no los tuviere asu disposieidn, designerd elara y determlnadanenéq
te el archévo u ofieina donde‘se encuentren, pidiendo que el Triw
bunal los reelame squien eorresponda, originaleé 0 por eompulse,
segin proscda.-Presentarda también tantss mopias dcl eserito y'dq--
los doeurientos cuantbs sean los representantes de laspartesperso§

nedas.Dichas eopias sc entregarén a las mismas en el dfa de la
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presentaeidn, haeiéndolo constar as{ el Secretario po diligeneia. .

Articulo 669.-Los representantes de 1 s partes a quienes se ha-z
yan entregado las referidascopias, contestarén en el término de 3
dfas, -eompafiando también los documentosen que funden sus pretensi
nes, si los tuvieren en su poder, o designando el arehivo u-oﬂ.oi-j
" na en quese hallen, pidiendo, en este easo, alTribunal que los re=
elame en los t{rminos expresados en el articulo preéedente. .

Artieulo 670.-Transeurrido el término de los 3 dfas, el Tribune
estimard o deneg-rd la reelamacidn de doeumentos, segin que‘los 00
sidere o no neecs rios parael fallo del artf{eulo.-S1 no se presente
ren lo: doeumentos o no se hiciere la designaeidm del lugar en quoi
se encuentren, no producird eefectos suspensivos la exeepeién ale- .
gadae |

Artficulo 671.-S1 el Tribunal accede a la reelamseidn de doeuneni
tos, receibira el artfeulo a prueba por el término neoeéario, que
podrd exeeder de ocho dfss.=El Tribunal mandara en el mismo auto'di
rigir leoscommunicaeionc: convenlcntes a los Jefes o eneargados de 1

archivos u oficinas en que los documcntos s e hallen, drterminando:
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sl hen de remitirlos originaies o0 por compulsas

Artfeulo 672.-Cusndo los doecumentos hubieren de ser remitidos
éompulsa,se advertird a 1:8 partes el deresho que les asiste para
pe®ponarse en el arehivo u oflcima a fin de seflalar la parte del ;
documento cue haya‘de compulscrse, sl no les fuera neeesaria la oo:
pulsa de todo él,‘y para preesenciar elcotejo.-En los artfculos daw
previo pronunciamiento no se admitird pruebs testifieal. |

Artfeulo 673.~Transcurrido el t{rmino ae prueba, el Tribunal se-
fialard inmediateamente el dfa para la viéta, en la que podran infore
mar lo que eonvenga asu dereeho las defensores de las partes, si *
éstas lo pidieren.

Artfeulo 674.-En el df- siguiente al de la vista, €l Tribunal
dietard auto resolviendo sobre lasceue: tiones propuestél.-.......

Art{eulo 676.-Cuando se devlare haber lugar a eualquiera de las
exoebcionen comprendidas en los niemros 29, 3% (preseripeidén del
d-lito) y 4% decl artf{eculo 666, se sobreseera libremente, mandando

se pongaen libertad al proecs do o proe-sados que no estén presos A

por otra eausa.
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Articulo 676e=seessse=Si el Tribunal mo estima prosedente la ex
cepecidn, declarardsimplemente no haber lugar a su admisién, mandane
do, en conseeucncia, continmar la eausa s gin su estado.-contra el
auto que admita las exeepeiones 2%, 3. y 42 decl artfeulo 666, pro;
eedec el Teeurso de easaelién.-Contra el aue desestime estos ﬁltinas,:
no se da reeurso alguno, sin ﬁerjuioio de lo dispuesto en el artie 5
eulo 678,

Articulo 678.-Las partes podran reproducir en el Juieiovoral;
eomo mgdio de defensa, 1 seuestiones previas que se hubieren deses~
timadoeesssee

Artfeulo 679.-Sicndo desestimadas 1' seuestiones propuestas, se
comuniears nuevamente la enrusa, por término de tres dfas, a la par-
te que las hublere alegado, paTa el objeto preserito en el art{sulo
649 (enlifieaeldn de los heehos) . | | ) "

En ouanto a la euestidén de si la prescripeidn debe ser objeto dc
prueba por 1' s partes o pareceiada de ofieid por el Tribunal, %a 80

lueidn es; dada su naturaleza de excepeidén o impedimento, que ésmif

Za de ser invosada y probada por las partes. ElL Tribunal Supremo,
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en sengzicias de 10 Mayo 1886 (gaseta de 10 dec Septiembre), de 164
Evero 1905 (Geeeta de 13 de Septiembre) y de 28 Abril 1904 (Gaoetﬁ
de 13 de Septiembre) ha Tesuelto de modo elaro y terminante que 1
preseripeidn debe ser probada por laparte que la alegue, llegando
a deeir exnlfeitamente que "la prueba ineumbe Bl proecsado”.

Ahora bien, hay que haeer constar que se exiJe'prueba dosumen=
tal que rarasveeespodra ser produeida, por lo que su apreelaeidm
eomo exeepeidn o art{culo de previo prinuneiemiento, queda difi
tade o ehsi imposibilitada. Con ello, y teniendo eneuenta la posib
1idad de que las 'artes reproduzean la alegaeldn en el juleio oxra
pareee que se proeura que dicha eausa de extinéién sea aprecliada |
en éste, lo cue demucstra el esmrdeter mixto que se le eoneede en
nuestra legislaeidn. ‘

Hay quetener encuenta, ademés, que aunque todos los llamados
art{eulos de previo pronuneiamiento tengan la nota eomin de cons-
titulr dbiees o impedimentos proecsales, no todos tienen 1dintioa»

naturaleza, puesto que uno: afeetan y otros no al fondo del nroee:

80; esta distineién se eonfundec a veees econ la ezisfente entre ex.
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eepeiones dllatorias y perentorias, aunque en nuestro eriterio es
totalmente distinta. Este Ultime no interesa - .nucstro objeto, pues
to qeu en definitiva depende mds blen del momento en que se alecguen
‘pues las dilatorias, como muy biecn apunta Prieto Castro, sl se alew-
gan en momento distinto del inlelal del proeeso, se eonvierteb pré&;

tieamente en perentorias. (104). En camblo si interesa diferenciar

(104 ) LEONARDO PRIETO CASTRO.-Obra eitada.

- N OB Wb S ok

1l-s que, eomo la ineompeteneia de jusrisdieeidn, no éreétan al fon-
do del proeeso, puesto que‘éate ruede reproduclrse ante Juez ecompe-
tente, y las que, eomo la preseripecién, una vez apreeladas, matan
totalmente la neeidn e imposibilitan, por tamto, le reproduceidn |
del proeedimiento;

Por dltimo, hey que heeer notar que no sélo la prueba del cumpli
miento del pl-zo preseriptorio eorr-sponde a la parte, sino que
bién compete a ésta la prueba de que dieho pl-zo ni fué 1nterrunpl-%
do; =s{ lo estableee el Tribunal Supréno en sentenola de 7 Oetubre
1934,
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B.-PRESCRIPCION DE LA PiNA.
1.-TEXTO LEGAL.

Est4 reguleda le preseripeidn de lapena en los artf{culos 115 y
116 del Cddigo Penal, tue dicen:

Artfculo 115.-Las penss impuestes por sentenciafirme, preserid

Las de muerte y reclﬁsién mayor, a los 35 afios.

La de reelusidn menor, a los 25.

Las demds penas cuya duraeidn exeeda de 6 afios, a los 15.

Las nenas superiores a un afio y que no exeedan de 6, a los 10.

Las restantes penas, con excepeidn de las leves, a 1los 5 afios,

- Las penas leves al afioe. ‘

Artf{eculo 116.-El tiempo de la prescripeidn de la pena eomenzard .
a correr desde el dfa en que se notificue personalmente al reo la
sentencla firme, o desde el quebra. tamiento de la condena si hie-
biera éste comenzado a cumplirse.-Se¢ interrumpird, quedando sin
efeeto el tiempo tramnseurrido, curndo el reo comethere otro delitoj

antes de eompletar el tiempo de la preseripoién, sin perjuieio d‘
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‘Que ésta puedacomenzar a eorrer de nuevo.

2¢=REQUISITOS WUE LA LEY EXIGE.

De los requisitos que el Cédigo penal seflala para la preserip~
elén de la pena, €l vrimero -senteneia firme- ningin comentario re=-
quieré.

No ocurre asf con el segundo, cue exige -e diferencia del Cédi-
go de 1848« que dich: sentenel: sea notificada personalmente al reo

Si el término "personalnente"‘faltare, como oecurrfa segin ya he-
rnos apuntado en el Cédigo de 1848, la simple notifieaeidn en estra-
dos serfs sufieiente cumplimicnto del requisito, pero como lo esta-
bleee cl C6-igo vigente, la auseneia del reo imposibilita el que se
le notifique personalmente, y, por lo tanto, el que empleee a eon |
se el tiempo de la preseripeidn, por lo que queda redusido el waso
al previsto a continuaeidn en el texto legal, 0 sea, a eontar desds
él quebrantzmiento de la eondenae. |

Se=-PRESCRPCION DE PrNAS ACCHSORIAS.

Nad: dlse el Cbédigo de la preseriéidm de las penas aeecsorias, yi

tal sileneio debe interpretarse en el sentido de que si 1lq aeeeso-
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rio sigue a lo prineipal, 1l:s pen:s aeeesorias deben prescribir em
el ¢ 50 ¥y s6lo en ¢l easo, de preseripeidén de la prineipal a la
que aeonpaﬂan; As{ lo sostiene Groizard. (105)

(1L05)GROIZARDe= Dereeho penals

As{, si la aeeecsoria es la interdiceidén eivil, los aotos jurf-
dlco-civiles realizados por el reo duranteel tiempo de preserip-
eidn deben reputarse nulos, mientrasque serdn validos si hen sido
ejecutados cuendo el tiempo de prescripiién ha pasado por canplevv
t0. A

4,-DURACION DB LOS PLAZOS.

La duraeidn del plazo nos ofreec de nuevo, Yy mis agudanénte. el
problema de su duraeién en relecidn con la de la penae Sabido es
" 8aso de la “"pena del torpe" ya aludida en otros pérrafos, que mu-

mnerosos tratadistas sefialan eomo taehae imputable a la legislaeidm .

sobre lamateria., Si un delineuentc quebranta su eondena, puede qu

dar 1ibre de responsabilidad ant s de uqe su eoautor, menos hibil
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o mAs respetuosos con. la Justiela, hays eumplido su reelusidn. Que
daria soluciongdo el probZime sefialando plazos de preseripeidn que
fueran, cuando menos, iguales a la duraeidn de la pena impuesta,
pues no cabe alegar como haeen algunos comentaristas a los que
contesta aeertadamente Prins, que los sufrimientos del reo fugitivo
son mayores que los del déliemente preso; en la mayorf{a de los ea=~
sos es mayor el sufrimiento del preso, y tampoeo alegar la eoIrece-
eiédn del que vive en libertad sin delinquir de nuevo, pues eomo
Prins tembién aduee -y como sostenemos nosotros- ésto debe ser mo-

/
tivo de perddn o gracia, pero no de pressripeién. (106)

(106)PRINS .~ Obra citedae

De »hf que la solueidn sea la de sustituir la preseripeidn de la
pena po. el arbitrio coneedido al Tribunal para redueir o extimguir
la pena en relaeidn eon las eireunstancias de alarma, eorreesidn,
ete. y tamboén en releeidn con el tlempo tramseurrido, sin que mun-
ea pueda deelaraecse extingulda la condena antes de un pla:o igual,

euando menos, a la pena seflalada e impucsta.
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5+ =INTERRUPCION DE LA PHE:SC. IPCION DE LA PENA.

Se interrumpe 1la preseripcidn de la pena por eomisién de un nnl
vo delito, por estimar que el hecho dermuestra que no existe eorree
eidn, y falta, por tanto, uno de lo: fundementos bésieos de la ins
titueidn. No ecabe diseutir ecte eriterio cue es justo y atinadfsie
mo, pero que también es un sargumento mAs en favor de nue stra te-
sis; si el nuevo delito interrumpe, ya no es €l puro tramnseurso
del tiempo lo qu: determina 1la prescripeidn, y ¢sta se basa prin-
cipmlmehte en 1 a correeeidén dGel culpadle; un fundamento ton exeep
cloneimente inmportante, no d-o dey-rse a una siiplé y automatiea
presuncidn, sino cue debc comprobarse su existeneia o inemistemw
ela, luego lapreseripcidn debe ser sustitufda por el éistela que p
preconizanos. !

El Cédico de 1870 reconocis también coro eausa de interrupeiém
1a nusencia del reo a pals extranjero con el que Espafia no tuvief'

re Tratado de extradicidén en que el ' elito estuviere eomprendido.

El suprimir dicha ceusa es una mmcstra del eriterlo de benevolens

ele en que el COdigo actual se ha inspirado, pues en 1s prietiea,
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sin ausencla a los pafses que ofreeieran dieha aeguridad al reo,
es de una difieultad easi insuperable el rehuir 1 aeeidn de la
Ley. Ahora bilen, -e¢ insistimos una vez mds- si el eriterio es apli-
car eon benevolenela el prineipio sin por ello atacar a prineipilos
jurfdicos indestruetibles, es preferible en todos los aspectos el
sistema de splieaeidn por los Tribunales de la faeultad de redue-
eidén o extincidn de lacondena. ‘

6o ~TRAMITACION PARA DECLARAR PRESCRITA UNA PENA.

iada dioe.el CBdigo al respeeto, pero entendemos que la de‘olara.-;
c¢ién de preseripeidn de.la pena, cuando el reo se presente o sea
habldo, debe ser materia de la competenela del Tribunal a quien eo=
rresponda la ejeeueidn dé la misma, en tramite de 1iqu1da:i6n de
condena, | L

Todo ello, e¢laro estd, con independeneia del proecdimiento por
el nuevo delito de quebrantamiento dé eondena, que puede también
a su vez h:ber preserito o no, pucs por €l puede eorrcsponder al
reo una pena tal vez mayor que la que ha sido objeto de presor1p0$;

eidn. 8e808cBeBefoboloBolol
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TERCERA PARTE.
&k, s Cop e Sip & s

ol BBl

CONCLUSIONES.
8ot B R BB ol BBk

A lo largo de todo €l presente trabajo, hemos apuntado en dife-
rentes lu ares nuestro criterio acercs de la actual realanenfz-
eidén de 1la instit eidn preseriptiva, -u confusidén con el perddm de
las penes, ¥ la cue erefamos solucidn justa. S3lo nos resta resumiy
de~nuevo, en forna de conclusionc. do¢trinales, la que nos pareee
forma mds justa de ordsnacidn de la prescripeidn y del perddm.

I.-CONCIUSION PRIMERA. -

Las aeelones para persegulr los delitos podfan preseribir euande
hubiere trenscurrido un plazo de igusl duraeidn al grado medio de |
1~ pena que pudiera sorrc ponder =1 delito, sin haberse iniedado .
du nerseeucidén. En el easo de pecne de muerte, el plezopodria ser
igual a la duraeidn de ln pena mryor cue el Cddigo seflalare. En
lo e-sos de pena de multa, podris cplicarse, por analogfa, el.p1§ 
zo de la pena de cardeter sinilar e¢n gravedad a la mlta inpueﬂtaos

El término de la presgripcidn deberdenmpezar a correr desde que
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fuere eonoeldo el delito, e interrumpise desde que el prosedimien %
se dirija contra el eulpable, volviendo a eorrer de nuevo el tér-
nino desde que el proeedimiento t:<rmine sin ser coﬂdenado.o se pa=:
relizare, e no ser por rcbeldfa del eulpable. ;

BEsta conelusién deseensa, a nuestro parceer, en las si.gui.entewf
razonest es fundado y conveniente que las aeelonecs, sean eiviles B
o penales, no puedan estar indefinidamente vivas, y'puedan los
rarticulares o el‘Estado ejereitarlas a su eonvenlenela. Razones
dé seguridad jurfdiea y de orden social aconsejan, como ya hemos
visto en los parrafos antefiores de este trabajJo, que se seflalen
plazoe de preseripeidn a estas aeeiones. Si infii scutible es ésto |
enel terreno eivil, ain mids, si vabe, lo es en €l eampo penal asij
en un delito de injurias o de estupro, que tienen sefialados plazolﬂ
relativamente largos, serfa injusto dejar al presunto ofendido pori
tiempo indefinido o por largo plazo, la faeultad de esperaY el no;f
nento en que mayores transtornos pueda eausar al supuesto autor,
méximﬁ-si se plenss en una demuncie infundada que, de todos modos, :

oe~siona perjuleios al autor del heeho que se estima pumible, Ca«
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bria pensar en la conveniencia de conceder ai aubor del posible
hecho -por ejemplo, aquel a culen se achacan releeiones ilfeitas e'f
una ex-novia- uns especie de aceidn de jactanciaes Nos pareoe,_sin l
enbargo, preferible, seflalsr plazos de prescripeidn prudenciales i
que, por las T zones ya apuntoadas, taribién ser fa injusto que fuev‘:
T=n noébriamente inferiores al de duraei’n de la pema que pudiera ‘
COIrTresponcer, .

Por otra parte, es5 conveniente que €l pl:zo de preseripeién eme~
pleec acontarse desde qu: se conoce o deseubre ¢l delito, pues enn';
tonees es cunndo se produee la alarma, si blen puede la pena ser
atenuada por el tiermo transcurrido desdée ls comisidn ~extremo preu%
visto en 1 conclusidén ciguiente-; ademds es Juridieo el prinoipio~é
de  quc la aceidn no naee hesta quc puede ser ejereitada ¥, por tanp%
to; no pucdr darse por extinguida una aeeidn antes .de su nao:h!ﬂi(-:*nf-- ¢E
to. _ ;

Por Oltimo, psra evitar les nosible~ dudas de aplieaeidm del nawg

nienzo de 1- prescripeidn originadas por lus distintes teorfas ae

ea de cuando comlenza a ejereitarse la aeeldn penal, debe sefialapw
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se como comicnzo del proc dimicnto ¢l instante en que se inieia 1af
perseeucidén del delito.

IX.~CONCLUSION 5uGUNDA.

En todo ecaso, cusndo el ser juzgedo cl culpable, hublere transeu
rrido por lo menos una cuarta parte de la durceidn de la pena seflas
lada al delito, desde =u comisién, sin que se haya inieiado &ioha '
perseeucidn, aldn cuando sea por rebeldia del culpable, el Tribuaal';
podria redueir los 1imites de la pena en atencidn al tiempo transuf
eurrido, en los casos en que €l culpuble no hublere vuelto a dew ?
linquir y hubiere obscrvado buen: conducta. Podrfa deelararse la _
tinecidn ce la pena cuando concurrieran lascireunstanelas seﬁaladal é
anteriormente y el lapso transcurrido no fucra inferior al de dura';
eidn de la pena sefialadae 4

Como hemos sostenido repetidos veces, no es justo ni convenienmdé
para los fines de la pena, que el culpa le de un delito que hdbile ;
mente burla la aeeidn de la justicia, pucda ver precmieda su aonduc~§

ta con una extincidn de 1la pena, nientras €l eosutor de su deliteo

contimia cumpliendo la pen« impucsta. Resulta antijurfdieo e innof'ﬁ
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que €l autor de un robo con esealanicnto de varlos millares de pcé{
setas =(Art. 505, pArr 3%-Presidio mayor)- pueda dlsfrutar de su
fortuna o los 10 afios, =(Art. 113, pirr. 32?)= o que el aufor de uaé
perricidio pucds vensgloriarse piblicrmcnte del heeBo a los 20, :

En todos estos easos el #stado, al conocer el dellto o deseuw
brirlo, inicisr® su pcreecoucidn y, por tanto, no podrd el eulpable:
aeogerse a los beneficlos de la presoripeibn. .hora bilem, si suane
do el dellto se descubre h transeurrido un plazo largo de tiempo,
la alarma procucida serd menor, aparte de 1 difieultad de prueba,/
y po  €llo es natural quc la pcn sea atenuada. As{ mismo, en los |
@°s038 en que &l plazo transcurrido desde la comisidn del delito
sea de larza duraeidn sin que se ay: jurgado el mismo, bien por
su deseonocimiento, bien por 1n fuge dcl culpeble o por cualquier'}
enusa, oucdc lleger o ser absurda la imposieldén de la pema por laaj
r zones qu- de ordinario se invoean, p:ro cuando se habla de una p,
presuncidn de correceidn dcl culpable, crcemosque se habla de una i

presuncidn caprichosa, ya que lo natural es indagar su sondueta ¥y

probar esta posible corrcceidn. Iiuales argumentos pucden ser eme

¥
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pleados en cuanto al fundamento proeesal de la presoripeién, o sqi
el debilitemiento de las prucbas. En eada caso, éstas serdn apres .
ciadas por el Tribunale. Sin enbargo, resulta bastante andmalo Que§
el delito deseubierto y el qulpable apresado a los 19 afios y 11 a‘
ses de delinqulr pueda ser enstigado en tpda su extensién y.no pu;
da serlo en modo alguno unos dfas despuéa. Creemos mas Justo oon-f
ccder al Tribunal la faeulted que en la conclusién se indiea, o,
en su defeeto, la de proponer la reduceidn o extincién de la pena;
Hay quetener enecuenta que esta reduceidn o extineidn debe*sqr |

una faeultad y no una -bligaeién, de modo que euando el delito en'%
euestidn sea de los aque produeen, por su natural:.za y elr unstané‘j
oclag, gran alarma o indignaeidm, o dermmesztren la perversidad del x;
delincuente, el Tribunal pueda apliear la penc en toda su extenw. é
sién esunque hayan‘transﬁurrido 20 0 50 o mis afios desde su comie
sidn. |

IILe~CONCLUSION THKRCERA.

Cuando fuere hallado el condenado que no hubtera eumplido su

eondena o la hubiere eumplido s8lo en parte, pobfsometecrse al
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Tribunsl qu- jﬁzgé el welito, €l eual, en las nsmas eondiclones
sentadas en la conclusién anterior, teﬁdria la faeultad para re=-
ducir o deelarar extingulda la pena linpuesta, sin que en ningun Oal
so pulicTa que or extinguids la eondena antes de que hubleran tr f
currido plazos lguales al total de las penas‘eorrespondientes.

Los mismos argumegtqs alegados respeeto & la conclusidn antew
rior, son anlieables a &sta. Se nos dird que aquel a culen se ha
eondenado ya debe ser de peor eondieién, a estos efeetos, que el
que no ha sido Jjuzgado, pero hay que advertir que la analogia de L 
gumentos y de reduceldn nropuesta no quieren deeir, en modo alguno
que los Tribunale) a-lleasen ¢l mismo oriterio, pucs es obvio de=
eir que tendrfsn eneuenta el tiecm-o cumplido de pena, ¢l plazo ¢
eurrido y la condueta del sent-nciado, pars moderar la redueoiéﬁ,
easo de haberla, de lo pencimpuesta; por lo demds, no.eabe hablayr
de pena del torpe, dada la salvedad que haecmos en el ineiso final
de la coneclusidn. ' "'

~FIN,

Poeo hemos de afladir eomo final del trabajo. S81o quercmos s
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tar que no prectendemos haber agotado €l estudio. del tema ni haber
aeertado en las conclusiones a que €1 nos ha llevado. Nos hemos Lh:
nitedo a estudiar un tem=z quc no:s pareee revestlr graﬂ'interés
penal y proecsal, ahondando en €l cuanto nos ha sido dado, ¥y roznué
lar nuestro oriterio aeerea de su posible modifieaeidn encuanto a'f
su ordenecidn juridiea, i

Si eon =1lo logremos despertar, =o, mejor dicho,avivare le atené
eidn ce nuestros juristas haeia él y eontribuir eon ello a un fu= |
turo nerfeeslonamicnto de la legislocidn refercnte a la materia, n;
nos ereeremos suficientemente reeompensados. ;

&BeBo8e8o8e8aboledaiude
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