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INTRODUCCION

“Nos a paregido negesario que Vuestra Magestad con todo
esfuerzo no dé lugar ni entrada a semejantes breves porque
[...] serfa abrir una grande puerta a dafios sin remedio y a
yncombenientes muy graves como serfan que la Inquisi¢ién
de Roma se entremetiese a progeder en materias de fee en
aquel reino contra los vasallos de Vuestra Magestad™!.

Cuando, en 1603, los consejeros de Felipe III pedian al monarca
que no permitiese al papa coartar la actividad de la Inquisicién portugue-
sa por medio de las apelaciones de los cristdos-novos estaban, en realidad,
senalando los elementos del cuadro de relaciones que envuelven y confi-
guran la historia de la institucién. La monarquia, el papado, los cristdos-
novos'y el propio Santo Oficio se encontraban tan intimamente imbrica-
dos que resulta imposible comprender la historia de la Inquisicién sin
analizar los vinculos y los factores de alianza y conflicto con los otros tres
poderes.

El Santo Oficio ha sido estudiado en numerosas ocasiones en fun-
cién de sus relaciones con los cristdos-novos. Pero, junto a los procesos, a las
visitas de distrito, a la denuncia y el castigo, a la huida, la confesién o la
mentira, el andlisis del conflicto debe atender a otros aspectos porque el
enfrentamiento entre la Inquisicién y los cristdosnovos, su lucha secular, se
desarroll$ no sélo en las sedes de los tribunales sino también en la corte
del monarca y en la curia papal. La Inquisicién era mds que un mero apa-
rato represivo. Era una institucién de la monarquia y, a la vez, un tribu-
nal eclesidstico con un poder delegado del papa. Su doble naturaleza
estaba presente en cada uno de sus miembros: inquisidores que habfan
sido vicarios episcopales; diputados del Conselho Geral que eran, al mis-
mo tiempo, desembargadores o inquisidores generales que ocuparon el
cargo de virreyes. La Inquisicién buscaba el apoyo de la monarquia; se
unfa a ella en la lucha contra el enemigo interno, el hereje, destructor, al
mismo tiempo, de la comunidad cristiana y de la reptblica. Pero, una vez

1 AGS. Estado Roma. Leg. 1856: Consulta de la junta sobre el Santo Oficio del 10 de
octubre de 1602.
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protegida y sustentada por el poder real, intentaba mantener su propia
libertad. Ademds, el Santo Oficio era, al mismo tiempo y en principio,
una institucién eclesidstica. Se amparaba en ello. Se cobijaba en su con-
dicién apostélica y, a la vez, se distanciaba del papa. En realidad, la
Inquisicién luchaba por ser auténoma, por erigirse como cuerpo resisten-
te frente a uno y otro poder.

El Santo Oficio habfa nacido para reprimir la herejia y, en Portugal,
durante casi toda la historia de la institucidn, el concepto de heterodoxia
estuvo ligado, principalmente, al de criptojudaismo. De ahi que, en Por-
tugal, el peligro y la amenaza de la herejia resultasen tan manifiestos, que
el enemigo fuese tan numeroso. Aquello que daba su razén de ser a la
Inquisicién también la obligaba a buscar el apoyo del papa y del rey.
Porque los cristdos-novos tenian poder. En realidad, tenfan dinero. Dis-
ponian de fortuna suficiente como para entrar en las cortes de Madrid y
de Roma; para comprar perdones; para negociar la avocacién de proce-
sos. Podfan pretender, incluso, arrendar la propia administracién de los
bienes confiscados por el Santo Oficio.

Por ello, el estudio de la Inquisicién se encuentra indefectiblemente
unido a la investigacién sobre los cristdos-novos®. Esta peculiaridad de la
Inquisicién portuguesa ha marcado, pues, el rumbo de los estudios histé-
ricos. Los trabajos sobre Inquisicién se mezclan, combinan y confunden
con las investigaciones sobre judios, cristdos-novos, marranismo y didspo-
ra3. No en pocas ocasiones, el conocimiento cientifico del Santo Oficio
ha progresado gracias a investigaciones dedicadas, en principio, a los ¢7is-
tdos-novos. Ahora bien, como sefal6 en 1987 el profesor Romero Maga-
lhdes, resulta necesario integrar el Santo Oficio en el contexto amplio de
la articulacién de poderes, fundamentalmente de la Iglesia y del Estado®.

2No es nuestra intencién hacer aqui una sintesis de la historiograffa sobre la Inquisicién
portuguesa, pues contamos con dos recentisimos estados de la cuestién a los que nos
remitimos. PAIVA, José Pedro: “Apresentagdo A primeira sessio do Semindrio de Hist4-
ria Religiosa Moderna”, disponible on-line (www.ucp.pt/site/resources/documents/
CEHR/Semin%C3%A1rioModerna/2009/Moderna2008_S1_Apresenta%C3%A7%C
3%A30.pdf) y MARCOCCI, Giuseppe: “T'rent’anni di storiografia sull'Inquisizione por-
toghese. Quesiti aperti, reticenze, prospetiive di ricerca (1978-2008), en Cromobs, 14
(2009), pp. 1-9.

3En Portugal, a diferencia de lo que ocurre en el resto de la Peninsula Ibérica, los con-
versos constituyeron siempre el objetivo principal de los inquisidores, por encima de
cualquier otro tipo de desviacion heterodoxa. La Inquisicidén portuguesa no tenia que
preocuparse por el islamismo, porque en Portugal no habfa una comunidad morisca
con las proporciones y caracteristicas de la de Granada, antes de la guerra de las Alpu-
jarras, o de la del reino de Valencia. Tampoco el Santo Oficio tuvo que hacer frente a
una amenaza luterana como la que se planteé a la Inquisicién espafiola a mediados del
siglo XVI. Finalmente, el resto de delitos, como, por otra parte ocurria también en
Espafia, siempre supusieron porcentajes menores en el total de los procesos inquisitoriales.

4En 1987, Joaquim Romero Magalhies publicaba su magistral articulo “Em busca dos
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De hecho, en los dltimos afios ha tenido lugar un auge de los estudios
sobre las conexiones entre la Inquisicién y los obispos y las érdenes reli-
giosas (especialmente dominicos y jesuitas) en el periodo postridentino
en parte gracias a la recepcién en Portugal de nuevos conceptos historio-
gréficos, acufiados por las escuelas alemana e italiana, como los de disci-
plinamiento y confesionalizacion’. En este sentido, resultan fundamentales
los trabajos de José Pedro Paiva y de Guiseppe Marcocci sobre las rela-
ciones entre la jurisdiccién episcopal y la inquisitorial en el control de la
herejfa®.

Por el contrario, las relaciones de poder entre la Inquisicién portu-
guesa y la monarquia se encuentran todavia, en gran medida, por estu-
diar. Debido a que la historiografia se ha centrado, sobre todo, en el siglo
XVI, conocemos mucho mejor la articulacién entre el poder mondrquico
y Santo Oficio bajo los Avis que en los perfodos posteriores’. Por ello,
hemos querido centrar nuestro estudio en el andlisis de las relaciones de
poder entre el Santo Oficio portugués, los cristaos-novos y la Monarquia
Hispdnica en el periodo comprendido entre 1599 y 1615. La época de
Felipe III encerraba, para nosotros, un interés especial. En primer lugar,
hasta fechas muy recientes, los historiadores han minusvalorado el reina-

“tempos” da Inquisi¢ao (1573-1615)”, en el que exponia la necesidad de comprender el
Santo Oficio como institucién que actuaba en el seno de la sociedad. Magalhaes aboga-
ba por un estudio de la evolucién del Santo Oficio a lo largo del tiempo a partir de los
siguientes criterios de andlisis: organizacién institucional, agentes y espacios cubiertos,
ritmos de actividad represiva y tipos de delitos y, por tltimo, relaciones con otros pode-
res. MAGALHAES, Joaquim Romero: “Em busca dos “tempos” da Inquisi¢ao (1573-
1615)”, en Revista de histdria das Ideias, 9 (1987), pp. 191-228.

5 PALOMO, Federico: “Un manuscrito, dos diccionarios y algunas perspectivas historio-
gréficas para el estudio de la historia religiosa de la época moderna”, en Lusitania Sacra,
2 série, vol. 15 (2003), pp. 239-275. LOTZ-HEUMANN, Ute: “The Concept of “Con-
fessionalization”: a Historiographical Paradigm in Dispute”, en Memoria y Civilizacién.
Anuario de Historia, 4 (2001), pp. 93-114.

6 PAIVA, José Pedro: “Inquisigao e visitas pastorais. Dois mecanismos complementares de
controle social?”, en Revista de Histdria das Ideias, vol. 11 (1989), pp. 85-102; Idem:
“Os bispos e a Inquisi¢do portuguesa (1536-1613)”, en Lusitania Sacra, 2 série, vol. 15
(2003), pp. 43-76; Idem: “Os dominicanos e a Inquisi¢ado em Portugal (1536-1614)”,
en BERNAL PALACIOS, Arturo (ed.): Praedicatores, Inquisitores — II: Los Dominicos y la
Inquisicidn en el mundo ibérico e hispanoamericano, Roma, Istituto Storico Domenica-
no, 2004, pp. 505-573. MARCOCCI, Giuseppe: [ custodi dell’ortodossia. Inquisizione e
Chiesa nel Portogallo del Cinguecento, Roma, Edizione di Storia e Letteratura, 2004;
Idem: “Inquisi¢ao, jesuitas e cristdos-novos em Portugal no século XVI”, en Revista de
Histdria das Ideias, 25 (2004), pp. 247-326.

7 Para el perfodo de la Unién Dindstica y de la Guerra de Restauracién, permitaseme citar
mis trabajos Poder y ortodoxia. El gobierno del Santo Oficio en el Portugal de los Austrias
(1578-1653), tesis doctoral defendida en la Universidad de Castilla-La Mancha en 2008, y
“El Santo Oficio luso y la Restauracién de Portugal. Inquisicién y régimen braganza en
tiempos de guerra (1640-1668)”, en Stvdia Historica. Historia Moderna (en prensa).



12 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

do del segundo de los Felipes. La historiografia tradicional consideraba a
Felipe III como un rey indolente, dominado por su valido el duque de
Lerma y con una capacidad politica muy inferior a la de su padre y a la
de su hijo. Incluso el valimiento de Lerma no habia recibido ningin tipo
de atencién por parte de los historiadores hasta hace pocos afios. Frente a
esta realidad, en los tltimos tiempos se ha producido una auténtica eclo-
sién de las investigaciones sobre el primer cuarto del siglo XVII. Asi, a los
trabajos de Patrick Williams, Antonio Feros, Bernardo Garcia Garcfa,
Paul C. Allen y Santiago Martinez se ha unido la monumental obra La
Monarquia de Felipe III coordinada por José Martinez Milldn y Maria
Antonieta Visceglia®. Por lo que respecta a Portugal, la escasez de estu-
dios sobre Felipe III era mucho mds manifiesta, lo que contrastaba con la
atencién dedicada a los sucesos de 1580 y de 1640. Hasta hace poco, s6lo
contamos con el trabajo de Gaillard sobre el virreinato de don Diego de
Silva, conde de Salinas, y con un breve pero revelador articulo de Jean-
Frédéric Schaub?. A ellos se ha sumado recientemente el D. Filipe II de
Fernanda Olival y varios articulos de Leonor Freire Costa, Mafalda Soa-
res da Cunha, Pedro Cardim y de la misma Olival publicados en La
Monarquia de Felipe III antes citadal®.

Fue Schaub quien, en el articulo mencionado, puso de manifiesto
que el reinado de Felipe III constituy6 un perfodo en el que se plantea-
ron numerosos cambios institucionales en Portugal, lo que generé un
debate constante sobre los acuerdos de Tomar. En el caso concreto de la

8 WILLIAMS, Parick: “Philip III and the restoration of Spanish government, 1598-1603”,
en English Historical Review, LXXXVIII (1973), pp. 751-769, y The great favourite: the
Duke of Lerma and the court and government of Philip III of Spain, 1598-1621, Man-
chester, Manchester University Press, 2006. GARCIA GARCIA, Bernardo: La Pax Hispa-
nica: politica exterior del duque de Lerma, Leuven, Leuven University Press, 1996.
ALLEN, Paul C.: Felipe Ill y la Pax Hispanica, 1598-1621: el fracaso de la gran estrategia,
Madrid, Alianza, 2001. MARTINEZ HERNANDEZ, Santiago: El marqués de Velada y la
corte en los reinados de Felipe II y Felipe III: nobleza cortesana y cultura politica en la
Espafia del Siglo de Oro, Salamanca, Junta de Castilla y Leén, 2004. MARTINEZ MILLAN,
José y VISCEGLIA, Maria Antonietta (dirs): La monarquia de Felipe I1I, Madrid, Mapfte,
2008 (4 vols).

9 GAILLARD, Claude Le Portugal sous Philippe III d’Espange. L action de Diego de Silva y
Mendoza, Grenoble, Université des Langues et Lettres, 1982. SCHAUB, Jean-Frédéric:
“Dindmicas politicas en el Portugal de Felipe III (1598-1621)”, en Relaciones. Estudios
de Historia y Sociedad, 73 (1998), pp. 171-211.

10 OLIVAL, Fernanda: D. Filipe II, Lisboa, Circulo de Leitores, 2006. CARDIM, Pedro:
“Felipe III, la Jornada de Portugal y las Cortes de 1619”7, en MARTINEZ MILLAN, José
y VISCEGLIA, Maria Antonietta (dirs): La monarquia de Felipe III, Madrid, Mapfte,
2008, vol. IV, pp. 900-946. COSTA, Leonor Freire: “El imperio portugués: estamentos
y grupos mercantiles”, ibidem, pp. 859-882. CUNHA, Mafalda Soares da: “Organiza-
cién politico-administrativa”, ibidem, pp. 883-899. OLIVAL, Fernanda: “Gobierno,
crisis del perfodo filipino”, ibidem, pp. 787-808.
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Inquisicién, el reinado de Felipe III resulta de una importancia funda-
mental. Tras la ascensién al trono del cardenal D. Henrique, la Inquisi-
cién habia mantenido su funcionamiento normal encabezada, sucesiva-
mente, por D. Jorge de Almeida, el archiduque Alberto y D. Anténio
Matos de Noronha. A partir de 1599, el Santo Oficio inicié una etapa
marcada por la vacante del cargo de inquisidor-geral y, cuando no, de su
ausencia de Lisboa, a excepcién de un breve periodo entre finales de
1602 y principios de 1603. Pero se trata, ademds, de unos anos caracteri-
zados no sélo por la negociacién del perdén general que solicitaban los
cristdos-novos sino también por el conflicto entre el Santo Oficio, la
Monarquia Hispdnica y la Santa Sede. La corona aprovechd el ambiente
creado por las criticas contra la Inquisicién que exponian en Roma los
cristiios-novos para intentar introducir reformas en la estructura del propio
tribunal. Al mismo tiempo, el papa decidié ejercer su potestad de avocar
procesos inquisitoriales. Es decir, los debates sobre la concesién del per-
dén general coincidieron con sendos intentos del monarca y del papa de
cercenar la autonomia y poder del Santo Oficio. En tal encrucijada, la
Inquisicién aprovechd las ventajas que le proporcionaba su doble natura-
leza y ante los deseos del rey de inmiscuirse en sus asuntos internos alegé
su condicién de tribunal delegado del papa, al tiempo que buscaba el
apoyo de la propia corona para hacer frente a las injerencias de la Santa
Sede.

Ahora bien, a partir de 1605 se inicié un proceso de recuperacién
del poder inquisitorial llevado a cabo por D. Pedro de Castilho. Este, que
habia apoyado la causa de Felipe II desde el mismo momento de la ane-
xién y, como obispo de Angra, en las islas Azores, habia encabezado la
faccién filipina frente a los partidarios de D. Anténio, prior de Crato,
era, desde 1583, obispo de Leiria y ocupd, durante mds de diez afios, el
cargo de presidente del Desembargo do Pago. Desde 1605, como inquisi-
dor-geral, D. Pedro intentard que el Santo Oficio mantenga el dificil
equilibrio entre la sumisién a los designios de la corona y el incremento
de su poder y autoridad. Ello serd posible gracias a la propia alianza entre
la Inquisicién y la Monarquia Hispdnica que llevard a Felipe I1I a apoyar
a D. Pedro en su conflicto con otras jurisdicciones, como la de los obis-
pos, y a mantener en manos del inquisidor-geral la administracién de los
bienes confiscados, pese a las constantes recomendaciones de ministros
de la hacienda portuguesa en contra de dicha delegacién.

* ok X

Esta investigacién fue posible gracias a una beca de Formacién de
Profesorado Universitario del Ministerio de Educacién de Espana. A
todos mis antiguos compafieros del Departamento de Historia de la Uni-
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versidad de Castilla-La Mancha, donde defendi mi tesis doctoral, les
debo mi mds sincera gratitud por su carifio y apoyo constante. Ahora, la
publicacién del libro se debe al interés del Centro Interdisciplinar de
Histéria, Culturas e Sociedades de la Universidade de Fvora, institucién
a la que me encuentro vinculada!!l. Deseo expresar desde aqui mi pro-
fundo agradecimiento a la profesora Mafalda Soares da Cunha, verdade-
ro artifice de la edicién de este trabajo.

Resulta imposible mencionar a todos los archiveros y bibliotecarios
que me ayudaron en la investigacién. Sin embargo, no puedo dejar de
citar a Isabel Aguirre, del Archivo General de Simancas, que me presté
una ayuda valiosisima, me orienté en la busqueda de fuentes y me suge-
rié la consulta de nuevos fondos. En la Torre do Tombo, los doctores
Odete Martins y Paulo Tremoceiro pusieron a mi disposicién sus
amplios conocimientos. Y lo mismo cabe decir de la doctora Maria da
Concepg¢io Geada, catdlogo vivo de la Biblioteca da Ajuda.

Durante la elaboracién de este trabajo me he beneficiado de los
amplios conocimientos y de la generosidad de innumerables personas.
Muy especialmente deseo agradecer a los profesores José Martinez Milldn
(UAM), José Pedro Paiva (UC), Juan Manuel Carretero Zamora
(UCM), Manuel Rivero (UAM), Manuel Martin Galdn (UCM), Pedro
Cardim (UNL) y Porfirio Sanz (UCLM) su apoyo durante estos afios.
Por su parte, la profesora Fernanda Olival, de la Universidade de Evora,
me ayudé desde el primer dia que llegué a Portugal y en cada una de mis
estancias: me guié en el archivo y atendié mis constantes dudas. Todo
agradecimiento resulta pobre en comparacién con lo mucho que de ella
he recibido. Y mis amigos Giuseppe Marcocci, Francisco Moreno Diaz
del Campo y Susana Mateus han sido poderosos ejemplos de decicacién
al saber histdrico. A ellos les debo horas de conversacién sobre la Inquisi-
cién, las minorfas sociorreligiosas y una amistad profunda que espero
saber corresponder.

Pero este trabajo no hubiera sido posible sin mi director de tesis, el
profesor Rafael Valladares. El me sugirié el tema, encaminé mis primeros
pasos y debatié conmigo los problemas que se fueron planteando a lo lar-
go de la investigacién. Resulta imposible expresar todo mi agradecimien-
to por su apoyo e interés constante.

Por dltimo, mi familia ha sido siempre mi principal pilar. A ellos, en
la memoria de Carlos, estd dedicado este libro.

11 Seintegra, ademéas, en €l proyecto FCOM P-01-0124-FEDER-007360.
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“Vase también tratando en esta junta por orden de Vuestra
Majestad del remedio y reformacién de algunas cosas tocantes a
la Inquisicién de Portugal”!.

1 AGS. Estado Roma. Leg. 1856: Papel de fray Gaspar de Cérdoba incluido en la consul-
ta de la junta sobre el Santo Oficio del 10 de octubre de 1602.






CAPITULO 1

HACIA EL PERDON GENERAL

El problema de los cristdos-novos portugueses ha suscitado la aten-
cién de eruditos, historiadores y apologistas desde el mismo siglo XVI. El
volumen de las investigaciones es tal que parece imposible aportar algo
nuevo al debate historiogrifico!. Por ello, no pretendo adentrarme en el
estudio de los cristdos-novos, en si, sino analizar las relaciones del Santo
Oficio con el principal grupo de perseguidos. Lo que me interesa, con
todo, no es tanto la actividad represora de la Inquisicién sobre los ¢7is-
tdos-novos, sino las consecuencias derivadas del ataque de éstos al Santo
Oficio a principios del siglo XVII. Y ello es asi porque las negociaciones
del perdén general terminaron desembocando en un debate mucho mds
amplio sobre la jurisdiccién y procedimiento inquisitorial. Fueron discu-
tidos aspectos de tanta relevancia como el derecho de apelacién a Roma,
los principios del proceso inquisitorial y la administracién de los bienes
confiscados. Y, finalmente, se llegd a cuestionar, incluso, la autonomia e
independencia misma del Santo Oficio portugués.

Desde la integracién de Portugal en la Monarquia Hispdnica, los
cristdos-novos pidieron en varias ocasiones a Felipe II que solicitase al
papa un perdén general para los que hubiesen incurrido en la herejia
judaizante. Asi ocurrid, por ejemplo, en 1591, cuando los cristdos-novos
suplicaron al monarca que les permitiese el acceso a honras, oficios y
beneficios y que les consiguiese del papa un perdén general?. Pocos anos
después, en 1594, los cristdos-novos volvieron a intentarlo y presentaron
un nuevo memorial a Felipe II. No obstante, ahora moderaron sus pre-
tensiones. El perdén general concedido por Pablo III en 1547 incluia a

1 Vid. la reciente sintesis historiogrdfica de MARTINS, Jorge: “A questdo judaica em Por-
tugal. Bibliografia essencial comentada”, en Clio. Revista do Centro de Histdria da Uni-
versidade de Lisboa, 9 (2003), pp. 143-188.

2ANTT. TSO. CG. Mago 9. Ne. 8: Memorial de los cristios-novos de Portugal a Felipe
II (octubre de 1591). ANTT. TSO. CG. Mago 9. Ne. 1: Consulta del Conselho Geral al
archiduque Alberto del 7 de diciembre de 1591.
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los que ya habfan sido condenados por el Santo Oficio, de modo que se
les levantaban las penas de sambenito y cdrcel y se les devolvian sus bie-
nes. Ante la imposibilidad de conseguir una gracia semejante, los cristdos-
novos se contentaban ahora con que sélo pudiesen beneficiarse del per-
dén todos los culpables cuyas sentencias no hubiesen sido publicadas
atn3. Para tratar de estas pretensiones viajaron a Roma un tal Francisco
Fernandes y el franciscano fray Diogo de Santa Marfa pertrechado, si
hemos de dar crédito a un compafiero suyo, con letras por valor de 300
cruzados, negociadas por Francisco Lopes de Elvas, y una piedra que
valfa otros 600%. Sin embargo, el Rey Prudente decidié seguir las reco-
mendaciones del Conselho Geraly no otorgé lo que se le pedia.

Desde la subida al trono de Felipe III, en septiembre de 1598, cre-
cieron los rumores de que la corona estaba concertando un nuevo perdén
general con los cristdos-novos®. En realidad, los conversos procuraban con-
seguir tres gracias diferentes. En primer lugar, buscaban que Felipe III
intercediese ante el papa para que éste concediera un perdén general de
todas las culpas de judaismo cometidas por los conversos de origen por-
tugués. En segundo lugar, pretendian que el monarca renunciase a su
derecho sobre los bienes de los judaizantes absueltos merced a dicho per-
dén general, es decir, que no incurriesen en confiscacién. Por tltimo,
aspiraban a borrar la nota de infamia que impedia a los descendientes de
los antiguos judios acceder a los cargos y oficios para los que se requerfa
limpieza de sangre.

En diciembre de 1598, apenas tres meses después de la muerte de
Felipe I, se debatia en el Consejo de Estado la propuesta de los cristios-
novos presentada, segin parece, por Martim Alvares de Castro®. En esta

3Para hacer frente esta stplica, el Conselbo Geral propuso que el archiduque Alberto,
inquisidor general, concediese un edicto de gracia y que Felipe II eximiese de la confis-
cacién de bienes a los que se beneficiasen de él. ANTT. TSO. CG. Mago 9. Ne. 8:
Parecer de Pedrdlvares Pereira sobre el perdén general que pedian los cristidos-novos
(Madrid, 31 de julio de 1594) y consulta del Conselho Geral al archiduque Alberto del
5 de noviembre de 1594.

4 En febrero de 1595, el embajador espafiol duque de Sessa avisaba a Felipe II de que fray
Diogo de Santa Maria habfa llegado a Roma. ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols. 57v-
58r, 61r-62r y 64r-64v: Consultas del Conselho Geral al archiduque Alberto del 12 de
noviembre y del 1 y 17 de diciembre de 1594. AGS. Estado Roma. Leg. 965. Sin fol.:
Carta del duque de Sessa a Felipe II del 18 de febrero de 1595.

5Para un estudio de la negociacién de los anteriores perdones generales, concedidos en
1533, 1535 y 1547, vid. MARCOCCI, Giuseppe: [ custodi dell'ortodossia. Inquisizione e
Chiesa nel Portogallo del Cinguecento, Roma, Edizione di Storia e Letteratura, 2004,
pp- 40-86.

6 Segtn Pulido Serrano, Felipe 111 ordené a Martim Alvares de Castro que viajase a
Madrid para informarle de la situacién en que se encontraba la hacienda de Portugal.
Antes de partir de Lisboa, le visité un grupo de cristidos-novos y le pidié que presentase al
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ocasién, la mayor parte de los ministros aconsejaron al monarca no acep-
tar la peticién de los conversos y sélo Rodrigo Vdzquez de Arce, presi-
dente de Castilla, y el conde de Fuensalida se declararon, desde el primer
momento, partidarios de transigir con la propuesta de los cristdos-novos
debido a la necesidad en que se encontraba la hacienda real’”. El resto de
consejeros, si bien se mostraron contrarios al perddn, no aconsejaron un
rechazo categdrico, sino que dejaron, en todos los casos, la puerta abierta
a posibles negociaciones. Asi, don Juan de Ididzquez, el conde de Chin-
chén, el duque de Medina Sidonia y el conde de Fuentes expusieron que
el monarca catélico debfa, ante todo, conservar su honra y, por lo tanto,
no anteponer a la salvaguarda y defensa de la fe los respetos humanos,
aunque éstos fueran tales como la necesidad en que se encontraba el rei-
no, pues para el gobierno de la monarquia resultaba mds necesaria la
reputacion que el dinero. En realidad, pretendfan separar el dinero de la
religién; aconsejaron a Felipe III que procurase, por otros medios, la
ayuda econdmica de los conversos, porque como vasallos estaban obliga-
dos a concurrir en la defensa del reino, y que, si finalmente decidia solici-
tar el perddn al papa, lo hiciese sin aceptar el servicio que ofrecfan. Tam-
poco don Cristébal de Moura se mostré partidario de conceder la gracia,
por el momento, sin pedir primero el parecer de los gobernadores y del
inquisidor general. Probablemente Moura pretendia dar cabida a los
poderes portugueses en el debate sobre el perdén para evitar futuros pro-
blemas, que podrian resultar de que el asunto se tratase Unicamente en
Castilla. El conde de Miranda y el duque de Ndjera rechazaban también
cualquier determinacién rdpida y proponian, por el contrario, que se tan-
tease, por medio del duque de Sessa, embajador en Roma, c6mo reacciona-
ria la Santa Sede si el rey solicitara el perdén. Felipe III decidié seguir el
parecer de los consejeros y dejar el asunto en suspenso por el momento3.
Parece ser que en un principio no fue la Inquisicién, o al menos el
inquisidor general, quien con mds fuerza trat6 de evitar el acuerdo. Asi,
Vidzquez de Arce y el conde de Fuensalida aseguraban “que el inquisidor
general de alld que ha sido comunicado no lo contradice [¢/ perdén gene-

monarca su peticién de un nuevo perdén general. PULIDO SERRANO, Juan Ignacio:
“Las negociaciones con los cristianos nuevos portugueses en tiempos de Felipe III a la
luz de algunos documentos inéditos (1598-1607)”, en Sefarad, vol. 66 (julio-diciembre
de 2006), p. 351.

7 Sobre la composicién del Consejo de Estado a comienzos del reinado de Felipe II1, vid.
WILLIAMS, Patrick: “Philip III and the restoration of Spanish government, 1598-1603”,
en English Historical Review, 88 (1973), pp. 751-769.

8 AGS. Estado Espana. Leg. 2636. Doc. 17: Consulta del Conscjo de Estado de diciem-
bre de 1598. ANTT. TSO. CG. Mago 10. Ne. 3: Carta de Rodrigo Vdzquez de Arce,
presidente del Consejo de Castilla, al inquisidor general D. Anténio Matos de Noronha

del 6 de diciembre de 1596.
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ral] y que como convenga lo passardn”. En realidad, la mayor oposicién a
este negocio vino por parte de la Iglesia lusa y de los gobernadores del
reino®. En septiembre de 1599, D. Teotdnio de Braganca, arzobispo de
Evora, que, hasta su muerte en 1602, encabezé la lucha de la Iglesia con-
tra el perdén general, pidié a Felipe III que escuchase a los arzobispos
portugueses para informarse de los inconvenientes que provocarfa tal
concesién!?. También en 1599, los obispos de Leiria, D. Pedro de Casti-
lho, y del Algarve, D. Fernao Martins Mascarenhas, que afios después
alcanzarfan, ambos, el cargo de inquisidor general, redactaron sendos
pareceres en contra del perdén!l. Por su parte, los gobernadores de Por-
tugal, en nombre del reino, ofrecieron al monarca un servicio de 800.000
cruzados a cambio de que desestimase la pretensién de los cristios-
novos'2. Si bien Felipe III, en febrero de 1600, aceptd la oferta de los
gobernadores, los conversos no desistieron de su empefio y los rumores
de un acuerdo entre la monarquia y la gente da nagio continuaron
bullendo en los circulos politicos de Madrid y Lisboa. De hecho, ese
mismo afio llegaban a la Corte dos nuevos procuradores de los cristios-
novos: Rodrigo de Andrade, del que hablaremos mds adelante, y Jorge
Rodrigues Solis'3.

En octubre de 1600, apenas sélo ocho meses después del acuerdo
entre Felipe III y los gobernadores, el Conselho Geral escribia una carta a
D. Jorge de Ataide, capeldo-mor y miembro del Consejo de Portugal. Los
diputados del Conselho estaban al tanto de que los conversos habian
enviado tres procuradores a la corte para negociar con el rey el perdén'4.

9 AGS. Estado Espafia. Leg. 2636. Doc. 17: Consulta del Consejo de Estado de diciem-
bre de 1598.

10 BNP. FG. Céd. 1535. Fol. 310: Parecer del arzobispo de Fvora enviado a Felipe III el
4 de septiembre de 1599.

11 BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fols. 66r-67v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe I1I
del 17 de noviembre de 1599. BPE. Céd. CV / 2-12. Fols. 110r-119v: Parecer de
obispo del Algarve, D. Ferndo Martins Mascarenhas, sobre el perdén general del 7 de
octubre de 1599. Mds adelante analizaré los argumentos empleados tanto por la Iglesia
como por la Inquisicién portuguesa para contradecir el perdén general.

12 AZEVEDO, Jodo Licio: Histdria dos cristios-novos portugueses, Lisboa, Cldssica Editora,
1989, p. 156. GUERRA, Jorge Valdemar: “Judeus e cristaos-novos na Madeira. 1461-
16507, en Rol dos judeus e seus descendentes, Arquivo Histérico da Madeira. Série
Transcri¢des Documentais, 1, p. 99. ALMEIDA, A. A. Marques de: “O Perdao Geral de
1605”, en Primeiras Jornadas de Histdria Moderna, Lisboa, Centro de Histéria da Uni-
versidade de Lisboa, 1986, vol. II, p. 888.

13 PULIDO SERRANO, Juan Ignacio: “Las negociaciones con los cristianos nuevos...”,

pp- 357

14 Como expondremos mds adelante, los cristdos-novos portugueses no constitufan un
grupo homogéneo y, por ello, hubo familias conversas que se opusieron a la concesién
del perddn general.
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En tales circunstancias, el Conselho pedia ayuda a D. Jorge de Ataide para
impedir que el monarca transigiese con las stplicas de los cristdos-novos'.
Ataide recomendd a los diputados que manifestasen al rey los males y
escdndalos que resultarfan, no ya de conceder el perddn, sino de tan sélo
platear la posibilidad de tal merced!®. Los diputados ordenaron a los tri-
bunales inquisitoriales que escribiesen al rey en contra del perdén y, en
diciembre, el Conselho Geral envié una extensa consulta a Felipe III en la
que exponfa las razones para no conceder la gracia a los conversos!”.
Asimismo, la Inquisicién buscé el apoyo del arzobispo de Evora, verda-
dera cabeza de la Iglesia lusa, para que impulsase a los demds obispos a
unirse a la Inquisicién en este conflicto.

Los argumentos utilizados por el Santo Oficio en los memoriales y
cartas enviados al rey no variaron en los cuatro afios que duré la negocia-
cién y volverdn a repetirse en tiempos de Felipe IV, cuando los cristios-
novos intenten una vez mds negociar con el rey una gracia semejante, asf
como en época de D. Pedro II. La Inquisicién basé siempre su discurso
en la experiencia proporcionada por los anteriores perdones. Si los cris-
tdos-novos habfan seguido judaizando después de las absoluciones genera-
les de época de D. Jodo III, nada garantizaba que no ocurriese lo mismo
en esta ocasiéon!®. Ademds, ellos mismos, al reclamar un perdén que
incluyese no sélo a los que se encontraban presos, sino también a los
libres y a los que habfan huido, venfan a confirmar la idea, sustentada
por el Santo Oficio, de que cualquier persona da nagdo era un hereje
potencial o, dicho de otro modo, que estaba por naturaleza inclinada a
seguir la ley de Moisés. Por lo que respecta a los ausentes, los del Conselho
Geral no dejaban de sefalar que los conversos que hufan de Portugal
practicaban abiertamente la religién judaica en el extranjero.

Los inquisidores, por otra parte, dudaban de que los cristdos-novos
realmente anhelasen el perdén de sus pecados, con lo que ello debia
implicar de contricién y firme propésito de enmiendal?. Por ello, el rey

I5ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 210r-210v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 15 de octubre de 1600.

16 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 210v-211r: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho
Geral del 11 de noviembre de 1600.

17 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 16r: Carta del Conselho Geral a los inquisidores de
Lisboa, Coimbra y Evora del 24 de noviembre de 1600. ANTT. TSO. CG. Liv. 92.
Fols. 214r-218r: Memorial enviado por el Conselho Geral a Felipe 111 el 2 de diciembre
de 1600.

I8 ANTT. TSO. CG. Liv. 482. Fols. 28r-29v: Parecer contra el perdén general, de
diciembre de 1600.

19 Los inquisidores expusieron como prueba de que los cristdos-novos no albergaban nin-
gln propésito de enmienda la encarcelacién de Ana de Milao, mujer de Rodrigo de
Andrade. Vid. el capitulo “El conflicto de las apelaciones”.
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no debia interceder a favor del perdén sin que primero constase que los
judaizantes estaban realmente arrepentidos. Segiin exponfan los inquisi-
dores, era una clara muestra de impenitencia que, en el mismo tiempo en
el que solicitaban perddn, continuasen incurriendo en sus errores, como
se demostraba por la cantidad de condenados que aparecian todos los
afios en los autos de fe?. Ademds, a nadie se escapaba que era el miedo a
la condena inquisitorial lo que movia a los cristdos-novos a reclamar el
perdén. El Conselho Geral llegé a plantear que, en realidad, mds incluso
que la muerte temian la pérdida de sus bienes. Por lo tanto, el rey no
debia concederles la exencién de las confiscaciones, pues la amenaza de
esta pena constitufa el medio mds eficaz para evitar que judaizasen?!.

Si el perdén no iba a servir para extirpar la herejia judaica y enmen-
dar a los conversos, no era menos cierto, a ojos del Santo Oficio, que
podia provocar el efecto contrario. Asi, sin miedo a ser condenados ni a
perder sus haciendas, los cristdos-novos retomarfan sus errores mds abier-
tamente. Es mds; dado que el perddén incluirfa a los ausentes, podrian
regresar aquellos que habfan vuelto a las creencias de sus antepasados en
el extranjero y que, con una fe robustecida por el contacto con judios,
fortalecerfan la herejia en Portugal. Es decir, podrian convertirse en savia
nueva de los grupos judaizantes, debido a su mejor conocimiento de la
ley de Moisés. Ademds, si volviesen los que marcharon podria incremen-
tarse peligrosamente el porcentaje de cristdos-novos en el reino lo que
harfa temer una posible revuelta. Por otra parte, el Santo Oficio mostraba
cierta preocupacién por el contacto que esos conversos exiliados hubieran
podido tener con los protestantes. Asi, consideraba que los conversos, por
naturaleza, estaban dispuestos a asimilar las nuevas corrientes heterodo-
xas, con lo que su vuelta a la Peninsula servirfa para introducir en los
dominios del Rey Catélico la herejia protestante??. Se trataba éste de un
argumento ya antiguo que tendia a vincular toda disidencia religiosa con la
sangre manchada. De hecho, en Espafia, al menos desde la época del car-
denal Siliceo, se habia extendido el lugar comdn de que las herejias que
habian surgido en Alemania estaban alentadas por los propios conversos.

Desde luego, no causaban menos repugnancia al Santo Oficio las
cldusulas que los ministros del rey y los cristdos-novos habian acordado

20 BNP. FG. Céd. 868. Fols. 20r y ss: Rezoes que se offerecerdo a Sua Magestad este anno
1602 por parte dos prelados arcebispos de Braga, Evora e Lisboa e dos inquisidores das
inquisicoes del reyno de Portugal pera que Sua Magesdade fosse servido de nio enterceder
pello perdio geral que os da nagio de christios novos decendentes de judeos do ditro reyno
pedido a Sua Magesdade.

21 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 211v-212v: Carta del Conselho Geral a Felipe I1I del
30 de noviembre de 1600.

22 BNP. FG. Céd. 868. Fols. 20r y ss: Rezdes que se offerecerdo a Sua Magestad...
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que deberfa contener el breve?3. En primer lugar, para gozar del perdén,
deberfan confesarse sacramentalmente y mostrar la cédula del confesor a
los inquisidores, sin que fuera necesario, como disponia el Derecho,
hacer abjuracién publica de sus errores?4. Para entender la repulsa de la
Inquisicién a esta cldusula debemos partir de que la herejia era un pecado
que no sélo debia ser absuelto en el fuero interno sino también en el
externo y cuyo perdén en dicho fuero externo correspondia al papa, que
lo habia delegado en lo inquisidores apostdlicos. Estos exponian que,
dado que los cristdos-novos pedian el perdén de sus pecados en el fuero
exterior, para otorgdrselo debfa preceder, primero, arrepentimiento y
penitencia en ese mismo fuero. Ademds, concedérselo por medio de la
confesién sacramental podia desembocar en sacrilegios, si los cristios-
novos optaban por hacer confesiones falsas o si sacerdotes conversos expe-
dian cédulas a quienes no hubiesen recurrido al sacramento de la peni-
tencia. Por ultimo, la expedicién de cédulas profanaba, abiertamente, el
sigilo sacramental que la Iglesia imponia a los confesores?>. De hecho,
tinicamente deberfan abjurar en forma, mas sélo delante de los inquisido-
res, aquellos cuyos procesos se encontraban ya en el tribunal del Santo
Oficio y estaban convictos o confidentes.

El breve también debia establecer que los absueltos merced al per-
dén que volviesen a incurrir en herejfa serfan considerados relapsos y, por
lo tanto, sujetos a las penas de relajacién a la justicia secular y de confis-
cacién de bienes?¢. El Santo Oficio tampoco estaba de acuerdo con esta
cldusula que, en principio, puede que se propusiera para vencer su resis-

23 Las cldusulas con las que, en un primer momento, Felipe III pidié Clemente VIII que
expidiese el breve de perdén general aparecen especificadas en la carta del monarca a
Martim Afonso Mexia del 13 de octubre de 1601. BPE. Céd. CVIII / 2-13. Fols. 621-
63r. Cf. BPE. Céd. CV / 2-15. Fols. 62r-72r: Sumario de algumas rezoes das muitas que
mouverdo os arcebispos de Portugal a dar a Sua Magesdade o memorial que lhe derio em
seu nomem e de seus comprovinciais sobre o negocio do perdio geral que pretendem os xpdos
novos da nagio dos judeus que vevem nos reinhos e Senhorios de Portugal sem confessarem
no Santo Officio as culpas de seu judeismo e os complices delle onde juntamente se mostra
que as clausulas e limitagoes com que os ditos xpdos novos dizem que moderdo o ditro per-
diio ndo tirdo os dannos e inconvenientes que delle se seguem nem podem ser de algum effei-
to para os enfrear.

24 Para un andlisis del contenido de las bulas de perdén Sempiterno regi de Clemente VII,
emitida del 7 de abril de 1533, e Illius vices, de Pablo 111, del 12 de octubre de 1535, y
del debate sobre el recurso a la confesién sacramental para gozar del perdén vid.
MARCOCCI, G.: [ custodi dell'ortodossia..., pp. 49-58.

25 BNP. FG. Céd. 868. Fols. 20r y ss: Rezdes que se offerecerido a Sua Magestad...

26 A diferencia de lo que ahora se proponfa, los perdones anteriores de Clemente VII y
Pablo III habfan establecido que los absueltos por confesién sacramental no se consi-
derarfan reconciliados en el fuero externo para, como tales, ser castigados como relap-
sos si volviesen a incurrir en herejfa. BNP. FG. Céd. 868. Fols. 20r y ss: Rezoes que se
offerecerdo a Sua Magestad...
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tencia y demostrar que los cristdos-novos estaban dispuestos a enmendar-
se?’. Los inquisidores alegaban que, segtiin disponia el Derecho, nadie
podia ser considerado relapso en el fuero externo si antes no habia sido
condenado en ese mismo fuero. Ademds, nunca se sabria si un cristio-
novo habia sido absuelto merced al perddén general si él mismo no presen-
taba la cédula del confesor.

Aunque de manera sutil, el Conselho Geral también aprovechaba los
alegatos en contra del perdén para criticar la actitud de Felipe III y enal-
tecer los trabajos de la Inquisicién. Para el Santo Oficio, el perdén gene-
ral no era una causa que incumbiese al rey, sino a Dios, porque de ella
dependia la salvacién de las almas. Felipe III debia, pues, seguir el ejem-
plo de su padre, que habia rechazado ofertas similares de los cristdos-
novos, y no dar ocasién a que los portugueses se escandalizaran y los here-
jes encontrasen un motivo para murmurar del Rey Catélico?®. Ademds,
el monarca debfa impedir que los conversos fuesen oidos en Roma, si
querfa evitar la nota de infamia que caerfa sobre sus dominios al hacerse
publico en el mundo la cantidad de sibditos suyos que habian apostata-
do de la fe. Por otra parte, resultaba una hipocresia justificar el perdén,
como se pretendfa, alegando que el dinero proporcionado por los conver-
sos iba a servir para luchar contra los herejes extranjeros, pues a todas
luces resultaba evidente que era necesario acabar primero con el enemigo
interno, mds adn si se tenfa en cuenta que Portugal —y de esto se jactaba
la Inquisicién— estaba libre de las herejias que afligfan a otros paises
europeos?.

A pesar de las advertencias de la Iglesia lusa y del Santo Oficio, Feli-
pe III decidid, finalmente, atender a las saplicas de los cristdos-novos e
interceder ante el papa para que concediese un perdén general. En octu-
bre de 1601, el monarca escribié a don Gonzalo Fernindez de Cérdoba,
duque de Sessa, embajador en Roma, y a Martim Afonso Mexia, agente

27 En un primer momento, los cristdos-novos pidieron a Felipe III que el breve de perdén
especificase que los absueltos, si volviesen a reincidir, no fuesen considerados como
relapsos. Sin embargo, en la negociacién previa a que se elevase la stiplica a Roma, los
ministros del Rey Catélico consiguieron moderar las pretensiones de los conversos, de
modo que, finalmente, se pidi6 al papa que los absueltos merced al perdén general, en
caso de reincidencia, fuesen castigados con las penas de los relapsos.

28 Escandalizar, en el sentido de inducir a otros a obrar mal, era un pecado condenado
por el mismo Jesucristo en el Evangelio: “Es inevitable que haya escdndalos; sin
embargo, jay de aquél por quien vengan! Mejor le fuera que le atasen al cuello una
rueda de molino y le arrojasen al mar antes que escandalizar a uno de estos pequefios”
(Lucas, 17, 1-2).

29 Los alegatos en contra del perdén general recurren, en ocasiones, a la imagen de Judas,
que vendié a Dios por dinero. Ahora, los cristdos-novos aspiraban a comprar, de nuevo, la
sangre de Cristo y, como se vefa claramente, habfa catélicos que estaban dispuestos a

venderla. BNP. FG. Céd. 868. Fols. 20r y ss: Rezoes que se offereceriio a Sua Magestad...
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de la corona de Portugal ante la Santa Sede. Felipe III les encargaba que
procurasen del sumo pontifice una absolucién general de todas las culpas
de judaismo que hubiesen cometido los conversos portugueses’®. Ahora
bien, el breve de perddn deberia especificar que los cristdos-novos servirfan
al monarca, a cambio de que éste renunciara a los bienes de los absueltos
de modo que no incurriesen en confiscacién de bienes, con 800.000 cru-
zados, amén de perdonar otros 225.000 mds que la corona les debia de
tiempos de los reyes de la casa de Avis. Al mismo tiempo, el monarca
ordend al Santo Oficio luso que suspendiese la celebracién de los autos
de fe hasta que llegase a Lisboa el inquisidor general!. Felipe III, presio-
nado, probablemente, por los conversos y confiado, tal vez, en que logra-
ria la rdpida expedicién del breve, buscaba asi ganar tiempo, de modo
que el perdén impidiese la condena de los cristdos-novos que se encontra-
ba en las cdrceles inquisitoriales32.

A partir de este momento y hasta el verano de 1604 van a simulta-
nearse las negociaciones en Valladolid y en Roma. Los cristdos-novos
intentardn comprar apoyos en ambas cortes, mientras que la Inquisicién,
amparada por los obispos portugueses, tendrd que buscar aliados en la
curia papal para poder hacer frente a las pretensiones de los conversos.
Por su parte, el duque de Sessa y el doctor Mexia contardn con el apoyo
del cardenal de Avila, miembro de la Congregacion del Santo Oficio, del
doctor Gabriel Falconio, procurador de Felipe III en Roma para los
asuntos de la corona de Portugal, del auditor de la Rota Francisco Pefa y
de algunos tedlogos espafioles de la orden de Santo Domingo33. Espe-
cialmente beneficioso para Felipe III resulté que Avila perteneciera a la
Congregacion del Santo Oficio, pues defendia los intereses del Rey Caté-
lico en las reuniones de los cardenales y comunicaba al embajador espa-
fiol cuanto acontecia en dicha Congregacién34.

El 10 de noviembre de 1601, el duque de Sessa present$ ante el
papa la peticién de Felipe III. Clemente VIII, antes de tomar ninguna
resolucién al respecto, consideré imprescindible consultar el asunto con

30 BPE. Céd. CVIII / 2-13. Fols. 62r-63r: Carta de Felipe IIT a Martim Afonso Mexia
del 13 de octubre de 1601. AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Carta de Felipe III al
duque de Sessa del 20 de octubre de 1601.

31 Sobre la situacién del Santo Oficio portugués a principios del siglo XVII y los pro-
blemas generados por la falta de inquisidor general, vid. el capitulo “La Inquisicién
huérfana”.

32 ANTT. TSO. CG. Liv, 365. Fols. 22r-22v: Carta del Conselho Geral a los inquisidores
de Lisboa, Coimbra y Evora del 23 de diciembre de 1601.

33 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 20B: Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 23
de enero de 1602.

34 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 51: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 15 de
febrero de 1602.
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el cardenal Paolo Emilio Zacchio, antiguo nuncio en Espafia, y con los
miembros de la Congregacién del Santo Oficio?®. El primero, a pesar de
los inconvenientes que encontré en que el perdén se concediese con las
cldusulas que pedia Felipe III, se mostré dispuesto a apoyar las pretensio-
nes del Rey Catdlico. Mucho mds dificil resultd allanar las dificultades
levantadas por los cardenales de la Sacra Congregacién. El dia 28 de
diciembre, éstos se reunieron, por orden de Clemente VIII, en casa del
cardenal Giulio Antonio Santorio, arzobispo de Santa Severina y prefecto
de dicha Congregacién, para tratar la materia del perdén. Aunque no lle-
garon a alcanzar ninguna resolucién, si expusieron los problemas que
encontraban en conceder el breve de la forma que pedia el Rey Catéli-
co%. En primer lugar, resultaba muy dificil conciliar que el perdén
incluyese a los ya reconciliados anteriormente con lo que disponifa el
Derecho candnico sobre los relapsos, mds atn teniendo en cuenta que
podia ser que los cristdos-novos no pidiesen la absolucién por verdadero
arrepentimiento, sino para salvar las vidas y haciendas. Algunos argu-
mentaron que, si dnicamente deseaban el perdén, no tenfan por qué
impetrar un breve, sino acogerse a la misericordia del Santo Oficio?”. Por
otra parte, la Santa Sede no estaba dispuesta a aceptar la cldusula de que
los absueltos merced al perdén general fuesen considerados relapsos si
volvian a incurrir en herejia, pues resultaba a todas luces injusto obligar a
una pena tan grave a personas que no habfan abjurado sino que tan solo
se habian confesado sacramentalmente. Es decir, consideraban escandalo-
s0 que un sacramento, en este caso el de la penitencia, pudiera conducir a
la pérdida de la vida y los bienes, lo que, por otra parte, suponia violar el
secreto de la confesién38. Ademds, caso de que se incluyese esta cldusula,
serfa imposible de ejecutar ya que el Santo Oficio no dispondria nunca
de una lista de los absueltos sacramentalmente de la herejia.

Por dltimo, la Santa Sede se resistia a que el breve incluyese la cldu-
sula de que la concesién se hacfa a cambio del pago de un servicio. El
papa y los cardenales no se oponfan a que Felipe III recibiese un donativo
de los cristdos-novos, si éstos querfan voluntariamente darlo, pero conside-
raban que conceder el breve bajo dicha condicién darfa lugar a murmu-

35Para un andlisis de la politica de Clemente VIII, vid. FATTORI, Maria Teresa:
Clemente VIII e il Sacro Collegio 1592-1605. Meccanismi instituzionali ed
accentramento di governo, Stuttgart, Anton Hiersemann Verlag, 2004.

36 AGS. Estado Francia. K. 1630. Fol. 202: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 30
de diciembre de 1601.

37 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 87: Carta de Clemente VIII a Felipe IIT del 30 de
marzo de 1602.

38 Ibidem.
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raciones y escdndalos®®. Ademds, si se hacia reparto general deberfan
pagar el servicio no sélo los cristdos-novos culpados por el Santo Oficio
sino también los inocentes. Para evitar problemas, la mayoria de los car-
denales pensaban que serfa mds adecuado tratar la cuestién del dinero en
un segundo breve, merced al cual el papa permitirfa que el rey recibiera
un servicio voluntario de los cristdos-novos, siempre que éste se emplease
en la guerra contra los infieles y los herejes.

Ante estas dificultades, el duque de Sessa aconsejé a Felipe III que
alcanzase un nuevo acuerdo con los cristdos-novos sobre los puntos que
debfa contener el breve de perdén4!. Pero el monarca, en vez de volver a
negociar con los conversos, ordend la reunién de una junta para rebatir
los argumentos de la Sacra Congregacién. El 22 de febrero de 1602, la
junta elevé al monarca una consulta en la que exponia su parecer sobre
las dudas levantadas por los cardenales??. Para la junta, el perdén debia
comprender a los reconciliados en ocasiones anteriores —por lo tanto,
relapsos de judaismo— porque resultarfa muy dificil conceder la absolu-
cién a unos judaizantes si y a otros no. Por lo que atafifa a que los absuel-
tos merced al perdén general que reincidiesen fuesen considerados relap-
sos, la junta expuso que, dado que los cristdos-novos no aprovechaban la
misericordia para enmendarse, debia emplearse con ellos el rigor. El con-
fesor real, fray Gaspar de Cérdoba, anadié que los propios cristdos-novos
consentfan esta cldusula que, en su opinién, no resultaba desproporcio-
nada ya que si no consiguieran el perddn, serfan obligados a abjurar y, en
caso de reincidencia, deberfan, del mismo modo, ser castigados como
relapsos. Ademds, la amenaza de esta pena servirfa para que el perdén
general no fuese considerado como una ocasién para judaizar libremen-
te®3. Y los que se confesasen conservarfan las cédulas emitidas por los
sacerdotes, porque serfan necesarias para que el Santo Oficio no iniciase
ningtin proceso contra ellos. Por lo que respecta al servicio, los miembros
de la junta consideraban que no parecia necesario mencionar el asunto en
el breve de perddn.

Los ministros espafioles no podian escapar a sus propias contradic-
ciones. Sabfan perfectamente que el principal objetivo del monarca, al

39 AGS. Estado Francia. K. 1630. Fol. 208: Relacién del negocio de los portugueses.
Diciembre de 1601.

40 AGS. Estado Francia. K. 1630. Fol. 202: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 30
de diciembre de 1601.

41 Thidem.

42 AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 19: Consulta de la junta sobre el perdén general
del 22 de febrero de 1602.

43 AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 18. Parecer de fray Gaspar de Cérdoba del 18
de marzo de 1602.
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solicitar al papa un breve de perddn, era conseguir de los cristdos-novos un
servicio que permitiese, siquiera momentdneamente, desahogar la
hacienda real. Pero, al mismo tiempo, eran conscientes de que los con-
versos no anhelaban el perdén de sus pecados —si los tenfan— sino que
buscaban escapar, al menos durante un tiempo, a la condena inquisito-
rial. Para muchos —que, por supuesto, no formaban parte del grupo con-
verso— parecfa una solucién mds ficil, si de verdad los judaizantes desea-
ban el perdén de sus pecados, que se acogieran a la tan alabada
misericordia del Santo Oficio. Pero ser reconciliado implicaba la confis-
cacién de los bienes, la obligacién de denunciar a los cémplices y la ame-
naza de ser relajado a la justicia secular, en caso de reincidencia. Por ello,
el perdén no fue nunca, ni para unos ni para otros, una cuestién que ata-
fiese a la conciencia, sino un asunto en el que se mezclaba el miedo, el
dinero y el interés politico.

Dado que la junta no elevé la consulta al monarca hasta mediados
de febrero y que, ya para entonces, los cardenales del Santo Oficio habian
vuelto a encontrar nuevos inconvenientes, el duque de Sessa pidié a
Clemente VIII que nombrase a dos cardenales de la Congregacién para
que trataran el negocio con el cardenal de Avila y juntos buscaran la
solucién a las dificultades. El papa diputdé para ello a los cardenales
Camilo Borghese y Pompeio Arrigoni, dos ministros de dicha Congrega-
cién que resultaban muy del agrado del embajador espafiol#4. El cardenal
de Avila, el auditor Pefa y los tedlogos dominicos emplearon todo su
saber teoldgico y juridico para solucionar las trabas impuestas a la absolu-
cién sacramental y al pago del servicio y, cuando creyeron haberlo logra-
do, Avila se reunié con Borghese y Arrigoni45.

Sin embargo, a pesar de que a principios de febrero los tres cardena-
les diputados por el papa habian llegado a un acuerdo sobre la forma en
que se debifa despachar el breve de perdén, Clemente VIII no se decidié a
concederlo sin primero volver a consultar a los miembros de la Congre-
gacién del Santo Oficio, de modo que Sessa tuvo que negociar de nuevo
con cada uno de los cardenales que la integraban. El resultado era previ-
sible: surgieron mds dudas e inconvenientes?. Los cardenales Domenico
Pinelli, Girolamo Bernerio, O.P., Paolo Emilio Sfondrati y Roberto Bel-

44 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 20B: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 23
de enero de 1602. En 1593, Camilo Borghese, antes de recibir el capelo cardenalicio,
habia sido nuncio extraordinario en la corte de Felipe II. VISCEGLIA, Maria
Antonietta: “Fazioni e lotta politica nel Sacro Collegio nella prima meta del Seicento”,
en SIGNOROTTO, Gianvittorio, y VISCEGLIA, Maria Antonietta: La corte di Roma tra
Cingue e Seicento. Teatro della politica europea, Roma, Bulzoni, 1998, pp. 37-91.

45 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 51: Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 15 de
febrero de 1602.

46 Thidem.
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larmino segufan renuentes a que el perddén se alcanzase por medio de la
confesién sacramental y consideraban mds acertado que el papa lo conce-
diese de manera general, tal y como habia hecho Pablo III. Ademds, los
cardenales volvieron a oponerse a que el breve incluyera la cldusula del
servicio. Sessa y Avila, junto con los telogos dominicos, habfan propues-
to un arbitrio para solucionar el problema: el papa expediria un segundo
breve para permitir al rey que recibiera un donativo de los conversos.
Este documento incluirfa una cldusula disponiendo que no se publicarfa
el breve de perddn hasta que los cristdos-novos se hubiesen concertado con
el fisco real. Sin embargo, los cardenales Pinelli, Bernerio y Bellarmino se
opusieron también a esta solucién, pues tanto daba que el breve de per-
dén obligase a los cristdos-novos a pagar un servicio como que un breve
diferente impidiese gozar de la gracia sin antes satisfacer al fisco real. Por
su parte, el cardenal Sfondrati sugiri, para allanar esta dificultad, que se
separase la concesién de la gracia espiritual —perdén de las herejias—, que
procedia del papa, de la temporal —suspensién de las confiscaciones—, que
era otorgada por el rey. Asi, el breve sobre el servicio explicarfa que el
derecho a percibir los bienes confiscados correspondia al rey y que el
papa, al conceder el perdén general, no deseaba privar al monarca de esta
prerrogativa, pues el dinero de las confiscaciones se empleaba en la lucha
contra herejes e infieles. Por lo tanto, los absueltos merced al perdén
general no quedarfan exentos de la pena de confiscacién si antes no llega-
ban a un acuerdo con el fisco real. Este arbitrio resulté del agrado del res-
to de los cardenales a excepcién de Pinelli, el dnico que siguié oponiendo
resistencia a la concesién de la gracia®’.

Ahora bien: si, como vemos, a mediados de febrero parecifan haberse
solucionado las objeciones planteadas por los cardenales y se habia llega-
do a un acuerdo sobre las cliusulas que debia contener el breve, ;por qué
la expedicién del documento se dilaté mds de dos afios? La respuesta hay
que buscarla, no en Roma, sino en Portugal, donde la Iglesia y el Santo
Oficio emplearon todas sus fuerzas en evitar que el papa concediese esta
gracia. Debi6 ser entre finales de 1601 y principios de 1602 cuando los
prelados y los ministros de la Inquisicién portuguesa enviaron a Roma
varias cartas, algunas dirigidas al propio Clemente VIII y una de ellas,
probablemente escrita por D. Teoténio de Braganca, al cardenal Bellar-
mino, en las que exponfan los males que causaban los cristdos-novos a Por-
tugal y los inconvenientes y perjuicios que acarrearfa un perdén general
de las culpas de judaismo?.

Para los prelados, el rey D. Manuel habia cometido un grave error al

47 Ihidem.

48 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 55, 68 y 72: Cartas del duque de Sessa a Felipe II1
del 21 de febrero y del 12 y 17 de marzo de 1602.
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permitir que los judios expulsados de Espafia entraran en Portugal. La
conversién no habfa servido para que abandonasen la ley de Moisés y el
reino sufrfa innumerables males porque los conversos, enriquecidos gra-
cias a la usura, se mezclaban con los cristianos viejos en las familias, mer-
ced a los matrimonios mixtos, e, incluso, en los conventos y monasterios.
Ademds, Dios permitia que las desgracias asolasen Portugal como castigo
por la tolerancia que hallaba en €l la herejia judaizante. Si se echaba la vista
atrds, podia comprobarse que los anteriores perdones de Clemente VII y
Paulo III no habian servido mds que para reforzar el judaismo. Es mis,
los obispos vinculaban el propio fracaso de D. Sebastido en Alcazarquivir
a la merced que éste otorgé a los cristdos-novos poco antes de la jornada.
D. Henrique y Felipe II, monarcas que verdaderamente estaban infor-
mados de las intenciones de los cristdos-novos, rehusaron concederles nin-
gun tipo de gracia o merced. Por el contrario, Felipe III habia consultado
el negocio sélo con unas cuantas personas y se habia decidido a solicitar
el perddn a pesar de que los del Consejo de Estado le recomendaron no
transigir con la peticién de los conversos#. Y éstos, para conseguir apo-
yos, estaban recurriendo a sobornar a aquellos que podian ayudarles.
Ante la fundada esperanza de conseguir un perddn general, los cristdos-
novos se habian vuelto, segtin afirmaban los prelados en sus cartas, cada vez
mds insolentes y atrevidos, con el consiguiente peligro de que aconteciesen
altercados entre cristianos viejos y nuevos. También podia generar desér-
denes el reparto del servicio entre los propios cristdos-novos, pues éstos esta-
ban incluyendo en ¢l a algunos que sélo tenfan un cuarto de converso y
que se vefan asf manchados por la nota de infamia. Los conversos se atre-
vian a publicar, incluso, que iban a conseguir gracias mds amplias que el
mero perddn de sus culpas. Asi, afirmaban haber logrado que el rey prohi-
biese pasar adelante en los procesos de la Inquisicidn y hacer autos de fe.
También confiaban en alcanzar la habilitacion para desempenar oficios de
honra y beneficios de los que estaban excluidos por los estatutos de limpie-
za de sangre, lo que provocarfa un profundo malestar entre los cristianos
viejos’0. Ademds, los obispos aseguraban que, si se soltaban ahora todos los
judaizantes encarcelados por el Santo Oficio, se quebrarfan las investiga-
ciones de la Inquisicién y después resultarfa imposible retomar el hilo que
condujese al ovillo de la herejia®!. Finalmente, los obispos pedian al papa
que retrasase la expedicién del breve hasta que leyese unos papeles que
estaban preparando para mandarle y hasta que pudiesen informar a Felipe

49 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 72: Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 17 de
marzo de 1602.

50 Jbidem.

51 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 68. Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 12 de
marzo de 1602.
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III de los males que acarrearfa el perdén32. Para ello, en caso de que fuera
necesario, se comprometfan a enviar una persona diputada por ellos a
Roma y otra a Valladolid>3.

Ante esta nueva dificultad, en marzo de 1602, Clemente VIII, acon-
sejado por los cardenales de la Congregacién del Santo Oficio, decidié
suspender la expedicién del breve hasta que los prelados le expusiesen
detalladamente los inconvenientes del perdén y recomendé a Felipe 111
que volviese a considerar el asunto y consultase, una vez mds, con perso-
nas doctas’. Desde luego, el papa expuso un argumento bastante signifi-
cativo y que, si las necesidades econémicas no hubiesen apremiado tanto
a la Monarquia Hispdnica, hubiera sido digno de tenerse en cuenta. Para
Clemente VIII, Felipe III no deberfa procurar una concesién que fuese
en perjuicio de la fe catdlica y que, quizds, contravenia también la pru-
dencia politica:

“especialmente en aquella corona que se 4 juntado de nuevo con las
demds de Vuestra Majestad se persuade que conviene a su real servicio
mirar mucho de no desfavorecer a los christianos viejos, prelados i
nobleza de aquel reino de manera que les pueda quedar el general sen-
timiento que las dichas cartas afirman”>.

La resolucién del pontifice era firme y Sessa no fue capaz de doble-
garla. El embajador espafiol, apoyado por el cardenal nepote Aldobran-
dini, alegé que en Portugal la mayoria de la gente estaba mal informada
con respecto a la gracia que pedia el Rey Catélico. Ademds, Sessa expuso
a Clemente VIII que Felipe III, antes de elevar la peticién a la Santa
Sede, habia ordenado que personas muy doctas y pias analizasen el nego-
cio. Ni éstas ni los cardenales que lo trataron en Roma habfan encontra-
do los peligros de que ahora advertian los prelados. Por otra parte, el
embajador espafiol argiifa que la Iglesia lusa en su conjunto no se habia
opuesto al perdén, sino tan sélo algunos obispos quizds movidos mds por

52 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 55. Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 21 de
febrero de 1602.

53 Cuando en Valladolid se tuvo noticia, ya en mayo, de que la Iglesia portuguesa habfa
acudido a Clemente VIII para intentar evitar que se concediese el perdén, pedido por
el monarca, el Consejo de Estado elevé una consulta en la que criticaba la actitud de
los prelados y exponifa la necesidad de impedir que volviesen a recurrir al papa para
oponerse a una decision real. AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 25: Consulta del
Consejo de Estado de mayo de 1602.

54 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 87: Carta de Clemente VIII a Felipe I1I del 30 de
marzo de 1602.

55 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 68: Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 12 de
marzo de 1602.
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intereses personales que por celo de la fe>°. Finalmente, el duque de Sessa
expuso a Clemente VIII que prestar oidos a las objeciones de unos y
otros y dilatar por ello el negocio no servirfa mds que para agraviar y
desautorizar al monarca catdlico®’.

Sessa llevaba razén en un punto, pues parece ser que en Portugal
corrfan rumores, algunos de ellos alentados por los propios cristios-novos,
sobre las gracias que éstos esperaban alcanzar. Muchos crefan que el per-
dén general iba a permitir la habilitacién de descendientes de los judios
para que ocupasen oficios de honra y beneficios, con lo que ello supon-
drfa un perjuicio para los cristianos viejos. Sin embargo, Felipe III procu-
raba, Unicamente, una absolucién general de las culpas de judaismo.
Ademds, a principios de 1602, los conversos publicaron en Portugal que
ya habfan alcanzado el breve de perdén. Estas manifestaciones de los ¢7is-
tdos-novos incrementaban el malestar del resto de la poblacién y dificulta-
ban ain mds el asunto, por lo que Sessa apunté que lo mejor era “que
aguardaran sin hacer ruido”$. Probablemente para evitar problemas,
Felipe III encargd en todo momento a Sessa que presionase al papa para
que, cuando expidiera el breve de perdén, no concediese duplicado a
nadie®.

Como hemos dicho, en marzo de Clemente VIII decidié retrasar la
concesién del breve hasta que los prelados informasen al rey de los
inconvenientes que encontraban en el perdén®. Los tres arzobispos por-

56 Thidem.

57 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 55: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 21 de
febrero de 1602.

58 Parece bastante probable que en Portugal se hubiese extendido el rumor de que Felipe
III no estaba procurando dnicamente un perddén general de las culpas de judaismo,
sino gracias mds amplias para los cristdos-novos. Asi, en la reunién de la Congregacién
del Santo Oficio que tuvo lugar el 28 de marzo, el cardenal Aldobrandini ley$ una car-
ta, probablemente escrita, segtin el duque de Sessa, por un ministro de la Inquisicién
de Portugal, en la que se declaraba que un perdén general no generarfa demasiados
inconvenientes, pero que resultaba a todas luces inadmisible que los ¢ristaos-novos que-
dasen exentos de la jurisdiccién inquisitorial durante diez o doce afios. Sin embargo,
Felipe III nunca habia solicitado tal gracia al papa. AGS. Estado Francia. K. 1631.
Fol. 68: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 12 de marzo de 1602.

59 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Carta de Felipe III al duque de Sessa del 5 de abril de
1602.

60 “Et domandandoci i Prelati di quel’Regno, la Inquisitione et infinitissime persone
zelose che li sentiamo in cosa di tanto momento et facendosi notabilissima instanza
perche gli diamo campo di poter mandare persone alla Maesta Vostra per informarla
pienamente delli inconvenienti che da questa concessione possono nascere
promettendosi dalla molta pietd et zelo et religione de Vostra Maesta che non vorra
con detrimento della religion turbar et disgustare tutto il christianesmo vecchio di
quel’Regno ci ¢ parso di non poter lasciar di dar loro questo tempo che possino
informar Vuestra Maesta et noi chiediamo che dovendosi far risolutione alcuna si
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tugueses marcharon a Valladolid, donde llegaron a principios de abril,
para presentar sus argumentos al monarca®!. También se trasladaron a la
corte el doctor Bartolomeu da Fonseca, diputado del Conselho Geral,
Martim Gongalves da Cimara y el padre Francisco Pereira, de la Com-
pania de Jests.

Resulta sumamente complicado investigar la evolucién de las nego-
ciaciones entre el verano de 1602 y el de 1604. Azevedo no lo hizo y los
trabajos posteriores que analizan el perdén general apenas se limitan, en
la mayorifa de las ocasiones, a volver a repetir lo ya expuesto por él a prin-
cipios del siglo XX. Durante algtin tiempo, parecié que el asunto habfa
caido en el olvido. Después del apremio con que Felipe III encargaba a
su embajador que consiguiese el breve papal, el rey decide, al menos en
apariencia, desentenderse®2. Pero el silencio podfa ser un arma politica
tan atil o incluso més que la presién. Ante todo, Felipe III queria dejar el
asunto en suspenso, no cerrarlo definitivamente. Por ello, en julio de
1602, encargd a Sessa que, por el momento, no volviese a requerir el bre-
ve ante el papa y que lograse que Clemente VIII

“suspenda la declaracién sin negarlo pues darfa ocasion a que los dichos
christianos nuevos se inquietassen con este desengafo y los christianos
viejos cobrassen nuevos brios contra ellos que lo uno y lo otro serfa del
inconveniente que se dexa considerar y assi espero que Su Santidad no
dard lugar a ello tanto mds haviendoselo vos advertido de mi parte”®3.

Felipe III aseguré que tomaba esta decisién porque necesitaba tiem-
po para analizar los argumentos presentados por los tres arzobispos y para
discernir lo que serfa mds conveniente®. Probablemente, el monarca
segufa manteniendo su intencién primera, pero, quizds, consideré mds
oportuno esperar a que disminuyesen las criticas, se calmasen los 4nimos

possa far questo maturalmente sentite tutte le parti”. [AGS. Estado Francia. K. 1631.
Fol. 87: Carta de Clemente VIII a Felipe III del 30 de marzo de 1602]. El nuncio en
Espafia remitié esta carta a Felipe III del 31 de mayo de ese afio [AGS. Estado Francia.
K. 1631. Fol. 115].

61 AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 20. Carta de Felipe III a don Cristébal de Mou-
ra del 7 de abril de 1602. Cf. MARQUES, José: “Felipe III de Espanha (II de Portugal)
e a Inquisi¢do portuguesa faze ao projecto do 3° perddo geral para os cristios-novos
portugueses”, en Revista da Faculdade de Letras, 11 série, vol. X (1993), pp. 177-203.

62 En junio de 1602, los miembros del Conselho Geral afirmaban que las relaciones entre
el rey y los cristdos-novos se habfan enfriado. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 111r-
111v: Carta del Conselho Geral a Francisco Pereira del 10 de junio de 1602.

63 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Carta de Felipe III al duque de Sessa del 9 de julio de
1602.

64 AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 260: Carta de Felipe IIT al duque de Sessa del 15
de septiembre de 1603.
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de los prelados portugueses y se reformara el Santo Oficio. Durante mds
de afio y medio, parecié que el Rey Catélico habia vuelto a alinearse al
bando mds intransigente. Los arzobispos, satisfechos de su triunfo, regre-
saron a Portugal. El monarca atendid a las siplicas del Santo Oficio, que
le instaba a que nombrase inquisidor general. Felipe III decidid, final-
mente, designar para tal ministerio a D. Alexandre de Braganga, hijo de
los duques D. Jodo y D2. Catarina. Ademds, en mayo de 1602, volvié a
permitir la celebracién de los autos de fe, prohibidos desde diciembre de
1601%. La Inquisicién pensé que habfa triunfado finalmente®®. Incluso
se vefa con fuerzas, en el otofio de aquel mismo afio, para iniciar una
nueva batalla en la corte destinada a conseguir que el rey revocase la
licencia que tenfan los cristdos-novos para poder salir del reino®”.

Resulta bastante razonable pensar que Felipe III no cambié de opi-
nién porque los arzobispos y el Santo Oficio le hubiesen demostrado los
males que causarfa un perdén general. Los argumentos contra el perdén
eran ya muy antiguos. Quizds el monarca sopesé el coste politico que
podia suponer que se concediera esta gracia contra los deseos de los cris-
tianos viejos, la nobleza y el clero de Portugal. Acaso trataba de presionar
a los cristdos-novos para que elevasen la cantidad de dinero que estaban
dispuestos a entregar a la corona a cambio de no incurrir en confiscacién
de bienes. O tal vez considerd que, antes de conceder el perddn, era nece-
sario reformar el Santo Oficio, para hacerlo mds ddécil a los deseos de la
corona®. Ademds, parecia interesante la oferta de un servicio de 800.000
ducados que, segtin los arzobispos, el reino se comprometia a pagar si el
monarca desechaba la oferta de los cristdos-novos®. Pero este ofrecimiento
encerraba el mismo problema que el que habfan hecho los gobernadores
en 1600, pues ni éstos ni los arzobispos podian prometer un servicio del
reino sin que se votase en cortes. Dado que Felipe IIT no las convocé has-
ta 1619, las ciudades, encabezadas por Lisboa, se negaron siempre a
pagar cualquier tipo de contribucién extraordinaria.

Hasta el otofio de 1603 no volvié a plantearse la posibilidad de con-
ceder una absolucién general. Este cambio coincidia con la aprobacién
de los capitulos para la reforma del Santo Oficio, acordados en la primera

65 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 23v y 89r: Cartas del Conselho Geral a los inquisido-
res de Evora y de Coimbra del 17 de mayo de 1602.

66 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 23v: Carta del Conselho Geral a los inquisidores de
Evora del 17 de mayo de 1602.

67 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 120v-121r: Carta del Conselho Geral a Francisco
Pereira del 7 de octubre de 1602.

68 Vid. el capitulo “La reforma del Santo Oficio y del fisco inquisitorial”.

69 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 72: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 17 de
marzo de 1602.
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junta de Valladolid, y la renuncia de D. Alexandre de Braganga, presio-
nado por la corona, al cargo de inquisidor general. En septiembre, Felipe
III encargé al duque de Sessa, todavia embajador en Roma, que volviese
a solicitar al papa el perdén de todas las culpas de judaismo de los cris-
tdos-novos portugueses’?. El breve deberfa especificar que aquéllos que
cometiesen herejias después de ser absueltos merced al perdén general
quedarfan sometidos a las penas reservadas a los relapsos. Ademds, la gra-
cia papal no supondrfa, en ningin caso, habilitacién para desempefiar
oficios de honra y beneficios eclesidsticos. Para evitar problemas, Felipe
III ordené a Sessa que negociase el perdén en secreto y que no se anun-
ciase en Roma que se habfa concedido el breve hasta que éste fuera publi-
cado en Portugal.

Resulta muy significativo del trasfondo de todo este asunto que
Felipe III invocase, sobre todo, motivos politicos para justificar esta nue-
va peticién al papa. Segtin el monarca, los cristdos-novos, perseguidos por
el Santo Oficio, abandonaban el reino, llevaban consigo sus haciendas y
marchaban a tierras de herejes, a los que podian ayudar en el comercio
con las Indias. No obstante, el rey no se olvidé de proporcionar un bar-
niz religioso a su pretension: si los conversos abandonaban Portugal, se
perdia toda esperanza de reducirlos a la fe catdlica y, por otra parte, se
abria la puerta a que los herejes, ayudados por los cristdos-novos, sembra-
sen con mds éxito sus errores en las tierras recientemente convertidas.
Para atajar tan graves peligros, el monarca habia decidido solicitar al papa
una absolucién general de los judaizantes.

Como puede imaginarse, la negociacién en Roma no transcurrié
fécilmente. Desde luego, el cambio de embajadores espafioles ante la
Santa Sede contribuyé a entorpecer las pretensiones del rey catdlico. El
duque de Sessa, que conocia perfectamente los entresijos de la politica
romana, fue sustituido por don Juan Ferndndez Pacheco, duque de Esca-
lona y marqués de Villena. Afortunadamente para Felipe III, Escalona no
estaba solo. A su lado se encontraba el secretario Pedro Ximénez de
Murillo, que habia servido al embajador duque de Sessa y que conocia
muy bien el negocio del perdén general”!. Asimismo, Felipe III encargé a
Escalona que se valiese del apoyo de los cardenales Aldobrandini y Avi-
la72. Este dltimo era una pieza clave, porque formaba parte, junto con los

70 AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 260: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 15
de septiembre de 1603.

71 AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 323: Carta de Felipe III al duque de Escalona del
5 de mayo de 1604.

72 AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 322: Carta de Felipe III al duque de Escalona del
5 de mayo de 1604. [bidem. Fol. 142: Carta de Felipe III al cardenal de Avila del 5 de
mayo de 1604.
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cardenales Camilo Borghese, Pompeio Arrigoni, Paolo Emilio Zacchia y
Ferdinando Taverna, de la comisién a la que Clemente VIII encargd
redactar el breve y trat$ siempre de allanar todos los problemas que difi-
cultaban la concesién de la gracia3.

Durante los meses de mayo, junio y julio de 1604, Felipe III no cesé
de apremiar a Escalona y Avila para que consiguiesen la expedicién del bre-
ve74, Este se retras6, en parte, porque a principios del verano el papa y el
cardenal Zacchia cayeron enfermos, lo que obligé a suspender las reuniones
en las que se trataba esta cuestion’>. También difirié la expedicién del bre-
ve la dificultad en conciliar procedimiento de la Inquisicién con el deseo de
los cristiios-novos de que no fuese necesario presentarse ante el Santo Oficio
y ser reconciliados para conseguir el perdén de las culpas de judaismo’®.

Pese a los esfuerzos del monarca por lograr que todo el asunto corriese
en secreto, a nadie se ocultaba que los cristdos-novos procuraban de nuevo el
perddén general y que el monarca estaba negociando con ellos pues, en
junio de 1604, Felipe III volvia a prohibir la celebracién de los autos de
fe’7. Ya en enero, los diputados del Conselho sabian que los conversos
habfan reiniciado las negociaciones con el rey’8. Asimismo, tenfan noticia
de que Jodo Nunes Correa, uno de los conversos portugueses mds ricos y
poderosos, se encontraba en Madrid concertando la concesién del breve o
el arrendamiento del fisco y que Afonso Gomes, también cristdo-novo,
habfa partido para Espafia con dinero”?. Sin embargo, y esto resulta espe-
cialmente interesante pues permite cuestionar la visién de los cristios-novos
portugueses como un bloque homogéneo, movido todo él por unos mis-
mos intereses y guiado en una dnica direccién, no sélo acudieron a la corte
aquellos que pretendian el perdén general sino también los procuradores de

73 AGS. Estado Roma. Leg. 979. Carta del cardenal de Avila a Felipe III del 1 de junio
de 1604. Ibidem. Carta del cardenal de Avila a Felipe IIT del 28 de septiembre de
1604.

74 AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 343: Carta de Felipe III al duque de Escalona del
22 de junio de 1604. Ibidem. Fol. 143: Carta de Felipe III al cardenal de Avila del 23
de julio de 1604. lbidem. Fol. 359: Carta de Felipe III al duque de Escalona del 23 de
julio de 1604.

75 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol. 180. Carta del duque de Escalona a Felipe III del
13 de julio de 1604.

76 AGS. Estado Roma. Leg. 979. Carta del cardenal de Avila a Felipe III del 28 de sep-
tiembre de 1604.

77 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 89r-89v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselbo
Geral del 19 de junio de 1604.

78 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 173r-173v: Carta del Conselho Geral a D. Pedro de
Castilho del 29 de enero de 1604.

79 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 230v: Carta del Conselbo Geral a D. Pedro de Casti-
lho de 13 de agosto de 1604.
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otro grupo de conversos, mucho mds minoritario y encabezado por André
Ximenes, caballero del hdbito de Cristo, que se oponia al perdén y se nega-
ba a contribuir en el pago del servicio®. Para los Ximenes, éste constituia el
mejor medio de distanciarse de los cristdos-novos y estrechar su identifica-
cién con los limpios de sangre y, por ello, declararon

“no querer gogar ni usar del benefigio del dicho perdon ni ser de los
conprendidos en el sino quedar subiectos y obligados a lo que por de-
recho deviessen como los demds christianos viejos de aquel reyno en to-
das las cosas y casos que fuesen de aquel tribunal y a las penas del”81.

Finalmente, después de casi tres afos de negociaciones, el 23 de
agosto de 1604, el papa expidié el breve Postulat a nobis. No obstante, no
acabaron aqui las dificultades, porque el documento tardé atn casi un
mes en ser enviado a Madrid, debido a la enemistad entre el duque de
Escalona y el cardenal Aldobrandini. La desavenencia tenia su origen en
el apoyo prestado por Escalona al cardenal Farnese en cierto enredo®?.
Aunque Clemente VIII declaré que estaba satisfecho con proceder del
embajador espafiol, Aldobrandini, resentido contra Escalona, consiguié
detener el breve de perdén para conseguir que fuese enviado a Madrid
por una via diferente a la del embajador, lo que venfa a constituir una
ofensa abierta a Escalona®?. En su opinidn, el cardenal Aldobrandini

80 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 94r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 27 de julio de 1604. Cf. ANTT. TSO. CG. Liv. 314. Fols. 51r-52v: Peti-
cién de los cristdos-novos contrarios al perdén general. Documento sin fecha.

81 BPE. Céd. CV / 2-9. Fols. 398r-399r: Peticién de André Ximenes y su familia de
1607. La cursiva es nuestra.

82 El 23 de agosto, un marinero y un alguacil del gobernador de Roma discutieron por
una cuestién de dinero. El alguacil decidié detener al marinero y, junto con otros
esbirros, lo llevé preso. Cuando la comitiva pasaba por delante de la casa del cardenal
Farnese, el marinero se agarré a uno de los pilares de la entrada y se inicié un forcejeo.
Para burlarse de los esbirros, los criados del cardenal Farnese, que miraban la escena
desde la ventana, les arrojaron un cdntaro de agua. Aprovechando la confusién, el
marinero entrd en la casa del cardenal. A pesar de que los criados de Farnese pidieron
a los alguaciles que respetasen la casa del cardenal, éstos encararon los arcabuces y se
desaté una pelea. Cuando el cardenal regresé a su casa, se presenté también alli el
gobernador de Roma, acompafiado por sus hombres, y cercé el palacio. Segin Escalo-
na, el gobernador obedecia las 6rdenes del cardenal Aldobrandini. El gobernador pidié
a Farnese que le entregase a los criados que habifan maltratado a sus hombres. El car-
denal se negé y pidié ayuda a Escalona. El embajador espafiol le aconsejé ordenar a
sus hombres que depusiesen las armas y esperar a que ¢l mismo hablase con el papa.
Clemente VIII llamé a Roma al duque de Parma, hermano del cardenal Farnese, para
que arbitrase una solucién al conflicto. AGS. Estado Roma. Leg. 979. Carta del duque
de Escalona a Felipe III del 23 de agosto de 1604. AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol.
217: Carta del duque de Escalona a Felipe IIT del 12 de septiembre de 1604.

83 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol. 217: Carta del duque de Escalona a Felipe III del
12 de septiembre de 1604.
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deseaba que Felipe III le sustituyese como embajador en Roma84. A
mediados de septiembre, la Santa Sede envié el breve de perdén al carde-
nal nuncio en Espafia para que éste lo entregase a Felipe I1I%5. Hasta fina-
les de mes, Aldobrandini no entregé el duplicado a Escalona, es decir,
cuando ya tenia la certeza de que llegarfa después de que el nuncio hubie-
se presentado el original al monarca®°.

Uno de los aspectos mds interesantes de todo este asunto es la acti-
tud del nuevo inquisidor general, D. Pedro de Castilho. Si en Valladolid
se habfan reunido procuradores de los conversos, tanto a favor como en
contra del perddn; si los miembros del Conselho Geral no cesaban de
advertir de la inminencia del acuerdo; si el monarca escribia constantes
cartas al embajador en Roma y al cardenal de Avila para que concluyesen
el negocio, ;por qué D. Pedro, que se encontraba a la sazén en la corte,
siempre asegurd que, aunque los cristdos-novos procurasen el perdén, no
se les iba a conceder porque el monarca no atendia a sus sdplicas ni nego-
ciaba con ellos?8” De hecho, cuando a finales de septiembre escribié a los

84 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol. 223: Carta del duque de Escalona a Felipe IIT del
21 de septiembre de 1604.

85 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol. 222: Carta del duque de Escalona a Felipe IIT del
15 de septiembre de 1604.

86 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol. 231: Carta del duque de Escalona a Felipe III del
28 de septiembre de 1604.

87 La inquietud del Conselho Geral ante la inminencia de un nuevo perdén fue creciendo
a lo largo de los meses de 1604. Frente a este nerviosismo, D. Pedro de Castilho siem-
pre sostuvo que no tenfa noticia de que el rey estuviese negociando con la gente da
nagdo. Asi, en febrero, D. Pedro afirmaba que no crefa que se fuese a producir ningtn
cambid en lo referente al perdén de los conversos [ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols.
81r-81v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 23 de febrero de 1604].
A mediados de marzo, decia que, si bien los conversos estaban procurando un perdén,
todavia no habfan tratado con €l y, al parecer, tampoco con el Consejo de Portugal
[ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 82r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 16 de marzo de 1604]. A finales de marzo, suponia que el rey no estaba tra-
tando del perdén [ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 84r-84v: Carta de D. Pedro de
Castilho al Conselho Geral del 31 de marzo de 1604]. A finales de abril, decfa que no
hallaba rastro del perdén [ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 85r y ss: Carta de
D. Pedro de Castilho al Conselbo Geral del 24 de abril de 1604]. A principios de
mayo, declaraba que no tenia noticia del perdén que por entonces publicaban los con-
versos y que pensaba que el rey no estaba negociando con la gente da nagio [ANTT.
TSO. CG. Liv. 130. Fols. 86r-86v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral
del 8 de mayo de 1604]. A finales de julio, D. Pedro volvia a afirmar que no tenfa
noticia del perdén [ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 94r y ss: Carta de D. Pedro de
Castilho al Conselbo Geral del 27 de julio de 1604]. El 3 de agosto, decfa que no
hallaba rastro de que se estuviese tratando del perdén [ANTT. TSO. CG. Liv. 130.
Fol. 95r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 3 de agosto de 1604].
A mediados de agosto, volvié a declarar que, aunque los cristdos-novos nunca dejarfan
de reclamar el perdén, pensaba que no se les iba a conceder, porque el rey no le habia
dicho nada al respecto [ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 96r y ss: Carta de D. Pedro
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diputados del Conselho Geral para darles la noticia de que el papa habia
expedido el breve Postulat a nobis, D. Pedro aclaré “que me foi sempre
occultada [la bula] como direi mais em particular”s8.

En su momento trataré de desentrafar la importancia de D. Pedro
de Castilho en la solucién de los conflictos entre la corona, el reino de
Portugal y la Inquisicién. Integrado en un contexto general de enfrenta-
miento y pugna entre monarquifa y Santo Oficio, el asunto del perdén
general puede ser entendido, no como un hecho aislado, sino como un
elemento mds de las relaciones, muy complicadas y tensas a comienzos
del siglo XVII, entre ambos poderes. De ahi que el verdadero alcance de
la labor de D. Pedro no radique en si se comporté o no con doblez ante
los ministros del Conselho Geral; es decir, poco nos importa si mintié o
no. Su labor mds eficaz al servicio de la corona no tendria lugar antes de
agosto de 1604, sino a partir de septiembre de ese afio. Pudo no conocer
la negociacién entre la monarquia y los conversos, pero una vez que tuvo
noticia del asunto, se colocé al servicio del poder real para dirigir la eje-
cucién del breve. Este no le fue mostrado hasta el 30 de septiembre, en
una junta reunida a tal efecto y, si bien Castilho suplicé que le excusaran
de tener que publicar el breve, finalmente acepté hacerlo?®. Claro que ¢l
alegé que habia aceptado ser el ejecutor porque era la mejor forma de evi-
tar que un extrafio interviniese en los asuntos de la Inquisicién®®. Pero,
como cabeza del Santo Oficio, impidié que éste se negase a obedecer el
decreto papal. E, incluso, llegé a transigir en que no se volviesen a cele-
brar autos de fe antes de la ejecucién del breve, a pesar de que considera-
ba que iba en contra de la propia disposicién pontificia®l.

de Castilho al Conselho Geral del 14 de agosto de 1604]. A finales de agosto, D. Pedro
advertfa de que no se estaba tratando el asunto del perdén [ANTT. TSO. CG. Liv.
130. Fol. 100r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 27 de agosto de
1604]. Y a principios de septiembre, volvia a decir a los del Conselho Geral que no
estuviesen preocupados por lo del perdén, porque él se estaba encargando de todo
[ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 94r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 9 de septiembre de 1604].

88 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 98r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 27 de septiembre de 1604.

89 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 3r-4r: Consulta de la junta del Santo Oficio del 30 de sep-
tiembre de 1604.

90 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 102r-102v. Carta de D. Pedro de Castilho al Conse-
lho Geral del 25 de octubre de 1604.

91 “Que a bulla do perdao nio tem efeito da data della senio da publicasio e suspender
antes os autos da fee que estardo por ventura feitos ou muito ¢erca diso seraa em efeito
executalla antes de publicada contra o intento do Santo Padre que bem consta della”.
BA. GP. Céd. 51-VIII-10. Fol. 7r: Carta de D. Pedro de Castilho a don Pedro Fran-
queza. Documento sin fecha.






CAPITULO 2

EL CONFLICTO DE LAS APELACIONES

Apelar al papa. Durante décadas de actividad inquisitorial ésta habia
sido la esperanza, el anhelo, quizds tanto mds deseado cuanto imposible,
de cualquier procesado por el Santo Oficio. En Roma todo se compraba;
todo se podia negociar. Bien lo sabian los inquisidores portugueses, que
siempre trataron de frenar cualquier intento del sumo pontifice de ejercer
su jurisdiccién suprema, su facultad de avocar los procesos de los tribuna-
les inquisitoriales. Frente a ellos, los cristdos-novos miraban la curia papal
como el dltimo reducto de esperanza. Y, por su parte, la corona, cuya in-
tervencién en este asunto refuerza el profundo trasfondo politico de lo
que, en principio, no era mds que un problema juridico, siempre se mos-
tré muy reticente a tolerar las intromisiones papales en negocios internos
del Santo Oficio.

Durante los cinco primeros afos del siglo XVII, parecié que, final-
mente, el deseo de los conversos podia hacerse realidad. Como hemos
expuesto en el apartado anterior, los cristdos-novos habfan logrado que el
rey negociase con ellos un perdén general y el papa, por su parte, presta-
ba oidos a las criticas contra la Inquisicién portuguesa que vertian los exi-
liados. Este ambiente de ataque a la jurisdiccidn inquisitorial fue aprove-
chado por algunos conversos para apelar al papa. En concreto, fueron
cuatro los cristdos-novos que consiguieron mayor éxito; cuyos procesos el
sumo pontifice reclamé con mds insistencia.

El Santo Oficio se resistié cuanto pudo a la injerencia de Roma en sus
asuntos internos. El Conselho Geral sabia que la Inquisicién se encontraba
en un momento sumamente comprometido. Por ello, traté de conseguir el
apoyo de aquellos mismos poderes que intentaban subyugarla. Si, ante la
decisién de Felipe III de prohibir que se celebrasen autos de fe, alegé que el
Santo Oficio era un tribunal eclesidstico y que el rey no podia inmiscuirse
en las causas de fe, cuando Roma reclamd ciertos procesos, buscé el apoyo
del monarca para resistirse a las presiones de la curia papal. Como era pre-
visible, Clemente VIII no oculté su descontento por la actitud de la Inqui-
sicién portuguesa que, en principio, debia acatar sus érdenes, pues sus mi-
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nistros dependfan de la Santa Sede, pero que, sin embargo, se amparaba en
la autoridad de Felipe III para incumplir los mandatos papales!.

Los inquisidores percibian claramente que un dnico caso cuya apela-
cién admitiesen, un sélo proceso que enviasen a Roma abrirfa la puerta
por la que tratarfan de pasar todos los que tuviesen culpas de herejfa. Si
se permitia libremente apelar a Roma, ni uno solo de los procesados por
el Santo Oficio, con posibilidades econdmicas suficientes para negociar
ante la Santa Sede, aceptaria la sentencia dictada en Portugal. Por ello, la
Inquisicién defendié hasta el limite su autonomia respecto de Roma; se
resistié a enviar los procesos al papa y, cuando no tuvo mds remedio que
hacerlo, ingenié diversos arbitrios para no ceder totalmente.

En 1596, el duque de Sessa, embajador espafiol en Roma, comuni-
caba a Felipe II que dos cristdos-novos portugueses se encontraban en
Roma y habian pedido al papa la remisién de sus culpas. Se trataba de
Manuel Fernandes, tundidor, y Manuel Fernandes, zapatero. Habian si-
do reconciliados en la Inquisicién de Evora y habian huido de Portugal
mientras cumplian su penitencia. Como era de esperar, el Santo Oficio
pidié a Felipe II que les ordenase regresar al reino. Pero el monarca espa-
fiol, a fin de preservar ante todo la autoridad del Santo Oficio, solicité al
sumo pontifice, a través de Sessa, que prendiese a estos conversos y los
remitiese a Portugal por haber incumplido las penitencias impuestas por
la Inquisicién. No obstante, no sabemos si la Santa Sede accedié a los de-
seos del monarca. En realidad, este caso planteaba pocos problemas por-
que ambos conversos habfan huido a Roma después de haber sido sen-
tenciados por la Inquisicién portuguesa y, por lo tanto, su recurso al
sumo pontifice no se trataba, propiamente, de una apelacién?.

Mucho mds complicado fue, sin lugar a dudas, el asunto de los
Duarte. En octubre de 1598, el Conselho Geral daba cuenta al rey de que
el tribunal de Evora habia dictado la prisién de tres cristidos-novos huidos
a Roma. Se trataba de los hermanos Afonso Duarte y Duarte Pinto, hijos
de Manuel Duarte, y de Jerénimo Duarte, primo hermano de los ante-
riores. Aparte de los indicios de herejia que contra ellos hubiera, estos
conversos habfan abandonado el pais, infringiendo las leyes que prohibian
la salida de los cristdos-novos, y, una vez en Roma, habian entregado al
papa unos escritos difamatorios contra la Inquisicién portuguesa. Osa-

1 AGS. Estado Roma. Leg. 977. Carta del duque de Sessa a Felipe III del 18 de enero de
1603.

2ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 68v-69r: Consulta del Conselho Geral a Felipe 11 del 20
de octubre de 1596 y relacién de las causas de Manuel Fernandes y de Manuel Fernandes.
ANTT. TSO. CG. Liv. 88. Cartas de elRei. Fol. 10: Carta de Felipe II a D. Anténio
Matos de Noronha del 23 de diciembre de 1596. Mds adelante volveremos sobre este
asunto, para analizar las criticas de estos cristdos-novos de Serpa al procedimiento inquisito-
rial portugués; cf. el capitulo “La reforma del Santo Oficio y del fisco inquisitorial”.
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dos, si, pero no mds que tantos otros que vertian en Roma cientos de
acusaciones contra el Santo Oficio y sus ministros.

El problema comenzé cuando la Inquisicién portuguesa pidié al
Santo Oficio romano que le remitiese estos cristdos-novos. Incluso Felipe
III escribié a Clemente VIII para que cediese a la reclamacién del tribu-
nal®. Sin embargo, el papa no sélo no aceptd enviar los culpados a Portu-
gal sino que, por carta del cardenal de Santa Severina, ordend al tribunal
de Evora que le remitiese las acusaciones que habia contra ellos. Ante esta
intromisién en sus asuntos internos, el Santo Oficio pidié apoyo a Felipe
III. En diciembre de 1600, elevé una consulta al rey en la que exponia
los inconvenientes de obedecer al mandato papal®. Si se enviaban a Roma
las culpas de esos cristdos-novos podia pervertirse el secreto inquisitorial.
Ademds, se sentaba un precedente que impulsarfa a otros que hubiesen
cometido herejfa a huir a Roma y a pedir al papa que avocase sus proce-
sos, con lo que los delitos de fe quedarfan sin castigo. O, al menos, sin el
castigo que la Inquisicién portuguesa Juzgaba necesario: dictado por ella
misma y aplicado en Portugal, donde servirfa como escarmiento de here-
jes y advertencia a todos los conversos. El Conselho consideraba que se
debia enviar a Roma, dnicamente, una relacién sumaria de las culpas de
estos tres cristdos-novos, para que, a la vista de tales indicios, el papa los
remitiese a la Inquisicién portuguesa. Ademds, el Santo Oficio suplicaba
a Felipe III que volviese a escribir al papa para apoyar la demanda del tri-

bunal de Evora:

“por este negocio ser de muito perjuizo pera a Inquisicam deste Reino
e cousa nova e nunqua usada ¢ nam se abrir porta pera os mais culpa-
dos se ausentarem e fazerem avocar suas culpas™.

El rey tard6 en contestar a la consulta anterior. A la altura de julio
de 1601, el Conselho Geral buscé el apoyo de D. Jorge de Ataide en su in-
tento de que Felipe I1I tomase una resolucién en el asunto de los cristos-
novos de EvoraS. Finalmente, el rey ordend que se enviase a Roma el
sumario de las culpas de los Duarte, como habfan propuesto los diputa-

3ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 81v-82r: Consulta del Conselho Geral a Felipe I1I del
19 de octubre de 1598. ANTT. TSO. CG. Liv. 88. Cartas de elRei. Fol. 13: Carta de
Felipe III a D. Anténio Matos de Noronha del 30 de noviembre de 1598. ANTT.
TSO. CG. Liv. 130. Fols. 49r-49v: Consulta del Conselho Gerala D. Anténio Matos de
Noronha del 6 de octubre de 1600.

4 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 213r-213v: Consulta del Conselho Geral a Felipe 11T
del 2 de diciembre de 1600.

5ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 13r-14r: Minuta de la consulta del Conselbo Geral a
Felipe I1I de diciembre de 1600. La cursiva es nuestra.

6 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 86v-87r: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de Atai-
de del 20 de julio de 1601.
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dos. El Conselho Geral remitié estos extractos al papa en noviembre de
1601. Junto con ellos, envi6 una carta para el cardenal de Santa Severina
en la que pedia que expusiese a Clemente VIII el gran servicio que recibi-
rfa Dios si el papa apresase a los tres cristdos-novos para entregarlos a la
inquisicién de Evora’. Sin embargo, Clemente VIII prefirié adoptar una
solucién de compromiso. Aunque consideraba que la relacién de culpas
remitida por el Santo Oficio era demasiado general, decidié conformarse
con ella y ordené que los Duarte fuesen sentenciados por el tribunal de
Evora, pero se negé a enviarlos presos a Portugal®.

A pesar de la pretensién primera del Santo Oficio de que el papa
remitiese a Portugal los Duarte, la Inquisicién aceptd el arbitrio ideado
por Clemente VIII. Quizds en otras circunstancias hubiera luchado por
defender su jurisdiccién, pero, por el momento, tenfa un problema mu-
cho mds urgente que resolver. No se trataba ya de conseguir que la Santa
Sede detuviese a unos conversos y los entregase a la Inquisicién; era nece-
sario impedir que el papa abriera una de las celdas del tribunal de Lisboa
pues apenas solucionado, quizds momentdneamente y de forma imperfec-
ta, el problema ocasionado por la apelacién de los Duarte, habia surgido
otro de mucha mayor envergadura con motivo del proceso de Ana de
Milao?. En este caso, no se trataba de un hecho consumado al que se po-
dia dar una solucién de compromiso. Los Duarte habian huido antes de
ser encarcelados y el Conselho Geral podia cerrar los ojos ante el hecho de
que el papa no los apresase para enviarlos a Evora. Por el contrario, Ana
de Milao se encontraba en las cdrceles inquisitoriales, acusada de judaizar,
y su proceso corrfa por los cauces ordinarios. Clemente VIII se habia
conformado con una relacién sumaria de las culpas de los Duarte y habia
permitido al tribunal de Evora que los procesase in absentia. Ahora, el
papa reclamaba el proceso inquisitorial completo; es decir, trataba de
ejercer plenamente su facultad de avocar las causas de fe.

La cuestién alcanzé una enorme resonancia en las cortes de Roma y
Valladolid asi como en los circulos politicos portugueses porque Ana de
Milao era la mujer de Rodrigo de Andrade, uno de los mayores asentistas
de Lisboa y procurador de los cristdos-novos ante el Rey Catdlicol®.

7ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 220v-221r: Carta del Conselho Geral al cardenal de
Santa Severina del 22 de noviembre de 1601. Las copias de los sumarios de culpas de
Afonso Duarte, Duarte Pinto y Jerénimo Duarte se encuentran en ANTT. TSO. CG.
Liv. 92. Fols. 222r-226r.

8 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 88r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselbo
Geral del 2 de junio de 1604.

9 ANTT. TSO. IL. Proc. 14409 y 16420: Ana de Mildo.

10 Sobre las redes familiares y comerciales de los Mildo, que se extendfan por Lisboa,
Madrid, Hamburgo, Pernambucq, México, Goa y Angola, vid. SALOMON, H. P.: Por-
trait of a new christian. Ferndo Alvares Melo (1569-1632), Paris, Fundagio Calouste
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Cuando Ana de Milao fue presa por el Santo Oficio, Andrade marché a
Roma para conseguir un breve por el que el papa ordenara que le remi-
tiesen su proceso o que lo entregasen al colector!!. También solicitaba al
pontifice que Ana de Mildo fuese enviada a Roma. Andrade fundamentaba
su recusacion de los jueces inquisitoriales alegando que no podian ser im-
parciales. Consideraba que habian encarcelado a su mujer porque él nego-
ciaba el perdén general'?. En Roma, la Inquisicién, por medio del agente
Martim Afonso Mexia, intenté contrarrestar las maniobras de Andrade!3.
Por su parte, Bartolomeu da Fonseca, a la sazén en Valladolid, buscé la
ayuda de Felipe III para que apoyase al Santo Oficio ante del papa. Sin
embargo, y pese a los esfuerzos de los diputados, el 4 de junio de 1602,
Clemente VIII expidi6 un breve en el que ordenaba al Santo Oficio que no
procediese contra Ana de Mildo y que remitiese 2 Roma su proceso!4.
Como solfa hacer cuando le convenia, el Santo Oficio difirié el cum-
plimiento del breve papal. Desde Roma, quizds por parte del agente o, tal
vez, de algtin cardenal afin al Santo Oficio, se habia recomendado que la
Inquisicién no acatase el breve sino que apelase al papal®. Para ello, el Con-
selho Geral buscé la ayuda de Felipe III y de D. Jorge de Ataide, que en esa
altura era guasi inquisidor general. El 27 de julio, los diputados pregunta-
ron a Ataide si debfan escribir a Roma para exponer los males que acarrea-
rfa enviar el proceso!®. Ese mismo dfa, el Conselho Geral elevé una consulta
al rey sobre el mismo asunto. En ella, exponfa que la Inquisicién se encon-
traba bajo el amparo del monarca y pedia a Felipe III que representase al
papa los inconvenientes que surgirian de obedecer el breve del 4 de junio!”.

Gulbenkian — Centro Cultural Portugués, 1982, pp. 41-57. COELHO, Antdnio Bor-
ges: “Politica, Dinheiro e Fé: Cristaos-novos e Judeus Portugueses no Tempo dos Fili-
pes”, en Cadernos de Estudos Sefarditas, n°. 1 (2001), Cdtedra de Estudos Sefarditas
Alberto Benveniste, Faculdade de Letras da Universidad de Lisboa, pp. 101-130.

ITANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 114-115r: Consulta del Conselho Geral a Felipe 111
del 27 de julio de 1602.

12 AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 24: Representacidn al rey hecha por Bartolomé da
Fonseca de las novedades que Rodrigo de Andrade intenta contra el Santo Oficio de Portu-
gal por habar prendido a su mujer por cosas de la fe. 10 de junio de 1602.

13 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 110v-111r: Carta del Conselho Geral a Matim Afon-
so Mexia del 21 de mayo de 1602.

14 ASV. SB. Ne. 362. Fols. 483r-483v: Breve de Clemente VIII a la Inquisicién portu-
guesa del 4 de junio de 1602. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 114r-115r: Consulta
del Conselho Geral a Felipe 111 del 27 de julio de 1602.

15 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 111r-113r: Carta del Conselbo Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 10 de junio de 1602.

16 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 116r-118r: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 27 de julio de 1602.

17 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 114r-115r: Consulta del Conselbo Geral a Felipe 111
del 27 de julio de 1602.
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Felipe III cometi6 el asunto a una junta encargada de la reforma del Santo
Oficio portugués que, en octubre, elevé una consulta al monarca, en la que
declaraba los perjuicios que resultarfan de permitir las intromisiones papa-
les en los asuntos internos de la Inquisicién!®. Por lo tanto, el rey debia pe-
dir al papa que revocase el breve concedido a Andrade, como Pablo III hizo
en 1542 con los que habfa concedido a favor de Diogo Fernandes y de
Duarte da Paz!®. En caso de que el papa considerara que los inquisidores de
Lisboa no eran imparciales, podria remitirse la causa a otro tribunal del
reino o al Conselho Geral. De acuerdo con esta consulta, Felipe I1I escribié
a su embajador en Roma, el duque de Sessa, para que solicitase al papa la
revocacion del breve?. Al mismo tiempo, el Santo Oficio continué presio-
nando ante la curia papal para que Andrade fuese despedido y Clemente
VIII no atendiese a sus ruegos. En septiembre, el Conselho encargé a Mexia,
cuya vuelta a la Peninsula se prevefa ya préxima, que, durante las semanas
que adn permaneciera en Roma, tratase con todas sus fuerzas de contrarres-
tar las stiplicas de Rodrigo de Andrade?!.

El problema ocasionado por la avocacién de este proceso no era, en
modo alguno, trivial. A finales del verano de 1602, la Inquisicién se en-
contraba en un momento extremadamente complicado. D. Jorge de
Ataide habfa renunciado a aceptar el cargo de inquisidor general. Para
ocupar ese puesto, Felipe III designé a D. Alexandre de Braganca. El
nuevo inquisidor general debfa demostrar, tanto ante la corona como
frente al papa, que estaba dispuesto a recuperar el prestigio y autoridad
del Santo Oficio, por encima de las injerencias de uno y otro poder. Da-
do que la intervencién de Roma se concretaba en las apelaciones, el asun-
to de Ana de Milao adquirié una notable relevancia. Asf lo expresaba el
obispo de Viseu en la carta en que daba la enhorabuena a D. Alexandre
por su nombramiento. El prelado exponia que la potestad del Santo Ofi-
cio se encontraba en juego por la intromisién de Roma en el proceso de
Ana de Milao y que todo el reino aguardaba que D. Alexandre soluciona-
se el conflicto??. El obispo aconsejaba al hijo de los duques de Braganca
que, para ello, recurriese al amparo del monarca.

18 Vid. el capitulo “La reforma del Santo Oficio y del fisco inquisitorial”.

19 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Consulta de la junta sobre el Santo Oficio del 10 de
octubre de 1602.

20 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Carta de Felipe III al duque de Sessa embajador en
Roma de 1602.

21 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 121v-122r: Carta del Conselho Geral a Martim Afon-
so Mexia del 6 de septiembre de 1602.

22 ANTT. TSO. CG. Liv. 91. Fol. 65r: Carta del obispo de Viseu a D. Alexandre de
Braganca del 27 de septiembre de 1602.
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El nuevo inquisidor general decidié seguir estos consejos y buscé la
ayuda de Felipe III. Ademds, él mismo escribié a Clemente VIII para ex-
ponerle las razones por las que no convenfa remitir a Roma el proceso?3.
Sin embargo, como ocurrié con el resto de problemas que maceaban al
Santo Oficio, D. Alexandre de Braganga no pudo solucionar el de la ape-
lacién de Ana de Mildo. De modo que, cuando D. Pedro de Castilho fue
nombrado inquisidor general, ni el Santo Oficio habfa enviado a Roma
este proceso, ni el papa habia desistido de pedirlo, ni dejaba de sonar en
Lisboa, Valladolid y Roma el nombre de Ana de Milao. Ademds, Cle-
mente VIII no dejaba de asegurar que, en realidad, no deseaba avocar la
causa de Ana de Mildn sino concer las culpas y las pruebas presentadas
contra la rea?4.

La actitud de D. Pedro de Castilho ante el problema de las apelacio-
nes a Roma resulta indicativa de su mentalidad y del modo en que inter-
pretaba la doble naturaleza de la Inquisicién. El obispo de Leiria acepté
ser el ejecutor del breve de perdén general concedido a los cristdos-novos.
Sin embargo, se mostré mucho mds reacio a tolerar la intervencién del
sumo pontifice en los asuntos internos del Santo Oficio. Al igual que sus
antecesores en el cargo, Castilho buscé el apoyo de Felipe III para opo-
nerse a la injerencia de Roma?.

Probablemente cansados por afios de conflicto, en marzo de 1604, los
diputados del Conselho Geral Marcos Teixeira y Rui Pires da Veiga estaban
dispuestos a enviar a Roma la copia de las culpas por las que habia sido en-
carcelada la mujer de Rodrigo de Andrade. Castilho, que acababa de ser
nombrado inquisidor general, ordené a los diputados del Conselho que, an-
tes de ceder a las presiones del papa, remitiesen las culpas a Felipe III para
demostrarle que la prisién estaba justificada pues, para encarcelar, el San-
to Oficio no precisaba de pruebas sino de indicios urgentes?¢. D. Pedro
consiguié también que el rey escribiera de nuevo a Clemente VIII para
que éste remitiese a los Duarte a la inquisicién de Evora y para que re-
chazase la apelacién de Ana de Milao?’. Ademds, Felipe III, a través del

23 ASV. SB. Ne. 362. Fols. 484r-484v: Carta del segretario dei brevi (?) a D. Alexandre de
Braganga del 10 de mayo de 1603.

24“A quo Sanctitas Sua non intendit avocare causam predictam sed ex ipsismet actis et
processibus plenam atque integram sumere informationem meritorum causae et obiec-
tae contra dicta Annam criminationis”, ASV. SB. No. 362. Fols. 484r-484v: Carta del
segretario dei brevi (?) a D. Alexandre de Braganga del 10 de mayo de 1603.

25 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91 y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 5 de julio de 1604.

26 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 83r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 17 de marzo de 1604.

27 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91 y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 5 de julio de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91r-91Av: Carta de
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virrey D. Afonso de Castelo Branco, obispo de Coimbra, pidié al colec-
tor de Portugal que cesase de reclamar el proceso hasta que el papa toma-
ra una nueva determinacién en el asunto?s.

Ni las stplicas del inquisidor general ni la intervencién del rey basta-
ron para que Clemente VIII abandonase su pretensién de avocar la causa
de Ana de Mildo. La perseverancia del papa en afirmar su jurisdiccién
suprema s6lo era comparable con la renuencia de Castilho a permitir tal
intromisién. Por su parte, Rodrigo de Andrade no dejaba de presionar al
sumo pontifice para que hiciese reconocer su autoridad en Portugal. En
abril de 1604, la Congregacién del Santo Oficio se reunia para estudiar
un nuevo memorial presentado por Rodrigo de Andrade. Como respues-
ta a esta peticién, Clemente VIII ordend escribir, de nuevo, al Conselho
Geral para que, de una vez por todas, remitiese la copia del proceso de
Ana de Milao®.

D. Pedro traté de recurrir al mismo arbitrio que habfa permitido
solventar el problema de la apelacién de los Duarte. Es decir, en vez de
enviar el proceso a Roma, como exigfa Clemente VIII, decidié remitir,
tnicamente, la copia de los ditos das testemunbas. Al parecer, los cardena-
les Borghese y Avila aseguraron al jesuita Francisco Pereira que el papa
estaba dispuesto a conformarse con el traslado de las culpas, por lo que
no serfa necesario enviar el proceso completo®®. A principios de abril, el
Conselho mandé al inquisidor general la copia de los testimonios contra
Ana de Mildo. Sin embargo, D. Pedro de Castilho decidié no enviarla al
papa, sino remitirla de nuevo a Portugal. El inquisidor general encontré
algunas divergencias que podian ser aprovechadas en Roma para desacre-
ditar al Santo Oficio. Al parecer, los inquisidores habfan ordenado el au-
to de prisién por culpas de ceremonia, concretamente por rezar con la
mirada hacia el cielo y el sol naciente. Sin embargo, los testigos que acu-
saron a Ana de Milao de ceremonias, no mencionaban esos ritos en sus
declaraciones?!. En junio, D. Pedro volvié a requerir al Conselho la copia
de los ditos das testemunhas, para enviarla a D. José de Melo, agente de
Felipe III en Roma32. Al mismo tiempo, el inquisidor general empleaba

D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 17 de julio de 1604.

28 AGS. SP. Portugal. Lib. 1488. Fols. 71v-72r: Carta de Felipe IIT a D. Afonso de Cas-
telo Branco, obispo de Coimbra y virrey de Portugal, del 6 de julio de 1604.

29 ASV. SB. Ne. 362. Fols. 482r y ss: Memorial de Rodrigo de Andrade y decreto de la
Congregacién del Santo Oficio del 29 de abril de 1604.

30 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 88r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 2 de junio de 1604.

3L ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 85 y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 24 de abril de 1604.

32 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 88r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 2 de junio de 1604.
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todas sus fuerzas en evitar que el papa ordenase a la Inquisicién que en-
tregara el proceso al colector33. Como dltimo arbitrio, D. Pedro decidié
enviar también a Roma una relacién sumaria del proceso de Ana de
Milao34. Asf, a finales de julio, una vez que el padre Francisco Pereira
hubo traducido todo del portugués al latin, D. Pedro despaché a Roma
los ditos das testemunbas y el resumen del proceso®.

Pese a los intentos del inquisidor general por conformar al sumo
pontifice sin poner en peligro la autonomia del Santo Oficio, Clemente
VIII rechazé cualquier remedio que no pasase por el envio del proceso
completo. Probablemente, a mediados de 1604, tanto D. Pedro como los
diputados del Conselho Geral se encontraban exhaustos de lidiar contra
los cristdos-novos, contra el rey, contra el papa, contra los ministros de la
junta... Demasiados frentes. La concesién del perdén general era ya un
hecho inminente; la junta de Valladolid debatia sobre la reforma del San-
to Oficio; la amenaza de la visita al fisco era constante. Ante tantos pro-
blemas, qué importancia podia tener ya enviar o no un proceso a Roma.
D. Pedro mantuvo siempre que habia tratado de evitar, con todas sus
fuerzas, el triunfo de la pretensién papal. Sin embargo, consciente de que
no era posible otra solucién, pidié a los diputados que le remitiesen el
proceso para, si el papa insistia en su reclamacidn, enviarlo a Roma3°. Sus
palabras resultan indicativas del cansancio acumulado por la Inquisicién
a lo largo de afios de conflictos: “de uma ou outra maneira acabaremos
com esta comtenda que nos da muito trabalho™3’.

33 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 90r-90v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 30 de junio de 1604.

34 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91 y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 5 de julio de 1604.

35 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 94r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 27 de julio de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 227v-228v: Relacam
sumaria do processo de Ana de Mildo presa nos carceres do Santo Officio que se emvion a
Sua Santidade com as culpas.

36 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 230v: Carta del Conselho Geral a D. Pedro del Casti-
lho del 13 de agosto de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 100r: Carta de
D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 27 de agosto de 1604.

37 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 94r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 27 de julio de 1604.






CAPITULO 3

LA REFORMA DEL SANTO OFICIO
Y DEL FISCO INQUISITORIAL

Cada capitulo de la historia del Santo Oficio durante los primeros
afios del siglo XVII estd indefectiblemente marcado por la intervencién
de todos los factores que generaban el proceso de cambio: los cristios-
novos, la corona, la Santa Sede y la Inquisicién. Parece que cuando uno
de ellos entraba en contacto con otro eran todos los que reaccionaban
automdticamente. Las relaciones y conflictos entre los cuatro poderes
fueron evidentes en el caso del perdén general, pedido por el rey al papa
para los cristdos-novos, asi como en el de las apelaciones a Roma de estos
tltimos. Ya hemos analizado estos hechos en los capitulos anteriores. Pe-
ro incluso la reforma interna del tribunal, que, en principio, podria con-
siderarse como un intento de la corona de modificar una de las institu-
ciones del sistema polisinodal de la Monarquia Hispdnica, no puede
entenderse sin tener en cuenta que Felipe III utilizé las criticas al proce-
dimiento y la prictica de la Inquisicién que los cristdos-novos difundian
en Roma para justificar los cambios que pretendia introducir. Al mismo
tiempo, también el papa se amparé en las quejas de los conversos para in-
tentar supervisar el funcionamiento del Santo Oficio portugués.

Desde el establecimiento del Santo Oficio, los conversos portugueses
que marchaban a Roma vertian constantes acusaciones contra la Inquisi-
cién, sus ministros y su procedimiento!. Los cristdos-novos se quejaban,
sobre todo, de que condenase a personas basindose, Gnicamente, en tes-
timonios singulares; del secreto que implicaba el procedimiento inquisi-
torial y de la falta de rigor a la hora de aceptar testigos que podian, ficil-
mente, declarar en falso?. A la altura de 1603, por ejemplo, adquirieron

1 Vid. BETHENCOURT, Francisco: La Inquisicion en la época moderna. Espafia, Portugal,
Italia, siglos XV-XIX, Madrid, Akal, 1997, especialmente el capitulo dedicado a “Las
representaciones”, pp. 431-438.

2ANTT. TSO. CG. Liv. 224. Fols. 201r-203r: Parecer de Francisco Pefia. Documento
sin fecha.
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una gran resonancia las imputaciones de Gastao de Abrunhosa, cristdo-
novo cuyas duras criticas calaron en la mente del papa, se divulgaron por
todo Portugal y terminaron por provocar la reaccién de la monarquia a
partir del momento en el que Clemente VIII se resolvié a debatir con los
cardenales del Santo Oficio la cuestién de los testimonios singulares?.

Como hemos comentado en el capitulo anterior, en 1596 huyeron a
Roma dos conversos de Serpa — Manuel Fernandes, zapatero, y Manuel
Fernandes, tundidor — que habian sido reconciliados en la Inquisicién de
Fvora. En la ciudad eterna, declararon al auditor Francisco Pefia que el
Santo Oficio los habia encarcelado por declaraciones ficticias y que ellos
mismos, para escapar a una condena a muerte, confesaron delitos que no
habfan cometido y acusaron falsamente a otros conversos. Es mds, pre-
sentaron una lista de las personas contras quienes habian dado falso tes-
timonio. Evidentemente, la Inquisicién portuguesa no dio crédito alguno
a estos fugitivos y vinculd sus criticas al Santo Oficio con el intento de
los cristdos-novos de conseguir un perdén general. Segtin el Conselho:

“o que se pode entender da ida destes dous homens a Roma he quere-
rem com suas queixas falsas desacreditar a Inquisicam deste Reino
cuidando que por este meo poderdo aver effecto as pertengdes que a
gente da nagdo tem com Sua Santidade e Sua Magestade de lhes con-
ceder o perdio geral™.

Ahora bien, a pesar de que la Inquisicién mantuvo que estos conver-
sos de Serpa no hacfan sino seguir la tdctica habitual de los cristdos-novos

3 AGS. Estado Roma. Leg. 977. Carta del duque de Sessa a Felipe III del 18 de enero de
1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 16 de julio de 1603. Sobre Gastio de Abrunhosa y su
censura del procedimiento inquisitorial portugués, vid. MARCOCCI, Giuseppe: “Ques-
tioni di stile. Gastao de Abrunhosa contro I'Inquisizione portoghese (1602-1607)”, en
Studi Storici, 48 (3/2007), pp. 779-815, y “A Inquisi¢do portuguesa sob acusagio: o
protesto internacional de Gastdo Abrunhosa”, en Cadernos de Estudos Sefarditas,
Citedra de Estudos Sefarditas Alberto Benveniste, 7 (2007), pp. 31-81.

4 Los cristdos-novos de Serpa contra quienes habfan testificado en falso eran: Jodo G. (?),
Simio Fernandes (IE, proc. 4.281); Lourengo Fernandes (proc. 7.979); Lourenco Hen-
riques (proc. 10.577); Pero Dias; Diogo Mendes (proc. 7.882); Joio Vaz (proc. 196);
Manuel Dias (proc. 3.204); Ferndo Sanches; Estévao Mendes Pinto (proc. 3.322); Fer-
ndo Martins (proc. 10.815); Caterina Gomes, mujer de Ferndo Martins (proc. 10.422);
Manuel Jorge; Mor Mendes, mujer de Manuel Jorge (proc. 10.997); Diogo Fernandes
(proc. 7.469); Duarte Rodrigues (proc. 8.075); Violante de Abrunhosa, mujer de
Rafael Fernandes (proc. 7.802); Maria Borralha, mujer de Diogo Barreto (proc. 8.452);
Isabel Gomes, mujer de Bento Valente, y Marcos Pinto (proc. 5.427). ANTT. TSO.
CG. Liv. 92. Fols. 68v-69r: Consulta del Conselho Geral a Felipe II del 20 de octubre
de 1596 y Copia da relagcam de dous portugueses que ham aparecido em Roma fugidos da
Inquisicio a qual Sua Magestade mandou ao Senhor Bispo Inquisidor-Geral.
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para atacar y desacreditar a la institucién que les persegufa, Gregorio XIII
decidié intervenir. El sumo pontifice, directamente y a través del vicele-
gado apostélico en Lisboa, avisé a D. Anténio Matos de Noronha de lo
que ocurrfa en Roma. El papa advertia al inquisidor general de que, en
algunas ocasiones, era mds conveniente emplear la suavidad que el rigor a
fin de fortalecer la fe en Cristo de los conversos. A ello invitaban también
razonamientos de naturaleza politica, pues los cristdos-novos, cansados de
los abusos inquisitoriales, podfan llegar a sublevarse>. Antes de responder
al sumo pontifice, el inquisidor general decidié dar cuenta de lo ocurrido
al monarca. Felipe II le recomendd escribir al papa para prevenirle de
que, muy probablemente, tales quejas serfan calumnias y que, por ello,
no debfa prestarles atencién®.

Poco después, los Duarte, aquellos cristdos-novos huidos a Roma,
presentaron ante el papa unos capitulos en contra de la Inquisicién por-
tuguesa’. A raiz de este nuevo problema, el auditor de la Rota Francisco
Pefia propuso que se enviase a Portugal a un ministro, ajeno a la Inquisi-
cién lusa, para visitar los tribunales del Santo Oficio a fin de averiguar si
eran verdad los abusos de que se quejaban los cristdos-novos. Para ello,
deberfa detenerse en cada tribunal de distrito varios meses de modo que
pudiese comprender en profundidad el modo en que se procedia. Pero,
antes de esta visita, Pefia proponifa que se constituyese una junta, inte-
grada, entre otros, por don Cristébal de Moura, el confesor del monarca,
un miembro del Consejo de Portugal y otro de la Suprema, que se encar-
gase de ordenar la instruccién que deberfa seguirse en la visita. Si, una
vez realizada, resultaba que eran ciertos los motivos de queja, el rey podia
remediarlos fdcilmente, pues bastarfa con introducir en Portugal el modo
de proceder de la Inquisicién espafiola. Para ello, no sélo serfan necesa-
rios los breves papales sino también ordenarse que uno de los inquisido-
res de cada tribunal del Santo Oficio portugués fuera natural de los otros
reinos de Espafia®.

Fuere o no como consecuencia de este proyecto de Pefia, a princi-
pios de octubre de 1602 comenzé a reunirse en Valladolid una junta

formada por fray Gaspar de Cérdoba, confesor de Felipe III y miembro

5ASV. NAL. Ne. 5. Seccién 7. Fols. 39v-40r: Carta del cardenal Aldobrandini al patriar-
ca de Jerusalén del 19 de septiembre de 1596. No hemos conseguido encontrar el breve
que Gregorio XIII envié a D. Anténio Matos de Noronha en septiembre de 1596.

6 ANTT. TSO. CG. Liv. 88. Cartas de elRei. Fol. 10: Carta de Felipe III a D. Anténio
Matos de Noronha del 23 de diciembre de 1596.

7ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 213r-213v: Consulta del Conselho Geral a Felipe 111
del 2 de diciembre de 1600.

8 ANTT. TSO. CG. Liv. 224. Fols. 201r-203r: Parecer de Francisco Pefia. Documento
sin fecha.
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del Consejo de Estado; el doctor Juan Alvarez de Caldas y el licenciado
Pedro de Zamora, ambos del Consejo de la Suprema Inquisicidn; el doc-
tor Bartolomeu da Fonseca, del Conselho Geral portugués, y don Pedro
Franqueza, secretario de Estado y mano derecha del duque de Lerma. Fe-
lipe III les habia encargado que estudiasen el modo de gobierno y la for-
ma de proceder de la Inquisicién portuguesa®. En principio, el objetivo
de la junta era arbitrar algunas reformas de manera que cesasen las criti-
cas contra la Inquisicién que exponian los cristdos-novos ante la Santa Se-
del0. Pero, al convocar la junta, Felipe III no deseaba, sélo, acabar con
los abusos que generaba el procedimiento del Santo Oficio. Su objetivo
iba mds alld. Se proponia, al mismo tiempo, acometer una reforma radi-
cal de la Inquisicién, a fin de hacerla mds sumisa al poder real y, tal vez,
de recuperar el control de los bienes confiscados.

Los ministros de la junta se encontraron con una oposicién tenaz del
Conselho Geral que se negé6, en todo momento, a facilitar los papeles y
documentos que aquéllos precisaban. El Conselho no podia tolerar que un
organismo externo al Santo Oficio, formado, en su mayor parte, por ex-
tranjeros y sometido totalmente al monarca debatiese sobre los asuntos
inquisitoriales, su procedimiento, sus privilegios y sus bases econémi-
cas!'!. Para los diputados, Felipe III debia consultar con el inquisidor-mor
y con el propio Conselho antes de iniciar ninguna reforma del procedi-
miento inquisitorial'>. Ademds, si resultaba necesario modificar el Regi-
mento, era muchisimo mds acertado que el rey lo encargase al Conselho
como tribunal, pues Bartolomeu da Fonseca, que formaba parte de la
junta, no tenfa poder para entender en ese asunto!3. Al parecer, Marcos
Teixeira y Rui Pires da Veiga recelaban bastante de la lealtad a la Inquisi-
cién de este diputado y, por ello, presionaron con todas sus fuerzas al in-
quisidor general D. Alexandre de Braganca para que consiguiese que
Fonseca regresara a Lisboa. Teixeira y Veiga alegaban que Bartolomeu da
Fonseca habia marchado a Valladolid, tinicamente, para tratar del perdén
general, de modo que, una vez que esta cuestién parecia, por el momen-

9 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Consulta de la junta de Valladolid a Felipe III del 10
de octubre de 1602.

10 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 106r-115v: Juntas que se fiserdo por mandado de elRei
Felippe 2° para reformar o Regimento do Santo Oficio.

ITANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a D. Ale-
xandre de Braganga del 20 de marzo de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 170v-
171r: Carta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del 3 de abril de 1603.

I2ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 335r-336r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 22 de mayo de 1603.

I3 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a D. Ale-
xandre de Braganca del 20 de marzo de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 170v-
171r: Carta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del 3 de abril de 1603.
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to, solucionada, debia regresar para cumplir con sus obligaciones dentro
del Conselho'4.

En diciembre de 1602, Felipe III pidié a D. Alexandre que le remi-
tiese la copia de los privilegios inquisitoriales y ciertos papeles conserva-
dos en los archivos Santo Oficio’>. Si bien los ministros de la junta con-
siguieron pronto la copia de los privilegios, pues D. Alexandre acaté la
orden real con diligencia, no ocurrié lo mismo con el resto de documen-
tos que debfan enviar los miembros del Conselho'®. Los diputados se re-
sistieron durante meses a facilitar esos papeles a la juntal”. Cuando no
tuvieron mds remedio que obedecer, decidieron enviar, en primer lugar, en
vez de los escritos referentes al fisco o las declaraciones de los inquisidores,
que reflejaban el quehacer diario del Santo Oficio, documentos de indole
legislativa, esto es, las copias de los Regimentos, de las bulas y de las provi-
siones reales asi como los borradores que se habfan elaborado en tiempos de
D. Anténio Matos de Noronha para la reforma del Regimento'8.

A pesar de las trabas que pusieron los diputados y de su férrea oposi-
cién a la junta, ésta continud sus reuniones hasta que el 21 de septiembre
de 1603 los ministros acordaron los capitulos para la reforma del Santo
Oficio. Se trataba de sesenta y cuatro puntos que abarcaban disposiciones
referentes al inquisidor general, al Conselho, a los tribunales de distrito y
sus ministros, a la administracién econémica del Santo Oficio y al proce-
dimiento inquisitorial. Carece de sentido repetir aqui, punto por punto,
todo lo acordado en la junta, de manera que nos centraremos, tinicamen-
te, en los aspectos que suponian una modificacién con respecto al Regi-
mento ordenado por el cardenal D. Henrique en 1554 y un preludio del
futuro texto de 1613.

En primer lugar, por lo que respecta al inquisidor-mor, los ministros
de la junta trataron de limitar la autonomia de que gozaba como cabeza

14 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 20 de marzo de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols.
170v-171r: Carta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del 3 de abril de 1603.
ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 12 de abril de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols.
335r-336r: Consulta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del 22 de mayo de
1603.

I5 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 352r: Carta de Felipe III a D. Alexandre de Bragan-
ca del 22 de abril de 1603.

16 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 62r-62v: Carta de D. Alexandre de Braganga al
Conselho Geral del 17 de marzo de 1603.

I7ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 20 de marzo de 1603.

I8 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 335r-336r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 22 de mayo de 1603.



56 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

del Santo Oficio. Asi, dispusieron que deberfa consultar con el Conselho
todas las provisiones de oficios de la Inquisicién, aunque se tratase de
cargos menores. Tampoco podria incrementar el nimero de oficiales del
Santo Oficio sin, previamente, dar cuenta al monarca. Pero, ademds, los
capitulos de Valladolid establecian un control mds estrecho de los nom-
bramientos por parte del poder real, ya que el inquisidor-mor quedaba
obligado a consultar con el rey las designaciones de inquisidores y fisca-
les. El Regimento del Conselho Geral, ordenado por el cardenal-infante,
habia establecido que el inquisidor general sélo deberfa dar cuenta al
monarca de los nombramientos de diputados del propio Conselho. La
junta también trataba de reducir la autonomia del inquisidor general en
la administracién de los bienes confiscados, pues prohibia que aumentase
los salarios y que concediese mercedes a los ministros del Santo Oficio
que excedieran los 15.000 maravedis castellanos —unos 16.000 7éis— sin
que mediara consulta al monarcal?.

Resultan muy interesantes las modificaciones que la junta proponia
introducir en la estructura del Conselho, porque en ellas queda reflejado el
interés de la corona en reforzar y extender su control sobre la Inquisicién
portuguesa, as{ como el contenido politico del lenguaje y su empleo para
reflejar relaciones de poder. En los capitulos de la junta, no se designé a
los miembros del Conselho como diputados —tal y como disponia el Re-
gimento do Conselho Geral— sino, de manera muy significativa, como “oy-
dores de Su Magestad en el Conseio de la Sancta y General Inquisicion
del Reyno de Portugal”?. Este cambio no constitufa mds que un medio
de reafirmar que el Santo Oficio era, en primer lugar, una institucién de
la Corona. Pero, ademds, la junta proyecté una medida totalmente nove-
dosa al proponer que, junto con los diputados eclesidsticos, hubiese otros
dos consultores que fuesen desembargadores do Pago. Era éste un proyecto
de clara inspiracién castellana. En virtud de una cédula de Felipe II de
1567, dos miembros del Consejo de Castilla pasaban a formar parte de la
Suprema. Sin embargo, en el caso espafol, los consejeros de Castilla asis-
tirfan, dnicamente, a las sesiones vespertinas, es decir, no intervendrian
en aquellas en las que se trataban asuntos de fe?!. Por el contrario, los ca-
pitulos de la junta disponfan que los desembargadores do Pago tuvieran vo-
to decisivo en todas las causas que se resolviesen en el Conselho Geral??.

Por otra parte, parece desprenderse de los capitulos de la junta un

19 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 109v. Capitulo 20.
20 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 108r. Capitulo 7.

21 MARTINEZ MILLAN, José y SANCHEZ RIVILLA, Teresa: “El Consejo de Inquisicién
(1483-1700)”, en Hispania Sacra. Revista de Historia Eclesidstica de Espafia, vol. XXX-
VI (1984), pp. 18-19.

22 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 108r. Capitulo 8.
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cierto interés por limitar el papel politico y la influencia de los diputados
en otros tribunales y consejos de la monarquia. El Regimento de 1570 de-
jaba al arbitrio del inquisidor-mor y de los diputados fijar los dfas y horas
que deberfa reunirse el Conselho?3. Ahora, por el contrario, la junta dis-
ponia que se congregase tres horas por la mafiana y, cada tres dfas, dos
horas por la tarde. Como, al mismo tiempo, establecia que ningtin dipu-
tado pudiese desempefar cargo alguno que le impidiera asistir al Con-
selho, les resultarfa imposible, en la prictica, formar parte de cualquier
otro tribunal o consejo?4.

Los capitulos de la junta tendian, asimismo, a centralizar la toma de
decisiones en el Conselho Geral. Asi, por ejemplo, las instrucciones de
Valladolid establecian que deberia consultarse con el Conselho antes de
llevar a cabo la prisién de cristianos viejos y de personas que tuviesen fama
de honradas y ricas, aunque fuesen cristianos nuevos?>. Ademds, también
deberfan ser juzgadas en el Conselho las causas civiles y criminales en las
que fuesen reos los inquisidores u oficiales del Santo Oficio?. Esta dispo-
sicién venfa a modificar lo ordenado por el cardenal D. Henrique que,
por un albald del 20 de enero de 1580, establecié que los inquisidores
fuesen jueces en las causas criminales de los oficiales del Santo Oficio,
tanto si éstos fueren reos como demandantes, y en las causas civiles, sélo
en el caso de que fuesen los acusados?”.

Los miembros de la junta propusieron, asimismo, que se modificase
la estructura de los tribunales de distrito. El Regimento del cardenal
D. Henrique disponia que en cada tribunal hubiera dos inquisidores, pe-
ro los capitulos de la junta incrementaron su nimero a tres?$. Ademds,
los diputados, que percibian salario y tenfan voto decisivo en el despacho
de los procesos, serfan sustituidos por consultores —tres en cada tribunal—
que tendrian, tan solo, voto consultivo y no recibirfan estipendio?®. El
cardenal D. Henrique habia establecido que hubiese dos diputados con-

23 Regimento do Conselho Geral, 1570, capitulo 2. Publicado por FRANCO, José Eduardo,
y ASSUNGAO, Paulo de: As metamorfoses de um polvo. Religido e Politica nos Regimentos
da Inquisi¢io Portuguesa (Séc. XVI-XIX), Lisboa, Prefécio 2004.

24 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 108r. Capitulo 7.
25 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 110v. Capitulos 29 y 30.
26 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 113r. Capitulo 49.

27 Albald del cardenal D. Henrique del 20 de enero de 1580, en 7uaslado autentico de
todos os privilegios concedidos pelos Reys destes Reynos e senhorios de Portugal aos Officiaes,
e Familiares do Santo Officio da Inquisi¢io, Lisboa, Miguel Manescal, 1685.

28 Regimento del cardenal D. Henrigue, 1552, capitulo 1. Publicado por FRANCO, José
Eduardo y ASSUNGAO, Paulo de: As metamorfoses de um polvo.... BNP. FG. Céd.
1537. Fols. 107r-107v. Capitulo 1.

29 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 107v. Capitulos 2 y 3.
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tinuos en cada tribunal. Estos asistirfan al despacho de los procesos y en
ausencia de los inquisidores podrfan despachar las causas y recibir denun-
cias®0. Ahora, la junta disponia que los nuevos consultores no pudiesen
hacer audiencias a los reos ni sustanciar procesos, dado que tales tareas
correspondfan, dnicamente, a los inquisidores.

Probablemente, estas medidas iban encaminadas en una doble direc-
cién. Por una parte, al disminuir el nimero de asalariados del Santo Ofi-
cio, la corona reducia los gastos de la institucién que eran cubiertos, en
parte, por el dinero procedente de las confiscaciones. Pero, ademds, podia
ser un medio de aumentar el control del rey sobre la actividad cotidiana
del Santo Oficio o, al menos, de garantizar que los sujetos encargados de
la politica inquisitorial fueran acordes con las ideas y principios sosteni-
dos por el poder real, ya que tinicamente tendrfan voto decisivo los in-
quisidores cuya provisién debia consultarse —segtin dispuso la junta— con
el monarca3!. Por tltimo, no serfa descabellado pensar que, como ocurria
en el caso del Conselho Geral, 1a junta procurase asimilar las estructuras
de la Inquisicién portuguesa a la espafiola también en lo que atafifa a los
tribunales de distrito. En la Inquisicién espafiola, el ndmero de inquisi-
dores en cada tribunal fue variando a lo largo de los afos, hasta que en
1629 el Consejo de la Suprema establecié que fuese de tres en las mesas
mds importantes —Toledo, Valladolid, Sevilla, Granada, Cérdoba, Ara-
gén, Valencia y Palermo— y dos en el resto’2. Ademds, en Espafa no exis-
tia el cargo de diputado, pero si habia consultores que no percibian sala-
rio y cuyo voto no era decisivo.

El conjunto mds numeroso de los capitulos de la junta estaba consti-

30 ANTT. Manuscritos da Livraria. Mss. 1525. Fol. 19 [Signatura actual: ANTT. TSO.
CG. Liv. 323]. Cit. por MEA, Elvira Cunha de Azevedo: A Inquisicido de Coimbra no
século XVI. A instituicio, os homens e a sociedade, Porto, Fundagio Eng. Anténio de

Almeida, 1997, p. 119.

31 Asimismo, la junta aconsejaba que, en los lugares donde hubiera Inquisicién y tribu-
nal real, se nombrase a oidores para ejercer el cargo de consultor. Desde luego, parece
evidente que, al menos en este caso, los ministros de la junta tenfan en mente el caso
espafiol, donde sf se daba ese supuesto en Valladolid, Granada, Canarias, Sevilla, Za-
ragoza, Barcelona, Valencia y Mallorca. Segin Lépez Vela, en las ciudades donde
habia Chancillerfas o Audiencias, los consultores del Santo Oficio solfan ser oidores de
aquellos tribunales. En Portugal, s6lo en Lisboa coincidian en la misma ciudad el Des-
embargo do Pago, la Casa da Suplicagio y el tribunal del Santo Oficio. Por ello, la junta
de 1604 declaré que tinicamente en la capital se podria llevar a la prdctica la disposi-
cién de 1603. LOPEZ VELA, Roberto: “Reclutamiento y sociologfa de los miembros de
distrito: comisarios y familiares”, en PEREZ VILLANUEVA, Joaquin, y ESCANDELL BO-
NET, Bartolomé: Historia de la Inquisicién en Espasia y América. Vol. 11: Las estructuras
del Santo Oficio, Madrid, BAC-CEI, 1993, p. 836.

321LOPEZ VELA, R.: “Estructuras administrativas del Santo Oficio”, en PEREZ VILLA-
NUEVA, J. y ESCANDELL BONET, B.: Op. Cit. Vol. II: Las estructuras del Santo Oficio,
p- 149.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 59

tuido por aquéllos en los que se analizaba el procedimiento inquisitorial.
En principio, la junta se reunié para debatir sobre los cambios que podrian
introducirse en el modo de proceder de la Inquisicién, de manera que
cesasen las protestas de los cristdos-novos. Como hemos dicho, los conver-
sos se quejaban, sobre todo, de los abusos cometidos por los ministros del
Santo Oficio, de la falta de rigor al aceptar las acusaciones de personas
que podian declarar en falso y del secreto, uno de los principios mds sig-
nificativos y caracteristicos del procedimiento inquisitorial. Por lo que
respecta al comportamiento de los inquisidores, los capitulos de la junta
trataban de acabar con ciertos excesos. Pero, en este caso, no era necesa-
rio innovar e introducir nuevos usos sino lograr que se cumpliese lo dis-
puesto por el Regimento33. Asi, la junta buscaba evitar, sobre todo, las ar-
timafias que utilizaban los inquisidores para conseguir que los reos
confesasen porque, con frecuencia, los impulsaban a afirmar mds de lo
que en realidad habfan hecho y a acusar a inocentes?. Ademds, la junta
manifesté una preocupacién por la forma en que los notarios trasladaban
al papel las declaraciones de los reos. Asi, les reprochaba que, indepen-
dientemente de las declaraciones de aquéllos, escribiesen siempre en los
procesos las mismas férmulas y criticaba la costumbre de que, cuando el
reo respondia afirmativamente a la pregunta de un inquisidor, el notario
anotase todo como si hubiese sido confesién propia del acusado, sin me-
diar pregunta®.

Por lo que respecta a los testigos que mentfan cuando acusaban a los
cristiios-novos de judaizar, la junta tuvo que hacer frente a la evidencia
proporcionada por el caso de los llamados “falsdrios de Bragan¢a”. Entre
1590 y 1596, algunos conversos de Braganga habfan declarado en el San-
to Oficio de Coimbra contra cristianos viejos coterrdneos a los que acusa-
ron de ser descendientes de judios y de guardar, en secreto, la ley de Moi-
sés. La conjura puso en evidencia los fallos de sistema inquisitorial,
porque los propios denunciados, para escapar a la condena, confesaron
que habfan judaizado3®. Si los cristianos viejos declaraban, aunque en fal-
s0, su judaismo, podia ficilmente pensarse que los propios cristdos-novos

33 “Y que se eviten en quanto fuere possible las quejas que los christianos nuevos suelen
dar ante Su Sanctidad y su Magestad y esto nage por no seguir los deputados de Inqui-
sicion nuevos el orden de preguntar de los Inquisidores mas antiguos”. BNP. FG.
Céd. 1537. Fol. 113. Capitulo 50.

34 Los capitulos de la junta trataban de evitar, ante todo, que los inquisidores recurriesen
a la denominada “sugestidn” para conseguir que los reos confesasen. BNP. FG. Céd.
1537. Fol. 111v. Capitulos 36 y 37. Fol. 113v. Capitulo 51.

35 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 113. Capitulos 50 y 53.

36 MEA, Elvira Cunha de Azevedo: “A Resisténcia Sefardita ao Santo Oficio no Periodo
Filipino”, en Cadernos de Estudos Sefarditas, n® 2 (2002), pp. 51-52.
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hacian lo mismo como dnico medio para salvar la vida y escapar a la
condena a muerte. Para impedir que se volviese a cuestionar la equidad
del Santo Oficio, la junta de Valladolid ordené que no se prendiese a
cristianos viejos sin mediar consulta con el Conselho Geral y sin que se
dispusiese de prueba concluyente o de indicios bastantes?’.

Sin embargo, y a pesar de las medidas destinadas a acabar con los
excesos y atropellos de ministros y oficiales, la junta introdujo, en reali-
dad, pocas modificaciones en lo que se refiere a normas y usos del proce-
dimiento inquisitorial. Los ministros decidieron no modificar los dos as-
pectos del proceso de los que mds se quejaban los cristdos-novos: el secreto
y las condenas basadas en declaraciones de testigos singulares. El Regi-
mento de 1552 establecia que en la publicacién de los ditos das testermunbas
se suprimiesen los nombres de los testigos y todas las circunstancias que
pudiesen permitir al reo descubrir quién habia declarado contra éI38.
El Santo Oficio justificaba el principio del secreto con el argumento de
que era la dnica forma de proteger a los testigos de la acusacién. Pero el
secreto coartaba las posibilidades de defensa del acusado, que quedaba
envuelto en una total confusién. El dnico medio de que disponia para re-
chazar a los testigos de la acusacidn era alegar enemistad, si bien este me-
canismo resultaba muy dificil dado que desconocia quién lo habfa de-
nunciado. Ademds, el secreto provocaba, con frecuencia, que los reos, al
confesar, declarasen mds delitos de los que habfan cometido y denuncia-
sen a todas las personas que, segin suponian, podian haberles acusado de
comunicar con ellas sus herejfas®.

En los capitulos de la junta se establecia que, en la publicacién de las
pruebas de la justicia, Gnicamente se suprimiese lo que pudiera conducir a
que los reos averiguasen quiénes les habfan delatado. Los ministros de la
junta advirtieron de que, aunque se quitasen los nombres de los testigos, no
debia emplearse la férmula de que el reo tratdé “con cierta companhbia”, sino
“con cierta persona”, porque, de lo contrario, se daba a entender que el acu-
sado habfa comunicado sus herejfas con muchas personas y no con una so-
la, lo que le podfa, ficilmente, inducir a error®0. Ademds, la junta conside-
raba que los inquisidores debfan admitir las tachas que los reos imponfan a
los testigos, aun en el caso de que no se tratase de enemistades capitales, y
mandar que se realizaran las pruebas necesarias para comprobarlas#!. Pero,

37 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 110r-110v. Capitulos 26 y 30.
38 Regimento del cardenal D. Henrique, 1552, capitulo 42.

39 AZEVEDO, Jodo Lucio de: Histdria dos cristdos-novos portugueses, Lisboa, Cldssica Edi-
tora, 1989, pp. 135-136.

40 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 112r. Capftulo 42.
41 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 112r. Capitulo 41.
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al igual que ocurrfa con los abusos de los ministros del Santo Oficio, la jun-
ta, en vez de introducir innovacién alguna en las provisiones referentes al
secreto, se limité a recordar normas ya establecidas en el Regimento de
155442, Del mismo modo, tampoco auspicié ningin cambio sustancial en
lo referente a los procesos y condenas sustentadas en testigos singulares®3.
Ast, los capitulos tinicamente ordenaban que los inquisidores procediesen
con gran cuidado en el caso de que los reos negasen las acusaciones y se
dispusiese sélo de testigos singulares, sobre todo en el caso de que se tratara
de delaciones de cémplices en el delito®.

Por lo tanto, aunque la junta se habfa reunido para arbitrar medios
que acallasen las criticas de los cristdos-novos y es cierto que traté de
corregir ciertos abusos de los ministros de la Inquisicién, en ningtn caso
introdujo modificaciones radicales en el modo de proceder del Santo
Oficio. Consagrd el principio de secreto y dio carta blanca a los procesos
basados en testigos tnicos. Es decir, mds que inspirar innovaciones al
Regimento del cardenal D. Henrique, intentd evitar las desviaciones y
transgresiones de lo dispuesto en él. Y es que la junta no buscaba ni pre-
tendia disminuir la autoridad del Santo Oficio. Por ello, ni le retird
prerrogativas jurisdiccionales ni disminuyé sus privilegios ni, mucho
menos, limitd su autonomia con respecto a la Santa Sede. Por ejemplo, a
raiz del breve por el que Clemente VIII avocaba el proceso de Ana de
Mildo, la junta elevé una consulta a Felipe III en la que exponia la obli-
gacién del rey de amparar al Santo Oficio para que éste conservase todo
su poder frente a las injerencias de Roma y le aconsejaba que manifestase
al papa que no estaba dispuesto a consentir semejantes novedades®.

La finalidad, pues, de la junta era sujetar firme y plenamente el San-

42 “Quanto s contraditas, acertando o réu nas testemunhas que o culpam, apontd-las-ao
os inquisidores e mandario por auto que as tais testemunhas do réu contra fulano e
fulano, testemunhas da justica, sejam examinadas pelas contraditas contra eles postas.
E os inquisidores as receberdo com suas qualidades, como dito &, e receberdo as tais
contraditas, ainda que nio sejam de inimizades capitais nem de todo desfagam o dito das
testemunhas, e os inquisidores as examinardo por si”. Regimento del cardenal
D. Henrique, 1552, capitulo 44. La cursiva es nuestra.

43 Sobre la cuestién de los testigos singulares, vid. LOPEZ-SALAZAR CODES, Ana Isabel:
“Che si riduca al modo di procedere di Castiglia. El debate sobre el procedimiento
inquisitorial portugués en tiempos de los Austrias”, en Hispania Sacra, vol. LIX, n°
119 (2007), pp. 243-268, y FEITLER, Bruno: “Da ‘prova’ como objeto de andlise da
préxis inquisitorial: o problema dos testemunhos singulares no Santo Oficio portu-
gués”, en Histdria do Direito em perspectiva. Do Antigo Regime & Modernidade, Curiti-
ba, Jurud Editora, 2008, pp. 305-314.

44 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 112v. Capitulo 44.

45 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Consulta de la junta de Valladolid a Felipe III del 10
de octubre de 1602. Sobre el proceso de Ana de Mildo y los intentos de la Santa Sede
de que le fuese remitido vid. supra “El conflicto de las apelaciones”.
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to Oficio al poder real pero sin disminuir ni un dpice su autoridad. Ello
explica que fuese en la estructura institucional, de la cual, por cierto, no
se quejaban los cristdos-novos, donde mds modificaciones proyectasen los
ministros reunidos en Valladolid. Estos cambios iban encaminados a lo-
grar un doble objetivo: por un lado, aseguraban un mayor control del
Santo Oficio por parte de la corona y, por otro, tendfan, en consecuen-
cia, a asimilar las estructuras de la Inquisicién portuguesa a las de su
homdloga espafiola. Pero la junta intentd dar una vuelta de tuerca mds a
la capacidad de aguante del Conselho Geral. No se preocupé de introducir
modificaciones en el procedimiento inquisitorial porque no le interesaba
reformar el corpus legislativo portugués. Resultaba politicamente mucho
mds rentable sustituirlo por el espafiol y, asi, la junta dispuso:

“Que por quanto el modo y orden de processar de las instructiones de
Castilla que llaman cartilla es uniforme y muy combeniente para to-
dos los tribunales y con su observancia se escusan de hacerse nuevas
formulas y estilos de fulminar processos se ordena y manda que de
aqui adelante se guarde el dicho modo de processar y cartilla en todas
las Inquisiciones del Reyno de Portugal 4.

En principio, esta disposicién podria satisfacer una de las reclama-
ciones de los cristdos-novos sobre el modo de proceder de la Inquisicidn,
pues en el Santo Oficio espafol no se condenaba con la prueba, dnica-
mente, de testigos singulares. Sin embargo, como hemos visto, la junta
aprobd la costumbre del Santo Oficio luso de condenar a partir de testi-
monios singulares a los reos que negaban los cargos?”. Por lo tanto, este
cambio no solventaba los motivos de descontento de los cristdos-novos.
En el fondo, al proponer que los tribunales portugueses se guiasen por las
instrucciones castellanas, la junta no hacfa sino dar un paso mds en el
proceso de asimilacién del Santo Oficio portugués al espafiol, al que, tal
vez, consideraba mds afin a los intereses regios.

Control real de las designaciones de inquisidores, nombramiento de
desembargadores do Pago para el Conselho Geral, supresién de los cargos de
diputados, orden de procesar segin lo dispuesto en las Instrucciones cas-
tellanas... Demasiados cambios que, sin embargo, no podian satisfacer las
aspiraciones de los cristdos-novos. ;Cudl era, entonces, su objetivo? ;Qué
buscaba Felipe III al aprobar los capitulos acordados por la junta? De
forma inmediata, lo dispuesto en Valladolid venia a asimilar las estructu-
ras administrativas y las normas procesales de la Inquisicién portuguesa a
la espanola. Sin embargo, unificar no constitufa, en principio, ningdin

46 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 113r. Capftulo 48.
47 BNP. FG. Céd. 1537. Fol.112v. Capitulo 44.
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objetivo politico de por si. Si una institucién intenta asimilar las distintas
esferas sobre las que se extiende su poder lo hace porque considera que es
un mecanismo para reforzar y reafirmar ese mismo poder. En el caso que
nos ocupa, la corona decidié arbitrar distintos medios que conducian
hacia una progresiva identificacién de las Inquisiciones espafiola y portu-
guesa. Es decir, habfa una tendencia a promover la uniformidad y la si-
militud. Ahora bien, ;eran estas medidas el preludio de una posible
anexién de ambas Inquisiciones?

Desde luego, la noticia de que la corona planteaba anexionar el San-
to Oficio portugués al espafiol se habia ido extendiendo hasta llegar a los
oidos del Conselho Geral que, en marzo de 1604, advirtié a D. Pedro de
Castilho de que se estaba tratando de unir ambas inquisiciones, si bien
D. Pedro aseguré que en la corte no se debatfa tal posibilidad®s. Pero,
pese a los rumores y al miedo que manifestaban los diputados, puede du-
darse de que el objetivo final de la monarquia, al convocar la junta de
1602, fuera que se disefiasen el camino y los medios para la unién de
ambas instituciones. De ser asi, probablemente Felipe III hubiera dejado
vacante el cargo de inquisidor-mor una vez que D. Alexandre renuncié a
él. Por el contrario, la designacién de un nuevo inquisidor general fue re-
lativamente rdpida. Ademds, las hipotéticas ventajas de la anexién no
compensaban, desde luego, el esfuerzo que supondria llevarla a la prictica
ni el coste politico que, de seguro, acarrearfa. En primer lugar, la unién
implicaba violar los privilegios concedidos por Felipe II a Portugal, ya
que el cargo de inquisidor-geral, como oficio portugués, debia recaer en
un natural#’. Si se anexionaba la Inquisicién portuguesa a la espafola, ese
ministerio pasarfa a ser desempefiado por un extranjero. Pero, ademds,
no estd nada claro que la unién produjese, necesariamente, algin benefi-
cio o ventaja politica apetecible para el poder real, pues parece demostra-
do que las monarquias del siglo XVII no aspiraban a crear estados centra-
lizados sino a ejercer un poder cada vez mds efectivo sobre sus dominios
patrimoniales, sin que este objetivo implicase, ni mucho menos, el anhelo
de instaurar una administracién dnica y uniforme para el conjunto de ta-

48 En el registro de la correspondencia expedida, el secretario del Conselho Geral anoté
que los diputados habfan escrito a D. Pedro de Castilho para advertirle de que en
Valladolid “tentam de annexar a Inquisicam deste reino a de Castelha com outras cou-
sas”. ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fols. 29r-29v: Registro del secretario del Conselho
Geral del 20 de marzo de 1604. Cf. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 84r-84v: Carta
de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 31 de marzo de 1604.

49 Memorial das gracias y mercedes que el Rey nuestro sefior congederd a estos Reynos quando
fuere jurado Rey y senhor dellos..., en BOUZA ALVAREZ, Fernando: Portugal en la
Monarquia Hispdnica (1580-1640): Felipe I1, las Cortes de Tomar y la génesis del Portu-
gal Catdlico, Madrid, 1986, tesis doctoral, pp. 956-959.
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les territorios®?. Asi, el fin de los proyectos reformistas de Felipe III y
Lerma no era poseer una sola Inquisicién sino un Santo Oficio fuerte y
sometido al poder real en ambas coronas.

Entonces, ;de dénde surgian los rumores? El proyecto de reforma
del Santo Oficio configurado en la junta de Valladolid no se planted, por
mera casualidad, en 1603. Tuvo lugar, precisamente, en un momento en
el que se estaba debatiendo sobre la naturaleza de su jurisdiccién y sobre
las relaciones entre poder inquisitorial y monarquia. En estas controver-
sias no falté quien, como, por ejemplo, el ya citado Gastao de Abrun-
hosa, propusiese que la Inquisicién portuguesa siguiera el modo de pro-
cesar de la espafiola y quedara sujeta al inquisidor general y al Consejo de
la Suprema’!. Mds adn; el duque de Sessa, antiguo embajador espafiol en
Roma, afirmaba, en julio de 1604, que todos aquellos que se considera-
ban agraviados por la Inquisicién portuguesa deseaban que ésta quedara
bajo la autoridad del inquisidor general de Espafia porque entendian que
la forma de proceder del Santo Oficio castellano era conforme a lo que
establecia el Derecho®?. Como hemos comentado, en Espafia, al igual
que en los territorios donde la persecucién de la herejia corrfa a manos de
la Inquisicién papal, el Santo Oficio no procedia, en principio y sélo en
principio, a partir de testimonios singulares. Quizds por ello, los cristios-
novos encontraban ventajosa la unién de ambas instituciones y la implan-
tacién en Portugal del procedimiento de la Inquisicién espafiola.

Gastao de Abrunhosa expuso su proyecto al papa y a los cardenales
y, al hacerlo, firmé su fracaso, porque Felipe III no estaba dispuesto a to-
lerar que tales asuntos, que atafifan a dos instituciones de sus reinos, se
discutiesen ni, mucho menos, se decidieran en la Santa Sede. Consciente
de la necesidad de sacar a Abrunhosa de Roma, el embajador espafol du-
que de Escalona le convencié de que era mds conveniente que planteara
su proyecto ante el Consejo de la Suprema. Sin embargo, aquél se resistié
a entrar en Espafia si no iba pertrechado con un salvoconducto real>3. Fe-
lipe III, aconsejado por Sessa, se negd a proporcionar el salvoconducto,
pero encargé a Escalona que lograse que Abrunhosa abandonara Roma®4.

50 Para una sintesis del debate sobre la centralizacién en el caso portugués, vid. CARDIM,
Pedro: “Centralizagdo Politica ¢ Estado na Recente Historiografia sobre o Portugal do
Antigo Regimen”, en Nagdo e Defesa, 1998, pp. 131-158.

51 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fols. 141r-143r: Carta del duque de Escalona a Felipe
III del 1 de junio de 1604.

52 AGS. Estado Roma. Leg. 979. Sin fol. y Leg. 1857. Fol. 48: Consulta del Consejo de
Estado a Felipe III de julio de 1604.

53 AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fols. 141r-143r: Carta del duque de Escalona a Felipe
III del 1 de junio de 1604.

54 AGS. Estado Roma. Leg. 979. Sin fol. y Leg. 1857. Fol. 48: Consulta del Consejo de
Estado a Felipe III de julio de 1604. AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 368: Carta
de Felipe IIT al duque de Escalona del 20 de agosto de 1604.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 65

El rumor de la anexién se alimentaba, en parte, de la ignorancia en
que, al parecer, se encontraba el Conselho Geral con respecto a lo acorda-
do en la junta de 1603%. Si bien sus capitulos fueron aprobados por Fe-
lipe IIT y el rey ordend que la Inquisicién cumpliese lo que en ellos se
disponia, en realidad no llegaron a publicarse y el Conselho Geral siguié
sin conocer lo que se habia acordado en la junta. Sin embargo, aunque
no se hubiesen enterado de los pormenores del asunto, bien sabfan los
diputados que en Valladolid se estaban proponiendo novedades y, por
ello, cuando D. Pedro de Castilho se trasladé a la corte, a principios de
1604, le encargaron, insistentemente, que no consintiera ninguna mu-
danza en el modo de proceder del Santo Oficio®®. Pero, una vez en la
corte, todo era lentitud y, asi, D. Pedro, a principios de junio, todavia no
habia logrado conocer los puntos acordados en la junta de 1603%7. Desde
luego, sabia que tarde o temprano el rey o sus ministros tendrian que tra-
tar con ¢él sobre los asuntos del Santo Oficio —no a otra cosa habfa mar-
chado a la corte—y, por ello, pidié a los del Conselho que le enviasen la
copia de los Regimentos y provisiones de la Inquisicién38.

Ademds, D. Pedro fue llamado por Felipe III para participar en una
nueva junta sobre el Santo Oficio. En ella se sentaban, junto con el nue-
vo inquisidor general, don Juan de Borja, conde de Ficalho y primer
miembro del Consejo de Portugal, don Pedro Franqueza, Bartolomeu da
Fonseca, el doctor Juan Alvarez de Caldas y el licenciado Juan Vigil de
Quifones, consejero de la Suprema. La junta, que inicié sus sesiones el 5

55 Muchos afios mds tarde, en el memorial de servicios que incluyé en su testamento de
1617, Bartolomeu da Fonseca declaraba: “hera grande o segredo das Juntas e do que
Sua Magestade ordenava nellas e nunca foi servido que o eu communicasse ao Conse-
lho Geral de Portugal e ao Vizo Rey, pedindo lhe eu licenga, indinardo-se muito con-
tra mim os do Concelho Geral por Sua Magestade lhe nom comonicar nada das Jun-
tas, non quis eu nunca romper o segredo del Rey e alevantardo-me a paga do sallario e
pello conseguinte a Sé de Coimbra na prevenda e non me pagario dous mil reis cada
dia, que se dd4 a os do Concelho de Sua Magestade e do Geral do Santo Officio indo
fora; tudo padeci por non romper o segredo”. El memorial fue publicado por Victor
Ribeiro en “Os testamentos do Inquisidor Bartolomeu da Fonseca”, Arquivo Histdrico
Portugués, vol. VII (1909), pp. 457-468.

56 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 173r-173v. Carta del Conselho Geral a D. Pedro de
Castilho del 29 de enero de 1604.

57 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 88r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 2 de junio de 1604.

58 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 87r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 24 de mayo de 1604. D. Pedro, asimismo, pidié a los del Conselho, una vez
iniciada ya la junta sobre el Santo Oficio, que le enviasen, si existfa, provisién de
D. Henrique para que los procesos y sentencias de los relajados fuesen vistos en el
Conselho o, en caso de que no existiese, certificado de que el cardenal infante no habia
ordenado tal disposicién. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91r y ss: Carta de
D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 17 de julio de 1604.
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de julio, debia analizar los capitulos acordados por su antecesora.
D. Pedro, quizds a fin de avalar sus opiniones con el juicio de los miem-
bros del Conselho y, al mismo tiempo, de demostrar a estos dltimos que
su objetivo era, ante todo, la defensa del Santo Oficio, envié los capitulos
de 1603 a los diputados para que le diesen su parecer sobre cada uno de
ellos?.

Como era de esperar, en su respuesta a los acuerdos de 1603, Mar-
cos Teixeira y Rui Pires da Veiga fueron rechazando, una por una, todas
las innovaciones que los ministros reunidos en Valladolid habian proyec-
tado introducir en la estructura del Santo Oficio. Asif, consideraban
desacertado incrementar el nimero de inquisidores; sustituir los diputados
por consultores; prohibir a los miembros del Conselho que desempefiasen
otros ministerios o cargos; introducir en el Conselho dos desembargadores
do Pago laicos; dar cuenta al rey de los nombramientos de inquisidores y
fiscales y limitar la autonomia del inquisidor general para aumentar los
salarios y hacer mercedes del dinero procedente de los bienes confisca-
dos®0. Teixeira y Veiga abordaron con especial interés el asunto de la sus-
titucién de los diputados por consultores. En realidad, se trata de una
cuestién que adquiri6 una gran importancia como demuestra el hecho de
que en la primera sesién de la nueva junta se debatiese sobre ella®!. En ju-
lio, antes incluso de haber recibido los capitulos de la junta de 1603,
Teixeira y Veiga enviaron a Castilho un memorial para demostrar la con-
veniencia de que hubiese diputados asalariados con voto decisivo en los
tribunales inquisitoriales en vez de consultores como proponfa la junta®?.
Los diputados, durante los afios que servian como tales, aprendian el esti-
lo del Santo Oficio de modo que cuando pasaban a desempenar el oficio
de inquisidor contaban ya con suficiente experiencia. Para la Inquisicién,
era mucho mds cémodo disponer de diputados que de consultores por-
que cuando aquéllos entraban en el Santo Oficio se hacia la habilitacién
de limpieza de sangre y tal prueba bastaba para todas las veces que se les
llamase al tribunal. En cambio, la conclusién de las causas se demoraria
sobremanera si, cada vez que se nombrase un consultor, fuera necesario

59 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 17 de julio de 1604. El inquisidor general recibié la respuesta de los diputa-
dos a finales del mes de agosto. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 100v: Carta de
D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 27 de agosto de 1604.

60 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 1191-125r: Resposta do Conselho Geral aos capitulos da
primeira junta. Lisboa, 9 de agosto de 1604.

61 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91 y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 5 de julio de 1604.

62 BNP. FG. Céd. 1535. Fols 406r-409r: Parecer de Rui Pires da Veiga y Marcos Teixiera
sobre si ha de haber diputados o consultores (Lisboa, 16 de julio de 1604).
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hacer informacién de su limpieza. Por otra parte, dado que llegaban a
conocer lo que contenfan los procesos, Teixeira y Veiga consideraban ne-
cesario, para que no peligrase el secreto, que los diputados fuesen oficiales
propios del Santo Oficio. Ademds, ya que en los tribunales portugueses
habia sélo dos inquisidores y no tres como en Espafia, los diputados de-
berfan tener voto decisivo para poder resolver las causas en las que no
concordasen ambos inquisidores. Y, por supuesto, como oficiales del
Santo Oficio, deberfan gozar de salario y del privilegio de exencién de re-
sidencia en sus beneficios. Ahora bien, Teixeira y Veiga aconsejaban que,
como proponia la junta de 1603, los diputados no se encargasen de reci-
bir denuncias, sustanciar procesos o hacer audiencias, pues esas tareas
correspondfan a los inquisidores®.

A pesar de la oposicién del Conselho Geral, el 20 de septiembre de
1604, la junta aprobd los capitulos de su antecesora que concernian a la
reforma de la estructura institucional del Santo Oficio si bien suprimié
las cortapisas a la autoridad del inquisidor general que se habfan levanta-
do en 1603%. Con respecto a los diputados del Conselho, la junta estable-
cié que se incrementase su ndmero a cinco, si bien no llegé a precisar si
los dos nuevos miembros deberfan ser, como se hab{a dispuesto en 1603,
del Desembargo do Pago. Pero fue, de nuevo, en la cuestién de los diputa-
dos de los tribunales de distrito donde se suscitaron mayores divergen-
cias. Todos los miembros aprobaron su sustitucién por consultores, co-
mo se habfa acordado en 1603, a excepcién de Franqueza y Castilho,
quien habia asegurado a los del Conselho que no pensaba apartarse de lo
establecido a este respecto por el cardenal D. Henrique®. Sin embargo,
tanto Franqueza como Castilho, al igual que habian hecho los del Con-
selho, consideraron acertado que los diputados no se encargasen de hacer
las audiencias ni de sustanciar los procesos®®.

Mucho menos interesantes son, a nuestro juicio, las respuestas de los
diputados del Conselho a los capitulos de la junta de 1603 referentes al
modo de proceder del Santo Oficio y al comportamiento de los ministros

63 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 1191-125r: Resposta do Conselbo Geral...

64 Asi, por ejemplo, la junta de 1603 habia dispuesto que el inquisidor general deberfa
consultar con el Conselho todas las provisiones de oficiales, aunque se tratase de cargos
menores. En 1604, la nueva junta establecié que este punto deberfa considerarse sélo
como una advertencia sin fuerza de ley. Asimismo, en 1603 se habfa acordado que el
inquisidor general consultase con el rey las provisiones de inquisidores y fiscales, lo
que fue suprimido en los capitulos de 1604.

65 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 94r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 27 de julio de 1604.

66 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 107r. A finales de octubre, la junta acordé que los diputados
que fuesen religiosos no percibieran salario. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 102r-
102v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 25 de octubre de 1604.
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de la fe. Como no podia ser de otro modo, el Conselho rechazé todas las
acusaciones vertidas sobre el procedimiento de los ministros de la Inqui-
sicién y alegd que se trataba de meras falsedades de los cristdos-novos. Por
lo tanto, si los ministros y oficiales no habfan incurrido en faltas de nin-
gun tipo, resultaban ociosas las advertencias de la junta. Todos los capi-
tulos en los que se establecian normas sobre el procedimiento inquisito-
rial eran, asimismo, innecesarios, dado que, como dijimos, en la mayoria
de los casos, no se trataba de disposiciones que introdujeran alguna no-
vedad en la prictica comun del Santo Oficio®’.

En cierto modo, de la respuesta de Teixeira y Veiga a los capitulos
referentes al modo de proceder de la Inquisicién parece desprenderse un
cierto desinterés por el asunto, en consonancia con la menor signiﬁcacién
que los miembros de ambas juntas les concedieron. Tanto unos como
otros parecfan mucho mds interesados en la reforma de la estructura del
Santo Oficio que en la de su procedimiento y prictica. Desde luego, no
de otra forma puede entenderse que, ante la propuesta de la junta de
1603 de que se implantara en Portugal el modo de proceder de la Inqui-
sicién espafola, los diputados del Conselho se limitasen a decir:

« .

Nam podemos responder sem vermos a cartilha de que faz mengam
[Instrucciones de la Inquisicién espafiola], depois de vista diremos
nosso pareger, o que sem a ver nam podemos fazer” 8.

Ademds de lo acordado en la 1603, la junta de 1604 se encargd tam-
bién de discutir sobre otros dos asuntos: los herejes extranjeros y los autos
de fe. El debate sobre la actitud que debia adoptar la Inquisicién con res-
pecto a los herejes extranjeros, especialmente ingleses, que entraban en Por-
tugal sobre todo por motivos comerciales venfa motivado por las negocia-
ciones de paz entre el Felipe III y Jacobo VI. El 28 de agosto de 1604 se

firmaba el tratado de Londres que, en su articulo 21, establecfa:

“... que por la referida razén de conciencia, no sean molestados, ni in-
quietados contra los Derechos del comercio, siempre que no den es-
cdndalo 4 los otros”®.

67 “Que o direito, regimento e doctores que nesta materia escreveram tem ordenado e
disposto o que se deve guardar no caso de que trata e assi parege que nam hd pera que
ordenar nem dispor cousa de nouvo” BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 122v: Resposta do
Conselho Geral...

68 BNP. FG. Céd. 1537. Fol. 123r: Resposta do Conselho Geral...

69 Tratado de Paz, Alianza y Comercio, entre el Seiior Rey Catdlico Don Phelipe I11, y los Sefio-
res Archiduques Alberto e Isabel Clara Eugenia, sus hermanos de una parte y el Serenisimo
Rey de Inglaterra Jacobo I, de la otra... Cap. 21. ABREU Y BERTODANO, J. A.: Coleccidn de
los tratados de paz..., Madrid, Diego de Peralta y Antonio Marin, 1740-1752, vol. I.
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A principios del verano, el Conselho Geral determiné que, para evitar
problemas diplomdticos sin dejar de velar por la ortodoxia religiosa, se
publicase en las iglesias que estaba prohibido tratar con extranjeros cues-
tiones tocantes a la religién y que toda persona tenfa la obligacién de de-
nunciar a quienes declarasen doctrinas heréticas. Pero D. Pedro ordend
que no se detuviera a ningin extranjero hasta que el rey tomase una reso-
lucién sobre el procedimiento que debia seguirse y, por ello, cuando la
nueva junta inicié sus sesiones en 1604, elevé una consulta al monarca
sobre dicho asunto”?. Los ministros reunidos en Valladolid mantuvieron
que el Santo Oficio debia proceder contra los extranjeros que cometiesen
herejias en Portugal. Para evitar que sus soberanos acusasen a Felipe III
de incumplir lo estipulado en las paces, las personas diputadas por la In-
quisicién para visitar los navios deberfan advertir a los extranjeros que en
caso de que defendiesen ideas heterodoxas, cometiesen actos heréticos o
introdujesen libros prohibidos serfan castigados por el Santo Oficio”!.

Por su parte, la polémica sobre los autos de fe se inici6 en el mes de
junio de 1604 cuando Felipe III decidié prohibir que se concluyesen los
procesos y se celebrasen autos de fe hasta que D. Pedro llegara a Portu-
gal’2. El objetivo del monarca era claro: pretendia ganar tiempo hasta
que Roma expidiese el breve de perdén general. Felipe III, por medio de
Franqueza, explic6 a Castilho que su dnica intencién era que los autos se
celebraran cuando el inquisidor general estuviera presente’3. Este, ade-
mds, tuvo que salir al paso de las acusaciones que se vertian contra ¢l en
Portugal, donde, al parecer, habia quien pensaba que era el propio inqui-
sidor general, y no el rey, el que habia ordenado la suspensién de los
autos’4. A pesar de lo que habfa asegurado Franqueza, a finales de
septiembre Felipe III ratificé la prohibicién de celebrar autos de fe: el
breve Postulat a nobis habia llegado a la corte’>.

70 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 89r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 19 de junio de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91r y ss: Carta de
D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 17 de julio de 1604.

71 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 245r: Parecer de la junta sobre el Santo Oficio (1604).
Para la aplicacién lo acordado por la junta con respecto a los ingleses y los problemas
prdcticos que acarred vid. el capitulo “La lucha contra las eregias destes tempos”™.

72 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 89r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 19 de junio de 1604.

73 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 96r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 14 de agosto de 1604.

74 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 100v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselbo
Geral del 27 de agosto de 1604.

75 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 98r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 22 de septiembre de 1604.
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Antes de concluir el presente apartado, debemos retomar el proble-
ma de los testigos singulares que, como hemos dicho, constituian uno de
los principales motivos de critica de los cristdos-novos y el que, en defini-
tiva, provocé un mayor interés por parte de la Santa Sede. Cuando llegé
a Valladolid, D. Pedro de Castilho no sélo se vio constreiiido a luchar
por la salvaguarda de la autonomia y del poder inquisitorial frente a la
corona sino que, al mismo tiempo, tuvo que hacer frente a la pretensién
de Clemente VIII de debatir con los cardenales del Santo Oficio la justi-
cia de las condenas basadas en testigos singulares’®. Desde principios de
1604, el nuevo inquisidor general se afané por conseguir que el papa se
abstuviera de modificar el modo de proceder de la Inquisicién portugue-
sa en lo referente a los testigos singulares’”. D. Pedro, ayudado por el pa-
dre Francisco Pereira, reunié distintos pareceres y alegatos de juristas,
como los doctores Pedro Barbosa y Mendo da Mota de Valadares, asi
como lo acordado en las juntas de Valladolid, para enviarlo todo a Roma.
Ademds, buscé el apoyo del inquisidor general Juan Bautista de Acevedo,
del Consejo de la Suprema y del propio monarca, si bien en este caso la
actitud de Felipe III para defender la independencia del Santo Oficio
portugués no fue, ni mucho menos, tan decidida como lo habia sido en
el de las apelaciones a la Santa Sede.

Cansado tras afios de conflicto, en septiembre de 1604, el Santo Ofi-
cio se encontraba en un momento de debilidad. El dia 20 de ese mes, la
junta de Valladolid acordé los nuevos capitulos para la reforma de la Inqui-
sicién y elevé la consulta al monarca. Sin embargo, dichas disposiciones no
llegaron a ejecutarse. Quizds la llegada del perdén general obligaba a pos-
poner la reforma institucional para ejecutar, en primer lugar, el breve. Tal
vez resultarfa mds sencilla la modificacién estructural del Santo Oficio a
partir del momento en el que se vaciasen las cdrceles secretas y, carentes ya
de ocupacién, gran parte de los diputados pudiesen ser despedidos. En cier-
to modo, el Postulat a nobis salvé la estructura institucional del Santo Ofi-
cio portugués pues generdé la urgente necesidad de concentrar todas las
fuerzas en la ejecucién del breve. Los capitulos de Valladolid, ideados para
la reforma de la Inquisicién portuguesa, cayeron, pues, en el olvido. Pero
su influencia en la historia posterior del Santo Oficio fue fundamental,

76 AGS. Estado Roma. Leg. 977. Carta del duque de Sessa a Felipe I1I del 18 de enero de
1603.

77 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 85r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 24 de abril de 1604. bidem. Fols. 88r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al
Conselho Geral del 2 de junio de 1604. Ibidem. Fols. 90r-90v: Carta de D. Pedro de
Castilho al Conselho Geral del 30 de junio de 1604. bidem. Fols. 91r y ss: Carta de
D. Pedro de Castilho al Conselbo Geral del 5 de julio de 1604. Ibidem. Fols. 91r y ss:
Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 17 de julio de 1604. Ibidem. Fols.
94r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral del 27 de julio de 1604.
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pues, afos mds tarde, el propio Castilho decidié recuperarlos cuando se
propuso acometer la reforma, esta vez interna, del Santo Oficio que culmi-
né con la publicacién del Regimento de 1613.

Por otra parte, los debates y las propuestas sobre la reforma del San-
to Oficio coincidieron con otros, no menos intensos, sobre una institu-
cién distinta y auténoma pero, a la vez, estrechamente vinculada con el
Tribunal de la Fe: el llamado juizo do fisco’. Los bienes confiscados per-
tenecfan, por derecho, a la corona pero su administraciéon estaba en ma-
nos del inquisidor general. Este podia extraer del fisco el dinero necesario
para los sueldos de los ministros, la manutencién de los presos pobres y el
reparo de las casas y cdrceles inquisitoriales’®. De estas raciones, la mds
elevada era, sin duda, la destinada a los estipendios de ministros y oficia-
les pues cada tribunal, amén sustentar a sus propios miembros, debfa en-
viar un porcentaje del dinero de las confiscaciones al Conselho Geral*®.
Independientemente del fisco, a finales del siglo XVI el Santo Oficio dis-
ponia una estructura hacendistica relativamente consolidada. Fruto de su
actividad como tribunal, percibia las multas y penas pecuniarias que im-
ponia a los sentenciados, asi como el dinero procedente de las remisiones
de castigos y penitencias. La Inquisicién recibifa, asimismo, sumas consi-
derables de la propia Iglesia. En virtud de diferentes gracias pontificias,
cada didcesis del reino debia contribuir con una pensién anual que varia-
ba desde los 300 cruzados del obispado de Guarda a los 2.500 de los de
Fvora, Coimbra y Lisboad!. Ademds, en 1575, Gregorio XIII concedid al

78 El Santo Oficio percibia y gastaba dinero; recibfa, administraba y desembolsaba. Sin
embargo, apenas conocemos algo concreto de sus ingresos, sus rendimientos y sus gas-
tos, pues los historiadores se han interesado poco por esta cuestién fundamental. Nos
faltan numeros, cifras, porcentajes, cuantificacién. Pero, a pesar de esta carencia de
datos concretos, la cuestién del fisco ha sido, desde los origenes del Santo Oficio y
hasta nuestros dfas, un arma esgrimida en la secular polémica entre defensores y
detractores del Tribunal de la Fe. Y en la década de 1970 Antdnio José Saraiva y
Israel-Salvator Révah centraron parte de su polémico debate sobre el Santo Oficio y
los cristdos-novos en la cuestién de las confiscaciones. Un somero andlisis sobre las
fuentes de ingresos del Tribunal de la Fe desde su establecimiento hasta su extincién
puede encontrarse en LOPEZ-SALAZAR CODES, Ana Isabel y MARCOCCI, Giuseppe:
“Struttura economica: Inquisizione portoghese”, en PROSPERI, Adriano: Dizionario
storico dell’ Inquisizione, Pisa, Edizione della Normale, 2010.

79 Regimento do Conselho Geral, 1570, capitulo 28. Publicado por FRANCO, José Eduar-
do, y ASSUNGAO, Paudo de: As metamorfoses de um polvo....

80 Cf. COELHO, Anténio Borges: Inquisicdo de Evora. 1536-1668, Lisboa, Caminho,
2002, pp. 104-106.

81 Las pensiones situadas sobre los obispados generaron diversos conflictos entre los
obispos y la Inquisicién. Asi, por ejemplo, en el perfodo que nos ocupa, destaca la dis-
puta entre el Santo Oficio y D. Diogo de Sousa, obispo de Miranda y persona, por
otra parte, muy ligada a la Inquisicién, pues habfa sido diputado del Conselho hasta
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Santo Oficio los dos tercios de los frutos de las primeras canonjfas vacan-
tes en las catedrales de Lisboa, Coimbra y Evora y la mitad en el resto de
obispados portugueses, si bien Felipe II consiguié que el papa redujese es-
ta contribucién a la mitad y un tercio respectivamente. Importancia mu-
cho menor que las partidas anteriores tendrfan las mercedes que los mo-
narcas concedieron al Santo Oficio debido a que se trataba de ingresos
ocasionales y a que aquél no llegd, a veces, a percibir el total del dinero
prometido. Asi, Felipe II hizo merced a la Inquisicién de 2.318.000 réis
anuales procedentes de la hacienda real pero, debido a los apuros en los
que ésta se encontraba, el pago tardaba en hacerse efectivo®?. A pesar de
esta variedad de fuentes de ingresos, el Santo Oficio se quejé repetidas
veces de su escasez de recursos econdémicos y utilizé esta falta como ar-
gumento con el que sustentar la necesidad de que el inquisidor general
conservase la administracién del fisco, pues sin ella serfa imposible sufra-
gar los gastos de la institucién.

Cuando, a principios del siglo XVII, la Inquisicién sintié temblar
sus cimientos debido, no tanto a las criticas de los cristdos-novos, cuanto
al deseo de la corona de aprovechar la coyuntura para promover ciertas
reformas, la materia del fisco pasé a ocupar un lugar preferente en los
debates sobre el futuro de la institucién. Entonces, los lamentos del Con-
selho Geral por la situacién econémica del Santo Oficio se hicieron mds
insistentes debido a los rumores de que la corona pensaba recuperar la
administracién directa de los bienes confiscados lo que amenazaba, segtin
los diputados, la propia supervivencia de la Inquisicién. Como dijeron
Marcos Teixeira y Rui Pires da Veiga al inquisidor general D. Alexandre
de Braganca, “he mui claro e sabido que sem fisco nam ha Inquisicam
nem a pode aver”83,

La alarma salté cuando en noviembre de 1600 Felipe III encargé a
don Cristébal de Moura, virrey de Portugal, que se reuniese con los di-
putados del Conselho para estudiar el modo en que se tomarfan las cuen-
tas a las personas encargadas de la administracién del fisco y las reformas

que fue elevado a la dignidad episcopal. Al parecer, se desencadené porque D. Diogo
ordend descontar 8.000 7éis de los 400.000 de que gozaba el Santo Oficio en su obis-
pado, para destinarlos al seminario [ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 209r: Carta de
D. Alexandre de Braganca a D. Diogo de Sousa, obispo de Miranda, del 13 de marzo
de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 91. Fols. 110r-110v: Carta de D. Diogo de Sousa,
obispo de Miranda, a D. Alexandre de Braganga del 20 de mayo de 1603].

82 ANTT. Chancelaria de D. Filippe 1. Padroes e Doagoes. Liv. 9. Fol. 77: Alvard de
ordenado a seus ministros e oficiaes (24 de febrero de 1583). ANTT. TSO. CG. Liv. 92.
Fols. 173r-173v: Carta del Conselbo Geral a D. Pedro de Castilho del 29 de enero de
1604.

83ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 20 de marzo de 1603.
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que serfa conveniente introducir en el sistema de recaudacién de los bie-
nes confiscados®4. El Conselho pidié al virrey tiempo para responder y es-
cribié a los tribunales y a los jueces del fisco para que le enviasen informa-
cién sobre lo que serfa necesario proveer para la buena recaudacién de los
bienes confiscados y para que le avisasen de si se habfan cometido abu-
sos®5. Asimismo, preguntaron a los inquisidores generales D. Anténio
Matos de Noronha, en diciembre, y D. Jorge de Ataide, ya en enero,
cémo debian responder al requerimiento del monarca. El propio Con-
selho Geral, pese a su rechazo a las injerencias reales, era consciente de la
necesidad de visitar el fisco y de tomar cuentas a sus oficiales y asf lo ex-
puso al obispo capeldo-mor. Sin embargo, pasados los primeros meses de
1601, el asunto volvié a caer en una especie de olvido momentdneo®®.
Ahora bien, a partir del verano de 1602 y hasta después de la llegada
a Lisboa del inquisidor general D. Pedro de Castilho, la materia del fisco
se situd, de nuevo, en un primer plano en los debates entre el Santo Ofi-
cio y la corona. Esta intenté poner en marcha mecanismos que le permi-
tieran conocer el rendimiento real de las confiscaciones, pues cualquier
reforma del fisco debfa ir precedida de un andlisis exacto de los ingresos
de esta institucién. En tal tarea, la monarqufa se encontré con la fuerte
oposicién del Conselho Geral cuyos diputados alegaban que correspondia
al inquisidor general ordenar que se tomasen las cuentas a los oficiales del
fisco®”. El Conselho Geral temfia, quizds no sin motivo, que la corona
aprovechase la coyuntura para recuperar la administracién de los bienes
confiscados e integrar el fisco inquisitorial en la hacienda real®. Desde

84 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 83v-84v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 6 de febrero de 1601.

85 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 53r: Carta del Conselho Geral a los jueces del fisco
de Lisboa, Coimbra y Evora del 5 de diciembre de 1600. fbidem. Fol. 16v: Carta del
Conselho Geral a los inquisidores de Lisboa, Coimbra y Evora del 5 de diciembre de
1600.

86 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 17r: Carta del Conselho Geral a D. Anténio Matos
de Noronha del 6 de diciembre de 1600. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 55r-55v.
Consulta del Conselho Gerala D. Jorge de Ataide del 23 de febrero de 1601.

87 En realidad, tanto el monarca como el inquisidor general podfan ordenar que se
tomasen las cuentas a los tesoreros del fisco, segin lo que establecia el Regimento do
Conselho Geral en su capitulo 35: “O tesoureiro do fisco dard conta, com entrega cada
dois anos, a qual lhe tomard o provedor da comarca de que for tesoureiro. Além disso,
lhe recenseard cada ano a conta e escreverd a El-Rei o que nisto passa e tomard a dita
conta de dois anos em dois anos. Se mandard executada aos Contos para se rever e
prover e o Inquisidor-Geral lhe mandard também tomar, quando lhe parecer servico
do Nosso Senhor. E o tesoureiro do fisco se recenseard a conta cada um ano por um
contador que o contador-mor para isso dard e cada dois anos dard suas contas nos
Contos”.

88 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 115r-115v: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 27 de julio de 1602.
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luego, la autonomia del Santo Oficio en la gestidn de estos frutos habia
empezado a recortarse. Asi, por ejemplo, D. Jorge de Ataide advirtié a los
diputados que, mientras estuviese vacante el cargo de inguisidor-mor, no
podrian hacer mds gastos que los destinados a pagar los salarios de los
ministros pues, de ningin modo, estaban autorizados para conceder
mercedes que se pagaban, claro estd, con el dinero procedente de las con-
fiscaciones®?.

La lucha abierta para conservar la superintendencia del fisco se desaté
en el verano de 1602. Felipe III encargé a D. Anténio Mascarenhas,
dedn de la capilla real, que tomase las cuentas al tesorero del fisco del tri-
bunal de Lisboa. Ante lo que vefan como un ataque a sus privilegios y un
primer paso para retirar al Santo Oficio la administracién de los bienes
confiscados e integrarlos en la hacienda real, los diputados se opusieron
tenazmente a que Mascarenhas cumpliera lo ordenado por el monarca.
Los inquisidores prohibieron al tesorero del fisco que entregase a D. An-
tonio el libro de ingresos que éste deseaba examinar vy, a finales de julio,
los diputados pidieron el apoyo de D. Jorge de Ataide y de Bartolomeu
da Fonseca para hacer frente al intento de la corona®. Los diputados ar-
gumentaban que los monarcas habfan entregado la superintendencia del
fisco a los inquisidores generales y habfan destinado sus ingresos a sufra-
gar los gastos del Santo Oficio?!. Ademds, trataron de recusar a D. Anté-
nio como juez. Para ello, alegaron que éste habia servido como diputado
en la Inquisicién y tuvo que abandonar el servicio del Santo Oficio a raiz
de la visita ordenada por el archiduque Alberto cuando era inquisidor
general®?. Finalmente, en septiembre de 1602, y ante la renuencia de la
corona a desistir de su proyecto, Veiga y Teixeira pidieron a Fonseca que,
al menos, lograse que D. Anténio no cumpliera con su cometido hasta
que se designase al nuevo inquisidor general?3.

Contra las esperanzas del Conselho Geral, el nombramiento de
D. Alexandre de Braganca para ocupar el cargo de inquisidor-mor no su-
puso el fin de ninguno de los problemas que fustigaban al Santo Oficio
y> por lo tanto, tampoco en la pugna por los bienes del fisco encontraron

89 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 58r: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho Geral
del 26 de marzo de 1602.

90 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 115r-115v: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 27 de julio de 1602.

9T ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 119v-120r: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 7 de septiembre de 1602.

92 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 126r-127v: Carta del Conselho Geral a Felipe 111 del
13 de septiembre de 1603.

93 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 119v-120r: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 7 de septiembre de 1602.
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los diputados un momento de tregua. Antes al contrario; a partir de los
primeros meses de 1603, Marcos Teixeira y Rui Pires da Veiga debieron
pensar que, efectivamente, la corona se habia propuesto recuperar la ad-
ministracién del fisco y, en realidad, habia indicios que asi parecian de-
mostrarlo. En marzo de 1603, mientras adn pendfa la amenaza de
D. Anténio Mascarenhas sobre los libros de ingresos de Lisboa, Felipe 11
ordend al desembargador Duarte de Almeida que examinase las cuentas
del fisco de Evora. Los del Conselho buscaron la ayuda de D. Alexandre
para que impidiese esta nueva intromisién, pero el Braganca, cuya conti-
nuidad al frente del Santo Oficio comenzaba a cuestionarse, apenas pudo
hacer nada®. Tan sélo unos meses més tarde, en julio de 1603, Felipe I1I
escribfa de nuevo al Conselho Geral. Esta vez, el monarca ordenaba que
D. Antdnio Mascarenhas asistiese a los inventarios de bienes secuestrados
que hacia el juez del fisco de Lisboa, pero, como en los casos anteriores,
el Santo Oficio se resistié a cumplir el mandato real®.

Estas érdenes de Felipe III a Mascarenhas y Almeida para que revisa-
sen los libros de los fiscos de Lisboa y Evora, respectivamente, se inscribfan
en un proyecto mds amplio de la corona. El monarca habia sido infor-
mado de que las haciendas confiscadas no se recaudaban y administraban
de forma adecuada®. Por ello, entre los asuntos que debfan estudiarse en
la junta sobre el Santo Oficio, reunida en Valladolid, se encontraba el de
la reforma del fisco. En este contexto, D. Alexandre de Braganga terminé
por desempefiar un papel muy distinto al que los diputados del Conselho
esperaban de él. El inquisidor general se convirti6 en el instrumento uti-
lizado por la monarqufa para conseguir que la Inquisicién mandase a
Valladolid muchos de los documentos que precisaban los ministros de la

94 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 20 de marzo de 1603.

95 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 126r-127v: Carta del Conselho Geral a Felipe 111 del
13 de septiembre de 1603.

96 El Conselho Geral siempre alegé que las deficiencias en la recaudacién de las haciendas
confiscadas no se debifan a la negligencia de los ministros del fisco, sino, por el contra-
rio, a las artimafias de los cristdos-novos que no declaraban todos sus bienes cuando se
elaboraban los inventarios. Cf. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 127v-128r: Carta del
Conselho Geral a Felipe 111 del 8 de noviembre de 1603. Ya D. Henrique, como inqui-
sidor general, habia intentado acabar con los subterfugios que empleaban los conver-
sos para encubrir sus bienes. Al parecer, muchos de los presos declaraban que debfan
dinero a otras personas, sin ser cierto, para que la porcidn de sus haciendas necesaria
para pagar estas deudas no fuese a parar al fisco. D. Henrique, por una provisién del
16 de febrero de 1576, ordend que, cuando se hicieran las prisiones, se pidiese a los
reos que declarasen sus deudas y que mostrasen escrituras o testigos de ellas. Ademds,
los que mintieran serfan condenados a confiscacién de bienes. ANTT. TSO. CG. Liv.
369. Fols. 240r-247r: Copia de la provisién del cardenal infante D. Henrique, inqui-
sidor general, del 16 de febrero de 1576.
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junta, cuya lista fue enviada al inquisidor-mor en diciembre de 1602. En-
tre otros papeles de muy diverso tipo, Felipe III solicitaba, claro estd,
aquellos que daban cuenta de la situacién del fisco y de su rendimiento®’.
Como es légico, los diputados se resistieron con fuerza a remitirlos a la
corte, alegando que, si el rey retiraba al inquisidor general la superinten-
dencia de los bienes confiscados, el Santo Oficio serfa, en la préctica,
aniquilado, pues carecfa de recursos con los que sustentar su actividad y
mantener a sus ministros?8. A esta resistencia se unié el problema de que
la administracién del fisco se encontraba, al parecer, totalmente desorga-
nizada. Los diputados escribieron a los jueces del fisco de las tres inquisi-
ciones para que les enviasen la informacién de los ingresos y gastos desde
1600; deberfan declarar cudnto montaron las haciendas secuestradas,
cudnto habia sido confiscado y cudnto habia gastado el Santo Oficio del
dinero del fisco®. Es decir, el Conselho Geral comenzé a cumplir las 6r-
denes que se le enviaban desde la corte. Sin embargo, pronto percibié
que serfa necesario emplear mucho tiempo para conocer el rendimiento
del fisco, porque habrfa que tomar cuentas a los tesoreros. Por lo tanto, la
renuencia del Conselho a cumplir con la orden del monarca, en un primer
momento, y la desorganizacién del fisco, después, provocaron que los
miembros de la junta de Valladolid tuviesen que acordar los capitulos pa-
ra la reforma del Santo Oficio el 21 de septiembre de 1603 sin haber po-
dido estudiar, a partir de cifras reales, el rendimiento del fisco!0°.

La junta de Valladolid partia de que era necesario establecer una
buena cobranza y administracién de los bienes confiscados. Para ello, Fe-
lipe III debfa nombrar a una persona que visitase el fisco y tomase cuentas
a los oficiales a cuyo cargo se encontraba. Ademds, habfa que preservar
cuanto fuera posible estos bienes para ponerlos al servicio de la corona.
Por ello, la junta establecié que los sueldos de los ministros del Santo
Oficio y los demds gastos de la Inquisicién fueran cubiertos con las rentas
de que ésta disponfa, de modo que sélo se extrajese dinero del fisco en el
caso de que aquéllas resultasen insuficientes para sufragarlos!®l. Es decir,
en principio, los ministros reunidos en Valladolid no proponfan que se

97 No he podido encontrar la lista de documentos que reclamaba Felipe III, aunque si
tengo noticia de que entre ellos se inclufan el Regimento do fisco y las declaraciones de
los jueces del fisco.

98 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 335r-336r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 22 de mayo de 1603.

99 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 56v: Carta del Conselho Geral a los jueces del fisco
de Lisboa, Coimbra y Evora.

100 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 354r-356r: Consulta del Conselho Geral a

D. Alexandre de Braganga del 26 de septiembre de 1603.

101 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 109r y 113v-114r. Capitulos 15 y 55.
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retirase al inquisidor general la superintendencia de los bienes confisca-
dos. Ahora bien, puesto que el Conselho Geral permanecié ignorante de
lo asentado en la junta de 1603 hasta que D. Pedro de Castilho le dio
cuenta de ello en julio del afio siguiente, los diputados continuaron pen-
sando que pendia ain sobre el Santo Oficio la amenaza de que la corona
recuperase la administracién del fisco.

Desde luego, lo que no ofrecia ningin tipo de duda era que el rey
deseaba ejercer mayor control sobre los rendimientos procedentes de las
confiscaciones, quizds no tanto para disponer libremente de ellos cuanto
para, al menos, conocer su volumen exacto. Asi, pocos dfas después de
que la junta acordara sus capitulos, Felipe III ordené al Conselho Geral
que le enviase la lista de todos los bienes expropiados a los reos que habian
salido en el dltimo auto de fe de Lisboa, al tiempo que prohibia hacer
cualquier gasto de ellos salvo lo necesario para el sustento de los presos
pobres'®2. Los diputados, mds sumisos que en ocasiones anteriores, —lo
que no resulta extrafio dada la delicada situacién del Santo Oficio en el
otofio de 1603—, respondieron al monarca que le enviarfan, en cuanto
pudiesen, lo que solicitaba y le suplicaron que permitiera que se pagasen
los salarios de los ministros de la Inquisicién.

En esta pugna del Santo Oficio por mantener su total autonomia
con respecto a la corona en lo que respecta a la administracion del fisco,
la propia la lentitud del aparato burocrdtico de la Monarquia Hispdnica
jugd a favor de los intereses inquisitoriales. Entre consultas, pareceres y
respuestas podian escurrirse meses y aun afios y la resolucién de aplicar
cualquier tipo de medida no suponfa, ni mucho menos, que aquélla se
adoptase inmediatamente. Asi, Felipe III no llegé a ordenar la visita del
fisco portugués como aconsejaba la junta y llamé a la corte al nuevo in-
quisidor general, D. Pedro de Castilho, para que participase en las delibe-
raciones sobre la reforma del Santo Oficio. Castilho viajé a Valladolid
pertrechado con las advertencias y stplicas del Conselbo Geral. Debia im-
pedir cualquier tipo de novedad en la administracién del fisco, que Felipe
III otorgase mercedes procedentes de las haciendas confiscadas y, por dl-
timo, que el monarca contratase con los cristdos-novos, como se rumorea-
ba, el arrendamiento del fisco!03.

Parece ser que Castilho procurd, en efecto, evitar que se introduje-

102 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 127v-128r: Carta del Conselho Geral a Felipe III del
8 de noviembre de 1603.

103 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 173r-173v: Carta del Conselbo Geral a D. Pedro de
Castilho del 29 de enero de 1604. Ibidem. Fol. 230v. Carta del Conselho Geral a
D. Pedro de Castilho del 13 de agosto de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fols.
291r-29v: Registro del secretario del Conselho Geral del 20 de marzo de 1604.
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sen novedades en la administracién del fisco'%4. Pero, si querfa defender
que la Inquisicidén necesitaba seguir disponiendo de los bienes confisca-
dos para su propio mantenimiento, el nuevo inquisidor general precisaba
de datos seguros con los que trabajar y apoyar sus argumentos. Por ello,
desde su llegada a Espafia, ordend a los diputados que le remitiesen un
informe con la renta ordinaria de que disponia el Santo Oficio y los gas-
tos a los que debfa hacer frente!®. Ademds, entregé a Felipe III los capi-
tulos del Regimento do Conselho Geral en los que se establecia que la ad-
ministracién de los bienes confiscados correspondia al inguisidor-mor'°°.
Sin embargo, y a pesar de sus esfuerzos, cuando se iniciaron las reuniones
de la segunda junta sobre el Santo Oficio un nuevo inconveniente vino a
dificultar, atin mds, la tarea de Castilho: se supo en Valladolid que ni los
contadores, en el caso de Lisboa, ni los proveedores de las comarcas, en
los de Coimbra y Evora, visitaban a los tesoreros del fisco desde hacia
afios!?7. La acusacidn revestia cierta gravedad, tanto por el hecho en si,
pues demostraba que el Santo Oficio incumplia lo dispuesto en el Regi-
mento, cuanto por el momento en que se lanzaba, marcado por las cons-
tantes criticas de los cristdos-novos a la Inquisicién y por el intento de la
corona de introducir reformas en el Tribunal de la Fe. Y Castilho no pu-
do argiiir que la imputacién fuera falsa, pues el propio Conselho Geral le
envid los papeles que demostraban la negligencia del Santo Oficio%8.
Ahora bien, ;por qué, después de casi cuatro afios de debates, la co-
rona no introdujo ninguna novedad en la administracién del fisco? La
junta de 1604 acordd, finalmente, aprobar el capitulo de su antecesora en
el que se recomendaba al monarca que ordenase la visita del fisco, pero
afiadié que la superintendencia de éste deberfa quedar en manos del in-
quisidor general y, lo que constitufa una novedad, caso de que el cargo

104 Al mismo tiempo, el inquisidor general aprovechd su estancia en la corte para procu-
rar que el monarca aumentase los sueldos de los ministros del Santo Oficio. ANTT.
TSO. CG. Liv. 130. Fols. 88r y ss. Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho Geral
del 2 de junio de 1604.

105 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 81r-81v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conse-
lho Geral del 23 de febrero de 1604. D. Pedro debfa considerar imprescindible dis-
poner de estos datos pues, antes de que hubiera transcurrido un mes, volvié a pedir al
Conselho que se los enviase. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 82r: Carta de D. Pedro
de Castilho al Conselho Geral del 16 de marzo de 1604.

106 BA. GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 6r-6v: Carta de Ferndo de Matos a D. Pedro de Cas-
tilho del 28 de mayo de 1604.

107 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 91r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conse-
lho Geral del 17 de julio de 1604.

108 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 96r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conse-
lho Geral del 14 de agosto de 1604.
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estuviera vacante, en las del Conselho'%. Es mds, Felipe III tampoco or-
dend, como se prevefa, que D. Anténio Mascarenhas visitase el fisco de la
Inquisicién, si bien esta amenaza no se disipé inmediatamente y conti-
nué incluso después de que D. Pedro de Castilho llegara a Lisboa! 0.

En realidad, pese a que los rumores de que la corona deseaba recu-
perar la administracién de los bienes confiscados bulleron durante esos
cuatro afios, en mi opinién, no era aquél, en el fondo, el objetivo de Fe-
lipe III. Considero, mds bien, que el monarca deseaba, tnicamente, in-
troducir orden en el sistema de recaudacién de los bienes confiscados, de
modo que resultase mds eficaz para prevenir los fraudes; mejorar la ad-
ministracién del fisco y conocer su rendimiento real. Y todo ello, no para
alterar el ordenamiento existente, como temfan los diputados, sino para
conseguir que se cumpliera. Es decir, Felipe I1I aspiraba a que, como dis-
ponia el Regimento, el dinero procedente de las confiscaciones que sobra-
se después de haber cubierto los gastos del Santo Oficio se destinara al
mantenimiento de las plazas africanas!!l.

Por otra parte, del estudio de este episodio de las relaciones entre
Inquisicién y monarquia puede emanar alguna luz que ayude a com-
prender la mecdnica politica del Portugal filipino. Y esto es asi porque,
mds alld del objetivo inmediato de asegurar la provisién de los presidios
de Africa, las sucesivas 6rdenes de la corona para que se visitase el fisco se
inscriben en el contexto mds amplio de interés por el estado de la hacien-
da real portuguesa que caracteriza los primeros afios del reinado de Felipe
III. Segtin sefala Feros, tanto Lerma como sus colaboradores sabfan que
para conseguir la mejora de la situacion financiera de la monarquia resul-
taba imprescindible que todos los reinos colaborasen en su conservacién,
aunque para ello fuera necesario violentar los privilegios constituciona-
les!12. Para lograr un mayor control de la hacienda portuguesa, de sus in-
gresos y de sus gastos, se crearon dos juntas: una en Lisboa, formada por
ministros castellanos, y otra en la corte, integrada por tres miembros del
Consejo de Portugal y cinco castellanos.

Tanto Feros como Gaillard han puesto de manifiesto que estas me-
didas generaron un sentimiento de recelo de los portugueses hacia la co-
rona por lo que vefan como una falta de respeto hacia el compromiso de
Tomar. La resistencia de la Cdmara de Lisboa a que tres ministros ex-

109 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 113v-114r.

110 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 103r: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 9 de noviembre de 1604.

T ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 126r-127v: Carta del Conselho Geral a Felipe 111 del
13 de septiembre de 1603.

112 FEROS, Antonio: El dugue de Lerma. Realeza y privanza en la Espasia de Felipe III,
Madrid, Marcial Pons, 2002, pp. 294-298.
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tranjeros examinaran las finanzas portuguesas serfa, segtin la interpreta-
cién de Gaillard, una muestra del sentimiento “nacionalista” luso opues-
to a las tendencias centralizadoras de la corte!!3. Sin embargo, como se
refleja de lo expuesto en este capitulo, el Santo Oficio, institucién sin el
tinte de defensora de los privilegios regnicolas que pudo tener la Cdmara,
se mostrd tan renuente como ésta a que la corona fiscalizase la adminis-
tracién de unos bienes que, aunque juridicamente pertenecfan al rey, la
Inquisicién consideraba situados bajo su exclusiva custodia. Y no consti-
tuyd ningdn dbice para la resistencia del Santo Oficio que D. Anténio de
Mascarenhas y Duarte de Almeida fuesen portugueses, pues de lo que se
trataba no era de una oposicién entre reinos sino entre poderes institu-
cionales. Por lo tanto, todo andlisis del Portugal filipino en funcién del
debate en torno a los privilegios del reino y el compromiso de Tomar ne-
cesita ser completado con el estudio de las relaciones corporativas, en las
que, con frecuencia, se recurrié a argumentos de tipo nacional o consti-
tucional para defender intereses particulares!!4.

113 GAILLARD, Claude: Le Portugal sous Philippe III d’Espange. L'action de Diego de Silva
y Mendoza, Grenoble, Université des Langues et Lettres, 1982, pp. 61-63.

114 Para el reinado de Felipe II, vid. CARDIM, Pedro: “Politica e identidades corporativas

no Portugal de D. Filipe I”, en Estudos em homenagem a Jodo Francisco Marques, Por-
to, Faculdade de Letras da Universidade do Porto, 2001, pp. 277-306.



CAPITULO 4

LA INQUISICION HUERFANA

El ataque de los cristdos-novos a la Inquisicién coincidié con el mo-
mento de mdxima debilidad del Santo Oficio durante el tiempo de los
Felipes. Hasta 1586, D. Jorge de Almeida habia dirigido, como inquisi-
dor general, la formidable y compleja maquinaria del Santo Oficio. A su
muerte, fue sustituido por el archiduque Alberto y éste, a su vez, cuando
regres6 a Castilla, por D. Anténio Matos de Noronha. Este tltimo, aun-
que era natural de Santarém, habia iniciado su carrera en el tribunal del
Santo Oficio como inquisidor de Toledo. Su verdadero despegue politico
tuvo lugar con motivo de la crisis sucesoria portuguesa. En 1579 se pres-
t6 a viajar a Portugal para conseguir, en colaboracién con el duque de
Osuna y don Cristébal de Moura, los apoyos necesarios para Felipe II1.
El monarca, como recompensa por sus servicios, le hizo merced de un
puesto de consejero en la Suprema?. Mds tarde, en 1592, el cardenal ar-
chiduque Alberto lo nombré diputado del Conselho Geral y, en 1593,
presidente del mismo, cuando aquél regresé a Madrid3. Finalmente, en
1596 Felipe II lo designé para ocupar el cargo de inquisidor general, pero
tres afos después, abandond Lisboa y se trasladé a su obispado de Elvas.

Por lo tanto, a la altura del 1600, el Santo Oficio carecfa de una cabe-
za poderosa y respetada, capaz de regir la propia institucién y de hacer fren-
te a las pretensiones de los cristdos-novos y a las presiones de la corona. Se-

L AGS. Estado Portugal. Leg. 397. Fol. 64. AGS. Estado Portugal. Leg. 400. Fols. 123,
125-127, 141-146, 161, 198-201. AGS. Estado Portugal. Leg. 405. Fols. 19-20, 99-
101, 109, 118, 145-146, 148-149, 168-169 y 244-249. AGS. Estado Portugal. Leg.
419. Fols. 8-14. Cf. LOPEZ-SALAZAR CODES, Ana Isabel: Poder y ortodoxia. El gobierno
del Santo Oficio en el Portugal de los Austrias, tesis doctoral defendida en la UCLM en
2008, pp. 63-71.

2 AGS. Estado Portugal. Leg. 400. Fol. 201: Carta de Anténio Matos de Noronha a
Felipe IT del 7 de noviembre de 1579. AGS. Estado Portugal. Leg. 405. Fol. 118: Carta
de Anténio Matos de Noronha a Felipe II del 21 de noviembre de 1579.

3 MONTEIRO, Fray Pedro: “Catdlogo dos Deputados do Conselho Geral da Santa Inqui-
sicao”, en Memdrias da Academia Real da Histéria Portuguesa, vol. 1, Lisboa, 1721.
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gun el profesor Francisco Bethencourt, el Conselho Geral aproveché este
momento para, so pretexto de mantener el funcionamiento de la institu-
cién, desempefiar las prerrogativas reservadas hasta entonces al inquisidor
general4. Si bien esto es cierto, resulta también evidente que la asuncién de
nuevos poderes por parte del Conselho Geral no fue algo buscado por este
organismo, sino un medio de mantener a flote el buque inquisitorial en un
momento de gran tensién. Prueba de ello son las constantes stplicas del
Conselho, consciente de los ataques que estaba recibiendo el Santo Oficio,
para que el rey nombrase un inquisidor general.

Creado oficialmente en 1569 por el cardenal-infante D. Henrique, a
la altura de 1600 el Conselho Geral estaba integrado por los diputados
Marcos Teixeira, Bartolomeu da Fonseca y Rui Pires da Veiga. Ministros
de larga trayectoria al servicio de la Inquisicién, formados en derecho ca-
nénico, profundos conocedores de la maquinaria del Santo Oficio, pero
también de las altas instituciones del reino y de la burocracia eclesidstica,
habian labrado sus carreras dentro de la Inquisicién; habfan escalado pel-
dafo a peldafo el edificio, empezando como diputados en Coimbra y
Evora, para después, una vez adquirida la experiencia necesaria, ser nom-
brados inquisidores. Por fin, llegaron al Conselho Geral, cima anhelada
por muchos, sélo coronada por los ministros de la fe mds hdbiles, con
trayectorias mds brillantes o que disponian de mejores vinculos con el
poder. Junto a ellos se encontraba Bartolomeu Fernandes, secretario del
Conselho Geral. Hombre de gran experiencia en los asuntos inquisitoria-
les, habia sido notario en los tres tribunales de distrito y en las visitas que
realizé el Santo Oficio al Algarve, al arcedianato de Santarém y al priora-
to de Crato®.

El mds antiguo de los miembros del Conselho Geral era Marcos
Teixeira, que habia sido nombrado diputado en 1592 por el archiduque
Alberto, al que habia servido en la legacfa. Doctor en cdnones, su carrera
inquisitorial comenzé como promotor del tribunal de Lisboa, en 1572°.
De ahi pas6 a diputado Evora y a inquisidor de Lisboa y, asimismo, de
Fvora’. Ademis, llevé a cabo la visita inquisitorial a las islas Azores entre
1575 y 1576. Por su parte, Bartolomeu da Fonseca habia sido nombrado
diputado del Conselho Geral por D. Anténio Matos de Noronha, en

4 BETHENCOURT, Francisco: La Inquisicion en la época moderna. Espasia, Portugal e Ita-
lia. Siglos XV-XIX, Madrid, Akal, 1997, p. 157.

5ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols. 95r-96r: Consulta del Conselho Geral a Felipe I1I del
22 de agosto de 1602.

6 Provisién del 25 de mayo de 1572. FARINHA, Maria do Carmo Jasmins Dias: “Minis-
tros do Conselho Geral do Santo Oficio”, en Memoria, 1 (1989), p. 155.

7 Provisiones del 26 de noviembre de 1572; 21 de mayo de 1575 y 30 de octubre de
1578, respectivamente. FARINHA, Maria do Carmo Jasmins Dias: “Op. cit.”, p. 155.
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1598. Doctor en cdnones, colegial de San Pablo de Coimbra y rector de
dicho colegio, para Elvira Mea “foi este um dos homens de profissao in-
quisidor”8. Su carrera al servicio del Santo Oficio se inicié como diputa-
do del tribunal de Coimbra, donde asistié regularmente al despacho de
los procesos desde abril de 1569°. En 1572 fue nombrado inquisidor y
visitador de Goa y alli permanecié mds de diez afios!?. Cuando regres6 a
Portugal ocupé los cargos de inquisidor de Lisboa y de Coimbra, en cuya
catedral tenfa la dignidad de canénigo doctoral, hasta llegar al Conselho
en 159811, Este afio también ingresé Rui Pires da Veigal?. Habia estu-
diado cdnones en la Universidad de Coimbra, entre 1565 y 1574. En
1575, D. Henrique, a la sazén arzobispo de Evora, lo nombré desembar-
gador de la didcesis y, mds tarde, se sirvié de él en la legacia. En Evora
fue, asimismo, vicario general del arzobispo D. Teoténio de Braganga!3.
En 1585, comenzé a servir en el Santo Oficio como diputado sin salario
del tribunal alentejano y, en 1588, el archiduque Alberto le ordend asistir
ordinariamente en la mesa de despacho!4. Como inquisidor, sirvié pri-
mero en el tribunal de Coimbra, desde 1589, y, después, en el de Evora,
a partir de 1592, donde se caracterizé por sus enfrentamientos con el ar-
zobispo D. Teoténio de Bragangal>.

8 MEA, Elvira Cunha de Azevedo: A Inquisicio de Coimbra no século XVI. A instituicdo, os
homens e a sociedade, Porto, Fundacao Eng. Anténio de Almeida, 1997, p. 117.

9 Ibidem, p. 110.

10 Provisién del 10 de octubre de 1572. FARINHA, Maria do Carmo Jasmins Dias:
“Op. cit.”, p. 110. RIBEIRO, Victor: “Os testamentos do Inquisidor Bartolomeu da
Fonseca”, en Arquivo Histdrico Portugués, vol. VII (1909), pp. 458-459.

11 Provisiones del 15 de julio de 1583, del 6 de febrero de 1587 y del 3 de febrero de
1598, respectivamente. FARINHA, Maria do Carmo Jasmins Dias: “Op. cit.”, pp. 110
y 155.

12 Provisién del 7 de agosto de 1598. FARINHA, Maria do Carmo Jasmins Dias:
“Op. cit.”, p. 110.

I3 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols. 44r-45r: Consulta del Conselho Geral al archiduque
Alberto del 3 de septiembre de 1594.

14 Provisiones del 13 de febrero de 1585 y del 16 de enero de 1588, respectivamente.
ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols. 44r-45r: Consulta del Conselho Geral al archiduque
Alberto del 3 de septiembre de 1594.

15 Al parecer, la enemistad comenzé cuando Rui Pires da Viega procesé, como vicario
general, la causa del canénigo Gaspar Dias que concluyé con la confiscacién de la
canonjfa de que gozaba. Veiga pidié al arzobispo que le hiciese merced de dicho bene-
ficio, a lo que D. Teoténio se negd rotundamente pues consideraba que el vicario no
podia ser juez y parte en el mismo caso. Las tensiones entre ambos se incrementaron
cuando Rui Pires da Veiga volvié a Evora como inquisidor en 1592. La aversién del
arzobispo hacia su antiguo vicario llegé hasta el punto de que, en agosto de 1593,
cuando el tribunal de Evora se disponfa a comenzar el despacho de los procesos,
D. Teoténio escribié al archiduque Alberto para pedirle que llevase al inquisidor al
tribunal de Lisboa o a la mesa del Conselho porque no deseaba coincidir con él en la
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Entre 1599 y principios de 1605, los diputados del Conselbo tuvie-
ron que encargarse del gobierno del Santo Oficio, debido, en algunos
momentos, a que los inquisidores generales estaban ausentes de Lisboa y,
en otros, a que el cargo quedd vacante'®. En los comienzos de su carrera
inquisitorial, Teixeira, Fonseca y Veiga habifan tenido contacto directo
con el cardenal-infante y, por lo tanto, recordaban el tiempo, ya lejano,
en el que éste, como inquisidor-mor, condujo al Santo Oficio hacia la ci-
ma de su poder y autoridad. Ahora eran ellos los que debfan conservar la
jurisdiccién inquisitorial tal y como la habian recibido. Pero, dado que
Bartomeu da Fonseca marché a la corte en 1602, el peso principal del
gobierno recayé en Marcos Teixeira y Rui Pires da Veiga. Ambos lucha-
ron durante todos estos afios para salvaguardar la autonomia y el poder
inquisitorial. Se opusieron a la concesién del perdén general; trataron de
evitar las injerencias de Roma; trabajaron para conservar en manos del
Santo Oficio la superintendencia de los bienes confiscados y pugnaron
para que no se aplicasen las medidas arbitradas por las juntas de Vallado-
lid. Y es que Teixeira y Veiga consideraban necesario impedir que en el
futuro se pudiera afirmar “que em nosso tempo como em see vagante
deixamos perder as preeminencias e prerogativas que tinhamos e nos fo-
ran concedidas”!”.

Durante los afios en los que el Conselho Geral goberné la Inquisicidn,
los diputados intentaron conseguir apoyos en las cortes de Valladolid y
Roma. Buscaron la ayuda de los secretarios del Consejo de Portugal: de
Pedrélvares Pereira, que ocupé el cargo hasta 1602, afio en que la secretaria
se dividid, y, a partir de ese momento, de Fernao de Matos, por cuya mano
pasaban los asuntos eclesidsticos!8. Asimismo, el Conselbo intenté valerse de

resolucién de los procesos. Sin embargo, el inquisidor-mor secundé la opinién de los
miembros del Conselho Geral, que consideraban que Rui Pires da Veiga debia conti-
nuar en Evora e intervenir en el despacho de unas causas que €l habfa instruido. Ade-
mds, los diputados mantenfan que no era necesario que ambos coincidiesen en el tri-
bunal, porque D. Teoténio podia delegar su voto en un letrado canonista. Vid. PAIVA,
José Pedro: “Os bispos e a Inquisi¢do portuguesa (1536-1613)”, en Lusitania Sacra, 15
(2003), pp. 53 y ss. LOPEZ-SALAZAR CODES, Ana Isabel: Poder y ortodoxia..., pp. 375-
376. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Sin fol.: Queja de D. Teotdénio de Braganga, arzo-
bispo de Evora, de 1593. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 18r-18v: Consulta del
Conselho Geral al archiduque Alberto, del 13 de agosto de 1593.

16 En 1578, cuando pasé a ocupar el trono portugués, D. Henrique ordené que todo lo
dispuesto por el Conselho Geral se cumpliese como si hubiera sido mandado por él
mismo como inquisidor-mor. ANTT. TSO. CG. Liv. 224. Fol. 89r: Provisién de
D. Henrique del 2 de octubre de 1578.

17 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 119v-120r: Carta del Conselbo Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 7 de septiembre de 1602.

18 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 88r: Carta del Conselbo Geral a Pedrilvares Pereira del
11 de octubre de 1601.
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los servicios de Martim Afonso Mexia, agente de la corona de Portugal en
Roma. Los diputados no cesaron de pedirle que tratase de evitar la conce-
sién del perdén general!®. Sin embargo, probablemente Mexia no empled
todas sus fuerzas en este empefio porque no era agente de la Inquisicién
portuguesa sino de Felipe III. Y el monarca debié quedar satisfecho de sus
servicios, porque en 1604, cuando el negocio del perdén estaba ya casi
concluido, decidi6 presentarle al obispado de Leiria?°.

En julio 1601, los diputados del Conselho Geral se quejaban de que
hacia tres afios que la Inquisicién carecfa de inquisidor general y, por lo
tanto, se encontraba “orfam e sem ter quem a mande e governe™?!. Qui-
zds no fuese exactamente ese tiempo, pero lo cierto es que la expresién re-
fleja el sentimiento de desamparo que experimentaba el Santo Oficio. En
realidad, entre principios de 1600 y enero de 1601, la Inquisicién se en-
contrd en una situacién, mds que de ausencia de cabeza, de bicefalia. Se-
gun escribié Felipe III al embajador duque Sessa, en 1600 Clemente
VIII, a peticién suya, habia exonerado a D. Anténio del oficio de inqui-
sidor general y habia nombrado a D. Jorge de Ataide, obispo capelio-mor
y miembro del Consejo de Portugal??. El vinculo del nuevo inquisidor
general, hijo del primer conde de Castanheira, con la casa de Austria
procedia, también, del momento de la crisis sucesoria en la que D. Jorge
de Ataide, capeldo-mor de D. Henrique y miembro del Conselho de Esta-
do, habia apoyado la pretensién de Felipe II?3. Cuando éste regresé a Es-
pana en 1583, D. Jorge lo acompafid y pasé a formar parte del Consejo
de Portugal como desembargador do Pago, estatus del que siempre se que-
j6 por considerarlo “mui desigoal do meu sangue e profissao”24.

A pesar de que Clemente VIII expidié en febrero de 1600 el breve
que eximia a D. Anténio Matos de Noronha del oficio de inquisidor-mor,
el documento no fue enviado a Lisboa hasta el 30 de enero de 160125.

19 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 110v-111r: Carta del Conselho Geral a Matim Afon-
so Mexia, del 21 de mayo de 1602. [bidem. Fols. 212v-122r: Carta del Conselho Geral
a Martim Afonso Mexia del 6 de septiembre de 1602. [bidem. Fols. 221¢-222r: Carta
del Conselho Geral a Martim Afonso Mexia del 22 de noviembre de 1601.

20 AGS. SP. Portugal. Lib. 1488. Fols. 86r-86v: Carta de Felipe IIT a D. Afonso de Cas-
telo Branco, obispo de Coimbra y virrey de Portugal, del 3 de agosto de 1604.

2LANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 95r-96v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 21 de julio de 1601.

22 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Carta de Felipe III al duque de Sessa del 22 de junio
de 1602.

23 BNP. Pombalina. Céd. 648. Fols. 658r-660r.
24 BNP. Pombalina. Céd. 648. Fols. 590r-593v.

25 ASV. SB. No. 359. Fols. 98r-98v: Breve de Clemente VIII del 12 de febrero de 1600.
ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 54r-54v: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho
Geral del 30 de enero de 1601.
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Por ello, durante todo el afio de 1600, D. Anténio, que se encontraba en
Elvas, siguié ocupdndose de los asuntos inquisitoriales, como demuestra
la constante correspondencia mantenida con el Conselho Geral y con el
rey. Pero, a partir de mediados de 1600, D. Jorge de Ataide, nombrado
inquisidor general también en febrero, comenzé a intervenir con fre-
cuencia en los negocios relacionados con el Santo Oficio?. Esta situacién
de bicefalia e indefinicién demuestra, por si sola, la crisis que estaba ex-
perimentando el Tribunal de la Fe. La institucién se encontraba bajo la
égida de un antiguo inquisidor general, retirado en su obispado y presto
para hacer la renuncia al cargo, y un nuevo inguisidor-mor, residente en
la corte y que todavia no habia aceptado su nombramiento. En medio de
ambos, el Conselho Geral se encargaba de seguir rigiendo la estructura del
Santo Oficio; mantenfa el contacto con D. Anténio, a quien enviaba
consultas y cartas, y trataba de estrechar los lazos con D. Jorge de Ataide,
al que solicitaba ayuda para hacer frente a las pretensiones de los cristios-
novos.

En realidad, durante la segunda mitad del afio, los del Conselho Ge-
ral siguieron una politica clara a la hora de tratar con uno u otro inquisi-
dor general. Asi, comunicaban con obispo de Elvas los asuntos de buro-
cracia y gobierno cotidiano, las medidas destinadas al funcionamiento
interno del Santo Oficio y los pleitos con otras instituciones portugue-
sas?’. Por ejemplo, durante todo el afio, los diputados del Conselho le die-
ron cuenta de la evolucién del litigio entre el cabildo de Coimbra y su
dedn Pedro de Olivenca, que, a la vez, era diputado del tribunal de Lis-
boa?8. Es mds, cuando Felipe III decidié intervenir en este conflicto, es-
cribié a D. Anténio una carta en la que le ordenaba que retirase el cargo
de diputado de Lisboa al dicho Pedro de Olivenga?. Incluso a finales de
diciembre, era D. Antdénio quien mandaba a los del Conselho Geral ini-

26 ASV. SB. Ne. 292. Fols. 62r-65r: Breve de Clemente VIII del 7 de febrero de 1600.

27 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 42 y ss: Consulta del Conselho a D. Anténio Matos
de Noronha del 17 de febrero de 1600.

28 El enfrentamiento entre Pedro de Olivenga y el cabildo de Coimbra constituye un
ejemplo mds de los pleitos a que dio lugar el privilegio del quinquenio, concedido por
los papas para que los ministros de la Inquisicién pudiesen gozar de beneficios ecle-
sidsticos sin estar sujetos a la obligacién de la residencia. ANTT. TSO. CG. Liv. 130.
Fol. 43A: Consulta del Conselho Geral a D. Anténio Matos de Noronha del 23 de
febrero y respuesta de éste del 13 de marzo de 1600. [bidem. Fols. 47r-47v: Consulta
del Conselho Geral a D. Anténio Matos de Noronha del 10 de junio de 1600. En la
actualidad, estamos desarrollando una investigacién sobre los pleitos a que dio lugar el
llamado breve del quinquenio.

29 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 48A: Carta de Felipe III a D. Anténio Matos de
Noronha del 9 de agosto de 1600.
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ciar el despacho final de los procesos?. Por el contrario, los diputados del
Conselho recurrieron a D. Jorge de Ataide tinicamente en busca de ayuda
para evitar que los cristdos-novos consiguieran el perdén. Por su parte
Ataide, quizds para excusar conflictos de competencias, procuré que los
miembros del Conselho Geral no tratasen con él cuestiones del Santo Ofi-
cio, dado que ain no habia aceptado el cargo y que segufa habiendo un
inquisidor general, puesto que D. Anténio Matos de Noronha todavia no
habia renunciado.

El comportamiento de D. Jorge de Ataide durante 1601 y 1602 fue,
cuando menos, ambiguo. Una vez que se envié a Lisboa el breve que li-
beraba a D. Anténio Matos de Noronha del cargo de inquisidor general,
Ataide ordené al Conselho que no tratase mds asuntos con el obispo de
Elvas3!. Por ello, a partir de ese momento, los diputados comenzaron a
enviar las consultas al capelio-mor. Sin embargo, la situacién seguia sien-
do confusa. D. Jorge no habia asumido el cargo de inquisidor general y
tanto intervenia en los asuntos de gobierno de la Inquisicién como orde-
naba a los miembros del Conselho Geral que dirigiesen ellos el Santo Ofi-
cio, puesto que el cargo de inquisidor-mor continuaba vacante32. En el in-
terin, se comprometié a ayudar a la Inquisicién desde su puesto en el
Consejo de Portugal y a través de su contacto con los personajes m4s in-
fluyentes de la monarquia33. Por su parte, el Conselho Geral no cesaba de
presionar al capeldo-mor para que admitiese la merced que el rey le habia
hecho. De vez en cuando, corrfan rumores de que D. Jorge habia acepta-
do el cargo de inquisidor-mor, como, por ejemplo, en marzo de 1600 o
en febrero de 1601, y, aunque éste siempre lo negd, los diputados siguie-
ron considerando a Ataide como inquisidor general34. Por ello, se convir-
tié en el principal vinculo de comunicacién entre el Santo Oficio y la
corte.

En realidad, todo parece indicar que los diputados del Conselho y

D. Jorge de Ataide mantenfan la misma opinién con respecto al proble-

30 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 51r-51v: Carta de D. Anténio Matos de Noronha
al Conselho Geral del 29 de diciembre de 1600.

3L ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 83r: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho Geral del
30 de enero de 1601.

32 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 55r-55v: Consulta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 23 de febrero de 1601.

33 Asi, intent$ apoyar las pretensiones de mercedes y cargos de los ministros del Santo
Oficio. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 56r: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho
Geral del 4 de julio de 1601. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 86v-87r: Carta del
Conselho Geral a D. Jorge de Ataide del 20 de julio de 1601.

34 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 207r: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de Ataide
del 23 de marzo de 1600. Ibidem. Fols. 83v-84v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge
de Ataide del 6 de febrero de 1601.
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ma cardinal que afectaba al Santo Oficio. Al menos en apariencia,
D. Jorge de Ataide se oponia a la concesién de la merced a los conversos
y, desde el Consejo de Portugal, traté de proteger a la Inquisicién y de
impedir que los cristdos-novos consiguiesen la gracia papal®>. Segun pare-
ce, Ataide rechazé 100.000 cruzados que le ofrecieron los conversos para
que les apoyase en su pretensién3®. Ademds, fue él quien recomendé al
Conselho Geral que escribiese al rey para exponerle los inconvenientes que
generarfa el acuerdo con la gente da nagio. Al mismo tiempo, D. Jorge de
Ataide traté de reforzar la autoridad del Santo Oficio o, al menos, de re-
cuperar la imagen publica del poder inquisitorial. Asi, en la misma carta
en que daba cuenta a los del Conselho de que D. Anténio Matos de No-
ronha quedaba exonerado de su cargo de inquisidor general, Ataide re-
prochaba a los diputados que hubiesen acudido a cierto llamamiento del
virrey. Lo que estaba en juego en este asunto era la autoridad e indepen-
dencia de la Inquisicién. Si el Conselho Geral, constituido como tribunal,
obedecia al virrey y acudia a visitarle, estaba reconociendo publicamente
que se encontraba supeditado a don Cristébal de Moura. D. Jorge de
Ataide recordaba a los diputados que, cuando los gobernadores de Portu-
gal llamaron al Conselho en tiempos de D. Anténio Matos de Noronha,
el inquisidor-mor no consintié que el Santo Oficio se presentase como
tribunal ante los delegados del poder real. Es mds, el mismo Felipe II
habfa establecido, segtin recordaba Ataide, que los gobernadores no podian
llamar a si al Conselho Geral porque éste era un tribunal del papa y, por lo
tanto, totalmente independiente de virreyes y delegados del poder real?”.
Las suplicas del Conselho Geral a D. Jorge de Ataide para que acepta-
se el cargo de inquisidor general y viajase a Lisboa continuaron durante
todo el afio de 1601. Los diputados sabfan que la existencia de un inqui-
sidor-mor poderoso contribuirfa a reforzar la institucién en tiempos su-
mamente dificiles. Por ello, pidieron a Felipe III que tratase de conseguir
del papa el capelo cardenalicio para D. Jorge de Ataide. El asunto del
cardenalato de Ataide no era, en modo alguno, baladi. En primer lugar,
demostrarfa que, pasadas las dificultades, el Santo Oficio iba a revivir los
momentos de esplendor de época de D. Henrique y del archiduque Al-
berto, quienes habfan unido en sus personas, entre otros oficios y digni-

35 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 53r-53v: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho
Geral el 11 de noviembre de 1600.

36 BNP. Pombalina. Céd. 648. Fols. 746r-752r: Relacién de la enfermedad y muerte de
D. Jorge de Ataide en 1611. AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 72: Carta del duque
de Sessa a Felipe III del 17 de marzo de 1602.

37 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 54r-54v: Carta de D. Jorge de Ataide al Conselho
Geral del 30 de enero de 1601.
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dades eclesidsticas, los de inquisidor general y cardenal?®. En segundo lu-
gar, la llegada a Lisboa de un inquisidor general que era a la vez capelio-
mor del rey y cardenal servirfa para representar ptblicamente el poder y
autoridad del Santo Oficio y para manifestar, sobre todo frente a los
cristiios-novos, que seguifa protegido por el papa y por el rey?. Por tltimo,
el propio D. Jorge de Ataide impuso como condicién para aceptar el ofi-
cio de inquisidor-mor marchar a Portugal pertrechado con el capelo car-
denalicio:

“porque sin esso ni a su real servicio ni a las mesmas cosas [del Santo
Oficio] ni a mi conviene yr a aquel reyno”40.

En realidad, la pretensién de D. Jorge al capelo cardenalicio se re-
montaba al tiempo de la crisis sucesoria#!. Felipe II, en su politica desti-
nada a ganar adeptos en Portugal, habia prometido a D. Jorge, entonces
capeldo-mor, que le harfa merced de impetrar del papa la pirpura para él.
A partir de entonces, esta gracia se convertirfa en el constante anhelo de
Ataide. Sin embargo, Felipe II no se mostré tan presto en cumplir su
promesa como habia estado en hacerla y asi, en las sucesivas promociones
de cardenales, o no presenté a Ataide o, cuando lo hizo, no lo apoyé con
la fuerza suficiente o subordiné su capelo a que la gracia fuera concedida,
en primer lugar, a otros, como, por ejemplo, Ascanio Colonna, creado en
1586, don Juan Hurtado de Mendoza, en 1587, u Odoardo Farnese,
hijo del duque de Parma, en 159142

Felipe III, cuando decidié nombrar a Ataide inquisidor general, vol-
vi6 a requerir al papa que le concediese el capelo cardenalicio. El monar-
ca pretendia lograr asi un doble objetivo. Por una parte, como el mismo

38 Serfa muy interesante conocer la imagen del inquisidor general D. Henrique que cons-
truye el Santo Oficio en estos afios, pues se produjo un enaltecimiento y exaltacién del
cardenal-infante. Vid., a modo de ejemplo, AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 68:
Carta del duque de Sessa a Felipe 11, del 12 de marzo de 1602.

39 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 85r-85v: Carta del Conselho Geral a Felipe IIL

Documento sin fecha.

40 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de D. Jorge de Ataide al duque de Sessa
del 30 de abril de 1600.

41 BNP. Pombalina. Céd. 648. Fols. 590r-593v: Sumario do que he passado sobre o capello
que Sua Magestade me prometeo tirado de larga relagio que fis desta materia e dos bilhetes
que sobre ella tenho de Sua Magestade e de sus ministros. Madrid, 21 de febrero de 1593.

42 Cansando de las continuas negativas de Felipe II, D. Jorge de Ataide declaré a Idid-
quez, en febrero de 1593, que habia decidido no suplicar mds al rey la merced del
capelo: “pois nio era sirvido de me fazer a merge prometida do capello ou do desem-
gano, que me ndo tivesse mais por requerente porque me nao atrevia a selo mais nem a
esperar tao vagarozas e varias e infrotuosas resolugdes”. BNP. Pombalina. Céd. 648.

Fols. 590r-593v: Sumario do que he passado sobre o capello...
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rey explicaba, el capelo contribuirfa a reforzar la autoridad del oficio de
inquisidor general3. Ello demuestra que Felipe III no trataba de dismi-
nuir el prestigio de la Inquisicién como medio de hacerla mds décil y
sumisa al poder real. Todo lo contrario; el Santo Oficio deberfa seguir
siendo una institucién poderosa, pero sometida a los intereses de la coro-
na. Era necesario que contase con una cabeza fuerte y respetada, revestida
de gran poder y autoridad, pero consciente de su papel al servicio de la
monarquia. Por otro lado, resultaba politicamente muy util dotar a Por-
tugal de un capelo propio, pues serfa un ejemplo mds de la preservacién
del exclusivismo del reino y de su existencia como cuerpo auténomo
dentro de la Monarquia Hispdnica:

“porque este [Ataide] ha de ser por la de la Corona de Portugal donde
siempre ha avido un cardenal y agora que le falta aquel reyno que
siempre ha sido tan devoto a la Sede Apostélica se halla muy desfavo-
rescido y desconsolado sin esta honrra y lo siente mucho y suplica por
este favor con particular instancia y no es justo que Su Santidad se la
dilate mds tiempo™44.

En Roma, el duque de Sessa y Martim Afonso Mexia se encargaron de
procurar el capelo para el inquisidor general. En noviembre de 1599, Felipe
III ordend a Sessa que, ayudado por el cardenal Aldobrandini, pidiese al
papa que en las préximas témporas de diciembre concediera el capelo car-
denalicio a D. Jorge de Ataide®>. Debido al fracaso de esta sdplica, cuando
se aproximaban las témporas de la Cuaresma de 1600, Felipe III volvié a
enviar instrucciones a Sessa®®. En este caso le encargaba que solicitase tres
capelos. El primero deberfa recaer en Gioannettino Doria y los otros dos en
D. Jorge de Ataide y en el obispo don Pedro Portocarrero?”. Pero ni en la
Cuaresma ni en la Trinidad se resolvi6 el papa a crear mds cardenales. Por
ello, Felipe IIT decidid, desde el mes de octubre, empezar a preparar las
témporas de diciembre. Aparte del hijo del principe Doria, cuya promo-
cién deberia solicitarse en primer lugar, Felipe III deseaba que Clemente

43 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 12 de
febrero de 1600.

44 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 16 de
noviembre de 1600.

45 AGS, Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 12 de
febrero de 1600. CABRERA DE CORDOBA, Luis: Relaciones de las cosas sucedidas en la
corte de Espania desde 1599 hasta 1614, Madrid, 1857, p. 53.

46 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de Felipe IIT al duque de Sessa del 12 de
febrero de 1600.

47 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de Felipe IIT al duque de Sessa del 12 de
febrero de 1600.
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VIII crease tres cardenales propuestos por él porque, en su opinién, habia
plazas vacantes en el Sacro Colegio. El monarca catélico aspiraba a que el
papa le concediese un capelo por la corona de Portugal, que deberfa recaer
en D. Jorge de Ataide, y dos por el resto de los reinos de Espana, pues don
Pedro de Deza habia muerto y don Fernando Nifio de Guevara iba a regre-
sar a Espafia, con lo que la Monarquia Hispdnica quedaba sin cardenales
propios frente a los cinco franceses?s.

Una vez mds, el papa se resistié a los deseos de Felipe III. Ello se de-
bfa a la renuencia de Clemente VIII y, en la sombra, de Aldobrandini a
crear nuevos cardenales?. El papa deseaba conceder el capelo a su sobri-
no Silvestro Aldobrandini, prior en Roma de la orden de San Juan de Je-
rusalén e hijo de Gian Francesco Aldobrandini. Pero, debido a que toda-
via no tenfa catorce afios, Clemente VIII decidié esperar a que los
cumpliese, en 1603, para hacer promocién de cardenales y entregarle en-
tonces uno de los capelos’. Ademds, como por otra parte resulta lgico,
el papa preferia promover a clientes suyos en vez de a los propuestos por
el Rey Catdlico. Por dltimo, no parece descabellado pensar que las pro-
pias criaturas de Felipe III se estorbasen unas a otras. El monarca se obs-
tinaba en solicitar, antes de nada, el capelo para Gioannettino Doria y,
s6lo en segundo lugar, se pedirfan los otros tres capelos. Pero, como el
mismo principe Doria advertfa, Aldobrandini no tenfa ningtin interés en
que se nombrase cardenal a su hijo y, en caso de que hubiera promocién,
preferirfa que se entregase el capelo a un espafol, porque, de seguro, éste
no marcharfa a Romad!. El propio Sessa reconocia que era précticamente
imposible lograr cuatro capelos para el Rey Catélico al mismo tiempo.
Aunque Felipe III argumentaba que habia plazas vacantes en el Colegio
Cardenalicio, Sessa advirtié que, tras la muerte de Ludovico Madruzzo y
de Andrea de Austria, el papa debfa promover a algin alemdn y, por
haber fallecido Jerzy Radziwill y Andrds Bathdry, también a un polaco2.

48 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 16 de
octubre de 1600. AGS. Estado Roma. Leg. 977. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque
de Sessa del 16 de octubre de 1600. AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta del
duque de Sessa a Felipe III del 26 de noviembre de 1600.

49 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta del principe Doria al duque de Sessa del
23 de marzo de 1600.

50 AGS. Estado Francia. K. 1630. Fol. 193: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 15
de diciembre de 1601. AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 221: Carta del duque de
Sessa a Felipe III del 1 de diciembre de 1602. AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol.
222: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 15 de diciembre de 1602.

51 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta del principe Doria al duque de Sessa del
23 de marzo de 1600.

52 AGS. Estado Roma. Leg. 973. Sin fol.: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 26 de
noviembre de 1600.
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El asunto del cardenalato llegé a condicionar hasta tal punto la solu-
cién del problema de la acefalia del Santo Oficio que D. Jorge se negé a
asumir el cargo de inguisidor-mor si no era como cardenal. El mismo Fe-
lipe IIT lo reconocia asf en la carta en que ordenaba a Sessa que solicitase
a Clemente VIII el nombramiento de D. Alexandre de Braganga para el
cargo de inquisidor general ya que Ataide

“aunque se le presentd el breve y después acd se le ha hecho instancia
que le vaya a servir personalmente lo ha ydo entreteniendo muchos
dias con buenas esperangas de cumplirlo hasta que ultimamente ha
dicho que no puede bolver a aquel Reyno si Su Santidad no le honra
con capello y aunque yo tengo hechos por él con Su Santidad los ofi-
cios que vos sabéis para que le honre con ¢él por cuenta de aquella co-
rona estando las cosas de la Inquisicién en aquel Reyno y los demds
que penden del en estado que no puedo negar que estoy con no pe-
queno scripulo de consciencia de lo que se ha dilatado el darle inqui-
sidor general™3.

Mas, ;por qué se mostraba D. Jorge de Ataide tan reticente a aceptar
la merced real? ;Era el capelo cardenalicio sélo una excusa para permane-
cer en Madrid? El profesor Joaquim Romero Magalhaes planteé la hipé-
tesis de que la renuncia de D. Ant6nio Matos de Noronha y la no acep-
tacién de D. Jorge de Ataide se debfan al mismo motivo: la imposibilidad
de hacer frente a la corona en la cuestién de los cristdos-novost. En reali-
dad, ambos debieron percibir claramente las dificultades que tendria que
afrontar la persona que ocupase el cargo de inquisidor general en mo-
mentos tan dificiles. La Inquisicién no sélo tenia que combatir contra la
pretension de los cristdos-novos de que el rey consiguiese del papa un per-
dén general de las culpas de judaismo. A este problema se unian las criti-
cas contra la Inquisicién portuguesa que vertian los procuradores de los
conversos en Roma. Los cristdos-novos presionaban al papa para que ejer-
ciese su facultad de avocar los procesos de los tribunales 1nqulsltor1ales
portugueses. Por otra parte, el Santo Oficio vefa tambalearse sus cimien-
tos econémicos. Los conversos, junto con el perdén general, pedian a Fe-
lipe III que los eximiese de la pena de confiscacién. Pero, ademds, los
ministros del rey le aconsejaban que recuperase el control del fisco inqui-
sitorial, es decir, de los bienes confiscados que juridicamente pertenecian
a la corona pero cuya superintendencia el monarca habia delegado en
manos del inquisidor general. Este ctimulo de problemas explicarfa que

53 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 22
de junio de 1602.

54 MAGALHAES, Joaquim Romero: “Em busca dos “tempos” da Inquisi¢ao”, en Revista de
Histéria das Ideias, 9 (1987), pp. 200-202.
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D. Anténio Matos de Noronha se hubiese retirado a su obispado y que,
finalmente, hubiera renunciado, mormu proprio o, mds probablemente,
obligado por el rey, al cargo de inquisidor general. En nuestra opinién,
resulta muy dificil aceptar que, en 1599, D. Anténio pudiese prever la
magnitud de la tormenta que se avecinaba sobre el Santo Oficio y, por
ello, decidiese renunciar. Parece mucho mds probable que el rey desease
sustituir al obispo de Elvas al frente del Santo Oficio por un personaje
mds décil. Las Relaciones de Cabrera de Cérdoba apoyan esta hipétesis:

“Con esta ocasién se ha dicho que envian por Inquisidor Mayor de
Portugal al capillin mayor, obispo de Viseu, que reside en el Consejo
de Portugal, y que le dardn capelo de cdrdenal y que al obispo Matos
de Noronha, que lo es mandardn se vaya a su obispado de Elvas™>.

Pero, ademds, la propia politica de Clemente VIII contribuyé a de-
terminar la renuncia de D. Antdnio que, amén de inquisidor general, era,
desde 1591, obispo de Elvas. Segin ha senalado Maria Teresa Fattori, el
papa Aldobrandini, involucrado en el proyecto de aplicacién de las dis-
posiciones tridentinas, considerd siempre que uno de los principios de la
reforma catdlica debia ser el respeto a la obligacién de residencia de los
obispos en sus didcesis®. Al principio de su pontificado, Clemente VIII
habifa publicado un edicto que obligaba a los obispos a salir de Roma pa-
ra regresar a sus iglesias. En 1595, un nuevo decreto establecia que los
obispos que incumpliesen la obligacién de residencia quedarfan inhabili-
tados para acceder, en el futuro, al cardenalato, salvo en el caso de aque-
llos ocupados en el servicio de la Santa Sede. Segtin Fattori, esta disposi-
cién de Clemente VIII procuraba romper la alianza de los obispos con los
principes temporales y establecer la via de fidelidad a Roma como el tni-
co camino de ascenso dentro de la jerarquia eclesidstica®’. Por su parte,
Felipe III, como el resto de monarcas de la casa de Austria, mantuvo,
desde el comienzo de su reinado, un celo especial en que los obispos
cumpliesen con la obligacién de residir en sus didcesis>8. Precisamente a
peticién suya, en 1599 Clemente VIII revocé todas las licencias concedi-
das a los obispos de la Peninsula Ibérica —entre ellos Matos de Noronha—
para residir fuera de sus didcesis.

55 CABRERA DE CORDOBA, Luis: Relaciones..., p. 53. El texto es del 9 de octubre de 1599.

56 FATTORI, Maria Teresa: Clemente VIII ¢ il Sacro Collegio 1592-1605. Meccanismi
instituzionali ed accentramento di governo, Stuttgart, Anton Hiersemann Verlag, 2004,
p. 215.

57 Ibidem, pp. 240-244.

58 WILLIAMS, Patrick: “Philip III and the restoration of Spanish government, 1598-
16037, en English Historical Review, 88 (1973), p. 761.
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La caterva de problemas que hemos expuesto anteriormente aclara,
también, las dificultades que surgieron a la hora de encontrar un nuevo
inquisidor general, motivo que debié provocar la retencién durante mds
de un afo del breve que exoneraba a D. Anténio. Por su parte, D. Jorge
de Ataide, nombrado inquisidor general a principios de 1600, a la altura
de 1602 no habia ain aceptado el cargo. Probablemente, Ataide sélo
deseaba marchar a Lisboa cuando pudiese entrar en la sala del Conselbo
Geral como vencedor de los cristdos-novos y defensor de los privilegios y
autonomia inquisitorial. Ademds, sabfa que si desaprovechaba la oportu-
nidad de presionar a la corona para que intercediera por su capelo, quizds
ya no lo lograse nunca “porque ja sou tao velho e tenme feitas as menti-
ras de corte tdo pratico que nao estimo sendo o que tenho na mao ou o
que me promete Deus no Evangelho”?. Si no era posible triunfar, resul-
taba mucho mds cémodo y politicamente mds seguro permanecer en la
corte, observar la evolucién de los acontecimientos y no enfrentarse di-
rectamente a los deseos de Lerma y del rey.

Por otra parte, puede ser también que Felipe III terminara por can-
sarse de la actitud del obispo capelio-mor. Este ni aceptaba ni renunciaba
al cargo de inquisidor general y ponia como condicién para marchar a
Lisboa ir con el capelo cardenalicio. El propio Ataide explicaba al Con-
selho que no querfa viajar a Lisboa sin llevar resueltos los asuntos de la
Inquisicién que dependian del rey®. Pero el monarca, que, desde 1599 y
durante todo 1600, habia pedido insistentemente al papa que nombrase
cardenal a D. Jorge de Ataide, cuando se aproximaban las témporas de
Pentecostés de 1601, sélo encargd a Sessa que procurase los capelos para
Gioannettino Doria, don Antonio Zapata, arzobispo de Burgos, y don
Alonso Manrique®!. Tal vez a principios del verano de 1601, Felipe I1I ya
estaba pensando en buscar una nueva cabeza para la Inquisicién.

Por su parte, también el Conselho Geral, pasados los primeros meses
de 1601, comenzé a perder la esperanza de que D. Jorge de Ataide acep-
tase el cargo de inquisidor general y se trasladase a Lisboa para ejercer sus
funciones. Ademds, era indudable que el rey estaba escuchando las peti-
ciones de los cristdos-novos. El 4 de abril de 1601, a cambio de un donati-
vo de 170.000 cruzados, Felipe III revocé la prohibicién de salir del
reino y vender los bienes, sin licencia real y el pago de una fianza, que
recafa sobre los conversos portugueses®?. Dado este precedente, no falta-

59 BNP. Pombalina. Céd. 648. Fols. 301r-302r: Carta de D. Jorge de Ataide a don
Cristébal de Moura (?) del 6 de mayo de 1603.

60 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 55r-55v: Respuesta de D. Jorge de Atafde a la con-
sulta del Conselho Geral del 23 de febrero de 1601.

61 AGS. Estado Roma. Leg. 975. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 29 de
mayo de 1601.

62 GUERRA, Jorge Valdemar: “Judeus e cristios-novos na Madeira. 1461-1650”, en Ro/
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ba quien afirmase, en mayo de ese afo, que los cristdos-novos ya habian
conseguido el perdén®3.

Resulta sumamente curioso que, precisamente en este momento, dos
de los diputados del Conselho Geral fuesen propuestos al monarca para
ocupar obispados vacantes, con lo que tendrian que abandonar sus cargos
en la Inquisicién. En abril de 1601, don Cristébal de Moura aconsejaba
a Felipe III que nombrase para el obispado de Porto a Bartolomeu do
Vale, antiguo diputado de la Mesa da Consciéncia, y, en caso de que no
aceptase, a Bartolomeu da Fonseca®. En febrero, el Consejo de Portugal
habia sugerido que se designara a Rui Pires da Veiga para el obispado de
Brasil, aunque los consejeros consideraban que no iba a aceptar, como en
realidad ocurrié®. Cuando se confirmé que Rui Pires da Veiga no desea-
ba marchar a Brasil, el Consejo de Portugal elevé una nueva consulta al
monarca en la que mostraba una aguda mordacidad contra el diputado

del Conselho Geral:

“Ruy Pirez da Veiga tem menor rezio em dizer que nao tem recebido
merges, porque parege que com as promogdes que foi recebendo nos
cargos estd satisfeito do que nelles servio que nio he muito”°.

Parece imposible no integrar estos proyectos en el contexto general de
las relaciones entre monarquia y Santo Oficio a lo largo de 1601. A princi-
pios de ese afio, Felipe III enviaba a Lisboa el breve que destitufa al inquisi-
dor general D. Anténio Matos de Noronha. En abril, el monarca revocaba
la ley que prohibia a los cristdos-novos salir del reino y vender sus bienes sin
licencia®. En octubre, encargaba a su embajador en Roma que solicitase al
papa un perddn general para los judaizantes portugueses®®. Y, en diciem-

dos judeus e seus descendentes, Arquivo Histérico da Madeira. Série Transcrigoes
Documentais, 1, p. 102.

63 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 86r-86v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 10 de mayo de 1601.

64 AGS. SP. Portugal. Lib. 1480. Fol. 92r: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe I11
del 10 de abril de 1601. /bidem. Fols. 91r-91v: Consulta del Consejo de Portugal a
Felipe III del 13 de julio de 1601.

65 AGS. SP. Portugal. Lib. 1480. Fols. 76r-77r: Consulta del Consejo de Portugal a
Felipe III del 7 de febrero de 1601. [bidem. Fols. 75r-75v: Consulta del Consejo de
Portugal a Felipe III del 14 de agosto de 1601.

66 AGS. SP. Portugal. Lib. 1480. Fols. 88r-88v: Consulta del Consejo de Portugal a
Felipe III del 24 de noviembre de 1601. La cursiva es nuestra.

67 Carta patente del 4 de abril de 1601. La merced fue ampliada el 31 de julio de 1601
con la autorizacién para marchar a las colonias. AZEVEDO, Jodo Lucio de: Histdria dos
cristdos-novos portugueses, Lisboa, Cldssica Editora, 1989 [1921], p. 158.

68 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Sin fol.: Carta de Felipe I1I al duque de Sessa del 20
de octubre de 1601.
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bre, ordenaba al Santo Oficio que suspendiese la celebracién de autos de
fe®. Todas estas medidas, si bien iban encaminadas a favorecer a los
cristiios-novos, no dejaban, por ello mismo, de suponer una quiebra de la
autoridad inquisitorial. En consecuencia, el Conselho Geral se opuso con
todas sus fuerzas a estas injerencias en lo que consideraba su esfera de
poder. Quizéds por ello, los consejeros del monarca vieron en la promocién
de los diputados a la dignidad episcopal un medio de apartarlos del Santo
Oficio; un modo de acabar con el dique que constitufan los tres inquisido-
res. Se trataba, en realidad, de poner en prictica la méxima eclesidstica del
promoveatur ad removeatur. De hecho, si Fonseca y Veiga hubiesen acepta-
do los obispados que se les ofrecfan, el Conselho Geral habria quedado cons-
tituido por un solo miembro, es decir, reducido a la nada y, por lo tanto,
condenado al silencio, pues, si no habia inquisidor general, nadie podria
nombrar nuevos diputados para ocupar los cargos vacantes.

El Conselho Geral arbitré dos medios para defenderse de las acusa-
ciones que se estaban vertiendo contra el Santo Oficio y para tratar de
impedir que el rey cediese a las presiones de los cristdos-novos. En primer
lugar, era imprescindible enviar a la corte un ministro de la Inquisicién
que expusiese a Felipe III los argumentos del Santo Oficio. Ya en di-
ciembre de 1600, el Conselho Geral habia solicitado permiso a D. Jorge
de Ataide para que se trasladase a Madrid un miembro de la Inquisi-
cién’0. Sin embargo, y a pesar de que las peticiones de licencia al rey y al
capeldo-mor se sucedieron durante todo el afio de 1601, hasta 1602 no
fue enviado a Valladolid el doctor Bartolomeu da Fonseca, diputado del
Conselho Geral’'. Parece légico que Lerma desease mantener al Santo
Oficio apartado de las negociaciones directas que se desarrollaban en la
corte. Desde Lisboa, los diputados y ministros del Santo Oficio podfan
enviar cartas, alegaciones y memoriales al rey, pero en la distancia su ca-
pacidad de influir sobre el soberano quedaria siempre enormemente re-
ducida. Es mds, nada garantizaba que los alegatos en contra del perdén
general y en defensa del Santo Oficio llegasen a manos del monarca. Al
parecer, corrfa el rumor de que los ministros de la corte no mostraban a
Felipe III los escritos remitidos por el Conselho Geral’>.

En segundo lugar, los diputados del Conselho trataron de tejer una

69 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 95r-96r: Carta del Conselho Geral a Felipe 111 del 22
de diciembre de 1601.

70 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 211r-211v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 2 diciembre de 1600.

7LANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 86r-86v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 10 de mayo de 1601.

72 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 96v-97r: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 10 de enero de 1602.
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red de relaciones con los personajes mds influyentes de la corte de Felipe
111, a fin de contar con apoyos poderosos en el entorno del monarca. Es-
to implicaba negociar, por lo menos, en tres frentes distintos: el valido, el
confesor real y el Consejo de Portugal. En diciembre de 1601, el Con-
selho envié a Felipe III un nuevo manifiesto en contra del perdén gene-
ral’3. Pero, en esta ocasién, iba acompafiado de cartas para Lerma, fray
Gaspar de Cérdoba, D. Jorge de Ataide y el Consejo de la Suprema’. A
todos ellos se pedia ayuda para hacer frente a las pretensiones de los con-
versos. Sin embargo, el Conselho Geral no logré probablemente los apo-
yos que buscaba. Y ello por razones evidentes. Lerma estaba negociando
el perdén con los cristdos-novos y fray Gaspar de Cérdoba, confesor de
Felipe III, pertenecia a la faccién del valido. Por su parte D. Jorge de
Ataide, si bien se oponia al perddn, preferfa mantener una postura equi-
voca, sin tomar partido de forma decidida y clara por el Santo Oficio.
Dentro del Consejo de Portugal, los diputados intentaron conseguir
también el apoyo del secretario Pedrdlvares Pereira, al que pidieron que
favoreciese a los ministros de la Inquisicién en un momento en el que ca-
recfan de inquisidor general”>.

Los hechos demostraron el poco éxito alcanzado por las stplicas del
Conselho Geral. Apenas una semana después de enviar las cartas referidas,
Felipe 111, a través de Moura, ordenaba al Santo Oficio que suspendiese
la celebracién de los autos de fe hasta que hubiese en Lisboa inquisidor
general. No obstante, los tribunales podrian seguir despachando los pro-
cesos hasta concluirlos’®. La maniobra del gobierno no podia ser mds
hdbil. El monarca continuaba negociando con los cristdos-novos, mante-
nfa al Santo Oficio sin inquisidor general y paralizaba el funcionamiento
de la Inquisicién. Para ello, se valia de las dudas de aquellos que cuestio-
naban la jurisdiccion del Conselho Geral en caso de sede vacante, pues
hubo quien alegé que carecia de bulas que le otorgasen potestad para
condenar y absolver los delitos de herejia y, por lo tanto, para celebrar
autos de fe.

Ante tal ataque a su autonomia y su propio funcionamiento, la res-
puesta del Conselho no se hizo esperar. Los diputados invocaron que su

73 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 89r-89v: Carta del Conselho Geral a Felipe 111 del 13
de diciembre de 1601.

74 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 89v94r: Cartas del Conselho Geral a Felipe 111, al
duque de Lerma, a fray Gaspar de Cérdoba, al Consejo de la Suprema y a D. Jorge de
Ataide del 13 de diciembre de 1601.

75 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 88r: Carta del Conselbo Geral a Pedrilvares Pereira del
11 de octubre de 1601.

76 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 95r-96r: Carta del Conselho Geral a Felipe 111 del 22
de diciembre de 1601.
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jurisdiccién era apostélica y que habia sido concedida por la bula de
constitucién del Santo Oficio, que ordenaba la formacién de un Conselho
Geral. Ademds, el cardenal-infante D. Henrique, como inquisidor gene-
ral y legado @ latere del papa, habia otorgado el Regimento del Conselho.
Es decir, el Conselho Geral fue constituido autoritate apostolica y sus
miembros eran comisarios de la Santa Sede en las materias de fe”’. El ex-
pediente de los diputados consistia, pues, recalcar su condicién de dele-
gados del papa, del que habrian recibido la autoridad y jurisdiccién para
juzgar los casos de fe. Y es que, como explicé Tomds y Valiente para el
caso de la Inquisicién espafiola, el Santo Oficio aproveché el cardcter
mixto de su jurisdiccién para defender su autonomia frente a Roma y el
rey; invocé su vinculo con la autoridad pontifica para garantizar su inde-
pendencia de la corona y buscé el apoyo de la monarquia cuando traté
de distanciarse de la Santa Sede’.

Junto con la defensa de su jurisdiccién sobre los crimenes de herejia
y su autoridad para concluir procesos, los diputados expusieron al rey los
graves inconvenientes que se segufan de suspender la celebracién de autos
de fe’®. Los procesos se encontraban ya terminados y listos para senten-
cia; las cdrceles estaban llenas; la Inquisicidn carecia de dinero para seguir
alimentando a los presos pobres y los escrdpulos de conciencia atormen-
taban, al parecer, a los inquisidores debido a que el Derecho disponia que
debian celebrarse autos de fe por lo que, de no hacerlo, incurrfan en cen-
suras. Ademds, los diputados alegaban que el conocimiento del crimen de
herejia dnicamente correspondia a la jurisdiccién eclesidstica, por lo que
el poder secular no debfa impedir su persecucién ni castigo8. Por dltimo,
el Conselho velé para que la institucién siguiese funcionando con la ma-
yor normalidad posible. Asi, puesto que la orden real se limitaba a prohi-
bir los autos de fe, los diputados ordenaron a los inquisidores que sustan-
ciasen y sentenciasen los procesos como venian haciendo hasta entonces8!.

77 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 101v-102v: Carta del Conselho Geral a Felipe I1I del
20 de marzo de 1602.

78 TOMAS Y VALIENTE, Francisco: “Relaciones de la Inquisicién con el aparato institu-
cional del Estado”, en PEREZ VILLANUEVA, Joaquin: La Inquisicién espafiola. Nueva
visidn, nuevos horigontes, Madrid, Siglo XXI, 1980, pp. 41-60.

79 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 95r-96r: Carta del Conselho Geral a Felipe I1I del 22
de diciembre de 1601. Ibidem. Fols. 100r-100v: Carta del Conselho Geral a Felipe 111
del 17 de enero de 1602.

80 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 98r-98v: Carta del Conselho Geral al Consejo de la
Suprema del 10 de enero de 1602.

81 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 88r: Carta del Conselho Geral a los inquisidores de
Coimbra del 17 de enero de 1602. Ibidem. Fol. 23r: Carta del Conselho Geral a los
inquisidores de Evora del 23 de enero de 1602.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 99

Al mismo tiempo que exponia estos argumentos al rey, el Conselho
Geral intentd, una vez mds, buscar apoyos en la corte. Asi, traté de con-
seguir la asistencia del Consejo de Portugal. Para ello, envié cartas a los
consejeros D. Jorge de Ataide, Francisco Nogueira y Pedro Barbosa y al
secretario Pedrdlvares Pereira®2. También escribié al confesor real, fray
Gaspar de Cérdoba, y al Consejo de la Suprema83. El Conselho pedia a
todos ellos ayuda para que el rey permitiese la celebracién de autos de fe.
Por dltimo, en enero de 1602, el Conselho Geral consiguié que D. Jorge
de Ataide escogiera a un ministro del Santo Oficio para que viajase a la
corte a tratar del negocio del perdén general. Ataide dispuso que el doc-
tor Bartolomeu da Fonseca se trasladase a Valladolid para explicar al rey
las razones de la Inquisicién en contra de la gracia que pedian los conver-
sos y los inconvenientes que acarrearfa la suspensién de los autos de fed4.
Fonseca, segin 6rdenes del Conselho Geral, deberia someterse en todo
momento a los dictados del obispo capeldo-mor®.

Parece muy probable que la eleccién de Bartolomeu da Fonseca no
careciese de propdsito o finalidad politica. Quizds era el mds décil de los
tres miembros del Conselho Geral; el que estaba mds dispuesto a someter-
se a los deseos de la monarquia. Desde luego, su comportamiento una vez
que llegé a la corte induce a pensar asi. Los problemas entre Bartolomeu
da Fonseca y los otros dos miembros del Conselho Geral -Marcos Teixei-
ra y Rui Pires da Veiga— no tardaron en aparecer. Por una parte, los di-
putados se quejaron de que aquél no les daba cuenta de lo que ocurria en
la corte8®. Por otra, Fonseca criticé el modo en que los del Conselho Geral
habfa escrito al rey en defensa de su jurisdiccién, pues, segin crefa, habfan
empleado un estilo demasiado duro. Los diputados del Conselbho alegaron
que habfan utilizado un tono tan 4spero porque asi lo requerfa la mate-
ria®’. En una carta dirigida al padre jesuita Francisco Pereira, a la sazén
en Valladolid, los diputados se referfan al comportamiento de Fonseca en
este asunto. El rey habia alabado los buenos oficios de la Inquisicién,

82 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 96v-98r: Cartas del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide, a Pedrélvares Pereira, al doctor Francisco Nogueira y al doctor Pedro Barbosa
del 10 de enero de 1602.

83 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 98v-100r: Carta del Conselho Geral a fray Gaspar de
Cérdoba del 11 de enero de 1602.

84 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 100v-101r: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 26 de enero de 1602.

85 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 105-105v: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 24 de abril de 1602.

86 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 103r-103v: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 21 de marzo de 1602.

87 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 107r-110v: Carta del Conselo Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 29 de mayo de 1602.
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“posto que nio falto quem nos advirtisse que escreveramos palabras aspe-
ras e deu a entender que por suas boas diligengias se nos nao deu repren-
530”88,

Junto con Fonseca, el Santo Oficio tenia en la corte otros valedores
que se habfan trasladado a Valladolid para impedir que el rey concediese
el perdén general. Se trata de los tres arzobispos lusos, del padre Francis-
co Pereira y de Martim Gongalves da Cimara. Quizds debido a las pre-
siones de todos ellos, Felipe III volvié a permitir la celebracién de los
autos de fe, a finales de mayo de 1602%. O tal vez fue un medio de coac-
cionar a los cristdos-novos; de hacerles ver que se encontraban en posicién
de inferioridad en un momento en el que, al parecer, las negociaciones
entre el rey y la gente da nagio se habfan estancado?. Todo apunta a
que, en el verano de 1602, la Inquisicién tenia fundados motivos para
creer que los cristdos-novos habian fracasado en su intento de lograr el
perddn general®l. Por su parte, D. Jorge de Ataide, segtin Fonseca, estaba
dispuesto, finalmente, a aceptar el cargo de inquisidor general®?. Puesto
que el problema se consideraba ya solucionado, Bartolomeu da Fonseca
anuncié a los diputados del Conselho, a mediados de agosto, que pensaba
regresar a Portugal?.

Pero la que serfa la noticia mds grata para los del Conselbo estaba atin
en el secreto de las salas de palacio. Felipe III, cansado de las largas y va-
cilaciones de D. Jorge de Ataide, que ni aceptaba el cargo de inquisidor
general ni renunciaba claramente a él, decidié proponer nuevo inguisi-
dor-mor al papa?. En marzo de 1602, don Cristébal de Moura escribfa al
monarca una carta en que nombraba a las personas que, en su opinién,
podrian desempenar el oficio: Martim Gongalves da Cimara; D. Afonso
Furtado de Mendonga, rector de la Universidad de Coimbra; D. Joao de
Braganca, obispo de Viseu, o D. Martim Afonso de Melo, obispo de La-
mego. Felipe III encargé a la junta de Portugal, formada por fray Gaspar

88 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 111r-111v: Carta del Conselbo Geral a Francisco
Pereira, S.]J., del 10 de junio de 1602.

89 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 107r-110r: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 29 de mayo de 1602.

90 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 111r-111v: Carta del Conselbo Geral a Francisco
Pereira del 10 de junio de 1602.

9TANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 120v-121r: Carta del Conselbo Geral a Francisco
Pereira del 7 de octubre de 1602.

92 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 116r-118r: Carta del Conselho Geral a D. Jorge de
Ataide del 27 de julio de 1602.

93 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 118v-119r: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 22 de agosto de 1602.

94 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 22
de junio de 1602.
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de Cérdoba, el conde de Vilanova, don Pedro Franqueza y don Juan de
Borja, que estudiase el asunto. Los miembros de la junta elevaron una
consulta al monarca el 22 de mayo de 1602. Consideraban que no debia
dilatarse por mds tiempo la provisién del cargo de inquisidor general pero
ninguna de las cuatro personas que proponia Moura era adecuada para
desempefiarlo porque Martim Gongalves da Cimara era demasiado an-
ciano; el rector de Coimbra, muy joven todavia, y los dos prelados debe-
rfan renunciar a sus iglesias. Para la junta, la persona mds conveniente pa-
ra ocupar el cargo de inquisidor general no era otro que D. Alexandre de
Bragaga cuyo tio, D. Teoténio, arzobispo de Evora, se encontraba preci-
samente en esos momentos en Valladolid®.

Tercer hijo de los duques D. Jodo y D.2 Catalina de Braganga,
D. Alexandre habia nacido el 17 de septiembre de 1570 y, desde joven,
fue destinado a la carrera eclesidstica. En 1602, cuando todavia vivia
D. Teoténio de Braganga, arzobispo de Evora, Felipe III, solicité al papa
que concediese la coadjutoria de dicho arzobispado a D. Alexandre para
que sucediera a su tio cuando éste muriese?. Sin embargo, Clemente
VIII no llegé nunca a despachar el breve de la coadjutorfa porque, al
parecer, el propio D. Teoténio no dio su consentimiento y suscit6 ciertas
dudas al respecto?”.

El 22 de junio de 1602, Felipe III encargé a Sessa que consiguiese el
breve de provisién de D. Alexandre para el oficio de inquisidor general®®.
Un mes mds tarde, el embajador lo enviaba desde Roma, junto con el de
don Juan de Ziniga, nuevo inquisidor general de Espafia®. La eleccién
de D. Alexandre para el oficio de inquisidor general se hizo sin comuni-

95 AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 22. Consulta de la junta de Portugal a Felipe III
del 22 de mayo de 1602.

96 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 22
de junio de 1602.

97 AGS. SP. Portugal. Lib. 1480. Fol. 362r: Carta del duque de Lerma a D. Jorge de
Ataide del 6 de agosto de 1602. [bidem. Fols. 487r-491r: Consulta del Consejo de
Portugal a Felipe III del 16 de febrero de 1603.

98 AGS. Estado Roma. Leg. 1856. Sin fol.: Carta de Felipe III al duque de Sessa del 22
de junio de 1602.

99 AGS. Estado Francia. K. 1631. Fol. 165: Carta del duque de Sessa a Felipe III del 29
de julio de 1602. El breve de nombramiento de D. Alexandre como inquisidor general
fue reproducido por D. Anténio Caetano de Sousa en su Histdria Genealdgica da Casa
Real Portuguesa, Provas, Tomo 1V, parte 22, doc. 228. Segtin D. Anténio Caetano de
Sousa, Felipe I1I habrfa designado a D. Alexandre como arzobispo de Evora el 17 de
agosto y como inquisidor general el 5 de septiembre de 1602. Pero dado que Clemen-
te VIII expidié el breve de provisién de D. Alexandre el 29 de julio, la fecha del 5 de
septiembre, a que se refiere Caetano de Sousa, no serfa mds que la de la aceptacién del
cargo por parte del nuevo inquisidor general o la del anuncio publico de su nombra-
miento.
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cacién con el Conselho Geral que, a principios de septiembre, ain no
conocfa la nueva. Tal vez se referfa a este cambio Martim Afonso Mexia,
que, en una carta escrita, probablemente, en julio o agosto, anunciaba a
los miembros del Conselho que se iban a producir novedades en la Inqui-
sicién. Los diputados debieron interpretar que los cambios anunciados
por Mexia atafierfan al procedimiento inquisitorial y, por ello, respondie-
ron al agente, en carta del 6 de septiembre, que cualquier novedad resul-
tarfa perjudicial para los ministros de la Inquisicién y desautorizarfa al
Santo Oficio!?. Un dfa m4s tarde, en la carta que envié a Bartolomeu da
Fonseca, el Conselho exponia que era conveniente retrasar la visita de
D. Anténio Mascarenhas al fisco hasta que hubiese inquisidor general, lo
que demuestra que los diputados desconocifan que D. Alexandre habia
sido provisto para el cargo!?!. Esta demora en publicar la noticia explica
que hasta el 11 de septiembre D. Alexandre no enviara una carta al Con-
selho Geral en la que agradecia la satisfaccién que los diputados habian
mostrado por su nombramiento!02.

Ciertamente, el Conselho Geral recibié la noticia de la designacién de
D. Alexandre con gran complacencial®. El Conselho agradecié a Felipe 11
la “elleicam tam acertada” que habia hecho, ya que D. Alexandre reunia las
virtudes necesarias para desempefiar el oficio de inquisidor general!%4.
Especialmente satisfecha se mostraba la Inquisicién por el hecho de que
D. Alexandre perteneciera a la mds alta nobleza de Portugal. Segin los
miembros del Conselho, resultaba necesario que un principe ocupase el car-
go de inquisidor general, sobre todo en un momento en el que los enemi-
gos del Santo Oficio se encontraban muy fuertes y poderosos. D. Alexan-
dre era sobrino del inquisidor general D. Henrique, nieto del infante
D. Duarte y bisnieto del rey D. Manuel el Afortunado. Su presencia al
frente de la Inquisicidén hacia recordar los tiempos gloriosos en que ésta
habfa sido regida por miembros de la familia real, como el propio
D. Henrique —llamado por algunos el Melquisedec portugués— o el carde-

100 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 121v-122r: Carta del Conselho Geral a Martim
Afonso Mexia del 6 de septiembre de 1602.

101 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 119v-120r: Carta del Conselho Geral a Bartolomeu
da Fonseca del 7 de septiembre de 1602.

102 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 59r: Carta de D. Alexandre de Braganca al Conse-
lho Geral del 11 de septiembre de 1602.

103 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 59r: Carta de D. Alexandre de Braganca al Conse-
tho Geral del 11 de septiembre de 1602. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 123v-
124v: Carta del Conselho Geral a fray Gaspar de Cérdoba del 22 de octubre de 1602.

104 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 123r-123v: Carta del Conselho Geral a Felipe I
del 29 de octubre de 1602. AGS. SP. Portugal. Lib. 1480. Fols. 448r-448v: Carta
del Conselho Geral a Felipe 111 del 29 de octubre de 1602.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 103

nal archiduque Alberto!%. En principio, que Felipe III hubiera elegido a
un miembro de la casa mds noble y poderosa del reino como cabeza del
Santo Oficio era la prueba fehaciente de que la Inquisicién no se encontra-
ba, ni mucho menos, abatida, humillada y despojada de su poder, sino que
segufa contando con el apoyo, al menos aparente, del monarca.

Por otra parte, la actitud de D. Alexandre distaba mucho de la de
D. Jorge de Ataide. El capeldo-mor jamds aceptd el cargo de inquisidor
general y permanecié en la corte, alejado del contacto directo con la
Inquisicién y sus ministros. Por el contrario, D. Alexandre, que vivia en
Vila Vigosa, se trasladé, inmediatamente, a Lisboa!%¢. Ademds, decidid,
antes de abandonar el palacio ducal, ordenarse para poder tomar pose-
sién del nuevo cargo. Asi, el 7 de septiembre, el obispo de Portalegre le
consagré de menores; el 14 fue ordenado didcono; el 15, sacerdote, y,
finalmente, el 17 dijo su primera misa rezada en la capilla ducal'®’. Una
vez en Lisboa, el primer acto del nuevo inquisidor general estuvo cargado
de intencién simbdlica. Sin que fuera ésta la costumbre, D. Alexandre
quiso jurar su oficio en la sala del Conselho, en los Estaus, y de ello se hizo
acta firmada por todos los diputados'%. Ademds, durante los primeros
meses, el joven inquisidor acudfa ordinariamente a las reuniones del Con-
selho y se aplicaba con esfuerzo en tratar de cumplir todo lo que corres-
pondia a su obligacién!®. Es decir, el inquisidor general habia asumido
plenamente su cargo y era consciente de que debia defender al Santo
Oficio por encima de cualquier otro interés.

Marcos Teixeira y Rui Pires da Veiga alabaron estos gestos del nue-
vo inquisidor-mor y auguraron una nueva etapa de esplendor y poder para
el Santo Oficio. Sin embargo, D. Alexandre accedié al cargo de inquisi-
dor general en uno de los momentos m4s dificiles en la historia de la ins-

105 Melquisedec, el rey-sacerdote, fue presentado por san Pablo, en la Epistola a los
Hebreos, como imagen de Cristo: “Pues éste, Melquisedec, rey de Salem, sacerdote
del Dios altisimo, que salié al encuentro de Abraham cuando volvia de derrotar a los
reyes y le bendijo, a quien dio las décimas de todo, se interpreta primero rey de justi-
cia, y luego también rey de Salem, es decir, rey de paz. Sin padre, sin madre, sin
genealogfa, sin principio de sus dfas ni fin de su vida, se asemeja en eso al Hijo de
Dios, que es sacerdote para siempre” (Hebr. 7, 1-3).

106 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 60r: Carta de D. Alexandre de Braganca al Conse-
lho Geral del 29 de septiembre de 1602.

107 Sousa, Anténio Caetano de: Historia Genealdgica da Casa Real Portuguesa, Tomo
VI, Lisboa Occidental, oficina de Joseph Anténio da Sylva, 1735-1749, pp. 163-
169.

108 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 123v-124v: Carta del Conselho Geral a fray Gaspar
de Cérdoba del 22 de octubre de 1602.

109 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 123r-123v: Carta del Conselho Geral a Felipe 111
del 29 de octubre de 1602.
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titucién, debido a los acuciantes problemas que debia afrontar. Lejos de
solucionarse, durante el gobierno de D. Alexandre se acrecentaron las
dificultades debido a que la corona intentd llevar a cabo la reforma del
Santo Oficio portugués, a fin de impulsar la centralizacién y, en dltimo
término, de reforzar el poder real. Ademds, la monarquia habfa decidido
ejercer un control directo sobre el fisco inquisitorial. Por dltimo, las rela-
ciones entre la Inquisicién y la Santa Sede se encontraban en un momen-
to critico a causa de la gran trascendencia que adquirié la apelacién de
Ana de Milao. Paraddjicamente, la presién de los conversos para lograr el
perdén general disminuyé momentdneamente, si bien continuaron pro-
pagando acusaciones contra el Santo Oficio, su procedimiento y sus
ministros tanto en Roma como en Valladolid.

A pesar de las esperanzas que los diputados pusieron en el nuevo
inquisidor general, el nombramiento de D. Alexandre era tan solo un ali-
vio momentdneo; una idea condenada, desde el mismo momento de su
concepcidn, a fracasar. Puede que la corona buscase una solucién provi-
sional o que estuviese tanteando distintos medios para lograr sus objeti-
vos. Cuando D. Alexandre fue elegido para ocupar el cargo de inquisidor
general, todos sabfan que sucederia a su tio D. Teoténio en el arzobispa-
do de Evora cuando éste muriese. Pero, debido a que los prelados estaban
obligados, salvo dispensa papal, a residir en su didcesis, D. Alexandre
deberfa renunciar al oficio de inquisidor-mor cuando tomase posesién del
arzobispado. El propio breve de nombramiento de D. Alexandre como
inquisidor general asf lo establecia:

“Decernimus et declaramus ut si te alicui Metropolitanae aut Cat-
hedrali Ecclesiae in Archiepiscopum vel Episcopum praefui aut si for-
san in Coadjutorem in regimine et administratione alicuius similis
Ecclesiae cum futura successione deputari contigerit cessante Coadju-
toria huiusmodi et facto loco successioni prefatae tu ab officio Inqui-
sitoris Generalis huiusmodi absolutus existas et esse censearis ipsum-
que officium vacet et vacare censeatur eo ipso”!10.

Podemos preguntarnos si la corona decidié utilizar la obligacién de
residencia de los prelados como arma politica para debilitar al Santo Ofi-
cio en el contexto de las juntas de Valladolid. En principio parece ser que
si, aunque los datos resultan fragmentarios y, a veces, contradictorios. A

110 “Decidimos y declaramos que si te nombro arzobispo u obispo de cualquier iglesia
metropolitana o catedralicia o si, por acaso, sucede que seas nombrado coadjutor,
con futura sucesién, en el gobierno y administracién de una iglesia de ese mismo
tipo, cuando cese la coadjutorfa y haya tenido lugar dicha sucesion, td dejes el oficio
de inquisidor general, no seas considerado ya como tal y el oficio se juzgue vacante”.
Breve de provisién de D. Alexandre de Braganca en el cargo de inquisidor general.
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raiz de una consulta elevada por la junta de Portugal el 22 de mayo,
Lerma aconsejé a Felipe III que el breve de nombramiento de D. Ale-
xandre aclarase que cesarfa en el oficio de inquisidor general a partir del
momento en que fuera provisto en arzobispo de Evora!ll. Por ello, en
septiembre de 1602, atin antes de que D. Alexandre tomara posesion del
cargo de inquisidor general, el rey pidié al Consejo de Portugal que le
propusiese nuevas personas para ocuparlo!!2. No obstante, el entusiasmo
con que el Conselho Geral recibié al nuevo inquisidor-mor hizo variar, por
un tiempo, el proyecto de la corona. Asi, en noviembre de 1602, Felipe
III ordenaba al Consejo de Portugal que debatiese sobre la conveniencia
de intercambiar los arzobispados de Lisboa y Evora entre D. Miguel de
Castro y D. Alexandre para que este dltimo pudiese continuar al frente
del Santo Oficio y cumplir, al mismo tiempo, con el deber de residencia
en su iglesial13. Pero este proyecto fracasé porque D. Miguel de Castro se
negé a permutar su didcesis por la de Evorall4,

El problema planteado por la residencia del arzobispo se hizo mucho
mds acuciante a partir de marzo de 1603. D. Teoténio habia muerto en
Valladolid en agosto de 1602, pero hasta el 21 de marzo de 1603,
Manuel Pessanha de Brito, f2 dalgo de la casa del duque de Braganga y
dedn de la capilla ducal, no tomé posesién del arzobispado de Evora en
nombre de D. Alexandre!!5. Tres dias después, éste escribia a los diputa-
dos del Conselho Geral para preguntarles si estimaban que podia conti-
nuar desempefnando el cargo de inquisidor general o si, por el contrario,
entendfan que cesaba en € al tomar posesién del arzobispado!!¢. Al pare-
cer, tanto D. Alexandre como los miembros del Conselho consideraban
que su consagracién no acarreaba la pérdida del cargo de inquisidor
general!'7. Los diputados advirtieron, dnicamente, que era necesario

111 AGS. Estado Portugal. Leg. 435. Fol. 22: Consulta de la junta de Portugal a Felipe
II del 22 de mayo de 1602.

112 AGS. SP. Portugal. Lib. 1464. Fol. 70r: Consulta del Consejo de Portugal a Felipe
I1I del 14 de septiembre de 1602.

113 AGS. SP. Portugal. Lib. 1480. Fols. 445r-445v: Consulta del Consejo de Portugal a
Felipe I1I del 14 de noviembre de 1602.

114 SOUsA, Anténio Caetano de: Histéria Genealdgica..., Tomo VI, pp. 163-169.

115 Aunque D. Alexandre tomé posesién de la iglesia el 21 de marzo, hasta el 20 de abril
no fue consagrado arzobispo. La ceremonia de consagracién tuvo lugar en la capilla
del duque de Braganga, en Vila Vigosa. D. Jodo de Braganga, obispo de Viseu y tio
de D. Alexandre, fue el encargado de consagrarle. SOUSA, Anténio Caetano de: His-
tdria Genealdgica..., Tomo VI, pp. 163-169.

116 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 63r: Carta de D. Alexandre de Braganga al Conse-
lho Geral del 24 de marzo de 1603.

117 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 12 de abril de 1603.
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impetrar una dispensa papal que eximiese a D. Alexandre de la obliga-
cién de residencia en su arzobispado!!8. Pero, como hemos dicho ante-
riormente, Clemente VIII mostré, desde el comienzo de su pontificado,
un celo especial por la cuestion de la residencia de los prelados, lo que no
impedia que él mismo decidiese, en ocasiones, conceder dispensas, sobre
todo en el caso de obispos ocupados en el servicio de la Santa Sede!'.

D. Alexandre escribié a Clemente VIII a principios de mayo de
1603. Sin embargo, en agosto, el papa todavia no habia contestado!?. Es
probable que la renuencia de Roma a permitir que D. Alexandre siguiera
desempefiando su oficio de inquisidor general se debiera a las maquina-
ciones que tenfan lugar en Valladolid. El 20 de marzo, el Conselho elevéd
consulta al inquisidor general, que se encontraba en Vila Vigosa. En ella,
los diputados pedian a D. Alexandre que apresurase su vuelta a Lisboa,
pues asi lo requerfan los negocios del Santo Oficio, y que, para ello, con-
siguiese la anuencia del papa y el rey. En la respuesta a la consulta, el
inquisidor general escribfa: “a minha ida para essa cidade nao sei quando
podera ser porque depende de Castella”!?!. Poco después, D. Alexandre
volvia a decir a los del Conselho: “falo tao escuro porque he por papel mas
Vossas Mercés entenderio que ndo nace daqui o que digo [sobre la incom-
patibilidad de ambos cargos| sendo que he de mais longe”122. Es decir, tan-
to uno como otros comprendieron que la vuelta de D. Alexandre a la sala
del Conselho dependia, casi exclusivamente, de la voluntad del monarca.

Ademds, los diputados y el arzobispo de Evora sabfan que el rey
podia aprovechar la coyuntura para, de nuevo, dejar al Santo Oficio sin
inquisidor general, de manera que quedase debilitado e incapaz de hacer
frente a las resoluciones de la junta de Valladolid. Desde luego, el
monarca y sus ministros lograron varios de sus objetivos. En primer
lugar, el Conselho Geral volvié a encontrarse huérfano, pues D. Alexandre
se trasladé de Vila Vigosa a Evora y no regresé a Lisboa. Pero, ademds, el
inquisidor general presioné a los diputados para que éstos proporciona-
sen al rey todos los documentos que solicitaban los miembros de la junta.
Al parecer, D. Alexandre temia que le obligaran a renunciar al cargo para

118 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 12 de abril de 1603.

119 FATTORI, Maria Teresa: Clemente VIII e il Sacro Collegio..., pp. 240-244.

120 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganca del 16 de julio de 1603.

121 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 20 de marzo de 1603.

122 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 64r: Carta de D. Alexandre de Braganga al Conse-
lho Geral del 1 de abril de 1603. La cursiva es nuestra.
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nombrar a alguien mds predispuesto a transigir con las reformas centrali-
zadoras impulsadas por la monarquia:

“e digo esto assi porque se puserem outrem neste lugar ha de fazer isto
com menos satisfagao de Vossas Mercés e nao largo mais nesta materia
porque Vossas Mercés estardo lembrados do que dicemos sobre ella e
o que eu deixaria por ndo vir no que Sua Majestade mandava”!23.

Durante los meses que duré esta confusién, los diputados no deja-
ron de instar a D. Alexandre para que realizara todas las diligencias nece-
sarias ante el sumo pontifice y Felipe III, de modo que pudiera regresar a
Lisboa y continuar con su cargo de inquisidor-mor, pues su presencia
resultaba fundamental para el Santo Oficio'?4. En este contexto, los
diputados mostraron un gran interés en que D. Alexandre asistiese al
auto de fe que se iba a celebrar en Lisboa en el verano de 1603. En prin-
cipio, estaba previsto para mediados del mes de junio aunque finalmente
se retrasé hasta el 3 de agosto!'?>. El Conselho pidié insistentemente a
D. Alexandre que honrase el auto con su presencial?®. La ceremonia
entrafiaba un atractivo especial, pues en ella iba a comparecer fray Diogo
da Assumpg¢io, que serfa degradado de sus ordenes y relajado a la justicia
secular y que morirfa pertinaz en la hoguera'?’. La celebracién de un
auto de fe en la capital del reino, frente al palacio real, presidido por el

123 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 12 de abril de 1603. La cursiva es nuestra.

124 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 339r-340v: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 12 de mayo de 1603. /bidem. Fols. 335r-336r: Con-
sulta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del 22 de mayo de 1603. 7bi-
dem. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del
16 de julio de 1603.

125 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 339r-340r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 12 de mayo de 1603.

126 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 16 de julio de 1603.

127 Fray Diogo da Assumpgio pertenecia a la orden franciscana. En 1599, escandalizado
por las hipocresfas de los monjes y atormentado por dudas de fe, huyé del monaste-
rio de Santo Anténio da Castanheira, en Alenquer, con intencién de marchar a
Francia u Holanda para circuncidarse. Sin embargo, fue denunciado por un fidalgo al
que habia confesado sus intenciones y encerrado en su convento. De allf fue llevado
a las cdrceles del Santo Oficio. Fray Diogo hizo profesién, ante los inquisidores, de la
ley de Moisés y fracasaron los esfuerzos de religiosos y telogos para reducirle a la fe
catélica y mostrarle sus errores. Primero fue un fraile de su misma orden el que traté
de convertirlo. Mds tarde, D. Alexandre ordené que un jesuita hablase con el reo.
Todo fue en vano. Fray Diogo segufa proclamando su fe en el judaismo y se negé a
convertirse. Su proceso se encuentra en ANTT. TSO. IL. Proc. 104. Vid. ANTT.
TSO. CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r y 341r-342r. Cf. AZEVEDO, Jodo Lucio de:
Histdria dos cristdos-novos..., pp. 159-161 y 458-459.
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arzobispo de Evora-inquisidor general servirfa para manifestar que el San-
to Oficio segufa manteniendo toda su autoridad y poder; que D. Ale-
xandre continuaba rigiendo la Inquisicién y que contaba con el benepli-
cito y el apoyo del monarca. Ademds, el judaizante mds ferozmente
aferrado a sus ideas y pertinaz de los dltimos tiempos serfa relajado, lo
que demostrarfa el castigo implacable del Santo Oficio contra los enemi-
gos de la fe, es decir, contra los mismos que en las cortes de Roma y
Valladolid difundian escandalosas acusaciones sobre su procedimiento y
sus ministros. No obstante, y pese a los esfuerzos de los diputados,
D. Alexandre no asistié al auto de fe!?8. Este fracaso del Conselho Geral
quizds constituya una de las muestras mds evidentes del desajuste entre el
deseo del Santo Oficio de manifestar su autoridad y la realidad del
momento, caracterizada por una Inquisicién casi huérfana y constante-
mente amenazada por las injerencias de otros poderes.

A partir de agosto, la labor de D. Alexandre como inquisidor general
se centrd en el intento de proceder a la redistribucién de los ministros y
oficiales del Santo Oficio entre los distintos tribunales. En principio, el
objetivo de D. Alexandre era proveer los cargos vacantes y promover a los
ministros y oficiales beneméritos'?. Ademds, D. Alexandre, en esta
remodelacién de los cuadros inquisitoriales, intenté también introducir
novedades, en concreto una serie de reformas estructurales que provoca-
ron la oposicién de los miembros del Conselho y que, en dltimo término,
hicieron fracasar todo el proyecto. Resulta muy atractivo imaginar que las
innovaciones que pretendfa introducir D. Alexandre en el Santo Oficio
estaban, de alguna manera, relacionadas con la junta de Valladolid que
celebraba sus reuniones en esas mismas fechas. Asi, los cambios en la
estructura inquisitorial planteados por el inquisidor general podrfan, muy
bien, ser una respuesta del Santo Oficio a la injerencia externa, es decir,
un intento de reforma desde dentro de la institucién frente a las modifi-
caciones impuestas desde fuera por una junta formada, en su mayor par-
te, por extranjeros y que no se celebraba en Portugal sino en Castilla. Sin
embargo, estas transformaciones no eran fruto del contexto del momen-
to, caracterizado por la reflexién sobre el Santo Oficid, sino descuidos del

128 El Conselho Geral envié una relacién del auto de fe a D. Alexandre de Bragancga. En
el auto, al que asistié el marqués de Castel Rodrigo, virrey de Portugal, salieron 152
reos, de los cuales siete fueron relajados. Predicé el padre Francisco Cardoso, de la
Compaiifa de Jesas. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 343r-344r: Carta del Conse-
lho Geral a D. Alexandre de Braganca del 7 de agosto de 1603. Cf. MOREIRA, Anté-
nio Joaquim: Histdria dos principais actos e procedimentos da Inquisicdo em Portugal,
Lisboa, Imprensa Nacional Casa da Moneda, 1980 [1845].

129 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 16 de julio de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol.
72r: Carta de D. Alexandre de Braganca al Conselho Geral del 11 de agosto de 1603.
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inquisidor-mor, ignorante de los Regimentos y, por lo tanto, del nlimero
de miembros con que debfa contar cada tribunal de distrito y el propio
Conselho. De hecho, en la remodelacién de los cuadros inquisitoriales
planteada por D. Alexandre encontramos lo de siempre: premio de quie-
nes habian servido fielmente al Santo Oficio a la vez que promocién de
aquellos otros que, por sus asistencia personal o vinculos clientelares con
el arzobispo de Evora, estaban en condiciones de aspirar a cargos en la
Inquisicién!30.

La nueva distribucién de los ministros y oficiales inquisitoriales
quedd disenada en la carta de D. Alexandre al Conselho Geral del 20 de
agosto de 1603131, En primer lugar, el inquisidor general consideraba
necesario proveer los lugares que estaban vacantes en el Conselho Geral'32.
Sin embargo, no habia tales puestos vacos, debido a que el Regimento
disponia que hubiese tres diputados en el Conselho y, en agosto de 1603,
ocupaban esos cargos Marcos Teixeira, Rui Pires da Veiga y Bartolomeu

130 Uno de los principios directores de la politica de nombramientos de D. Alexandre,
sobre todo en el caso de los oficiales, fue el de premiar a aquellos que eran sus servi-
dores personales. Anténio de Almeida, criado de D. Alexandre, fue nombrado meiri-
nho de Goa y Manuel do Vale, maestro del inquisidor general, fue promovido a
diputado de Evora. En realidad, en el primero de los casos, la eleccién de D. Alexan-
dre no pudo resultar mds desafortunada. El nuevo inquisidor general decidié nom-
brar meirinko del tribunal de Goa a su criado Anténio de Almeida. Pero éste, al poco
tiempo, maté a un hombre en la Casa da India. Al parecer, el difunto habia agravia-
do publicamente a Almeida y éste, en respuesta, le dio con una jarra de agua en la
cabeza. En un principio, D. Alexandre intenté que este hecho no impidiese que
Almeida marchara a servir a Goa y, para ello, alegd que el homicidio habia ocurrido
después de que se le diese el despacho de su oficio y que iba a la India, donde no era
homicida. Por el contrario, los diputados del Conselho consideraban que Almeida
habfa quedado inhabilitado para servir en el Santo Oficio, por lo que debia devolver
su provision y el dinero que habia recibido. D. Alexandre tuvo que ceder a las pre-
siones del Conselho y ordend a su criado que devolviese al Santo Oficio la provisién y
el dinero que habia recibido para el viaje. En general, durante los meses que goberné
el Santo Oficio, D. Alexandre traté de utilizar el cargo para favorecer y auxiliar a ser-
vidores y deudos suyos. Ademds, procuré extender los privilegios del Santo Oficio a
aquellos que le servian personalmente en su casa. Asf, D. Alexandre intenté amparar
a Matias Nunes, su vestimenteiro, que acuchillé a un mercader por haberle abofetea-
do. Para salvarlo de la justicia secular, D. Alexandre pidié a los diputados que avoca-
sen la causa al Conselho, ya que el acusado era oficial del inquisidor general. ANTT.
TSO. CG. Liv. 130. Fols. 611-61v: Carta de D. Alexandre de Braganca al Conselho
Geral del 16 de marzo de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r y
332r-332v: Consultas del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganca del 20 y 21 de
marzo de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 65r y ss y 67r-67v: Cartas de
D. Alexandre de Braganca al Conselho Geral del 8 de abril y del 20 de mayo de 1603.

131 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 73 y ss: Carta de D. Alexandre de Braganca al
Conselho Geral del 20 de agosto de 1603.

132 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganca del 16 de julio de 1603.
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da Fonseca. D. Alexandre pretendia promover para el Conselho a dos
inquisidores: Anténio Dias Cardoso y Manuel Alvares Tavares. Los dipu-
tados no se opusieron a que se aumentase el nimero, pues ello evitarfa
recurrir a miembros de los tribunales de distrito para el despacho de los
procesos que tenfan lugar en el Conselho'33. Sin embargo, si advirtieron al
inquisidor general de que, antes de aumentar el nimero de diputados y
de nombrarlos, deberfa dar cuenta al rey y obtener su benepldcito!34. Al
parecer, el intento de D. Alexandre de nombrar mds diputados no se
debia al deseo de reformar el Conselho sino, como hemos dicho, al desco-
nocimiento de las instrucciones y de la organizacién inquisitorial. Segin
él mismo reconocid, siempre habia creido que el Regimento establecia
cinco diputados y no tres!3>. Por ello, cuando se enteré de que no era
necesario nombrar mds, prefirié no introducir reformas en el Santo Ofi-
cio en momentos dificiles. Dado que Anténio Dias Cardoso y Manuel
Alvares Tavares no abandonaron sus cargos de inquisidores, quedé tam-
bién sin efecto la promocién de los ministros que, en principio, hubieran
ocupado sus puestos vacantes y la de aquellos otros nombrados para sus-
tituir a éstos tltimos en sus oficios anteriores!3°.

Asi pues, de los nombramientos que planeaba hacer D. Alexandre
s6lo prosperaron aquellos casos que el Conselho Geral consideraba necesa-
rios. El mds importante de todos fue el de Jodo Alvares Brandio como

133 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 354r-356r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 26 de septiembre de 1603.

134 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 77r y ss: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 17 de septiembre de 1603.

135 Ibidem.

136 La oposicién del Conselho Geral también logré desbaratar otros nombramientos.
D. Alexandre tenfa un interés especial en introducir a D. Francisco de Meneses,
candnigo de Oporto ¢ hijo de D. Duarte de Meneses, en el Santo Oficio y, para ello,
propuso nombrarlo diputado en Coimbra. Asimismo, queria hacer merced de este
cargo al licenciado Cristévao de Ledo, arcediano de Vermoim en la catedral de Bra-
ga, aunque ni uno ni otro percibirfan sueldo. El arcediano de Vermoim habfa envia-
do un memorial a D. Alexandre en el que pedia al inquisidor general que se sirviese
de él en el Santo Oficio. Los diputados del Conselho alegaron que la provisién del
arcediano deberfa reservarse para cuando hubiera cargos vacantes. A pesar de ello,
D. Alexandre ordené hacer las diligencias de limpieza de sangre. En agosto, el inqui-
sidor general propuso nombrar al arcediano diputado de Coimbra sin derecho a per-
cibir salario pero el Conselho Geral se opuso, al igual que a la integracién de
D. Francisco de Meneses en el tribunal. Segtin el Conselho no habia ningin lugar
disponible y no convenia aumentar el nimero de diputados en los tribunales debido
a que las escasas de rentas del Santo Oficio dificilmente permitfan pagar los sueldos.
ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 65r y ss, 73 y 74r: Cartas de D. Alexandre de Bra-
ganga al Conselho Geral del 8 de abril y del 20 y 25 de agosto de 1603. ANTT. TSO.
CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r, 3351-336r y 354r-356r: Consultas del Conselho Geral
a D. Alexandre de Braganca del 12 de abril, 22 de mayo y 26 de septiembre de 1603.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 111

inquisidor de Coimbra. Desde principios de mayo, los procesos del tri-
bunal de Coimbra se encontraban terminados y prontos para su despa-
cho. Sin embargo, habia un dnico inquisidor, debido a que Anténio Dias
Cardoso habia sido trasladado a Lisboa. El Conselho propuso entonces a
D. Alexandre que nombrase inquisidor al diputado Jodo Alvares Bran-
dao'¥. El inquisidor general se resistié a promover a Brandao hasta que
no supiese qué diputados eran mds antiguos que él en el servicio de la
Inquisicién. Aunque Heitor Furtado de Mendonga y Domingos Riscado
llevaban mds afios en el Santo Oficio, el Conselho consideraba que Jodo
Alvares Brando reunia los requisitos necesarios para ocupar el cargo de
inquisidor!'38. A pesar de las presiones del Conselho, el nombramiento de
Brandio como inquisidor de Coimbra no tuvo lugar hasta medidos de
septiembre!3°. Aunque mucho menos relevante que éste, también pros-
peré el nombramiento de Manuel do Vale, maestro de D. Alexandre.
Querfa el inquisidor general hacer merced de algin puesto en el Santo
Oficio a este su criado, cuya diligencia de limpieza de sangre fue aproba-
da por el Conselho Geral a principios de julio'0. En la remodelacién de
los cuadros inquisitoriales del 20 de agosto, D. Alexandre proponia nom-
brarlo diputado de Evora, aunque sin derecho a percibir sueldo!4!.
Finalmente, cuando Jodo Alvares Brandao fue transferido para la inquisi-
cién de Coimbra, Manuel do Vale fue provisto para el cargo de diputado
de Evoral42. Por dltimo, también coincidieron el inquisidor general y los
miembros del Conselho en la necesidad de proveer los lugares de reveedo-
res de libros y visitadores de naves!43.

137 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 339r-340r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 12 de mayo de 1603.

138 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 16 de julio de 1603.

139 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 77r y ss: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganca del 17 de septiembre de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv.
369. Fols. 347r-348r: Carta de Bartolomeu Fernandes a D. Alexandre de Braganga
del 19 de septiembre de 1603.

140 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 345r-346r: Consulta del Conselbo Geral a D. Ale-
xandre de Braganca del 16 de julio de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 71r-
71v: Carta de Bartolomeu Fernandes a D. Alexandre de Braganca del 16 de julio de
1603.

141 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 73r y ss: Carta de D. Alexandre de Braganga al
Conselho Geral del 20 de agosto de 1603.

142 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 76r-76v: Carta de D. Alexandre de Braganga al
Conselho Geral del 16 de septiembre de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols.
347r-348r: Carta de Bartolomeu Fernandes a D. Alexandre de Braganca del 19 de
septiembre de 1603.

143 En la carta del 20 de agosto, D. Alexandre exponia que, de acuerdo con el provincial
de la Compaiifa de Jesus, podian servir en el lugar del padre Francisco Pereira, mien-
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Sin embargo, tampoco estos proyectos de nombramientos tuvieron
efecto inmediato. El Conselho, si bien consideraba necesario proveer los
oficios de reveedores y visitadores y no se oponia a que se incrementase el
nimero de sus propios diputados, mantenia que, en primer lugar, era
conveniente realizar una visita general a todos los tribunales inquisitoria-
les!44. Un diputado del Conselho debfa visitar los tribunales y examinar
los procesos para averiguar si se habfan cometido irregularidades y avisar
de lo que fuere necesario “prover e reformar” en la Inquisicion.

La idea de visitar los tribunales de distrito no era meramente un pro-
yecto del Conselho Geral con cardcter rutinario para conocer las faltas que
cometfan los ministros de la Inquisicién en su tarea de velar por la ortodo-
xial%. El Conselho tomé conciencia de que era necesario “prover e reformar’
justo en el momento en el que la junta de Valladolid se reunia para debatir,
precisamente, sobre la reforma del Santo Oficio. De modo que no pode-
mos considerar el proyecto de visita general como una inspeccién destina-
da, simplemente, a enmendar errores. Se trata, mds bien, de una respuesta
del Santo Oficio a quienes, ante las criticas de los cristdos-novos y las dificul-
tades de la corona para doblegar la oposicién inquisitorial, consideraban
necesario reformar la institucion desde fuera. El Conselho Geral, por el con-
trario, mantenfa una férrea defensa del procedimiento inquisitorial y consi-
deraba las quejas de los conversos como fruto de los errores de ministros
concretos, es decir, de personas individuales no de la institucién, de modo

tras estuviera ausente, los padres Luis de Morais o Francisco Cardoso. El inquisidor
general propuso, asimismo, que los lugares de reveedores que se encontraban vacan-
tes en Lisboa fueran ocupados por los agustinos fray Anténio Freire, profesor de
Teologfa del colegio de San Agustin, y fray Manuel Cabral, de convento de Nuestra
Sefiora de Gracia. Por el contrario, el Conselho consideraba que sélo habfa un lugar
de reveedor vacante, el de fray Anténio Tarrique, pues el de fray Manuel Coelho no
lo estaba, y que podfa ser provisto en él fray Anténio Freire. Pero, dado que el con-
vento de Santo Domingo de Lisboa recibfa cuarenta mil reales al afio en razén de
este oficio, asignados en tiempos de D. Henrique, los diputados consideraban que
debfa haber dos reveedores dominicos. El segundo podria ser, segtin el Conselho, el
padre fray Tomds de Brito. Por dltimo, para visitador de las naves, D. Alexandre
propuso al padre fray Luis Neto, O.P., que deberfa servir junto con otro compafiero
nombrado por los del Conselho. ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 73r y ss: Carta de
D. Alexandre de Braganca al Conselho Geral del 20 de agosto de 1603. ANTT. TSO.
CG. Liv. 369. Fols. 354r-356r: Consulta del Conselho Geral a D. Alexandre de Bra-
ganga del 26 de septiembre de 1603.

144 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 77r y ss: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganca del 17 de septiembre de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv.
369. Fols. 354r-356r: Consulta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganga, del
26 de septiembre de 1603.

145 Segin el Regimento do Conselho Geral, el Conselho Geral debfa ordenar, cada tres
afios, que un diputado visitara los tribunales inquisitoriales.
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que podrian solucionarse con los mecanismos tradicionalmente empleados
sin necesidad de introducir ninguna innovacién.

Pero, ni la visita de los tribunales ni la provisién de los cargos vacantes
pudieron, finalmente, llevarse a cabo. Esto fue asi porque ya a finales de
agosto corrifa el rumor de que el monarca habia designado nuevo inquisidor
general'¥®. Fue a principios de octubre de 1603 cuando D. Alexandre
ordené a los diputados que dejasen de enviarle los papeles del Santo Oficio
porque entendia que ya habfan nombrado a su sucesor!4’. La corona, para
obligarle a renunciar, se apoyé en lo dispuesto por el breve de provisién.
Sin embargo, D. Alexandre y los del Conselho mantuvieron siempre que la
cldusula del breve no era mds que un pretexto para apartar al Braganga del
Santo Oficio. En realidad, si D. Alexandre debia renunciar a su cargo de
inquisidor general era, evidentemente, porque el monarca no deseaba
tenerlo al frente del Santo Oficio 0 como él mismo dijo:

“O que Vossas Mercés virdo na carta de Sua Magestade para mim foi
modo que buscardo para que se nao decesse que me tiravao do cargo
sendo que o breve se ndo entendia assi que quer dizer que ndo ¢i por
bem que servais mais” 8.

Como hemos expuesto anteriormente, la corona planed su tdctica
desde el principio y vio en todo momento a D. Alexandre como un
inquisidor-mor pasajero y efimero que, probablemente, no plantean’a
demasiados problemas ni opondria graves obstdculos a la accién del
poder real. Si tenfa los ojos puestos en el arzobispado de Evora, ;quién
podia pensar que llegarfa a identificarse tanto como lo hizo con su cargo
de cabeza del Tribunal de la Fe? Desde luego, la monarquia lo utilizé
mientras le fue dtil. Consiguid, gracias a él, que los diputados del Conse-
lho enviasen a Valladolid, bajo amenaza de quedar, de nuevo, sin inquisi-
dor general, papeles que, de otro modo, hubiera resultado muy dificil
conseguir'4?. Pero, una vez que cumplié su misién, la corona decidié
sacrificarlo. Y, extrafia coincidencia, justo en el momento en el que el rey
decidia interceder, de nuevo, ante la Santa Sede para que el papa otorgase
el perdén general a los cristdos-novos'>0.

146 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 75 y ss: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 30 de agosto de 1603.

147 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 79r: Carta de D. Alexandre de Braganga al Conse-
lho Geral del 9 de octubre de 1603.

148 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 80 y ss: Carta de D. Alexandre de Braganga al
Conselho Geral del 22 de octubre de 1603. La cursiva es nuestra.

149 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 329r-331r: Consulta del Conselbo Geral a
D. Alexandre de Braganga del 12 de abril de 1603.

150 AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 260: Carta de Felipe III al duque de Sessa del
15 de septiembre de 1603.






SEGUNDA PARTE

TIEMPO DE RESTAURACION
1605-1615

“Aguora primitird nosso Senhor que paguem o que devem pois
sendo contentavdo com o bem e mal que tinhdo e Elle por
quem he a de acudir pella honrra de Sua Igreia castiguando
estes maos e seus favorecedores”!.

LANTT. TSO. CG. Liv. 426. Fols. 270r-271r: Rol das pessoas e menistros do perdio dos
Judeus e do fim que tiverdo. Documento sin fecha.






CAPITULO 5

LA SUJECION DE LOS CRISTAOS-NOVOS

En 25 de septiembre de 1600, los inquisidores del tribunal de Lisboa
se sentaban para ver, de nuevo, el proceso de Maria Dias, que habia sido
condenada a relajacién a la justicia secular!. Maria no habfa comparecido,
sin embargo, en el auto de fe del 14 porque, tres dias antes, el jesuita encar-
gado de preparar su alma para la muerte y el médico del tribunal asegura-
ron que habia perdido el juicio. Los inquisidores decidieron entregdrsela a
su padre, Gaspar Dias, pero mantuvieron la hacienda secuestrada. Pasaron
los afios; los cristdos-novos lograron el tan anhelado perdén general y el caso
de Maria Dias volvi6 a la mesa del Santo Oficio. Su padre pedia ahora al
inquisidor general que le entregase la hacienda secuestrada para con ella
poder sustentar a su hija. Los pareceres de los inquisidores y diputados de
Lisboa se dividieron. Manuel Alvares Tavares y Anténio Pereira de Mene-
ses consideraron que podia gozar del perdén general y que, por lo tanto,
deberfan entregdrsele sus bienes. Por el contrario, Anténio Dias Cardoso
mantuvo que, dado que habia enloquecido, no se hallaba capacitada para
confesar sacramentalmente y abjurar de sus herejias, por lo que, hasta que
recobrase el juicio y cumpliese con estas condiciones de la bula de perdén,
sus bienes deberfan seguir secuestrados?.

Este no es mds que un ejemplo, uno entre otros muchos, de los pro-
blemas y dudas, acompanados de las subsiguientes cartas, consultas y
pareceres, que gener la ejecucién del perdén general. Fue un proceso
dificil, coordinado por el nuevo inquisidor-mor D. Pedro de Castilho, al

1 Maria Dias, acusada de judaizar, habfa sido encarcelada por el Santo Oficio de Lisboa el
12 de marzo de 1596. Se mantuvo negativa durante todo el proceso y el 2 de noviem-
bre de 1598 la mesa del tribunal sentencié que fuera entregada a la justicia secular. Cf.
ANTT. TSO. IL. Proc. 12264.

2ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 176v-177v: Peticién de Gaspar Dias y resolucién del
Conselho Geral. El Conselbo se incliné por el parecer de Antdénio Dias Cardoso, si bien
afadié que, por el momento, se entregase a Maria Dias el dinero necesario para mante-
nerse procedente de sus bienes secuestrados.
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que Felipe III habia autorizado a acudir con sus poderes de virrey en caso
de que asi fuera necesario para cumplir lo dispuesto en el Postulat a
nobis3. Desde Valladolid, una junta se encargaba de controlar todos los
pasos del inquisidor general y de evitar que éste interpretase de manera
restrictiva lo dispuesto por el papa, si bien Castilho siempre recelé de que
personas ajenas al Santo Oficio se entrometiesen en los asuntos del tribu-
nal de la fet. El problema mds manifiesto y famoso es de sobra conocido:
el 16 de enero fue publicado el perdén general y se inici6 la puesta en
libertad de los presos. Pero la indignacién de los cristianos viejos desem-
bocé en violentos tumultos y ataques a la gente da na¢do en Coimbra y en
Lisboa, donde el marqués de San Germdn, capitdn general de la gente de
guerra, tuvo que acudir con sus hombres para contener el tumulto®. Aho-
ra bien, allende estas manifestaciones de furor popular mds o menos
impulsivas y momentdneas, el perdén general siguié provocando quebra-
deros de cabeza a los ministros del Santo Oficio hasta mucho tiempo
después de que se ejecutase.

Aunque cuando Felipe III tuvo noticia de lo ocurrido en Lisboa y
Coimbra dirigié una dura carta a D. Pedro de Castilho, en la que le acu-
saba de no haber enviado relacién de los presos que salieron de las cdrce-
les y en la que criticaba la negligencia de las autoridades para atajar el
motin y la dilacién del nuevo virrey en avisarle de lo sucedido, lo cierto
es que el inquisidor general trabajé, desde su llegada a Lisboa, para que lo
dispuesto por el papa se cumpliese integramente®. Asf, a finales de enero,
antes, incluso, de que Felipe III le ordenara investigar lo ocurrido, Casti-
lho ya habia pedido a los inquisidores de Coimbra que le informasen de
lo que habia sucedido en la puesta en libertad de los conversos y averi-
guasen quién habia incitado al pueblo para poder proceder contra los
culpables’.

Ya hemos comentado el comportamiento ambiguo de Castilho
durante los meses anteriores a que se concediera el perdén y cémo, desde

3 AGS. SP. Portugal. Lib. 1491. Fols. 77r-77v: Carta de Felipe III a D. Pedro de Casti-
lho del 14 de diciembre de 1604.

4 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 133r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 19
de septiembre de 1605.

5 Sobre estos alborotos, vid. OLIVEIRA, Anténio de: “Sociedade e conflitos sociais em
Portugal nos finais do século XVI”, en Las sociedades ibéricas y el mar a finales del siglo
XVI, tomo V: El drea Adldntica. Portugal y Flandes, Madrid, SECC, 1998, pp. 7-40.

6 AGS. SP. Portugal. Lib. 1491. Fols. 108v-109r: Carta de Felipe 11l a D. Pedro de Cas-
tilho del 2 de febrero de 1605.

7ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 96r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores
de Coimbra del 26 de enero de 1605. Ibidem. Fol. 96v: Carta de D. Pedro de Castilho
a los inquisidores de Coimbra del 3 de febrero de 1605. /bidem. Fol. 97r: Carta de
D. Pedro de Castilho a los inquisidores de Coimbra del 8 de marzo de 1605.
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que tuvo noticia de que Clemente VIII habia expedido el breve, se puso
al servicio de la corona para cumplir los deseos del monarca. Parece como
si Castilho hubiera considerado el perdén como un mal necesario, pero
pasajero, y se hubiera comprometido a acatatlo,

“ainda que me parecesse quando se tratou delle o que seguraria as vi-
das e fazendas da gente da nacam mas nio faria mudanga em sua en-
clinagam e crenga”8.

A partir de enero, la situacién cambiaba, pues era ya inquisidor
general y virrey de Portugal. Sin embargo, sabia perfectamente que tenia
que proceder con cautela; los casos anteriores de D. Anténio Matos de
Noronha, D. Jorge de Ataide y D. Alexandre de Braganga asi se lo mos-
traban. Podia no estar de acuerdo con el perdén general; podia desear, tal
vez, el castigo de los cristdos-novos, pero sabia esperar y, ante todo, tenfa
la mentalidad de un politico. No arriesgaria su posicién; no habia llegado
todavia el momento de la revancha. Por lo tanto, habia que ejecutar el
mandato papal y el deseo de Felipe I1I y velar por la ejecucién del perdén
general. Por ello, el 12 de enero de 1605, envié una instruccién a los tres
tribunales de distrito sobre cémo debia llevarse a cabo la puesta en liber-
tad de los presos. Asi, para evitar problemas, el inquisidor general ordené
que se soltase primero a los cristdos-novos que no tuviesen que abjurar vy,
después, a los que abjurasen, por ser tanto confidentes como convictos®.
Una vez puestos en libertad los conversos que se encontraban en las cdr-
celes inquisitoriales, D. Pedro tuvo que atender a las peticiones de los
cristdos-novos para que se soltase a los que estaban detenidos bien por los
tribunales episcopales, bien por el Santo Oficio espafiol. Segin se des-
prende de la documentacidn, el inquisidor-mor intenté cumplir su come-
tido con rigor, sin rodeos, tal como muestran las cartas dirigidas tanto a
algunos obispos como al inquisidor general de Espafia en las que les
pedia que abrieran las celdas de todos aquellos que quisiesen acogerse al
perdén generall®. Asimismo, el inquisidor general ordend a los inquisido-

8 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 133r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 19
de septiembre de 1605.

9BNP. FG. Céd. 1538. Fols. 105r-105v: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Lisboa, del 12 de enero de 1605, e instruccién para ejecutar el breve de perdén
general.

10 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 130r: Carta de D. Pedro de Castilho a Juan Bautista
de Acevedo, inquisidor general de Espafia, del 3 de febrero de 1605. ANTT. TSO.
CG. Liv. 443. Fols. 3r-3v: Carta de Juan Bautista de Acevedo, inquisidor general de
Espafia, a D. Pedro de Castilho del 4 de abril de 1605. ANTT. TSO. CG. Liv. 92.
Fol. 231r: Carta de D. Pedro de Castilho al obispo de Brasil. En este escrito, Castilho
encargaba al obispo de Brasil que, antes de prender a cualquier persona por herejfa,
enviase las culpas a los inquisidores para que éstos decidiesen si debifa ejecutarse la pri-
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res que consultasen con él antes de prender de nuevo a cristdos-novos para
evitar nuevos motivos de conflicto!!.

Ahora bien, la diligencia de Castilho en hacer acatar el mandato
papal no pudo impedir que la ejecucién del perdén general generase
serios problemas de muy diverso tipo que iban mucho mds alld de los
meros motines de Lisboa y Coimbra. Uno de ellos, muy significativo
porque afectd, sobre todo, a los obispos, fue el caso de los clérigos cris-
tdos-novos que tenfan a su cargo la cura de almas. Algunos de estos sacer-
dotes habian sido encarcelados por el Santo Oficio acusados de judaizar y
salieron de las cdrceles inquisitoriales gracias al perdén. Como es eviden-
te, los obispos portugueses manifestaron una natural preocupacién ante
la posibilidad de que tales clérigos volviesen a ejercer la cura de almas o a
predicar. Hasta tal punto era conflictivo el asunto que el arzobispo de
Lisboa escribié a la Congregacién del Santo Oficio para que aclarase lo
que debfa hacerse. Y, aunque los cardenales dispusieron que tales sacer-
dotes quedasen suspensos de la cura de almas y de la predicacién, los
problemas continuaron, pues no todos aceptaron de buen grado las sus-
pensiones que los ordinarios les imponian!?.

Asimismo, el inquisidor general tuvo que resolver las dudas motiva-
das por los casos que no aparecfan comprendidos en el breve de perdén,
como era, por ejemplo, el de aquellos que estaban cumpliendo condenas
de hdbito, cdrcel, destierro o galeras. Felipe III habia pedido a Castilho
que, a pesar de que el breve no lo dispusiese, perdonase las penas y peni-
tencias en virtud de sus facultades como inquisidor general. Sin embargo,
Castilho prefirié, antes de tomar ninguna determinacién, consultar al
papa sobre si el perdén abarcaba también las penas ya impuestas o si
debia dispensarlas como inquisidor-mory, asi, escribié al pontifice!3. Pero
la junta del perddén general reacciond frente a este intento del inquisidor
general de volver a introducir al papa en un asunto que parecia ya acota-
do a los limites de la monarquia y controlado, tnica y exclusivamente,

sién. ANTT. TSO. CG. Liv. 91. Fol. 57r: Carta de D. Pedro de Castilho a D. Nuno
de Noronha, obispo de Guarda, del 5 de marzo de 1605. D. Pedro pedia al obispo que
pusiese en libertad a André Nunes, cristdo-novo preso por el vicario, para que pudiese
gozar del perdén general.

ITANTT, TSO. CG. Liv. 365. Fol. 36v: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Evora del 20 de julio de 1605.

12 Fue el caso, por ejemplo, de Jodo Nunes, cristdo-novo, prior de la iglesia de San Pedro
de Torres Novas, al que el arzobispo de Lisboa habfa suspendido de la cura de almas.
ANTT. TSO. CG. Liv. 426. Fols. 272r-272v: Carta del cardenal Arrigoni al arzobispo
de Lisboa del 27 de agosto de 1605. Sobre la posible enemistad entre el arzobispo de
Lisboa y el prior vid. ANTT. TSO. IL. Proc. 16846: Miguel de Lacerda.

13 ANTT, TSO. CG. Liv. 365. Fol. 35v: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Evora del 15 de marzo de 1605.
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por el poder real. Por consejo de la junta, Felipe III reprendié duramente
a Castilho, hasta el punto de amenazarle con que encargarfa la ejecucién
del breve a otra persona, y ordend al embajador duque de Escalona, al
agente D. José de Melo y al cardenal de Avila que impidiesen que se vol-
viese a debatir en Roma la forma del perdén general'4. Por su parte, Cas-
tilho tuvo que ceder, finalmente, a las presiones del monarca y, en
noviembre, perdond todas las penas de cdrcel, hdbito, destierro y galeras
impuestas a los cristdos-novos hasta el dia de la publicacién del perdén
general 5.

Mids de acuerdo se mostraron los miembros de la junta y el inquisi-
dor general en el caso de las penas de confiscacién de bienes. El breve
establecfa que los bienes secuestrados de los que el fisco todavia no hubiese
tomado posesién deberfan ser devueltos a sus antiguos duefios!®. En este
caso, inquisidor general se limité a cumplir lo establecido por el breve,
sin ampliar la gracia y los ministros de la junta se mostraron muy satisfe-
chos por esta determinacidn, a diferencia de lo que habia ocurrido en el
caso de las otras penas. Eso si, Castilho permitié que los bienes de aquellos
que habfan muerto en la cdrcel, durante el proceso, pasaran a sus legiti-
mos herederos, quienes, muy probablemente, los hubieran perdido de no
haber mediado el perdén general!”.

El Postulat a nobis generd, asimismo, problemas juridicos debido, no
s6lo a que los inquisidores tendiesen a interpretarlo de manera restrictiva,
sino también a que hubo algunos aspectos que suscitaron dudas a causa
de las diferentes interpretaciones que podian plantearse. Por ello, fueron
precisas aclaraciones y explicaciones de lo dispuesto como ocurrid, por
ejemplo, con la cuestién de los relapsos'®. No era éste un asunto total-
mente nuevo, pues ya los inquisidores habian tenido que enfrentarse a ¢l
como consecuencia del perdén de Pablo III de 1547. Sin embargo, si es
cierto que el breve de Clemente VIII generé mayores problemas de
interpretacién. El /llius qui misericors de Pablo 11l comprendia, en gene-

14 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 12r-14r: Consulta de la junta sobre el perdén general del 15
de mayo de 1605. Ibidem. Fols. 14r-15r: Carta de Felipe III a D. Pedro de Castilho
del 16 de mayo de 1605.

15 ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 1051: Registro del secretario del Conselho Geral del 5
de noviembre de 1605.

16 “Et omnino abstergimus et abolemus et ulterius bonorum confiscationes hactenus fac-
tas quorum tamen possessio pro eodem fisco apprehensa non fuerit”. Breve Postulat a
nobis. Publicado en Corpo Diplomatico Portuguez, Lisboa, 1902, tomo XII.

17 BNP. FG. Céd. 867. Fol. 494. Cf. ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fols. 106v y 165r:
Registro del secretario del Conselho Geral del 29 de abril de 1606.

18 BPE. Céd. CV / 2-9. Fol. 330r. Para el autor de este texto, de clara tendencia filocon-
versa, “algunos acortando la lagueca de la Benignidad Apostolica han interpretado
estrechamente las palabras del contra la intengion de Su Santidad”.
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ral, a todos los cristdos-novos. Por el contrario, el Postulat a nobis estable-
cfa una casuistica mucho mds detallada, fruto, quizds, de los afios de
complicadas negociaciones que habfan precedido a su concesién. En
primer lugar, no todos los conversos podrian gozar del perdén, pues que-
daban exceptuados quienes estuviesen encarcelados por haber recaido en
el crimen después de una primera abjuracién y que, por lo tanto, serfan
castigados como relapsos conforme a lo que disponia el derecho inquisi-
torial. Asi, el perdén abarcaba a aquéllos contra los que la Inquisicién
todavia no hubiese procedido; a los que se encontrasen en las cdrceles
inquisitoriales acusados de judaizar; a los que hubieran salido de las cdr-
celes bajo fianza; y a los que ya hubieran abjurado en alguna ocasién
anterior y, después, hubiesen reincidido, siempre y cuando no se encon-
trasen ya detenidos!®. Sin embargo, no todos recibirfan el perdén de la
misma forma pues, mientras que para unos bastaba confesar sacramen-
talmente sus culpas, los que se encontraban en las cdrceles inquisitoriales
o habian salido de ellas bajo fianza, si habfan confesado sus herejfas o
habfan sido convictos, debfan abjurar delante de los inquisidores0. As,
por ejemplo, el inquisidor general ordend a los inquisidores de Evora que
pusiesen en libertad a tres presos que todavia no habfan sido declarados
convictos sin necesidad de que realizasen abjuracién ninguna?!.

Esta distincién entre aquellos mismos que podian gozar del perdén
general generaba, como consecuencia, diferentes posibilidades en caso de
reincidencia. Medio siglo antes ya se habia planteado un problema pare-

19 Segin un razonamiento, probablemente escrito por algtin ministro del Santo Oficio,
Clemente VIII incluyé entre los que podfan gozar del perdén a los que ya habifan
abjurado, pero no estaban presos del segundo lapso, para que regresasen a Portugal
muchos que se habfan exiliado tras haber sido procesados por la Inquisicién. BNP.
FG. Céd. 1535. Fols. 338r-340v. Documento sin fecha.

20El perdén general alcanzaba a toda persona “cuiuscunque illi status, ordinis, et
conditionis fuerint, tam laici quam clerici, etiam in sacris ordinibus constituti,
saeculares vel cuisuvis ordinis, etiam militaris regulares, et in quacunque dlgmtate
constituti fuerint, etiam si presentes in dictis regms, et dominiis, usque in diem
praefatae publicationis, aut ab illis absentes etiam deinceps, supradictis respective
annis durantibus, in regnis, et dominiis praefatis, vel extra illa pro haereticis habiti, et
ut tales declarati, ac pro talibus accusati, inquisiti, diffamati, publice, vel occulte
extitering, ac etiam si eorum aliqui iudicialiter abiuraverint, necnon etiam carcerati,
non tamen ex causa secundi lapsus, vel sub cautionibus relaxati reperiantur, et etiam si
contra illos sit lata sententia cum bonorum confiscatione, dummodo talis sententia
non sit publicata, et executioni demandata, et dummodo etiam dicti carcerati, vel sub
cautionibus relaxati, qui de haeresi, vel apostasia a fide, condemnati fuerint, aut
confessi, vel convicti extiterint, abiurationem coram Inquisitoribus haereticae
pravitatis dictorum regnorum, et illorum notario, ac duobus saltem testibus in illorum
tribunali facere teneantur”. Breve Postulat a nobis.

21 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 34r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Evora del 26 de enero de 1605.
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cido con motivo del perdén general de 1547. En principio, el breve de
Pablo III establecia que los absueltos merced al perdén general no serfan
considerados reconciliados, de modo que, si reincidiesen, no quedarfan
sujetos al castigo reservado a los relapsos. Pero ello no fue ébice para que se
terminase generando la duda de si los que reincidfan debfan ser relajados a
la justicia secular. En 1556, el Conselho Geral establecié finalmente que los
que hubiesen abjurado de sus errores y hubiesen sido reconciliados antes
del perdén no serfan considerados relapsos en caso de reincidencia??.

El Postulat a nobis de Clemente VIII declaraba que los que no abju-
rasen de sus herejas, sino que simplemente se confesaran sacramental-
mente para poder gozar del perdén, no serfan considerados reconciliados
y> por lo tanto, en caso de reincidencia, no serfan relajados?3. Sin embar-
go, los que abjuraron de sus errores para gozar del perdén y los que, tras
una primera abjuracién, recurrieron al perdén general para que les fuesen
perdonadas nuevas culpas serfan castigados como relapsos en caso de
reincidencia?4. Por lo tanto, serfan juzgados relapsos todos aquellos que,
bien antes del perddn, bien para gozar de él, abjuraron de sus herejias y,
mds tarde, volvieron a incurrir en ellas. Pero, al parecer, aunque el breve
de Clemente VIII era bastante claro y explicito, se suscité cierta duda en
el Santo Oficio referente al castigo de aquellos que habfan abjurado antes
de la publicacién del breve y que no volvieron a cometer herejfa hasta
después del perdén. Sobre éstos, nada habia establecido el Postular a
nobis. Por ello, Castilho ordend a los inquisidores de los tribunales que
considerasen el asunto y enviasen sus pareceres?®. Finalmente, el Santo
Oficio mantuvo que en el breve no habfa ninguna duda de que se deberfa

22 ANTT. TSO. IC. Liv. 252. Fols. 46r-46v. Cit. por BAIAO, Anténio: “A Inquisi¢do em
Portugal e no Brasil. Subsidios para a sua histéria”, en Archivo Histdrico Portuguez, IV
(19006), pp. 402-403.

23 “Atque statuentes ut illi omnes, qui iudicialiter, ut praefertur, haereses non abiurave-
rint, reconciliati non censeantur etiam ex eo quod presenti venia generali potiti fue-
rint, nec etiam si forsan in aliquem praefatorum errorum, quod absit, iterum postea
insiderint, vel alias quomodolibet incidisse deprehensi fuerint, relapsi reputentur, vel
pro relapsis habeantur, nec inde aliquod indicium deinceps, etiam minimum contra
eos oriri, allegari, vel deduci, in iudicio, vel extra illut valeat, ac indulgentia, remisso,
et alia praecdicta in damnum, notam, iniuriam vel aliud incommodum illorum retor-
queri nequeant”. Breve Postulat a nobis.

24 “Caeteri vero carcerati nimium, vel sub cautionibus relaxati, confessi, vel convicti, qui,
ut praesenti gratia potiantur, ut dictum est, coram Inquisitoribus abiurationem fece-
rint, necnon alii etiam omnes qui, ut praefertur, alias iudicialiter abiuraverint, et ob
haereses, in quas de novo incurrerunt, presenti venia generali potiti puerint, si postea
iterum (quod absit) in haereses labantur, relapsi sint, et poenis relapsorum puniantur”.
Breve Postulat a nobis.

25 ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 166v: Registro del secretario del Conselho Geral del
22 de octubre de 1606.
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considerar relapsos a todos aquellos que hubiesen abjurado, en cualquier
tiempo que fuese, antes del perdén. Ademds, arguyé que, caso de que
Clemente VIII no lo hubiese declarado explicitamente, debfa seguirse lo
dispuesto por el Derecho, es decir, que todos los condenados por segun-
do lapso fueran relajados a la justicia secular®.

La cuestién de los relapsos no era, en modo alguno, trivial pues ya
durante el mismo afio de 1605 los cristdos-novos percibieron que consti-
tufa su punto mds débil y aquel al que el Santo Oficio podia atacar con
mayor facilidad?’. Por ello, apenas unos meses después de publicado el
perddn general, pidieron a Felipe III que solicitase al papa un nuevo bre-
ve por el que se dispensase a los reincidentes de ser relajados al brazo
secular. Asimismo, solicitaban al rey que los judaizantes quedasen exentos
de la pena de confiscacién de bienes. Pero, a diferencia de lo que ocurrie-
ra un afio antes, los cristdos-novos se encontraron a un Castilho que, esta
vez, no estaba dispuesto a volver a transigir ni a detener, de nuevo, la
mdquina inquisitorial. D. Pedro, que un afo antes aceptaba ejecutar el
breve de Clemente VIII, declaraba ahora, en sendas cartas enviadas a
Felipe III y a Lerma, que los cristdos-novos no habian aprovechado dicha
absolucién para abandonar sus errores, lo que, en su opinién, no se con-
seguirfa nunca por medios suaves sino mediante el rigor y el castigo?8.
Sin embargo, o porque el monarca y sus ministros consideraron que exi-
mir a los relapsos de la pena de relajacién era permitir libremente la
expansién de la herejia o porque percibieron claramente que Roma no
concederfa una nueva merced de este tipo o, tal vez, porque atin faltaba
dinero por recaudar del servicio anterior, de modo que podfa dudarse
tanto de la solvencia de los cristdos-novos como de su prontitud en pagar
lo que prometian, lo cierto es que las nuevas siplicas no prosperaron®.
Desde luego, parece bastante probable que, aunque los conversos desea-
sen ardientemente desasirse de las garras inquisitoriales, ni los cristdos-

26 BNP. FG. Céd. 1535. Fols. 3381-340v: Parecer sobre los relapsos. Documento sin
fecha.

27 El 27 de marzo de 1605, apenas dos meses después de publicarse el perdén general,
fue relajado a la justicia secular Anténio Dias, que no habfa podido gozar del perdén
porque se encontraba preso en el tribunal de Evora por relapso. El proceso de Anténio
Dias se encuentra en ANTT. TSO. IE. Proc. 8230.

28 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 133v-134v: Carta de D. Pedro de Castilho al duque
de Lerma del 18 de octubre de 1605. /bidem. Fols. 134v-135v: Carta de D. Pedro de
Castilho a Felipe III del 19 de noviembre de 1605. D. Pedro no se olvidaba de recor-
dar al monarca que los cristdos-novos no eran tan diligentes a la hora de pagar dinero
como al tiempo de ofrecerlo. Asi, segin el inquisidor-mor, de los 1.700.000 cruzados
del servicio del perdén, todavia faltaban por pagar 400.000.

29 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 135r: Carta de Felipe IIT a D. Pedro de Castilho del
24 de diciembre de 1605.
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novos ni la Inquisicién ni, probablemente tampoco, la monarquia se
encontrasen con fuerzas para reiniciar una nueva lucha apenas superada
una crisis que habfa durado mds de cinco afos.

Ademds, a pesar del acatamiento sin trabas del mandato papal, en el
comportamiento de Castilho percibimos algunos indicios de que consi-
deraba la sumisién del Santo Oficio como una fase pasajera. Tras los
tumultos de enero, Felipe I1I habia ordenado a los doctores Bartolomeu
Rodrigues y Lopo de Barros que investigasen lo sucedido en Coimbra y
Lisboa, respectivamente, y que prendiesen a los culpables®®. En abril, el
monarca encomendé a Henrique de Sousa, gobernador de la Relagio do
Porto, que, junto con dos desembargadores, procesase a los acusados de
participar en los tumultos3!. Al parecer, Marcos Teixeira y Rui Pires da
Veiga estimaron que quizds resultarfa conveniente explicar a Sousa cémo
habia procedido la Inquisicién en la puesta en libertad de los cristdos-
novos. Sin embargo, Castilho se negé categdéricamente a dar cualquier
tipo de justificacién del comportamiento inquisitorial, pues consideraba
que, ante todo, debia conservarse la autoridad y respeto al Santo Oficio y
a sus ministros, lo que, desde luego, no se lograrfa mientras éstos tuviesen
que dar explicaciones de sus actos?2.

El 23 de agosto de 1604 habia marcado de forma simbdlica el punto
culminante del ataque de los cristdos-novos al Santo Oficio. A partir de
entonces, la Inquisicidn, paso a paso, irfa recuperando todo su poder sobre
los conversos. En este contexto, resultaba cada vez mds intolerable para el
Santo Oficio la licencia que Felipe III les habia concedido para que pudie-
ran salir libremente del reino. La Inquisicién consideraba que la libertad
otorgada a los cristdos-novos implicaba un ataque velado a su propia juris-
diccién, dado que coartaba el procedimiento del Santo Oficio en la medida
en que podian salir de Portugal aquéllos que habian incurrido en herejfa.
Por ello, los inquisidores nunca se habian resignado plenamente a perder el
control total sobre los cristdos-novos y, como hemos sefialado, basté un leve
respiro en la presién que la monarquia ejercia sobre el tribunal con motivo
del perddn, en el otofio de 1602, para que los diputados del Conselho Geral

plantearan la posibilidad de revocar la licencia33.

30 AGS. SP. Portugal. Lib. 1491. Fol. 119v: Carta de don Juan de Borja, conde de Fica-
lho, a D. Pedro de Castilho del 24 de febrero de 1605. lbidem. Fols. 125r-125v: Carta
de Felipe III a D. Pedro de Castilho del 15 de marzo de 1605. Ibidem. Fol. 129r: Car-
ta de Felipe IIT al Dr. Bartolomeu Rodrigues del 18 de marzo de 1605.

31 AGS. SP. Portugal. Lib. 1491. Fols. 145v-146r: Albald de Felipe III del 8 de abril de
1605.

32 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 108r. Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 16 de junio de 1605.

33 Vid. Supra “Afios de tribulacién”. Cf. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 120r-121r:
Carta del Conselho Geral al padre Francisco Pereira del 7 de octubre de 1602.
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En sus alegatos en contra de la libertad de salida del reino, los dipu-
tados no sélo invocaban motivos religiosos, sino también politicos. Entre
los primeros, claro estd, el Santo Oficio no dejaba de senalar que quienes
marchaban de Portugal judaizaban libremente y, ademds, transmitfan sus
errores a sus hijos y descendientes, con lo que las almas de todos corrfan
grave riesgo de terminar en el Infierno. El monarca y su reino resultaban,
asimismo, perjudicados ya que los cristdos-novos, los mds ricos de todo
Portugal y los que controlaban el comercio, llevaban consigo su dinero y
pasaban a beneficiar con sus negocios a los paises de herejes enemigos del
Rey Catélico?4. En realidad, a nadie se escondfa que algunos de los con-
versos que salfan de Portugal volvian a practicar la ley de Moisés. Asi, el
duque de Escalona, poco después de llegar a Italia, avisaba de que nume-
rosos cristdos-novos portugueses practicaban el judaismo en Venecia y
Toscana®. Por ello, su antecesor en el cargo, el duque de Sessa, aconseja-
ba que se tratase en el Consejo de Portugal el modo de impedir la salida
de los conversos del reino.

Aunque parezca paraddjico, cuando Castilho asumié el cargo de
inquisidor-mor prefirié, durante algunos afios, no abordar la cuestién de
la licencia. Quizds la debilidad generalizada, tras afios de debates y con-
flictos, que impedia a los cristdos-novos reclamar un nuevo perdén para
los relapsos imposibilitaba, asimismo, al Santo Oficio pugnar para que se
revocase la licencia. Tal vez era necesario un tiempo de calma, durante el
cual no se introdujese ninguna novedad que pudiera ser aprovechada por
los conversos para dejar de pagar los servicios que habfan prometido a la
corona. Por ello, hasta mediados de 1608 no se empez6 a tratar, ya de
manera sistemdtica, de la supresién de la licencia. D. Pedro tomé como
asidero para iniciar el debate una carta del cardenal Pinelli en la que le
daba cuenta de que los cristdos-novos portugueses que salfan del reino
practicaban el judaismo y le pedia que evitase este éxodo. Con motivo de
esta carta, D. Pedro, desde agosto, solicité a Felipe III que se revocase la
licencia y que los 200.000 cruzados del servicio que los conversos paga-
ron por ella se descontasen del dinero que atin debfan del perdén3®.

34 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 1281-129r: Carta del Conselho Geral a D. Afonso de
Castelo Branco, obispo de Coimbra y virrey de Portugal.

35 Escalona aconsejaba que Felipe III escribiese al duque de Toscana para pedirle que
prohibiese a los conversos practicar libremente el judaismo. El Consejo de Estado
estudié la propuesta de Escalona. Sin embargo, aconsejé al monarca que, por el
momento, no escribiese al duque de Toscana ni pidiese a Clemente VIII que tratara
de esta materia con él. AGS. Estado Roma. Leg. 978. Fol. 110: Carta del duque de
Escalona a Felipe III del 4 de mayo de 1604. AGS. Estado Roma. Leg. 1857. Fol. 36:
Consulta del Consejo de Estado del 27 de junio de 1604.

36 BPE. Céd. CV / 2-9. Fol. 339r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma del
15 de agosto de 1608. AGS. Estado Espafia. Leg. 2638. Fol. 45: Carta de D. Pedro de
Castilho a Felipe III del 25 de septiembre de 1608.
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Castilho, bien por suerte bien por habilidad politica, solicité la supre-
sién de la licencia en el momento mds adecuado, cuando, a rafz de las
negociaciones de paz con las Provincias Unidas, Felipe III y Lerma necesi-
taban reconstruir el discurso politico que presentaba al monarca espafol
como defensor del catolicismo?”. Asi, atin antes de que sus peticiones llega-
ran al monarca, ya éste habfa ordenado a don Cristébal de Moura, virrey
de Portugal, que se informase acerca de la licencia que tenfan los cristios-
novos para salir del reino y que ordenase alguna disposicién para que los
que saliesen fueran primero registrados?. La intervencién en el asunto de
don Ciristébal de Moura resulté muy beneficiosa para los intereses de Cas-
tilho. Tanto el virrey como D. Belchior de Teve enviaron sendas cartas al
monarca en las que exponian los males econémicos y politicos que provo-
caba la salida de los cristdos-novos y volvian a declarar que éstos marchaban
del reino para poder judaizar libremente?. A raiz de estas siplicas, Felipe
I1I, de acuerdo con el parecer del Consejo de Estado, encargé tratar el
asunto al Consejo de Portugal, al Conselho Geral'y al marqués virrey. Todos
ellos debfan analizar los inconvenientes que generaba la licencia concedida
a los cristdos-novos y, lo que planteaba mayores problemas, estudiar el modo
en que el monarca podria romper un contrato suscrito con sus sibditos y
revocar una ley por ¢l mismo promulgada.

Felipe IIT se dirigi6, en primer lugar, al Consejo de Portugal, en
diciembre de 1608, pero éste prefirié lavarse las manos, aduciendo que,
de sus miembros, sélo el doctor Francisco Nogueira conocfa bien el
negocio. Por ello, recomendé a Felipe III que los tribunales portugueses,
es decir, el Desembargo do Pago, la Mesa da Consciéncia y el Conselho
Geral, analizasen esta materia y que el virrey y el inquisidor general die-
sen, asimismo, su parecer). De modo que el monarca encargé a Castilho
que discutiese este asunto en con los diputados para, como habia aconse-

37 FEROS, Antonio: El duque de Lerma. Realeza y privanza en la Espasia de Felipe I1I,
Madrid, Marcial Pons, 2002, pp. 352-372.

38 AGS. Estado Espana. Leg. 2638. Fol. 53: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe
I1I del 14 de septiembre de 1608 en respuesta a la del rey del 16 de agosto.

39 AGS. Estado Espana. Leg. 2638. Fol. 43: Consulta del Consejo de Estado del 12 de
noviembre de 1608. Ibidem. Fol. 46: Carta de D. Belchior de Teve a Felipe III del 8
de noviembre de 1608.

40 AGS. SP. Portugal. Lib. 1465. Fols. 578:-579r: Consulta del Consejo de Portugal del
22 de diciembre de 1608. En la consulta del Consejo de Portugal hay un aspecto muy
interesante que permite comprender el funcionamiento del aparato polisinodal de la
Monarquia Hispdnica y el papel de los Consejos en cuanto instituciones consultivas.
Los consejeros de Portugal explicaban que tanto ellos como los ministros de las insti-
tuciones portuguesas que iban a ser requeridas para tratar de este asunto precisaban
saber el deseo del monarca: “E parege que nao convira menos saberse o intento com
que Vuestra Majestade manda tratar disto por quio importante seria para assy em
Portugal como aqui se poder votar com mais luz e fundamento nesta materia”.



128 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

jado Moura, exponer las razones que podrian justificar la revocacion de la
licencia#!. Por su parte, el virrey, deseoso del éxito de sus intentos, deci-
dié impedir cualquier obstdculo que frenase su consecucién. Bien sabfa
que si llegaba a noticia de los cristdos-novos que la monarquia pensaba
revocar la licencia, aquéllos tratarfan, por todos los medios, de influir en
el 4nimo del rey y ganar apoyos entre los ministros para lograr el fracaso
de la politica intolerante. Por ello, don Cristébal aconsejé a Felipe II1
que, en vez de ordenar que el asunto se debatiese en los grandes tribuna-
les del reino, dispusiera la constitucién de una junta reunida con otro
pretexto, de modo que nadie en Portugal llegara a conocer las intencio-
nes de la corona. Moura proponia que formasen parte de la junta el dipu-
tado Rui Pires da Veiga, el padre Francisco Pereira, S.]., el desembargador
Pedro Nunes da Costa, el chanceler-mor Damido de Aguiar y Afonso Fur-
tado de Mendonga, presidente de la Mesa da Consciéncia®?. La propuesta
de Moura fue enviada al Consejo de Estado que sugiri6 a Felipe III la
constitucién de la junta®3. De modo que, a partir del mes de febrero de
1609, el asunto se tratd, sucesivamente, en el Conselho Geral, en la junta
reunida a tal efecto en Lisboa y en el Consejo de Estado. Asimismo, Feli-
pe III ordené que, entretanto, no se expidiese ninguna licencia para salir
del reino sin que se supiese el fin del solicitante®4.

En su consulta del 21 de febrero, el Conselho Geral expuso al monar-
ca los males, espirituales y temporales, que acarreaba la licencia para salir
del reino. En este caso, poco o nada nuevo afiadieron los diputados a lo
que, durante afios, habfa ido sefialando la Inquisicién. Mds interesante,
desde nuestro punto de vista, resulta su disertacién sobre la capacidad del
principe de revocar leyes o contratos que él mismo ha firmado. No
podemos olvidar que Marcos Teixeira, Bartolomeu da Fonseca y Rui
Pires da Veiga eran eclesidsticos y canonistas, acostumbrados a doctas
argumentaciones, de modo que, para ellos, poca dificultad debié entrafiar
la defensa de dicha tesis. Los diputados sefialaron que el monarca estaba
obligado, en conciencia, a revocar la concesién y que las propias cldusulas
de la licencia, que, en principio, pretendian garantizar su cumplimiento,
le permitian derogarla. Asi, en el documento pasado por Felipe III se
establecfa que la licencia valiese como ley y tuviese fuerza de contrato.

41 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fol. 103r: Carta de Felipe IIT a D. Pedro de Castilho del
14 de enero de 1609.

42 AGS. Estado Espafia. Leg. 2638. Fol. 54: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe
III del 26 de enero de 1609.

43 AGS. Estado Portugal. Leg. 436. Fol. 17: Consulta del Consejo de Estado del 18 de
febrero de 1609.

44 BA. Céd. 49-1V-16. Fol. 38r: Carta de Felipe IIT a don Cristébal de Moura del 5 de
enero de 1609.
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Los diputados argumentaban que las leyes podian modificarse conforme
a lo que fuere mds il para la repiblica en cada momento. Ademds, en
tanto que contrato, recordaban que ninguna promesa era vdlida si su
cumplimiento implicaba pecado, ya fuese expreso, ya implicito, pues a
ella se oponfan el derecho divino y el natural®. Y, por supuesto, la liber-
tad de salir del reino concedida a los conversos podia implicar pecado si
se tenfa en cuenta que aquéllos la empleaban para vivir libremente con-
forme a la ley de Moisés. Prueba de que el monarca estaba facultado para
romper los acuerdos era que el cardenal D. Henrique y Gregorio XIII
anularon el contrato que D. Sebastido habfa suscrito con los cristdos-novos
por el que se les eximia de la pena de confiscacién de bienes durante diez
afios a cambio del pago de un servicio. Ahora bien, dado que el contrato
se rompfa, podia ser que los conversos reclamasen el dinero que entrega-
ron. En caso de que asi fuese, el Conselho proponia a Felipe III que, sim-
plemente, les ordenase que expusiesen sus razones por escrito para poder-
las estudiar. Desde luego, bien sabian los diputados que no habia como
asegurar que un asunto se analizarfa en el futuro para que quedase para
siempre o, al menos, durante largo tiempo, trabado en el aparato admi-
nistrativo de la Monarquia Hispdnica.

Como en otras ocasiones, también en ésta Castilho demostrd su pen-
samiento politico. El inquisidor general no ignoraba que la revocacién de la
licencia provocarfa el malestar de los cristdos-novos, a los que el monarca
todavia necesitaba, dado que no habian terminado de pagar el servicio del
perddn. Para evitar enfrentamientos y justificar la determinacién del rey,
D. Pedro recomendd a Felipe III que solicitase al papa un motu proprio en
el que el pontifice le pidiese la revocacién de la licencia. Evidentemente, en
este asunto, el papa no podia sino proponer o aconsejar, ya que la libertad
de salida del reino era un asunto temporal, al margen de la jurisdiccién del
pontifice. Pero Felipe III, como monarca catdlico, se someteria, segtin el
planteamiento de Castilho, a la peticién del papa y revocaria la licencia
concedida a los cristaos-novosi©. Es decir, resultaba muy conveniente some-
ter, en apariencia, las resoluciones del monarca catélico a los dictados papa-
les para justificar designios meramente politicos.

Frente al bloque monolitico constituido por el Santo Oficio, en la
junta de Lisboa y en el Consejo de Estado pudieron escucharse voces a
favor y en contra de la libertad de movimiento concedida a los cristios-
novos. La junta de Lisboa, reunida en junio de 1609, quedé dividida entre
aquellos que abogaban por la revocacién de la licencia, encabezados por

45 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols. 104r-107r: Consulta del Conselho Geral a Felipe IIT
del 21 de febrero de 1609.

46 BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 138r-138v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe
III del 21 de febrero de 1609.
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don Cristébal de Moura, y quienes preconizaban su permanencia®’. Los
argumentos, tanto religiosos como politicos, sostenidos por unos y otros
eran los mismos que se venfan repitiendo durante todo el siglo XVI y que
continuaron esgrimiéndose en las sucesivas controversias sobre los cristios-
novos del XVII. Para Damido de Aguiar, Rui Pires da Veiga, Ant6nio da
Cunha y fray Manuel Coelho, el monarca podfa, con derecho, revocar o
alterar todas las leyes y disposiciones de gracia y justicia que hubiese pro-
mulgado siempre que mediara causa para ello. También en conciencia
podia revocar la provisién concedida en favor de los cristdos-novos, pues
como monarca catSlico debfa proteger la religion e impedir la condena
eterna de sus vasallos. Por dltimo, el buen gobierno aconsejaba, asimismo,
la supresién de la licencia, debido a los dafios que sufrfa la hacienda real
por la disminucién de los ingresos procedentes de impuestos, la decadencia
del comercio y el fin de las confiscaciones que se imponfan a los herejes®S.
Por su parte, quienes respaldaban el mantenimiento de la licencia
emplearon argumentos, si no originales, s{ mds interesantes para noso-
tros, dado que formaban parte de una tradicién de pensamiento politico
y religioso que mantuvo vivo, en la Peninsula Ibérica de la Contrarre-
forma, el espiritu de la tolerancia. D. Afonso Furtado de Mendonga, pre-
sidente de la Mesa da Consciéncia, Belchior Dias Preto y Francisco de
Gouveia no negaban la potestad superior del rey para revocar sus leyes y
provisiones siempre y cuando resultase de ello una utilidad evidente o
hubiese perjuicio en su observancia, lo que, en opinién de estos tres
ministros de la junta, no ocurria en el caso de la licencia para salir del
reino. Partian de que los judios se convirtieron a la fe catélica obligados
por el monarca y no por convencimiento propio. Si en conciencia
segufan la ley de Moisés, el pecado de judaizar libremente en el extranjero
serfa menor que el de profanar los sacramentos, lo que, sin duda, ocurria
cuando cumplian con los preceptos cristianos para escapar del castigo
inquisitorial. Ademds, el reino quedarfa libre de herejes, gracias a un
medio mds suave que el de la expulsién. Rechazaban, asimismo que todos
los cristdos-novos volviesen al judaismo y mantenia que los que permane-
ciesen cristianos podrian seguir bautizando a sus hijos aunque marchasen
a tierras de herejes. Por otra parte, consideraban exagerados los males
econémicos que algunos estimaban que se seguirfan de la licencia, pues el

47 BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 62r-69v: Votos de la junta de Lisboa. Documento sin fecha.
De esta junta formaban parte Rui Pires da Veiga, Damido de Aguiar, Anténio da
Cunha, fray Manuel Coelho, Afonso Furtado de Mendonga, Belchior Dias Preto y

Francisco de Gouveia.

48 AGS. Estado Espafia. Leg. 2638. Fols. 50 y 58. Consulta de la junta de Lisboa del 13
de junio de 1609. Votos de Damio de Aguiar, Rui Pires da Veiga, Anténio da Cunha
y fray Manuel Coelho.
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comercio no disminuirfa, sino que se ocuparfan de ¢l los cristianos viejos
y los hidalgos cuando desapareciese el miedo a ser tildados de conversos
por dedicarse a actividades mercantiles. Ahora bien, dado que si volvian a
Portugal podian sacar dinero del reino y corromper a los que habfan
permanecido en él, pues, de seguro, regresarfan mds doctos en la ley de
Moisés debido al contacto con los judios de Europa, el monarca debia
prohibir la entrada en el reino de los que hubiesen decidido marchar®.

Al igual que la junta de Lisboa, tampoco el Consejo de Estado se
mostré undnime. Mientras que don Juan Hurtado de Mendoza, duque
del Infantado, abogaba por la revocacién de la licencia, aunque fuera
necesario que la corona devolviese el dinero del servicio, el condestable de
Castilla, el cardenal-arzobispo de Toledo y el conde de Alba de Aliste
consideraban que debfa mantenerse la libertad de salida del reino. Para
don Bernardo de Sandoval y Rojas, cardenal-arzobispo de Toledo, la
mejor solucién era acabar con el problema converso de la misma forma
que con el de los moriscos, es decir, mediante la expulsién. Por su parte,
don Juan Ferndndez de Velasco, condestable de Castilla, sostenia que,
aunque se mantuviese la licencia, se deberfa prohibir a los que saliesen del
reino regresar a Portugal, mientras que don Enrique Enriquez, conde de
Alba de Liste, consideraba que aquellos que abandonasen el reino debe-
rian presentar cédula de los inquisidores que certificase que no tenfan
culpas pendientes en el Santo Oficio, con lo que, en principio, éste deja-
rfa de considerar la licencia como un ataque a su jurisdiccién0.

Como se desprende de lo dicho hasta ahora, la revocacién de la
licencia no era, a mediados de 1609, un recurso que todos los ministros,
ora portugueses ora castellanos, considerasen necesario para el bien de la
religion catélica y de la monarquia. Sin embargo, terminé por triunfar,
auspiciado por la Inquisicién y el virrey de Portugal®!. La dltima vuelta
de tuerca que determind la revocacién de la licencia fueron los pareceres
de fray Luis de Aliaga y de don Juan de Ididquez, comendador mayor de

49 AGS. Estado Espafia. Leg. 2638. Fol. 48: Consulta de la junta de Lisboa del 13 de
junio de 1609. Votos de Afonso Furtado de Mendonga, Belchior Dias Preto y Fran-
cisco de Gouveia.

50 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 621-69v: Votos del Consejo de Estado (documento sin
fecha, pero posterior a junio de 1609). Cf. AGS. Estado Portugal. Leg. 436. Fol. 17:
Consulta del Consejo de Estado del 18 de febrero de 1609.

51 Desde que comenzé a estudiarse la posibilidad de volver a prohibir a los cristaos-novos la
salida del reino, don Cristébal de Moura abogé por la solucién mds dura, pues no sélo
mantenfa que se suprimiera la licencia, sino que también consideraba que no se les debfa
asegurar la devolucién del dinero del servicio. Para evitar que la corona tuviese que
desembolsar los 200.000 cruzados, el virrey aconsejé establecer como condicién para
recuperar el dinero que no hubiesen usado mal de la licencia. BA. 49-IV-16. Fols. 60v-
62r: Carta de don Cristébal de Moura al duque de Lerma del 14 de diciembre de 1609.



132 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

Ledn, a quienes se enviaron las consultas del Consejo de Estado y del
Conselho Geral y las cartas del inquisidor-mor y del virrey. Fray Luis de
Aliaga mantuvo que el rey podia revocar, en conciencia, la gracia conce-
dida a los cristdos-novos, para lo cual ni siquiera estaba obligado a devol-
ver los 200.000 cruzados que éstos le habfan entregado®2. Por dltimo,
don Juan de Ididquez, comendador mayor de Leén considerd, también,
que, si bien no estaba obligado a ello, Felipe III podia revocar la licencia
por servicio de Dios, bien de las almas de los conversos y utilidad para la
monarquia, sin que fuera necesario devolver el dinero del servicio’3.

En febrero de 1610, Felipe III decidia, finalmente, revocar la licen-
cia concedida a los cristdos-novos y encargaba a D. Pedro de Castilho y a
Cristébal de Moura que redactasen los despachos necesarios para ejecutar
la orden real>4. Felipe III explicaba que, aunque no tenfa obligacién de
restituir los 200.000 cruzados que los cristdos-novos habian entregado a la
corona como servicio a cambio de la licencia, si los conversos quisiesen
recuperarlos, podrian tratar el negocio con el procurador de la corona.
Sin embargo, Castilho y Moura, que redactaron la provisién real, consi-
deraron mds oportuno, con vistas a evitar incémodas reclamaciones, no
incluir ninguna cldusula en que se mencionase la devolucién del dinero>>.

El tiempo del perdén general habfa pasado; la licencia para salir del
reino fue revocada; la Inquisicién volvia a proceder contra los judaizantes...
Y, ademds, el inquisidor general estaba dispuesto a seguir presionando
sobre la minorfa conversa. Su objetivo no era sélo castigar a los herejes, sino
ahogar a toda la poblacién de los cristdos-novos. Por ello, decidié recurrir a
medios que iban mds alld de los proporcionados por el Santo Oficio, si bien
su posicién al frente del Tribunal de la Fe le concedié la autoridad y la
experiencia necesarias para fundamentar sus ideas. Y no menos dtil resultd,
para apoyar los argumentos de Castilho, el recurso al Antiguo Testamento,

52BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 27r-28v: Parecer de fray Luis de Aliaga del 22 de enero de
1610.

53 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 38v-39v: Relacién de Ferndo de Matos a Lerma sobre el
parecer del comendador mayor del 8 de febrero de 1610.

54 El argumento alegado por la corona para justificar la medida fue el servicio de Dios y
de la religién catdlica. Asi lo exponfa el duque de Lerma en el billete que envié al con-
de de Salinas para notificarle la decisién real: “Aviendo Su Magestad entendido por
diferentes vias lo mal que los christianos nuevos de los reynos de Portugal usavan de la
ligengia [...] y que resultavan desto grandes inconvenientes contra el servigio de Dios,
pureza de Nuestra Santa Fe y en dafio de sus almas y conzienzias...”>4. Cf. BA. GP.
Céd. 51-VIII-13. Fols. 22r-23v: Carta de Ferndo de Matos a D. Pedro de Castilho del
10 de febrero de 1610. BA. 49-1V-16. Fols. 71v-73v. ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols.
107v-108v: Carta de Felipe III a don Cristébal de Moura del 12 de febrero de 1610.

55 BA. Céd. 49-1V-16. Fol. 77r-77v: Carta de don Cristébal de Moura, virrey de Portu-
gal, a Felipe I1I del 23 de febrero de 1610.
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plagado de ejemplos del castigo de Dios al pueblo de Israel por sus conti-
nuas infidelidades. Puesto que la misericordia de Felipe III no habia servido
para enmendar a los cristdos-novos, el monarca debfa recurrir ahora a la
dureza. En agosto de 1611, Castilho pedia al rey que reforzase los estatutos
de limpieza de sangre, de modo que los cristdos-novos no pudiesen conse-
guir hdbitos de las Ordenes Militares ni el fuero de fidalgos>. El inquisidor
general escribié también a Pablo V para suplicarle que no concediera bene-
ficios a los cristdos-novos y que mandase a los prelados de Portugal proceder
con extrema cautela a la hora de ordenarlos sacerdotes’”. El virrey,
don Ciristébal de Moura, apoyé al inguisidor-mor en este asunto, al igual
que habia hecho pocos afos antes cuando se trataba de revocar la licencia
para que los cristdos-novos pudiesen salir del reino. En esta ocasién, Moura
aconsejaba a Felipe III que exhortase a los prelados a no conceder 6rdenes
sacras a los conversos y que pidiese al papa que no les otorgase beneficios
eclesidsticos?8. El Consejo de Portugal estudi las peticiones de Castilho y
Moura y el 2 de octubre elevé una consulta al monarca en la que pedia al
rey la inhabilitacién total, sin posibilidad de dispensa, de los cristdos-novos
para alcanzar los hdbitos, oficios y el fuero de fidalgos. El rey debia, ademds,
escribir a los prelados de Portugal y al papa en la forma que aconsejaban el
inquisidor general y el virrey. Por tltimo, y aqui radica el interés principal
de la consulta, el Consejo recomendaba al rey que mandase estudiar la
posibilidad de expulsar a todos los cristdos-novos, como se estaba haciendo
con los moriscos, 0, por lo menos, a aquellos que fuesen condenados por el
Santo Oficio®.

Hace algunos afos, Juan Ignacio Pulido Serrano estudié los proyectos
de expulsion de los cristdos-novos portugueseséo. Si bien, Pulido se centré,
preferentemente, en los arbitrios planteados en tiempos de Olivares, no por
ello dejé de sehalar que dicho recurso constituyé una idea latente desde

finales del siglo XVI hasta mediados del XVII. Para Pulido, ya desde finales

56 Sobre el requisito de la limpieza de sangre para ingresar en las Ordenes Militares por-
tuguesas y el sistema de dispensas, vid. OLIVAL, Fernanda: As Ordens Militares ¢ o
Estado Moderno. Honra, Mercé e Venalidade em Portugal (1641-1789), Lisboa, Estar
Editora, 2001, pp. 283-289.

57 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fol. 9: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe I1I del
12 de agosto de 1611.

58 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fol. 8: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe III
del 13 de agosto de 1611.

59 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fol. 5: Consulta del Consejo de Portugal del 2 de
octubre de 1611.

60 PULIDO SERRANO, Juan Ignacio: “La expulsién frustrada. Proyectos para la erradica-
cién de la herejia judaica en la Monarquia Hispdnica”, en ARANDA PEREZ, Francisco
José (coord.): La declinacion de la Monarquia Hispdnica en el siglo XVII, Cuenca,
UCLM, 2004, pp. 889-902.



134 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

del reinado de Felipe III, concretamente a partir 1618-1619, se comenzé a
estudiar la posibilidad de desterrar a los cristdos-novos condenados por el
Santo Oficio. El entonces inquisidor general, D. Fernio Martins Mascare-
nhas, el Consejo de Portugal, encabezado en este caso por el doctor Mendo
da Mota de Valadares, y la Suprema se mostraron partidarios de dicha pena
que, sin embargo, no llegé nunca a aplicarse.

En realidad, ya en tiempos de Felipe II se habia debatido sobre la
posibilidad de expulsar del reino a los cristdos-novos condenados por el San-
to Oficio. En 1597, el monarca ordené a los gobernadores de Portugal que
debatiesen este asunto con D. Anténio Matos de Noronha y con los dipu-
tados del Conselho Geral. E1 Conselho —que pidié el parecer de los tribunales
de distrito— se opuso a esta medida pues consideré que no servirfa para evi-
tar que los cristdos-novos siguiesen creyendo en la ley de Moisés y que, ade-
mds, implicaria el destierro de los cédnyuges e hijos de los reconciliados. Por
contra, el Conselho abogé por endurecer las inhabilitaciones impuestas a los
condenados por el Santo Oficio y a sus descendientes¢!.

Hasta octubre de 1611, no volvié a plantearse la posibilidad de
decretar, por ley, la expulsién de los cristdos-novos o el destierro de los
reconciliados, debido, en parte, al clima de reflexién generado por la
cuestién morisca. Felipe III ordené entonces a don Cristébal de Moura
que analizase esta cuestién con los tribunales portugueses. Pero, al igual
que habia hecho cuando se debatia sobre la revocacién de la licencia para
salir del reino, también en este caso el marqués virrey prefirié salvaguar-
dar, ante todo, el secreto y, por ello, comunicé el asunto, dnicamente,
con el chanceler-mor, Damido de Aguiar, y con el doctor Mendo da
Mota. Estos tres ministros consideraron que, al menos de momento, no
debia tratarse de la expulsion de los cristdos-novos. Moura, por su parte,
aconsejaba al monarca que, por ahora, no se estudiase la expulsién gene-
ral de los cristdos-novos. Damido de Aguiar se mostré partidario de que se
cumpliesen inviolablemente los requisitos de limpieza de sangre y Mendo
da Mota aconsejé desterrar a todos los cristdos-novos que el Santo Oficio
condenase a abjurar en forma o de vehementi®?. Finalmente, el Consejo

61 S6lo el inquisidor de Evora Martim Afonso de Melo se mostré firme partidario del
destierro de los reconciliados. ANTT. TSO. CG. Liv. 88. Portarias. Fol. 1: Carta de
Felipe II a los gobernadores de Portugal del 10 de junio de 1597. ANTT. TSO. CG.
Liv. 365. Fol. 8v: Carta de D. Anténio Matos de Noronha a los inquisidores del reino
del 13 de noviembre de 1597. ANTT. TSO. CG. Liv. 314. Fols. 27r-28r: Carta de los
inquisidores de Coimbra, Jerénimo Teixeira Cabral y Anténio Dias Cardoso, a
D. Antdénio Matos de Noronha del 26 de noviembre de 1597. ANTT. TSO. CG. Liv.
314. Fols. 24r-26v: Carta de los inquisidores de Evora, Rui Pires da Veiga y Martim
Afonso de Melo, a D. Anténio Matos de Noronha del 1 de diciembre de 1597.
ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 73r-81r: Consulta del Conselho Geral a Felipe 11 de
diciembre de 1597 (sin dfa).

62 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fols. 4r-4v: Respuesta de don Cristébal de Moura,
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de Estado se encargd de analizar todos los pareceres sobre el asunto y ele-
v6 una consulta al monarca el 10 de abril de 1612. En el Consejo termi-
né por prevalecer la opinién del marqués de Castelo Rodrigo, opuesto a
la expulsién de los cristdos-novos, pero defensor de aplicar con toda su
dureza las leyes y estatutos de limpieza de sangre, frente a la del cardenal-
arzobispo de Toledo, también férreo partidario de la inhabilitacién de los
conversos, pero que mantenfa la conveniencia de expulsar a los cristdos-
novos como se habfa hecho con los moriscos®.

A lo largo de los meses en los que, tanto en Madrid como en Lisboa,
se debatié sobre la licencia concedida a los cristidos-novos para salir del reino
y, cuando ésta fue revocada, sobre su posible expulsion, los ministros parti-
darios de desterrarlos del reino emplearon como argumento recurrente la
solucién adoptada para acabar con el problema morisco. Las analogfas
entre uno y otro sector de poblacién, reconocidas, incluso, por quienes
rechazaban la expulsion de los cristdos-novos, fueron explotadas hdbilmente
por los ministros de la corte partidarios de esta medida radical. Considera-
ban que ambos grupos segufan fieles a su religién y constitufan un serio
peligro para la monarquia catélica, por lo que Felipe I1I, que habia acabado
con la herejfa morisca, debifa, también, solucionar el problema jud1'064.

Ahora bien, cabe preguntarse por qué aquellos que habian participado
en los debates sobre los moriscos se opusieron a aplicar una medida seme-
jante en el caso de los cristdos-novos. El tercer Felipe fue exaltado en las con-
sultas y pareceres escritos por este motivo y la expulsién de los moriscos fue
alabada y festejada como “resolugam inspirada por Deos, aconselhada por
Santos, e obrada pelo grande valor de Vossa Magestade”“. Entonces, si
ambas minorifas eran igualmente infieles a Dios y su conversién al cristia-
nismo habia fracasado, ;por qué la monarquia no decidié solucionar el
problema de los cristdos-novos del mismo modo que habia hecho con los

del 26 de noviembre de 1611, a un billete del duque de Lerma. /bidem. Fol. 6: Parecer
de Damido de Aguiar de noviembre de 1611. /bidem. Fol. 7: Parecer de Mendo da
Mota de Valadares del 25 de noviembre de 1611.

63 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fol. 1: Consulta del Consejo de Estado del 10 de
abril de 1612. En la reunién participaron, ademds de Castelo Rodrigo y del cardenal-
arzobispo, el comendador mayor de Ledn, los duques de Infantado y Alburquerque y
los marqueses de Velada, Spinola, Villafranca y La Laguna.

64 “E pois Deos guardou pera Vossa Magestade o alimpar seus reinos da infidelidade dos
mouriscos, nao deixe Vossa Magestade o cuidado de os alimpar tdobem da infidelida-
de do judaismo que os tem opprimidos. Porque sendo tao florentes os ramos da Reli-
giam que os Reis de Espanha tem cultivado per todas as partes do Mundo nio seria
iusto que deixasse Vossa Magestade contaminar as raizes con tdo manifesto risco de
apodregerem”. AGS. Estado Espafa. Leg. 2642. Fol. 7: Parecer de Mendo da Mota de
Valadares del 25 de noviembre de 1611.

65 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fol. 7: Parecer de Mendo da Mota de Valadares del
25 de noviembre de 1611.
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moriscos? ;No era necesario recuperar la imagen de Felipe III como
monarca catdlico tras la tregua con las Provincias Unidas?

Los especialistas en moriscos no se muestran nada undnimes a la hora
de sefalar las causas de la expulsién, por lo que resulta, para nosotros,
extremadamente complicado dilucidar los motivos por los que Felipe III
decidié no aplicar la misma medida a los cristidos-novos. Pero si podemos
sefalar que, para los miembros del Consejo de Estado, los cristios-novos,
pese a ser considerados potencialmente judaizantes, constitufan un mal
menos nocivo para la monarquia catdlica dentro de sus fronteras que fuera.
Ello se debfa a que la imagen del morisco era totalmente diferente a la del
converso. El cardenal-arzobispo de Toledo, partidario, como hemos dicho,
de expulsar a los cristdos-novos, consideraba que se debfa “mirar que son
mds poderosos y ricos que los moriscos”®. Los cristdos-novos siempre fue-
ron estimados como la fuerza econémica de Portugal, el sector de pobla-
cién mds rico y dindmico, mientras que la riqueza que generaba la pobla-
cién morisca, al menos en algunas regiones de Espafia, pudo no ser evalua-
da correctamente por el Consejo de Estado.

Por otra parte, el contexto internacional era totalmente diferente en
uno y otro caso, si bien los ministros de la corona acusaron tanto a los
cristiios-novos como a los moriscos de apoyar a los enemigos de la monar-
quia. Pero mientras que la propaganda oficial aproveché la imagen del
morisco como “quinta columna” del Turco dentro de la Peninsula, siem-
pre mantuvo que los cristdos-novos que salfan del reino y marchaban a las
Provincias Unidas apoyaban a los rebeldes en sus empresas contra el
monarca catdlico, especialmente en la India®’. Es decir: si se expulsaba a
los moriscos, se suprimfa un enemigo interno; si se retenfa a los cristaos-
novos, se impedia que éstos beneficiasen, con su dinero y su conocimien-
to de la navegacién ultramarina, a los rebeldes de Holanda%. Por dltimo,
y quizds éste constituya un motivo concluyente, resultaba muy dificil
establecer la linea de separacion entre los cristdos-novos y los cristdos-velhos
en el Portugal de principios del XVII.

Por su parte, la Inquisicién portuguesa y el inquisidor general Casti-
lho no se mostraron partidarios, segtin parece, de la expulsién de los c7is-
tdos-novos. Antes al contrario. El Santo Oficio, encabezado por Castilho,
tenfa plena conciencia de que constituia el dnico medio para la enmienda
de los cristdos-novos. Pero, ademds, los cristdos-novos eran, a su vez, la

66 AGS. Estado Espafa. Leg. 2642. Fol. 1: Consulta del Consejo de Estado del 10 de
abril de 1612.

67 AGS. Estado Espafia. Leg. 2642. Fol. 5: Consulta del Consejo de Portugal del 2 de
octubre de 1611.

68 AGS. Estado Portugal. Leg. 436. Fol. 82: Consulta del Consejo de Estado del 3 de
enero de 1612.
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razén de ser del tribunal. Quizds por ello, la Inquisicién siempre se opuso
al destierro general de los conversos.

Antes de concluir este capitulo, debemos detenernos, siquiera bre-
vemente, en una cuestién de sumo interés para comprender el viraje de la
actitud del Santo Oficio y, sobre todo, del inquisidor general D. Pedro
de Castilho a partir de 1605. Como hemos sefialado, tras la ejecucion del
perddn general, Castilho decidié recuperar el territorio que el Santo Ofi-
cio habia perdido frente a los cristdos-novos en los primeros anos del siglo
XVII. Asi, luché para conseguir que se les impidiese salir libremente del
reino y abogé por reforzar las leyes de limpieza de sangre. Pero, al mismo
tiempo, el inquisidor general debia demostrar que no estaba dispuesto a
permitir que nadie volviese a tomar partido por los cristdos-novos, a apo-
yarlos y a defender sus peticiones. Para ello, Castilho necesitaba una
cabeza de turco y la encontré en un curioso personaje con el que, ade-
mds, mantenfa, probablemente, cierta enemistad personal.

Doctor en teologfa y prior de la iglesia de Santa Marfa do Castelo, en
la villa de Torres Vedras, Miguel de Lacerda habfa denunciado severamente
la actividad del Santo Oficio y el comportamiento de los inquisidores, pre-
cisamente en el momento en que se debatia sobre la concesién del perdén
general a los cristdos-novos y sobre la reforma del procedimiento inquisito-
rial. Al parecer, segtin se declara en su sentencia, llegé a afirmar “que se
nam fazia na inquisi¢io cousa que nam fosse velhacaria e que era bom
brinco o da inquisi¢ao prenderem os homens e molheres e tomarenlhe as
fazendas e darenlhe as vidas”®. Siempre constitufa una temeridad atacar al
Santo Oficio; insultar, como bellacos y ladrones, a sus ministros. Sin
embargo, en todo tiempo hubo deslenguados; personas que, por uno u
otro motivo, no tenfan inconveniente en decir aquello que estaba prohibi-
do, por lo que podian ser castigados. Ocurria en el caso de las blasfemias,
exabruptos tanto mds comunes cuanto mds religiosa y habituada a tratar
con lo sagrado se encuentra una sociedad. También las criticas contra la
Iglesia, especialmente contra el clero regular, eran moneda corriente. Y,
aunque la Inquisicién provocase respeto y miedo al mismo tiempo, no falté
quien censurase su procedimiento, por considerarlo injusto y contrario al
Evangelio, o quien vituperase a sus ministros’®.

69 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 291v: Sentencia de Miguel de Lacerda. Documento
sin fecha.

70 Asi, por ejemplo, en el tribunal de Coimbra, entre 1541 y 1604, hubo 137 denuncias
(3,3% del total) por criticas contra el Santo Oficio, de las que llegaron a formarse 52
procesos (2,35%). MEA, Elvira Cunha de Azevedo: A Inquisi¢io de Coimbra no século
XVI. A instituicdo, os homens e a sociedade, Porto, Fundagao Eng. Anténio de Almeida,
1997, pp. 280 y 345.



138 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

Por lo tanto, podria considerarse innecesario y superfluo estudiar aqui
el proceso de un condenado de vehementi. Y, sin embargo, el caso de
Miguel de Lacerda, mds alld de sus ideas heterodoxas, de su antipatia hacia
el Santo Oficio o de sus divertidas ocurrencias, todo lo cual justificarfa, por
si solo, que se le prestase atencién, encierra un interés especial debido al
cariz politico que adquirié. Para la Inquisicién, encabezada por D. Pedro
de Castilho, castigar al viejo prior de Torres Vedras constitufa un paso, si
no necesario si muy conveniente, en el proceso de recuperacién de su poder
y autoridad. Para Miguel de Lacerda, obedecer el mandato del rey terminé
desencadenando, con el tiempo, un proceso inquisitorial.

Lo cierto es que, independientemente de sus implicaciones politicas, el
tal Miguel de Lacerda habfa dado sobrados motivos para que el Santo Ofi-
cio se empezara a preocupar por él. En alguna ocasién, mientras predicaba,
habia expuesto opiniones un tanto atrevidas, tales como que Cristo en la
cruz no podia tener sed, porque en tamano dolor serfa imposible sentir la
necesidad de beber agua. Tenia algunas ideas sorprendentes: consideraba
que sabfa mds que san Pablo, porque conocia lo que él habia escrito pero
también cosas que aquél no supo. Y algunas salidas graciosas: permiti6 a un
cura predicar, sin que tuviese licencia del arzobispo para ello, y él no dejé
de reirse de la broma todo el tiempo que duré el sermén. En realidad, no
eran expresiones ni hechos de este tipo los que preocupasen, en el fondo, al
Santo Oficio. Mucha mds gravedad revestian otros juicios del prior. Para
empezar, citaba a Erasmo en su critica a las érdenes religiosas. Pero ademds,
lo que era mds grave, se le acusé de sostener que para la salvacién bastaba la
fe; de considerar que todo en el mundo ocurria por acaso; de negar el valor
de las imdgenes y, en cierta medida, el papel intercesor de los santos y de
rechazar algunos ritos como el del agua bendita. Podfa dudarse, incluso, de
que creyese en la inmortalidad del alma.

A pesar de todo lo dicho, la primera vez que fue llamado a la mesa
del Santo Oficio, en julio de 1604, las audiencias corrieron por caminos
que nada tenfa que ver con sospechas en la fe y, en ningiin momento, los
inquisidores mencionaron estas proposiciones e ideas heréticas’!. El pro-
blema era muy otro. Hacfa cuatro o cinco afos, en Madrid, el confesor
real fray Gaspar de Cérdoba le habia llamado a su celda para tratar con él
la materia del perdén que solicitaban los cristdos-novos. El mismo Cérdo-
ba le habia ordenado, de parte del rey, que expusiese por escrito las razo-
nes en pro y en contra de conceder la gracia. De este memorial, en el
que, segun el prior, habia vertido tanto sus ideas como las de fray Gaspar,
se deducia que convenfa conceder el perdén general. Pero, en principio,
tampoco esto constitufa un delito, pues, como al parecer habia dicho don
Cristébal de Moura en 1602, habia tantos papeles y alegaciones de letra-

7LANTT. TSO. IL. Proc. 16846: Miguel de Lacerda.
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dos a favor y en contra el perdén general que escribir uno mds no supon-
dria un motivo para terminar delante del tribunal inquisitorial’2. Sin
embargo, la Inquisicién consideraba los hechos de manera diferente, pues
entendia que cualquier defensa del perdén general implicaba un ataque
velado a su jurisdiccién. Ademds, los ministros de la fe debfan considerar
a Miguel de Lacerda un personaje un tanto molesto, dada su inclinacién
a traer y llevar noticias relacionadas con el Santo Oficio. Asi, habfa afir-
mado que el nuevo inquisidor general D. Pedro de Castilho no se llevaba
bien con Marcos Teixeira y habfa intentado que el arzobispo de Lisboa
D. Miguel de Castro le dijese los motivos por los que le Santo Oficio
prendié a Jodo Nunes, prior de San Pedro de la villa de Torres Novas.
Durante las audiencias, Miguel de Lacerda opté por una estrategia
muy inteligente. Ademds de asegurar que en el memorial no atacaba al
Santo Oficio, mantuvo siempre que no exponia las razones en favor de
los cristdos-novos sino de la potestad superior del papa para perdonar
cualquier pecado. Es decir, se amparé en los dos poderes que se encon-
traban por encima del Santo Oficio: habfa redactado el memorial por
orden del rey y en ¢l conclufa que el papa podia tanto conceder el perdén
general como negarlo. Pero Miguel de Lacerda, en su deseo de librarse de
las garras inquisitoriales, cometié una terrible imprudencia. Dos dias
después de ser llamado a la mesa, envié una carta a Felipe III en la que
pedia al rey que no consintiera la injusticia que le hacfan los inquisidores
de Lisboa al mandarle comparecer ante el tribunal sélo porque habia
obedecido su mandato’3. Desde luego, a la altura del verano de 1604, el
Santo Oficio no se encontraba en situacién de crear nuevos motivos de
enfrentamiento con la monarquia. Quizds por ello, D. Pedro de Castilho
advirtié al Conselho Geral de la queja de Miguel de Lacerda y pidi6 a los
diputados que considerasen, con prudencia, si el caso debfa pasar adelan-
te’4. Era mejor esperar y no dar ocasién a que el rey interviniese, nueva-
mente, en otro de los asuntos internos del Santo Oficio. Pero, al mismo
tiempo que aconsejaba a los diputados proceder con tiento, Castilho ini-
ciaba su estrategia de asfixia al prior. Al parecer, éste pretendia entrar al
servicio del rey, quizds como diputado de la Mesa da Consciéncia e
Ordens’>. Pues bien, en noviembre de 1605 Castilho escribié a Franqueza

72 Segtin declaré el mismo Miguel de Lacerda en una de las audiencias, en 1602 habfa
confesado al entonces virrey don Cristébal de Moura que temfa que los inquisidores le
mandasen llamar a la mesa del Santo Oficio por haber escrito el alegato.

73 AGS. Estado Espafia. Leg. 198. Sin fol.: Carta de Miguel de Lacerda a Felipe IIT del
25 de julio de 1604.

74 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 96r y ss: Carta de D. Pedro de Castilho al Conselho
Geral del 14 de agosto de 1604. [bidem. Fol. 97r: Carta de D. Pedro de Castilho al
Conselho Geral del 9 de septiembre de 1604.
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para advertirle de que no convenfa concederle esta merced”°.

Una vez que la Inquisicién habia superado los peores momentos de
crisis y que las arcas reales empezaban a recibir el servicio de los conversos,
ya no habfa inconveniente en proceder contra Miguel de Lacerda. Este, tras
su primer choque con el Santo Oficio, habfa ido exacerbando su odio hacia
el Tribunal de la Fe. Resentido profundamente contra los inquisidores, lejos
de moderarse, se dedicé a difundir, de palabra y por escrito, sus criticas al
Santo Oficio. Proclamé, en publico, que los inquisidores atormentaban,
con indecencia, a las mujeres y que los que entraban en las cdrceles secretas
confesaban mentiras para escapar a la muerte. Ademds, en Francia impri-
mié una declaracién en la que afirmaba que el secreto inquisitorial permitia
la venganza de los enemigos y que los inquisidores, guiando las declaracio-
nes de los testigos con el modo en que hacfan las preguntas, podian ficil-
mente convertir al inocente en culpable’’. También envié un escrito al
monarca, lo que constituy$ un ataque especialmente fuerte y que el Santo
Oficio temi6é mds, pues Miguel de Lacerda daba a entender que los inqui-
sidores le castigaban a él porque no podian proceder contra los que, en ver-
dad, habfan intercedido por el perdén ante el papa:

“avendosse com elle como o que morde a pedra por nam poder offen-
der a mdo de que sahio porque o mesmo que fizeram contra elle reo
mostraram que deseiaram fazer contra Sua Magestade™8.

Miguel de Lacerda habia ido demasiado lejos en sus criticas. No era
uno de los numerosos cristdos-novos que, una vez fuera de los dominios
del Rey Catélico, censuraban al Tribunal de la Fe. El caso era mucho mds
grave. Se trataba de un sacerdote cristiano viejo, que vivia en la misma
corte de Valladolid y que contaba con el favor del monarca y sus minis-
tros. Desde luego, la Inquisicién no podia cerrar los ojos ante semejante
ataque, mucho mds temible si tenemos en cuenta que Miguel de Lacerda

75 AGS. SP. Portugal. Lib. 1494. Fols. 81r-81v: Carta de Felipe III a D. Pedro de Casti-
lho del 23 de mayo de 1606.

76 BA. GP. Céd. 51-VIII-10. Fol. 28r: Carta de Pedro Franqueza a D. Pedro de Castilho
del 6 de noviembre de 1605.

77 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 286r-286v. Documento sin fecha.

78 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 292r: Sentencia de Miguel de Lacerda (documento
sin fecha). Afios mds tarde, en un texto impreso, Miguel de Lacerda volvia a repetir
esta misma idea: “No se pudo con todo ocultar la passion del dicho Obispo [Castilho],
porque en la misma sentencia, una de las culpas de que se le hizo cargo, fue que avia
escrito aquel papel en favor del perdon, no se echando de ver que si esto era culpa, y
sospecha contra la F¢, que en la misma condenacion quedava Su Magestad, que lo
suplicara, y Su Santidad que lo avia concedido”. RAH. Jesuitas. 9/3671. Fols. 517-
520v: Informacién para la suplica de Miguel de la Cerda que se mandé remitir al Reve-
rendissimo Padre Confessor (sin lugar ni afio de impresién).
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mantenfa estrechos contactos con algunos de los personajes mds impor-
tantes del entorno de Felipe III. Antes de tomar ninguna determinacidn,
el Santo Oficio se dedicd, pacientemente, a reunir nuevos cargos contra
el prior de Torres Vedras que permitiesen proceder contra él. De hecho,
todas las proposiciones e ideas heréticas de que se le acusé —y que hemos
expuesto anteriormente— aparecen sélo en el segundo proceso, lo induce
a pensar que el Santo Oficio procuraba sazonar con cuestiones de fe lo
que, en principio, no era sino un proceso por ataques a la institucién.
Para evitar problemas con la monarquia, Castilho dio cuenta a Feli-
pe III de que en la Inquisicién habia cargos contra Miguel de Lacerda y
pidié licencia para proceder contra él. El propio Conselho Geral ordend a
los inquisidores de Lisboa que llamasen a la mesa del tribunal a Miguel
de Lacerda, pero este marché a Valladolid en diciembre de 1605. Los
inquisidores de Lisboa pidieron, entonces, al Consejo de la Suprema
Inquisicién de Espafa que le ordenase presentarse, pero Miguel de
Lacerda huyé a Roma. Como él mismo declard, su intencién era presen-
tarse ante el papa para que éste nombrase los jueces para su causa.
D. Pedro de Castilho no podia permitir, bajo ningin concepto, nuevas
intromisiones papales en los asuntos internos de la Inquisicién, una vez
que los procesos de los Duarte y de Ana de Milao habian dejado de crear
problemas. Asi que los esfuerzos del inquisidor general se centraron en
buscar el apoyo de Lerma, Franqueza y Juan Bautista de Acevedo, inqui-
sidor general de Espana, para que el rey lograse de Pablo V' la remisién
del prior”. D. Pedro decidid, también, escribir al cardenal Ginnasi que
dio cuenta de lo ocurrido al resto de cardenales de la Congregacién del
Santo Oficio. Estos se comprometieron a prender a Miguel de Lacerda
cuando llegase a Roma y a remitirlo a la Inquisicién portuguesa®. Ade-
mds, Castilho intenté proceder contra aquellos que, en su opinién,
habifan traicionado al Santo Oficio al avisar al prior de que la Inquisicién
pensaba proceder contra él. D. Pedro mantenia que la noticia habia sali-
do del Consejo de Portugal y parece ser que el inquisidor general sospe-
chaba, en concreto, de Pedrdlvares Pereirad!. Sin embargo, Acevedo le
recomendd no proceder contra el consejero sin que contase con funda-

79 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 135r-136r: Cartas de D. Pedro de Castilho a Felipe
I1I, al duque de Lerma y a don Pedro Franqueza del 15 de febrero de 1606. ANTT.
TSO. CG. Liv. 443. Fols. 9r-10r: Carta de Juan Bautista de Acevedo, inquisidor gene-
ral de Espafia, a D. Pedro de Castilho del 10 de julio de 1606.

80 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fol. 27r: Carta del cardenal Ginnasi a D. Pedro de Casti-
lho del 27 de junio de 1606.

8L ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 136r: Carta de D. Pedro de Castilho a don Pedro
Franqueza del 15 de febrero de 1606. ANTT. TSO. CG. Liv. 443. Fols. 5r-61: Carta

de Juan Bautista de Acevedo, inquisidor general de Espafia, a D. Pedro de Castilho del
7 de mayo de 1606.
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mentos y pruebas concluyentes, lo que impidié el enfrentamiento abierto
entre el inquisidor general y, al menos, uno de los miembros del Consejo
de Portugal. También contribuyé en gran medida a calmar los 4dnimos de
Castilho el cambio de actitud de Miguel de Lacerda que determind regre-
sar y presentarse ante el Santo Oficio. No deja de resultar extrafio, con
todo, que antes de marchar a Lisboa, el prior decidiera dar cuenta al
monarca de que pensaba presentarse ante la Inquisicién y que fuera el
propio Franqueza quien avisara de ello a Castilho®2. O en la corte habia
personas preocupadas por el cariz que estaba adquiriendo el caso —dado el
empefio del inquisidor general de hacer “diligencias” con ciertos minis-
tros— o Miguel de Lacerda pensaba que en el entorno de Felipe III podria
encontrar apoyos frente al Santo Oficio, porque ;cudntos apresentados
avisaban primero al monarca de que iban a acudir voluntariamente a
confesar sus culpas a la Inquisicién?

Miguel de Lacerda no era un reo cualquiera y, por ello, el Santo Ofi-
cio le dedicé una atencién especial. Su proceso, en el que se mezclaron las
acusaciones de mantener ideas heterodoxas con las, mds importantes, de
haber criticado al Santo Oficio, fue sentenciado en Conselho Geral. El viejo
prior fue condenado a abjurar de vehementi en auto particular y a retractar-
se de sus proposiciones. Miguel de Lacerda quedarfa, asimismo, privado de
la facultad de predicar y suspenso, durante dos afos, del ejercicio de las
6rdenes sacras y de los frutos de su beneficio. Ademds, deberfa permanecer
recluido esos dos afos en el monasterio de Santo Domingo de Almada?3.
El 29 de mayo de 1608 se celebré auto particular en la iglesia del monaste-
rio de Santo Domingo de Lisboa. A él acudié don Cristébal de Moura,
virrey de Portugal, el Conselho Geral, el tribunal inquisitorial de Lisboa,
religiosos de las diferentes érdenes y gran parte de la nobleza de Lisboa3*.
D. Pedro envié a Felipe I1I la copia de la sentencia que se pronuncié contra
el prior y que, por cierto, Moura considerd excesivamente suave.

A partir de ese momento, D. Pedro concentré todos sus esfuerzos en
impedir que Miguel de Lacerda, a quien el propio inquisidor general
levant6, en mayo de 1609, la suspensién del ejercicio de sus 6rdenes
sagradas, consiguiese dispensa para predicar®. Por su parte, el prior
encontré apoyo en el arzobispo de Lisboa, personaje siempre dispuesto a

82 BA. GP. Céd. 51-VIII-10. Fol. 1r: Carta de don Pedro Franqueza a D. Pedro de Cas-
tilho del 26 de julio de 1606.

83 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 294v: Sentencia de Miguel de Lacerda.

84 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 138r-138v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe
III del 7 de junio de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-5. Fol. 202: Carta de Felipe III a
D. Pedro de Castilho del 8 de julio de 1608. AGS. SP. Portugal. Lib. 1465. Fols.
373r-373v: Consulta del Consejo de Portugal del 31 de julio de 1608.

85 ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 34v: Registro del secretario del Conselho Geral de
mayo de 1609.
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oponerse a Castilho. En 1610, D. Miguel de Castro suplicé a Pablo V
que concediese licencia al prior para que pudiera volver a predicar. Frente
al arzobispo, Castilho recurrié al monarca®®. Felipe III decidié seguir el
parecer del Consejo de Portugal y pidié al papa que ordenase el cumpli-
miento de la sentencia inquisitorial tal y como habia sido dictada®”. Es
mds; el monarca intenté que el arzobispo de Lisboa privase a Miguel de
Lacerda del beneficio de Torres Vedras®.

En realidad, D. Pedro de Castilho podia permitir que el prior cele-
brase la eucaristia y administrase los sacramentos pero, bajo nmgun con-
cepto, podia arriesgarse a que volviera a predicar, porque ;quién garanti-
zarfa, entonces, que Miguel de Lacerda, resentido contra el Santo Oficio,
no fuera a emplear el pulpito para fustigar a la Inquisicién? Por ello,
mientras estuvo al frente del Santo Oficio, el obispo de Leiria se negé
siempre a levantar la suspensién del prior. Probablemente, el asunto llegé
a adquirir unos tintes personales. No de otro modo se entiende que, ape-
nas tres meses después de la muerte de D. Pedro de Castilho, el Santo
Oficio concediese licencia a Miguel de Lacerda para predicar en su iglesia
de Santa Marfa de Torres Vedras, en junio de 1615. Al mes siguiente, la
licencia era ampliada para todo el arzobispado de Lisboa, a excepcién de
la catedral y la capilla real. El tiempo de Castilho y de la lucha por recu-
perar el poder y prestigio de la Inquisicién habfa terminado®?.

86 AGS. SP. Portugal. Lib. 1481. Fol. 53r: Carta de D. Pedro de Castilho a Feipe I1I del
18 de febrero de 1611.

87 AGS. SP. Portugal. Lib. 1481. Fols. 51r-52r: Consulta del Consejo de Portugal del 28
de febrero de 1611. ANTT. TSO. CG. Liv. 88. Cartas de elRei. Fol. 73: Carta del
cardenal Antonio Zapata a Felipe III del 4 de junio de 1611.

88 En diciembre de 1604, Felipe III habfa hecho merced a Miguel de Lacerda de licencia
para renunciar en quien desease a la iglesia Santa Maria do Castelo de Torres Vedras —
que era de patronato real— y de reservarse 200.000 7é/s de pensién sobre sus frutos. Aun-
que en 1605 Miguel de Lacerda decidié renunciar en el licenciado Roque da Fonseca,
esta cesién no tuvo efecto. En 1611, Felipe III decidié preguntar al arzobispo de Lisboa,
D. Miguel de Castro, si era posible privar a Miguel de Lacerda de la iglesia de Torres
Vedras en virtud de la sentencia inquisitorial. Pero D. Miguel de Castro se negé a quitar-
le el beneficio porque, en su opinién, el prior ya habfa sido procesado por el Santo Oficio
que, en su sentencia, no le impuso este castigo. AGS. SP. Portugal. Lib. 1488. Fol. 96vy
105v: Cartas de Felipe III a D. Afonso de Castelo Branco, obispo de Coimbra y virrey de
Portugal, del 4 de septiembre y del 7 de diciembre de 1604. AGS. SP. Portugal. Lib.
1494. Fols. 51r-51v: Carta de Felipe III a D. Pedro de Castilho del 24 de diciembre de
1605. AGS. SP. Portugal. Lib. 1481. Fols. 221r-221v y 219r-219v: Consultas del Conse-
jo de Portugal del 12 de enero y del 15 de abril de 1611.

89 ANTT. TSO. CG. Liv. 360. Fol. 7r: Registro del secretario del Conselho Geral del 26
de junio y 17 de julio de 1615. En 1618, Miguel de Lacerda pidi6 a Felipe III que se
revisase su proceso pero el monarca se limit6 a remitir el asunto al inquisidor general
D. Ferndo Martins Mascarenhas. RAH. Jesuitas. 9/3671. Fols. 517-520v: Informacién
para la suplica de Miguel de la Cerda que se mandé remitir al Reverendissimo Padre Con-
fessor (sin lugar ni afio de impresién). ANTT. TSO. CG. Liv. 88. Cartas de elRei. Fol.
98: Carta de Felipe III a D. Fernao Martins Mascarenhas del 15 de enero de 1619.






CAPITULO 6

LA LUCHA CONTRA LAS EREGIAS DESTES TEMPOS

El debate sobre el perdén general habia coincidido con las negocia-
ciones de paz entre la Monarquia Hispdnica e Inglaterra, de modo que en
el mismo afio de 1604 el Santo Oficio encontr cercenada su jurisdiccién
tanto sobre los cristdos-novos cuanto sobre los sibditos de los Estuardo.
Desde luego, no eran dos golpes igualmente fuertes a la Inquisicién, pero
juntos si ponfan de manifiesto una situacién de debilidad y repliegue
pues, como hemos expuesto anteriormente, corrian en simultdneo a
novedosos intentos de la corona de reformar la estructura institucional
del Santo Oficio. Si bien durante los afos anteriores a 1605 la Inquisi-
cién pugné cuanto pudo para impedir que se concediese el perdén gene-
ral, por el contrario, apenas mostré resistencia a que la Paz de Londres le
prohibiese proceder contra los comerciantes britdnicos por motivos de
creencias. Como consecuencia, tras la llegada a Lisboa del nuevo inquisi-
dor general el problema converso siguié acaparando la atencién de los
inquisidores, mientras que la cuestién de los herejes extranjeros no susci-
t6 mds que puntuales intentos por parte del Santo Oficio de ejercer su
autoridad suprema en materias de fe. Esta diferencia se debia, sobre todo
y principalmente, a que los cristdos-novos constituian el grueso de los per-
seguidos por la Inquisicién, mientras que los extranjeros representaban
un porcentaje muy minoritario. Pero, ademds, el Santo Oficio considera-
ba la cuestién conversa como un problema que sélo a él atafifa y de ahi
su rechazo a cualquier intervencién de Valladolid o Roma. Por el contra-
rio, los extranjeros, amén de posibles herejes, eran sibditos de un monar-
ca con el que Felipe III deseaba mantener la paz, de modo que cualquier
desacierto del Santo Oficio podia ocasionar problemas diplomdticos
molestos para el Rey Catdlico.

D. Pedro de Castilho, como inquisidor general, traté de sortear
aquellas situaciones que podfan dar lugar a desavenencias con Inglaterra y
procedié siempre con prudencia y discrecién. El comportamiento que
debia seguir el Santo Oficio ya habia sido disefiado en las juntas de
Valladolid: la Inquisicién advertirfa a los extranjeros que se abstuviesen
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de cometer actos heréticos pues, de lo contrario, podria proceder contra
ellos!. Asi, Castilho centré la actividad del Santo Oficio no en indagar las
creencias de los comerciantes extranjeros que llegaban a Portugal, a fin de
castigar desviaciones del dogma, sino en evitar que los mismos ingleses
provocasen la intervencién inquisitorial. Para ello, encargé a los visitado-
res de las naves que, durante la inspeccién que realizaban a los barcos
extranjeros, amonestasen a los ocupantes para que no cometieran actos
heréticos ni introdujeran libros prohibidos?. Y, cuando se encontré en la
coyuntura de decidir si actuaba contra los herejes, D. Pedro, en vez de
obrar de manera auténoma, prefirié siempre consultar primero con el
monarca.

A pesar de la voluntad del inquisidor general de evitar que el Santo
Oficio tuviese que ejercer su jurisdiccién sobre los extranjeros, la ocasién
no tardé en aparecer. A principios de 1605, D. Fernao Martins Mascare-
nhas, obispo del Algarve, escribié al inquisidor general sobre un inglés
acusado de herejfa. Se trataba de Guilelmos Watsa, natural de Londres y
agente en Faro de un comerciante. Filipe de Barros, candnigo de la cate-
dral de Faro, lo habia denunciado ante el obispo porque, al pasar una
procesion, no se habia quitado el sombrero ni habia hecho ninguna reve-
rencia. Al parecer, el inglés pregunté al también candnigo Francisco
Nunes qué era aquello y éste respondié que pedian a Dios que lloviese y
que tomaban por intercesores a los santos Pedro y Pablo, a lo que afiadié:
“vos de istis non curatis™. Y aqui surgié el problema, porque dio opor-
tunidad al inglés de replicar:

« . . . .

Nos de his non curamus neque necessaria esse ducimus. Si nullus
quamuis sanctissimus potest se salvari sine meritis Christi quomodo
potest pro aliis deprecari”.

El asunto encerraba gran importancia porque se trataba del primer
caso en el que el nuevo inquisidor general debia determinar si procedia

FANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 245r: Parecer de la junta sobre el Santo Oficio. Se
trata de un documento de 1604.

2ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fols. 32v-33r: Carta del Conselho Geral a las Inquisiciones
de Lisboa, Coimbra y Evora del 20 de octubre de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 92.
Fol. 232r: Carta de D. Pedro de Castilho a D. Jerédnimo Teixeira Cabral, obispo de
Angra, del 6 de abril de 1605.

3 “Vosotros no os preocupdis por ésos [los santos]”. ANTT. TSO. IE. Proc. 12: Guilel-
mos Watsa.

4“Nosotros no nos preocupamos por éstos ni consideramos que sean necesarios. Si
nadie, por muy santo que sea, se puede salvar sin los méritos de Cristo, ;cémo puede

interceder por otros?”. ANTT. TSO. IE. Proc. 12. Fols. 9r-9v.
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contra el inglés y en qué modo’. Prueba de esta relevancia es que todo el
proceso estuvo coordinado por el Conselho, donde, ademds, se dictd la
sentencia final®. Asimismo, D. Pedro buscé el apoyo teolégico y juridico
de las universidades de Coimbra y Evora para, con el dictamen de los
doctores, poder fundamentar mejor cualquier determinacién. Asi, antes
de que se sentenciase el caso, el inquisidor general solicit6 a los rectores
de ambas instituciones que pidiesen el parecer de algunos profesores
sobre el procedimiento que el Santo Oficio debia seguir contra los ingle-
ses acusados de herejfa’.

El comportamiento del Santo Oficio en este caso es ilustrativo de su
deseo de evitar problemas. Antes de ejecutar la prisién, D. Pedro encargd
a los inquisidores de Evora que averiguasen si el inglés habfa dicho aquello
provocado por los testigos o sin que nadie le indujese y si con ello pre-
tendfa ensefiar y difundir su fe en Portugal. De ahi que el “vos de istis non
curatis’ adquiriese una importancia especial, pues podia considerarse
como una mera afirmacién, como una pregunta 0 como un incentivo
para que el inglés declarase sus creencias. Al retrasar el encarcelamiento,
los diputados del Conselho se plantearon la posibilidad de que Guilelmos
Watsa huyese. Este riesgo podia facultar al Santo Oficio para proceder a
una prisién preventiva. Sin embargo, los diputados no ordenaron dete-
nerlo antes de estudiar las acusaciones y decidir si se iniciaba el proceso.
Por el contrario, da la impresién de que, en el fondo, el Conselho podia
considerar un alivio que el inglés desapareciese, pues se evitarfa tener que
proceder contra él y, ademds, quedaria logrado el objetivo del Santo Ofi-
cio de intimidar a los extranjeros para que no cometiesen actos heréti-
cos®.

A la acusacién anterior se unieron otras dos de que habia defendido
su fe, una vez delante de un marinero de Faro y otra ante un médico’. En

5 Este desconcierto sobre la forma en que el Santo Oficio debifa proceder contra los ingle-
ses después de firmada la paz con Jacobo I se refleja en el proceso de Guilelmos Watsa.
Asi, el diputado Manuel do Vale de Moura tuvo dudas a la hora de votar pues “como
lhe nio conste do styllo e practica que o Santo Officio guarda neste caso nio sabe como
se conforme com ella”. ANTT. TSO. IE. Proc. 12. Fol. 62r-63r.

6 ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 104v: Registro del secretario del Conselbo Geral del 2
de septiembre de 1605. bidem. Fol. 106v: Registro del secretario del Conselho Geral del
18 de agosto de 1606.

7ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 40r: Carta de D. Pedro de Castilho al rector de la
Universidad de Evora del 2 de junio de 1606. [bidem. Fol. 125v: Carta de D. Pedro de
Castilho al rector de la Universidad de Coimbra del 2 de junio de 1606.

8 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fol. 107r: Consulta del Conselho Geral a D. Pedro de Cas-
tilho del 4 de febrero de 1605.

9 Anténio Cardoso, meirinho de Faro, lo acusé de intentar persuadir a un joven que tra-
bajaba en la ribera de que su religién era mejor que la catélica. Por su parte, el médico
Manuel Luis lo acusé de haber respondido a Gaspar Dias: “Ne dicas hoc, non enim hoc
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el Conselho, se acordé que las culpas eran bastantes para proceder contra
él. Ahora bien, dado que, durante el proceso, Guilelmos siempre mantu-
vo que no pretendfa encomiar su religién sino, simplemente, responder a
la pregunta del canénigo sobre si en Inglaterra se hacfan procesiones y
declaré que no se acordaba de haber defendido sus ideas en las otras dos
ocasiones, el Conselho acordd, finalmente, que fuese puesto en libertad y
que, simplemente, se le advirtiese de que no tratara asuntos relativos a la
religién. En realidad, ni el Conselho Geral ni los inquisidores de Evora
buscaron la condena del reo sino solventar el asunto lo mejor posible. Por
ello, aceptaron la alegacién del inglés de que no intenté defender su reli-
gién frente al candnigo de Faro. Ademds, los inquisidores rechazaron las
otras dos acusaciones porque cada una procedia, sélo, de un testigo. Es
decir, el propio Santo Oficio invalidé en este caso la prueba por testimo-
nios singulares que tanto se afanaba en acreditar cuando se trataba de
procesos de cristdos-novos.

A raiz del caso de este inglés, el Santo Oficio aprendié que era necesa-
rio prevenir sucesos semejantes. La Inquisicién se percaté de que no basta-
ba con advertir a los extranjeros de que no expusieran sus creencias ni
cometiesen actos heréticos en Portugal. Resultaba imprescindible, asimis-
mo, que los naturales se abstuviesen de disputar con ellos sobre cuestiones
de fe para no incitarlos a declarar sus ideas. Asi, Salvador de Mesquita,
inquisidor de Evora, propuso que se prohibiese a los habitantes de los puer-
tos de mar, bajo pena de excomunidn, hablar con los extranjeros sobre reli-
gién, para evitar tanto que los naturales se sintiesen atraidos por las creen-
cias de los herejes como que éstos defendiesen su fe. Desde luego, el que
debi6 aprender bien que con los extranjeros era mejor no conversar sobre
religién y ritos fue el canénigo Francisco Nunes que se gané la reprehen-
sién de D. Fernando Martins Mascarenhas por su imprudencia.

La necesidad de disponer de pautas claras sobre el procedimiento
que debia seguir el Santo Oficio contra los herejes britdnicos se planted
de forma mucho mds evidente a partir de septiembre de 1608. El asunto
resurgi6 a raiz de una consulta del Conselho Geral a Felipe 111 del 25 de
dicho mes!0. Los diputados expusieron al monarca que en Lisboa vivian
muchos extranjeros, la mayoria de ellos ingleses. Segin el Conselho, estos
britdnicos introducfan en Portugal libros prohibidos por lo que, de
acuerdo con lo establecido en las juntas de Valladolid, la Inquisicién

possum audire nec videre quia Petrus nullam habet potestatem [...]. Petrus iam est
Mmortus et erat peccator et peccator non potet precari pro peccatoribus neque peccator
habebat potestatem solvendi peccata nec mortuus pro vivis”. ANTT. TSO. IE. Proc.
12. Fols. 14ry 25r-25v.

10 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fol. 101r: Consulta del Conselho Geral a Felipe 111 del 25
de septiembre de 1608.
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podia proceder contra ellos. Pero, ademds, el Conselho Geral encontré
una forma de bordear lo dispuesto en la Paz de Londres, pues los diputa-
dos argumentaron que el Santo Oficio podia preguntar sobre cuestiones
de fe a los ingleses residentes en Portugal ya que las capitulaciones de las
paces se referfan, dnicamente, a los que entraban y salian del reino para
comerciar, pero no a los que vivian siempre en é]!1.

A pesar de su deseo, casi innato y espontdneo, de alargar continua-
mente su jurisdiccidn, el Conselho Geral, aunque consciente de que estaba
facultado para proceder contra los herejes extranjeros, decidid, sin
embargo, no tomar ninguna determinacién sobre este asunto y seguir las
6rdenes del monarca. Por su parte, D. Pedro de Castilho, quizds menos
deseoso que los diputados de afirmar del poder el Santo Oficio sobre los
ingleses y mds consciente de las ventajas politicas de cierto fingimiento
con respecto a sus creencias, advirtié al monarca de que, si la Inquisicién
procedia contra ellos, podrian seguirse altercados diplomdticos con Ingla-
terra. Castilho aconsejaba, para evitar problemas, que se consultase al
papa para que permitiera al Santo Oficio disimular con los ingleses siem-
pre que no profesasen su fe o intentasen persuadir de sus creencias al res-
to de la poblacién!2.

No tenemos noticia de que Felipe III decidiese seguir el consejo de
Castilho de buscar la intervencién del papa ni parece probable que desea-
ra otorgar a la Santa Sede autoridad para decidir en un asunto que
incumbia, Uinicamente, a una institucién de sus reinos. El monarca se
limité a solicitar el parecer de don Cristébal de Moura, a la sazén virrey
de Portugal, que, por su parte, concordé con lo establecido en la junta de
Valladolid. Ademds, para evitar problemas diplomdticos, el marqués de
Castelo Rodrigo recomendd que el embajador espafiol en Londres expu-
siese al monarca inglés lo dispuesto por Felipe III'3. Finalmente, en
diciembre, el rey escribié al inquisidor general para comunicarle la
determinacién que habia tomado de que se cumpliera todo lo acordado
en la junta de Valladolid. Asi, el Santo Oficio deberia amonestar a los
extranjeros para que se abstuviesen de cometer herejfa y si, a pesar de
ello, defendian sus ideas o introducfan libros prohibidos la Inquisicién

L1 El capitulo 21 del Tratado de Paz, Alianza y Comercio se referfa “4 los vasallos del
Serenisimo Rey de Inglaterra, que van y vuelven a los reynos, y Dominios de dichos
Serenisimos Rey de Espafa, y Archiduques, y en ellos se detienen con motivo del
Comercio, 6 negocio...” ABREU Y BERTODANO, José Antonio de: Coleccidn de los tra-
tados de paz... Madrid, Diego Peralta y Antonio Marin, 1740-1752, vol. L.

12 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fol. 101v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del
25 de septiembre de 1608.

13 BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 29r-29v: Carta de don Cristébal de Moura al duque de
Lerma del 25 de octubre de 1608.
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podria proceder contra ellos!4. Pero, hasta tal punto llegaba el deseo del
Santo Oficio de que todo lo referente a los ingleses quedase perfectamen-
te fijado por el monarca que, después de recibir la respuesta de Felipe III,
volvi a consultarle para que aclarase si permitia que se procediese contra
los que vivian en Portugal o contra los que entraban y salian del reino
para comerciar.

En realidad, el Santo Oficio no sélo no mostré ningin interés en
transgredir lo acordado con Inglaterra sino que, ademds, cuando proce-
dié contra britdnicos empleé una blandura especial, tanto durante el pro-
ceso como en las sentencias. Asf lo demuestra el caso de Hugo Gorgenis.
Este mercader inglés, puritano, no habia tenido miedo de declarar abier-
tamente sus creencias en Lisboa y de disputar sobre cuestiones religiosas,
lo que permitia a la Inquisicién proceder contra él. Pero en el transcurso
del proceso, los inquisidores acordaron sacarlo de la cdrcel secreta y lle-
varlo a la casa de San Roque, con la esperanza de que los jesuitas logra-
rfan su conversién al catolicismo!¢. Ademds, en asuntos que no eran de fe
y que, por lo tanto, no correspondian a la jurisdiccién inquisitorial, Cas-
tilho recomendé a los obispos que actuasen con discrecién, para evitar
cualquier queja de Inglaterra. El propio D. Fernio Martins Mascarenhas
buscé el consejo del inquisidor general cuando tuvo que decidir si proce-
dia contra los ingleses que no se confesaban en Cuaresma, como ordena
la Iglesia. Una vez mds, Castilho demostré su prudencia politica. Asi, si
bien consideraba que los obispos podian proceder contra los extranjeros
moradores en Portugal que no confesaban en Cuaresma, pero no contra
los que estuviesen sélo de paso dedicados a actividades comerciales, sugi-
ri6 a Mascarenhas que diese cuenta primero al rey para evitar conflictos
con Inglaterral”.

La relativa tolerancia para con las creencias de los extranjeros, espe-
cialmente ingleses, pasaba por la obligacién de que éstos no las manifesta-
sen ni intentasen persuadir a nadie de sus ideas. Es decir, en ningtn
momento Castilho decidié aflojar la persecucién contra las doctrinas

14 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fol. 102r: Carta de Felipe III a D. Pedro de Castilho del 9
de diciembre de 1608.

15 ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fol. 103v: Consulta del Conselho Geral a Felipe 111 del 23
de enero de 1609.

16 Como dirfa el Conselho Geral, esto fue “cousa desacostumada nas inquisi¢es e que se
fez ao dito reo por ser estrangeiro e se entender que com isso € com a doctrina e exem-
plo dos ditos padres e exortages e admoestagdes suas e dos ditos seus amigos e paren-
tes que mostravio desejar muito sua converssao tornasse sobre sy e se convertesse com
mais facilidade”. ANTT. TSO. IL. Proc. 13402. Fols. 154r-155v: Asiento del Conse-
lho Geral en el proceso de Hugo Gorgenis del 10 de marzo de 1609.

17 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 36r: Carta de D. Pedro de Castilho a D. Fernio
Martins Mascarenhas del 27 de abril de 1605.
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heréticas. Antes al contrario: bajo su mandato se reforzé el control del
Santo Oficio sobre la circulacién de libros con doctrinas heterodoxas. Ya
en octubre de 1604, cuando todavia se encontraba en Valladolid, escribié
a los diputados del Conselho Geral para que advirtiesen a los visitadores
de naves de que deberfan reforzar la vigilancia porque en Inglaterra se
estaban imprimiendo la Biblia y obras de Calvino en espafol!8.

La falta de visitadores de naves constitufa uno de los principales
inconvenientes para llevar a cabo un control eficaz de los libros que
entraban en el reino!. Por ello, Castilho procurd, desde el primer
momento, solventar este problema. Era necesario saber en qué puertos
habia visitadores, quiénes desempefiaban dicha funcién y a qué personas
podia nombrarse para los lugares maritimos en los que todavia no hubie-
ra. Para ello, D. Pedro buscé la colaboracién de los tribunales inquisito-
riales y de los obispos. Ordené a los inquisidores que le informasen acer-
ca de quiénes podfan desempefiar dicho cargo en los puertos donde no
habia?°. Asimismo, pidié a los obispos del Algarve, Funchal y Angra que
diputasen a personas para desempenfar tal funcién en los puertos de mar
de sus obispados?!. Y, por tltimo, promulgd un nuevo Regimento dos visi-
tadores, en 1606, que venia a sustituir al anterior de 1561.

Dado que los libros de visitas a las naves extranjeras conservados no
se retrotraen mds all4 de 1618, desconocemos la actividad de los visitado-
res de naves en el periodo de Castilho. Sin embargo, por lo que respecta
al resto del siglo XVII, en los registros de las visitas rara vez se mencionan
libros prohibidos, lo que hace suponer que la vigilancia inquisitorial fue,
en ocasiones, burlada?2. Por ello, el control sobre los navios debfa com-
pletarse con la inspeccién periddica de las librerias, a fin de impedir el

18 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 101r-101v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conse-
lho Geral del 12 de octubre de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fols. 32v-33r: Car-

ta del Conselbo Geral a las Inquisiciones de Lisboa, Coimbra y Evora del 20 de octubre
de 1604.

19 Cf. DOMINGOS, Manuela D.: “Visitas do Santo Oficio as Naus Estrangeiras. Regi-
mentos e Quotidianos”, en Revista da Biblioteca Nacional, 22 série, vol. 8, n° 1 (1993),
pp. 126-129.

20 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 101r-101v: Carta de D. Pedro de Castilho al Conse-
lho Geral del 12 de octubre de 1604. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fols. 32v-33r: Car-
ta del Conselho Geral a las Inquisiciones de Lisboa, Coimbra y Evora del 20 de octubre
de 1604. [bidem. Fols. 34r-34v: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores de
Lisboa, Coimbra y Evora del 3 de febrero de 1605. Ibidem. Fol. 98v: Carta de
D. Pedro de Castilho a los inquisidores de Coimbra del 7 de julio de 1605.

2L ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fols. 33r-33v: Carta de D.Pedro de Castilho a
D. Ferndo Martins Mascarenhas, obispo del Algarve, del 4 de noviembre de 1604.
ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 232r: Carta de D. Pedro de Castilho a D. Jerénimo
Teixeira Cabral, obispo de Angra, del 6 de abril de 1605.

22 DOMINGOS, Manuela D.: “Visitas do Santo Oficio...”, pp. 150-154.
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comercio de libros prohibidos. Castilho no se olvidé de ello y, apenas un
afio después de llegar a Lisboa, ordend una visita general a todas las libre-
rias. Este tipo de disposiciones encierra una importancia fundamental
para conocer la evolucién de la censura inquisitorial, pues, como sefialé
el profesor Révah, en 1960, “il faut bien avoir a 'esprit que les Index
successifs ne constituent que des bornes”?3.

Por una provisién del 13 de enero de 16006, el inquisidor general
encargaba a los reveedores que visitasen las tiendas de los mercaderes de
libros. El 24 de enero, el Conselho Geral promulgaba la instruccién que
deberfan seguir los religiosos encargados de la tarea?s. Los reveedores
ordenarian a los libreros que les mostrasen todos los libros que tuviesen
en la tienda y les entregasen la lista de los que debia haber, para compro-
bar si, en realidad, se encontraban en el almacén. El regimento de la visita
encargaba a los reveedores que tuviesen especial cuidado con los libros
que tratasen de religién y costumbres. Deberfan separar aquellos que
pudieran venderse sin peligro de los que, segtin los indices de Trento y de
Portugal, estuviesen prohibidos o fuera preciso expurgar. Asimismo, lle-
varfan a la Inquisicidn, para ser censurados, los libros escritos en las len-
guas de las zonas infectadas de herejias. Y, por tltimo, deberfan dejar
depositados en manos de los libreros, hasta que el Santo Oficio decidiese
qué hacer con ellos, los libros incluidos en una lista que se elaboré para la
ocasién?. Pero la visita de 1606 no pretendia, sdlo, inspeccionar los
libros que se vendian en Portugal. El inquisidor general ordenaba, ade-
mds, a los reveedores que inquiriesen si los libreros cumplian enteramen-
te las disposiciones del Santo Oficio, es decir, deberfan informarse de si
encuadernaban libros sin licencia; compraban librerfas de difuntos sin
mostrarlas primero al tribunal; comunicaban a la Inquisicién las listas de
libros que pedian al extranjero y disponian de los indices de Trento y de
Portugal.

En algunos casos, la lista entregada por el Conselho Geral especifica-
ba el libro que debia depositarse en manos del librero mientras que, en
otros, la prohibicién alcanzaba a todas las obras de un autor. El Santo
Oficio se mostraba especialmente preocupado por los libros de ciencias,
es decir, los textos de astronomia y matemdticas. Especial cuidado debe-
rfan tener los reveedores con los llamados repertorios, es decir, almanaques

23 REVAH, Israél Salvator: La censure inquisitoriale portugaise au XVle siécle, Lisboa,
Instituto de Alta Cultura, 1960, p. 63.

24 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 74r-75r: Provisién de D. Pedro de Castilho del 13
de enero de 1606. Ibidem. Fols. 76t-77r: Instrugio e Regimento para os revedores que
ham de visitar as livrarias por comissio do Senhor Inquisidor-geral.

25 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 78r-78v: Lista de libros que debfan depositarse en
manos del librero.
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o prondsticos, por cuanto podfan implicar la negacién del libre albedrio.
Asi, la lista inclufa, en general, las obras de Nicolds Copérnico, Giuseppe
Moleti, Cyprian von Leowitz, Clément Cyriaque de Mangin, Giuseppe
Scala, Guido Bonati y algunas de Jan Van Ostaeyen y de Girolamo Car-
dano?¢. Con respecto a los cientificos peninsulares, aparecian sefialados
André do Avelar, Jerénimo Cortés, Antonio Fante, Alonso Lozano y Bar-
tolomé Valentin, nombre bajo el que publicé el naturalista espafiol Pedro
de la Hera y de la Vara?’.

La lista inclufa, también, obras que podemos agrupar como de
Derecho civil y candnico, como Methodus universi iuris pontifii, de Nico-
laus Vigelius; Commentaria in titulum de usuris, de Johannes Borcholten,
y Conclusiones pro/mtionum omnium, quae in utroque foro versantur, de
Giuseppe Mascardi?8. Asimismo, el Conselho ordenaba retirar el Compen-
dio de las sumas de casos de conciencia, de fray Francisco Lucio Ortiz.
Entre las obras de literatura figuraban: Viaje entretenido, el Romanceiro
Geral, la Docena parte dos romanges, Don Quijote de la Mancha, Silvia de

26 En la lista del Conselho Geral se especificaba la obra —en realidad tres— de Girolamo
Cardano (1501-1576) que deberfa ser depositada en manos de los libreros (Libelli duo.
Unus De supplemento Almanach. Alter, De Restitutione temporum et motuum coelestium.
Item Geniturae LXVII, insignes casibus ¢ fortunae, cum expositione, publicado en
Nuremberg, en 1543) y una de Jan Van Ostaeyen (las Ephemerides editadas por Fran-
cesco Giuntini en 1585). Por el contrario, no mencionaba ningtin libro concreto de
Copérnico, Moleti, Leowitz, Mangin, Scala o Bonati, lo que nos lleva a suponer que
deberfan ser retirados todos. En Venecia, en 1585, se habfa publicado de forma pés-
tuma la obra de Giuseppe Scala Ephemerides... ad annos duodecim incipientes ab anno
Domini 1589. Por su parte, Giuseppe Moleti habia publicado, también en Venecia,
dos libros de Ephemerides en los afios 1563 y 1564 y Tabulae Gregorianae motuum
octavae spherae ac luminarium ad usum calendarii ecclesiastici & ad urbis Romae meri-
dianum, en 1580. Y Guido Bonati habia publicado Decem continens tractatus astrono-
mie en Augsburgo en 1491 y en Venecia en 1506.

27 La lista especificaba algunas obras concretas. Asf, los reveedores deberfan recoger el
Repertorio de André do Avelar, que probablemente haga referencia a su Repertorio dos
tempos o mais copioso, que aré agora sahio d luz conforme a nova reformagio do Santo
Padre Gregorio XIII no anno de 1585, impreso en Lisboa, por Manuel de Lyra, en
1585; en Coimbra, por Jodo Barveira, en 1590, y en Lisboa, por Jorge Rodrigues, en
1602. Del valenciano Jerénimo Cortés, ademds de sus repertorios, los reveedores
deberfan confiscar su libro E/ curioso de varios secretos de naturaleza. En la Biblioteca
Nacional de Madrid se conservan dos libros de Jerénimo Cortes, Fisonomia y varios
secretos de naturaleza 'y Secretos de la naturaleza y efectos maravillosos de ellos. Puesto que
ninguno de los titulos coincide con el de la lista elaborada por el Santo Oficio, no
podemos saber cudl de ellos procuraban los inquisidores.

28 Bl Methodus universi iuris pontifii absolutissima, in quingue libros distincta... Nunc
demum multis locis restituta et quo notori redita, de Nicolaus Vigelius, fue publicado en
Lyon, por lIoanem Iacobi Iuntes, en 1581. Los Commentaria in titulum de usuris, de
Johannes Borcholten, se publicaron en Helmstadt en 1583. Las Conclusiones probatio-
num omnium quae in utroque fbro versantur, de Giuseppe Mascardi, aparecieron en

Venecia entre 1583 y 1593.
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Lisardo, Hermosura de Angélica de Lope de Vega, Orlando, las obras de
Petrarca y las Comedias de Alfea®.

La composicién de la lista de libros que debian recogerse nos parece
un tanto aleatoria, pues en ella se incluyen obras que ya habian sido con-
denadas por los indices romano o portugués junto con otras que habfan
circulado libremente hasta el momento. Asi, las obras de Moleti, Man-
gin, Scala y Copérnico no aparecfan en los indices portugueses ni roma-
nos del siglo XVI. Por el contrario, algunas de Girolamo Cardano hacia
tiempo que habfan sido incluidas en los indices portugueses, si bien dos
de las que aparecian en la lista s6lo habfan sido condenadas por el Indice
de Parma de 158030, Asimismo, el Indice de 1561 prohibfa el libro
Decem tractatus astronomiae de Guido Bonati y los textos de Cyprian von
Leowitz3!. De entre los libros de Derecho, ni el Methodus de Nicolaus
Vigelius, ni los Commentaria de Johannes Borcholten, ni las Conclusiones
de Giuseppe Mascardi habian sido prohibidos por los indices de Portugal
y Roma. Tampoco el Compendio de las sumas de casos de conciencia de
Ortiz habfa sido condenado. Por lo que respecta a las obras que hemos
agrupado como de entretenimiento, la Inquisicién portuguesa s6lo habia
condenado una obra que inclufa tres de los sonetos de Petrarca?. Y el
Indice de 1581 ordenaba el expurgo de algunos pasajes del Orlando
Furioso y del Orlando Enamorado.

La visita de 1606 fue concebida como una invectiva general contra
el trédfico de libros prohibidos y, para ello, D. Pedro traté de movilizar

29 El Viaje entretenido, de Augustin de Rojas de Villadrando, se publicé en Madrid, en
1603. La Sylvia de Lizardo fue escrita por fray Bernardo de Brito e impresa, sin nom-
bre del autor, en Lisboa en 1597, por André de Siqueira, y en 1632, por Pedro Cras-
beeck. La obra Comedias da Pastora Alfea, compuesta por Simio Machado, que des-
pués tomé el nombre de fray Boaventura Machado, no llegd a imprimirse hasta 1631.
Cf. MACHADO, Diego Barbosa: Biblioteca Lusitana, Lisboa, Isidoro da Fonseca, 1747-
1759, vol. 1, pp. 524 y 139-170.

30 Los Indices de la Inquisicién portuguesa de 1561 y 1581 condenaron varias obras de
Girolamo Cardano, entre ellas sus Geniturae. Sin embargo, el De restitutione temporum
et motuum coelestium y el Supplemento Almanach, que el Conselho Geral mandé retirar
en 1606, sélo aparecfan en el Indice de Parma de 1580. MARTINEZ DE BUJANDA, Je-
sts: Index de I'Inquisition Portugaise. 1547, 1551, 1561, 1564, 1581, Centre d’Etudes
de la Renaissance, Université de Sherbrooke, Sherbrooke, Québec, Canada, 1995,

pp- 385-386. MARTINEZ DE BUJANDA, Jests: Thesaurus de la littérature interdite aun
XVle siécle. Auteurs, ouvrages, éditions, Centre d’ Etudes de la Renaissance, Université

de Sherbrooke, Sherbrooke, Québec, Canada, 1996, pp. 114-115.

31 MARTINEZ DE BUJANDA, Jestis: Thesaurus de la listérature interdite au XVle siécle. Au-
teurs, ouvrages, éditions, Centre d’Etudes de la Renaissance, Université de Sherbrooke,

Sherbrooke, Québec, Canada, 1996, pp. 92 y 252.

32Se trata del libro Alcuni importanti luochi tradotti fuor delle epistole latine di M.
Francesco Petrarca... Con tre sonetti suoi et XVIII stanze del Berna avanti il XX canto, ya
condenado por el catdlogo romano de 1559.
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todas las fuerzas posibles. Asi, ordené que se nombrasen tantos reveedo-
res como resultasen necesarios para que cada librerfa grande fuese visitada
por dos religiosos, acompafiados de dos familiares del Santo Oficio, y
cada librerfa pequefia por uno, asistido, a su vez, por un familiar. El 31
de enero se realizé la visita en Lisboa; el 21 de febrero en Coimbra y el 2
de marzo en Evora.

Resulta sumamente complicado extraer conclusiones del tréfico de
libros prohibidos a partir de lo que conocemos de la visita de 1606. En
parte se debe a la propia diversidad y dispersién de las fuentes, pues
mientras los datos referentes a Lisboa y Coimbra proceden de la informa-
cién que los reveedores enviaron al Conselho Geral, los de Evora fueron
publicados por Borges Coelho a partir de los Cuadernos do Promotor de
este tribunal33. Por ello, no contamos con una lista completa de las libré-
rfas examinadas y, como consecuencia, tampoco de los libros encontra-
dos. Asi, disponemos de los autos de visita a algunas librerfas de Lisboa y
Coimbra, elaborados por el reveedor que realizé el examen. Pero parece
que no hemos encontrado los expedientes de todas las librerfas inspec-
cionadas. Por ejemplo, s6lo conocemos la visita a cuatro librerfas de Lis-
boa y otras cuatro de Coimbra, donde existian muchas mds34. Ademds,

33 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 71r: Auto de la visita a la tienda de Jerénimo Lopes,
mercader de libros de Lisboa, del 13 de febrero de 1606. Ibidem. Fol. 73r: Auto de la
visita a la oficina del impresor de Coimbra Manuel de Aradgjo, del 21 de febrero de
1606. Ibidem. Fol. 79r: Auto de la visita a la tienda de libros de Antdnio Pereira, en
Coimbra, del 21 de febrero de 1606. Ibidem. Fol. 113r: Auto de la visita a la tienda de
Francisco Fernandes, en Coimbra, del 21 de febrero de 1606. Ibidem. 126r-127r:
Autos de las visitas a las librerfas “do livreiro delRey”, de G. Jorge y de Gualterio de
Selmans, las tres en Lisboa, del 13 de febrero de 1606. Ibidem. Fol. 147v: Auto de la
visita a la librerfa de Francisca Manuel, en Coimbra, del 21 de febrero de 1606. Tras
el titulo de “livreiro delRey” se esconde Belchior de Faria. (Chancelaria D. Filipe 11,
privilégios, liv. 4, fol. 144: Albald del 24 de abril de 1610). ;G. Jorge serd tal vez Gon-
calo Jorge (Chancelaria D. Filipe II, privilégios, liv. 1, fol. 39v)? Para la visita a las
librerfas de Fvora, vid. COELHO, Anténio Borges: Inquisi¢io de Evora. 1536-1668,
Lisboa, Caminho, 2002, pp. 394-395.

34 Contamos con los autos de la visita a las librerfas de Jerénimo Lopes, Belchior de
Faria, G. Jorge y Gualterio de Selmans, en Lisboa; a las de Manuel de Aradjo, Antdnio
Pereira, Francisco Fernandes y Francisca Manuel, en Coimbra, y a las de Francisco de
Lira, Cristévao de Burgos, Francisco Simoes, Anténio Mendes, Manuel Rodrigues y
Manuel Jodo, en Evora. Sabemos que, al menos en Coimbra y Lisboa, existfan muchos
mds libreros e impresores. Asi, en el Livro do Langamento e Servigo que a Cidade de Lis-
boa fez a El-Rei Nosso Senhor aparecen 20 libreros y 6 impresores en Lisboa entre 1565
y 1567. En la finta que se pagd en 1613 para sufragar el proyectado viaje de Felipe 111
a Portugal aparecen diecisiete libreros en Coimbra. BRITO, Gomes de: Noticia dos
livreiros e impressores em Lisboa na segunda metade do século XVI, Lisboa, Imprensa
Libanio da Silva, 1911. LOUREIRO, José Pinto: Livreiros e livrarias de Coimbra do sécu-
lo XVI ao século XX, Coimbra, edi¢io da Biblioteca Municipal, 1954, p.9. LOFF,
Maria Isabel: Impressores, Editores ¢ Livreiros no séc. XVII em Lisboa, Coimbra, 1967.
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en los casos en los que contamos con los autos, no siempre podemos ave-
riguar qué obras fueron encontradas y qué nimero de ejemplares habfa
de cada una de ellas. Como suele ocurrir en las listas de libros de los
siglos XVI y XVII, rara vez aparecen, al mismo tiempo, el nombre del
autor y el titulo de la obra y, en ocasiones, se menciona tinicamente un
titulo abreviado o el asunto del que, se presupone, versa el libro.

Sin embargo, y a pesar de estas dificultades, si podemos extraer
algunas conclusiones. En las librerfas visitadas aparecieron tanto libros
prohibidos por los indices de Portugal y Roma como aquellos otros
incluidos en la lista que el Conselho Geral entregé a los reveedores. Entre
los primeros, es decir, los prohibidos por los indices o que éstos ordena-
ban expurgar, los reveedores encontraron, en Lisboa, la Silva nuptialis de
Giovanni Nevizzano, Aresta amorum cum commentariis Benedicti Curtii
de Martial de Paris, la Celestina de Fernando de Rojas, el Comento sopra
la Comedia di Dante de Cristoforo Landino, Orlando Enamorado, Orlan-
do Furioso, De quatuor novissimis de Dionysius Carthusianus, las Eneadas
de Marcantonio Coccio Sabellico y De iustitia de Osério®>. En Coimbra,
el reveedor retiré un libro de Juan Fero sobre San Juan que, probable-
mente, se trate del [n sacrosanctum Iesu Christi... Emngelzum secundum
Ioannem de Joahnnes Ferus, prohibido por el Indice portugués de 1561
que, sin embargo, permitia leer las ediciones enmendadas3®. Finalmente,
en Evora, aparecieron las Annotationes de Erasmo, 1/ Cortegiano de Casti-
glione, la Theologia Mystica de Hendrik Herp, Figuare Bibliae de Antonio
Rampegolo y la Historia pontifical de Gonzalo de Illescas®”.

Un elevado porcentaje de los libros que fueron recogidos porque

35 El Indice romano de 1590 prohibia el libro De quatuor novissimis de Dionysius Car-
thusianus. El Indice de Roma de 1596 ordenaba el expurgo de la Silva nuptialis de
Giovanni Nevizzano. El Indice portugués de 1581 prohibia la Aresta amorum, de Mar-
tial de Parfs, y La Celestina, de Fernando de Rojas. Asimismo, ordenaba el expurgo de
la obra Comento sopra la Comedia di Dante, de Cristoforo Landino, del Orlando Furio-
so, del Orlando Enamorado, del libro Enneades de Marcantonio Coccio Sabellico y de
la obra De iustitia libri decem de Jerénimo Osério.

36 El libro In sacrosanctum lesu Christi... Evangelium secundum loannem... enarrationes pro
concione explimtae, anno Domini 1536, Moguntiae. Accessit operi, eiusdem divi loannis...
Epistola prima, item pro concione....enarrata Moguntiae, anno 1545 aparecié publicado
en Mainz en 1550. Asimismo, ol Indice de 1561 prohibié otras obras de Johannes
Ferus: Jonas propheta, Mainz 1550, In Ecclesiastin Salomonis annotationes, Mainz 1550,
De filii prodigi parabola conciones eruditissimae, Koln 1554, y Exegesis in Epistolam ad
Romanos, Mainz 1558. MARTINEZ DE BUJANDA, Jests: [ndex de I'Inquisition Portugai-
se..., pp. 389-392.

37 Los Indices de Paris de 1544 y 1551 prohibian las Annotationes in Novum Testamen-
tum de Erasmo. Los Indices de Roma de 1590 y 1596 mandaron expurgar la Theologia
Mpystica de Hendrik Herp y el de 1596 las Figurae Bibliae de Antonio Rampegolo. El
Indice de 1590 conden la Historia pontifical de Gonzalo de Illescas.
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aparecfan en la lista elaborada por el Conselho Geral eran los llamados
repertorios, es decir, obras con titulos como Repertorio de tempos, De secre-
tis natura, Secretos da Natureza, etc., la mayoria de ellos sin nombre de
autor. Resulta enormemente significativa la cantidad de volimenes del
Repertorio de André de Avelar38. Asimismo, los reveedores encontraron
numerosos libros de literatura o entretenimiento que aparecfan en la lista
del Conselho, tales como el Cancionero general, las Comedias de Alphea, la
Hermosura de Angélica, el Viaje entretenido o Don Quijote de la Mancha.
Es mds, hubo casos en los que el reveedor decidié confiscar no sélo la
obra que aparecia en la lista del Conselho, sino otros libros del mismo
autor. Asi, por ejemplo, el Santo Oficio ordend depositar en manos de
los libreros la Hermosura de Angélica, de Lope de Vega, pero algunos
reveedores decidieron confiscar también otros libros de Lope, como sus
rimas, sus sonetos o la Arcadia. Si nos atenemos al ndmero de ejemplares,
podemos constatar que la mayorfa de los libros requisados no estaban
prohibidos por los indices, sino que fueron depositados en manos de los
libreros porque aparecian en la lista. Ello no quiere decir, en ningtin caso,
que los libreros no recibieran y vendiesen libros prohibidos, sino que,
desde luego, no los dejarfan al ficil alcance de los reveedores inquisitoria-
les. Por el contrario, parte de los libros de la lista estaban permitidos y
algunos, antes de imprimirse, habfan pasado el examen de los censores
inquisitoriales, por lo que, probablemente, nadie pensaba que el Santo
Oficio hubiese decidido volver a revisarlos.

Ademds, hubo casos en los que el propio reveedor fue quien decidié
si un libro debia ser confiscado o no. Eso ocurrid, por ejemplo, con el
Calvino Turcismus id est Calvinisticae perfidiae cum Mahumetana collatio,
de William Reynolds, y con el Elisabeth Reginae Angliae, de Robert Par-
sons, S.I, que no estaban prohibidos expresamente. Sin embargo, tanto el
reveedor fray Manuel Cabral como fray Antdnio Freire consideraron que
no se debfan vender si licencia, porque, a fin de refutar las herejfas, las
explicaban de forma tan minuciosa que casi podia entenderse que las
ensefiaban. A parecer, segin se desprende de las palabras de fray Anténio
Freire, a principios del siglo XVII ya habia caido en desuso la norma dic-
tada por el Indice de 1561 que prohibia la lectura, salvo especial licencia
del Santo Oficio, de obras de polémica en las que se pretendian rebatir

38 Asi, por ejemplo, en Evora se recogié un volumen del Repertorio de Avelar en la libre-
rfa de Francisco de Lira, siete en la de Cristévao de Burgos, tres en la de Antdénio
Mendes, dos en la de Manuel Rodrigues y diez en la de Manuel Jodo. Ademds de su
Repertorio dos tempos, que aparecia en la lista que el Conselho Geral entregé a los revee-
dores y que se encontrd en numerosas librerfas, fray Anténio Freire decidié dejar tam-
bién depositado en manos del librero otro de los libros de André do Avelar, Da Essera
e 0 seu uzo, publicado en Coimbra, por Jodo de Barreira, en 1593.
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las ideas heréticas®®. No obstante, el mero hecho de que dos religiosos
decidiesen requisar la misma obra —el Calvino Turcismus— por el mismo
motivo parece reflejar que los reveedores no habfan olvidado por comple-
to lo establecido en el Indice del cardenal-infante.

Asimismo, hubo otros casos en los que el reveedor decidié dejar
depositado el libro porque éste se habia impreso sin el nombre del autor,
como, por ejemplo, hizo Cristévao Freire, S.J., con el Confessiondrio de
um frade de Sio Bento 'y con el Arte de bem confessar de um frade de Sio
Jerénimo, ambos encontrados en la librerfa de Manuel Joao, en Evora40,
Ya el Indice portugués de 1551 habia establecido, anticipando lo que
serfa una de las normas m4s duras del Indice de Pablo IV, la prohibicién
de todos los libros sin titulo, nombre de autor ni de impresor4!.

Resulta sumamente significativa la presencia del Quijore entre las
obras depositadas en manos de los libreros debido al elevado ndmero de
ejemplares que se encuentran. Asi, por ejemplo, segtin Borges Coelho, en
la libreria de Cristévao de Burgos, en Evora, aparecieron cincuenta
volimenes de esta obra. Pero es adn mds llamativo que el Conselho Geral
decidiese incluir el libro en la lista que entregé a los reveedores. El afo
anterior, E/ ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha habia sido impre-
so por Juan de la Cuesta, en Madrid, y por Jorge Rodrigues y Pedro
Crasbeeck, en Lisboa. El mismo fray Anténio Freire se encargd de revisar
la obra antes de que fuese publicada. Si comparamos las ediciones lisboe-
tas con la de Juan de la Cuesta podemos comprender las diferencias entre
la censura del Santo Oficio portugués y las de la Inquisicién espafiola.
Mientras que la Inquisicién espafiola no expurgé nunca ningiin pasaje
del Quijote de 1605, su homéloga portuguesa suprimié un fragmento del
que el lector podia deducir que el estado eclesidstico era inferior al seglar;
la palabra “ensabanados”, que podia considerarse como una burla de las
précticas piadosas, y la expresién “falsos milagros”. ;Se debia tinicamente
a un celo excesivo de un reveedor concreto o era, mds bien, fruto de la
propia configuracién de la censura inquisitorial portuguesa?4?

39 «...porque ainda que ja se nio guarde o que mandao os catalogos deste reino assi do
cardeal dom Anrique como do Senhor dom Jorge que he se ndo tenhio livros contra
herejes sem particular licenca, pode ser que ha rezéis para de novo se advertir na guar-
da delles neste particular”. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 127r: Auto de la visita a
la librerfa de Gualterio de Selmans, en Lisboa, del 13 de febrero de 1606.

40 COELHO, Antdnio Borges: Inquisicao de Evora..., p- 395.
41 REVAH, Israél Salvator.: La censure inquisitoriale..., p. 50.

42 En las ediciones de Lisboa de 1605 fueron expurgados los siguientes pasajes. Capitulo
XIII: desde “Paréceme, sefior caballero andante, que vuestra merced ha profesado una
de las mds estrechas profesiones que hay en la tierra y tengo para mi que aun la de los
frailes cartujos no es tan estrecha” hasta “por lo que yo padezco, que sin duda es mds
trabajoso, y mds aporreado, y mds hambriento y sediento, miserable, roto y piojoso,



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 159

Afos antes, en 1597, habfa sido impreso en Lisboa el Indice de
Clemente VIII que inclufa una Instructio en la que se establecian las
reglas de la censura y el expurgo de libros. Segtin esta Instructio, deberfan
ser expurgados aquellos pasajes en los que se criticasen los ritos religiosos,
as{ como el estado y dignidad de los eclesidsticos®3. Quizds por ello, fray
Anténio Freire decidié suprimir el fragmento en que don Quijote con-
traponia la profesién de caballero andante a la de fraile y la expresién
“ensabanados”. Sin embargo, hubo pasajes, como el del encuentro entre
Maritornes y el arriero o aquel otro en que Dorotea cuenta cémo fue
deshonrada, que aparecieron publicados en 1605 y que, sin embargo,
afios mds tarde el Indice de 1624 ordend que fuesen expurgados?4. Pro-

porque no hay duda sino que los caballeros andantes pasados pasaron mucha mala
ventura en el discurso de su vida...”. En la edicién de Jorge Rodriguez se omitié todo
el pasaje, desde “Paréceme” hasta “por lo que yo padezco”, mientras que en la de
Pedro Crasbeeck se sustituy6 el fragmento entre “y tengo para mi” y “roto y piojoso”
por “porque no hay duda sino que caballeros andantes pasados pasaron mucha mala
ventura en el discurso de su vida”. Capitulo XLVIIL: “Pues ;qué, si venimos a las
comedias divinas? ;Qué de milagros falsos fingen en ellas, qué de cosas apéerifas y mal
entendidas, atribuyendo a un santo los milagros de otrol. El pasaje en cursiva fue susti-
tuido en la edicién de Jorge Rodriguez por la frase “qué de milagros maltratan en ellas,
qué de cosas dicen apdcrifas y mal entendidas...” y en la de Pedro Crasbeeck por “qué
de milagros verdaderos maltratan en ellas, qué de cosas traen mal entendidas...”. Capi-
tulo LII: “Fatigdse en vano Sancho, porque su amo iba tan puesto en llegar a los ensa-
banados y en librar a la sefiora enlutada, que no oyé palabra, y aunque la oyera, no
volviera, si el rey se lo mandara”. Las dos ediciones lisboetas sustituyeron ensabanados
por clérigos. Vid. RICO, Francisco: “Aparato critico”, en Don Quijote de La Mancha,
edicién del Instituto Cervantes dirigida por Francisco Rico, volumen complementario,

pp. 712,752y 755.

43 “Item quae famae proximorum et prasertim ecclesiasticorum et Principum detrahunt
bonisque moribus et Christianae disciplinae sunt contraria, expungantur. [...] Explo-
dantur exempla quae Eccelsiasticos ritus, religiosorum ordines, statum, dignitatem, ac
personas laedunt et violant”. REVAH, Israél Salvator: La censure inquisitoriale..., p. 73.

44 Fl Indice de 1624 dispuso el expurgo de los fragmentos del Quijote que hemos sefiala-
do en cursiva. I Parte, capitulo XIII. “~ Yo no podré afirmar si la dulce mi enemiga
gusta 0 no de que el mundo sepa que yo la sirvo. Solo sé decir, respondiendo a lo que
con tanto comedimiento se me pide que su nombre es Dulciena [...] que sus cabellos
son oro, su frente campos eliseos, sus cejas arcos del cielo, sus ojos soles, sus mejillas
rosas, sus labios corales, perlas sus dientes, alabastro su cuello, mdrmol su pecho, mar-
fil sus manos, su blancura nieve, y las partes que a la vista humana encubrié la honesti-
dad son tales, segiin yo pienso y entiendo, que solo la discreta consideracion puede encarecer-
las, y no compararlas”. 1 Parte, capitulo XVII: “En resolucién, él tomé sus simples, de
los cuales hizo un compuesto, mezcldndolos todos y cociéndolos un buen espacio, has-
ta que le parecid que estaban en su punto. Pidi6 luego alguna redoma para echallo, y
como no la hubo en la venta, se resolvié de ponello en una alcuza o aceitera de hoja de
lata, de quien el ventero le hizo grata donacidn, y luego dijo sobre la alcuza mds de
ochenta paternostres y otras tantas avemarias, salves y credos, y a cada palabra acompasiaba
una cruz, a modo de bendicion”. 1 Parte, capitulo XVII: “~ Hijo Sancho, no bebas agua;
hijo, no la bebas, que te matard. ;Ves? Aqui tengo el santisimo bélsamo —y ensendbale
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bablemente el expurgo de estos dos fragmentos se basaba en lo dispuesto
por la séptima de las diez reglas que acompanaban al Indice de Pio IV, de
1564, que prohibia los libros que versasen sobre asuntos lascivos o des-
honestos®. Por el contrario, la Inquisicién espafiola, cuya censura no era
preventiva, como la del Santo Oficio portugués, sino meramente represi-
va, no expurgd nunca ningun pasaje del Quijote de 1605 y sélo ordend
suprimir del texto de 1615 una frase sobre el valor de las buenas obras.
Sin embargo, una sola obra constituye un pardmetro muy escaso para
medir las diferencias entre la censura espafola y portuguesa. Como sefia-
16 el profesor Angel Alcald, la importancia que ambos tribunales dieron a
lo dogmdtico y a lo moral varié en funcién de las circunstancias y de los
propios censores que revisaban las obras#.

la alcuza del brebaje-, que con dos gotas que dél bebas sanards sin duda”. I Parte, capi-
- que g q
tulo XX. “Alborotése Rocinante con el estruendo del agua y de los golpes y, sosegdn-
dole don Quijote, se fue llegando poco a poco a las casas, encomenddndose de todo cora-
20n a su sefiora, suplicindole que en aquella temerosa jornada y empresa le favoreciese, y de
camino se encomendaba también a Dios, que no le olvidase”. I Parte, capitulo XXVI:
“En esto le vino al pensamiento cémo le harfa, y fue que rasgd una gran tira de las fal-
das de la camisa, que andaban colgando, v diole once fiudos, el uno mds gordo que los
; qHe. 0gando, y gordo q
demds, y esto le sirvié de rosario el tiempo que allf estuvo, donde rezé un millén de
y q
avemarfas”. I Parte, capitulo XVI: el Indice expurgé el pasaje en el que Maritornes,
concertada con el arriero, entré en el establo en el que dormfan D. Quijote y Sancho,
desde “Habia el arriero” hasta “que no se daban punto de reposo”. 1 Parte, capitulo
XXVIIL: fue expurgado todo el pasaje en que Dorotea cuenta cémo fue deshonrada
g <« J q 3 « . . P

por D. Fernando, desde “Y fite que una noche” hasta “los mds dias iba a caza, ejercicio de
que él era muy aficionado”.

45 REVAH, Israél Salvator: La censure inquisitoriale..., pp. 59-60.

46 ALCALA, Angel: “El control inquisitorial de intelectuales en el Siglo de Oro”, en
PEREZ VILLANUEVA, Joaquin, y ESCANDELL BONET, Bartolomé: Historia de la Inquisi-
cion en Esparia y América, vol. 1II: Temas y problemas, Madrid, BAC-CEI, 2000,
p- 886.



CAPITULO 7

LA EXPANSION JURISDICCIONAL

En enero de 1611, el duque de Lerma mostraba al conde de Salinas
la carta que Felipe III habia enviado a los obispos espafioles. En ella,
ordenaba que se mantuviese conformidad y buenas relaciones entre los
ministros de la administracién y justicia episcopal y los de la Inquisicién.
El monarca disponia que las diferencias que pudieren surgir se resolviesen
en la Suprema y ordenaba a los obispos que no elevasen a Roma ninguna
causa sobre competencias de jurisdiccién. Lerma daba cuenta a Salinas de
que el Consejo de Portugal deberfa escribir, por su parte, a los obispos
portugueses una carta semejante a la que se habia enviado a los espafoles.
Pero los consejeros aprovecharon la ocasién para manifestar al rey que en
Portugal no habia enfrentamientos entre los prelados y la Inquisicidn,
sino que ambos colaboraban en la defensa de la fe!.

El buen entendimiento y la comunién de intereses entre los obispos
y los inquisidores no impidieron, sin embargo, que se produjesen situa-
ciones de friccién, si bien éstas no pudieron romper el ambiente generali-
zado de cooperacién?. El disfrute de los beneficios in absentia constituyé
un motivo de tensién constante, a veces no tanto con los prelados cuanto
con los propios cabildos. Asimismo, el pago de las pensiones de que

L AGS. SP. Portugal. Lib. 1481. Fol. 29r: Consulta del Consejo de Portugal del 11 de
febrero de 1611.

2En los tltimos afios, el estudio de las relaciones de poder y, por lo tanto, de jurisdiccién
entre el Santo Oficio y los obispos ha experimentado un desarrollo notable gracias a los
trabajos de José Pedro Paiva y Giuseppe Marcocci. Paiva y Marcocci sostienen tesis con-
trarias con respecto al cardcter general de dichas relaciones. Asi, este tltimo afirma la exis-
tencia de un conflicto latente entre inquisidores y obispos, por lo que considera que la
colaboracién entre ambos fue escasa, al menos hasta tiempos del archiduque Alberto. Por
su parte, Paiva ha puesto de manifiesto que el episcopado portugués, en lineas generales,
colaboré con la Inquisicién y ambos poderes, unidos por multiples vinculos internos, se
aliaron en la defensa de la fe y la ortodoxia catdlica. MARCOCCI, Giuseppe: [ custodi
dell'ortodossia. Inquisizione e Chiesa nel Portogallo del cinquecento, Roma, Edizione di Storia
e Letteratura, 2004, p. 337. PAIVA, José Pedro: “Os bispos e a Inquisicdo portuguesa
(1536-1613)”, en Lusitania Sacra, 22 série, 13 (2003), pp. 43-76.
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gozaba la Inquisicién, situadas en los diversos obispados, pudo generar,
en algunos momentos, conflictos entre las dos instituciones. También se
dieron casos de enemistades duraderas entre prelados e inquisidores, la
mds famosa de las cuales quizds sea la desavenencia entre D. Teoténio,
arzobispo de Evora, y Rui Pires da Veiga, inquisidor en el tribunal de esa
ciudad3.

En octubre de 1606, D. Pedro de Castilho escribia una carta a Feli-
pe III en la que alababa el modo de vida y la forma en que gobernaban
sus didcesis los obispos portugueses. Sélo habia criticas para un prelado,
el arzobispo de Lisboa, D. Miguel de Castro, al que D. Pedro de Castilho
consideraba descuidado a la hora de regir su iglesia®. Sin embargo, la
principal causa de enemistad y enfrentamiento entre el arzobispo y el
inquisidor general no nacié de la desidia de aquél ni de su despreocupa-
cién por los asuntos de su arzobispado, sino de su celo en defender la
jurisdiccién episcopal frente al poder del Santo Oficio. Es decir, bajo el
mandato de D. Pedro de Castilho, una de esas enemistades personales
antes sefialadas se mezclé con un conflicto jurisdiccional y desembocé en
un largo enfrentamiento entre el inquisidor general y el arzobispo de la
ciudad cabeza del reino durante, pricticamente, todo el periodo.

La principal causa de la pugna de jurisdiccién entre D. Pedro de
Castilho y D. Miguel de Castro era la potestad de que ambos gozaban
para juzgar el delito de bigamia. El crimen era considerado mixti fori
pues, si bien desde la bula de 1536, el inquisidor general podia proceder
contra los bigamos, los ordinarios no perdieron la jurisdiccién sobre el
delito. Por ello, durante el siglo XVI, la bigamia suscité controversias
entre los inquisidores y la justicia episcopal®. Asi, en tiempos del inquisi-
dor general D. Jorge de Almeida, D. Teoténio de Braganga, que, como
ha sefialado Paiva, mantuvo una relacién dificil y no siempre pacifica con
el Santo Oficio, intentd ejercer su jurisdiccién sobre la bigamia aunque,
finalmente, tuvo que remitir los casos al tribunal del Santo Oficio®.

Para la Inquisicién, la bigamia encerraba una importancia especial
pues era, como la sodomfa, un delito cometido, sobre todo, por cristianos

3 Sobre este episodio, vid. LOPEZ-SALAZAR CODES, Ana Isabel: Poder y ortodoxia. El
gobierno del Santo Oficio en el Portugal de los Austrias, tesis doctoral defendida en la
UCLM en 2008, p. 376.

4 AGS. SP. Portugal. Lib. 1465. Fols. 33r-37r: Consulta del Consejo de Portugal del 10
de octubre de 1606.

5 MEA, Elvira Cunha de Azevedo: A Inquisicio de Coimbra no século XVI. A instituicio, os
homens e a sociedade, Porto, Fundagio Eng. Anténio de Almeida, 1997, pp. 327-331.
Sobre este delito, vid. BRAGA, Isabel M. R. Mendes Drumond: A bigamia em Portugal
na época moderna, Lisboa, Hugin, 2003.

6BA. C6d. 49-1V-16. Fols. 46v-48r: Parecer acerca de la jurisdiccién sobre el crimen de
bigamia, 1609.
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viejos y, entre todas las transgresiones de los limpios de sangre de las que
podia conocer la Inquisicién, ambos crimenes eran los que suscitaban los
castigos mds severos’. El Santo Oficio empled, bdsicamente, dos argu-
mentos para defender su jurisdiccién frente a la de los ordinarios. En
primer lugar, los inquisidores mantenian que los bigamos podian sentir
mal del sacramento del matrimonio y, por lo tanto, contra ellos habia,
segin Pefa, vehemente sospecha de herejia. Ademds, y aqui residia, tal
vez, el motivo mds consistente, ya era costumbre desde hacfa afios que la
Inquisicién, no sélo portuguesa, sino espafiola y romana, juzgase los
casos de bigamia®.

Envuelto todavia en los problemas generados por la ejecucién del
perdén general, Castilho percibid, en abril de 1605, que la jurisdiccién
inquisitorial debfa afirmarse no sélo frente a los cristdos-novos, evidente-
mente sus mdximos oponentes, sino también frente a otros poderes,
incluso de la misma Iglesia, que intentaban aprovechar cualquier situa-
cién de debilidad del Santo Oficio para ejercer lo que consideraban sus
prerrogativas y facultades, pues, como él mismo dijo,

“a Inquisicam ndo costumou nunqa nem he bem que costume luvarse
(sic) na materia da jurisdicam que le pertence™.

El primer conflicto entre D. Miguel de Castro y Castilho por la
bigamia se inici6 cuando los inquisidores de Lisboa escribieron a
D. Pedro sobre un hombre preso en Santarém por casar dos veces. Los
inquisidores habfan pasado requisitoria al vicario general del arzobispo
para que les remitiese al preso y los autos, pero el arzobispo se negé a

7 En el tribunal de Evora, entre 1533 y 1668, del total de 8.644 procesos, 179 fueron de
bigamia, es decir, el 2%. COELHO, Anténio Borges: Inquisicio de Evora. 1536-1668,
Lisboa, Caminho, 2002, p. 311. Segtn Elvira Mea, en el tribunal de Coimbra, 115 de
las 4.084 denuncias recibidas entre 1541 y 1604, es decir, el 2,80%, se referfan al delito
de bigamia. Frente a ello, las denuncias por judafsmo fueron 2.045 (50%), a las que hay
que sumar las de otros delitos como blasfemias y palabras escandalosas, 577 (14,10%),
juicios contra la Iglesia, 321 (7,80%), manifestaciones contra el dogma, 194 (4,70%), o
criticas al Santo Oficio, 137 (3,30%), que eran cometidos, en un alto porcentaje, por
cristdos-novos. Para ese mismo periodo, de los 2.311 procesos del tribunal de Coimbra,
31 fueron de bigamia, frente a los 2.048 de judaismo; 70 de blasfemias y palabras
escandalosas; 52 de comportamientos contra el Santo Oficio; 47 de manifestaciones
contra el dogma y 7 de juicios contra la Iglesia. MEA, Elvira Cunha de Azevedo.: A
Inquisicio de Coimbra..., pp. 280 y 358-359.

8 Defensas de la jurisdiccién inquisitorial sobre la bigamia en BA. Céd. 49-IV-16. Fols.
46v-48r y ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fols. 111v-115r. Ambos documentos son de
1609.

9ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 232v-233r: Carta de D.Pedro de Castilho a
D. Miguel de Castro del 17 de mayo de 1605.
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ceder!®. De acuerdo con la stplica de los inquisidores, D. Pedro escribié
al arzobispo para pedirle que enviase el bigamo de Santarém al tribunal
de Lisboa, pero se encontré con la oposicién tenaz de Castro!!l. El arzo-
bispo argumentaba que los bigamos no eran sospechosos en la fe, pues su
delito no procedia de que no creyesen o deliberadamente deseasen inju-
riar el sacramento del matrimonio, sino, sencillamente, de la debilidad de
la carne. Aun asi, D. Miguel de Castro proponia una solucién de com-
promiso: permitirfa que el reo fuese enviado a los inquisidores para que
éstos examinasen si mantenia creencias erréneas y, caso de no ser asf, vol-
verfa a la jurisdiccién ordinaria para ser juzgado en ella. También sugeria
que se nombrase a letrados que diesen su parecer sobre a quién competia
entender del delito!2. Sin embargo, Castilho no estaba dispuesto a transi-
gir lo mds minimo y, quizds para evitar que el inquisidor general emplea-
se los poderes que le estaban cometidos para defender la jurisdiccién
inquisitorial y que se desencadenase, asf, un conflicto abierto entre
ambos, D. Miguel de Castro decidié doblegarse, por esta vez, y remiti6 el
preso a los inquisidores!3.

Probablemente, D. Miguel de Castro traté de evitar un enfrenta-
miento con Castilho que habia llegado apenas cuatro meses antes a Lis-
boa investido con los poderes de inquisidor general y virrey y que gozaba
de todo el apoyo del monarca en la medida en que éste precisaba de ¢l
para ejecutar el perdén general. Sin embargo, el arzobispo de Lisboa no
dejé nunca de considerar que el conocimiento del crimen de bigamia
correspondia a los obispos y, asi, traté de ejercer su jurisdiccién siempre
que tuvo la oportunidad. El conflicto volvié a resurgir en 1609 debido a
una nueva negativa del arzobispo de remitir a la Inquisicién un preso, a
pesar de los requerimientos de los inquisidores de Lisboa y del propio
inquisidor general que envié a Marcos Teixeira a tratar directamente el
asunto con Castro. Sin embargo, ante la resistencia de éste y su firme
voluntad de ejercer, esta vez, su jurisdiccién, D. Pedro buscé el apoyo del
entonces virrey don Cristébal de Moura, que le aconsejé acudir Felipe

10 ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fol. 171r: Carta de la Inquisicién de Lisboa a D. Pedro
de Castilho del 22 de abril de 1605.

ITANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 232r: Carta de D. Pedro de Castilho a D. Miguel de
Castro del 27 de abril de 1605.

12 ANTT. TSO. CG. Liv. 91. Fols. 12r-12v: Carta de D. Miguel de Castro a D. Pedro
de Castilho del 3 de mayo de 1605.

13 Finalmente, el 24 de junio, Manuel Fernandes ingresaba en las cdrceles del tribunal de
Lisboa. Dentro del proceso inquisitorial se encuentra también el que habia tenido
lugar ante el vicario general del arzobispo. ANTT. TSO. IL. Proc. 4280. ANTT.
TSO. CG. Liv. 92. Fols. 232v-233r: Carta de D. Pedro de Castilho a D. Miguel de
Castro del 17 de mayo de 1605. ANTT. TSO. CG. Liv. 91. Fol. 13r: Carta de
D. Miguel de Castro a D. Pedro de Castilho del 19 de mayo de 1605.
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I11'4. Castilho escribié al monarca y a Lerma en mayo de 1609; pedia a
Felipe III que consiguiese que D. Miguel remitiera los presos al Santo
Oficio porque, de lo contrario, emplearfa sus poderes de inquisidor gene-
ral para proceder contra el arzobispo mediante censuras y avocar a si el
proceso!®. Por su parte, Moura también escribié al monarca para aconse-
jarle que defendiese la jurisdiccién inquisitorial y pidiese a D. Miguel que
remitiera los presos a la Inquisicién!®. Felipe IIT solicité el parecer del
inquisidor general de Espafia y del Consejo de la Suprema, que, el 4 de
junio, elevé una consulta al monarca. En ella exponia que, si bien resul-
taba mds conveniente que la Inquisicién entendiese siempre en los casos
de bigamia, al ser el delito mixzi fori y haber procedido en primer lugar el
arzobispo no se le podfa quitar el conocimiento del delito!”.

La monarquia opté por una solucién muy hdbil que, sin afrontar el
problema estructural, si daba salida a la cuestién concreta que se habia
planteado. Felipe III reconocia que los obispos tenfan jurisdiccién para
conocer del crimen de bigamia y, dado que el caso era mixzi fori, si ellos
iniciaban el proceso, los inquisidores no podrian impedirlo mediante
censuras y métodos violentos. Es decir, el monarca no cuestionaba, en
ningtin momento, la jurisdiccidn y prerrogativas del arzobispo de Lisboa.
Sin embargo, consideraba que era necesario favorecer en todo al Santo
Oficio y que, ademds, el terror de las penas inquisitoriales constitufa un
medio muy eficaz para evitar los delitos. Por lo tanto, recomendaba a
D. Miguel de Castro que remitiese el preso al Santo Oficio. Felipe III
evitaba, de este modo, que se empleasen medios violentos que podian
generar un enfrentamiento entre los propios poderes involucrados vy,
simplemente, utilizaba su autoridad suprema para ordenar al arzobispo
que enviase el caso al Santo Oficio!8. Sin embargo, D. Miguel no estaba

14 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 46r-46v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 9 de
mayo de 1609.

15 BA. GP. Céd. 51-VIII-20. Fol. 60r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma
del 9 de mayo de 1609. BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 46r-46v: Carta de D. Pedro de Cas-
tilho a Felipe III del 9 de mayo de 1609. Para apoyar sus argumentos, D. Pedro orde-
né a los inquisidores de Evora y Coimbra que le enviasen un certificado de que el San-
to Oficio procedfa contra los bigamos y los ordinarios solfan remitir los presos a la
Inquisicién. ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fols. 112r y 172r: Registro del secretario del
Conselho Geral del 16 y 18 de julio de 1609.

16 BA. Céd. 49-IV-16. Fol. 48r: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe 111 del 16 de
mayo de 1609.

17BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 48v-49r: Consulta de la Suprema a Felipe III del 4 de junio
de 1609.

18 BA. Céd. 49-IV-16. Fol. 46v. Billete del duque de Lerma del 20 de junio de 1609.
Ibidem. Fols. 491r-50r: Cartas de Felipe III para don Cristébal de Moura, D. Pedro de
Castilho y D. Miguel de Castro del 30 de junio de 1609.
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dispuesto a ceder y, por ello, volvié a escribir a Felipe III para exponerle
sus derechos!®. Hasta tal punto llegé a complicarse la situacién, debido,
por una parte, a la insistencia de D. Pedro y del Conselho Geral en pedir
al monarca que amparase al Santo Oficio frente a la tenacidad de
D. Miguel de Castro y, por otra, a las no menos constantes sdplicas del
arzobispo para que defendiese la jurisdiccidon episcopal, que el propio
virrey, constrefiido entre ambos eclesidsticos, aconsejé a Felipe III que no
tomase resolucién, para no disgustar a ninguno de los dos, y encomenda-
se el asunto a una junta de tres ministros para que éstos decidiesen?0.

Para solucionar definitivamente los problemas que pudiera plantear
el conocimiento del crimen de bigamia, el inquisidor general decidié
acudir al papa que era, en definitiva, quien tenfa autoridad sobre todas
las jurisdicciones eclesidsticas. En junio de 1612, Castilho expuso a Pablo
V que, si bien todos los obispos portugueses remitian los bigamos a la
Inquisicién, por cuanto eran sospechosos de no creer en el sacramento
del matrimonio, el arzobispo de Lisboa se negaba a entregarlos. Asimis-
mo, le envié un memorial en el que se declaraban las razones con las que
el Santo Oficio pretendia sustentar su jurisdiccién?!. El papa, en la reu-
nién de la Congregacién del Santo Oficio del 23 de agosto, decidié que
el delito de bigamia se encontraba bajo la jurisdiccién inquisitorial y que,
por lo tanto, los tribunales episcopales deberfa remitir los presos al Santo
Oficio?2.

El dltimo de los conflictos entre el arzobispo de Lisboa y el inquisi-
dor general surgi6é en 1612 cuando Castro impidié que se publicasen en
las iglesias de su didcesis las érdenes de los inquisidores sobre los que
curaban con ensalmos. El Santo Oficio fundamentaba su jurisdicciéon en
que tal prictica implicaba un fuerte indicio de pacto con el demonio.
Pero D. Miguel de Castro consideraba que dichas causas pertenecfan pri-
vativamente a su jurisdiccién. Tanto el inquisidor general como el arzo-
bispo buscaron entonces la ayuda del monarca pero, una vez mis,
D. Pedro de Castilho decidié recurrir al papa?3. El asunto se debatié en

19 BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 54v-551: Carta de D. Miguel de Castro a Felipe III del 7 de
julio de 1609. Ibidem. Fols. 591-60r: Carta de D. Miguel de Castro a Felipe III del 11
de julio de 1609.

20 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 54r-54v: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe IIT del
11 de julio de 1609. lbidem. Fols. 58r-58v: Carta de don Cristébal de Moura a Felipe
III del 22 de agosto de 1609.

2L ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fol. 269r y ss: Quod cogitio criminis eorum qui binas nup-
tias contrarerunt vivente prima uxore vel e contra pertineat ad tribunal sancti officii pro-
batur ex sequentibus fundamentis.

22 BPE. Céd. CVI/ 1-34. Fols. 89v-90r: Carta del cardenal Arrigoni a D. Pedro de Cas-
tilho del 24 de octubre de 1612.

23 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Carta de D. Pedro de Castilho a Pablo V del 27 de abril
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la Congregacién del Santo Oficio en agosto de dicho afio y Pablo V
decidid, finalmente, que la Inquisicién procediese tnicamente en los
casos en que se tratase de herejfa manifiesta, pero no en aquellos otros de
mera supersticién?4.

En realidad, el enfrentamiento entre D.Pedro de Castilho y
D. Miguel de Castro iba mucho mds alld del interés de ambos en defen-
der sus prerrogativas jurisdiccionales. D. Pedro debié siempre considerar
a D. Miguel de Castro como un personaje bastante molesto y como una
traba a la accién del Santo Oficio y, por su parte, el arzobispo de Lisboa
no perdié ciertas ocasiones de demostrar su desagrado hacia el obispo de
Leiria. Asi, por ejemplo, se negé a visitarle cuando D. Pedro fue nom-
brado virrey de Portugal, en 1612%.

Salvo este conflicto, duradero y continuado, entre el inquisidor gene-
ral y el arzobispo de Lisboa, en el perfodo en el que el Santo Oficio estuvo
regido por D. Pedro de Castilho la institucién mantuvo unas relaciones
pacificas y en algunos casos realmente buenas con los obispos. Si es cierto,
no obstante, que el buen entendimiento entre un prelado y el tribunal
inquisitorial podfa verse momentdneamente roto a causa de algin choque
puntual, bien fuera por asuntos jurisdiccionales bien por la representacién
del poder, cuando se trataba de cuestiones de precedencias.

Entre dichos conflictos puntuales por motivos de jurisdiccién pode-
mos sefalar el que estall$ a finales de 1606 con D. Alexandre de Bragana-
¢a, arzobispo de Evora y anterior inquisidor general. El origen del proble-
ma radicaba en el deseo de D. Alexandre de Bragan¢a de imprimir todos
aquellos documentos concernientes al gobierno del arzobispado sin mos-
trarlos primero al Santo Oficio, pues consideraba que someterse a la censu-
ra inquisitorial irfa en detrimento de su autoridad y jurisdiccidn.
D. Alexandre expuso sus pretensiones a la Congregacion del Santo Oficio
y, en un primer momento, Pablo V le dio la razén2¢. Pero D. Alexandre se
encontrd con la rdpida respuesta del inquisidor general. Castilho ordend a
los inquisidores de Evora que le enviasen un informe sobre la costumbre
seguida hasta entonces. Segtin los inquisidores de Evora, desde que en

de 1612. BA. GP. Céd. 51-VIII-20. Fol. 76r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque
de Lerma del 14 de abril de 1612. BA. GP. Céd. 51-VIII-11. Fol. 179: Carta del
duque de Lerma a D. Pedro de Castilho del 28 de mayo de 1612. BA. GP. Céd. 51-
VIII-13. Fols. 321r-323v: Carta de Fernao de Matos a D. Pedro de Castilho del 13 de
junio de 1612.

24 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fols. 241r-241v: Carta del cardenal Arrigoni a D. Pedro
de Castilho del 15 de agosto de 1612.

25 BA. GP. Céd. 51-VIII-20. Fol. 76r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma
del 14 de abril de 1612.

26 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fols. 11-2r: Cartas del cardenal Arrigoni a D. Pedro de
Castilho del 12 de diciembre de 1606 y del 22 de agosto de 1607.
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1575 D. Henrique ordené que no se imprimiesen documentos que conta-
sen sélo con la licencia del oblspo, no habia salido a la luz ningtin sinodo,
ley ni constitucién perteneciente al gobierno del arzobispado de Evora, a
excepcion del Regimento do auditorio ecclesiastico do Arcebispado de Evora e
da Relagido y un libro titulado Batipsterio, impresos en 1598 y 1604 con
licencias de los arzobispos D. Teoténio y D. Alexandre, respectivamente.
Ademis, en 1590, el tribunal de Evora habia ordenado a los libreros e
impresores que no publicasen ningtin documento sin licencia del Santo
Oficio, aunque contase con la del arzobispo. D. Pedro expuso a la Congre—
gacién que debfa cumplirse la décima regla del Indice de Trento, segin la
cual tanto el obispo como el inquisidor deberfan examinar los libros que
fueran a 1mpr1m1rsez7 Flnalmente, Pablo V ordend, en febrero de 1607,
que se siguiese lo dispuesto por el [ndice8.

Ahora bien, la jurisdiccién del Santo Oficio debia afirmarse no sélo
frente a los obispos, sino también frente a los superiores de las érdenes
religiosas. Asi se puso de manifiesto con motivo del crimen de solicita-
cién?. Como ha expuesto Marcocci, ya desde la década de 1560, a partir
del momento en que Pio IV otorgé a la Inquisicidn espafola la facultad
para conocer dicho delito, el cardenal-infante D. Henrique intenté que la
Inquisicién portuguesa pudiera proceder, asimismo, contra los solicitan-
tes. Sin embargo, no fue hasta 1599 cuando Clemente VIII, por medio
del breve Muneris nostri del 22 de enero, concedié al Santo Oficio portu-
gués jurisdiccidn sobre el delito aunque sin por ello retirarla a los obispos
y superiores de las érdenes religiosas®0.

Asi estaba la cuestién de los solicitantes cuando Castilho accedié al
cargo de inquisidor general. Tanto el Conselho Geral como D. Pedro con-
sideraban que se debia pedir al papa un nuevo breve para que sélo el San-
to Oficio pudiese proceder en casos de solicitacién. Pablo V otorgd un
segundo breve el 5 de marzo de 1607, pero la Inquisicién portuguesa
encontré en él mayores restricciones que en el de Clemente VIII3!. En

27 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fols. 7r-8v: Carta de D. Pedro de Castilho al cardenal
Arrigoni del 15 de noviembre de 1607. Ibidem. Fols. 91-10r: Treslado de huma certidio
que passardo os inquisidores da cidade de Evora por mandado do Illustrisimo Senhor
Inquisidor Geral, 6 de marzo de 1607.

28 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fol. 11r: Carta del cardenal Millini a D. Pedro de
Castilho del 31 de marzo de 1608.

29 Sobre este delito, contamos con el reciente estudio de GOUVEIA, Jaime Ricardo Tei-
xeira: O sagrado ¢ o profano em choque no confessiondrio. O delito de solicitacdo no Tri-
bunal da Inquisicio. Portugal 1551-1700, Dissertagdo de Mestrado, Coimbra, Facul-
dade de Letras, 2006.

30 MaRcOCCI, Giuseppe: [ custodi dell ortodossia.., pp. 311-335.

31 El breve de Pablo V del 5 de marzo de 1607 estaba dirigido a D. Pedro de Castilho,
como inquisidor general, pero no, al mismo tiempo, a los inquisidores generales que le
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un parecer de 1607 sobre los inconvenientes que encerraban los docu-
mentos de 1599 y 1607, el autor —probablemente un calificador del San-
to Oficio— consideraba que D. Pedro debia solicitar a Pablo V jurisdic-
cién “privative ad ordinarios locorum et superiores regularium”, aunque,
si el papa se negaba a concederla asi, podria aceptarse el breve que contu-
viese la cldusula de “privative ad superiores regularium”32. Probablemen-
te, la Inquisicién era consciente de la dificultad de conseguir que la Santa
Sede retirase a los obispos la facultad de conocer del delito. Ademds, en
Espafia, cuando Pio IV concedié al Santo Oficio jurisdiccién sobre los
curas solicitantes, en 1561, no por ello la retird ni a los obispos ni a los
superiores de las érdenes religiosas y no fue hasta diciembre de 1592
cuando Clemente VIII, por un decreto de la Congregacién del Santo
Oficio, declaré que aquélla era “privative ad superiores regularium”33.

Finalmente, el 16 de septiembre de 1608 Pablo V emitia el breve Cum
sicut nuper que, sin embargo, no llegaba a conceder la anhelada jurisdiccién
privativa. Conocemos el monitorio que el tribunal de Evora publicé a raiz
de este breve, por el que ordend que fuesen denunciados ante la Inquisicién
todos los confesores solicitantes. De modo que el tribunal estaba afirmando
su jurisdiccidn privativa sobre el delito. Asi se explica que D. Pedro de Cas-
tilho prohibiese a los inquisidores mostrar el breve de Pablo V a los ordina-
rios, lo que ocasiond un conflicto entre el tribunal y el cabildo de Evora,
que, por su parte, se mostré muy renuente a tolerar que los obispos perdie-
sen la jurisdiccién sobre este delito®4. Pero Castilho no estaba dispuesto a
ceder. Pocos afios después, los poderes del Santo Oficio fueron ampliados
atin mds, cuando, en noviembre de 1612, Pablo V ordené que la Inquisi-
cién procediese no sélo contra los que solicitaban a las mujeres, sino tam-
bién contra quienes solicitasen a los hombres3>.

sucediesen. Ademds, si el de 1599 concedfa facultad al Santo Oficio para proceder
contra los solicitantes de Portugal y sus sefiorfos, el de 1607 la limitaba, dnicamente, a
los del reino, sin mencionar los sefiorios. Por dltimo, tampoco el breve de 1607 con-
tenfa la cldusula de que la jurisdiccién del Santo Oficio sobre los solicitantes serfa pri-
vativa con respecto a las justicias ordinarias.

32 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fols. 218r-219v: Informagdo sobre os breves que vieron de
Roma a Lixboa de nessa inquisicio se proceder contra os que solicitam molheres na
confissio e de nam averem de ser relapssos os novamente convertidos das provinsias e ilhas
ultramarinas da Coroa de Portugal e dos defeitos que trazem e do que novamente se debe
supprir nelles. Se trata de un documento de 1607.

33 HALICZER, Stephen: Sexualidad en el confesionario. Un sacramento profanado, Madrid,
Siglo XXI, 1998, pp. 80-82.

34 Carta del tribunal de Evora a D. Pedro de Castilho del 31 de julio de 1609, transcrita
por GOUVEIA, Jaime Ricardo Teixeira: O sagrado e o profano em choque no confessiond-
rio...., p. 197. Cf. MARCOCCI, Giuseppe: I/ custodi dell'ortodossia..., pp. 332-334.

35 ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fol. 60r: Carta del cardenal Millini a D. Pedro de
Castilho del 28 de febrero de 1613.
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Desde luego, si Castilho deseaba consolidar el Santo Oficio, resta-
blecerlo en su antiguo poder y recuperar su prestigio, no podia doblegar-
se frente a la jurisdiccidn episcopal o de las érdenes religiosas. Ademds,
de lo dicho hasta el momento podemos concluir que, segtin parece, en
los casos en que se produjeron conflictos entre el Santo Oficio y los obis-
pos, el sumo pontifice actué como juez supremo y la Congregacién del
Santo Oficio desempefié asimismo un papel central como drbitro al que
acudieron tanto el inquisidor general como, en los casos estudiados de
D. Miguel de Castro y D. Alexandre de Braganga, los arzobispos, para
exponer sus argumentos y defender sus derechos. En dichas pugnas, el
papa se inclind siempre a favor del Santo Oficio, pues ya le concedié
jurisdiccién sobre el delito, en el caso de los sacerdotes solicitantes, ya se
limité a ordenar a las justicias episcopales que remitiesen los presos a la
Inquisicién, como ocurrié en el asunto de la bigamia.

Pero, el intento mds novedoso de extender el poder de la Inquisicién
no fue, sin embargo, iniciado por el propio inquisidor general sino por el
Rey Catdlico que decidié utilizar los ministros del Santo Oficio y los
métodos del procedimiento inquisitorial para castigar un delito que, en
principio, se encontraba fuera de su jurisdiccién y nada tenfa que ver con
la herejia. En Portugal, el conocimiento del delito de molicie corria a
cargo de las justicias seculares. En 1597, Felipe II habia establecido que
los culpados fuesen condenados a galeras y que el denunciante recibiese
la mitad de los bienes del reo3¢. Ademds, tal y como D. Sebastiao habfa
determinado con respecto a la sodomia, el Rey Catélico declaré que bas-
tarfan dos testimonios, aunque fuesen de diferentes actos, para probar
este delito. Asimismo, en el proceso, los nombres de los testigos queda-
rfan en secreto?’. Finalmente, en 1606, para solucionar las posibles dudas
que hubiera al respecto, Felipe III ordené que los juzgados por primera
vez por el pecado de molicie fuesen publicamente azotados y desterrados
siete afios a galeras o, en caso de que gozaran de privilegio de no ser
sometidos a castigos viles, sufriesen destierro de siete afios en Angola. En
caso de reincidencia, los jueces podrian arbitrar la pena que considerasen
oportuna hasta llegar, incluso, a la de muerte, aunque en este tltimo caso
deberfa ser confirmada por el propio rey38.

Ahora bien, shasta qué punto las justicias seculares disponian de
medios suficientes como para llevar a cabo una persecucion eficaz de los

36 Ordenacoes Filipinas, Lisboa, 1603. Livro V. Titulo XIII. Edicién de Candido Mendes
de Almeida, Rio de Janeiro, 1870. Edicién facsimil de Fundagio Calouste Gulben-
kian, Lisboa, 1985.

37 Cf. Ley de D. Sebastido del 9 de marzo de 1571. Ordenagées Filipinas, Lisboa, 1603.
Livro V. Titulo XIII.

38 BPE. Céd. CV / 2-9. Fols. 402r-403v: Ley de Felipe I1I del 12 de octubre de 1606.
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llamados pecados torpes? Probablemente, a pesar de que Felipe I hubiese
confirmado que los jueces podrian proceder a partir de testimonios sin-
gulares, debia resultar complicado encontrar quien denunciase cuando el
delito no se encontraba vinculado al de sodomfa. Sin embargo, el monar-
ca estaba resuelto a castigar esta prdctica y a conocer las dimensiones rea-
les del mal. Para ello, Felipe III decidid prescindir de las vias ordinarias,
es decir de la justicia secular portuguesa, y, al hacerlo, si bien logré, en un
primer momento, alcanzar un conocimiento mds preciso del que, proba-
blemente, le hubieran podido proporcionar los mecanismos ordinarios, al
mismo tiempo determind, a la larga, el fracaso de la iniciativa regia de
castigar a los culpables.

Para perseguir un delito tan escondido, Felipe III eché mano de los
ministros del Santo Oficio, es decir, de aquellos que mds pricticos esta-
ban en escudrifiar los secretos mds profundos. En realidad, el mismo
modo de proceder que las Ordenagoes Filipinas establecian para el castigo
de los pecados torpes, es decir, la prueba por testimonios singulares y el
secreto de nombres, se asemejaba bastante al inquisitorial. Ademds, el
Santo Oficio gozaba de jurisdiccién para conocer el delito de sodomia
que, en muchas ocasiones, iba unido al de molicie. De modo que podia
resultar relativamente fdcil establecer un puente entre la jurisdiccién
secular y la inquisitorial en esta materia. Sin embargo, Felipe III prefirié
utilizar la prdctica y experiencia de los inquisidores y, quizds también, el
respeto y miedo que podian generar, pero decidié no someterse a los
mecanismos institucionales. Es decir, se valié de los ministros, pero no
del Santo Oficio; ordend que llevasen a cabo una investigacién sobre la
molicie, pero no pidié al papa, al menos en un primer momento, que les
concediese jurisdiccién para castigar el delito.

A partir de 1610, los pecados torpes pasaron a ocupar un primer
plano en los debates de los ministros portugueses. En el reino se consti-
tuyé una especie de junta formada por el inquisidor general, el jesuita
Francisco de Gouveia y el inquisidor Manuel Alvares Tavares. Felipe 111
encargé a Alvares Tavares que realizase una investigacién para averiguar
quiénes cometian el pecado de molicie en Lisboa. Pero, desde el primer
momento, se cuestiond la legalidad de las investigaciones llevadas a cabo
por Alvares Tavares. El problema adquirié mayores dimensiones debido a
que entre los culpados se encontraban miembros del clero, tanto secular
como regular, con lo que las investigaciones podian desembocar en un
enfrentamiento con la jurisdiccién episcopal y de las érdenes religiosas.
El hecho de que los ministros de la junta tratasen, sobre todo, de solven-
tar el problema que planteaban los regulares puede llevarnos a pensar que
o bien las érdenes religiosas eran mds celosas de la jurisdiccién sobre sus
miembros que los obispos sobre el clero secular o bien el nimero de cul-
pables de molicie pertenecientes al clero regular era bastante mds elevado.
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Por lo que respecta a los laicos, en octubre de 1610, Felipe I1I decla-
16 que eliminaba cualquier defecto judicial que pudiese tener la investi-
gacién realizada por Alvares Tavares y ordend al doctor Belchior Pimen-
ta, entonces corregedor do crime da corte, que procediese contra los
culpados®®. Para preservar el secreto, en la copia de los autos que se
entregarfan a Pimenta, no se declararfan los nombres de los testigos. Por
el contrario, en lo que atafie a los clérigos, las dudas y conflictos se pro-
longaron durante afios. El motivo era claro: Alvares Tavares tenfa comi-
sidn real para investigar las materias torpes pero los eclesidsticos se encon-
traban exentos de la Jurlsdlccmn secular. Ademds, Castilho, Gouveia y
Alvares Tavares se oponfan a entregar a los superiores de las érdenes reli-
giosas o a los obispos la informacién sobre las culpas de los clérigos. En
primer lugar, consideraban que supondria una violacién del secreto por-
que, para proceder contra los culpados, los ordinarios tendrian que volver
a interrogar a los testigos. Asimismo, mantenfan que nunca se acabarfa
con el vicio entre los eclesidsticos si el castigo corria a cargo de los supe-
riores o del obispo#’. Para solucionar dudas de jurisdiccién, aconsejaron
que se pidiese al papa que confirmase la investigacién de Lisboa y esta-
bleciese que habia sido judicial y que nombrase jueces para los eclesidsti-
cos en cuyos procesos, no obstante, podrian intervenir sus superiorest!.
Es mds, los tres ministros recomendaron a Felipe III que ordenase al
1nqu151dor Jodo Alvares Brandio llevar a cabo en Coimbra una investiga-
cién sobre la molicie semejante a la de Alvares Tavares de Lisboa%2.

Dividido entre pareceres opuestos, el monarca recurrié a su confe-
sor, fray Luis de Aliaga, que se mostré muy dispuesto a reforzar la accién
de los ministros del Santo Oficio. Asi, propuso que el monarca ordenase
a Alvares Brandio investigar los delitos torpes cometidos en Coimbra.
Ademds, consideraba que los culpables debian ser castigados por los jue-
ces competentes, €sto es, D. Pedro de Castilho, inquisidor general, y los
inquisidores Alvares Tavares y Alvares Brandio, de modo que, en su opi-

39 BA. C6d. 49-IV-16. Fols. 129v-131r: Provisién de Felipe III del 18 de octubre de 1610.

40 BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 81v-82v y 87r-87v: Cartas de don Cristébal de Moura a
Felipe III del 13 de noviembre de 1610 y del 13 de febrero de 1611. D. Pedro de Cas-
tilho mostrd siempre una actitud muy critica con respecto a la forma de vida del clero
regular, por la relajacién de la observancia. Castilho acusaba a los superiores de las
o6rdenes religiosas de descuidar el cumplimiento de las reglas, para ganar apoyos dentro
de la orden, y de castigar con demasiada blandura a los transgresores. Cf. AGS. SP.
Portugal. Lib. 1465. Fols. 33r-37r: Consulta del Consejo de Portugal del 10 de octu-
bre de 1606.

41 BA. Céd. 49-1\[—16. Fols. 82v-84v: Parecer de D. Pedro de Castilho, Francisco de Gou-
veia y Manuel Alvares Tavares sobre las materias torpes del 2 de noviembre de 1610.

42 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 87v-88v: Parecer de D. Pedro de Castilho, Manuel Alvares
Tavares y Francisco de Gouveia sobre las materias torpes del 18 de febrero de 1611.
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nién, Felipe III debia disponer que Francisco de Gouveia dejase de inter-
venir en este asunto®. Este proyecto de Aliaga resulta, a nuestro juicio,
sumamente interesante porque, mds alld de reflejar una posible oposicién
entre el dominico y los jesuitas, visaba a que sélo los inquisidores fuesen
considerados jueces competentes para castigar la molicie. En consecuen-
cia, el 31 de mayo, Felipe I1I encargé al inquisidor Jodo Alvares Branddo
que investigase los pecados torpes de Coimbra%4.

Asimismo, en abril de 1611 el monarca ordené al conde de Castro,
embajador en Roma, que solicitara al papa dos breves, uno referente a los
religiosos regulares y otro a los clérigos seculares, en los que se establecie-
se que la investigacién llevada a cabo por Alvares Tavares habia sido judi-
cial y, por lo tanto, que los testimonios de los delitos eran vdlidos y, con-
forme a ellos, podrian proceder contra los culpados los superiores de las
6rdenes religiosas y los obispos#. Sin embargo, la concesién de los breves
debié plantear problemas y dudas, porque Felipe III tuvo que repetir las
6rdenes a Castro en agosto y en septiembre. Finalmente, el embajador y
el cardenal Zapata decidieron no presentar al papa la peticién de monar-
ca. Ambos consideraban que si en Roma se supiese que en los dominios
del Rey Catélico estaba tan extendido el pecado de molicie todos los
enemigos de la Monarqufa Hispdnica lo emplearfan para difamarla.
Ademds, el cardenal Zapata mantuvo que el papa nunca otorgarfa al San-
to Oficio jurisdiccidn sobre el delito de molicie ni validarfa las pruebas
extrafdas de las investigaciones ordenadas por Felipe ITI40.

Hasta mediados de 1614 no parecié vislumbrarse una solucién al
problema. Pero, para entonces, el propio Santo Oficio habia dado ya un
paso fundamental que clarificaba su posicién en toda la marafia jurisdic-
cional surgida en torno a la molicie. La Inquisicién, en su nuevo Regi-
mento, publicado en 1613, declaraba que sus ministros no podian cono-
cer de los delitos de bestialismo y molicie#’. El mismo hecho de que

43 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 89r-90r: Billete de Fernio de Matos a Felipe I1I del 29 de
marzo de 1611.

44 BA. C6d. 49-1V-16. Fols. 93v-94v: Albal4 de Felipe III del 31 de mayo de 1611. El
monarca ordenaba al inquisidor Alvares Branddo que, para preservar el secreto de la
investigacién, no utilizase escribano, sino que anotase él mismo las confesiones de los
testigos.

45 BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 97v-98v: Apuntes enviados al embajador en Roma. Se trata
de un documento de 1611.

46 “que no siendo este delito, aunque es tan feo, de Inquisigion nunca Su Santidad lo hara
de Inquisicién ni autenticara las pruebas secretas para dalles mas fuerza de la que de dere-
cho les compete para castigar por ellas delinquente alguno”. AGS. Estado Roma. Leg.
995. Sin fol.: Carta del conde de Castro a Felipe III del 10 de noviembre de 1611.

47 “E mandamos aos inquisidores e visitadores do Santo Oficio que por nenhum caso
aceitem denunciagdo contra pessoa alguma que haja cometido pecado bestial ou de
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hubiera sido necesario precisar que el Santo Oficio no tenfa jurisdiccién
sobre este delito demuestra que el debate sobre ello y la posibilidad de
que se le concediese eran cuestiones latentes en el momento. Pero, por
otra parte, al declarar que no podia entender en ¢él, la Inquisicién avanza-
ba sustancialmente hacia la conclusién de las disputas, pues ella misma se
inhibfa del problema y renunciaba a extender su poder en un asunto que,
por el momento, no generaba mds que conflictos. En concordancia con
esta determinacién se encuentra la carta de Castilho a Felipe III del
febrero de 1614. El inquisidor general notificaba al monarca que pensaba
remitir a Joio Gomes de Leitao, corregidor del crimen de la corte que, en
octubre de 1612, habfa sustituido a Belchior Pimenta en el juicio de los
pecados torpes, los autos de la investigacién de Coimbra concernientes a
laicos acusados de molicie para que procediese contra ellos, mientras que
los culpables de sodomfa serfan juzgados por la Inquisicién?.

A rafz de dicha carta del inquisidor general, Felipe III ordend a fray
Luis de Aliaga y fray Aleixo de Meneses, arzobispo de Braga y virrey de
Portugal, que analizasen de nuevo el problema. El parecer de Aliaga y
Meneses, remitido al monarca el 29 de marzo, constituyé el punto de
arranque para la solucién final del conflicto. Consideraban que, dado que
las investigaciones habian sido realizadas por inquisidores, era posible que
muchos, por miedo al Santo Oficio, hubiesen declarado mds de lo que
sabfan. Ademds, mantenfan que Alvares Brandio y D. Rodrigo da
Cunha, inquisidor que sustituyé a Alvares Tavares cuando éste murié, no
gozaban de jurisdiccidn para investigar los pecados torpes de los eclesids-
ticos. Por ello, las investigaciones debfan cesar inmediatamente y borrarse
de los autos los nombres de todos los clérigos. En el caso de que los ecle-
sidsticos hubiesen sido acusados de sodomia, el castigo deberia realizarse
con el mayor secreto, tanto para evitar el escindalo cuanto para no dar
ocasién a los herejes de criticar a la Iglesia®®. De acuerdo con este parecer,
Felipe 111 decidié revocar las comisiones de Jodo Alvares Brandio y de
D. Rodrigo da Cunha. Los acusados de pecado nefando, tanto laicos
como eclesidsticos, se remitirdn a la Inquisicién y los de molicie, en el

molicies...”, Regimento do Santo Oficio, 1613, titulo V, capitulo VIII. Cf. VAINFAS,
Ronaldo: Trdpico dos pecados. Moral, Sexualidade e Inquisicio no Brasil, Rio de Janeiro,
Campus, 1989, p. 207.

48 BA. C6d. 49-1V-16. Fols. 122r-122v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del
24 de febrero de 1614. lbidem. Fol. 131r-131v: Albald de Felipe III del 20 de octubre
de 1612 para que Jodo Gomes Leitdo sustituya a Belchior Pimenta en el juicio de los
acusados de molicie.

49 BA. Céd. 49-IV-16. Fol. 120v: Billete de Lerma a Matos del 22 de marzo de 1614.
Ibidem. Fol. 122r: Billete de Lerma a fray Luis de Aliaga del 22 de marzo de 1614.

Ibidem. Fols. 117r-119v: Consulta de la junta sobre las materias torpes del 29 de mar-
zo de 1614.
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caso de que fuesen laicos, a Joio Gomes Leitdao°°. Asimismo, el monarca
ordenaba que se borrasen los nombres de los eclesidsticos en los papeles
de la investigacién de la molicie y que el Santo Oficio realizase en secreto
el castigo de los clérigos sodomitas. Por tltimo, Felipe III establecia que,
en adelante, en el caso de delito de molicie se procediese conforme a las
leyes del reino!.

El asunto de las materias torpes no es un mero episodio anecdético,
mds o menos escabroso, del Portugal de principios del Seiscientos sino
que constituye un ejemplo muy revelador para percibir la naturaleza de
las complejas relaciones entre la monarquia catélica y el Santo Oficio.
Dentro de los proyectos para disciplinar a la sociedad catélica, Felipe 111
decidié valerse de la Inquisicién a fin de llevar a cabo una investigacién
general de los pecados torpes. Los inquisidores Manuel Alvares Tavares,
Jodo Alvares Brandio y Rodrigo da Cunha fueron encargados de indagar
los delitos primero en Lisboa y, posteriormente, en Coimbra, es decir,
dos ciudades en las que existia tribunal inquisitorial. Los tres inquisidores
procedieron, en este caso, no como delegados de la Santa Sede, sino
como ministros de la corona cuyos poderes emanaban del rey. Sin
embargo, su mismo cargo de inquisidores les proporcionaba una autori-
dad mucho mds reconocida, tal vez, que la que se derivaba de las provi-
siones reales. Y esto era algo que los propios consejeros de Felipe III
sabfan, como demuestra el parecer de fray Luis de Aliaga y fray Aleixo de
Meneses enviado al rey en marzo de 161452,

Los ministros del Santo Oficio cumplieron con las 6rdenes regias y

50 BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 120v-121v: Carta de Felipe III a fray Aleixo de Meneses,
arzobispo de Braga y virrey de Portugal, del 20 de mayo de 1614. BA. GP. Céd. 51-
VIII-5. Fols. 111r-111v: Carta de Felipe IIT a D. Pedro de Castilho del 20 de mayo de
1614.

51 El fracaso de la iniciativa regia en el castigo de los pecados torpes queds, finalmente,
confirmado por un memorial que Jodo Gomes Leitdo y el propio inquisidor D. Rodri-
go da Cunha elevaron al arzobispo virrey en septiembre de 1614. En él, los dos minis-
tros reconocfan las faltas que contenfa la investigacién realizada los afios anteriores y
que impedfan seguir las normas procesales establecidas por el Derecho: los libelos no
contenfan circunstancias de lugar y tiempo; los testimonios eran singulares y, ademds,
de cédmplices; las declaraciones habfan sido escritas por el inquisidor sin que hubiese
notario; muchas denuncias se referfan a eclesidsticos; en los autos que se entregaron al
corregidor del crimen no se declaraban los nombres de los testigos, con lo que el acu-
sado ni siquiera podia emplear el mecanismo que si le permitia el procedimiento
inquisitorial de recusar a quienes habfan declarado contra él, etc. Para solucionar los
problemas y terminar el asunto, proponfan que las causas fueran concluidas ante el
virrey por Gomes Leitdo, ayudado por otros dos ministros, pero sin forma de juicio y que
las sentencias se ejecutasen en secreto. BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 125v-129v: Memorial
de D. Rodrigo da Cunha y Jodo Gomes Leitdo del 2 de septiembre de 1614.

52BA. Céd. 49-IV-16. Fols. 117r-119v: Consulta de la junta sobre las materias torpes
del 29 de marzo de 1614.
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podemos intuir que, quizds, con bastante éxito dado que la reaccién de
los eclesidsticos fue tan duradera. Sin embargo, en el momento en el que
la cuestién de la molicie tomé visos de convertirse en un problema para
el propio Santo Oficio, éste, como institucién, decidié desentenderse del
asunto. Es decir, la Inquisicién no mostré ninguna apetencia de extender
su jurisdiccién sobre este delito, pues preferfa conservar su poder antes
que iniciar contiendas de las que poco fruto podia esperar si no era el de
debilitarse a si misma. Ahora bien, si como institucién el Santo Oficio
declaré que no podia entender en el delito, los inquisidores, como minis-
tros diputados por la corona, si siguieron, a titulo individual, intervi-
niendo en el asunto conforme lo disponfan las érdenes del rey. Finalmen-
te, en octubre de 1614, Felipe III, aconsejado por Aliaga, ordend que
Gomes Leitdo, ayudado por otros dos jueces que deberia nombrar el
virrey, juzgase las causas de los culpados y que las sentencias se ejecutasen
en secreto’3. Fray Aleixo de Meneses, que meses antes habia recomenda-
do al monarca que revocase las provisiones que tenfan los inquisidores
para investigar el delito, nombré ahora, para asistir a Gomes Leitdo, a
Indcio Ferreira, de la Mesa da Consciéncia, y al inquisidor D. Rodrigo da
Cunha®%. De nuevo, la experiencia de los ministros del Santo Oficio se
hacfa indispensable para la conclusién de un asunto que, segin unos y
otros habian acordado, pertenecia, inicamente, a la jurisdiccién secular.

53 BA. Céd. 49-1V-16. Fols. 124r-125r: Billete de Francisco de Lucena a Lerma del 23
de octubre de 1614. Ibidem. Fols. 125r-125v: Billete de Lerma a Francisco de Lucena
del 31 de octubre de 1614.

54 BA. C4d. 49-1V-16. Fols. 113r-113v: Billete de Francisco de Lucena a Lerma del 31
de enero de 1615.



CAPITULO 8

LA CONSOLIDACION DEL TRIBUNAL

Durante su primer proceso inquisitorial, Miguel de Lacerda afirma-
ba que en 1603 D. Pedro de Castilho habia declarado “que tanto que
fosse inquisidor geral havia de fazer huna visitagdo a capite usque ad
pedes e despois della feita que havia de prover”!. Estas palabras, que el
prior de Torres Vedras puso en boca del todavia obispo de Leiria, definen
perfectamente el que serfa su programa al frente del Tribunal de la Fe:
conocer primero lo que necesitaba ser modificado para poder reformar
después el Santo Oficio. Tras cinco afos de funcionamiento anémalo,
debido a la ausencia de inquisidor general, no resulta nada extrano que la
primera labor de Castilho estuviera encaminada a conocer el estado real
de la Inquisicién. Castilho llegaba a Lisboa con la experiencia de haber
participado en la segunda junta de Valladolid. Es decir: habia tomado
parte en los debates sobre la estructura y funcionamiento del tribunal;
conocfa aquello de que se acusaba a la Inquisicién y sabia las modifica-
ciones que habfan planteado los ministros reales en las dos juntas reuni-
das para la reforma del Santo Oficio. Ahora, como inquisidor general,
podia llevar a la préctica, sin rupturas ni intromisiones externas, parte de
lo que habia aprendido.

Frente a los proyectos de las juntas de Valladolid, el nuevo inquisi-
dor general tenfa conciencia de que habfa que reformar la Inquisicién
desde dentro para evitar nuevas injerencias de poderes externos deseosos
de introducir cambios. Ya en el verano de 1604, durante el transcurso de
la segunda junta, en la participé personalmente, el obispo de Leiria dio
cuenta al monarca de que, para redactar un nuevo Regimento, considera-
ba necesario, primero, visitar los tribunales inquisitoriales a fin de cono-
cer el procedimiento de los ministros y la forma de gobierno de la Inqui-
sicién2. Como es sabido, la dltima visita a los tribunales de distrito habfa

LANTT. TSO. IL. Proc. 16846: Miguel de Lacerda.

2BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fols. 27r-30v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe IIL.
Documento sin fecha.
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sido realizada por Martim Gongalves da CAmara en 1592, es decir, toda-
via en tiempos del archiduque Alberto®. En 1603, los diputados del Con-
selho Geral expusieron a D. Alexandre de Braganca, entonces inquisidor-
mor, la necesidad de inspeccionar los tribunales del Santo Oficio. Sin
embargo, en aquel momento no pudo llevarse a cabo debido a que la
Inquisicién tuvo que concentrar sus esfuerzos en problemas mucho mds
acuciantes. De modo que cuando Castilho llegé a Lisboa como nuevo
inquisidor general hacfa mds de quince afios que nadie investigaba el
comportamiento de los ministros y oficiales de la Inquisicién.

Los datos con los que contamos para conocer las visitas de 1605-
1606 son realmente escasos y fragmentarios pues, a diferencia de lo que
ocurre con las de 1592, no hemos encontrado el auto de publicacién de
los resultados®. El 26 de febrero de 1605, es decir, apenas dos meses des-
pués de haber llegado a Lisboa, D. Pedro de Castilho pasé provisién a
D. Francisco de Braganga, diputado del tribunal de Lisboa, para que visi-
tase la inquisicién de Coimbra. Por su parte, Rui Pires da Veiga se encar-
g6 de la visita a los tribunales de Lisboa, en 1605, y de Evora, durante los
primeros meses de 1606%. Deberfan indagar, de acuerdo con unos
interrogatorios prefijados, acerca del gobierno del tribunal; el modo de
proceder en el despacho de los procesos; la situacién de los presos y el

3La visita de 1592 fue publicada en MAGALHAES, Joaquim Romero: “Em busca dos
tempos da Inquisicio (1573-1615)", en Revista de Histdria das Ideias, 9 (1987),
pp- 215-223. El tribunal del Santo Oficio de Coimbra habfa sido visitado anteriormen-
te en 1573, 1577, 1581 y 1587. MEA, Elvira Cunha de Azevedo: A Inquisi¢io de Coim-
bra no século XVI. A instituicdo, os homens ¢ a sociedade, Porto, Fundagao Eng. Anténio
de Almeida, 1997, pp. 95-96. Por lo que respecta a Lisboa, se encuentra publicada la
visita de 1571. FARINHA, Maria do Carmo Jasmins Dias: “A primeira visita do Conse-
lho Geral & Inquisi¢ao de Lisboa”, en Cadernos de Histéria e Critica, Lisboa, 1988.

4En el tomo XVIII de la Colectinea organizada por Manuel da Cunha Pinheiro [ANTT.
TSO. CG. Liv. 259] se encuentran las visitas realizadas a la inquisicién de Coimbra.
Sin embargo, no aparece la de 1605, sino que a continuacién de la de 1592 se recoge ya

la de 1627.

5 Desde luego, D. Francisco no debié carecer de ocupaciones durante el afio de 1605,
porque Felipe III le encargd la reforma de la Universidad de Coimbra y el propio Casti-
lho le cometié la visita del fisco del tribunal y tomar cuentas al tesorero Francisco de
Resende. Quizds por ello, Felipe IIT le ordené que no se ocupase en la cuestién del fisco.
BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fols. 82r-83r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III
(1605). ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 105r: Registro del secretario del Conselho
Geral del 12 de diciembre de 1605. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 43r: Carta de
D. Pedro de Castilho a Rui Pires da Veiga del 14 de marzo de 1606. ANTT. TSO. IC.
Liv. 252. Fol. 207v: Provisién de D. Pedro de Castilho de 26 de febrero de 1605.
ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 971: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores
de Coimbra del 9 de marzo de 1605. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fols. 97v-98r: Carta
de D. Pedro de Castilho a D. Francisco de Braganca del 20 de junio de 1605. ANTT.
TSO. CG. Liv. 368. Fol. 163v: Registro del secretario del Conselho Geral del 12 de
marzo de 1605.
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comportamiento de los ministros y oficiales. Ademds, Castilho aproveché
para pedir al monarca que le hiciese merced de algunas iglesias del patro-
nato real para concederlas a los ministros del Santo Oficio que resultasen
culpados en la visita, de modo que, so color de promocidn, el inquisidor
general pudiese excluir a quienes no hubieran desempefiado correcta-
mente sus obligaciones.

A principios de abril de 1606, Castilho habia concluido la inspec-
cién de los tres tribunales inquisitoriales®. De estas visitas resultaron cul-
pas contra algunos ministros y oficiales como, por ejemplo, Anténio
Barbosa de Luna, diputado de Coimbra, Anténio Pereira, meirinho de
Evora, y Paulo da Costa, solicitador de Coimbra. El solicitador vivia
amancebado con una mujer y, al parecer, otro tanto debia ocurrir en el
caso de Anténio Barbosa de Luna’. Por su parte, Anténio Pereira no
obedecfa, con la prontitud debida, los mandatos de los inquisidores. En
realidad no se trataba de delitos especialmente graves, pues no generaron
castigos de importancia. Castilho ordené a los inquisidores de los tribu-
nales que llamasen ante si a los oficiales, los reprendiesen y les advirtiesen
de que deberian cumplir con sus obligaciones y ser modelos de virtud®.
En los casos en los que la culpa revestia mayor gravedad, el inquisidor
general ordend el despido de los acusados®.

En segundo lugar, como hemos dicho, “havia de prover”. La expre-
sién encerraba un doble sentido. Por un lado proveer suponia gobernar
y> por lo tanto, reformar el Regimento del Santo Oficio!®. La primera dis-
posicién de D. Pedro sobre el funcionamiento del tribunal y sobre los
ministros del Santo Oficio se encontraba totalmente condicionada por
los debates de las juntas de Valladolid. Como hemos expuesto, uno de los

6 ANTT. TSO. CG. Liv. 91. Fols. 107r-107v: Carta de D. Francisco de Castro, rector
de la Universidad de Coimbra, a D. Pedro de Castilho del 10 de abril de 1606.

7 En 1607, Maria Jorge demandé al solicitador Paulo da Costa para que contribuyese a
sufragar los alimentos del hijo que ambos habfan tenido. Entonces, D. Pedro ordené a
Paulo da Costa que contrajera matrimonio en el plazo de seis meses como medio, pro-
bablemente, para que reformase sus costumbres y para evitar que el caso siguiera provo-
cando escdndalo. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 103r: Carta de D. Pedro de Casti-
lho a los inquisidores de Coimbra del 2 de enero de 1608. Sobre Anténio Barbosa de
Luna, vid. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fols. 97v-98r: Carta de D. Pedro de Castilho a
D. Francisco de Braganca del 20 de junio de 1605.

8 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 101r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Coimbra del 24 de octubre de 1606. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 41v: Car-
ta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores de Evora del 6 de octubre de 1606.

9 En Evora, D. Pedro ordens a los inquisidores que despidiesen a Francisco Fernandes y
Bento Lobo, solicitadores, y a Domingos Vieira, guarda de la cdrcel. ANTT. TSO. CG.
Liv. 365. Fol. 41r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores de Evora del 9 de
septiembre de 1606.

10 Vid. el capitulo “El Regimento de 1613”.
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asuntos tratados en aquellas reuniones fue el estatuto de los diputados.
Los ministros de Felipe III abogaron por la sustitucién de los diputados,
cargo exclusivo de la Inquisicién portuguesa, por los consultores, que no
percibian salario y cuyo voto seria s6lo consultivo, segtin el modelo cas-
tellano!!. La junta de 1603 habia acordado, ademds, que los consultores
no pudiesen hacer las audiencias a los reos, pues ésta era competencia
exclusiva de los inquisidores. Cuando en 1604 la segunda junta debatié
sobre los capitulos acordados en la primera, Castilho se opuso a la susti-
tucién de los diputados por consultores, pero si expuso que aquéllos no
deberfan hacer audiencias. Consciente de que la intervencién de los dipu-
tados en las funciones que correspondian a los inquisidores generaba cri-
ticas e intentos de reforma por parte de la corona, al poco de llegar a Lis-
boa Castilho ordend a los inquisidores de los tres tribunales que no
llamasen a la mesa del tribunal a los diputados mds que para despachar
los procesos!2.

Pero “prover” podia significar también nombrar y, en el fondo,
promover. Castilho estuvo al frente del Santo Oficio diez afios por lo
que, en 1615, todos los inquisidores y la mayoria de los diputados del
Conselho Geral habfan sido nombrados por él. Esto es asi porque en los
cinco afios anteriores a la llegada de D. Pedro apenas hubo provisiones de
ministros, debido a la ausencia, casi continua, de inquisidor general. Las
tltimas, en tiempos de D. Alexandre de Braganga, habian sido las de
Antdnio Dias Cardoso como inquisidor de Lisboa, en octubre de 1602, y
de Jodo Alvares Brandio como inquisidor de Coimbra, en septiembre de
160313, El resto de inquisidores habian sido nombrados a finales de la
década de 1590 por el archiduque Alberto o por D. Anténio Matos de
Noronha. Asf, Manuel Alvares Tavares, inquisidor de Lisboa, fue nom-
brado en 1593, Diogo Vaz Pereira, inquisidor de Coimbra, Salvador de
Mesquita y Gaspar Pereira, estos tltimos inquisidores de Evora, en 1598,
y Anténio Pereira de Meneses, de Lisboa, en 16004, Se trataba de una
generacién de ministros de la fe, todos canonistas, que, salvo en el caso

11 Vid. el capitulo “La reforma del Santo Oficio y del fisco inquisitorial”.

12ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 35v: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Lisboa, Coimbra y Evora del 25 de febrero de 1605.

13 Anténio Dias Cardoso fue nombrado inquisidor de Lisboa el 12 de octubre de 1602
para sustituir a Anténio Pereira de Meneses durante su ausencia. El 18 de septiembre
de 1603 le fue renovada la provisién. Por su parte, Joao Alvares Brandao fue nombra-
do inquisidor de Coimbra el 2 de septiembre de 1603. ANTT. TSO. IL. Liv. 104.
Fols. 99 y 101v. ANTT. TSO. IC. Liv. 252. Fols. 201r-202r.

14 ANTT. TSO. IL. Liv. 104. Fols. 67v-68v y 94v-95: Provisiones del 17 de marzo de
1593 y 29 de diciembre de 1600. ANTT. TSO. IC. Liv. 252. Fols. 177r-178r: Provi-
sién del 15 de octubre de 1598. ANTT. TSO. IE. Liv. 146. Fols. 214r-215r y 218v-
219r: Provisiones del 13 de julio y 21 de noviembre de 1598.
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Manuel Alvares Tavares, habfan entrado al servicio de la Inquisicién ya
en tiempos de Felipe II.

D. Pedro de Castilho debia confiar bastante en los ministros que
integraban el Santo Oficio cuando fue nombrado inquisidor general.
Todos los hombres que ejercian el cargo de inquisidores a su llegada a
Lisboa, a excepcién de Diogo Vaz Pereira, que murié pronto, culmina-
ron sus carreras como diputados del Conselho Geral. Bien es cierto que no
todos fueron nombrados para dicho cargo por D. Pedro, pero el hecho
de haber progresado dentro del tribunal durante los diez afios que rigi6 el
Santo Oficio demuestra que contaban con el apoyo del inquisidor gene-
ral. Es decir, Castilho utilizé a los ministros que ya formaban parte de la
Inquisicién a su llegada para constituir, con ellos, un tribunal fuerte e
integrado por personas de gran experiencia en los negocios de la fe.

Curiosamente, las desavenencias entre el nuevo inquisidor general y
los ministros que formaban el Santo Oficio no surgieron con los diputa-
dos o inquisidores de los tribunales de distrito sino, precisamente, con los
miembros del Conselho Geral, es decir, con aquellos que mds insistente-
mente habfan pedido durante afios a Felipe III que nombrase inquisidor-
mor. A excepcién de Rui Pires da Veiga, el primer encuentro entre el
recién nombrado inquisidor general y los otros dos diputados del Conse-
lho —Marcos Teixeira y Bartolomeu da Fonseca— no fue nada pacifico.
Segin declaré Miguel de Lacerda en julio de 1604, Pero da Silva, pro-
motor de Evora, le habfa dicho que D. Pedro de Castilho era enemigo de
Marcos Teixeira!®. La noticia tiene visos de ser verdadera, tanto porque
procede de alguien que conocia personalmente a Castilho, como porque
puede corroborarse con otros indicios. Asi por ejemplo, ese mismo mes,
D. José de Melo, agente de Felipe III en Roma, daba cuenta al monarca
de que la resistencia de Clemente VIII a expedir el breve de nombra-
miento de Castilho como inquisidor general se debia a las intrigas de
Teixeira, al que el agente consideraba “espido do colector”. La acusacién
contra Teixeira revestfa suma gravedad: al parecer, habfa entregado al
colector una carta del inquisidor general al Conselho en la que Castilho
ordenaba a los diputados que no remitiesen a Roma el proceso de Ana de
Milao. El colector envié el escrito a Roma y, como resulta 1égico, Cle-
mente VIII decidié no nombrar inquisidor general de Portugal a una
persona que tan poco dispuesta se mostraba a obedecer sus mandatos.
Sélo cuando Melo prometié al papa que se le enviarfa el proceso, Cle-
mente VIII transigié en expedir el breve de nombramiento de D. Pedro.
En realidad, el mismo obispo de Leiria conocia la antipatia de Marcos
Teixeira, pues en esta ocasién escribié:

15 ANTT. TSO. IL. Proc. 16846: Miguel de Lacerda.
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“ndo ¢é necesario dizer mais que ter por verdadeiras cousas que me di-
serdo de Marcos Teixeira sobre sentir muito que eu emtrasse no cargo
de inquisidor geral e comforme a este seu sentimento obrou o que
pode”1°.

El inicio de la relacién entre Castilho y Bartolomeu da Fonseca
tampoco fue fdcil. Fonseca habia llegado a Valladolid mds de un afio y
medio antes de que lo hiciese Castilho y debia considerarse a si mismo un
personaje importante, una especie de pieza fundamental en el vinculo
entre la Inquisicién y la corona. Como hemos expuesto anteriormente, al
poco tiempo de llegar a la corte comenzaron a surgir las tensiones y rece-
los entre él y sus dos compafieros del Conselho que permanecieron en
Lisboa. En parte, se debfan a la renuencia de Fonseca a transmitirles lo
acordado en la primera junta para la reforma del Santo Oficio, si bien, en
este caso, no hacfa sino cumplir, segin parece, las érdenes del monarca.
La llegada de Castilho a Valladolid no contribuyé en nada a mejorar las
relaciones entre los tres diputados. D. Pedro acusé a Fonseca de ser el
impulsor de las juntas y éste, por su parte, no oculté su descontento
cuando el obispo de Leiria fue nombrado virrey de Portugal!”. Tal debia
ser el desagrado de Fonseca hacia el que iba a convertirse en su superior,
que el propio diputado pidié a Felipe III que lo retirase del servicio de la
Inquisicién y lo ocupase en otro ministerio. El monarca, antes de tomar
ninguna determinacién, decidié pedir el parecer de Castilho y de
los miembros del Conselho de Estado en Portugal'®. Desconocemos la
respuesta del virrey, pero lo cierto es que ni Felipe III nombré a Fonseca
para otro cargo ni, una vez que Castilho regresé a Lisboa, aquél volvié a
ocupar su puesto de diputado en el Conselho, sino que se marché a Castelo
Branco. Sélo a finales de febrero de 1606, D. Pedro escribié a Felipe III
que pensaba, de acuerdo con lo que el monarca le habia ordenado, readmi-
tir a Bartolomeu da Fonseca en el Conselho Geral®.

Una vez que el inquisidor general habia logrado superar el enfren-
tamiento con los diputados y que, gracias a las visitas, conocfa el estado
real de los tribunales, el comportamiento de los diferentes ministros y los
aspectos que necesitaban reforma, era posible, ya si, gobernar la institu-

16 BA. GP. Céd. 51-VIII-17. N. 17: Carta de D. Pedro de Castilho a D. José de Melo.
Cf. Ibidem. N. 16: Carta de D. José de Melo a Felipe III del 27 de julio de 1604.

17 RIBEIRO, Victor: “Os testamentos do Inquisidor Bartolomeu da Fonseca”, en Arquivo
Histdrico Portugués, vol. VII (1909), pp. 457-468.

18 BA. GP. Céd. 51-VIII-7. N. 337: Carta de Felipe III a D. Pedro de Castilho del 30 de
agosto de 1605.

19 BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fol. 52r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 27
de febrero de 1606.
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cién e iniciar la politica de nombramientos. En otofio de 1606 tuvo lugar
la primera remodelacién de los cuadros inquisitoriales. D. Pedro nombré
inquisidor de Coimbra a Gaspar Pereira, hasta entonces en Evora, lo que
obligé a buscar un nuevo inquisidor para este tribunal?. A finales de
octubre, los del Conselho Geral elevaban una consulta a D. Pedro en la
que proponfan como posibles inquisidores de Evora a Pedro de Castilho,
diputado de Lisboa y sobrino del inquisidor general, a Jorge de Melo y a
Miguel Pereira, estos tltimos diputados de Evora desde hacia siete afios.
D. Pedro decidié nombrar a Jorge de Melo, hermano de Martim Afonso
de Melo, que habia integrado el Conselho Geral hasta 1599, cuando fue
consagrado obispo de Lamego21 Pero la salida de Melo del tribunal de
Evora, en 1608, hizo necesario el nombramiento de un nuevo inquisi-
dor??. Esta vez, los diputados del Conselho propusieron al doctor Domin-
gos Riscado, a los licenciados Miguel Pereira y Manuel Pereira y a
D. Rodrigo da Cunha. Salvo este tltimo, se trataba de ministros de larga
trayectoria dentro de la Inquisicién: Riscado llevaba catorce afos al servi-
cio del Santo Oficio; Miguel Pereira, qumce y Manuel Pereria nueve.
D. Pedro decidié nombrar inquisidor de Evora a Domingos Riscados
pero, debido a que éste no aceptd, proveyé finalmente en el cargo a
Miguel Pereira?3.

20 A finales de agosto, Gaspar Pereira, inquisidor de Fvora, habfa pedido a Castilho que
le trasladase al tribunal de Coimbra. Desconocemos los motivos por los que Pereira
decidié marcharse a vivir a la ciudad del Mondego, pero lo cierto es que le acompaiié
la suerte. El inquisidor Diogo Vaz Pereira muri6 al mes siguiente, de modo que Gas-
par Pereira pudo ocupar su lugar. Con la llegada de Gaspar Pereira al tribunal conim-
bricense se generé un conflicto de precedenaas entre los dos inquisidores, porque, al
parecer, Jodo Alvares Branddo se mostré un tanto disgustado de que Pereira, mds anti-
guo como inquisidor pero recién llegado a Coimbra, le precediese, lo que obligd a
Castilho a intervenir para mantener la paz entre ambos. ANTT. TSO. CG. Liv. 365.
Fol. 40v: Carta de D. Pedro de Castilho a Gaspar Pereira del 25 de agosto de 1606.
ANTT. TSO. IC. Liv. 252. Fol. 210v: Provisién de Gaspar Pereira como inquisidor
de Coimbra del 6 de octubre de 1606. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 101v: Carta
de D. Pedro de Castilho a Jodo Alvares Branddo del 25 de octubre de 1606.

21 Jorge de Melo fue nombrado diputado del tribunal de Evora en 1599. Por su parte,
Miguel Pereira habfa ingresado como promotor de Coimbra en 1593 y en 1600 fue
nombrado diputado de Evora. ANTT. TSO. CG. Liv. 99. Fol. 99r: Consulta del Con-
selho Geral a D. Pedro de Castilho del 25 de octubre de 1606. ANTT. TSO. IE. Liv.
146. Fols. 223r-223v: Provisién del 10 de diciembre de 1599. ANTT. TSO. IC. Liv.
252. Fols. 161r-161v: Provisién del 1 de febrero de 1593. ANTT. TSO. IE. Liv. 146.
Fols. 228r-228v: Provisién del 29 de diciembre de 1600.

22 Jorge de Melo recibié el sueldo de inquisidor de Evora hasta el 30 de junio de 1608.
ANTT. TSO. IE. Liv. 314. Fol. 14r.

23 Miguel Pereira tomé posesién del cargo de inquisidor de Evora el 23 de julio de 1608.
Dommgos Riscado habfa ingresado en el Santo Oficio como comisario en 1594; al
afio siguiente fue nombrado promotor de Evora; en 1596, diputado de este tribunal y
en 1600 del de Lisboa. Por su parte, Manuel Pereira habfa sido nombrado promotor
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La gran remodelacién de los ministros del Santo Oficio tuvo lugar
entre marzo de 1610 y mayo de 1612. En mayo de 1610, Salvador de
Mesquita fue nombrado inquisidor de Lisboa, si bien debifa conocerse
desde meses antes que dejarfa el tribunal eborense porque en noviembre
de 1609 el Conselho Geral elevé una consulta a Castilho en la que le pro-
ponfa los diputados que podrfan pasar a ocupar el cargo de inquisidor?4.
Rui Pires da Veiga y Bartolomeu da Fonseca sefialaron a Anténio de S4
Pereira, diputado de Coimbra, a Manuel Pereira y a D. Rodrigo da
Cunha?. D. Pedro eligié a Anténio de S4 Pereira, pero o bien éste no
aceptd o, lo que parece mds probable, no pudo hacerlo pues sabemos que
a la altura de 1609 se encontraba enfermo y, por ello, no acudfa al despa-
cho de los procesos de Coimbra2¢. De modo que, finalmente, en marzo
de 1610, Manuel Pereira, que en ocasiones anteriores habfa sido poster-
gado, lograba acceder al cargo de inquisidor.

Por su parte, el traslado de Salvador de Mesquita al tribunal de Lis-
boa estaba motivado por la provisién de Anténio Dias Cardoso y Manuel
Alvares Tavares para diputados del Conselho Geral. Estos nombramientos
respondian a lo que constituyd, quizds, la reforma estructural mds impor-
tante del gobierno de D. Pedro de Castilho. El Regimento do Conselho
Geral ordenado por D. Henrique establecia que este érgano supremo
estuviese integrado por tres diputados?’. Pero, a comienzos del siglo
XVII, la centralizacién progresiva del Santo Oficio habia generado un
notable aumento del volumen de los asuntos que pasaban por el Conse-
lho, de modo que tres diputados resultaban escasos para poder resolverlos

del tribunal de Lisboa en 1598 y desde 1600 era diputado de Evora. ANTT. TSO.
CG. Liv. 130. Fols. 116r-116v: Consulta del Conselho Geral a D. Pedro de Castilho
del 16 de julio de 1608. ANTT. TSO. IE. Liv. 146. Fols. 203r y 206v: Provisiones del
3 de febrero de 1595 y del 17 de noviembre de 1596. ANTT. TSO. IL. Liv. 104.
Fols. 95v-96r1: Provisién del 4 de febrero de 1600. ANTT. TSO. IL. Liv. 104. Fols.
88r-89r: Provisién del 16 de septiembre de 1598. ANTT. TSO. IE. Liv. 146. Fols.
229v: Juramento de Manuel Pereira el 4 de septiembre de 1600.

24 Salvador de Mesquita sélo recibié en Evora el sueldo de los tres primeros meses de
1610. ANTT. TSO. IE. Liv. 316. Fol. 19.

25 ANTT. TSO. CG. Liv. 130. Fols. 120r-120v: Consulta del Conselho Geral a D. Pedro
de Castilho del 13 de noviembre de 1609. En agosto de 1608, Castilho habia pedido a
los inquisidores de Coimbra que, con sumo secreto, le informasen del comportamien-
to y del modo de proceder del diputado Antdnio de S4 Pereira. ANTT. TSO. CG.
Liv. 365. Fol. 104r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores de Coimbra del
22 de agosto de 1608.

26 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 106r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Coimbra de 1609.

27 Regimento do Conselho Geral, capitulo 2. Publicado por FRANCO, José Eduardo, y
ASSUNGAO, Paulo de: As metamorfoses de um polvo. Religido e Politica nos Regimentos da
Inquisi¢io Portuguesa (Séc. XVI-XIX), Lisboa, Prefdcio, 2004.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 185

con la diligencia y rapidez deseada. La primera junta de Valladolid habia
acordado la ampliacién del nimero de diputados del Conselho a cinco,
dos de los cuales deberian ser desembargadores del Desembargo do Pago.
Hasta donde sabemos, en la segunda junta, es decir, en la que estuvo
Castilho, se aprobé que el Conselho pasase a estar constituido por cinco
miembros pero no se especificé que dos de ellos hubieran de ser laicos,
como sf se habfa hecho en 1603.

Cuando D. Pedro asumié el gobierno del Santo Oficio prefirid,
durante los primeros afios, no introducir reformas. Era necesario, prime-
ro, solucionar los problemas generados por el perdén general, dotar al
Santo Oficio de una base econémica sélida y visitar los tribunales inqui-
sitoriales. Sin embargo, el inquisidor general no olvidé lo acordado en
Valladolid vy, asi, en enero de 1610 participé al monarca que el Conselho
Geral debia estar formado por cinco miembros. Para los dos nuevos luga-
res, Castilho proponfa a Manuel Alvares Tavares y a Anténio Dias Car-
doso, los inquisidores mds antiguos del reino, que llevaban mds de treinta
afios al servicio del Santo Oficio?8. Poco después, las muertes de Marcos
Teixeira y, mds tarde, de Manuel Alvares Tavares obligaron a D. Pedro a
buscar nuevos diputado y los elegidos resultaron ser Salvador de Mesqui-
ta, nombrado en abril de 1611, y D. Fray Cristévao da Fonseca, religioso
de la orden de la Santisima Trinidad, obispo de Nicomedia y antiguo
prelado de Tomar, provisto en enero de 16122, Por lo tanto, a comien-
zos de este afo, D. Pedro habia logrado constituir un Conselho Geral
formado por cinco miembros: Bartolomeu da Fonseca, Rui Pires da Vei-
ga, Anténio Dias Cardoso, Salvador de Mesquita y el obispo de Nicome-
dia. Es decir, ocho afios después de ser acordada, se habia llevado a la
préctica una de las disposiciones de las juntas de Valladolid, gracias a la
labor del inquisidor general Castilho.

Faltaba, sélo, consolidar la estructura de los tribunales inquisitoria-
les, de modo que pasasen a estar formados, como se habia establecido en
Valladolid, por tres inquisidores. Pero aqui Castilho no llegé a poner en
préctica lo acordado en las juntas ni lo que él mismo ordenarfa en el
Regimento de 1613. Es decir, los tribunales de distrito siguieron consti-
tuidos, en la prdctica, por dos inquisidores. Ello se debia a varios moti-
vos. En primer lugar, probablemente en principio no eran necesarios

28 BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fol. 130r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe IIT del
20 de enero de 1610. BA. GP. Céd. 51-VIII-11. Fol. 62r: Carta del duque de Lerma a
D. Pedro de Castilho del 9 de febrero de 1610. BA. GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 22r-
22v: Carta de Fernao de Matos a D. Pedro de Castilho del 10 de febrero de 1610.
ANTT. TSO. CG. Liv. 136. Fols. 94v y 96r: Provisiones del 14 de mayo de 1610.

29 ANTT. TSO. CG. Liv. 136. Fols. 100r y 102r: Provisiones del 25 de abril de 1611 y
de 3 de enero de 1612.
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mds, precisamente en los afios posteriores al perdén general. Y, por otra
parte, es comprensible que el inquisidor general no encontrase ministros
suficientes para ocupar los nuevos cargos3’. Para remodelar los tribunales
del Santo Oficio, D. Pedro decidié el traslado de algunos inquisidores de
unos tribunales a otros y la promocién de varios diputados al cargo de
inquisidor. Probablemente, el sistema empleado por Castilho consistié en
configurar tribunales de distrito en los que interviniesen uno de los
inquisidores con mds experiencia junto con uno de los recién nombrados.
Asi, en septiembre de 1611, D. Pedro nombré inquisidor de Coimbra al
diputado D. Francisco de Meneses y en mayo de 1612 siguiente ordend
que Miguel Pereria, inquisidor de Evora, pasase a ocupar dicho cargo en
Coimbra3!. Este mismo mes, el inquisidor general nombré inquisidor del
tribunal eborense al licenciado Simao Barreto de Meneses, hasta entonces
diputado, que despacharfa junto con el inquisidor Manuel Pereira32. En
Lisboa la situacién era mds complicada, debido a que tras el ascenso de
Manuel Alvares Tavares, Anténio Dias Cardoso y Salvador de Mesquita
al Conselho Geral no quedaba ningtin inquisidor. Por ello, Dias Cardoso
y Mesquita siguieron desempefiando este oficio aun después de haber

30 Ademds, en 1611 Gaspar Pereira abandoné el cargo de inquisidor de Coimbra. En
realidad, hacfa tiempo que Castilho deseaba apartarle de este oficio. Asf, en agosto del
afio anterior, el inquisidor general habfa escrito a Felipe III que cuando tuviera una
buena ocasién le jubilarfa, pues, como repitié el mismo Castilho al rey en junio de
1611, Pereira tenfa “mais inclinagdo para outras cousas que para este menisterio”.
D. Pedro intentd buscar una solucién que le permitiese deshacerse del inquisidor pero
que garantizase que éste dejarfa el cargo de manera honrosa. D. Pedro recurrié enton-
ces a la corona. Pensé que si Felipe III empleaba a Gaspar Pereira en algin cargo de la
administracién real, aquél podria dejar el oficio de inquisidor sin que diera la sensa-
cién de que el inquisidor-mor le destitufa. Por ello, en abril de 1611, Castilho pidié al
duque de Lerma que consiguiese del rey el nombramiento de Pereira como desembar-
gador de la Casa da Suplicagio. Pero acaeci$ una circunstancia que permitié a Castilho
lograr con creces su objetivo. Ese mismo mes de abril, Moura proponfa para ocupar la
vacante de diputado de la Mesa da Consciéncia al propio Gaspar Pereira que fue,
finalmente, elegido por Felipe III. Castilho, por su parte, quizds como medio para que
Gaspar Pereira quedase mds honrado, le nombré diputado de Lisboa en noviembre de
ese afio, tal y como se solfa hacer con los inquisidores mds ancianos para descargarles
de trabajo. BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 1r-1v: Carta de D. Pedro de Castilho a
Felipe III del 7 de agosto de 1610. Ibidem. Fols. 3r-3v: Carta de D. Pedro de Castilho
a Felipe III del 17 de junio de 1611. BA. GP. Céd. 51-VIII-20. Fol. 71r: Carta de
D. Pedro de Castilho al duque de Lerma del 16 de abril de 1611. ANTT. TSO. IL.
Liv. 104. Fols. 141r-141v: Provisién de D. Pedro de Castilho del 17 de noviembre de
1611.

3L ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 234v: Carta de D. Pedro de Castilho a Miguel Perei-
ra de mayo de 1612.

32 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 234v-235r: Carta de D. Pedro de Castilho a Simio
Barreto de mayo de 1612.
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accedido al Conselho®3. Y en mayo de 1612, D. Pedro ordend a Jodo
Alvares Brandio, inquisidor de Coimbra, que se trasladase a Lisboa34.

La dltima provisién durante el mandato de Castilho adopté una
forma especial. El 1 de enero de 1612, D. Pedro nombré inquisidores al
doctor D. Rodrigo da Cunha y al licenciado Rui Fernandes de Saldanha,
ambos diputados de Lisboa desde 1608. Sin embargo, aunque tomaron
posesién del cargo al dia siguiente, D. Pedro establecié que no servirfan
como inquisidores ni percibirian sueldo de tales hasta que ¢l les senalase
el tribunal donde deberian ejercer3®. En octubre de 1613 Rui Fernandes
de Saldanha fue enviado, finalmente, a Coimbra y en febrero de 1615
D. Rodrigo da Cunha fue designado inquisidor de Lisboa3°.

A mediados de 1612, después de las nuevas provisiones de mayo,
D. Pedro podifa considera que su labor de reorganizacién del tribunal
inquisitorial habfa concluido. Tras siete afios al frente del Santo Oficio,
habia logrado transformar el Conselho Geral y habia constituido los tres
tribunales de distrito segiin un modelo que combinaba, en cada tribunal,
uno de los inquisidores mds experimentados con otro de los recién nom-
brados. A partir de ese momento, D. Pedro no tenfa, en principio, que
preocuparse por realizar mds nombramientos. Y, sin embargo, una deci-
sién del monarca no sélo le obligé a modificar la estructura que, desde
las juntas de Valladolid, se habia disefiado para el Conselho Geral sino que
generd una fuerte oposicién por parte de un inquisidor general que, hasta
entonces, se habfa caracterizado por cumplir, casi sin resistencia, las dis-
posiciones regias.

El 23 de septiembre de 1614, Felipe III, a instancias de su confesor,
fray Luis de Aliaga, hacfa merced a la orden de Santo Domingo de un lugar
perpetuo en el Conselho Geral'y en el Consejo de la Suprema Inquisicién3”.

33 ANTT. TSO. IL. Proc. 312 (Luis Simoes). Fol. 3: Despacho de los inquisidores de
Lisboa Anténio Dias Cardoso y Salvador de Mesquita del 25 de abril de 1611. En el
acuerdo final de este proceso, también de 1611, ya sélo aparece el inquisidor Salvador
de Mesquita.

34 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 234v: Carta de D. Pedro de Castilho a Jodo Alvares
Brandao de mayo de 1612.

35 ANTT. TSO. IL. Liv. 104. Fols. 143v-144v: Provisiones de D. Pedro de Castilho del
1 de julio de 1612. ANTT. TSO. CG. Liv. 346. Fol. 91: Asiento del Conselho Geral
del 3 de junio de 1612.

36 ANTT. TSO. IC. Liv. 252. Fol. 243r: Provisién de D. Pedro de Castilho del 15 de
octubre de 1613. ANTT. TSO. IL. Liv. 104. Fols. 156v-157r: Provisién de D. Pedro
de Castilho del 9 de febrero de 1615.

37 Sobre las relaciones entre la Inquisicién portuguesa y la orden de Santo Domingo, vid.
PAIVA, José Pedro: “Os dominicanos e a Inquisi¢io em Portugal”, en Praedicatores-
Inquisitores — II: Los Dominicos y la Inquisicidn en el mundo ibérico e hispanoamericano,

Roma, Istituto Storico Domenicano, 2004, pp. 505-573.
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En Espafia, la decisién real generd problemas porque Felipe III pretendia
que Aliaga, designado para ocupar el lugar, precediese al resto de conseje-
ros. Finalmente, se acordé que el dominico se sentarfa después del conseje-
ro mds antiguo s6lo en el caso de que aquél fuese, al mismo tiempo, confe-
sor real. En Portugal, la decisién de Felipe III venifa a desajustar la
organizacién del Conselho planteada en las juntas de Valladolid y ejecutada
por D. Pedro de Castilho a lo largo de casi diez afios. Se trataba de una
injerencia del poder real y, en la sombra, de Aliaga, que el inquisidor gene-
ral se mostré muy renuente a tolerar. Sin embargo, pese a los esfuerzos de
D. Pedro de Castilho, Felipe III se negé a revocar la merced y la orden de
Santo Domingo quedé con un lugar reservado para uno de sus religiosos,
tanto en el Consejo de la Suprema como en el Conselho Geral?8.

El Santo Oficio no estaba constituido, tinicamente, por los minis-
tros y oficiales que formaban parte de los tribunales de distrito y del Con-
selho Geral. Fuera de la sedes, la Inquisicién estaba integrada, ademds,
por los visitadores de naves, los comisarios y los familiares, que permitfan
extender el control sobre el territorio y las personas mds alld del espacio
reducido de las ciudades de Lisboa, Coimbra y Evora. En otro capitulo
hemos comentado el interés de Castilho, desde su nombramiento como
inquisidor general, por constituir una red de visitadores de naves en los
puertos del reino, a fin de controlar la entrada de libros prohibidos y de
advertir a los extranjeros que se abstuviesen de cometer herejias en Por-
tugal?®. También desde el comienzo de su gobierno, D. Pedro intenté
configurar una malla de familiares por todo el pafs, especialmente, en la
ciudad de Lisboa. Parece ser que, después de cinco afios en los que el
Santo Oficio tuvo que hacer frente a acuciantes problemas, el Conselbo
Geral habia perdido el control sobre el nimero de familiares y comisarios
que habia en el reino. Por ello, tres meses después de llegar a Lisboa,
D. Pedro encargé a los inquisidores de Coimbra, y suponemos que asi-
mismo a los del resto de tribunales, que le informasen qué familiares y
comisarios estaban vivos y a quiénes se podrfa nombrar®®. Un mes mds

38 BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 119r-119v y 47r: Cartas de D. Pedro de Castilho a
Felipe III del 3 y 30 de octubre de 1614. BA. GP. Céd. 51-VIII-20. Fols. 7r-7v: Car-
tas de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma del 4 y 30 de octubre de 1614. BA.
GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 313r y 56r-58v: Cartas de Ferndo de Matos a D. Pedro de
Castilho del 21 de octubre y 6 de noviembre de 1614. BA. GP. Céd. 51-VIII-13.
Fols. 143r-144v: Carta de Francisco de Lucena a D. Pedro de Castilho del 20 de
octubre de 1614. BA. GP. Céd. 51-VIII-5. Fol. 63r: Carta de Felipe III a D. Pedro de
Castilho del 3 de diciembre de 1614.

39 Vid. el capitulo “La lucha contra las eregias destes tempos”.

40 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 97r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Coimbra del 8 de marzo de 1605.
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tarde, el inquisidor general pedia a los obispos de Funchal y Angra que le
enviasen informacidn sobre las personas que podrian servir de comisarios,
notarios y familiares en las islas de Madeira y Azores?!.

Pero el interés principal de Castilho no radicaba tanto en nombrar
mds familiares cuanto en introducir cambios en el perfil social de las fami-
liaturas. Tras la visita de Martim Gongalves da CAmara a los tres tribunales,
el archiduque Alberto, inquisidor general, habfa dispuesto que los familia-
res fuesen siempre trabajadores mecdnicos*?. Asi, a principios del siglo
XVII, los labradores y artesanos constitufan, segin los datos de José Veiga
Torres, el 34,7% y el 38,8% del total de familiares, respectivamente®3.
D. Pedro de Castilho tratd, cuanto pudo, de conseguir que Felipe III le
permitiese nombrar a fidalgos y personas “de muita calidade’. Para Castilho,
la existencia de familiares fidalgos contribuirfa a incrementar la autoridad y
el prestigio de la Inquisicién portuguesa al tiempo que —y esto podia intere-
sar a la corona— la asimilarfa a la espafola. En noviembre de 1606,
D. Pedro solicitaba, por primera vez, al monarca que le permitiese tales
nombramientos y en junio de 1608, es decir, después de afio y medio, vol-
via a presentar al monarca dicha peticién4. Sin embargo, a pesar de la
insistencia del inquisidor general, Felipe III se negé a introducir ninguna
modificacién en este aspecto, probablemente para evitar que la nobleza

uniese a sus ya extensos privilegios los que entrafaba el fuero inquisito-
rial®.

*

La consolidacién del Santo Oficio y, sobre todo, la ampliacién de sus
estructuras implicaban, necesariamente, la existencia de unas bases econé-
micas sélidas con las que sufragar los gastos de la institucién y los sueldos

41 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 232r: Cartas de D. Pedro de Castilho a D. Jeré6nimo
Teixeira Cabral, obispo de Angra, y a D. Luis de Figueiredo, obispo de Funchal, del 6
de abril de 1605.

42 MAGALHAES, Joaquim Romero: “Em busca dos tempos da Inquisi¢io (1573-1615)”,
en Revista de Histdria das Ideias, 9 (1987), p. 219.

43 TORRES, José Veiga: “Da Repressio Religiosa para a Promogio Social. A Inquisigio
como instincia legitimadora da promogio social da burguesia mercantil”, en Revista
Critica de Ciéncias Sociais, 40 (octubre de 1994), pp. 109-135.

44 AGS. SP. Portugal. Lib. 1483. Fol. 47r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque de
Lerma del 9 de noviembre de 1606. BA. GP. Céd. 51-VIII-11. Fol. 155r. Carta del
duque de Lerma a D. Pedro de Castilho del 8 de abril de 1607. BA. GP. Céd. 51-
VIII-20. Fol. 46r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma del 21 de junio
de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fol. 131r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe
III del 22 de junio de 1608.

45 BA. GP. Céd. 51-VIIIL-5. Fol. 114r: Carta de Felipe I a D. Pedro de Castilho del 24
de julio de 1607. BA. GP. Céd. 51-VIII-11. Fol. 124r: Carta del duque de Lerma a
D. Pedro de Castilho del 10 de julio de 1608.
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de sus ministros y oficiales. Esta fue, sin lugar a dudas, una de las tareas
mds arduas y complicadas del inquisidor general D. Pedro de Castilho. En
primer lugar, era necesario asegurar que el Santo Oficio conservarfa la
administracién de los bienes confiscados que, como sabemos, juridicamen-
te pertenecian a la corona. Pero, al mismo tiempo, D. Pedro era consciente
de que las confiscaciones constitufan una fuente de ingresos que podia ser,
en ocasiones, muy insegura. Asi por ejemplo, cuando se publicé el perdén
general, con la puesta en libertad de los cristidos-novos desaparecié también
la esperanza de disponer, al menos momentdneamente, de dinero proce-
dente de confiscaciones. Por ello, Castilho sabia que la Inquisicién, si que-
ra reforzar su autonomia y su poder, necesitaba contar con fuentes de
ingresos seguras y propias, exclusivas del Santo Oficio y no sujetas a los
ritmos de represién coyunturales. Veamos hasta qué punto logré el inqui-
sidor general conseguir estos dos fines: conservar la administracién de los
bienes confiscados y dotar al Santo Oficio de una base econémica propia.

Desde 1602 hasta la concesién del perdén general los debates sobre el
fisco habfan pasado a un primer plano tanto en la corte de Valladolid como
en las reuniones del Conselho Geral en Lisboa. Los diputados temieron, no
sin motivo, que Felipe III aprovechase la coyuntura de debilidad en que se
encontraba el Santo Oficio para recuperar la administracién de los bienes
confiscados o, por lo menos, para supervisar mds directamente el funcio-
namiento del jufzo do fisco, organismo encargado de la recaudacién de estas
haciendas. El deseo del monarca de conocer mejor los rendimientos proce-
dentes de las confiscaciones y el fin a que se destinaban habia servido para
poner de manifiesto el estado de desorganizacién en que se encontraba el
fisco que impedia saber sus beneficios reales. Las materias econémicas
habian sido aspectos debatidos en las dos juntas de Valladolid y, si bien no
llegaron a introducirse cambios en la administracién de los bienes confisca-
dos, la amenaza de que el monarca intentase controlar o, tan sélo, conocer
los ingresos y gastos de la institucién siguié preocupando a los miembros
del Conselho aun después de concedido el perdén general y terminado uno
de los periodos mds tensos de las relaciones entre la Monarquia Hispdnica y
el Santo Oficio portugués.

Cuando asumié el gobierno del tribunal, D. Pedro de Castilho,
como paso previo para sustentar su pretensién de que el Santo Oficio
conservase la administracién de las haciendas confiscadas, decidié demos-
trar que estaba dispuesto a introducir orden en la gestién del juizo do fis-
co, a cumplir lo dispuesto en el Regimento y a acabar con los fraudes. Asi,
en marzo de 1605, comisiond a D. Francisco de Braganga, encargado de
visitar el tribunal de Coimbra, para que realizase también la visita al fisco
y tomase las cuentas al tesorero®. También Rui Pires da Veiga, al que

46 ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 163v: Registro del secretario del Conselho Geral del
12 de marzo de 1605.
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Castilho ordend inspeccionar el tribunal de Fvora, iba encargado de
tomar las cuentas a Cristévao Godinho, tesoureiro do fisco*’. Estos inqui-
sidores deberfan examinar los libros de ingresos y gastos; los procesos sen-
tenciados en el juizo do fisco; los inventarios de los bienes confiscados con
sus tasaciones correspondientes y la lista de todas las personas que habian
sido procesadas en el Santo Oficio desde el dia que el tesorero habia
empezado a servir su cargo. Asimismo, analizarfan los gastos ordinarios,
es decir, aquellos que acarreaba la recaudacién de las haciendas confisca-
das, y los extraordinarios, u ordenados por los inquisidores generales, por
el Conselho o por los inquisidores de distrito para el alimento de los pre-
sos, la defensa de los reos u otras necesidades del tribunal. Si parte de la
hacienda inventariada pertenecifa a otras personas, los inquisidores debe-
rian examinar el reparto que se habia hecho entre ellas y el fisco. Por
tltimo, si los presos no habian sido condenados a confiscacién, compro-
barfan si se les habfan devuelto los bienes secuestrados?S.

No obstante y a pesar del empefio de Castilho en demostrar que esta-
ba dispuesto a introducir orden en la institucién del juizo do fisco, la corona
no abandoné su propésito de supervisar la administracién de los bienes
confiscados. En noviembre de 1606 Felipe III disponia que se cumpliese el
capitulo del Regimento do fisco que establecia que, cada dos afos, los prove-
dores das comarcas tomasen cuentas a los tesoreros y las enviasen a los Con-
t0s®. Y, al afio siguiente, ordend a los desembargadores Anténio Pinto de
Amaral, Gongalo de Faria y Duarte de Almeida que tomasen las cuentas a
los tesoreros del fisco de Lisboa, Coimbra y Fvora respectivamente>. A
diferencia de lo que habfa ocurrido en los afios anteriores, en los que el
Conselho Geral se opuso con fuerza a que ministros ajenos al Santo Oficio
controlasen las cuentas de los bienes confiscados, en este momento el

47 Cuando Rui Pires da Veiga tuvo que regresar a Lisboa, D. Pedro de Castilho encargé
al inquisidor Salvador de Mesquita que tomase las cuentas al tesorero Godinho. Salva-
dor de Mesquita comenzé esta tarea el 22 de septiembre de 1606 y no terminé hasta
el 21 de enero de 1608. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 43r: Carta de D. Pedro de
Castilho a Rui Pires da Veiga del 14 de marzo de 1606. Ibidem. Fol. 40r: Carta de
D. Pedro de Castilho a Salvador de Mesquita del 11 de agosto de 1606. Ibidem. Fol.
44r: Carta de D. Pedro de Castilho a Salvador de Mesquita del 16 de febrero de 1607.
ANTT. TSO. IE. Liv. 602.

48 BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 39r-40v: Instruccién de D. Pedro de Castilho al inquisi-
dor D. Rodrigo da Cunha para tomar cuentas a Anténio de Carvalho, tesorero del fisco
de Lisboa, del 10 de octubre de 1614.

49 BA. GP. Céd. 51-VIII-5. Fol. 137r: Carta de Felipe I a D. Pedro de Castilho del 15
de marzo de 1605. ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 251r-252r: Albald de Felipe III
del 15 de noviembre de 1606.

50 BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 145r-146v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe
I1I de enero de 1608.
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inquisidor general decidié prestarles su apoyo vy, asi por ejemplo, ordené a
los inquisidores de Coimbra que proporcionasen a Gongalo de Faria, que
tomaba cuentas al tesorero del fisco, la lista de las personas que habian sido
sentenciadas por el tribunal desde 159451

Probablemente esta colaboracién de D. Pedro con el ministro
encargado por la corona de tomar las cuentas no era totalmente desinte-
resada sino que formaba parte de la estrategia politica del inguisidor-mor
de reforzar el poder el Santo Oficio, no mediante el enfrentamiento con
la corona, sino a través de la sumisién a los designios de la monarquia. Y
no fue nimio lo que el Santo Oficio logré a cambio de esta, aparente,
claudicacién de su autonomfa, pues Felipe III decidié prohibir que los
cristdos-novos volviesen a solicitar, como habian hecho los afios anteriores,
el arrendamiento del fisco. En 1606, Afonso Gomes habia ofrecido al
monarca, en nombre de la gente da nagio, 200.000 cruzados, de los cua-
les 100.000 serfan a fondo perdido y 100.000 prestados, a cambio de que
durante diez afios los condenados por el Santo Oficio no perdiesen sus
bienes. Felipe III encargd estudiar esta oferta a la Junta de Hacienda de
Portugal que, por su parte, aconsejé al monarca rechazarla porque perju-
dicaba al Santo Oficio®2. El rey dispuso, en diciembre de 1607, que nun-
ca mds se tratase de la pretensién de los cristdos-novos de arrendar las
haciendas confiscadas®3. Es decir, el monarca ordenaba poner “silencio
perpetuo” por medio de una carta que, quizds no por casualidad, habfa
sido redactada por el propio inquisidor general Castilho*4.

Gracias a la colaboracién entre la corona y el Santo Oficio, a la altu-

51 D. Pedro no sélo no intenté impedir el cometido de Gongalo de Faria sino que se
mostré dispuesto a colaborar mds all4, incluso, de lo que se le podfa exigir. Asi, envié a
Faria un libro que habfa elaborado el doctor Diogo de Brito durante el tiempo que
habia servido de juiz do fisco que versaba sobre los inventarios de las personas presas
por el Santo Oficio de Coimbra. D. Pedro advirti4 al desembargador que, si lo desea-
ba, podfa tratar con Brito para que éste le informase de las faltas que consideraba que
habia en la recaudacién de la hacienda inventariada. Al parecer, el desembargador
debié asumir tan a fondo su tarea de tomar cuentas que deseé ampliarla a los tesoreros
de la Inquisicién v, asi, pidié a D. Pedro que le ordenase desempenar este cometido a
lo que, como puede comprenderse, el inquisidor general se negd. ANTT. TSO. CG.
Liv. 368. Fols. 108r y 168v: Registro del secretario del Conselho Geral del 19 y 17 de
marzo de 1607. ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 102r: Carta de D. Pedro de Casti-
lho a los inquisidores de Coimbra del 17 de septiembre de 1607. Ibidem. Fols. 102r-
102v: Cartas de D. Pedro de Castilho al desembargador Gongalo de Faria de 13 y 23
de noviembre de 1607.

52 AGS. SP. Portugal. Lib. 1466. Fols. 66r-76r: Consulta de la Junta de Hacienda de
Portugal de 1607.

53 BNP. FG. Céd. 867. Sin fol.: Albal4 de Felipe III del 21 de diciembre de 1607.

54 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fol. 129r: Carta de Felipe IIT a D. Pedro de Castilho del
11 de diciembre de 1607.
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ra de 1608 ya se habfan tomado las cuentas a los tesoureiros do ﬁsm de
Evora, Coimbra y Lisboass. Castilho habfa aprendido que, si querfa con-
servar la administracién de los bienes confiscados, debia demostrar al
monarca que se cumplia el Regimento; que las cuentas estaban en orden y
que la Inquisicién podia justificar cudnto ingresaba y en qué gastaba el
dinero. Ademds, era consciente de que, para introducir orden y concier-
to, no bastaban la visitas aisladas al juizo do fisco, sino que era necesario
ejercer un control periédico sobre los tesoreros, tal y como disponia el
propio Regimento. Por ello, en noviembre de 1609 volvié a ordenar a Sal-
vador de Mesquita que tomase las cuentas a Anténio Rlbelro, nuevo
tesoureiro do fisco de Evora; en abril de 1610 mandé a Jodo Alvares Bran-
dio que hiciese lo mismo con Francisco de Resende, en Coimbra, y en
octubre de 1614 encargé a D. Rodrigo da Cunha que tomase las cuentas
a Anténio de Carvalho, en Lisboa®¢. Sélo asf se podrian, como deseaba el

55Y resultd que tanto Francisco de Resende como, sobre todo, Cristévio Godinho
habfan dejado a deber abultadas sumas. Godinho, en concreto, dejé a deber diez millones
de réis que habfa prestado a diferentes personas como D. Jorge de Melo, prior de
Palmela, o el conde de Vimioso. A este dltimo, por ejemplo, habfa prestado 1.780.560
réis. Aquellos que mantenian que la corona debia ejercer un mayor control sobre la
administracién de los bienes confiscados, debido a que el Santo Oficio se mostraba
poco cuidadoso con un dinero que jurfdicamente no le pertenecia, utilizaron el caso
de Cristévio Godinho para corroborar sus acusaciones. Resultaba, en principio, poco
presentable que el tesoureiro do fisco utilizara el dinero de las confiscaciones, es decir,
de rey, para maniobras financieras. Por ello, Castilho ordend secuestrar la hacienda de
Godinho hasta que sus herederos pagasen la suma que debfa. Pero, lo que es mids
importante, el inquisidor general mandé que los cuadernos de las cuentas, los libros,
las provisiones y los demds papeles de Godinho fuesen guardados en el archivo del tri-
bunal para que en cualquier momento que el rey desease conocer estas cuentas se le
pudiesen entregar. Desde luego, siempre habfa quien querfa mds y, a pesar de la dili-
gencia de Castilho, D. Belchior de Teve y don Cristébal de Moura mantuvieron que
dichos papeles debfan ser enviados a los Contos para que allf se cobrasen las deudas y se
emplease el dinero en sufragar la armada de la India. Felipe III decidié seguir este
parecer y asi lo ordené en enero de 1608 a D. Estévdo de Faro, aunque, finalmente,
debido a las sdplicas de Castilho para que el dinero del fisco de Evora se destinase a los
gastos del Santo Oficio, el monarca revocé su mandato. ANTT. TSO. CG. Liv. 365.
Fol. 45r: Carta de D. Pedro de Castilho a Salvador de Mesquita del 26 de enero de
1608. ANTT. TSO. CG. Mago 10. Numero 1369: Livro de receita do Conselho Geral.
BPE. Céd. CV / 2-9. Fols. 392r-392v: Carta de D. Belchior de Teve al duque de
Lerma (Documento sin fecha). BPE. Céd. CV / 2-9. Fols. 394r-395r: Parecer del
marques de Castel Rodrigo sobre lo que escribio don Melchior de Teve de las deudas del fis-
co y obras que el inquisidor general haze a costa de aquella hazienda que lo es de Su
Magestad (Documento sin fecha). ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 126v: Carta de
D. Pedro de Castilho al juez del fisco de Coimbra del 4 de julio de 1608. Ibidem. Fol.
105r: Carta de D. Pedro de Castilho a Jodo Alvares Brandio del 27 de agosto de 1609.
BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 7r-8v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe IIT del
10 de octubre de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 145r-146v: Carta de
D. Pedro de Castilho a Felipe III de enero de 1608.

56 ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fol. 113r: Registro del secretario del Conselho Geral de
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inquisidor general, conocer los rendimientos exactos de las confiscacio-
nes’’. Muerto Castilho, el Conselho Geral continué con la misma politi-
ca. En julio de 1615 ordend que se enviasen a Lisboa los libros de ingre-
sos y gastos asi como los inventarios de las personas que perdieron sus
bienes durante el tiempo que habia sido tesoureiro do fisco de Evora Luis
de Figueiredo para poder tomar las cuentas, tarea de la que, finalmente,
se encargé el inquisidor Simao Barreto de Meneses>8.

Ahora bien, como hemos expuesto anteriormente, para consolidar la
autonomia y el poder del Santo Oficio, D. Pedro de Castilho necesitaba
no sélo conservar la administracién de los bienes confiscados sino tam-
bién reforzar las fuentes de ingresos permanentes y propias de la institu-
cién. Es decir, el inquisidor general sabfa que dotar a la Inquisicién de
unas bases econémicas sélidas, independientes de los vaivenes coyuntura-
les de las confiscaciones y de los intentos de control por parte de la coro-
na, constitufa un requisito indispensable para edificar una institucién
auténoma y fuerte. Desde luego, el propio contexto en el que asumid el
gobierno del Santo Oficio demostraba claramente este imperativo, pues
con el perdén general cesaban, momentdneamente, las confiscaciones.

Quizds para promover una mayor autonomia del Santo Oficio con
respecto al poder real, Castilho procurd, desde un primer momento, con-
solidar la economfa inquisitorial por medio de las pensiones eclesidsticas,
de las que el Santo Oficio recibia ya, segin parece, mds de cinco millones
de 7¢is>%. Durante su estancia en Madrid, en 1604, el nuevo inquisidor-
mor pidié a Felipe III que solicitase al papa la aplicacién al Santo Oficio
de todos los frutos de las canonjias en las que la Inquisicidn ya percibia
un tercio o la mitad de las rentas. Y, cuando regresé a Lisboa, encargé a
Gongalo Carreiro, agente de la Inquisicién portuguesa en la corte, procu-
rar que el rey pidiera al papa la cesién al Santo Oficio de las rentas de la

noviembre de 1609. ANTT. TSO. CG. Liv. 368. Fols. 75r: Registro del secretario del
Conselho Geral del 24 de abril de 1610. BNP. FG. Céd. 1537. Fols. 39r-40v: Instrui-
sdo para se tomarem contas ao thesoureiro do fisco de Lixboa (10 de octubre de 1614).

57 Asi, por ejemplo, en agosto de 1611, D. Pedro de Castilho ordenaba al juez del fisco
de Coimbra que le informase de cudnto habia rentado el fisco desde 1607. ANTT.
TSO. CG. Liv. 368. Fol. 178r: Registro del secretario del Conselho Geral del 20 de
agosto de 1611.

58 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 128r: Carta del Conselho Geral al juez del fisco de
Evora del 1 de julio de 1615. Ibidem. Liv. 360. Fols. 104r-104v: Registro del secreta-
rio del Conselho Geral del 30 de julio de 1615 y del 13 de noviembre de 1615.

59 En 1606, los ingresos del Santo Oficio procedentes de rentas eclesidsticas fueron eva-
luados en 5.070.000 réis. El tribunal recibfa 9.675 cruzados de pensiones sobre los
obispados mds la mitad o un tercio, segtin los caso, de los frutos de una canonjia en
cada catedral del reino. AGS. SP. Portugal. Lib. 1493. Fol. 94r: Despacho de Felipe
III del 14 de noviembre de 1606.
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primera canonjfa de la colegiata de Guimaraes®. Pero, a pesar de que
asignar al Santo Oficio los rendimientos de canonjfas completas consti-
tufa un arbitrio que proporcionarfa rentas seguras, el asunto no dejaba de
entrafiar problemas, pues su resolucién podia dilatarse durante meses y
afios justo en el momento en el que el tribunal se encontraba mds necesi-
tado de ampliar sus recursos debido al cese de las confiscaciones. Ademds,
o Felipe III no puso demasiado interés en conseguir esta gracia o el papa
no estaba dispuesto a concederla; lo cierto es que la Inquisicién portu-
guesa siguié gozando, dnicamente, de la mitad de los frutos de una
canonjfa en las catedrales de Lisboa, Coimbra y Evora y de un tercio de
otra canonjfa en cada una de las restantes catedrales del reino®!.

Por otra parte, D. Pedro planteé al monarca otro arbitrio, ideado
hacia afos por D. Henrique, que, en su opinién, permitirfa solventar
gran parte de las dificultades econémicas del Santo Oficio. El cardenal
rey habia decidido solicitar al papa que anexionase la abadia de Alcobaga
al cargo de inquisidor general, pero murié antes de poder hacerlo. EIl 18
de enero de 1611, es decir, el mismo dia en que morfa D. Jorge de Atai-
de, capeldo-mor y abad de Alcobaga, D. Pedro escribié a Felipe III que
llevase a cabo la anexién del citado beneficio, que rentaba unos diez mil
cruzados anuales; a cambio, €l renunciarfa al priorato de Gimaraes®2. Sin
embargo, Felipe III ya habifa decidido, incluso antes de la muerte de
Ataide, quien serifa el nuevo abad de Alcobaga vy, frente a la persona elegi-
da por el monarca, nada podia hacer D. Pedro, pues se trataba del infan-
te don Fernando, hijo segundo del rey, que, mds tarde, recibirfa el capelo
cardenalicio y serfa nombrado arzobispo de Toledo%3.

Al final, fue necesario buscar el apoyo de la corona que, por su parte,
debia garantizar el pago de los salarios de los ministros de la Inquisicién. El
rey D. Henrique habia hecho merced al Santo Oficio de 3.000 cruzados
anuales y Felipe II, en 1583, habfa incrementado la suma en 1.118.000 réis
anuales mds, de modo que qued$ establecida en 2.318.0004. Cuando se
publicé el perddén general, la Inquisicién manifesté al monarca la necesidad
en que se encontraba de conseguir nuevas fuentes de ingresos para sufragar

60 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 132r-132v: Instruccién de D. Pedro de Castilho a
Gongalo Carreiro del 6 de febrero de 1605.

61 BA. GP. Céd. 51-VIII-9. Fols. 13r-13v: Carta de Felipe III a don Cristébal de Moura
del 27 de mayo de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 292r-293v: Carta de Ferndo
de Matos a D. Pedro de Castilho del 18 de noviembre de 1610.

62 AGS. SP. Portugal. Lib. 1481. Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 18 de
enero de 1611.

63 AGS. SP. Portugal. Lib. 1481. Fol. 155r: Consulta del Consejo de Portugal a Felipe
III del 26 de marzo de 1611.

64 ANTT. Chancelaria de D. Filipe I. Padrées e Doagdes. Liv. 9. Fol. 77: Albal4 del 24
de febrero de 1583.
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los gastos del tribunal, pues no podia contar con las confiscaciones. Atento
a esta solicitud, en enero de 1607, Felipe III hizo merced al Santo Oficio de
Lisboa de un juro de 6.930.000 réis anuales, situado en los estancos de los
naipes y del solimao®. Al igual que las mercedes de D. Henrique y Felipe II,
la de Felipe III inclufa la condicién de que conforme el Santo Oficio fuese
adquiriendo otras rentas se disminuirfa en la misma medida la cantidad
pagada por la corona. El juro concedido por Felipe III constitufa, sin duda,
un alivio en la coyuntura en que se encontraba el tribunal, pero no podia
considerarse la solucién definitiva por los propios apuros de la hacienda real.
Asi, por ejemplo, en enero de 1604, el Conselho Geral habia escrito a Casti-
lho que la Inquisicién no percibia desde hacfa afios los 2.318.000 éis de
pensién anual concedida por la corona®. Por lo tanto, aunque en 1607
Felipe I1I situase el juro en los citados estancos, cabia la razonable duda de si
los naipes iban a permitir el sustento de los ministros de la fe.

A pesar del alivio momentdneo, apenas un afio después de su conce-
sién este juro de 6.930.000 réis se convirti6 en un serio problema para el
propio Santo Oficio. Los motivos son claros. Felipe III habia otorgado la
merced porque, en 1605, la Inquisicién se encontrd sin los bienes confis-
cados. Sin embargo, a principios de 1608, las cdrceles inquisitoriales
comenzaban, de nuevo, a llenarse. Ademds, el Santo Oficio argumentaba
que carecia de dinero, pero las cuentas tomadas a los tesoreros del fisco
habfan puesto de manifiesto que quizds el problema no fuese tanto la fal-
ta de fondos como su mala administracién. Entre los mds criticos con el
Santo Oficio en materia econémica se encontraba D. Belchior de Teve,
uno de los mejores conocedores de la estructura de la hacienda portugue-
sa. Teve envi6 una extensa carta al duque de Lerma en la que refutaba los
argumentos empleados por Castilho para sustentar la necesidad de que se
incrementasen las rentas del Santo Oficio. En su opinidn, el cese de las
confiscaciones era s6lo temporal, mientras que el juro constitufa una
concesion perpetua, de modo que, en poco tiempo, la Inquisicién gozaria
de los ingresos procedentes de una y otra fuente. Ademds, criticaba el
comportamiento de Castilho que habia gastado diez mil cruzados en la
construccién de una galerfa en el palacio inquisitorial y pretendfa incre-
mentar el ndmero de 1nqulsldores y ministros, a pesar de que él mismo
afirmaba que no habfa casi presos después del perdén®’.

Felipe III encargé a Castilho y a don Cristébal de Moura que estu-

65 AGS. SP. Portugal. Lib. 1493. Fol. 94r: Despacho de Felipe I1I del 14 de noviembre
de 1606. ANTT. Chancelaria de D. Filipe II. Padrdes e Doagoes. Liv. 16. Fol. 194v:
Padrio de 6.930.000 réis de renda (8 de enero de 1607).

66 ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols. 1731r-173v: Carta del Conselho Geral a D. Pedro de
Castilho del 29 de enero de 1604.

67 BPE. Céd. CV / 2-9. Fols. 392r-392v: Carta de D. Belchior de Teve al duque de
Lerma. Documento sin fecha.
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diaran si era justo que el Santo Oficio percibiese el juro y mantuviese, al
mismo tiempo, la gestién de los bienes confiscados o si, por el contrario,
estos Ultimos debfan ser administrados, directamente, por los Contos.
Asimismo, deberfan ponderar si serfa conveniente, para evitar los fraudes,
que un ministro de la corona asistiese a la elaboracién de los inventarios
de los secuestros y éstos se llevasen a los Contos para que, una vez que los
presos fuesen condenados a confiscacién, los bienes se recaudasen all{®s.
Don Ciristébal de Moura llegé a conclusiones peligrosas para el Santo
Oficio, pues propuso al monarca que la Inquisicién siguiera percibiendo
el juro pero aconsejé que estuviera siempre presente un ministro del rey
en la elaboracién de los inventarios de los bienes secuestrados y que
dichos inventarios se enviasen a los Contos para que, si los presos resulta-
ban condenados por el Santo Oficio, la hacienda real pudiese tomar
posesién de esos bienes®. Por su parte, D. Pedro del Castilho y el Conse-
lho Geral sostuvieron que el Santo Oficio necesitaba tanto los bienes con-
fiscados como el juro. El inquisidor general y los diputados argumenta-
ban que habia sido el rey, no la Inquisicién, quien habia decidido que se
incrementase el nimero de ministros y sus salarios, como se habia acor-
dado en las juntas de Valladolid. Ademds, dado que la mayoria de los
presos de la Inquisicién eran pobres, el Santo Oficio debfa encargarse de
su sustento. Asimismo, consideraban que no era necesario que ningin
ministro de la corona asistiese a la elaboracién de los inventarios ni que
las haciendas confiscadas se recaudasen en los Contos, pues los fraudes no
procedian de la mala gestién de los oficiales del fisco —que, al fin y al
cabo, eran ministros de la monarquia, al igual que los de los Conzos— sino
de las argucias que empleaban los cristdos-novos para ocultar sus bienes’?.
Por dltimo, Castilho no dejaba de sefialar que los inquisidores generales
de Espafia también tenfan en sus manos la administracién de los bienes
confiscados. El inquisidor general termind por convertir la conservacién
de tal facultad en un asunto que atafifa a su propia honra y estimacién:

68 BA. GP. Céd. 51-VIII-9. Fol. 72r: Carta de Felipe Il a D. Pedro de Castilho del 23
de enero de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 7r-8v: Carta de D. Pedro de Casti-
lho a Felipe I1I del 10 de octubre de 1608.

69 BPE. Céd. CV / 2-9. Fols. 394r-395r: Pareger del marques de Castel Rodrigo sobre lo
que escribio don Melchior de Teve de las deudas del fisco y obras que el inquisidor general
haze a costa de aquella hazienda que lo es de Su Magestad. Documento sin fecha.

70 ANTT. TSO. CG. Liv. 314. Fols. 16r-17r: Parecer enviado por el Conselho Geral a
Felipe IIT el 3 de febrero de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 147r-148v: Carta
de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 14 de febrero de 1608. BA. GP. Céd. 51-
VIII-20. Fol. 51r: Carta de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma del 15 de febrero
de 1608.
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“nao fis por onde mereccese tao grande afronta como seria tirarme
Vuestra Magestad a administragao dos bens confiscados que tiverdo
todos meus antecessores”’ 1.

Por lo tanto, a la altura de 1608, volvia a recobrar nuevo vigor la anti-
gua idea de retirar al Santo Oficio la administracién de los bienes confisca-
dos y, asf, hubo quien aconsejé al monarca que la recuperase para acudir
con esos ingresos a las necesidades de la corona. Sin embargo, el debate
sobre la hacienda inquisitorial, reabierto de nuevo, apenas duré unos meses
pues, a pesar de las opiniones en contra, Felipe III resolvié, en mayo de
1608, que el Santo Oficio conservase la administracién de los bienes con-
fiscados, si bien, conforme a lo dispuesto por el Regimento, un oficial de los
Contos deberfa tomar las cuentas a los tesoureiros do fisco. Ademds, la Inqui-
sicién seguirfa percibiendo el juro de los 6.930.000 7¢ss, que le fue confir-
mado por Felipe III el 25 de octubre de dicho afio. El monarca, no obstan-
te, introducfa ahora una novedad, al ordenar que el dinero de las
confiscaciones se destinase a la compra de renta perpetua, cuya cantidad se
irfa descontando de los casi siete millones de 7éis que la corona se habia
comprometido a pagar a la Inquisicién. Era una forma de que el Santo
Oficio pagase la “merced” que el rey le habia concedido”2.

A partir de mediados de 1608 se fue apaciguando la polémica sobre
la administracién del fisco. Este quedd en manos del Santo Oficio, si bien
bajo la condicién de que los ministros de los Conzos tomasen las cuentas a
los tesoreros. Sin embargo, la Inquisicién continué con los mismos pro-
blemas econémicos que antes, pues no habia logrado conseguir, como
pretendia, unas rentas seguras e independientes de la corona. Pronto el
dinero del juro se manifesté tan ilusorio como el de la merced de los
1.118.000 7éis concedida por Felipe II, pues la Inquisicién cobraba tarde
y mal. Asi, el Santo Oficio no percibié el dinero del afio 1607 porque el
asentista del estanco de los naipes y el solimio quebré. Entonces, Felipe
III ordend que se pagase el juro de ese afio con el dinero del servicio del
perdén general. Sin embargo, D. Belchior de Teve se negé a efectuar el
pago porque el dinero estaba destinado sufragar la armada de la India.
Tampoco el Santo Oficio pudo cobrar el dinero de 1608. Por ello, en
febrero de 1609, D. Pedro pedia al monarca que mandase situar en otra
renta el pago de los dos afios vencidos. En enero de 1610, D. Pedro vol-

71 BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fols. 147r-148v: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe
III del 14 de febrero de 1608.

72 BA. GP. Céd. 51-VIII-5. Fol. 138: Carta de Felipe III a D. Pedro de Castilho del 27
de mayo de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-9. Fols. 13r-13v: Carta de Felipe III a don
Cristébal de Moura del 27 de mayo de 1608. BA. GP. Céd. 51-VIII-20. Fol. 50r:
Carta de D. Pedro de Castilho al duque de Lerma del 7 de junio de 1608. BPE. Cdéd.
CV1/ 1-34. Fol. 168: Albal4 de Felipe IIT del 25 de octubre de 1608.
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via a dar cuenta al monarca de que se debia el pago de tres afos y, en
agosto de ese afio, Castilho aseguraba a Fernio de Matos que el Santo
Oficio sélo habia percibido, desde enero de 1607, 3.400.000 réis proce-
dentes del juro”3.

Sin embargo, pese a la insistencia del inquisidor general, el Consejo
de Portugal y la Junta de Hacienda decidieron no modificar la situacién
del juro hasta estudiar mejor el asunto’4. De hecho, en septiembre de
1611 Castilho comenzaba a recelar de que los debates en el Consejo y la
Junta sobre el juro del Santo Oficio estuviesen desembocando en nuevos
intentos de modificar o, al menos, supervisar la administracién de los
bienes confiscados. Por ello, el inquisidor general se afand, de nuevo, en
mostrar la situacidon de indigencia en que se encontraba el Santo Oficio,
carente de dinero para pagar los salarios de sus miembros, para incremen-
tar el ndmero de los ministros —como se habia establecido en Valladolid—,
para sustentar a los presos pobres y para mejorar las cdrceles de los tres
tribunales”>.

A pesar de las peticiones del inquisidor general, Felipe III no sélo no
cambié la situacién del juro, sino que decidié intervenir, mds directa-
mente que hasta entonces, en la administracién de los bienes confiscados.
En mayo de 1614, ordend que todo el dinero de las confiscaciones se
entregase a un tesorero. Si el juro no bastaba para pagar los sueldos de los
ministros y oficiales del Santo Oficio, se suplirfa lo que faltase con el
dinero del fisco. Pero, una vez sufragado este gasto, el resto del dinero
procedente de los bienes confiscados quedaria a disposicién de la hacien-
da real’®. En agosto, Felipe III ordenaba a fray Aleixo de Meneses, virrey
de Portugal, que le enviase una relacién de la cantidad de dinero que

73 BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fol. 126r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del
21 de febrero de 1609. BPE. Céd. CV / 2-9. Fol. 422r: Carta de D. Pedro de Castilho
a Felipe IIT del 20 de enero de 1610. BA. GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 18r-19r: Carta
de D. Pedro de Castilho a Fernio de Matos de agosto de 1610.

74 BA. GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 87r-88v: Carta de Ferndo de Matos a D. Pedro de
Castilho del 14 de diciembre de 1610. lbidem. Fols. 89r-92v: Carta de Fernio de
Matos a D. Pedro de Castilho del 4 de mayo de 1611. /bidem. Fols. 24r-25v: Carta de
Ferndo de Matos a D. Pedro de Castilho del 31 de agosto de 1611.

75 BA. GP. Céd. 51-VIII-13. Fols. 31r-32r: Carta de D. Pedro de Castilho a Fernio de
Matos del 10 de septiembre de 1611. [bidem. Fols. 33r-34v: Carta de Ferndo de
Matos a D. Pedro de Castilho del 28 de septiembre de 1611. [bidem. Fols. 85r-86r:
Carta de Ferndo de Matos a D. Pedro de Castilho del 30 de septiembre de 1611. 74:-
dem. Fols. 26r-27r: Carta de Fernio de Matos a D. Pedro de Castilho del 29 de octu-
bre de 1611. Ibidem. Fols. 158r-159v: Carta de Fernao de Matos a D. Pedro de Casti-
lho del 16 de febrero de 1612.

76 AGS. SP. Portugal. Lib. 1509. Fol. 53r: Carta de Felipe Il a D. Pedro de Castilho del
21 de mayo de 1614. BA. GP. Céd. 51-VIII-6. Ne. 726: Carta de Felipe IIT a
D. Pedro de Castilho del 21 de mayo de 1614.
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habia procedente de las confiscaciones. Ademds, disponia que cesasen las
obras que Castilho estaba realizando en las cdrceles de Coimbra y Evora.
Pero, a diferencia de lo que habia decidido en mayo, ahora el monarca
mandaba que dicho dinero se emplease en la compra de un juro para la
Inquisicién, de forma que se fuese descargando el situado sobre el estan-
co de los naipes y solimdao’’ .

Como vemos, en el tltimo afo de vida de Castilho, la cuestién del
fisco se encontraba tan confusa como lo habia estado en 1605, a comien-
zos de su gobierno como inquisidor general. Es cierto que D. Pedro
habia logrado que el Santo Oficio conservase la administracién de los
bienes confiscados, pero la corona, por su parte, no dejé nunca de afir-
mar que dichos bienes, juridicamente, pertenecian a la hacienda real. Por
ello, la amenaza de una posible intervencién regia en el control del fisco
fue constante y Castilho, pese a su experiencia y a sus estrechos vinculos
con el poder real, no pudo evitarla. El inquisidor general permitié a los
oficiales de la administracién regia tomar cuentas a los tesoreros del fisco
y él mismo, por su parte, encargd a los ministros de la Inquisicién que
hiciesen otro tanto. Pero las criticas de aquellos que argiifan que el Santo
Oficio mostraba poco cuidado con un dinero que pertenecfa al monarca
continuaron durante los mds de diez afios que el antiguo obispo de Leiria
permaneci6 al frente de la Inquisicién. Por ello, tres meses después de la
muerte de Castilho, Felipe III ordenaba al desembargador Gongalo de
Faria que tomase las cuentas a los tesoreros del fisco de Lisboa, Coimbra
y Evora, porque, segtin exponia el monarca, tenfa noticias de que el San-
to Oficio gastaba mucho del dinero del fisco “sem conta e razao”78.

77 AGS. SP. Portugal. Lib. 1510. Fol. 65r: Carta de Felipe I1I a fray Aleixo de Meneses,
arzobispo de Braga y virrey de Portugal, del 27 de agosto de 1614.

78 AGS. SP. Portugal. Lib. 1511. Fol. 350v: Carta de Felipe III a fray Aleixo de Meneses,
arzobispo de Braga y virrey de Portugal, del 19 de junio de 1615.



CAPITULO 9

EL REGIMENTO DE 1613

En 1552, el cardenal-infante D. Henrique, inquisidor general, habia
ordenado el nuevo Regimento de la Inquisicién portuguesa, que venia a
sustituir al anterior de 1541!. En 1564, fue completado con veintitrés
capitulos mds que contenfan adiciones y aclaraciones al texto?. El Regi-
mento de D. Henrique result6 de una gran longevidad pues sélo en 1613
fue sustituido por otro texto que fijaba, de forma mucho mds prolija, las
normas y fases del procedimiento inquisitorial asi como la estructura de
la propia institucién. Como sefialé hace afios Joaquim Romero Maga-
lhaes, D. Pedro de Castilho, al publicar este nuevo Regimento, concluia
un proceso, iniciado en 1593, destinado a reestructurar y unificar el pro-
cedimiento de la Inquisicién portuguesa. Hasta 1598, las disposiciones
emanadas del Conselho y del inquisidor general se habfan encaminado a
precisar minuciosamente todos los aspectos del quehacer del tribunal. A
partir de 1599, dicho proceso quedé interrumpido a causa de los avatares
y problemas que debié afrontar el Santo Oficio y sélo serfa retomado a
partir de 1608, una vez que la Inquisicién habfa superado la inestabilidad
generada por el perdén general y por los anos de sede vacante y ausencias
prolongadas de los inquisidores generales3.

Cuando D. Pedro de Castilho acepté el cargo de inquisidor general

1 REVAH, Israél-Salvator: “L’installation de I'Inquisition 2 Coimbra en 1541 et le premier
reglement du Saint-Office portugais”, en Etudes Portugaises, Paris, Fundacién Calouste
Gulbenkian, 1975, pp. 121-153.

2 Antdnio Baido estudid el Regimento del cardenal-infante y sus conexiones con las nor-
mas procesales seguidas por la Inquisicién medieval en “Exegése e estudo do Regimento
das inquisi¢oes de 1552 até agora inedito”, en Arquivo Histdrico Portugués, vol. V, n. 5-6
(mayo-junio de 1907). Cf. MEA, Elvira Cunha de Azevedo: “O Santo Oficio portu-
gués: da legislagdo & prética”, en Estudos em homenagem a Jodo Francisco Marques, Porto,
Universidade, 2001, vol. 2, pp. 165-174. Recientemente, el Regimento ha sido publicado
por José Eduardo Franco y Paulo da Assuncio en As Metamorfoses de um Polvo. Religidio e
Politica nos Regimentos da Inquisi¢io Portuguesa, Lisboa, Prefécio, 2004, pp. 109-135.

3 MAGALHAES, Joaquim Romero: “Em busca dos “tempos” da Inquisigio (1573-1615)”,
en Revista de Histdria das Ideias, vol. 9 (1987), pp. 191-228.
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en 1604 lo hizo, como hemos sefialado, en una coyuntura especialmente
complicada para la institucién. Frente a la lenta reforma interna, guiada
por el inquisidor-mor y el Conselho Geral, la corona intentaba llevar a
cabo, aprovechando el ambiente creado por el debate sobre el perdén,
una reforma desde fuera, debatida por extranjeros, supervisada por el
poder real y de orientacién castellana. Sin embargo, entre el proceso de
reforma del Regimento iniciado por el Santo Oficio en Portugal y los
intentos de la corona de modificar las instrucciones de la Inquisicién no
existfa, dnicamente, una diferencia de agentes. Junto a ello, habia tam-
bién una divergencia de objetivos. En sus cartas acordadas y provisiones,
el Conselho y el inquisidor general buscaban, ante todo, precisar las nor-
mas procesales, fortalecer la centralizacién e impulsar la uniformidad en
el modo de proceder de los diferentes tribunales inquisitoriales. Por el
contrario, las instrucciones elaboradas en Valladolid, sin olvidar los
aspectos referentes al procedimiento, tendfan, sobre todo, a introducir
novedades en la estructura institucional del Santo Oficio®.

Las reuniones de la primera junta de Valladolid coincidieron con el
breve periodo en que D. Alexandre ocupé el cargo de inquisidor general.
En aquel momento, Marcos Teixeira y Rui Pires da Veiga no cesaron de
pedir al arzobispo de Evora que intercediese ante el rey para que no se
modificara el modo de proceder de la Inquisicién portuguesa. Para los
diputados, el Conselho, y no los ministros extranjeros nombrados por la
corona, debfa concluir la reforma del Regimento, iniciada por D. Anténio
Matos de Noronha®. En 1604, D. Pedro de Castilho, durante su estancia
en Valladolid, conocié las disposiciones emanadas de la junta que se
habia celebrado en 1603 y participé en la segunda junta, encargada de
debatir sobre lo acordado por su predecesora. En aquella situacién, el
nuevo inquisidor general dirigié todos sus esfuerzos a impedir que el
monarca ordenase la reforma del Santo Oficio que planteaban los minis-
tros reunidos en la corte. Para Castilho, cualquier cambio debia partir del
conocimiento exacto del estado en que se encontraba el tribunal. Por
ello, apelaba a la necesidad de realizar una visita general a las inquisicio-
nes. Ademds, para Castilho, la reforma del Santo Oficio debia realizarse
desde dentro de la institucién, coordinada por el inquisidor general y en
conformidad con el Conselho®.

4 Vid. el capftulo “La reforma del Santo Oficio y del fisco inquisitorial”.

5ANTT. TSO. CG. Liv. 369. Fols. 341r-342r: Consulta del Conselho Geral a
D. Alexandre de Braganga del 20 de marzo de 1603. ANTT. TSO. CG. Liv. 92. Fols.
170r171r: Consulta del Conselho Geral a D. Alexandre de Braganga del 3 de abril de
1603.

6BA. GP. Céd. 51-VIII-16. Fols. 27r-30v. Se trata de una lembrancas enviadas por
D. Pedro de Castilho a Felipe III en el verano de 1604.
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En principio, podria pensarse que los capitulos acordados en las jun-
tas de Valladolid generaron un problema de confusién, por cuanto
imponian modificaciones en la estructura institucional del Santo Oficio
que eran contradictorias con lo establecido en el Regimento de 1552 y en
el Regimento do Conselho Geral de 1570. Sin embargo, por lo que sabe-
mos, una vez que se disolvié la segunda junta, la corona no insté a Casti-
lho a que aplicase las nuevas disposiciones. En realidad, habia ocurrido lo
que en tantas otras reformas: se planteaban, se debatian, generaban opo-
sicién, se aprobaban y se dilufan. Sélo cuando una u otra medida del
inquisidor general necesitaba respaldo y justificacién, Castilho recurria a
lo asentado en Valladolid, pero, dnicamente, como argumento de autori-
dad o precedente necesario. Asi ocurrié, por ejemplo, en el caso de la
ampliacién del Conselho Geral. Castilho y los propios diputados deseaban
aumentar el nimero de sus miembros, probablemente para constituirlo
en un organismo mds fuerte. En 1610, el inquisidor general participé a
Felipe 111 que pensaba promover al Conselho a Manuel Alvares Tavares y
Anténio Dias Cardoso porque, segtin lo acordado en las juntas de 1603 y
1604, debia estar integrado por cinco miembros’.

En 1608, D. Pedro de Castilho inicié la elaboracién del nuevo Regi-
mentoS. Se trataba, no obstante, de una obra que el inquisidor general
encontrdé bastante avanzada. D. Anténio Matos de Noronha, en el breve
tiempo que, como inquisidor general, habfa dirigido desde Lisboa el Santo
Oficio, ordené que se redactasen unos apuntes sobre las modificaciones
que convendrfa introducir en cada uno de los capitulos del Regimento de
D. Henrique. Asimismo, en dicho borrador se incluyeron nuevos capitulos
que venfan a precisar de manera mds minuciosa cada una de las fases y
supuestos de la actividad inquisitorial®. Ademds, se envié una lista de dudas
sobre diferentes supuestos procesales para que se debatiesen en los tres tri-
bunales de distrito. De acuerdo con dicha lista, los inquisidores debfan
exponer su parecer sobre si en la publicacién de las pruebas de la justicia
debia decirse al reo el mes y el lugar en el que habia cometido la herejfa; si
podia permitirsele apelar la sentencia interlocutoria; si se debfan ratificar los
que acusasen de oidas; si se debia absolver de excomunién y reconciliar, de
nuevo, al reo que, una vez reconciliado, volviera a ser encarcelado porque
no habfa declarado contra todos sus complices; si era preciso reconciliar al
que sélo habfa cometido herejfa mental; si los menores de edad debian

7BA. GP. Céd. 51-VIII-17. Fol. 130r: Carta de D. Pedro de Castilho a Felipe III del 20
de enero de 1610.

8ANTT. TSO. CG. Liv, 365. Fol. 45v: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisidores
de Lisboa, Coimbra y Evora del 6 demarzo de 1608.

9ANTT. TSO. CG. Liv. 224. Fols. 29r-59r: Capfitulos para la reforma del Regimento.
Documento sin fecha.
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abjurar puablicamente; si en la publicacién de la prueba de la justicia se
podia incluir la acusacién de una persona que no se hubiese ratificado por-
que murié o se ausentd; si al hereje encarcelado por realizar alguna cere-
monia se le podia preguntar por otras; si para considerar a un reo como
contumaz y proceder contra ¢l era necesario citarlo personalmente o sélo
mediante edictos y, por tltimo, si se podia concluir el proceso de una per-
sona que, tras confesar, morfa en la cdrcel sin necesidad de llamar a sus
herederos. Los inquisidores y diputados de los tres tribunales expusieron
sus opiniones sobre dichas dudas y enviaron los documentos al Conselho
Geral antes de 159810,

Como puede verse, en tiempos de D. Anténio Matos de Noronha, los
debates ocasionados por la reforma del Regimento se centraron, principal-
mente, en los aspectos procesales y de derecho inquisitorial. A partir de
1608, cuando D. Pedro de Castilho retomé la elaboracién del Regimento,
se basd, sobre todo, en las adiciones a los capitulos del texto de 1552 elabo-
radas por mandato de D. Anténio. Incluso los nuevos capitulos que apare-
cieron en el Regimento de 1613 eran, en ocasiones, meras copias del borra-
dor elaborado entre 1596 y 1598. Asi ocurrid, por ejemplo, con los nuevos
capitulos sobre el modo de proceder contra los difuntos que derivaban,
directamente, de los apuntes de tiempos de Matos de Noronha!'.

En el borrador del nuevo Regimento redactado en tiempos de Matos
de Noronha también se introdujeron novedades en la estructura institu-
cional del Santo Oficio que resultan de gran importancia porque serfan
retomadas durante las juntas de Valladolid y, mds adelante, en la elabora-
cién del Regimento de Castilho. Asi, en el primer capitulo de dicho
borrador, se declaraba que cada tribunal debia estar constituido por tres
inquisidores, en vez de dos como disponia el Regimento de D. Henrique.
Esta idea habfa surgido pocos afios antes, cuando todavia era inquisidor
general el archiduque Alberto. En agosto de 1594, cuando el cardenal-
archiduque ya habia regresado a Madrid, el Conselho, presidido entonces
por D. Anténio Matos de Noronha, elevé una consulta al inquisidor
general acerca de la provisién de los cargos vacantes. En aquella ocasién,
el Conselho recomendé al archiduque ordenar que cada tribunal estuviese

10 ANTT. TSO. CG. Liv. 224. Fols. 69r-71v: Duvidas para consultar. Fols. 74r-80v: Duvi-
das que se ham de resolver para a reformagam do regimento do Sancto Officio. Fols. 83r-86r:
Resolugio que se tomou por mandado do Conselho Geral na mesa do Santo Officio sobre certas
duvidas tocantes ao regimento do Sancto Officio da Inquisicio. Documentos sin fecha.

11 En el Regimento de 1552, sélo el capitulo 37 se ocupaba del modo de proceder contra
quienes ya habfa fallecido. Este capitulo fue reproducido, casi integramente, en el
XXVII, titulo 1V, del Regimento de 1613. Pero, ademds, en el texto de Castilho se
unieron dos capitulos mds sobre esta cuestién, el XXVIII y el XXIX, que son pricti-
camente copias del borrador elaborado en tiempos de Matos de Noronha. Cf. ANTT.
TSO. CG. Liv. 224. Fols. 42v-43r.
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formado por tres inquisidores. Sin embargo, el inquisidor general consi-
derdé que debfan mantenerse sélo dos, ademds de tres diputados asalaria-
dos por tribunal2.

En el Regimento de 1613, D. Pedro dispuso, finalmente, que cada tri-
bunal inquisitorial estuviese constituido por tres inquisidores. Pero, ade-
mds, decidi$ clarificar la situacién de los diputados. Como hemos dicho,
las juntas de Valladolid propusieron la sustitucién de éstos, que emitian
voto decisivo y algunos de los cuales percibfan salario, por consultores,
segtin el modelo de la Inquisicién espafola, cuyo voto era meramente con-
sultivo y no recibfan sueldo. El Regimento de 1552 solamente ordenaba que
los inquisidores sentenciasen las causas junto con el ordinario y otros letra-
dos. D. Pedro, en el Regimento de 1613, establecié que hubiese tres diputa-
dos con salario en cada tribunal, si bien podria haber mds siempre y cuan-
do estos tltimos no percibiesen sueldo del Santo Oficio!3.

Ahora bien, junto a los capitulos de Matos de Noronha, otra fuente
para la elaboracién del Regimento de 1613 fueron las Instrucciones del
inquisidor general don Fernando de Valdés'4. En el borrador del Regi-
mento de Castilho se aprecia claramente esta influencia de la legislacién
del Santo Oficio espafiol, pues es frecuente que se sugiera la copia integra
de algunos capitulos de las instrucciones valdesianas. Asi, por ejemplo,
los capitulos III, IV, XVI y LIII, titulo IV, de Castilho no son mds que
traducciones de los capitulos 4, 6, 15 y 74 de Valdés, respectivamente!®.

12 ANTT. TSO. CG. Liv. 129. Fols. 62r-65v: Consulta del Conselho Geral al archiduque
Alberto del 12 de agosto de 1594.

13 Regimento do Santo Officio, 1613, titulo III, capitulo II.

14 Las Instrucciones de Valdés han sido publicadas por JIMENEZ MONTESERIN, Miguel:
Introduccion a la Inquisicién Espafiola. Documentos bdsicos para el estudio del Santo Ofi-
cio, Madrid, Editora Nacional, 1981, pp. 198-240.

15 Como decimos, el capitulo III del titulo IV de Castilho es copia del 4 de Valdés (“En
caso que alguna persona sea testificada del delito de la herejfa, si la testificacién no fuere
bastante para prisién, el testificado no sea llamado ni examinado, ni se haga con €l dili-
gencia alguna. Porque se sabe por experiencia que no ha de confesar que es hereje estando
suelto y en su libertad y semejantes exdmenes sirve mds de avisar los testificados que de
otro buen efecto y asf conviene mds aguardar que sobrevenga nueva probanza o nuevos
indicios”. “Posto que alguma pessoa esteja indiciada do crime de heresia e apostasia, se a
prova ndo for bastante para prisdo, a tal pessoa culpada nio serd chamada 2 Mesa, nem
examinada, nem se fard com ela diligéncia alguma, porque se sabe por experiéncia que
nao hi-de confessar que ¢ herege, estando solta em sua liberdade, e semelhantes exames
servem mais de avisar os culpados que de outro bom efeito, ¢ assim convém mais esperar
que sobrevenham novos indicios ou nova prova”). La segunda parte del capitulo IV, titu-
lo IV, de Castilho es casi la traduccién del capitulo 6 de Valdés (“El secuestro de bienes
se debe hacer cuando la prisién es por herejfa formal y no en otros casos que los Inquisi-
dores pueden prender. En el cual secuestro sélamente se pondrdn los bienes que se halla-
ren en poder de la persona que se manda prender y no los que estuvieren en poder de ter-
cero poseedor”. “E o sequestro de bens se ndo fard sendo em caso de heresia ou em casos
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Como es sabido, los ministros y oficiales del Santo Oficio no sélo
debifan guiar su quehacer cotidiano por el Regimento de 1552 sino tam-
bién por numerosas provisiones y cartas acordadas, asi como por las dis-
posiciones originadas como consecuencia de las sucesivas visitas a los tri-
bunales inquisitoriales'®. Si, en lo que se refiere al procedimiento inquisi-
torial, D. Pedro no pretendia introducir grandes modificaciones, si es
cierto que consideraba muy necesario compilar todo lo que, a lo largo de
los afios, habfan ido ordenando los inquisidores generales y el Conselbo.
El Regimento de 1613 serfa, en parte, una recopilacién de las disposicio-
nes anteriores, es decir, de las visitas, provisiones y cartas acordadas, para
facilitar su consultal”. Asi lo declaraba el propio Castilho en su prélogo:

“Vendo nos que, depois de ser feito o Regimento do Santo Oficio
[...] se fieram novamente [...] muitas visitagbes, instru¢des e provis-
oes pelas quais o dito regimento se emendava e alterava [...] determi-
namos reformar o dito regimento e fazer dele nova recopilacio™ 8.

que haja confiscagdo de bens pertencentes ao Santo Oficio, nem se sequestrardo bens pos-
sufdos por terceiro possuidor, salvo quando o dito possuidor os tiver na mio do dito pre-
s0”) El capitulo XVI, titulo IV, de Castilho se basa en el 15 de Valdés (“Y deben siempre
los Inquisidores estar advertidos que no sean importunos ni demasiados en preguntar al-
guna de las cosas sustanciales, teniendo asimismo mucho aviso de no preguntar fuera de
lo indiciado, si no fueren cosas que el reo dé ocasién por su confesién”. “Os inquisidores
terdo muita consideragdo quando fizerem perguntas aos réus que seja com muito tento e
nao lhes perguntem cousa de que nao estejam indiciados ou a que eles hajam dado oca-
sido em suas respostas”). Y el capitulo LIII, titulo IV, de Castilho procede del 74 de Val-
dés (“Al dempo que se vieren los procesos de los que se hubieren de declarar por herejes
con confiscacién de bienes, los Inquisidores, Ordinario y Consultores, hardn declaracién
del tiempo en que comenzd a cometer los delitos de herejia por que es declarado por
hereje, para que se pueda dar al Receptor, si lo pidiere, para presentarlo en alguna causa
civil. Y dirdse particularmente sin consta por confesién de la parte o de testificacién, y asi
se dard al Receptor”. “E ao tempo do votar em final, os inquisidores e deputados, no fim
do assento, declarardo o tempo em que o réu cometeu o delito e dirdo se estd provado por
testemunhas, se por confissdo da parte, ou por ambos e do que constar do assento se dard
certiddo ao juiz do fisco, quando a pedir”). Cf. ANTT. TSO. CG. Mago 12. Doc. 32.

16 Vid., por ejemplo, el borrador elaborado en tiempos de Castilho para la reforma del
Regimento. ANTT. TSO. CG. Mago 12. Doc. 32. Documento sin fecha.

17 Veamos algunos ejemplos extraidos de unos capitulos para la reforma del Regimento
que se elaboraron en tiempos de D. Pedro de Castilho: “que tanto que deposesem as
testemunhas se ratifiquem logo conforme a hum capitulo da visitagam de Lisboa do anno
de 78”; “que seponha no regimiento como sio obrigados a conhecer de pecado
nephando conforme a provigio do sefior cardenal Henrigue” y “que quando o preso se
confessar em tormento se escrevio todas as amoestacoes, comminagoes e negagois de
consideragam que o preso disse e se lhe fizer porque despois conste do modo per que o
dito preso confessou para se saber o credito se lhe fizer conforme a carta acordada’.

ANTT. TSO. CG. Mago 12. Doc. 32. En los tres casos la cursiva es nuestra.

18 Prélogo de D. Pedro de Castilho al Regimento do Santo Officio de 1613. La cursiva es
nuestra.
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Como vemos, en el Regimento de 1613 se intentaba clarificar y preci-
sar minuciosamente todo el procedimiento inquisitorial, aprovechando la
experiencia proporcionada por décadas de actividad, las Instrucciones de
Valdés de 1561 y los capitulos redactados en tiempos de D. Anténio Matos
de Noronha. Asimismo, recogfa los cambios en la estructura del tribunal
que habian sido debatidos desde tiempos del cardenal-archiduque Alberto.
Y, por dltimo, reflejaba el aumento de la jurisdiccién inquisitorial que se
habfa producido en la segunda mitad del siglo XVI y en los primeros afios
del siglo XVIL. Asi, el capitulo VIII del titulo V declaraba que los inquisi-
dores podian proceder contra los sodomitas y contra los clérigos solicitan-
tes. Ademds, D. Pedro de Castilho pretendié zanjar, de una vez por todas,
el conflicto latente con las justicias episcopales motivado por el conoci-
miento de los casos de bigamia. En el capitulo XXXII del titulo V declaré
que el papa habia concedido al Santo Oficio jurisdiccién privativa sobre el
delito de bigamia. Como hemos comentado anteriormente, Pablo V no
lleg6 nunca a afirmar dicha jurisdiccién privativa, por lo que continuaron
las disputas y controversias entre los inquisidores y los ordinarios!.

Ademds, el inquisidor general intenté que los ministros del Santo Ofi-
cio conociesen y empleasen el nuevo Regimento. En el mismo texto dispuso
que se leyese tres veces al afio en la mesa del tribunal y que se entregase una
copia a cada diputado?®. Y en 1614, un afio después de su publicacién,
ordend que se leyese siempre antes de iniciar el despacho de los procesos
pues en €l se recogia todo lo dispuesto anteriormente?!. No en vano,
Manuel Mendes de Castro, uno de los principales juristas portugueses de
principios del XVII, pudo decir del Regimento de 1613: “Nihil ad praxim
vel amplius desiderari potest’??. Con la publicacién del Regimento, Castilho
podia dar por concluida su labor de recuperacién del poder y autoridad del
Santo Oficio. Como afirmé en el siglo XVIII el inquisidor general cardenal
da Cunha, “era j4 entdo o tempo oportuno de poder sair a luz, impresso

19 Cf. BPE. Céd. CVI / 1-34. Fols. 89v-90r: Carta del cardenal Arrigoni a D. Pedro de
Castilho del 24 de octubre de 1612. ANTT. TSO. CG. Liv. 94. Fol. 239r: Carta del
cardenal Millini a D. Pedro de Castilho del 21 de marzo de 1614.

20 Regimento do Santo Officio, 1613, titulo VI, capitulo VIII.

21 ANTT. TSO. CG. Liv. 365. Fol. 113r: Carta de D. Pedro de Castilho a los inquisido-
res de Coimbra de diciembre de 1614.

22 “Ex latius ac copiosus habetur (uti mihi a nonnullis relatum est) in illo praeclarissimo
libro ac decisorio regimine, quod miro ac eleganti stylo conscripsit dominus Antonius
Dias Cardosus sanctae & generalis Inquisitionis & Supremi Sentaus Consiliarius
sapientissimus vir nostrae aetatis admirabilis sanctitatis & prudentiae, quod nihil plus
ad praxim vel amplius desiderari poterit”. CASTRO, Manuel Mendes de: Practica Lusi-
tana, Lisboa, apud Georgium Rodericum, 1619, pp. 48-49. Cf. CALDAS, José Joa-
quim Pereira: Os Regimentos da Inquisicio em Portugal, Braga, Typ. Lusytana, 1877.



208 Ana Isabel Lépez-Salazar Codes

sem rebugo nem receio algum, o segundo regimento”?3.

23 Prélogo del cardenal da Cunha, inquisidor general, al Regimento do Santo Officio,
1774.



CONCLUSION

El periodo comprendido entre el comienzo del siglo XVII y la llegada
a Lisboa de D. Pedro de Castillo, a finales de diciembre de 1604, como
nuevo inquisidor general constituye uno de los momentos mds complejos
de la historia de la Inquisicién portuguesa. En menos de un lustro, se suce-
dieron cuatro inquisidores generales, la monarquia intenté reformar el San-
to Oficio portugués, los cristdos-novos consiguieron hacer ofr sus voces ante
el papa y —quizds lo que suponia un logro ain mayor— ante el rey, se prohi-
bié la celebracién de autos de fe, corrieron rumores de que el monarca pen-
saba recuperar el control de los bienes confiscados... Quizd haya que espe-
rar a 1640 para encontrar de nuevo a la Inquisicién en una encrucijada
semejante. O a 1674, cuando un climulo de circunstancias similares
desembocd en la suspensién del Tribunal de la Fe.

Pero, ;qué fue lo que provocé esta sacudida de los cimientos inquisito-
riales? ;Qué pudo generar un ataque tal, que afectaba a la razén de ser de la
Inquisicién, al inquisidor general, a la estructura institucional y a su base
econémica? Joaquim Romero Magalhaes analizé este periodo en funcién
de las pretensiones de los cristdos-novos, las necesidades econémicas de la
monarquia y la resistencia de los inquisidores generales a perder, siquiera
momentdneamente, su objeto primero y fundamental de persecucién. La
oposicién de D. Anténio Matos de Noronha, D.Jorge de Ataide y
D. Alexandre de Braganca al perdén general y, por lo tanto, a doblegarse
ante los intereses econédmicos la monarquia acarred sus sucesivas renuncias
al cargo de inquisidor general. Es decir, las presiones de los cristdos-novos
ante el papa y el rey para conseguir un perdén general habrian provocado
cuatro afios de dificil tribulacién para el Santo Oficio.

Sin embargo, este enfrentamiento propicié y fue acompafiado por
otros motivos de friccién poco valorados, hasta ahora, por la historiografia.
Asi, los proyectos de la corona de reformar las estructuras del Santo Oficio
y su intento de controlar o, incluso, recuperar la administracién de los bie-
nes confiscados contribuyeron, ain mds, a deteriorar las relaciones entre la
Inquisicién portuguesa y la Monarquia Hispdnica. Los proyectos de refor-

1 MAGALHAES, Joaquim Romero: “Em busca dos “tempos” da Inquisi¢io”, en Revista de
Histéria das Ideias, 9 (1987), pp. 200-202.
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ma, que hemos analizado en la primera parte del presente libro, iban
mucho mids lejos de intentar introducir cambios que garantizasen mayores
posibilidades de defensa del reo o acabasen con los abusos que se cometfan
durante el proceso. La corona trataba con ellos de hacer del Santo Oficio
una institucién mucho mds décil y sumisa al poder real.

Ahora bien: podemos preguntarnos si el conflicto entre la corona y
la Inquisicién a principios del siglo XVII se produjo, Unicamente, en el
caso portugués. Es cierto que la Inquisicién espafiola experimentd, tam-
bién a fines del siglo XVI, en concomitancia con el cambio de reinado y
el advenimiento del duque de Lerma, cambios significativos que mantie-
nen cierto paralelismo con lo ocurrido en Portugal. Asi, en 1599, la
corona apeld a la obligacién de residencia de los prelados para apartar a
don Pedro Portocarrero, obispo de Cuenca, del cargo de inquisidor gene-
ral y dos afios mds tarde hizo lo mismo con el cardenal Hernando Nifo
de Guevara, arzobispo de Sevilla. Tras el paso fugaz por el cargo de don
Juan de Zuniga, obispo de Cartagena, que murié a los pocos meses de ser
nombrado, Lerma eligié para ocupar el cargo de inquisidor general a una
criatura suya, Juan Bautista de Acevedo. Habia servido en casa de Lerma
como tutor del duque de Uceda y como agente en la corte del duque
mientras éste ocupd el cargo de virrey en Valencia. En 1601 fue nombra-
do obispo de Valladolid; en 1603 inquisidor general y en 1608 presiden-
te del Consejo de Castilla?.

Es decir, tanto en el caso de la Inquisicién portuguesa como en el de
la espafiola, el cambio de régimen, a partir de 1598, provocé una suce-
sién de nombramientos y renuncias al cargo de inquisidor general que
estarfan, al mismo tiempo, relacionadas con otras mutaciones semejantes
en la cuspide del resto de instituciones del sistema polisinodal. En Portu-
gal, sin embargo, el conflicto entre el Santo Oficio y la corona adquirié
mayores dimensiones debido a las peculiaridades propias del reino. En
primer lugar, a diferencia del resto de la Peninsula Ibérica, los conversos
representaban un problema mucho mds manifiesto, de modo que sus cri-
ticas y acciones contra el Santo Oficio podian provocar cambios politicos
de gran trascendencia. Por otra parte, Portugal habfa sido el dltimo terri-
torio en agregarse a la Monarquifa Hispdnica y cualquier novedad plan-
teada por la corona entrafiaba mayores dificultades que en otros reinos en
los que el poder de los Austrias se encontraba mds consolidado.

2 MARTINEZ MILLAN, José: “Los inquisidores generales durante el reinado de Felipe 1117,
en PEREZ VILLANUEVA, Joaquin y ESCANDELL BONET, Bartolomé: Historia de la Inqui-
sicién en Esparia y América, vol. 1: El conocimiento cientifico y el proceso histdrico de la ins-
titucion (1478-1834), Madrid, BAC-CEI, 1984, pp. 887-892. FEROS, Antonio: E/
duque de Lerma. Realeza y privanza en la Espafia de Felipe 11, Madrid, Marcial Pons,
2002, pp. 242-243.



Inquisicién Portuguesa y Monarquia Hispdnica 211

Si nos centramos tinicamente en la Inquisicién, las diferencias entre
Portugal y los demds reinos ibéricos eran manifiestas. Durante casi medio
siglo, el infante D. Henrique y el archiduque Alberto, dos miembros de
la propia familia real y, al mismo tiempo, cardenales y legados del papa,
habian ocupado el cargo de inquisidor general, lo que, sin duda, si bien
habia establecido unos estrechos vinculos entre Inquisicién y poder
mondrquico, al mismo tiempo, habfa dotado al Santo Oficio de un
enorme prestigio e imponente autoridad. En épocas posteriores, pues,
ningtin inquisidor general estarfa dispuesto a perder ni una minima parte
del poder y prerrogativas que habia adquirido la institucién. Por lo tanto,
cuando la monarqufa intentd introducir reformas en el Santo Oficio
decidié recurrir a la obligacién de residencia de los prelados para mante-
ner el cargo de inquisidor general vacante. Pero, a diferencia de lo que
ocurrfa en el caso espafol, el Conselho Geral gozaba de mayor autonomia
y capacidad de resistencia con respecto al poder real que el Consejo de la
Suprema y General Inquisicién. De modo que, en los periodos de sede
vacante, el Conselho, dirigido por ministros que habian iniciado sus carre-
ras en tiempos del cardenal-infante, pugné para mantener la indepen-
dencia del Santo Oficio y frenar cualquier tipo de intromisién externa,
proviniera ésta de Roma o de Valladolid.

A partir de 1604, con la promocién de D. Pedro de Castilho al car-
go de inquisidor general, las relaciones entre la Monarquia Hispdnica y el
Santo Oficio portugués entraron en una nueva fase marcada por la pro-
gresiva superacién de los motivos de conflicto. Ello es asi porque, a dife-
rencia de sus predecesores, D. Pedro de Castilho supo ceder alli donde la
corona se mostraba m4s intransigente para, al mismo tiempo, conseguir
que Felipe III no introdujese novedades en las estructuras institucionales
y en la administracién de los bienes confiscados. Castilho, pues, aceptd
ejecutar el breve de perdén general lo que, en principio, suponia el fraca-
so del Santo Oficio en su pugna contra los cristdos-novos y, en cierta
medida, contra la propia monarquia. Pero, el Santo Oficio, al aceptar el
perdén general, liberaba a la corona de la preocupacién que, probable-
mente, generaba un tribunal que se oponia con fuerza a doblegarse a los
intereses de la monarqufa. De modo que la ejecucién del perddén general,
por paraddjico que resulte, fue acompafiada por el fin de los intentos de
la monarquia de introducir reformas en la estructura institucional del
Santo Oficio.

Ademds, Castilho, frente a la politica del Conselho Geral, opté por la
colaboracién vy, tal vez, por cierta sumisién al poder real que resulté muy
beneficiosa para el Santo Oficio. Asi, permitié a los ministros de la coro-
na que realizasen la visita a los fiscos de los tribunales inquisitoriales y
tomasen las cuentas a los tesoreros de dicha institucién. Es decir, el
inquisidor general demostraba que, en este aspecto, estaba dispuesto a
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cumplir lo establecido en el Regimento do Conselho Geral. Con el aval que
le proporcionaba esta voluntad manifiesta de introducir orden en el fisco,
Castilho pudo solicitar al rey que no retirase al cargo de inquisidor gene-
ral la administracién de los bienes confiscados.

D. Pedro de Castilho contaba con una larga experiencia al servicio
del poder real y de la Iglesia, lo que le proporcionaba un amplio conoci-
miento de los problemas y males que afectaban a las instituciones del rei-
no. Habia sido durante afios presidente del Desembargo do Pago y habia
realizado la visita a los tribunales de justicia de Portugal. Por ello, su
labor al frente del Santo Oficio fue la de introducir orden. No se trataba,
pues, de reformar, sino de restaurar el funcionamiento normal del tribu-
nal tras afos de crisis. Para ello, Castilho empleé a los ministros con mds
larga trayectoria de servicio en la Inquisicién. Y, por tltimo, retomé y
concluyé el proyecto de elaboracién de un nuevo Regimento, que se
remontaba a tiempos de D. Anténio Matos de Noronha.

Como inquisidor general al frente del Santo Oficio, D. Pedro de
Castilho buscé la alianza con los ministros mds poderosos e influyentes.
Asi, son numerosos los ejemplos de colaboracién y apoyo entre el inqui-
sidor general y don Cristébal de Moura, virrey de Portugal entre 1608 y
1612. Pero, ante todo, Castilho supo ganarse la confianza del duque de
Lerma, con el que mantuvo una comunicacién constante a través del
secretario Ferndo de Matos.

Falta, por dltimo, responder a una dltima pregunta. Esto es, si el
periodo filipino presenta una especificidad y singularidad propia en la
historia de la Inquisicién portuguesa. El profesor Magalhaes puso de
manifiesto que en el devenir histérico del Santo Oficio podian coexistir y
superponerse tiempos distintos, en funcién bien de los ritmos represivos,
bien del propio desarrollo institucional de la Inquisicién. Pero, ademds,
los tempos da Inquisicio no tienen por qué coincidir, y de hecho no lo
hacen, con las mismas fases o etapas en que se divide la historia de Portu-
gal. La Inquisicién tuvo una dindmica histérica propia y unos problemas
estructurales que se repitieron bajo las sucesivas dinastias de los Avis, los
Austrias y los Bragangas.

A pesar de ello, la Unién Dindstica introdujo novedades en los vin-
culos entre el Santo Oficio y la corona. Asimismo, los cambios politicos
que tuvieron lugar en el gobierno de la monarquia a la muerte de Felipe
IT también afectaron a dichas relaciones. Quizd fue la posibilidad de que
la corona intentase introducir novedades en el Santo Oficio tendentes a
asimilar sus estructuras a las de la Inquisicién espafola y el fantasma de
que tales cambios pudieran desembocar en una anexién lo que dio una
especificidad y contenido propio al periodo. Por lo demds, el Santo Ofi-
cio portugués, como institucién que podia hacer uso de su doble natura-
leza, real y apostélica, para mantener su autonomia frente a la corona y al
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papado, mantuvo en todo momento como objetivo prioritario la conser-
vacién de su propio poder y el freno a cualquier intromisién externa. Las
palabras de los diputados del Conselho Geral, Rui Pires da Veiga y Marcos
Teixeira, resumfan, en 1604, el programa politico que el Santo Oficio
intenté mantener a lo largo de la unién dual:

“Y parece que basta para se nao haver de innovar cousa algua do anti-
go nesta materia no se mostrar nem haver evidente utilidade e neges-
sidade [...] porque novidades sao odiosas e se ndo devem introduzir
sendo quando poder tolerar e for preiudigial e constar claramente do
fructo e proveito que da novidade se ha de seguir”™.

3BNP. FG. Cod. 1535. Fols. 406r-409r: Parecer de Rui Pires da Veiga y Marcos Teixiera
sobre si ha de haber diputados o consultores. Lisboa, 16 de julio de 1604.
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Velada, marqués de (don Gémez D4dvila
y Toledo), 12, 135

Vieira, Domingos, 179

Vigelius, Nicolaus, 153, 154

Vigil de Quifiones, Juan, 65

Vilanova, conde de (D. Manuel de Cas-
telo Branco), 101

Villafranca, marqués de (don Pedro
Alvarez de Toledo y Colona), 135

Vimioso, conde de (D. Luis de Portu-
gal), 193

Watsa, Guilelmos, 146, 147, 148, 215

Ximenes, André, 37

Zacchio, Paolo Emilio (cardenal), 26,
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Zamora, Pedro de, 54
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Zuahiga y Avellaneda, Juan de — vid.
conde de Miranda.

Zuiiga, don Juan de (inquisidor general
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