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Resumen

En la ultima década, los casos de corrupcidn se han convertido en los protagonistas
indiscutibles de las portadas tanto de los periddicos, como de los informativos

radiofénicos y televisivos.

Personalidades importantes, desde respetados politicos, hasta banqueros en los que
se confio para ayudar a Espana a salir de la crisis econdmica, antiguos ministros e
incluso la hija y hermana de reyes. Nadie parece estar a salvo de convertirse en
protagonista de un proceso judicial y ello ha empezado a crear un nivel de
desconfianza importante en la sociedad, llegando incluso a anular el principio de

presuncion de inocencia.

En este punto, nos hemos preguntado por el papel que estdn jugando los medios de
comunicacion en este proceso. A través de la veracidad informativa, hemos querido
comprobar si las informaciones que se estaban publicando en prensa, radio y
televisién se adecuaban a los hechos o, por el contrario, se estaban viendo

influenciadas por ese malestar social.

Tras analizar a lo largo de tres capitulos el derecho a la informacion, su contenido y
limites, hemos llegado a la conclusion de que, si bien la doctrina y la jurisprudencia han
abordado en incontables ocasiones la veracidad informativa, siempre se han quedado
en el plano tedrico sin plantear una metodologia que permitiera realizar esa

comprobacioén cientifica.

Por ello, en esta investigacion hemos desarrollado una metodologia que permite
comprobar la veracidad informativa de las noticias judiciales emitidas en los
informativos radiofonicos. Hemos pretendido una concrecién maxima, ya que cada
medio utiliza un lenguaje diferente, y es a él al que deberan ajustarse cada una de las

variables objeto de examen.
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En el caso de la radio, nueve han sido los puntos que hemos considerado
fundamentales a la hora de examinar la veracidad de las informaciones judiciales en
sus noticiarios. En concreto, informacion facilitada en las fechas de analisis, marco de
la informacién, ubicacién de la noticia, formato, tiempo dedicado, protagonistas a los
que se da voz, uso de los recursos auditivos, presencia de expertos, errores e
inexactitudes. Ademas, para cada variable, se han desarrollado una serie de cuadros

gue han servido para realizar el analisis y extraer los datos y las conclusiones finales.

Esta metodologia ha sido aplicada a un supuesto practico: el Caso Noos. Dada la
amplitud de la informacién, decidimos limitar el estudio al juicio oral seguido contra
dofia Cristina de Borbdn imputada como colaboradora necesaria en dos presuntos

delitos fiscales cometidos por su marido, Ifiaki Urdangarin.

De nuestra investigacion es posible concluir el comportamiento mantenido por los
noticiarios de las principales emisoras generalistas radiofénicas del pais —RNE, COPE,
Onda Cero y Cadena Ser- a la hora de informar de este proceso judicial. Y, si bien
remitimos al lector a que se adentre en la investigacion para conocer en mayor detalle
los resultados del estudio, le adelantamos una conclusidn: ninguna de las emisoras
analizadas se libra de mantener comportamientos negligentes que afectan a su

diligencia informativa.

PALABRAS CLAVE: Derecho de la Informacion, derecho a la informacidn, libertad de
expresion, veracidad informativa, diligencia informativa, hecho noticiable,
informaciones judiciales, informativo radiofénico, proceso judicial, emisoras

generalistas radiofdnicas.
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Abstract

In the last decade, cases of corruption have dominated of the covers of newspapers,

radio and television news.

Important figures such as respected politicians, to bankers who were trusted to help
Spain out of the economic crisis, former ministers and even a daughter and sister of
kings. No one seems to be safe from becoming accused in a judicial process and this
has begun to create a level of mistrust in society, even going as far as to nullify the

principle of presumption of innocence.

At this point, we have asked about the role that the mass media is playing in this
process. Though the veracity of information, we wanted to check whether the
information that was being published in the press, radio and television, were adapted

to the facts or, on the contrary, were being influenced by social unrest.

After analyzing the right to information, its content and limits, we have arrived to the
conclusion that, although the doctrine and the jurisprudence have dealt in countless
occasions with the veracity of information, they have always remained at theoretical

level, without proposing methodology to allow scientific verification.

For this reason, in this research we have developed a model that allows us to verify the
veracity of the judicial information issued in radio news. The concretion of media is
maximum, each means uses a different language, to which the variables are subject to

examination and must be adjusted.

In the case of radio, nine variables have been the points that we have considered
fundamental in examining the veracity of the judicial information in its newsreels.
Specifically, information provided on the dates of analysis, information frame, location

of the news, format, dedicated time, news personalities to be given voice, use of
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auditory resources, presence of experts, errors and inaccuracies. In addition, for each
variable, a series of tables have been developed that have served to perform the

analysis and extract the data and the final conclusions.

This methodology has been applied to a practical case of the Néos Case. Given the
breadth of information, we decided to limit the study to the oral trial against Mrs.
Cristina de Borbdn charged as a necessary collaborator in two alleged tax offenses

committed by her husband, Ifiaki Urdangarin.

From our research, it is possible to conclude that the behavior maintained by newcasts
of the main radio broadcasters in the country —RNE, COPE, Onda Cero and Cadena Ser-
at the time of reporting this judicial process. While we refer the reader to the
investigation to see the results of the study in greater detail, we advance a conclusion:
none of the stations analyzed are free from maintaining negligent behaviors that affect

their informational diligence.

KEY WORDS: right of information, right to information, freedom of speech, veracity of

information, diligence informative, newsworthy facts, legal information, radio news,

judicial process, Spanish talk radio stations.
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Introduccion

Probablemente, uno de los temas que mds se han estudiado tanto por parte de la
doctrina, como por la jurisprudencia, haya sido la veracidad informativa. Analisis sobre
la diferencia entre verdad y veracidad, cual debe ser la diligencia mantenida por el
periodista a la hora de informar sobre un hecho noticioso, la importancia de la buena
voluntad al comunicar los hechos desde la premisa de ser lo mas fiel a los
acontecimientos, etc... Son innumerables las aportaciones que los juristas y expertos
en comunicacion han realizado sobre esta materia y sin embargo, que sepamos, hasta

el momento no se habia determinado su comprobacidn cientifica.

Por ello, durante los futuros capitulos buscaremos sentar las bases que nos permitan
plantear una metodologia a través de la cudl sea posible testar si las informaciones

presentadas sobre un tema en el ambito judicial son veraces o no.

1. Motivacion

Las tertulias han invadido los programas radiofénicos. En tres magazines —mafana,
tarde y noche-, reputados periodistas dedican al menos una hora del espacio a

comentar las noticias del dia.

Una actualidad que, en los ultimos afios, ha estado marcada por una interminable lista
de imputaciones por delitos fiscales, trafico de influencias, malversaciéon de caudales
publicos, y un largo etcétera que suele tener un denominador comun: el acusado por

cada uno de esos delitos es una personalidad publica.

En esos debates, la linea entre informacion y opinién tiende a difuminarse y, con ella,
las partes del discurso que se encuentran protegidas por el derecho a la informacién y
las que lo hacen por la libertad de expresidn. Resulta curioso, como algunas opiniones

se convierten en verdades y terminan dejando en un segundo plano los hechos qué si
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han acontecido.

Todo ello tiene su influjo en la ciudadania, tanto es asi que, en el caso de la imputacién
de dofia Cristina, dejé de ser importante si de verdad se le debia aplicar la Doctrina
Botin imposibilitando con ello su imputacién. Lo Unico relevante era que fuera juzgada,
ya que esa seria la Unica demostracion de que la justicia era igual para todos. Es decir,
su imputacidon no debia depender de argumentaciones juridicas, sino de lo que la

sociedad opinaba que era justo.

Y en este marco nos preguntamos, équé responsabilidad han tenido de esos juicios
paralelos los periodistas de los informativos, en concreto, radiofénicos? éSe vieron
influenciados por esa opinidn generalizada que destruia la presuncion de inocencia
basada en una justicia que no se cimentaba en argumentos legales? En definitiva,

éajustaron sus informaciones al principio de veracidad informativa?

Esa ultima cuestion nos llevd a plantearnos la necesidad imperante que existia en un
momento como el actual, por comprobar que la veracidad estaba presente en las
noticias judiciales de los informativos radiofénicos. Sin embargo, tras ahondar en los
estudios que se habian realizado sobre la materia descubrimos que, si bien en el plano
tedrico se habia investigado a fondo el concepto veracidad informativa, lo que no se
habia presentado, o al menos nosotros no dimos con ella, era una metodologia que

permitiera llevar a cabo su comprobacion cientifica.

Todo ello, nos animé a disefiar un método que permitiera unir Derecho vy
Comunicacién a través de un analisis del contenido y tratamiento de la informacién
desde la dptica de la veracidad informativa. En resumen, hemos querido recoger todas
las aportaciones tedricas que se han realizado sobre la materia y presentar una
metodologia que permita comprobar si los elementos sobre los que se fundamenta
una informacion judicial de un noticiario radiofénico estan presentes o no en la noticia

en cuestion.

El objetivo, no solo ha sido realizar un andlisis critico de la situacion, sino poner el
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enfoque en los elementos de la informacion que se deben cuidar, de tal forma que eso
ayude a los periodistas a poner mayor énfasis en los elementos configuradores de la

veracidad informativa en las noticias judiciales de los informativos radiofénicos.

2. Objetivos

Tres son los objetivos que nos hemos marcado a la hora de desarrollar la presente

investigacion:

1. Examinar la concepcién actual de veracidad informativa, comprobando si sigue
siendo un concepto abstracto sobre el que todavia no se ha desarrollado una
metodologia que permita comprobar, con certeza cientifica, si una informacion

se ha ajustado a la diligencia debida por los profesionales de la comunicacién.

2. Determinar una metodologia aplicable a las informaciones judiciales emitidas
en los noticiarios de las emisoras generalistas espafolas que permita la
comprobacién cientifica de la veracidad en las informaciones judiciales de los

noticiarios radiofonicos.

3. Analizar, en base a esa metodologia, el comportamiento de los noticiarios de
las principales radios generalistas espafolas al informar sobre el proceso
judicial mas mediatico abierto en nuestro pais contra un personaje publico,
estudiando si las practicas profesionales por ellos seguidas eran acordes a la

veracidad informativa.

3. Hipotesis y preguntas de investigacion

En un momento como el actual, en el que las noticias sobre corrupcién vinculadas a
personajes publicos son el dia a dia de los informativos, que multitud de datos y
presuntos delitos inundan los noticiarios, en los que rumorologia e informacién se
entremezclan en la narracion de un proceso judicial, hemos querido comprobar si era

posible desarrollar una metodologia para constatar si las informaciones judiciales
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ofrecidas a los oyentes en los noticiarios radiofénicos espafioles eran veraces. Por todo

ello, verificar la siguiente hipdtesis se ha convertido en el pilar del presente estudio:

¢Es posible desarrollar una metodologia que permita evaluar cientificamente la
veracidad informativa de las noticias judiciales emitidas en los noticiarios

radiofénicos de las principales emisoras generalistas espafioles?

Para comprobar la hipotesis mencionada hemos elaborado una serie de preguntas de
investigacion a las que trataremos de dar respuesta en el presente estudio. Dichas

cuestiones se concretan en:

1. éEn qué manera la ubicacién, la duracién, el formato y el marco informativo
pueden llegar a ser determinantes a la hora de que una informacién de un

noticiario radiofdnico se ajuste al principio de veracidad informativa?

2. ¢Silenciar voces de alguna de las partes presentes durante el proceso judicial es

una forma directa de sesgar la informacién y condicionar la opinion publica?

3. ¢los informativos radiofénicos que omiten hechos relevantes del proceso
judicial, por haber ocurrido tras la finalizacién del informativo y no comunicarse
en el noticiario del dia siguiente, pudiendo con ello condicionar directamente la
opinion que la sociedad se forme de los hechos, estan faltando a su
compromiso con la diligencia profesional adquirida por los periodistas que lo

editan?

4. En los noticiarios radiofdnicos, éiel empleo de recursos auditivos es una fuente
importante de informacidn para el oyente? ¢Las emisoras que hacen un mayor

uso de ellos ofrecen una fotografia mas completa de los hechos acontecidos?

5. ¢éla utilizacién de tecnicismos, sin la correspondiente explicacién conceptual,
puede llevar a la desinformacién del oyente? ¢La presencia de expertos es una

forma de facilitar la comprensién de los hechos cuando el periodista, en sus
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informaciones, no lleva a cabo esa labor didactica fundamental a la hora de
divulgar noticias de elevada especializacion periodistica en los informativos

radiofénicos?

6. ¢éLa comision de errores es una muestra de falta de diligencia que afecta
directamente a la veracidad informativa y a la concepcidén que los oyentes se
realizan de la informacién a través del noticiario radiofénico? éSon las
inexactitudes admisibles siempre que no sesguen la opinidon que el ciudadano

se esta formando de los hechos acontecidos?

4. Metodologia

Para la elaboracién de este estudio se ha optado por una doble aproximacién. Por un
lado, hemos tratado de sistematizar las aportaciones doctrinales y jurisprudenciales
gue han llevado hasta la concepcion actual del derecho a la informacién y la veracidad
informativa. Para ello, hemos realizado una revisidon bibliografica para conocer la
evolucion histodrica, las diferencias entre Derecho de la informacién y derecho a la
informacién, sus limites legales y la concepcidn actual que el Derecho espafiol tiene de

veracidad informativa.

Tres capitulos en los que manuales, ensayos, articulos y jurisprudencia han sido el
elemento esencial en el que se ha centrado nuestro estudio, permitiéndonos
determinar el marco sobre el que se ha edificado la investigacién. Una metodologia
gue ha buscado comprobar si la veracidad informativa es, como creiamos, un concepto
abstracto al que todavia no se habia dotado de las herramientas necesarias para su

debida comprobacion.

Desde el principio hemos tenido claro que dar voz a todos los que en algin momento
han realizado alguna aportacién tedrica a esta materia era imposible. Son siglos de
desarrollo legal, y, aunque nos hubiéramos limitado a los ultimos 40 afios
constitucionales, son tantos los expertos que han escrito sobre ello que nos hemos

visto obligados a realizar una seleccion. Una eleccion fruto de la decision de que esos
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tres primeros capitulos debian permitirnos establecer el marco tedrico sobre el que
hemos desarrollado nuestra tesis, sin querer que se convirtieran en los protagonistas
del presente trabajo pero si ser lo suficientemente completos como para justificar la

presente investigaciénl.

Y es precisamente en este punto en el que se nos presentaron los mayores desafios a
la hora de cumplir con el segundo y el tercer objetivo del trabajo. Queriamos analizar
el comportamiento mantenido por los noticiarios de las principales radios generalistas
de nuestro pais a la hora de informar sobre un juicio oral que tuviera a un personaje
publico como protagonista. Y, no conformes con ello, desarrollar una metodologia que
permitiera comprobar la veracidad informativa en las informaciones radiofdnicas sobre

temas judiciales.

Un proceso que no estuvo exento de dificultades y que nos llevé a tener que dar

respuesta a las siguientes cuestiones:

1. La seleccion de las emisoras radiofdnicas generalistas espafiolas que serian
objeto de estudio asi como el programa que se examinaria en cada una de

ellas.

2. Encontrar un caso practico de tal relevancia medidtica, que fuera posible
analizar la informacion realizada por los noticiarios de los principales medios
radiofénicos generalistas espafioles en las diferentes fases del juicio oral, asi

como en la seleccion de fechas objeto de estudio.

3. Realizar una selecciéon del contenido que incluiriamos de cada uno de los
informativos a la hora de llevar a cabo el estudio, asi como aquellos que
dejariamos fuera, basandonos en la estructura del propio noticiario y la

naturaleza del espacio en cuestién.

1 . /. .
Esto queda especialmente patente en el Capitulo Ill, donde hemos realizado un breve repaso por los
principales limites del derecho a la informacién. Es un tema que daria para una investigacion propia, por

lo que aqui tan solo ofrecemos los principales elementos que definen cada uno de estos limites.
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4. Identificar las variables mas representativas, a nuestro juicio, que podrian
condicionar la veracidad informativa en la narracidon de los hechos noticiables,
sistematizando adecuadamente los datos, de tal forma que las diferentes
estructuras de cada uno de los informativos no influyeran en los resultados

obtenidos.

4.1 Las emisoras radiofdnicas generalistas espafiolas y programas seleccionados

De cara a desarrollar la presente investigacidon nos hemos visto obligados a limitar el
campo de estudio y remitirnos exclusivamente a las principales emisoras radiofdnicas

generalistas del pais.

La seleccidn se ha realizado en base a los resultados que periédicamente ofrece el
Estudio General de Medios (EGM) -3 oleadas por afio- que, durante el periodo objeto
de estudio — de diciembre de 2014 a junio de 2016- situé a Cadena SER, Onda Cero,
COPE y RNE (Unico medio radiofénico del ente publico de las cuatro emisoras objeto
de analisis), como las mds escuchadas del pais, superando todas ellas el millén de

oyentes diarios.
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Grafico 1: Resultados ultimos EGM de las principales radios generalistas espaiiolas
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En consecuencia, se han quedado fuera de la presente investigacidon esRadio, Radio 4y
Radio Internacional a las que el EGM da la calificacién de radios generalistas pero cuya
audiencia —durante el periodo de estudio- distd mucho de los resultados logrados por
las emisoras escogidas, como demuestra el siguiente grafico. Es mas, la que mas
oyentes recibié durante el tiempo contabilizado fue esRadio que no llegé a alcanzar los

500.000 oyentes diarios.
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Grafico 2: Resultados resto de radios generalistas espafiolas
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Basandonos en el EGM también es posible determinar que el noticiario de la Cadena
Ser es el lider indiscutible del mediodia durante las fechas objeto de estudio, con mas
de 600.000 oyentes diarios, mientras que los de COPE y RNE se mantuvieron muy
igualados en una tercera y cuarta posicion. Los resultados fueron mucho mas ajustados
en las oleadas del 2016, cuando las distancias de ambos informativos con el de Onda

Cero se redujeron enormemente, como se puede apreciar en el grafico siguiente.
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Grafico 3: Resultados informativos radios generalistas espaiiolas
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Todos estos datos son los que han justificado la eleccién de los noticiarios objeto de
estudio del presente trabajo, por ser considerados los mas escuchados y, por lo tanto,
los mas representativos a la hora de analizar las pautas de comportamiento de los

informativos de mediodia de los medios generalistas radiofénicos espafioles.

4.2 El caso prdctico y las fechas del juicio oral analizadas

A la hora de desarrollar la presente investigacion, hemos considerado prioritario
encontrar un caso practico que tuviera la suficiente relevancia mediatica como para
gue los informativos de las radios generalistas espafiolas debieran, hacerse eco de las
fechas mdas relevantes del proceso o al menos valorarlas. Por todo ello, nos

decantamos por el juicio oral del Caso Néos, en concreto, por las informaciones que se
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realizaron en los noticiarios de las 14:00 horas de las radios generalistas espafiolas

sobre el procesamiento de dofa Cristina de Borbdn.

Probablemente estemos ante el juicio oral mas mediatico de la historia de Espana,
principalmente por ser dofia Cristina hija del Rey Don Juan Carlos y hermana de su
Majestad el Rey Felipe VI. Dos hechos que, objetivamente, nada tienen que ver con el

proceso judicial pero que explican la importante cobertura recibida por el mismo.

Las informaciones sobre el Caso Néos y la imputacién de Doifa Cristina se han visto
rodeadas de juicios paralelos ciudadanos, valoraciones politicas, comparaciones con
casos judiciales semejantes e interpretaciones de cada una de las fases del proceso.
Todo ello ha implicado un importante desafio para los periodistas, que han debido
buscar la forma de conjugar los diferentes elementos, sin que la veracidad de las

informaciones se viera afectada.

El Caso Néos es una pieza separada del Caso Palma Arena, en el que principalmente se
investiga el desvio de fondos publicos a través de los contratos suscritos entre la
administracion balear, valenciana y madrileiia con el Instituto Néos. Los dos principales
procesados son Inaki Urdangarin y Diego Torres, a los que se unen otros 15 imputados2
entre ellos Dofia Cristina de Borbdn, a la que se acusa de haber sido, supuestamente,
cooperadora necesaria de dos delitos fiscales que, presuntamente, cometidé su marido,

Ifaki Urdangarin, entre 2007 y 2008, también procesado en el mismo caso.

Un juicio oral, con 17 acusados, que nos ha permitido analizar la forma en la que
informaron los medios de comunicacidon durante dos afios, en concreto, entre el 22 de
diciembre de 2014 y el 22 de junio de 2016, ofreciendo con ello un importante periodo
sobre el que realizar la investigacidn. Para ello, se han examinado las siguientes fechas,
cuya eleccién ha dependido integramente de su correspondencia con los elementos

mas importantes de un juicio penal:

2 . , L. . . . . . . s
El primer dia del juicio oral eran 18 imputados, sin embargo, Manos Limpias retird la acusacidén contra

Miguel Tejeiro el 3 de febrero de 2016.
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22 de diciembre de 2014: Auto apertura juicio oral.

2 de enero de 2015: Recurso de la dofia Cristina de Borbdn contra el auto de

apertura del juicio oral.

9 de enero de 2015: El Juez Castro rechaza recurso presentado por Doia

Cristina.

8 de abril de 2015: Presentacion escrito de defensa de dofa Cristina.

2 de junio de 2015: El juez Castro rechaza rebajar la fianza a dofa Cristina.

10 de junio de 2015: Dofa Cristina arremete contra el juez Castro por no

rebajarle la fianza.
30 de julio de 2015: La Audiencia Provincial de Palma rebaja la fianza de dona
Cristina (informacidn que tiene lugar por la tarde, por lo que se comprueba si

se informa el dia 31 de julio de 2015).

27 de noviembre de 2015: La jueza Samantha Romero sera la presidenta del

tribunal que juzgara a dofia Cristina.

11 de enero de 2016: Arranca el juicio oral.

12 de enero de 2016: Informaciéon de acontecimientos acaecidos en el

arranque del juicio oral durante la tarde del 11 de enero.

29 de enero de 2016: Audiencia Provincial de Palma de Mallorca rechaza

aplicar la Doctrina Botin a dofia Cristina.

3 de marzo de 2016: Doia Cristina declara por la tarde (se analiza si se hace
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previa).

- 4 de marzo de 2016: Declaraciéon de dofia Cristina en la tarde del 3 de marzo.

- 10 de junio de 2016: Arranca la presentacion de conclusiones.

- 14 de junio de 2016: Presentacién conclusiones defensa de dofia Cristina.

- 15 de junio de 2016: El fiscal Pedro Horrach presenta su informe.

- 22 de junio de 2016: El juicio oral es declarado visto para sentencia.

Por ultimo, queriamos matizar que, si bien es cierto que se trata de un proceso judicial
en el que son muchos los personajes publicos en él presentes, la realidad es que el
mayor desafio a la hora de comunicar lo representaba dofia Cristina. Maxime, por los
debates sociales y doctrinales que se abrieron, sobre si el tratamiento que ha recibido

durante el mismo se ha visto influido por su condicién de hermana del Rey.

En consecuencia, nos decantamos por examinar Unicamente, las informaciones
vertidas sobre ella, a fin de acotar el campo objeto de estudio y poder centrarnos en

un unico imputado del proceso.

5. Fuentes

Para la elaboracion de la presente investigacion, tres han sido las fuentes a través de
las cuales hemos estudiado tanto el derecho a la informacion, como sus limites y

contenido.

Por un lado, han sido fundamentales las aportaciones doctrinales que se han
desarrollado sobre esta materia. Desantes Guanter, Bel Mallén, Azurmendi, Carreras
Serra, Fernandez Areal, Urias, Sanchez Ferriz u Ortega Gutiérrez entre otros. Todos han

sido claves en la elaboracion del presente trabajo, puesto que sus estudios nos han
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inspirado, acercado y ayudado a conocer la materia en mayor profundidad.

A ellos sumamos a Kovach y Rosenstiel, ya que ha sido a través de su obra Los
elementos del periodismo (2014), donde encontramos y descubrimos los pilares que
deben fundamentar la diligencia del buen periodista. Unos fundamentos que han

resultado determinantes en la configuracién de la metodologia aqui propuesta.

Con el estudio de la jurisprudencia hemos podido comprender la vision que los
tribunales espafioles tienen actualmente sobre la veracidad informativa y, corroborar
qgue, al igual que ocurre con la doctrina, continuaba siendo entendido como un
concepto tedrico para el que no se habia desarrollado un método que permitiera su

comprobacioén cientifica.

Por ultimo, tan necesario como conocer la visidon de la doctrina y la jurisprudencia ha
sido examinar los propios textos legales, ya que son a ellos a los que se debe ajustar

cualquier planteamiento a desarrollar sobre el derecho a la informacion.

Tres pilares que nos han permitido llevar la teoria a la practica a través del disefio de
una metodologia que permite comprobar si las informaciones judiciales de los
noticiarios de las principales emisoras generalistas del pais se adecuan al principio de

veracidad.

6. Futuras lineas de investigacion

En los ultimos afios, un elevado nimero de personalidades publicas se han convertido
en protagonistas de los informativos radiofénicos por su implicacion directa en
procesos judiciales abiertos por presuntos delitos fiscales, trafico de influencias, etc.
Unas informaciones que han nutrido los magazines radiofdnicos en los que la frontera

entre opinidon e informacion se difumina.

En este caso, el peligro radica no solo en la influencia que este tipo de noticias

opinativas tiene en la sociedad, provocando opiniones manipuladas por no estar
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cimentadas en hechos noticiables veraces, sino en el posible contagio que se puede
producir en los periodistas. Una mentira, por mil veces que se repita, va a seguir
siendo una falsedad, pero ello no evitara que, a los ojos de la sociedad, se pueda

convertir en verdad.

Una situacion compleja, que ha provocado que ahora, mas que nunca, sea imperante
apostar y promover la comprobacién de la veracidad informativa, como Unica forma

de asegurar el correcto cumplimiento del deber periodistico.

Como hemos visto a lo largo del presente trabajo, los estudios en este campo
normalmente se han limitado a realizar un analisis tedrico sin llegar a desarrollar una

metodologia que permita la comprobacidn cientifica de la veracidad informativa.

Con el presente estudio, hemos tratado de ofrecer un método que permita examinar la
veracidad de las informaciones judiciales en los noticiarios de las emisoras generalistas
espafnolas. Unas bases que ahora, abren nuevas lineas de investigacion que

consideramos interesante explorar:

1. Resultaria pertinente analizar la influencia que puede tener en la audiencia
radiofénica de un informativo espafiol la forma en la que el periodista se refiere
al protagonista de un proceso judicial. El objetivo sera estudiar las posibles
conexiones y connotaciones que se pueden llegar a esconder en la forma en la

gue se menciona a una persona.

2. Consideramos conveniente analizar el uso de la adjetivacion en las
informaciones judiciales de los noticiarios de radio espanoles. Un estudio que
permitirda comprobar si, a través de su uso, se adornan las noticias o afiaden

elementos a las informaciones que desvirtuan los hechos acontecidos.

3. Otra posible linea de investigacion podria centrarse en el uso de los tecnicismos
en las informaciones judiciales de los noticiarios radiofénicos espafioles. Con

ello, se podria comprobar el uso del lenguaje especializado en este tipo de
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informaciones, asi como su grado de influencia en la veracidad informativa.

También recomendamos estudiar el lenguaje no verbal en las informaciones
judiciales de los noticiarios radiofdnicos espafioles. Siendo el sonido, el
elemento sobre el que se sustentan este tipo de programas, los silencios y la
entonacion, pueden llegar a ser un mensaje en si mismo que seria interesante

analizar desde la dptica de la veracidad informativa.

Creemos que es el momento de examinar el uso que realizan los noticiarios
radiofénicos espafioles de las lineas editoriales encubiertas, y el influjo que ello
tiene en la veracidad informativa de las noticias que posteriormente son

desarrolladas en el cuerpo del informativo.

Entendiendo el papel fundamental que juegan los recursos sonoros en los
informativos radiofénicos espanoles, vemos relevante examinar en qué manera
la edicion de los mismos puede llevar a desvirtuar su contenido, afectando a la

veracidad de la noticia judicial emitida en el noticiario.

Seria interesante adaptar el método desarrollado para las informaciones
judiciales de los noticiarios de las emisoras radiofdnicas generalistas espafiolas
a aquellas pertenecientes a nacional, internacional, economia, cultura,
sociedad y deportes. De esta forma, obtendriamos una metodologia completa
que permitiera comprobar la veracidad informativa de las informaciones de los

noticiarios espanoles con independencia de la tematica abordada.
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Capitulo I: El derecho a la informacion

Acercarse al derecho a la informacidn, significa aproximarse a un derecho fundamental
gue ha generado incontables debates sobre su naturaleza, limites y, en especial, sobre

su contenido.

Uno de los puntos mas conflictivos, y que mas debates ha planteado en el mundo
juridico, es determinar el limite entre el derecho a la informacién y la libertad de
expresion. Ambos son necesarios para asegurar la existencia de una opinién publica
libre, fueron regulados en un mismo articulo por el constituyente y son dos realidades
juridicas indispensables en una democracia. Sin embargo, este vinculo no les hace
perder su autonomia como derechos y libertades independientes en nuestro Estado de

Derecho.

Sus semejanzas, convierten su aparentemente sencilla diferenciacion tedrica, en algo
mucho mas dificil de observar y determinar en la practica. Por ello, este capitulo esta

dedicado a su delimitacion conceptual.

Pero antes de adentrarnos en este campo, consideramos prioritario fijar las diferencias
entre el Derecho de la Informacion y el derecho a la informacién. Lo que para los
desconocedores del Derecho no es mas que un cambio de preposicién, en el campo
juridico supone la diferencia entre referirnos al Derecho objetivo o a un derecho

subjetivo.

En consecuencia, pensamos que al dedicar este primer capitulo introductorio a su
delimitacion conceptual, asentamos la base conceptual, ofreciendo las herramientas
suficientes para alcanzar la comprension plena del protagonista final de nuestro

estudio: la veracidad informativa.
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1.1 Derecho de la Informacion y el derecho a la informacion

¢Es posible que existan diferencias entre dos conceptos juridicos cuando lo Unico que
se modifica es una preposicion? Lo cierto es que es precisamente esa preposicidon la
gue cambia su sentido ya que, como ha sefialado Urias “la palabra «derecho» es
polisémica: el Derecho de algo son las normas que regulan la materia en cuestién, pero

un derecho a algo es la facultad de hacerlo u obtenerlo” (Urias, 2009: 16).

Aplicado a la materia que nos interesa, cuando nos referimos al Derecho de la
Informacidén, estamos hablando de la sistematizacidon de un conjunto de normas que
regulan todo aquello que tiene relaciéon con una determinada materia, en este caso,
con la informaciéon. Sin embargo, cuando nos remitimos al derecho a comunicar o

recibir libremente informacion veraz®, estamos hablando del derecho a la informacién.

El Derecho de la Informacion es Derecho objetivo, es decir “la ciencia juridica que
estudia el ordenamiento informativo y, a partir de su valoracion, juzga si es aceptable
o no y facilita principios para su correcta regulacion” (Desantes Guanter, 2004: 69). Por
el contrario, el derecho a la informacién es un derecho subjetivo de los ciudadanos a

transmitir o recibir un mensaje en libertad.

En consecuencia, el Derecho de la Informacién, es un compendio de normas que surge
“de la realidad informativa y la necesidad de su regulacion legal para dar solucion a
una serie de planteamientos que solo desde el Derecho podian afrontarse” (Escobar de
la Serna, 2004: 33). Como en el resto de las ramas del Derecho, en este caso también
debemos acercarnos a esta realidad juridica en dos sentidos auténomos pero
relacionados”: el Derecho como ciencia encargada de regular las relaciones sociales y

como herramienta que asegura y reglamenta el conjunto de derechos y libertades a los

* Art. 20.1.d) de la Constitucion.

* A esta dualidad se refiere Escobar de la Serna en su obra Derecho de la Informacion (2004). Segun
expone el jurista no debemos entender el Derecho de la Informacidn solo en su aspecto restrictivo, sino

como un instrumento que garantiza los derechos de los ciudadanos.
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gue tiene acceso el ciudadano (Escobar de la Serna: 2004).

Por ello, no debemos entender que estamos ante un instrumento meramente coactivo
de la sociedad, sino ante una herramienta necesaria para que los ciudadanos puedan
desarrollarse en plenitud, permitiendo que cada uno haga uso de sus derechos y
libertades. Es en este entramado legal, donde el Derecho de la Informacion se pone al
servicio de la sociedad para garantizar una opinion publica libre, en la que no medie la
censura previa por parte de los poderes publicos. Asi, “la finalidad del Derecho de la
Informacién no puede ser otra cosa que la de hacer posible el derecho a la
informacidén, consistiendo su especialidad en que tiene que ser un Derecho para la

informaciéon” (Escobar de la Serna, 2000: 147).

A lo largo de los afios, muchas han sido las definiciones que se han ido dando al
Derecho de la Informacioén las cuales, como ha matizado Escobar de la Serna (2000), se

pueden englobar en dos grandes vertientes:

- La primera, ofrecida por Desantes Guanter, que la explic6 como

“la ciencia juridica universal general que acotando los fendmenos informativos, les confiere
una especifica perspectiva juridica capaz de ordenar la actividad informativa, las situaciones y
relaciones juridico-informativas y sus diversos elementos al servicio del derecho a la

informacién” (Desantes Guanter, 1977: 244).

- La segunda, la aportada por Fernandez Areal para quien es “el conjunto de
normas juridicas que tienen por objeto la tutela, reglamentacion y delimitacion
del derecho a obtener y difundir ideas, opiniones y hechos noticiables”

(Fernandez Areal, 1977:52).

De ambas definiciones, Escobar de la Serna, ha realizado una sistematizacién y ha

determinado que estamos ante

“aquella rama del Derecho que comprende el conjunto de normas juridicas reguladoras de la

actividad informativa y de la tutela efectiva del derecho a las libertades de expresion y de

33



informacion en la forma en que se reconocen y quedan constitucionalmente establecidas”

(Escobar de la Serna, 2000: 155).

Al margen de definiciones, en lo que todos los autores coinciden es que

“la base del Derecho de la Informacién es la libertad de informar y de informarse. Eso es el
derecho fundamental (o sea, recogido y garantizado frente a todos en la Constitucion) que

constituye la piedra angular del régimen juridico de la informacion” (Urias, 2009: 17).

Pero, iqué es el derecho a la informacion? Para Ortega Gutiérrez es “el derecho
fundamental que toda persona tiene a recibir informacién veraz, para que pueda
conocer la realidad de las cosas, de sus semejantes y, en alguna medida, de si misma”

(Ortega Gutiérrez, 2008: 35).

Por ello, nos encontramos ante dos realidades diferentes que se necesitan
mutuamente para dotarse de contenido. Como sefialé Desantes Guanter, “el Derecho
objetivo —en nuestro caso el Derecho de la Informacién- se legitima cuando contribuye
a realizar un derecho subjetivo —en nuestro caso el derecho a la informaciéon”
(Desantes Guanter 2004: 69). En consecuencia, el derecho a la informacion es la base

en la que se asientan todas las normas reguladas en el Derecho de la Informacion.

1. 2 El derecho a la informacion

El derecho a la informacion quedd regulado en la Constitucion de 1978 como un
derecho fundamental® “a comunicar o recibir libremente informacién veraz por

cualquier medio de difusién”®, cuyo objeto es la libre transmisién y difusién de hechos

’Es importante recordar que “los derechos fundamentales responden a un sistema de valores y principios
de alcance universal que subyacen en la Declaracion Universal, y que, asumidos como decision
constitucional bdsica, han de informar todo nuestro Ordenamiento juridico” (STC 21/1981, de 15 de

junio de 1981, FJ 102).

® Articulo 20.1, d) de la Constitucién de 1978.
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veraces considerados noticiables.

La primera apreciacién que consideramos necesaria realizar es que el constituyente al
decir que reconoce un derecho’, lo que estd determinando es que la existencia del

derecho a la informacion es anterior a la del propio texto constitucional,

“no se trata de una concesién del Estado o de una proclamacién mds. Se reconoce la existencia
de unos derechos humanos, previos a la propia Constitucion espafiola, y por lo tanto inherentes a
toda persona a la que concierna la Constitucion y se exige el deber de protegerlos por todas

aquellas autoridades que asi lo deban de hacer” (Bel Mallén, 2003: 147).

En esta linea, Desantes Guanter remarcé que

“conviven en el momento actual, dos concepciones diferentes de la libertad informativa. Una
positivista, de trasfondo politico, conforme a la cual la libertad la concede el poder y, en

consecuencia, el poder que la concede la puede limitar y aun negar” (Desantes Guanter, 2004:

7 Articulo 20 de la Constitucién de 1978:

“1. Se reconocen y protegen los derechos:
a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la
palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.
b) A la produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.
c) A la libertad de catedra.
d) A comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion.
La ley regulardg el derecho a la cldusula de conciencia y al secreto profesional en el
ejercicio de estas libertades.
2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo de censura previa.
3. La ley regulard la organizacion y el control parlamentario de los medios de comunicacion
social dependientes del Estado o de cualquier ente publico y garantizard el acceso a dichos
medios de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y
de las diversas lenguas de Espariia.
4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los
preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad,
a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia.
5. Solo podrd acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y otros medios de

informacion en virtud de resolucidn judicial.”
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104).

En el otro lado, “frente a ella se alza una concepcion iusnaturalista, fundamentada en
un derecho innato que solo puede ser reconocido —no concedido- porque es anterior a
la norma positiva y superior a ella” (Desantes Guanter, 2004: 105). Esta ultima
acepcidn, siguiendo la linea expuesta por Bel Mallén, seria la que entendemos es la
imperante en el derecho espanol y, por extensién, al ordenamiento juridico del
derecho a la informacidn, en base a la argumentacién desarrollada hasta el momento y

las lineas que siguen a continuacion.

Y es que, para que el ciudadano pueda vivir plenamente en un estado democratico es
necesario que se reconozca y proteja su derecho a la formacién de una opinidn publica
libre. Sin ella, se estaria mermando el pluralismo politico, elemento clave de este tipo

de sistema politico. Por ello, el Tribunal Constitucional sentencié que:

“Para que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo responsable
en los asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo que pueda ponderar
opiniones diversas e incluso contrapuestas. En este sentido se ha manifestado este Tribunal desde
su Sentencia 6/1981, de 16 de marzo, hasta la mds reciente 104/1986, de 17 de julio, al poner
reiteradamente de manifiesto que el derecho a la informacion no sdlo protege un interés
individual, sino que entrafia «el reconocimiento y la garantia de una institucion politica
fundamental, que es la opinion publica, indisoluble ligada con el pluralismo politico»” (STC

159/1986, de 16 de diciembre de 1986, FJ 62).

La opinidn publica libre es la que determina que los ciudadanos puedan escoger,
decidir y criticar las decisiones de los politicos que les gobiernan. Pero, para que
puedan elegir de una manera libre, es necesario que se protejan todos los derechos
mencionados en el articulo 20 de la Constitucion, es decir que estén informados,
puedan expresar sus pensamientos, cuenten con libertad de catedra y tengan un
acceso real a la cultura. Sin estos elementos, todas sus elecciones estarian
influenciadas, quedando directamente mermada su capacidad de decisidn,
pensamiento u opinidn. En esta misma linea se ha pronunciado Mufioz Machado al

aseverar que:
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“Las libertades fundamentales consagradas en el articulo 20 de la Constitucion a expresar las
ideas y a difundir las informaciones por cualquier medio de comunicaciéon son, en verdad,
libertades basicas en la sociedad democratica. Sirven, en especial como destacé la jurisprudencia
norteamericana, siguiendo de cerca el pensamiento de Alexander Meiklejohn, para la formacién
de la opinion publica libre, para el enriquecimiento del debate publico que no es, simplemente,

posible si no se sostiene sobre bases suficientemente informadas” (Mufioz Machado, 1992:165).

Por ello, segun el Tribunal Constitucional:

“Las libertades del art. 20 de la Constitucion no sélo son derechos fundamentales de cada
persona, sino que también significan el reconocimiento y garantia de la opinion publica libre,
elemento imprescindible del pluralismo politico en un Estado democrdtico, que por lo mismo
trascienden el significado comun y propio de los demds derechos fundamentales” (STC 51/1989,

de 22 de febrero de 1989, FJ 29).

En consecuencia, los derechos y libertades que protege, son elementos configuradores
de la opinién publica libre, fundamentales y anteriores a la propia elaboracion del

texto fundamental del ordenamiento juridico espanol.

Vinculada a esta primera anotacién, se encuentra la decisién del legislador de regular
el derecho a la informaciéon como un derecho fundamental, es decir, como un minimo
a proteger y a respetar en cualquier campo de regulacién basdndose en la creencia de

que:

“Los derechos fundamentales responden a un sistema de valores y principios de alcance universal
que subyacen a la Declaracion Universal y a los diversos convenios internacionales sobre Derechos
Humanos, ratificados por Espafia, y que, asumidos como decision constitucional bdsica, han de

informar todo nuestro ordenamiento juridico” (STC 21/1981, de 15 de junio de 1981, FJ 109).

Fundamentandose en ello, y a la propia regulacion que el articulo 10 de la Constitucion
realiza de los derechos fundamentales, podemos concluir que son “un conjunto de
derechos inherentes a la propia persona que todo ordenamiento juridico debe

respetar por constituir, en definitiva, manifestaciones varias de la dignidad de la
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persona y de su propia esfera” (Lasarte, 2008: 162). Por ello, estos derechos, también
denominados derechos de la personalidad, “constituyen un presupuesto de la propia

organizacién politica constitucionalmente establecida” (Lasarte, 2008: 162).

Respecto al contenido del derecho subjetivo es importante diferenciar, como sefialan

Diez- Picazo y Gullén (2003), entre el contenido abstracto y el especifico:

- Contenido abstracto: El titular del derecho subjetivo estara facultado a realizar
el conjunto de acciones que el titular tenga reconocidas, cumpliendo con los
deberes y cargas que supone el ejercicio de un derecho que estara

juridicamente protegido (Diez- Picazo y Gullén, 2003).

- Contenido especifico: Es la regulacidon concreta de ese derecho subjetivo (Diez-

Picazo y Gullén, 2003).

En el caso del derecho a la informacion, podemos concluir que estamos ante un
derecho fundamental cuyo contenido, citando al constituyente, es la capacidad de
“comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion”

(articulo 20.1.d) de la Constitucion).

De todo ello se deriva la importancia de que el constituyente regulase el derecho a la
informacién como un derecho fundamental, porque ello obliga al legislador a que
todas las normas que realice sobre esta materia respeten lo establecido en la

Constitucion. Y es que

“la interpretacion del ordenamiento juridico en su totalidad debe de realizarse a la luz de los
derechos fundamentales. Este principio no representa mdas que la concrecion del principio
general de interpretacion conforme con la Constitucién en tanto en cuanto los derechos
fundamentales son parte integrante de ésta. Ahora bien, esa interpretacion del ordenamiento a
la luz de los derechos fundamentales y la interpretacién de estos mismos deben responder al
principio de interpretacién mas favorable para su ejercicio, o, por utilizar un aforismo romano, la
interpretacién juridica debe de realizarse de acuerdo con el principio pro libertate. Este principio

deriva de esa posicidon basica que los derechos fundamentales ocupan como elemento
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estructural del ordenamiento y como valor fundamental del Estado de Derecho. En consecuencia,
las interpretaciones restrictivas de derechos fundamentales o contrarias a su plena eficacia
constituyen lesiones de éstos, y asi lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en una reiteradisima

jurisprudencia” (Espin, 2007:157).

Pero de lo que acabamos de exponer, también se deriva uno de los aspectos que mas
debates ha suscitado en el campo juridico. El hecho de que el legislador reconozca un

derecho para posteriormente enunciar una libertad.

El derecho fundamental a la informaciéon promulga la libertad de informar y estar
informado. Después de haber analizado el contenido de los derechos fundamentales
es posible concluir que el constituyente no cometié un error al redactar el citado
precepto. Segun expuso Desantes Guanter, no existe una contradiccion en que se
reconozca un derecho para posteriormente enunciar una libertad, porque el legislador
“reconoce un derecho fundamental y garantiza en libertad, o protege su libertad en su

ejercicio” (Desantes Guanter, 2004: 89).

Precisamente es a este aspecto al que nos referiamos al hablar del contenido del
derecho fundamental. El titular del derecho a la informacién tiene la facultad de
informar y estar informado, y el ejercicio de esa facultad debe estar protegido por el

ordenamiento juridico para que se desarrolle en libertad.

Estamos ante dos realidades que se necesitan, porque el reconocimiento de un
derecho es requisito sine qua non para poder ejercitarlo. Pero, al mismo tiempo, para
hacer uso de él plenamente, es necesaria la libertad. Por este motivo, “la libertad de
informacién es la forma modal de ejercitar el derecho a la informacién” (Desantes

Guanter, 2004: 99).

En consecuencia, la contradiccidon es inexistente, puesto que estamos ante la manera
en la que el titular del derecho fundamental lo ejercita que, en el caso que nos ocupa,
seria en un marco de libertad que debe quedar garantizado por los poderes publicos.

En este sentido, es importante recordar que, segun el articulo 20.2 de la Constitucidn,
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“no puede restringirse mediante ningun tipo de censura previa” los derechos
enunciados en dicho precepto, por lo que “sélo puede limitarse su ejercicio mediante

la intervencién del Poder Judicial” (Brey et al., 2006: 175).

El motivo es que el derecho a la informacién garantiza el derecho de todos los
ciudadanos a formarse una opinion publica libre, para lo que resulta fundamental la
existencia de profesionales de la comunicacidn que transmitan “a la sociedad hechos y
datos que le permitan valorar las posibilidades y carencias de la direccion politica”
(Urias, 2009: 62), sin que la Administracion Publica pueda censurar previamente dicha

informacion.

Al final, solo en la medida en que el ciudadano conozca los hechos noticiables veraces
que ocurren en su entorno, serd capaz de crearse una opinién razonada sobre los
aspectos que directamente le afectan. Asi se pronuncid el Tribunal Constitucional al

afirmar que:

“Las libertades del art. 20 de la Constitucion, no sélo son derechos fundamentales de cada
persona, sino que también significan el reconocimiento y garantia de la opinion publica libre, que
es una institucion ligada de manera inescindible al pluralismo politico, valor esencial del Estado

democrdtico” (STC 107/ 1988, de 8 de junio de 1988, FJ 29).

En esta misma linea argumental, es importante recordar que,

"si a su enumeracion de derechos -libertad de expresion, libertad de informacion, libertad de
creacién y derecho a la informacion- le falta una minima descripcién de sus respectivos
contenidos, también habrd que destacar su claridad al establecer un marco garantista de los
mismos mediante la prohibicion de la censura previa y la exigencia de intervencion judicial para

el secuestro de publicaciones y programas" (Azurmendi, 2011: 31).

Al adentrarse en el derecho a la informacién, es importante detenernos un segundo
para recordar las tres facultades que lo componen, dado que cuando el legislador
protege el derecho a recibir y transmitir libremente informacion, lo que esta haciendo

es salvaguardar las facultades de recibir, investigar y difundir hechos noticiables
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veracessz

- Empezando por la facultad de recibir, el ciudadano podrd y debera tener acceso
a todas aquellas informaciones veraces necesarias para la formacion de una
opinién publica libre. Es decir, que la comunicacién “ha de hacerse sobre
hechos con trascendencia publica y ser conforme con la realidad completa,

asequible por igual a todos y rapida” (Escobar de la Serna, 1998: 56).

Por ello, y como indica Escobar de la Serna (2004), la informacién de la que
deberd ser receptor el ciudadano sera aquella cuyo conocimiento sea
indispensable para la formacion de una opinién publica libre, que tendra que
estar siempre ajustada al parametro de veracidad informativa; debiendo ser
una informacion completa en la que no se obvien aspectos de la misma.
Ademas la transmision de la misma se debe realizar en un lenguaje asequible
para la mayoria de la sociedad, manteniendo en todo momento el requisito de
inmediatez informativa, ya que la falta de rapidez en su transmision podria

conllevar la desinformacién del ciudadano.

- Porotro lado, la facultad de investigar garantiza que se podra tener acceso a las
diferentes fuentes que permitan contrastar las informaciones recibidas. Sin
embargo, si que es cierto que se podria considerar una facultad inherente de
las de recibir o difundir, puesto que en ambos casos la comunicacion versa
sobre hechos noticiables veraces, para lo cual se ha debido realizar un
contraste de los datos recibidos, a través de la investigacion de fuentes

(Escobar de la Serna, 2004).

Un aspecto que lejos de lo que se pudiera pensar, no es un elemento exclusivo
de los comunicadores y medios de comunicacién, dado que corresponde a

todos los ciudadanos. Eso si, por la naturaleza del trabajo desarrollado por los

® Las facultadas del periodista se han examinado siguiendo la denominacion y contenido marcado por
Escobar de la Serna (1998). Sobre el quehacer del periodista y su forma de ejercer su trabajo nos

detendremos mas exhaustivamente en el Capitulo Il.
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periodistas, es justo admitir que ellos suelen realizar un mayor uso de las
diferentes fuentes informativas con el fin de asegurar que la noticia presentada

se ajuste lo maximo posible a los hechos acaecidos.

- Finalizamos con la facultad de difundir, es decir, con la capacidad de transmitir
esos hechos noticiables veraces por cualquiera de los medios puestos a
disposicién de los ciudadanos. Por ello, y para hacer efectivo este derecho, es
importante recordar que el legislador impidid la censura previa de cualquiera
de las libertades incluidas en el articulo 20 de la Constitucién, lo cual quedd

regulado el derecho a la informacion.

Precisamente, son las facultades propias del derecho a la informacidn, las que lo
convierten en un derecho doble, puesto que reconoce “el derecho a comunicar
libremente informacidn veraz por cualquier medio de difusion y el derecho reciproco a
recibir dicha informacion en iguales condiciones” (Espin et al, 2007: 290). Un aspecto

crucial, como senalé el Tribunal Constitucidn al establecer que:

“El apartado d) del nim. 1 del art. 20 de la Constitucion consagra el derecho «a comunicar o
recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion», estableciendo un tipo de
derecho fundamental diverso del que consiste en expresar y difundir pensamientos, ideas y
opiniones, en aras del interés colectivo en el conocimiento de hechos que puedan encerrar
trascendencia publica y que sean necesarios para que sea real la participacion de los ciudadanos
en la vida colectiva. Se trata, como el art. 20 dice, de un derecho doble que se concreta en
comunicar la informacion y recibirla de manera libre en la medida en que la informacion sea
veraz, El objeto de este derecho es por consiguiente el conjunto de hechos que puedan
considerarse como noticiables o noticiosos en los términos puntualizados anteriormente y de €l es
sujeto primero la colectividad y cada uno de sus miembros, cuyo interés es el soporte final de este
derecho, del que es asimismo sujeto, édrgano o instrumento el profesional del periodismo, puesto
que a él concierne la busqueda de la informacion y su posterior transmision” (STC 105/1983, de

23 de noviembre de 1983, FJ 119).

La sentencia del Constitucional nos adentra en un aspecto al que por su complejidad
dedicaremos un capitulo completo al hablar sobre la veracidad informativa y los

hechos noticiables. Sin embargo, por su trascendencia en la explicacién,
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presentaremos a continuacion unas breves notas que serdn desarrolladas con

posterioridad.

1.2.1 Los hechos noticiables veraces

Para que la comunicacion de una noticia se pueda considerar amparada por el derecho
a la informacidén, es requisito indispensable, que sea un hecho noticiable veraz. Es
decir, que sean informaciones cuyo conocimiento, por parte de la sociedad, resulte

fundamental para la configuracién de una opinidon publica libre, que es

“el eje en torno al cual gira el derecho a la informacion. Si es un derecho al que se dota de una
extraordinaria proteccién no es por los sujetos que lo ejercen, sino por la funcidn que su
ejercicio tiene en el sistema politico. La proteccidon que el derecho dispensa no es subjetiva, sino
funcional. Se protege la informacion que es necesaria para la formacién de la opinidon publica; la

que no es necesaria para ello, carece de dicha proteccion” (Pérez Royo, 1999: 26).

En consecuencia, solo en la medida en la que el conocimiento de esa noticia sea
fundamental para la configuracién de una opinion publica libre, elemento base de la
configuracion de un sistema democratico, estaremos ante una noticia protegida por el

derecho a la informacion.

Respecto a los hechos noticiables es importante recordar que una informacién puede
tener relevancia publica, pero que algunos aspectos de la misma pueden carecer de
ella y su transmisién podria afectar a otros derechos fundamentales como el honor, la
intimidad o la propia imageng. Por ello, en caso de que se produzca una colisidn entre
derechos, solo primara el derecho a la informacién cuando los datos comunicados
respondan a un interés general y solo respecto de ellos, sin afectar al resto de los

datos que puedan surgir de la noticia dada.

9 .. ,
Tres derechos fundamentales sobre los que nos detendremos con mayor exhaustividad en el Capitulo

I, en el que estudiaremos en profundidad los limites del derecho a la informacion.
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Sin embargo existe otro punto sobre el que es importante detenerse: la veracidad
informativa. Un aspecto dificil de delimitar por un simple problema léxico, y es que
verdad y veracidad no son sindbnimos y, en consecuencia, la objetividad absoluta es
inalcanzable ya que existen diferentes formas de acercarse a una noticia, todas ellas

validas, sin que ello reste veracidad a los hechos comunicados.

Sobre este aspecto Carreras Serra (2008), realizé una sintesis de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, para determinar el momento en el que estamos ante una
informacién veraz. Para ello, segun el jurista, existen dos grandes apartados a
examinar: la diligencia informativa, y la correspondencia con la realidad de los hechos

narrados.

En el apartado de la diligencia informativa, lo que se debe comprobar son las técnicas
de investigacidn; que el comunicador haya buscado desprenderse de sus prejuicios o
ideologias politicas para tratar de acercarse a la verdad y que el conjunto de sus
técnicas de trabajo hayan estado orientadas a presentar la informacién final de la
manera mas cercana a la realidad (Carreras Serra, 2008). Por ello, “diremos que una
informacién es veraz cuando se pueda probar que el informador, antes de difundir la
noticia, ha actuado con el celo suficiente para llegar a la conviccion de que el hecho es

razonablemente veraz” (Carreras Serra, 2008: 73-74):

- En este caso, no solo es fundamental examinar la manera en la que ha narrado
los hechos, sino las técnicas de investigacion y el contraste realizado de las
informaciones, debiendo mantener en todo momento una “actitud positiva

hacia la verdad” (Carreras Serra, 2008: 74).

- Ademads, deberd respetar los cddigos deontolégicos inherentes a los

profesionales de la comunicacion, recordando que son normas éticas y morales

cuyo incumplimiento no determina una pena o sancidn legal. En este sentido,

44



“lo que el requisito constitucional viene a suponer es que el informador tiene — si quiere
situarse bajo la proteccion del art. 20.1.d)- un especial deber de comprobar la veracidad de los
hechos que expone, mediante las oportunas averiguaciones, y empleando la diligencia exigible

a un profesional” (STC 105/1990, 6 de junio de 1990, FJ 59).

- Por ultimo, se espera del periodista que compruebe y contraste la informacién
antes de comunicarla, sin embargo ese andlisis de los datos aportados por las
fuentes se deben examinar dentro de unos margenes razonables, sin que ello
suponga que imposibilite la inmediatez informativa inherente a la profesién de

los comunicadores.

Pero incluso siguiendo todo lo expuesto y solicitado por el Constitucional, es
importante recordar que el periodista nunca alcanzard un nivel de absoluta
objetividad. Y no serd asi porque solo con la manera en la que presente la informacién
estard incluyendo rasgos de subjetividad que no eliminan la veracidad, pero si que

imposibilitan que la informacion sea cien por cien objetiva.

Lejos de ser algo de lo que preocuparnos, esos rasgos de subjetividad lo que garantizan
es la existencia del pluralismo informativo. Es decir, siempre y cuando el periodista
busque presentar los hechos de la manera mas cercana a la forma en la que ocurrieron
y su diligencia informativa haya sido la adecuada, estaremos ante hechos noticiables
veraces. Por ello, lo Unico que es exigible “de un informador es que los hechos que
relata respondan a la realidad de su investigacion y, al menos aparentemente, hayan

acaecido” (Carreras Serra, 2008: 82).

Precisamente, porque estamos hablando de lo que le es exigible a los profesionales de

la comunicacién, debemos detenernos en la titularidad del derecho a la informacion.
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1.2.2 Los titulares del derecho a la informacion

Para poder invocar un derecho, es requisito indispensable ser titular de él, es decir,
tener la capacidad de exigir su cumplimiento. Por ello, tan importante es conocer qué
hechos se encuentran protegidos por el derecho a la informacidon como determinar si
estamos ante un derecho cuyo ejercicio solo corresponde a los profesionales del
periodismo y los medios de comunicacion o, si por el contrario, son titulares todos los

ciudadanos.

La respuesta a esa cuestion es sencilla, todos los ciudadanos son titulares del derecho

a la informacion.

“Es derecho del que gozan también sin duda, todos los ciudadanos, aunque en la prdctica sirva,
sobre todo, de salvaguardia a quienes hacen de la busqueda y difusion de la informacion su
profesion especifica; el derecho a recibir es en rigor una redundancia (no hay comunicacion
cuando el mensaje no tiene receptor posible), cuya inclusion en el texto constitucional se justifica,
sin embargo, por el propdsito de ampliar al mdximo el conjunto de los legitimados para impugnar

cualquier perturbacion de la libre comunicacién social” (STC 6/1981, 16 de marzo de 1981, FJ 49).

En consecuencia, si bien es cierto que existe un grupo de sujetos que ejercen con
mayor fuerza este derecho, ello no quiere decir que sean los Unicos capacitados para

invocarlo. Como sefialé Desantes Guanter,

“el derecho a la informacién y, por tanto, su ejercicio libre, no corresponde en exclusiva a los
informadores, profesionales o no, ni a las empresas informativas, sino a «toda persona», como
reza el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de la ONU en sus dos
palabras iniciales, por no referirse a otros textos supranacionales del mismo tenor, incluso a las
personas agrupadas, natural o convencionalmente, en una institucidon no personificada, como la

familia o los grupos parlamentarios” (Desantes Guanter, 2004: 91).

Las caracteristicas del trabajo de los profesionales de los medios de comunicacién
convierten el derecho a la informacion en la base en la que se sustenta su trabajo. Pero
eso no quiere decir, que sean los Unicos titulares del derecho a la informacidn, sdlo

gue son los que mayor uso hacen de él. Es decir,

46



“hay una categoria de ciudadanos que, de facto, ejercen mas frecuentemente el derecho a
comunicar informacidn, puesto que esa es precisamente su profesiéon”, pero esto no significa que

“alcanza a atribuirles privilegios en el ejercicio de la profesion”” (Espin et al, 2007: 290).

Y es que es importante recordar que los periodistas no solo son titulares del derecho a
la informacion, sino que tienen atribuido un mandato por parte de la sociedad para
gue sean los encargados de transmitir al resto de los ciudadanos los hechos noticiables
veraces que puedan influir en la configuracion de una opinidén publica libre. Es decir,
son las personas encargadas de asegurar la verdadera transmisién y recepcién de la

informacidn. A este respecto se refirié Pérez Royo cuando sefialé que

“la dimensidn objetiva de este derecho en cuanto presupuesto de la sociedad democratica hace
ue su ejercici i vé i unicacion instituci iz u

e su ejercicio profesional a través de medios de comunicacidn institucionalizados tenga un

valor superior al que tiene el ejercicio por quienes no son profesionales de la informacién y no lo

transmiten a través de un medio de comunicacion como tal” (Pérez Royo, 1999: 24).

En consecuencia, debemos reconocer que estamos ante un derecho del que son
titulares todos los miembros de la sociedad, pero que no todos lo son en la misma
medida, puesto que existe una parte de la poblacién que no solo es titular de ese
derecho sino que tiene el deber de hacerlo efectivo para el resto de la sociedad. Por

ello,

“no es suficiente la garantia de ese derecho como un derecho subjetivo de todos los ciudadanos.
Es necesaria ademas una proteccion reforzada para el derecho ejercido institucionalmente, es
decir, por periodistas profesionales a través de medios de Comunicacion reconocidos como tales

por la propia sociedad” (Pérez Royo, 1999: 25).

Sobre este aspecto es necesario puntualizar que, cuando hablamos de una proteccion
reforzada, a lo que nos estamos refiriendo es a que llegado el supuesto en el que se
produzca una colision entre el derecho a la informacién de un ciudadano con el
derecho y deber de un profesional de la comunicacién, se hara primar al segundo para
garantizar el acceso de todos los ciudadanos a la informacion. Pero el motivo de esta
decisidn es precisamente garantizar el ejercicio efectivo de todos los ciudadanos del
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derecho a la informacion, en base a ese deber de los profesionales de la comunicacién
de informar sobre hechos noticiables veraces. Y solo hasta ese punto alcanza la

proteccion reforzada que realiza el ordenamiento sobre ese grupo social.

Por todo ello es posible afirmar que, si bien es cierto que todos los ciudadanos son
titulares del derecho a la informacion, existe un reducido grupo de la sociedad cuyo
trabajo profesional implica una proteccidn reforzada de su derecho, por ser no solo
titulares de este derecho sino los encargados de hacerlo efectivo para el resto de la
comunidad. No es un privilegio especial, sino una manera de garantizar que toda la
sociedad tenga acceso a una informacién que podria ser clave en la formacion de una

opinidn publica libre. Asi,

“la proteccidn constitucional del derecho a informar, resulta en el caso de los profesionales de la
informacion mas exigible que respecto del resto de los ciudadanos, derivado precisamente de la
exigible “profesionalidad” de los periodistas en el ejercicio de su actividad, debiéndose ofrecer

informacion contrastada, segun “los canones de la profesionalidad”” (Garcia Castillejo, 2008: 55).

1.3 El Derecho a la informacidn y la libertad de expresion: Dos derechos auténomos,

un mismo articulo

Una vez concluido que el derecho a la informacion es la base del Derecho de la
Informacidn, es el momento de analizar sus diferencias con la libertad de expresion. La
importancia de esta delimitacion radica en que la decisién del constituyente de regular
ambos derechos en un mismo articulo, ha provocado grandes problemas al valorar su
autonomia y su ambito de aplicacion. El motivo es que existe una gran diferencia entre
gue se regulen conjuntamente o por separado, ya que “si son un mismo derecho,
compartirdn unos mismos limites y estaran sometidos a idénticos requisitos y seran
idénticas su finalidad constitucional y, en consecuencia, su eficacia juridica frente a

otros derechos” (Urias 2009: 51).

La distincidn entre derecho a la informacidn y libertad de expresion ha sido un debate

abierto por parte de la doctrina espafiola. Como ha sefialado Bel Mallén (2003), existen
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dos corrientes doctrinales en el Derecho espanol:

- Por un lado, la de aquellos, entre los que se encuentra Gonzalez Ballesteros,
gue reconocen que el legislador al redactar el articulo 20.1 de la Constitucién

establecid la existencia de dos derechos, el de informacion y el de expresion.

- La otra seria la de autores como Desantes Guanter, para los que el articulo 20
de la Constitucion reconoce y protege el derecho a la informacidn, convirtiendo
los apartados en él contenidos en diferentes expresiones de un mismo

derecho.

Otros ejemplos de diversidad de planteamiento sobre este debate juridico serian los

argumentos planteados por Bustos Gisbert que determind que

“el articulo 20, en su parrafo primero, garantiza la libre comunicacién como el Unico camino
posible para llegar a una sociedad libre y plural. No nos encontramos, por tanto, ante cuatro
manifestaciones de la libertad de expresion, sino que ésta no es mas que una de las vertientes de
la libre comunicacién. Este derecho a una comunicacién publica libre afectaria de modo directo a
todos los derechos cuyo pleno ejercicio requiere el sostenimiento de una comunicacién y, por
tanto, a los derechos reconocidos en el citado precepto. Serdn precisamente las peculiaridades
que presentan los procesos comunicativos en el ejercicio de estos derechos las que permitirdn su

distincion” (Bustos Gisbert, 1994: 265).

Por su parte, Sanchez de Diego ha mantenido que

“

el concepto de '"libertad de expresion" podemos referirlo en sentido estricto a las
manifestaciones personales tanto de ideas, opiniones o hechos -apartado a) del art.20.1 CE- vy, a
una libertad de expresién mdas amplia que abarque a todas las libertades citadas en el art.20.1 CE
y, que por tanto, se refiera a una comunicacién publica libre. En todo caso, tampoco se limita a
las opiniones, ideas y pensamientos. La libertad de expresién ampara la comunicacion de hechos,
con independencia de su transcendencia publica. Ello lo podemos afirmar porque la
interpretacion de los derechos fundamentales se ha de hacer (art. 10.2 CE) por medio de la

Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados internacionales sobre derechos
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humanos que Espafia ratifique. En ellos se recoge todo tipo de mensajes. Esto es lo que podemos
entender como la universalidad sobre el objeto de la comunicacién, los mensajes” (Sanchez de

Diego, 2010: 5).

Para finalizar, Pdez ha asegurado que

“la libertad de expresién, de comunicar libremente opiniones e ideas es un derecho humano
fundamental y uno de los pilares sobre los que se sustenta la democracia. Sin libertad de
expresidon no existe la libertad de prensa (escrita, radial, audiovisual y digital) y por esta razén
estd indisolublemente ligada a la libertad de informacién, a la libertad académica y a la

democracia” (Paez, 2013).

No fue un aspecto facil de dilucidar tampoco para el Tribunal Constitucional, cuya
jurisprudencia a este respecto ha ido evolucionando a lo largo de los afios, y que Urias

(2009) se ha encargado de sintetizar tal y como se procede a mostrar a continuacion:

- En un primer momento, el Constitucional entendid la libertad de expresion
como un concepto global que abarcaba al resto de libertades del articulo 20 de
la Constitucion de 1978, convirtiéndose asi en el elemento sobre la que se

edificaba el resto.

“La libertad de expresion que proclama el articulo 20, 1, a), es un derecho fundamental del
que gozan por igual todos los ciudadanos y que les protege frente a cualquier injerencia de los
poderes publicos que no esté apoyada en la Ley, e incluidos frente a la propia Ley en cuanto
esta intente fijar otros limites que los que la propia Constitucion (articulos 20, 4 y 53, 1)
admite. Otro tanto cabe afirmar respecto del derecho a comunicar y recibir informacion veraz
(articulo 20.1, d), formula que, como es obvio, incluye dos derechos distintos, pero
intimamente conectados. El derecho a comunicar, que en cierto sentido puede considerarse
como una simple aplicacion concreta de la libertad de expresion y cuya explicitacion
diferenciada sdlo se encuentra en textos constitucionales recientes, es derecho del que gozan
también sin duda todos los ciudadanos, aunque en la prdctica sirva sobre todo de
salvaguardia a quienes hacen de la busqueda y difusion de la informacion su profesion
especifica; el derecho a recibir es en rigor una redundancia (no hay comunicacion cuando el
mensaje no tiene receptor posible), cuya inclusion en el texto constitucional se justifica, sin
embargo, por el propdsito de ampliar al mdximo el conjunto de los legitimados para impugnar

cualquier perturbacion de la libre comunicacion social” (STC 6/1981, 16 de marzo de 1981, FJ
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- Sin embargo, esta teoria no duraria mucho tiempo y tan solo siete afios
después vimos como el Constitucional determinaba que nos encontrabamos

ante derechos diferentes.

“El recurrente funda su peticion de amparo tanto en la libertad de expresion, consagrada por
el art. 20.1 a) de la Constitucion, como en el derecho a la informacion reconocido en el
apartado 1 d) del mismo articulo; cita conjunta que obliga a dilucidar cudl de los dos derechos
o libertades se encuentra en juego en el presente caso, pues es lo cierto que, aunque algunos
sectores doctrinales hayan defendido su unificacion o globalizacion, en la Constitucién se
encuentran separados. Presentan un diferente contenido y es posible sefialar también que
sean diferentes sus limites y efectos, tanto ad extra como ad intra, en las relaciones juridicas,
especialmente las de cardcter laboral, en que quien ejerce el derecho fundamental se puede
encontrar unido con otras personas. En el art. 20 de la Constitucion la libertad de expresion
tiene por objeto pensamientos, ideas y opiniones, concepto amplio dentro del que deben
incluirse también las creencias y los juicios de valor. El derecho a comunicar y recibir
libremente informacion versa, en cambio, sobre hechos o, tal vez mds restringidamente, sobre
aquellos hechos que pueden considerarse noticiables” (STC 6/1988, de 21 de enero de 1988,
FJ 59).

- Desde este momento, se ha ido poco a poco confirmando en su
posicionamiento y actualmente es indiscutible que estamos ante dos derechos
completamente autonomos e independientes, a los que solo conecta su

objetivo de fomentar una opinion publica libre:

“Esta distincion entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y comunicacion
informativa de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la hora de determinar la
legitimidad del ejercicio de esas libertades: mientras los hechos son susceptibles de prueba, las
opiniones o juicios de valor, por su misma naturaleza, no se prestan a una demostracion de
exactitud, y ello hace que al que ejercita la libertad de expresion no le sea exigible la prueba
de la verdad o diligencia en su averiguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del
derecho de informacion por expreso mandato constitucional que, en el texto del art. 20.1 d)
CE, ha afiadido al término «informacidn» el adjetivo «veraz» (STC 4/1996, de 19 de febrero)”

(STC 29/2009, de 26 de enero de 2009, FJ 29).
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¢Qué quiere decir el Constitucional? Tanto el derecho a la informacién como la
libertad de expresidn se encuentran regulados articulo 20.1 de la Constitucion, dentro
del Titulo | “De los derechos y deberes fundamentales”, Seccidon 12 “De los derechos
fundamentales y de las libertades publicas”. Por ello, no es posible determinar sus
diferencias en la naturaleza de ambos, puesto que ambos son derechos

fundamentales.

Tampoco en su fin, pues en los dos casos estamos ante derechos fundamentales cuyo

objeto es asegurar la existencia de una opinidon publica libre:

“Comparten una misma trascendencia politica que les hacen ser fundamentales en cualquier
sociedad que quiera vivir realmente en democracia. Su ausencia produciria una merma
importante en lo que se consideran los minimos indispensables para poder hablar de un régimen
democratico. Estos derechos proporcionan la posibilidad de la existencia del pluralismo politico,

que es un valor clave para cualquier sistema democratico” (Ortega Gutiérrez, 2008: 89-91).

Y es que, es precisamente la existencia de la libertad de expresion y el derecho a la
informacidn, lo que determina y asegura la opinion publica libre, indispensable en toda
Democracia. Como recuerda Jorge de Esteban, “una sociedad Unicamente sera
auténticamente democratica en la medida en que todos sus miembros puedan acceder

al conocimiento de todo lo que sucede en ella” (De Esteban, 1996:14).

En este sentido, los medios de comunicacién se convierten en un Cuarto Poder
vigilante, cuya mision es poner en conocimiento de la sociedad todos los
acontecimientos que en ella suceden. En este sentido, es importante recordar las

palabras de Alexis de Tocqueville, cuando asegurd que

“en nuestros dias, un ciudadano a quien se oprime no tiene, pues, mas que un medio para
defenderse; y es dirigirse a la nacion entera, vy, si se mantiene sorda, al género humano; no tiene
mas que un medio para hacerlo, y es la prensa. Asi, pues, la libertad de prensa es infinitamente
mas preciosa en las naciones democraticas que en todas las demads; ella sola cura la mayor parte

de los males que la igualdad puede producir. La igualdad aisla y debilita a los hombres; pero la
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prensa pone al lado de cada uno de ellos un arma muy poderosa, de la que el mas débil y el mas
aislado puede hacer uso. La igualdad quita a cada individuo el apoyo de sus préjimos; pero la
prensa le permite llamar en su ayuda a todos sus conciudadanos y a todos sus semejantes”

(Tocqueville, 1985:274- 275).

Por ello, como ya indicé De Esteban’®, los medios de comunicacién deben basar su
actividad en el conocimiento, la comunicacién y la transparencia, que se convierten en

un instrumento con el que la sociedad toma el control sobre la clase politica.

Aplicando este concepto a nuestro presente, son precisamente los medios de
comunicacidon los que, entre otras cosas, garantizan que la sociedad conozca el
comportamiento de sus lideres politicos. Elemento fundamental dado que las
decisiones que tomen en el desempeno de sus funciones afectaran directamente a los
ciudadanos, ya sea en el campo de los derechos, como de las libertades o la economia

diaria.

Un concepto mas politico que juridico, es el que dio Ireland cuando aseguré que

“somos una democracia y para conseguir que se ajusten a ella las conductas individuales,
sociales, municipales, estatales y nacionales, el mejor medio es mantener informado al publico
de lo que sucede, porque no hay delito, no hay asunto, no hay ardid, no hay estafa y no hay

corrupcién que no puedan perdurar en el secreto” (Ireland, 1937: 49).

Se trata de una explicacion valida de cara al andlisis del valor real del derecho a la
informacién como derecho fundamental de toda democracia. Ahora bien, tal y como

recuerda Garcia Guerrero®?, la proteccién de una opinién publica libre'? es un fin que

10 . , . . ..
De Esteban hace referencia a este tema en su articulo Los medios de comunicacion como control del

poder politico (1996).
" Garcia Guerrero se refiere a este aspecto en Una vision de la libertad de comunicacion desde la

perspectiva de las diferencias entre la libertad de expresion, en sentido estricto, y la libertad de

informacién (2007).
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persiguen tanto el derecho a la libertad de expresion como de informacion.

“El articulo 20 de la Constitucion, en sus distintos apartados, garantiza el mantenimiento de una
comunicacion publica libre, sin la cual quedarian vaciados de contenido real otros derechos que la
Constitucion consagra, reducidas a formas hueras las instituciones representativas y
absolutamente falseado el principio de legitimidad democrdtica que enuncia el articulo 1,
apartado 2, de la Constitucién”, y que es la base de toda nuestra ordenacion juridico-politica. La
preservacion de esta comunicacion publica libre sin la cual no hay sociedad libre, ni por tanto,
soberania popular, exige la garantia de ciertos derechos fundamentales comunes a todos los
ciudadanos, y la interdiccién con cardcter general de determinadas actuaciones del poder («verbi
gratia» las prohibidas en los apartados 2 y 5 del mismo articulo 20), pero también una especial
consideracion a los medios que aseguran la comunicacion social y, en razon de ello, a quienes

profesionalmente los sirven” (STC 6/1981, de 16 de marzo de 1981, FJ 39).

Pero, si en ambos casos estamos ante dos derechos fundamentales cuyo objetivo es la

opinidn publica libre, écual es el hecho diferenciador de ambos? Su objeto.

“Este Tribunal viene sefialando desde la STC 104/1986, de 17 de julio, la necesidad de distinguir
conceptualmente entre los derechos que garantizan la libertad de expresion, cuyo objeto son los
pensamientos, ideas y opiniones (entendidas como concepto amplio que incluye las apreciaciones
y los juicios de valor), y el derecho a comunicar informacion, que se refiere a la difusion de hechos

que merecen ser considerados noticiables” (STC 29/2009, de 29 de enero de 2009, FJ 29).

A este respecto también se refirid el Tribunal Supremo cuando senalé que:

“La libertad de informacion comprende la comunicacion de hechos susceptibles de contraste con
datos objetivos y tiene como titulares a los miembros de la colectividad y a los profesionales del
periodismo. La libertad de expresion, reconocida en el articulo 20 CE, tiene un campo de accion

mds amplio que la libertad de informacion (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 139/2007, de 4 de

2 Nos referimos a lo largo del trabajo a la opinidn publica libre y no a la comunicacién publica libre
porque como explica Garcia Guerrero en Una vision de la libertad de comunicacion desde la perspectiva
de las diferencias entre la libertad de expresion, en sentido estricto, y la libertad de informacion (2007),

la doctrina del Constitucional cambié de expresion al referirse a esta realidad.

B El art. 1.2 de la Constitucién establece que “la soberania nacional reside en el pueblo espafiol, del que

emanan los poderes del Estado”.
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junio), porque no comprende como esta la comunicacion de hechos, sino la emisién de juicios,
creencias, pensamientos y opiniones de cardcter personal y subjetivo. Esta distincion entre
pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y comunicacion informativa de hechos, de otro, tiene
decisiva importancia a la hora de determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues
mientras los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por su misma
naturaleza, no se prestan a una demostracion de exactitud, y ello hace que al que ejercita la
libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion, que
condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de informacion por expreso mandato
constitucional, que ha afadido al término "informacion", en el texto del art. 20.1 d) CE , el
adjetivo "veraz" ( SSTC 4/1996, de 19 de febrero ; 278/2005, de 7 de noviembre, FJ 22 ; 174/2006
de 5 de junio, FJ 32 ; 29/2009, de 26 de enero, FJ 22 ; y 50/2010, de 4 de octubre , FJ 42)” (STS
6/2014, de 17 de enero de 2014, FJ 39).

Siguiendo esta linea argumental es importante recordar que la opinion publica libre
esta centrada en la difusion de hechos que pueden o no ser noticiables. Solo los
segundos, se encuentran protegidos por el derecho a la informacién. Sin embargo,
para poder tener una opinién formada y razonada de los acontecimientos, también
son necesarias las opiniones libres que ayudan al ciudadano a pensar y reflexionar
sobre asuntos importantes para él. Precisamente son esas ideas u opiniones las que se

encuentran protegidas por la libertad de expresion.

Sin embargo, lo que doctrinalmente parece facil de diferenciar y separar, en la vida
real puede no ser sencillo establecer las fronteras entre dos realidades juridicas que en
multiples ocasiones se entremezclan. Por ello, ¢cdmo saber ante qué derecho estamos

en estos supuestos?

“Es cierto que, en los casos reales que la vida ofrece, no siempre es fdcil separar la expresion de
pensamientos, ideas y opiniones de la estricta comunicacion informativa, pues la expresion de
pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la
comunicacion de hechos o de noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y
comprende, casi siempre, algun elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vocacion a la
formacion de una opinion. Ello aconseja, en los supuestos en que pueden aparecer
entremezclados elementos de una y otra significacion, atender, para calificar tales supuestos y
encajarlos en cada uno de los apartados del art. 20, al elemento que en ellos aparece como

preponderante. La comunicacion informativa, a que se refiere el apartado d) del art. 20.1 de la
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Constitucion versa sobre hechos (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Lingens, Sentencia
de 8 de julio de 1976) y sobre hechos, especificamente, «que pueden encerrar trascendencia
publica» a efectos de que «sea real la participacion de los ciudadanos en la vida colectiva», de tal
forma que de la libertad de informacion -y del correlativo derecho a recibirla- «es sujeto primario
la colectividad y cada uno de sus miembros, cuyo interés es el soporte final de este derecho» -
Sentencia 105 de 1983, de 23 de noviembre, fundamento juridico Tribunal Constitucional 11 -”

(STC 6/1988, 21 de enero de 1988, FJ 52).

En consecuencia, el Constitucional establece el criterio de la preponderancia que,

como recuerda Urias,

“es una relacién de subordinacion finalista: se trata de investigar si — desde un punto de vista
légico y con una perspectiva general de la noticia en si y en su entorno- la informaciéon se
transmite como excusa para una finalidad puramente valorativa o, si por el contrario, los
elementos valorativos se incluyen para facilitar la transmision y la comprension de los hechos
noticiables. Es una cuestion de intencidn del autor. Cuando se busque transmitir un juicio de
valor apoyado en hechos, lo preponderante sera la opinidn y podra ser ejercicio, exclusivamente
de la libertad de expresion. Cuando se busque transmitir informacién acerca de unos hechos,
pero se realice de manera valorativa, serd ejercicio de la libertad de informacién” (Urias, 2009:

56).

Aunque, segun establecié el Tribunal Supremo, solo recurriremos al criterio de la
preponderancia en aquellos supuestos en los que sea verdaderamente imposible

separar el elemento informativo del valorativo:

“No siempre es fdcil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones garantizada por el
derecho a la libertad de expresion de la simple narracion de unos hechos garantizada por el
derecho a la libertad de informacion, toda vez que la expresion de pensamientos necesita a
menudo apoyarse en la narracién de hechos y, a la inversa (SSTC 29/2009, de 26 de enero, FJ 28,
77/2009, de 23 de marzo, FJ 32). Cuando concurren en un mismo texto elementos informativos y
valorativos es necesario separarlos, y solo cuando sea imposible hacerlo habrd de atenderse al
elemento preponderante (STC 107/1988, de 8 de junio, 105/1990 y 172/1990 )” (STS 6/2014, de
17 de enero de 2014, FJ 39).

Por ello, segun el Constitucional deberemos valorar si la intencion del autor al

comunicar era informar o realizar un juicio de valor:
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“Hemos admitido que en los casos reales que la vida ofrece no siempre es fdcil separar la
expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la simple narracion de unos hechos: «la
expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa,
la comunicacion de hechos o de noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y
comprende, casi siempre, algun elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vocacion a la
formacién de opinién» ( STC 6/1988, de 21 de enero, F. 5). En tales casos hemos considerado que,
para determinar cudl es el derecho fundamental efectivamente en juego en cada supuesto, serd
necesario atender «al que aparezca como preponderante o predominante» (STC 4/1996, de 19 de
febrero, F. 39). Y a tal efecto nuestra doctrina considera determinante el que del texto se
desprenda un «afdén informativo» (STC 278/2005, de 7 de noviembre, F. 22) o que predomine

intencionalmente la expresion de un juicio de valor” (STC 29/2009,26 de enero de 2009, FJ 29).

Como se observa, estamos ante dos derechos fundamentales que realmente se
necesitan mutuamente. Al responder a un mismo objetivo, la configuracion de una
opiniédn publica libre, su existencia mutua y garantizada en el ordenamiento juridico
espafiol, se convierte en indispensable. Pero ello no provoca que pierda su autonomia
e independencia, ya que es en el objeto de proteccion en el que encontramos su
elemento diferenciador: mientras que en el derecho a la informacién es la transmisién
de hechos noticiables veraces, en la libertad de expresidn lo son las ideas, opiniones y
pensamientos. En este sentido, nos parece muy interesante la propuesta de Solazabal

Echevarria al explicar que:

“La informacién es una variedad de la comunicacién, pero mientras ésta contempla
exclusivamente la actividad del comunicante y solo implicitamente la del receptor de la
comunicacion (auditorio), la libertad de informaciéon cubre todo el proceso de elaboracidn,
busqueda, seleccidn, confeccidon de la informacidn. La libertad de informacion protege no solo al
comunicante, sino toda la actividad preparatoria de dicha comunicacién. El derecho de
comunicacidon en general (la libertad de expresidn) abarca quizd mas que la comunicacidn
realizada por quien habla, pero alcanza solo a la transmision de su objeto y no a la preparacion

del mismo” (Solozabal Echevarria, 1988: 143).

Por ultimo, debemos senalar que el Constitucional plantea la posibilidad de que las
diferencias entre la libertad de expresidon y de informacion puedan encontrarse

también en la titularidad de derechos.
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“Una diseccion analitica de las normas de la Constitucion antes invocadas, dentro de ese
contexto, pone de manifiesto que en ellas se albergan dos derechos distintos por su objeto y a
veces por sus titulares. En efecto, por una parte se configura la libertad de pensamiento o
ideologia, libertad de expresion o de opinidn, mientras que por otra parte se construye el derecho
de informacion en una doble direccion, comunicarla y recibirla. El objeto en un caso es la idea y en

el otro la noticia o el dato” (STC 176/1995, 11 de diciembre de 1996, FJ 22).

Como recuerda Sanchez Ferriz, “estamos ante dos derechos de la persona
complementarios tanto en lo que respecta a su fundamentacion como en sus
contenidos y en su respectiva funcidén dentro del sistema democratico” (Sanchez Ferriz,
2004: 84). Eso si, aunque es cierto que los garantes de estos derechos son todos los
ciudadanos, el derecho a la informacién suele estar ejercido por los profesionales de la
comunicacion. En este sentido, y como senaldbamos en el epigrafe anterior, no
gueremos decir que el resto de la sociedad no puedan invocar este derecho, pero si
gue el periodista no solo es titular de un derecho, sino que la sociedad le ha facultado
para ser el encargado de informar sobre los hechos noticiables. Un mandato que no

conlleva ningun privilegio:

“Son estos derechos, derechos de libertad frente al poder y comunes a todos los ciudadanos.
Quienes hacen profesion de la expresion de ideas u opiniones o de la comunicacion de
informacion los ejercen con mayor frecuencia que el resto de sus conciudadanos, pero no derivan
de ello ningun privilegio y desde luego no el de transformar en su favor, lo que para el comun de
los ciudadanos es derecho de libertad, en un derecho de prestacion que los legitime para exigir de
los poderes publicos la creacion o el mantenimiento de medios de comunicacion a través de los
cuales puedan expresar sus opiniones o comunicar informacién” (STC 6/1981, de 16 de marzo de

1981, FJ 49).

Sin embargo, y como explicamos anteriormente, en aquellos casos en los que esté en
riesgo el ejercicio del derecho a la informacién de un periodista, porque lo ejerza un
miembro de la sociedad, la jurisprudencia ha optado por proteger al profesional de la

comunicaciéon. Como sefiala Carreras Serra, existe
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“una preferencia para el ejercicio de su actividad en aquellos casos en que, por la concurrencia
de otros ciudadanos (por ejemplo, en caso de asistencia a un juicio con plazas limitadas para el
publico) los periodistas puedan verse privados de su ejercicio. Todo ello con el fin de garantizar
que la informacidn llegue a la opinidn publica (que es un elemento esencia del pluralismo y el

fundamento del estado democratico)” (Carreras Serra, 2008: 290).

¢Existe una contradiccidn entre afirmar que no existe un privilegio en el ejercicio del
derecho a la informacion del periodista y al mismo tiempo defender una proteccién a
su ejercicio? La respuesta como ya indicamos anteriormente es que no. Los derechos
no son absolutos, estan limitados, entre otros, por el derecho de otro ciudadano a
ejercer el mismo derecho en el mismo momento que otra persona. Por ello, cuando se
produzca un conflicto en el ejercicio de derechos y el legislador deba decidir entre un
ciudadano y un periodista, la jurisprudencia se ha decantado por aquel que sirva para
garantizar la existencia de una opinién publica libre. Una decision que no estd basada

en un privilegio, sino en la proteccidn de un bien superior.

Por su parte, en la libertad de expresiéon no existe un grupo de la sociedad que haga
uso de ella de una manera profesional, todos los ciudadanos ostentan en igualdad de
condiciones la titularidad de un derecho sometido a escasos limites pero cuyo traspaso

supone la ilegalidad de su ejercicio.

1.4 La libertad de expresion: Contenido, titularidad y limites

Siendo el derecho a la informacién, el elemento central del presente estudio, nos
parecia fundamental aportar al lector no solo las claves de la diferenciacion entre los
derechos regulados en los apartados a) y d) del articulo 20.1 de la Constitucidn, sino

también unas breves aclaraciones sobre la libertad de expresion.

El motivo radica en que en ocasiones el periodista, en el ejercicio de su profesién no
aplica el derecho a la informacion, sino su derecho a la libertad de expresién. Por ello,
no queriamos perder la oportunidad antes de cerrar el presente epigrafe, de realizar

un breve pero conciso resumen del contenido, titularidad y limites de este derecho
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fundamental.

La libertad de expresidon no solo garantiza la formacion de una opinidn publica, sino
gue esta presente en todos los ambitos de la vida, incluyendo el jurisdiccional, al ser

un elemento clave en la garantia de la independencia del poder judicial:

“La publicidad de las opiniones disidentes producidas en las sentencias de dérganos judiciales
colegiados, esto es, la institucién del voto particular, usual en los paises anglosajones en cuanto
que es consustancial con el common law, y que se va extendiendo, aunque de manera aun muy
minoritaria, en los paises de civil law (en Espafia ha sido introducida para el Tribunal
Constitucional por su Ley Organica 2/1979 y para el resto de los tribunales por la Ley Orgénica del
Poder Judicial 6/1985) significa un evidente refuerzo de la independencia judicial, tanto en su
vertiente interna (independencia del juez respecto de los otros jueces) como en su vertiente
externa (manifestacidn de la independencia del juez respecto de los demads poderes publicos y la
sociedad). Y en la medida en que la publicidad del voto particular facilita al mismo tiempo la
posibilidad de critica social a las actuaciones judiciales, no hay duda en que una institucién asi
fomenta el ejercicio de la libertad de expresién en relacién con la justicia y, por lo mismo,
redunda favorablemente en su control social y en la legitimacion afiadida que ello supone para la

misma independencia judicial” (Aragdn Reyes 1996, 262).

La libertad de expresion se encuentra regulada en el articulo 20.1.a) de la Constitucidn,
que reconoce y protege el derecho “a expresar y difundir libremente los
pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio
de reproduccién”. Como recordd Cea Egaiia al recibir en 1986 el Premio de la Libertad

de Expresion de la Asociacién Nacional de la Prensa,

“la libertad de expresion es, en la sociedad abierta que describe Popper, un derecho de la
comunidad, de cada uno de sus miembros y de los medios que ella ha de tener para comunicarse,
derecho que conlleva el deber de ser ejercido sin abusos ni delitos. (...) La libertad de expresion
debe ser apreciada y protegida en atencién a sus funciones vitales en el ejercicio de otros

atributos de la persona” (Cea Egafa, 1986: 258).

En este sentido, Abad Alcald ha remarcado que
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“podemos caracterizar la libertad de expresion como un derecho de matiz individual e
individualista asociado a la transmision de nuestro particular y peculiar cosmovision. La
individualidad de los derechos fundamentales, y especialmente de la libertad de expresién, ha
quedado de manifiesto en la jurisprudencia constitucional, que ha sintetizado su posicion al
establecer que los derechos individuales tienen su fundamento en la persona individual
considerada, y que los intentos por otorgar derechos de indole subjetivo a grupos, etnias,
sociedades o personas juridicas choca con la esencia de estos derechos, que es su ligazén a los
mas intimos del ser humano, a los caracteres que lo individualizan frente al resto y que le
confieren su esencia como ser humano basandose en su dignidad personal” (Abad Alcal3,

2004:78).

Estamos otra vez, ante un supuesto en el que el constituyente reconocié un derecho
para posteriormente enunciar una libertad. El titular del derecho de expresion tiene la
facultad de expresar y difundir pensamientos ideas u opiniones, por cualquier medio
de reproduccidn, y el ejercicio de esa facultad debe estar protegido por el
ordenamiento juridico para que se desarrolle en libertad. En consecuencia, no es un
error del constituyente en su redaccion, sino que describe el contenido de un derecho
fundamental reconocido en la Constitucion.

"

Como recuerda Escobar de la Serna “el derecho a la libertad de expresar
pensamientos, ideas y opiniones implica la emision de juicios de valor y no solo de
hechos” (Escoba de la Serna, 2004: 366). Un derecho fundamental que, al igual que en
el caso del derecho a la informacion, tiene por objeto garantizar la creacion y el

mantenimiento de una opinidn publica libre*, Pero, que al mismo tiempo,

14 . . ~ 14
A este respecto, el Constitucional seiialé que:

“Desde la primera ocasion en que este Tribunal tuvo que pronunciarse sobre el contenido
constitucionalmente protegido de la libertad de expresion, venimos afirmando que «el art. 20 de la
Constitucion, en sus distintos apartados, garantiza el mantenimiento de una comunicacién publica libre,
sin la cual quedarian vaciados de contenido real otros derechos que la Constitucion consagra, reducidas
a formas hueras las instituciones representativas y absolutamente falseado el principio de legitimidad
democrdtica que enuncia el art. 1.2 de la Constitucion, y que es la base de toda nuestra ordenacion
juridico-politica. La preservacion de esta comunicacion publica libre sin la cual no hay sociedad libre ni,
por tanto, soberania popular, exige la garantia de ciertos derechos fundamentales comunes a todos los

ciudadanos, y la interdiccién con cardcter general de determinadas actuaciones del poder» ( STC 6/1981
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“es mds amplia que la libertad de informacion por no operar, en el ejercicio de aquella, el limite
interno de veracidad que es aplicable a ésta, lo cual conduce a la consecuencia de que aparecerdn
desprovistas de valor de causa de justificacion las frases formalmente injuriosas o aquellas que
carezcan de interés publico y, por tanto, resulten innecesarias a la esencia del pensamiento, idea

u opinién que se expresa” (STC 107/1988, de 8 de junio de 1988, FJ 29).

Sin embargo, que la libertad de expresion sea un derecho fundamental no quiere decir
gue sea un derecho absoluto, ya que cuando su ejercicio “no tiene la finalidad de
formacioén de la opinidn publica, carece de causa legitimadora” (Carreras Serra 2008:

65). En definitiva,

“la libertad de expresidn no es una libertad ilimitada, porque toda libertad tiene un limite, mas
préoximo o mas lejano, y en el caso de esta libertad reconocida y protegida constitucionalmente,
la propia Constitucién le impone dos tipos de limitaciones: las genéricas que se deriven del
ejercicio de las otras libertades que el propio texto protege, y las especificas que se desprenden
de la garantia del respeto al derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia

imagen” (Gonzalez Ballesteros, 1989: 43-44).

de 16 de marzo, F. 3, recogido, entre otras, en las SSTC /1990, de 15 de febrero; 336/1993, de 15 de
noviembre; 101/2003, de 2 de junio 9/2007, de 15 de enero ). En sentido similar, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, desde la Sentencia Handyside c. Reino Unido, de 7 de diciembre de 1976, reitera que
la libertad de expresion constituye uno de los fundamentos esenciales de una sociedad democrdtica y
una de las condiciones primordiales de su progreso y del desarrollo de cada uno (SSTEDH Castells c.
Esparfia, de 23 de abril de 1992, § 42 y Fuentes Bobo c. Espafia, de 29 de febrero de 2000, § 43). Los
derechos garantizados por el art. 20.1 CE, por tanto, no son sdélo expresion de una libertad individual
bdsica sino que se configuran también como elementos conformadores de nuestro sistema politico
democradtico. Asi, «el art. 20 de la Norma fundamental, ademds de consagrar el derecho a la libertad de
expresion y a comunicar o recibir libremente informacidon veraz, garantiza un interés constitucional: la
formacion y existencia de una opinion publica libre, garantia que reviste una especial trascendencia ya
que, al ser una condicion previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al
funcionamiento de un sistema democrdtico, se convierte, a su vez, en uno de los pilares de una sociedad
libre y democrdtica. Para que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo
responsable en los asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo que pueda
ponderar opiniones diversas e incluso contrapuestas» (STC 159/1986, de 16 de diciembre, F. 6)” (STC
235/2007, 7 de noviembre de 2007, FJ 49).
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Ahora bien, “la pervivencia del Estado de Derecho exige una constitucionalizacion
previa de los intereses a contrapesar con el acto de expresién que se quiere limitar”
(Alcaraz Ramos, 1990: 13). Y es que no debemos olvidar que, la libertad de expresién
es “uno de los derechos mas fragiles y mas expuestos a presiones y tensiones de los

que fundamentan las modernas sociedades democraticas” (Furid, 2008: 17).

A este respecto se refirio el Constitucional al establecer que:

“Al tratarse de la formulacion de opiniones y creencias personales, sin pretension de sentar
hechos o afirmar datos objetivos, dispone de un campo de accion que viene sélo delimitado por la
ausencia de expresiones indudablemente injuriosas sin relacion con las ideas u opiniones que se
expongan, y que resulten innecesarias para la exposicion de las mismas: campo de accion que se
amplia aun mds en el supuesto de que el ejercicio de la libertad de expresion afecte al dmbito de
la libertad ideoldgica garantizada por el art. 16.1, C. E., segun sefialamos en nuestra STC

20/1990” (STC 105/1990, de 6 de junio de 1990, FJ 59).

En consecuencia, la libertad de expresidn se encuentra limitada, tanto en su finalidad
como en su ejercicio, siendo su limite la degradacion o el insulto. Una frontera que en
multiples ocasiones ha planteado problemas al Constitucional, cuando ha tenido que
dilucidar si ante una critica nos encontrdbamos ante un ejercicio ilegitimo de la

libertad de expresion.

“Una cosa es efectuar una evaluacion personal, por desfavorable que sea, de una conducta» y
otra cosa distinta el empleo de expresiones o calificativos que, apreciados en su significado usual
y en su contexto, no guardan relacion con la formacion de una opinién publica libre y sélo
constituyen, por tanto, la mera exteriorizacion de sentimientos personales de menosprecio o
animosidad, colocdndose en este caso su autor fuera del dmbito constitucionalmente protegido
de la libre expresion, por entrafiar la privacion a una persona de su honor y reputacion al ser
vejada en un medio de gran audiencia (STC 167/1995, fundamento juridico 2.2, con cita de las

SSTC 105/1990 y 170/1994)” (STC 3/1997, 13 de enero de 1997, FJ 62).

Un compendio jurisprudencial, que encuentra su mejor resumen en las palabras de

Sanchez Ferriz:
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“La libertad de expresién tiene un ambito de actuacion amplisimo que comprende toda
manifestacidon ya sea politica, religiosa, artistica, etc. Y solo halla limites en la forma en la que
expone que no debe sobrepasar la libre manifestacion del pensamiento para convertirse en
insulto o cualquier otra forma de intromisidn ilegitima en la vida y asuntos ajenos” (Sanchez

Ferriz, 2004: 46).

Ademas, es importante remarcar que el Constitucional esta estableciendo no solo que
es determinante lo expresado, sino también la manera de hacerlo y el contexto en el
que se realiza. Por ello, son muchos los factores que pueden implicar que una critica se

considere realizada dentro del ejercicio legitimo de la libertad de expresion. Es decir,

“lo que en determinadas circunstancias pueden ser expresiones difamantes, insultantes,
degradantes en su textualidad, pueden no serlo en otras, bien porque en el contexto en que se
producen tienen otro significado, bien porque son respuesta a una provocacion de la otra parte
en el marco de una polémica en la que el insultado previamente ha utilizado un tipo similar de

menosprecio, ofensa o escarnio con respecto a la otra” (Carreras Serra, 2008: 69-70).

Sobre ello, el Tribunal Supremo recordé que

“de acuerdo con una concepcion pragmadtica del lenguaje adaptada a las concepciones sociales, la
jurisprudencia mantiene la prevalencia de la libertad de expresion cuando se emplean expresiones
que, aun aisladamente ofensivas, al ser puestas en relacion con la informacion que se pretende
comunicar o con la situacion politica o social en que tiene lugar la critica experimentan una
disminucidn de su significacion ofensiva y sugieren un aumento del grado de tolerancia exigible,
aunque puedan no ser plenamente justificables (el articulo 2.1 LPDH se remite a los usos sociales

como delimitadores de la proteccion civil del honor)” (STS 6/2014, de 17 de enero de 2014, FJ 39).

Pero el insulto no es el unico limite que puede encontrar el ejercicio legitimo de la
libertad de expresion. Cuando el legislador elabord la Constitucion, establecid una
serie de derechos y libertades inherentes a todos los ciudadanos, pero ello no evitd
gue en ocasiones se pudieran producir conflictos derivados de que el ejercicio de un

derecho, supusiera la exclusion automatica de otro.

Y es que, al igual que posteriormente se analizard y estudiara en profundidad en el
caso del derecho a la informacidn, se trata de un derecho fundamental cuyo ejercicio
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puede entrar en colisién con otros derechos de igual naturaleza, como el honor, la
intimidad y la propia imagen. Ademas, dado que estamos en todos los casos, ante
derechos cuya jerarquica legal es idéntica, deberemos atender en todos los casos al

criterio de la ponderacion.

Aunque antes de analizar la ponderacién’® como solucién a la colisién de derechos
fundamentales, es importante valorar si se ha producido un auténtico conflicto real o

si solo lo es en apariencia. En el segundo caso se podrian presentar dos situaciones:

- Que uno de los derechos invocados carezca de alguno de los requisitos
necesarios para que su ejercicio sea legitimo, con lo que nos decantariamos por

aquel que cumple con las condiciones establecidas.

- 0 que ninguno de los dos cumplan con los minimos reglados para el supuesto
en cuestion, en cuyo caso no estarian en juego dos derechos fundamentales y
la solucion seria “la aplicacion del principio de libertad, es decir del mandato

constitucional de permitir todo lo que no esta prohibido” (Urias, 2009: 191).

Solo podemos hablar de un conflicto real de derechos fundamentales cuando, dandose
los requisitos necesarios para que su ejercicio sea legitimo, la invocacién de uno
suponga la inoperancia del otro. Es en estos casos, en los que es necesario decidir qué
derecho se va a sacrificar a favor de otro, es en los que entra en juego el criterio de la
ponderacion. Para ello, se deberdn revisar el conjunto de circunstancias que rodean al
supuesto y optar por hacer primar el ejercicio de un derecho por encima de otro. Es
decir, determinar si la intromision en el derecho al honor, la intimidad o la propia
imagen se encuentra justificada en el valor del ejercicio de la libertad de expresion o,
por el contrario, las circunstancias que rodean el caso no son razén suficiente para

lesionar uno de los derechos fundamentales en juego.

15 .. /. .
Sobre la ponderacion volveremos en el Capitulo Il cuando analicemos los derechos fundamentales y
las posibles colisiones que se pueden producir en su ejercicio. Ahora tan solo daremos unas breves

notas al respecto.
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Segun la respuesta sea afirmativa o negativa, el criterio de la ponderacién determinara
gue se deba hacer primar la libertad de expresion sobre el derecho al honor, la

intimidad o la propia imagen, o al contrario.

Eso si, aunque la doctrina del Tribunal Constitucional ha ido evolucionando a lo largo
de los afios, en la actualidad se considera que no es posible establecer un criterio Unico
por el que un derecho deba primar sobre el otro. Por este motivo, se debera valorar el
conjunto de las circunstancias para poder decidir qué derecho debe prevalecer,

llegado el caso de una colisidon de derechos fundamentales.
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Capitulo Il: El derecho a la informacion. Los hechos
noticiables veraces

Al hablar del derecho fundamental a la informacién es inevitablemente hacerlo de
noticias, hechos relevantes que los periodistas comunicaran con la mayor veracidad.
Dos elementos que, sin duda, son los pilares configuradores del derecho a la

informacion.

Pero también han sido, y son, los protagonistas de innumerables debates, por la
dificultad que entrafia su delimitacion conceptual. éQué se debe considerar

informacién? ¢ Qué es noticia y qué simple morbo carente de interés general?

Una vez respondidas dichas preguntas, surgen otras de todavia mas dificil respuesta.
Son aquellas referentes al comportamiento que deben mantener los propios
profesionales de la informacion. éQué es la diligencia informativa? ¢Qué principios
deben imperar en el dia a dia de los periodistas? Una actuacion profesional que, como

veremos en este capitulo, terminara legitimando o invalidando su propio trabajo.

En definitiva, si no todo vale en el ejercicio del derecho a la informacion, resultara
necesario conocer y desarrollar los conceptos que lo fundamentan, asi como el
comportamiento y los principios éticos y morales a los que deben estar sujetos los

profesionales de la comunicacién.

El protagonista de todo el capitulo seran los periodistas, profesionales a los que la
ciudadania ha encomendado la labor de informar sobre los hechos noticiables, es decir,
sobre aquellos aspectos que ocurren en el mundo y sobre los que la sociedad tiene
derecho a formarse una opinién libre sobre la base de las informaciones publicadas

por los medios de comunicacion.
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2.1 Los elementos delimitadores del derecho a la informacion

Segun reza la quinta acepcion de la RAE, informacion es la “comunicacion o adquisicion
de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que se poseen sobre una
materia determinada”. Y efectivamente, esa es precisamente la fundamentacion que
se esconde tras la profesidn periodistica, un grupo de personas que buscan poner
cierta luz sobre hechos que consideran deben ser de conocimiento obligado por la
ciudadania. Pero, équé informaciones son aquellas que merecen tal consideracién?

Solo aquellas que sean hechos noticiables veraces.

Como ya expusimos en el capitulo anterior, el Tribunal Constitucional viene

remarcando desde hace mas de dos décadas que:

“Entrando en la delimitacion constitucional de la libertad de informacion conviene recordar que
forma parte ya del acervo doctrinal de este Tribunal el criterio de que la comunicacion que la
Constitucion protege es la que transmite informacion veraz relativa a asuntos de interés general o
relevancia publica (por todas, STC 28/1996, de 26 de febrero, FJ2). Han de concurrir, pues, en
principio los dos mencionados requisitos: que se trate de difundir informacion sobre hechos
noticiosos o noticiables por su interés publico y que la informacidn sobre estos hechos sea veraz.
En ausencia de alguno de tales requisitos la libertad de informacion no estd constitucionalmente
respaldada y, por ende, su ejercicio podrd afectar, lesiondndolo, a alguno de los derechos que
como limite enuncia el art. 20.4 CE (STC 154/1999, de 14 de septiembre, FJ 2)” (STC 29/2009, de
26 de enero de 2009, FJ 49).

Y es que, como veremos en el préximo capitulo, en el ordenamiento juridico espafiol
es muy frecuente que el derecho a la informacién entre en colisién con otra serie de
derechos. Por ello, resulta necesario entender y saber identificar sus requisitos, para
posteriormente poder determinar si nos encontramos ante un ejercicio legitimo del

derecho a la informacion.

“El Tribunal Constitucional ha establecido que la prevalencia que, con cardcter general, disfruta la
libertad de informacion frente al derecho al honor requiere que, al ejercitarse por cualquier medio
de difusion, cumpla dos requisitos: que la informacion trasmitida sea veraz -como se expresa en

art. 20.1 d) de la Constitucion al reconocer este derecho- y, ademds, que se refiera a asuntos que
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son de interés general o posean relevancia publica, atendiendo a la materia objeto de la
informacion y a las personas que en ellos intervienen; y solamente una informacion que conjugue
estas dos exigencias puede contribuir realmente a la satisfaccion de la funcion institucional propia
de dicha libertad, esto es, a la formacion de una opinidon publica libre y plural propia de un Estado
democrdtico y solo entonces el ejercicio del derecho a comunicar libremente informacion podrd
producir su plena eficacia justificadora frente al derecho al honor como limite externo de aquel
(sentencia 219/92 de 3 de diciembre, 40/92 de 30 de marzo y 197/91 de 17 de octubre )” (STS
6157/2009, de 15 de octubre de 2009, FJ 79).

Al final, tanto el interés publico como la veracidad informativa, son dos elementos que
deben estar presentes en una noticia, para considerar legitimado el derecho a la
informacién. Pero ademds, se convierten en dos aspectos valorativos que serviran
como instrumento para discernir ante una colision de derechos, normalmente,

fundamentales.

“De modo que la legitimidad de las informaciones que impliquen una intromision en otros
derechos fundamentales, como el derecho al honor, requiere no sélo que la informacion cumpla la
condicion de la veracidad, sino también que su contenido se desenvuelva en el marco del interés
general del asunto al que se refiere, “pues sélo entonces puede exigirse de aquellos a quienes
afecta o perturba el contenido de la informacion que, pese a ello, la soporten en aras,
precisamente, del conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la
comunidad”, sin que baste a tales efectos la simple satisfaccion de la curiosidad ajena
(STC 20/1992, de 14 de febrero, FJ 3). De otra forma, “el derecho a la informacién se convertiria
en una cobertura formal para, excediendo del discurso publico en el que debe desenvolverse,
atentar sin limite alguno y con abuso del derecho al honor y a la intimidad de las personas con
afirmaciones, expresiones o valoraciones que resulten injustificadas por carecer de valor alguno
en relacién con el interés general del asunto” (STC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 2)” (STC
208/2013, de 16 de diciembre de 2013, FJ 52).

En consecuencia, el interés publico y la veracidad son los dos aspectos configuradores
de los hechos noticiables protegidos por el derecho a la informaciéon y que, en los
presentes apartados, trataremos de abordar en profundidad a fin de conocer el

verdadero contenido de los mismos.
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2.1.1 El interés publico

Como hemos venido manteniendo a lo largo del presente estudio, el derecho a la
informacién es posiblemente uno de los grandes pilares de la democracia ya que, solo
en la medida en la que el ciudadano conoce lo que acontece a su alrededor, es capaz
de formarse una opinidn critica de dichos hechos. Y es que, “la opinidn publica nace de
dos vertientes: por un lado, de las personas con su potencial de conocer y evaluar, y
por el otro de los flujos de informaciéon a los que ellas estdn expuestas” (Cavero

Lataillade, 1999: 42).

Si los medios de comunicacion no informaran de las guerras, los casos de corrupcion o
terrorismo, de las politicas puestas en marcha por los diferentes gobiernos asi como
de las consecuencias positivas y negativas de las mismas, los ciudadanos vivirian en
una especie de utopia a merced de una Administracion estatal que podria tomar
practicamente cualquier decisidon sin el miedo de que la misma pudiera tener, con

posterioridad, una repercusion en las urnas.

Ese mandato que la sociedad ha atribuido a los periodistas, garantizar que se les
informara de todos aquellos hechos que les afecten, sobre los que deban tener y

formarse una opinidn critica, es la razén de ser de la profesion periodistica.

La proyeccidén publica es precisamente la que marca la linea roja, la que diferencia que
un periodista esté informando de unos hechos o simplemente ejerciendo su libertad
de expresion al hablar de un determinado tema. Y es que, aunque exista veracidad, si
no se encuentra acompafnada de esa dimension de interés general para la sociedad, el

periodista no estara ejerciendo un uso legitimo del derecho a la informacion.

En un mundo en el que las redes sociales han llegado a nuestras vidas para quedarse,
las lineas entre informacién, rumor, cotilleo o simple difamacién parecen cada vez mas
difusas. En plena era de la informacién, la desinformacion podria estar comenzando a
asentarse en un dia a dia en el que pensamos tener derecho a conocerlo todo

olvidando que, el derecho a la informacién, no se reguld para satisfacer la curiosidad
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social.

Por ello, no debemos olvidar que detras de un gran titular existe al menos una persona
gue se ve afectada por la misma, que es garante de una serie de derechos protegidos
por el ordenamiento juridico y que tan solo se podran ver perturbados en la medida en

la que el conocimiento del mismo sea de interés publico.

“La libertad de informacion es, sin duda, un derecho al que la Constitucion dispensa, junto a otros

de su misma dignidad, la mdxima proteccion y su ejercicio estd ligado, como repetidamente
hemos dicho (desde la STC 6/1981, fundamento juridico 32), al valor objetivo que es la
comunicacion publica libre, inseparable de la condicion pluralista y democrdtica del Estado en que
nuestra comunidad se organiza. Pero cuando tal libertad se quiere ejercer sobre dmbitos que
pueden afectar a otros bienes constitucionales, como son el honor y, en este caso, la intimidad, es
preciso, para que su proyeccion sea legitima, que lo informado resulte de interés publico (STC
171/1990, fundamento juridico 52, por todas), pues solo entonces puede exigirse de aquellos a
quienes afecta o perturba el contenido de la informacion que, pese a ello, la soporten en aras,
precisamente, del conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la
comunidad. Tal relevancia comunitaria, y no la simple satisfaccion de la curiosidad ajena, es lo
unico que puede justificar la exigencia de que se asuman aquellas perturbaciones o molestias
ocasionadas por la difusion de una determinada noticia y reside en tal criterio, por consiguiente,
el elemento final de valoracion para dirimir, en estos supuestos, el conflicto entre el honor y la
intimidad, de una parte, y la libertad de informacién, de la otra” (STC 20/1992, de 14 de febrero
de 1992, FJ 39).

En definitiva, el bien general se hace prevalecer frente al particular, por considerar que
la importancia de los hechos es tan grande que la sociedad debe tener conocimiento
de los mismos. Una postura que se ha mantenido a lo largo del tiempo por parte del

Tribunal Constitucional al sefialar que:

“La libertad de informacion ocupa una posicion especial, puesto que a través de este derecho no
solo se protege un interés individual sino que su tutela entrafia el reconocimiento y garantia de la
posibilidad de existencia de una opinion publica libre, indisolublemente unida al pluralismo
politico propio del Estado democrdtico (por todas, STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 4, y las alli
citadas). Ahora bien, como se sabe, hemos condicionado la proteccion constitucional de la

libertad de informacion a que ésta sea veraz y esté referida a asuntos de relevancia publica que
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son de interés general por las materias a que se refiere y por las personas que en ellos intervienen;
contribuyendo, en consecuencia, a la formacion de la opinion publica. También hemos afirmado
que el valor preferente del derecho a la informacion no significa, sin embargo, dejar vacios de
contenido a los derechos fundamentales de las personas afectadas o perjudicadas por esa
informacion, que han de ceder unicamente en la medida en que resulte necesario para asegurar
una informacion libre en una sociedad democrdtica, como establece el art. 20.2 del Convenio
europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales (CEDH)”

(STC 208/2013, de 16 de diciembre de 2013, FJ 59).

Lo que convierte un acontecimiento en hecho noticiable es su relevancia publica,
siendo la proyeccién que el mismo puede tener sobre la sociedad en su conjunto o
sobre una parte de ella, la que hace que sea necesario fomentar su difusién para que
los ciudadanos puedan formarse una opinidn publica libre sobre los mismos. Es decir,
“la conexion entre opinidn publica libre y principio democratico ha provocado que el
TC espafiol califique como relevantes aquellas materias que mantienen cierto nexo con

la idea de sistema democratico” (Diez Bueso, 2002: 220)

Sin embargo, cuando hablamos de hechos debemos recordar que

“no solamente se encuentran los sucesos reales, los acontecimientos, todo aquello que ocurren
en el mundo fisico, sino que también debe comprenderse la difusién de las ideas u opiniones de
otros, puesto que se trata del hecho de que dichas personas han propagado o manifestado su
forma de pensar sobre una cuestién concreta. Si la libertad de expresién consiste en la
manifestacion de ideas u opiniones, la libertad de informacién alcanza también a la difusidn en
los medios de comunicacién del hecho de que otros hayan creado una noticia mediante la
manifestacion de su opinidn con respecto a un tema o hayan expuesto (por ejemplo, en una

conferencia publica) sus ideas abstractas” (Carreras Serra, 2008: 92).

Precisamente, a la hora de valorar si un hecho es noticioso deberemos examinar al

protagonista del mismo™®. No es lo mismo, que un particular realice unas declaraciones

16 T . .

En este punto recomendamos la obra de Carreras Serra Las normas juridicas de los periodistas (2008),
en la que se desarrolla ampliamente la forma en la que los derechos de los diferentes personas publicas
o de notoriedad publica pueden ver limitados sus derechos segun la proyeccion social que ostenten, y

cuyo trabajo y analisis jurisprudencial ha sido de gran ayuda en el desarrollo de este aspecto del estudio.
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en el seno de una comida distendida que un politico las formule como parte de un
mitin electoral. Ese es el principal motivo por el que las personas publicas o de
notoriedad publica ven enormemente reducido su proteccidn frente a algunos

derechos fundamentales directamente relacionados con la comunicacion.

En esta categoria quienes se encuentran mas expuestas son aquellas personas que
desarrollan un cargo publico, un puesto que optaron por desempeiar de forma

voluntaria sabiendo las consecuencias que ello implicaria, en especial que

“la proteccion de la libertad de expresidon o de informacién de los ciudadanos es la mas amplia
que concede el Derecho (aunque no ilimitada) y la correlativa proteccidon de los derechos al

honor y a la intimidad de dicha persona publica es la menor de todas” (Carreras Serra, 2008: 97).

Ahora bien, tal y como sefiala el Tribunal Constitucional, tan solo veran reducidas

dichas libertades cuando la informacion sea referente al ambito de su actividad laboral:

“El criterio a utilizar en la comprobacion de la relevancia publica de la informacion incluye tanto
la materia u objeto de aquélla, que debe referirse a asuntos publicos de interés general que
contribuyan a la formacion de la opinion publica; como las personas implicadas en los hechos
relatados, que deben tener el cardcter de personaje publico o con notoriedad publica (SSTC
144/1998, de 30 de junio, FJ 2; 134/1999, de 15 de julio, F/ 8; 11/2000, de 17 de enero, Fl 8;
112/2000, de 5 de mayo, FJ 7). En la categoria de "personajes publicos" deben incluirse, desde
luego, las autoridades y funcionarios publicos, quienes deben soportar, en su condicion de tales, el
que las actuaciones en el ejercicio de sus cargos y funciones se vean sometidos al escrutinio de la
opinion publica y, en consecuencia, a que no solo se divulgue informacion sobre lo que digan o
hagan en el ejercicio de sus funciones, sino, incluso, sobre lo que digan o hagan al margen de las
mismas, siempre que tenga una directa y evidente relacion con el desempefio de sus cargos (STC
148/2001, de 27 de junio, FJ 6). En estos casos, y en tanto lo divulgado se refiera directamente al
ejercicio de las funciones publicas, no puede el individuo oponer sin mds los derechos del art. 18.1

CE” (STC 54/2004, de 15 de abril de 2004, FJ 39).

Una reducciéon de sus libertades que no es absoluta, por lo que aquellas noticias que

vayan acompafadas de expresiones injuriosas o calumniosas no se encontraran bajo el

amparo del derecho a la informacion, ya que es
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“cierto que conforme a la doctrina de este Tribunal la tutela del derecho al honor se debilita,
proporcionalmente, como limite externo de las libertades de expresion e informacion cuando sus
titulares ejercen funciones publicas, como es el caso, o resultan implicadas en asuntos de
relevancia publica, estando obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de que sus derechos
fundamentales al honor, a la intimidad y a la propia imagen resulten afectados por opiniones o
informaciones de interés general. Pero no es menos cierto que también hemos afirmado con igual
rotundidad que aparecerdn desprovistas del valor de causa de justificacion las expresiones
formalmente injuriosas o aquéllas que carezcan de interés publico y, por tanto, resulten
innecesarias a la esencia del pensamiento, idea u opinion que se expresa (STC 46/1998, de 2 de

marzo, FJ 3)” (STC 148/2001, de 27 de junio de 2001, FJ 62)".

En consecuencia, como ya sefialamos en el capitulo anterior, resulta tan prioritario
diferenciar cuando el periodista se encuentra ejerciendo su derecho a la informacién y

cuando su libertad de expresién:

“No obstante, habrdn de distinguirse aquellas criticas amparadas en el ejercicio de la libertad de
expresion, sea de un particular o de un medio de comunicacion, de aquellas otras que, directa o
indirectamente tienen lugar en el uso de la libertad de informacion. Y en todo caso, diferenciando,
al hacer la ponderacion con el derecho al honor, cudl de aquellos derechos fue el ejercitado vy,
sobre todo, si la critica tenia lugar respecto de los actos o resoluciones (en este caso del Juez) o en
relacion con la persona misma de quien ellos procedian y teniendo en cuenta, como dijimos en la
STC 223/1992, que "no cualquier critica a la pericia profesional puede ser considerada
automdticamente como un atentado a la honorabilidad personal"™” (STC 46/1998, de 2 de marzo

de 1998, FJ 39).

Por todo ello, debemos entender que, si bien es cierto que las personas con
notoriedad publica aceptan en un momento dado una perdida en algunos derechos
directamente relacionados con las libertades de informacién y expresién, esa
reduccion tan solo se refiere al plano estrictamente profesional y al personal, solo en
aquellos casos en los que pudiera tener una influencia o consecuencia directa en el
plano laboral. Una disminucién que se encuentra justificada en su propia labor
profesional, dado que la importancia de la misma implica que la propia sociedad quiera

tener un mayor conocimiento de la forma en la que desempefia sus funciones para

Y Esunaidea que se viene repitiendo desde 1988, donde el Tribunal Constitucional mantuvo la misma

doctrina en la sentencia 107/1988, de 8 de junio de 1988.
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asegurarse de que se ajustan a Derecho.

Ahora bien, no es esta la Unica implicacidn que conlleva ser un personaje publico, ya

que

“la concurrencia de relevancia publica en la informacion puede tener otras repercusiones, ya
asumidas en parte por el propio TC espafiol. Asi, la diligencia en comprobar la veracidad de los
hechos es inferior cuando el personaje sobre el que se informa es publico o de notoriedad
publica (STC 192/1999, FJ 4.2). Ademas, debera ser este quien pruebe la irrelevancia de esos
hechos, en tanto que la prueba sobre su relevancia correspondera al informador cuando el sujeto

implicado en el mensaje sea un particular (STC 112/2000, FJ. 82)” (Diez Bueso, 2002: 238).

Ademas, si es innegable que las personas de notoriedad publica ven reducida esa
proteccion de la que, normalmente, disfrutan los particulares o personas privadas, lo
cierto es que ello no significa que se pueda atacar de forma indiscriminada a su

persona o su trabajo sin que ello este ajustado a datos o elementos que lo respalden.

Es mas, debemos de tener en cuenta los dafos que se pueden derivar de una
informacién que ponga en tela de juicio una determinada actuacion profesional o que
exponga la mala praxis en el desempefio de sus labores, asi como en las acusaciones
de corrupcién, dado que de no ser ciertas podrian causar un dafo irreparable en su
carrera profesional. Una responsabilidad y una diligencia informativa que deberia ser
inherente a cualquier profesional de la comunicacion y que desarrollaremos, en los

epigrafes siguientes.

2.1.2 Veracidad informativa

Como venimos abordando a lo largo del presente trabajo al periodista se le ha
confiado implicitamente el deber de informar a la sociedad de aquellos hechos
noticiables que debe conocer por la trascendencia publica de los mismos. Al final, “la
existencia de una opinion publica es el contraste de que existe un régimen de libertad

en el ejercicio del derecho a la informacién” (Garcia Sanz, 1994: 107). Por ello, “los
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medios de comunicacién constituyen, desde el punto de vista del Derecho
constitucional, la expresidon de la garantia de una configuracion democratica de la
sociedad y la politica” (Balaguer Callejon, 2013: 21). Todo lo anterior es consecuencia

de que,

“dado el expreso y novedoso reconocimiento del derecho a recibir informacion veraz del Art.
20.1.d.CE, su importancia como elemento sintetizador de los derechos comprendidos en la
“libertad de informaciéon” de dicho articulo y su colaboracién a la formacidén de una opinién
publica libre, puede afirmarse que a partir de la vigente CE de 1978 existe un auténtico derecho

fundamental de los ciudadanos a recibir informacién veraz” (Gutiérrez Gofii, 2003: 207).

Es un mandato basado en la confianza, y la obligacidon constitucional, en que el
profesional de la comunicacién acerque los datos desde la veracidad pero, équé la

compone? ¢Como definirla? ¢ Qué determina que una informacién sea veraz?

La veracidad informativa es un aspecto y requisito fundamental del derecho a la
informacién que deberd mantenerse durante todo el proceso de elaboracién de la
informacién, cuyo resultado final llegard a la sociedad en forma de texto, pieza

locutada o audiovisual. Y es que,

“la libertad de informacidn veraz es el presupuesto fundamental del orden juridico constitucional
de la norma. No obstante, este derecho y libertad fundamental, que la Constitucién ha marcado
solidamente con valor propio, ha de hacerse operativo dentro de las normas juridicas y que sirva

a sus propios fines en el ordenamiento legal” (Molinero, 1987: 389).

Ahora bien, consideramos necesario, antes de determinar qué es esa veracidad y en
qué debe consistir, detenernos brevemente sobre el concepto de informacién
periodistica. Y es que, serdn dichas piezas y su produccién sobre las que se deberd

realizar el analisis final para determinar si se ajustan a los parametros de la veracidad.

En octubre del 2013, el periodista y catedratico de la Universidad CEU San Pablo,
Justino Sinova, impartio la Leccidén inaugural del curso en dicho centro. Durante la

misma, realizé una aproximacion al concepto que ahora nos ocupa afirmando que “la
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informacién consiste en ofrecer una realidad al publico transcrita en una férmula
verbal o icdnica adecuada para que la entienda” (Sinova, 2013: 9). Y es que tal y como

sefalé Sinova, el objetivo debe ser

“ofrecer datos sobre la realidad, no opiniones, no impresiones superficiales, no aproximaciones
inacabadas. Datos que permitan conocer y entender una realidad. Los publicos piden informes
sobre la realidad porque lo primero que quieren conocer, a lo que tienen derecho, es la realidad
presente. Luego, si acaso, a lo mejor se interesan también por las opiniones del informador, pero
lo que le piden de entrada es una descripcion inteligente e inteligible de la realidad. Datos. En eso

consiste la informacion, que es lo principal del trabajo periodistico” (Sinova, 2013: 9).

La aproximacidn aportada por Sinova consideramos que da una visiéon completa de qué
se debe entender por informacion, puesto que refleja perfectamente cudl debe ser la
labor del periodista, que no es otra mas que acercar los hechos acaecidos de

relevancia publica a la sociedad. Pero, équé papel juega la veracidad en la informacién?

Podriamos decir que la veracidad es el aspecto que dota de credibilidad a los datos
aportados por el periodista, es lo que lleva a que confiemos en la narracion de unos
hechos. Y es que, “lo que no es noticia es la comunicaciéon de hechos que no es
verdadera. No por no decir la verdad, que es inaprehensible y, por tanto
incomunicable; sino porque todo lo que se dice o algo de lo que se dice no sea verdad”

(Desantes Guanter, 1994: 86).

Una seguridad que nos llevara a otorgar a la informacién la entidad suficiente como, a
partir de ella, configurar nosotros nuestra propia opinién sobre temas tan importantes

como la politica o la economia de nuestro pais. Al final, no debemos olvidar que

“una informacion completa y veraz no es mds que una forma de tratar al destinatario como un
igual, como un agente politico mds de la comunidad. En cambio, cuando la informacion se
manipula, el medio considera que su posicion es de ventaja (empoderamiento) respecto a los

ciudadanos, la cual puede concederle beneficios particulares” (Sudrez Villegas, 2014: 90).
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Llevando la idea anterior a nuestro dia a dia, es innegable que todos tenemos nuestras
preferencias a la hora de escoger un periédico o un informativo televisivo o
radiofénico. En unas ocasiones se debe a que nos decantamos por la forma de narrar
de un periodista pero, en otras, a que nos sentimos mas cercanos a su linea editorial y,
es aqui el punto en el que surge el debate al tener que contestar a dos preguntas

fundamentales: ¢donde se marca la linea roja? ¢Es verdad sindnimo de veracidad?

Como recordé el profesor Desantes Guanter,

“el tema de la verdad ha sido constantemente controvertido a lo largo de la historia del
pensamiento. Desde negar que la verdad pueda existir u ofrecer unas versiones descarriadas de
la verdad, hasta constituirla en centro del sistema de pensamiento; desde afirmar que la verdad
es contraria a la libertad, hasta considerar que la verdad es lo Unico que hace libre al hombre”

(Desantes Guanter, 2004: 197).

Un debate que sigue vivo en la sociedad y que ha provocado que, probablemente, este
sea uno de los puntos mas complejos de analizar del derecho a la informacidn ya que,
exigir una adecuacidon perfecta entre verdad y veracidad podria conllevar la
desaparicion del pluralismo politico de un pais. Una afirmacion de la que entendemos
gue existan seguidores y detractores, ya que los mads puristas siempre mantendran que

tan solo existe una verdad pero, ées asi?

Como explican Kovach y Rosenstiel (2014: 52), si bien es cierto que “la primera

d18"

obligacion del periodismo es la verdad™”, lo cierto es que debemos definir a qué

verdad nos estamos refiriendo. Lo cierto es que

“el periodista intenta llegar a la verdad en un mundo confuso procurando discernir en primer

lugar lo que es informacidon fidedigna de todo lo que son informaciones erréneas,

18 . .. p .

Ese principio de busqueda de la verdad por encima de todas las cosas, es un concepto moderno, ya
que como expuso Dader, durante mucho tiempo, “la ocupacion de informar sobre la actualidad de
interés social habia estado lastrada por la confusion secular con las actividades propagandisticas y la

supeditacidn a intereses politicos, religiosos o institucionales” (Dader, 2007: 35).
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desinformaciones o informacién interesada, para luego dejar que la comunidad reaccione y el
proceso de discernimiento continlde. La busqueda de la verdad se convierte en un didlogo”

(Kovach y Rosenstiel, 2014: 63).

Se trata de una vision que,

“permite conciliar el modo en que utilizamos las palabras verdadero y falso en la conversacién
cotidiana con el modo en que deconstruimos esas palabras en el tubo de ensayo del debate
filoséfico. También se acerca mas a la comprensidn intuitiva que tienen los periodistas de su
labor que muchas de las simples metaforas de espejos y reflejos que comunmente esgrimen”

(Kovach y Rosenstiel, 2014: 63).

Si pides a dos amigos que relaten por separado la comida que acaban de disfrutar
conjuntamente, probablemente el primero de mas importancia a unos aspectos que,
para el segundo, resultaron secundarios. Ninguno de ellos estd mintiendo, ambos
cuentan cosas que ocurrieron pero su percepcion de lo que acontecié es diferente. Un
ejemplo tan sencillo como ese es perfectamente extrapolable al dia a dia de un
periodista: si un medio afirma que el PP gand las elecciones y el otro que el gran
protagonista fue el ascenso indiscutible de Podemos en las urnas, ambos estaran
informando sobre los mismos hechos, solo que cada uno pondra el foco en aquello que

para él tuvo mas relevancia en ese momento.

La argumentacion anterior, trasladada al mundo periodistico significa que “dos noticias
no tienen por qué coincidir en su estructura, en su titulo ni en su extensién ni en la
valoracion de su importancia. Y, sin embargo, pueden no ser discordantes e informar

del mismo hecho” (Sinova, 2015: 274).

La explicacion radica en que

“la comunicacién del mundo exterior tiene como constitutivo esencial la verdad intelectual o
légica pues hay que comunicar la realidad misma convertida en palabras y las palabras son las
que justifican el pensar del hombre y de manera cualificada, del comunicador” (Desantes

Guanter, 2004: 197).
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Por ello, no se debe buscar una verdad absoluta de los hechos, sino que “hablamos en
nuestro planteamiento de la verdad légica, es decir, de la adecuacién del conocimiento
a la realidad o, dicho con otras palabras, de la correspondencia con los hechos” (Sinova,

2013: 9).

Ahora bien, admitir que las palabras deben contar con una correspondencia con los
hechos, pero que estos pueden ser presentados desde diferentes dpticas plantea, al
mismo tiempo la duda de si el periodismo estd aceptando ciertos rasgos de
subjetividad en el desempeno de su profesidon. Una cuestién también controvertida,
dado que asumir dicha aseveracidén supondria reconocer que la noticia 100% objetiva
no existe. Y es que, en esa labor periodistica por desenmarafiar los hechos para
conocer lo que realmente ha ocurrido es importante recordar que “la objetividad que,
en definitiva, consiste en la “no-subjetividad”, es el elemento necesario, aunque no
suficiente, para iniciar el camino que termina en la verdad informativa” (Desantes

Guanter, 2004: 199).

El primer paso, para narrar unos hechos es conocerlos y entenderlos, ya que solo asi se
presentard una informacion al publico final en la que exista una concordancia entre lo
gue ocurrio y la pieza informativa. Al final, “mas que afadir contexto e interpretacion,
la prensa necesita concentrarse en la sintesis y la verificacién” (Kovach y Rosenstiel,

2014: 67).

Ahora bien, éserd una adecuacidon perfecta sin ningun rasgo de subjetividad en la

misma? La respuesta es que no, y el motivo radica en que

“las virtudes humanas son, por axioma, tendenciales o asintdticas y la objetividad no es una
excepcién. Serd objetivo aquel que se esfuerza por serlo y que, por ese esfuerzo, lo consiga
progresivamente, aun contando con fallos puntuales en su afan por lograrlo. La objetividad,
como la justicia, consiste en una lucha, que no siempre termina en victoria, pero que

constantemente la anhela” (Desantes Guanter, 2004: 200).
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Por ello, puede considerarse que

“la objetividad es la base de la decisidon acertada y, por tanto, para el informador la que le
permite seleccionar y subrayar aquella parte de la realidad que es la auténticamente actual en
todos los sentidos de actualidad, que incluye el interés general: y al receptor enrolarse en una

participacion efectiva y constructiva” (Desantes Guanter, 2004: 203).

Negar cierto rasgo de subjetividad supondria afirmar que, para que una informacién
sea considerada como tal, deberia contar con una adecuacién perfectamente exacta

entre los hechos acaecidos y el discurso del periodista. Ahora bien,

“el citado modo de entender la informacién da por descontado que la verdad objetiva de los
hechos comunicados debe ser una caracteristica intrinseca de los principales aspectos de la
actividad desarrollada por los medios de comunicacién de masas (si se quiere de comunicacién
social), de modo que tendria respuesta netamente afirmativa la cuestion, notablemente debatida
en las diversas experiencias juridicas, de si el llamado derecho de crénica encuentra siempre su
limite en el respeto de una verdad absolutamente objetiva o si, por el contrario, esto representa
un pretexto injustificado precisamente porque un respeto semejante es conceptual

practicamente imposible” (Fois, 2001: 36).

En consecuencia, considerar que una informacion solo tendra tal consideracidon cuando
comunique hechos, sin ningdn rasgo de subjetividad, seria respaldar la idea de que
algunos profesionales son capaces de alcanzar la verdad absoluta y no solo material.
Pero ello presentaria una problematica mayor ya que como podriamos identificar a

dichos periodistas.

Como profesionales de la comunicacién debemos ser conscientes de que la eleccidon
del orden en el que presentamos la noticia, los cortes que seleccionamos, el titular con
el que ilustramos una informacién o las palabras con las que narramos los hechos
presuponen una decision por nuestra parte que, irremediablemente, introduce un
cierto rasgo de subjetividad en la misma que no por ello elimina la veracidad de su
contenido. Es mas, dos periodistas pueden presentar una misma informacién desde
dos dpticas completamente diferentes e incluso opuestas, y ser ambas plenamente

veraces.
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La busqueda de la verdad por parte de los periodistas es la clave que se esconde tras la
veracidad informativa. Una doctrina que ha sido plenamente respaldada por el propio

Tribunal Constitucional al establecer que:

“En la interpretacion de esta exigencia que ha prevalecido en la jurisprudencia de este Tribunal,
veracidad no equivale a realidad incontrovertible de los hechos. La veracidad de la informacion
viene, asi, a ser entendida como exigente al que la difunda de un deber de buscar la verdad. Una
especial diligencia que asegura la seriedad del esfuerzo informativo, que no estd
constitucionalmente protegido para servir de vehiculo a simples rumores, invenciones o
insinuaciones (STC 219/1992, fundamento juridico 59, entre otras)” (STC 41/1994, de 15 de
febrero de 1994, F) 39).

Es decir, para el Constitucional, lo importante es

“atender al modus operandi de los periodistas en el proceso de obtencién y difusiéon de las
noticias para determinar si el resultado de su trabajo cumple o no los parametros de informacién
veraz, no es sélo algo inevitable, sino imprescindible, tal y como lo expresa el Tribunal
Constitucional. Su jurisprudencia, al hacer gravitar la interpretacion de “informacién veraz” en los
elementos subjetivos presentes en la actividad periodistica, traduce en argumentos juridicos las
reflexiones existentes sobre el caracter epistemoldgico del relato periodistico” (Azurmendi, 2005:

29-30).

En definitiva, no es posible segun el Constitucional considerar veracidad sinébnimo de
verdad, puesto que ello dejaria sin proteccion un importante nimero de informaciones

que, cada dia, surgen en los medios de comunicacién:

“La veracidad de la informacion no se identifica con la verdad material en el proceso penal ni con
una realidad incontrovertible, pues ello restringiria el ejercicio de la libertad de informacion sdlo a
los hechos que pudieran ser plena y exactamente comprobados (SSTC 143/1991 y 41/1994), su
respeto requiere un especifico deber de diligencia del informador: que lo que el medio transmita
como hechos haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos (SSTC 6/1988, 219/1992 y
41/1994, entre otras)” (STC 3/1997, de 13 de enero de 1997, FJ 29).
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En ese caso iqué determina la veracidad? La diligencia con la que el periodista ha

tratado la informacién que comunica:

“La jurisprudencia constitucional ha configurado el requisito de la veracidad como un deber de
buena fe y diligencia por parte del informador. Si la noticia resulta falsa a posteriori, pero se ha
contrastado con otras informaciones o se ha intentado conocer la exactitud sin resultado,
entonces no se producird la intromision. La exigencia de la veracidad de la informacion estd
concebida, pues, como un elemento nuclear del derecho en el Art. 20.1, d) CE, que reconoce el
derecho a "comunicar o recibir libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion".
Por ello se debe entender cumplido este requisito cuando el informador realice con cardcter
previo, una labor de investigacion de los hechos sobre los que versa la informacion, de acuerdo
con el nivel de diligencia exigible a un profesional de la informacién (SSTC 69/2006 y 216/2006),
porque "no es canon de veracidad la intencion de quien informa, sino su diligencia"” (STS

3558/2011, de 1 de junio de 2011, FJ 79).

Ahora bien, la jurisprudencia no estd amparando un concepto de veracidad absoluta ya
gue, como sefialdbamos anteriormente, ello supondria negar la posibilidad de errores
e inexactitudes en unas informaciones que, solo por contenerlas, quedarian
plenamente desprotegidas en el ordenamiento juridico espafol. Lo cual no quiere
decir que se esté legitimando aquellas noticias carentes de diligencia informativa,

puesto que sera la inexistencia de dicho requisito la que supondra su desproteccién.

“El requisito constitucional de la veracidad de la informacion no va dirigido a la exigencia de una
rigurosa y total exactitud en el contenido de la informacion, sino a negar la proteccion
constitucional a los que trasmiten como hechos verdaderos, bien simples rumores, carentes de
toda constatacion, o bien meras invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad mediante
las oportunas averiguaciones propias de un profesional diligente; esto se entiende sin perjuicio de
que su total exactitud pueda ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no
afecten a la esencia de lo informado (SSTC 6/1996, de 16 de enero , 28/1996, de 26 de febrero ,
3/1997, de 13 de enero , 144/1998, de 30 de junio, 134/1999, de 15 de julio, 192/1999, de 25 de
octubre, 53/2006, de 27 de febrero)” (STS 4252/2014, del 3 de noviembre del 2014, FJ 52).

Especial cuidado se debera poner, cuando las informaciones presentadas afecten a los
derechos de terceros, especialmente si aquellos gozan también de la categoria de

fundamental. En dichos supuestos se requerird un mayor nivel de diligencia por parte
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del periodista.

“La veracidad, sin embargo, no debe ser entendida en un sentido absoluto. Por ello, por
informacion veraz, segun el sentido del articulo 20.1 d) CE hay que entender informacion
comprobada segun los cdnones de la profesionalidad informativa, pero cuando la noticia que se
divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consideracion de la persona a
la que la informacidn se refiere, como sucede en este caso, el nivel de diligencia exigible adquirira
su madxima intensidad y por ello la captacion y difusion de la imagen del sujeto solo serd admisible
cuando la propia y previa conducta de aquel o las circunstancias en las que se encuentre inmerso,
justifiquen el descenso de las barreras de reserva para que prevalezca el interés ajeno o publico

que pueden colisionar con aquel” (STS 5518/2011, de 6 de junio de 2011, FJ 99).

Podemos por ello afirmar que la clave de la veracidad informativa radica en que el
periodista haya mantenido una actitud diligente tanto en la averiguacién de los hechos,
como a la hora de contrastar las fuentes. En definitiva, lo que se le esta pidiendo al
profesional de la comunicacion es que busque la verdad de los hechos que estd
narrando, tratando en todo momento de ser lo mas objetivo posible, ofreciendo la

informacién mads exacta y cercana a los acontecimientos ocurridos.

Por todo ello, “diremos que una informacién es veraz cuando se pueda probar que el
informador, antes de difundir la noticia, ha actuado con el celo suficiente para llegar a
la conviccién de que el hecho es razonablemente veraz” (Carreras Serra, 2008: 73-74).

En definitiva,

“el principio fundamental que debe regir la actividad de los profesionales de la informacidn, de

los periodistas, deviene, pues, el de la “veracidad” entendida como sinceridad y precisién, como

nn

disposicidon personal, pero también como un método objetivo, a una “disciplina de averiguacion

(Del Hierro, 2014-2015: 48).

Una afirmacién que nos transporta hasta un importante conflicto, la ambigiliedad que
rodea al concepto de diligencia informativa y la imposibilidad de establecer criterios

generales para su determinacion:
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“Hemos sefialado asimismo que esa diligencia no puede precisarse a priori y con cardcter general,
pues depende de las caracteristicas concretas de la comunicacion de que se trate por lo que su
apreciacion dependerd de las circunstancias del caso (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7;
28/1996, de 26 de febrero, FJ 3, entre otras muchas). En este sentido, hemos establecido algunos
criterios que deben tenerse en cuenta para el cumplimiento de este requisito constitucional,
sefnalando que el nivel de diligencia exigible "adquiriré su mdxima intensidad, 'cuando la noticia
que se divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consideracion de la
persona a la que la informacion se refiere' (240/1992, FJ 7; 178/1993, FJ 5; 28/1996, FJ 3;
192/1999, FJ 4). De igual modo ha de ser un criterio que debe ponderarse el del respeto a la
presuncién de inocencia (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 5; 28/1996, FJ 3)" (STC 21/2000, de
31 de enero, FJ 6; reiterados en la STC 52/2002, de 25 de febrero, FJ 6). También debe valorarse a
efectos de comprobar si el informador ha actuado con la diligencia que le es constitucionalmente
exigible cudl sea el objeto de la informacidn, pues no es lo mismo "la ordenacion y presentacion
de hechos que el medio asume como propia" o "la transmision neutra de manifestaciones de
otro" (STC 28/1996). Sin descartar ademds la utilizacion de otros muchos criterios que pueden ser
de utilidad a estos efectos, como son, entre otros, los que se aluden en la STC 240/1992, de 21 de
diciembre, y se reiteran en la STC 28/1996, de 26 de febrero, en concreto, "el cardcter del hecho
noticioso, la fuente que proporciona la noticia, las posibilidades efectivas de contrastarla, etc."

(STC 21/2000, FJ 6).” (STC 61/2004, de 19 de abril de 2004, FJ 42),

Y es que las informaciones se comunican primero y, es el afectado por las mismas
normalmente el que a posteriori pone en tela de juicio la veracidad de las mismas, lo

que significa que,

“con arreglo a los principios democraticos, la veracidad no condiciona, en general, la
comunicacion o difusién de informacidn, sino que, en términos generales, puede ser un elemento
justificativo que enerve la tipificacion como ilicitas de aquellas actividades informativas que
pueden lesionar otros bienes juridicos protegidos como el honor, la intimidad, la imagen personal

y la proteccidn de la juventud y la infancia” (Vilas Nogueira, 1988: 285-286).

En definitiva, si bien es cierto que, como expone el Constitucional, es imposible
determinar con anterioridad la diligencia profesional que debe mantener un periodista
a la hora de enfrentarse y comunicar un hecho noticioso, existen una serie de pautas

gue deben guiar su actuacion.
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2.1.3 La diligencia informativa en el quehacer periodistico

La veracidad esta directamente vinculada a la diligencia informativa y esta, a la forma
en la que el periodista realiza su trabajo diario. Pero, é¢cudles son los principios que

deben inspirar la labor del comunicador?

En este punto, para nosotros resulta realmente inspiradora la obra de Kovach vy

Rosenstiel (2014), en la que determinan que,

“el periodismo debe ser fiel a los siguientes elementos:

La primera obligacion del periodismo es la verdad.

Debe lealtad ante todo a los ciudadanos.

Su esencia es la disciplina de la verificacién.

Debe mantener su independencia respecto a aquellos de quienes informa.
Debe ejercer un control independiente del poder.

Debe ofrecer un foro publico para la critica y el comentario.

Debe esforzarse por que el significante sea sugerente y relevante.

Las noticias deben ser exhaustivas y proporcionadas.

L 0 N O U B~ W N

Debe respetar la conciencia individual de sus profesionales” (Kovach y Rosenstiel,

2014: 18).

En resumen, estariamos ante 9 principios rectores que se pueden resumir en blusqueda
de la verdad, independencia frente a posibles injerencias en el desarrollo de su
profesidn, compromiso con el ciudadano, contraste de fuentes, presentacién de una

informacién completa y respeto a la conciencia del informador.

Sobre el concepto de verdad, habldbamos en las lineas anteriores, sin embargo, son las
otras seis ideas las que consideramos clave desarrollar, puesto que son determinantes

a la hora de configurar una informacion veraz.

El primer punto en el que queremos detenernos es un concepto que en ocasiones es

tremendamente olvidado: con quién ha adquirido su responsabilidad el profesional de

la comunicacidn al convertirse en periodista es con el ciudadano.
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“El compromiso con los ciudadanos es mas que el egoismo profesional. Es un pacto técito con el
lector, oyente o espectador que le dice que las criticas cinematograficas, por ejemplo, son
sinceras, que las resefias de restaurantes no se dejan influenciar por los anunciantes, que las

noticias no responden a intereses particulares ni son sesgadas” (Kovach y Rosenstiel, 2014: 73).

Esa definicion ofrecida por Kovach y Rosentiel nos lleva a entender que “el informador
ha de ser prudente al obrar, en un doble sentido: dirigiendo su actividad al
cumplimiento del deber de informar; y preservando esta actividad de toda impureza

en su conducta profesional y personal” (Desantes Guanter, 2004: 77). Y es que,

“es mas digno plasmar los hechos, las costumbres, la cultura, la belleza y el horror, sea cual sea
su grado, todos aquellos valores que conforman la memoria histérica. Una memoria surgida de
los pequefios pero grandes detalles que esta ahi para ser captada por el buen fotdgrafo, el buen
informador y no para el que busca el lucro y la moldea a su antojo para obtener unos fines

determinados” (Baranda del Campo, 2014: 259).

Ahora bien, estamos ante un elemento que se centra en la propia ética personal del
trabajador, en su capacidad de mantenerse fiel a los hechos y no sucumbir frente a

presiones externas. Por ello,

“la labor informativa es un acto de justicia, y supone buscar la verdad, encontrar la verdad, dar la
verdad relevante que sirva al destinatario... y para eso se requieren cualidades que tipifican a la
persona y no al objeto informativo, aunque vividas esas cualidades, los mensajes obtienen la mas

alta calidad” (Aguirre, 2003: 35).

Una idea que nos adentra en un principio fundamental y que justifica la existencia del
periodismo, y es que solo “una comunicacion ética puede contribuir a un mundo mas
informado, mas libre, mas justo y mejor y eso debe hacer sentirse satisfecho al
comunicador que contribuye a ello, aunque sea con la labor callada y cotidiana del dia

a dia” (Aznar, 2015: 508).

Pero, ifrente a qué presiones e injerencias en su trabajo lucha dia a dia el profesional
de los medios de comunicacién? Por un lado encontramos las presiones que sufren los

periodistas que vienen del mundo externo, de las clases sociales poderosas que buscan
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adecuar las informaciones que surgen sobre ellos, a sus propios intereses personales.
En este sentido, es responsabilidad de los periodistas, empezando por el director y
finalizando en el becario, fomentar la ética en sus redacciones, un ambiente que se

crea

“cuando uno ve que su propio director, su propio editor, estd resistiendo a las presiones injustas
para omitir informaciones que a otros no gustan por muy poderosos que sean, o por adecuarse a

la agenda informativa que los poderosos quieren que sigamos” (Soria Sdiz, 2003: 89).

Por otro lado, descubrimos las presiones dentro de la propia compafia informativa de
la que forma parte el periodista. Es cierto que no estamos ante una industria en la que
sea sencillo hacer dinero, la realidad, por desgracia es que ello requiere de una serie
de exclusivas y titulares que no todos los dias llenan los medios de comunicacion. El
comun denominador, es que las informaciones que se publican o emiten sean
consideradas como “habituales”, “normales” o incluso “aburridas” dentro de la
realidad social y que, solo de vez en cuando, surja una gran exclusiva o hecho

informativo que haga a los ciudadanos acudir en masa a consumir esa informacion.

En esta realidad es cuando se hace imperativo defender que,

“los empresarios que quieran hacer periodismo, que lo hagan. Es una empresa dificil, nadie
afirma que lo contrario. Y seguramente muy pocos sabrdn conseguirla. Los que lo logren, que lo
hagan, y los que no que hagan otra cosa que les dé dinero y les permita seguir sacando dividendo,
pero que no lo llamen periodismo, que lo llamen “publicacién de informacién interesada”,

» o«

“revistas de rumores”, “propagandismo”...” (De Pablos Coello y Mateos Martin, 2004: 355).

Llegados a este punto, es importante recordar que

“los medios de comunicacién nacen con la intencién de informar al mundo acerca del mundo. En
un comienzo eso solo ocurrid a través del texto escrito, sobre todo, el panfleto o los diarios.
Luego se incorporaron la radio y la television gracias al desarrollo de la tecnologia de la imagen y
del sonido el cual estuvo motivado por dos objetivos, en cierto sentido opuestos. El primero de
ellos mantuvo la idea original de los medios: aproximarse lo mas posible a la realidad y dar

cuenta de ella. Nace asi la industria de la informacion y su hijo predilecto que se impone al
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campo periodistico: la noticia. El segundo se aleja del mundo real y opta por la creacion de

mundos imaginarios, nace asi la industria de la entretencion” (Santander Molina, 2005: 182).

Es decir, existia una diferenciacidn clara entre informacién y el resto de dmbitos. Sin
embargo, pronto se descubre que ese infoentretenimiento es mucho mas beneficioso

econdmicamente que la informacién propiamente dicha. Y es en ese contexto cuando,

“la primacia del espectaculo se comienza a manifestar por doquier: la farandulizacién de la
informacion, la emergencia de nuevos significantes como “infoentretenimiento” u “opindlogos”,
la presencia de rostros de las noticias en avisos publicitarios, la adopcion de formatos
periodisticos en programas de fardndula e incluso la eliminacién de los editoriales en ciertos
diarios muestran una sostenida colonizacion del espectaculo sobre espacios antes reservados al
discurso factual y también la cooptacion de la estética de los informativos en programas o
secciones de entretencidn y/o ficcién, con especial énfasis en la televisién” (Santander Molina,

2005: 182).

Al final, como decimos, es decisién del empresario optar por ofrecer informacién u
entretenimiento, pero mezclar conceptos termina provocando la desconfianza de la

audiencia que no sabe a qué atenerse cuando consume nuestros productos.

Por ello, es fundamental generar tranquilidad en el ciudadano, un sentimiento basado

en la creencia de que pueden confiar en nuestras informaciones, en

“la idea de que las personas que nos informan no sufren impedimentos obstruccionistas para
investigar o decir la verdad —ni siquiera a expensas de los intereses econdmicos de los
propietarios del medio en cuestion- es un requisito previo a contar una noticia no solo de manera

veraz, sino convincente” (Kovach y Rosenstiel, 2014: 73).

Todo ello, con un Unico fin, cumplir con el mandato que el periodista ha recibido de la
sociedad, “ese compromiso con los ciudadanos es el meollo de lo que hemos dado en

llamar «la independencia del periodismo»” (Kovach y Rosenstiel, 2014: 73).

Esta ultima idea, se une a la propia conciencia del informador, de los periodistas en el

desempefio de sus funciones. Y es que,
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“todo periodista, desde el que se sienta en la redaccion al que lo hace en la sala de juntas, debe
tener un sentido personal de la ética y la responsabilidad, una brdjula moral. Es mas, debe tener
la responsabilidad de expresar en voz alta lo que le dicte su conciencia y permitir a los demas que

lo hagan” (Kovach y Rosenstiel, 2014: 249).

Los profesionales no deben dejar su traje de valores, su cédigo ético, en la puerta de la

empresa para acatar algo diferente a lo que ellos mismos creen. O,

“dicho en pocas palabras, los profesionales de las empresas periodisticas deben admitir que
tienen la obligacién de disentir o enfrentarse a directores, propietarios, anunciantes e incluso a
los ciudadanos y al poder establecido si la verdad y la equidad lo exigen” (Kovach y Rosenstiel,

2014: 249).

Esta posibilidad de diferir de las drdenes marcadas por la empresa periodistica es la
razon de ser de la cldusula de conciencia, la cual aparece regulada por el articulo 20.1 d)
de la Constitucion al reconocer que “la ley regulard el derecho a la cldusula de
conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades”. Este mismo
precepto ha sido desarrollado por la Ley Organica 2/1997, de 19 de junio, reguladora
de la clausula de conciencia de los profesionales de la informacion. De hecho, segun
reza el articulo 1 del citado texto, “es un derecho constitucional de los profesionales de
la informacion que tiene por objeto garantizar la independencia en el desempeno de su

funcion profesional”.

Tres articulos componen esta ley organica que garantiza que el periodista podra actuar
conforme le dicte su conciencia, resultando clave para la veracidad informativa el
tercero de ellos, en el que se afirma que “podrdn negarse, motivadamente, a participar
en la elaboracion de informaciones contrarias a los principios éticos de la comunicacion,
sin que ello pueda suponer sancion o perjuicio”. Es decir, la clausula de conciencia
“consiste en el derecho a resistir las érdenes del editor o rescindir unilateralmente la
relacion labora recibiendo una indemnizacidn. Para ello se han de dar unos supuestos
habilitantes y seguir determinados procedimientos de ejercicio” (Diaz Arias, 2003: 340).

En concreto,
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“segln el texto de la ley, la cldusula profesional se limita a dos supuestos. En primer lugar,
cuando se introduzca un cambio sustancial de orientacion informativa o linea ideoldgica del
medio. En segundo lugar, cuando la empresa traslade al periodista a otro medio del mismo grupo
que por su género o linea suponga una ruptura patente con la orientacién profesional del

informador” (Macia, 2003: 161).

Al mismo tiempo, la cldusula de conciencia cumple una doble finalidad, al proteger al

periodista y garantizar el pluralismo politico dentro de la propia compafiia informativa:

“Por su fundamento especifico en el derecho a la informacién, la cldusula tiene una funcién
institucional: supone un limite a un abuso de ese legitimo poder editorial y es, en ese sentido,
una cierta garantia para el pluralismo interno de las redacciones. Al mismo tiempo permite al

informador salvaguardar su trayectoria profesional (por ejemplo, como garantia frente a

|n

traslados dentro del mismo grupo) y por tanto protege la independencia y dignidad profesiona

(Diaz Arias, 2015:632)

La siguiente parada la realizaremos en el contraste de fuentes y la presentacién de una

“"

informacién exhaustiva. Un punto clave de la presente exposicidon ya que, “el
informador, como sujeto profesional o sujeto cualificado en el proceso informativo,
centra su trabajo en desarrollar dos de las facultades propias del contenido del

derecho a la informacion: investigar y difundir” (Gutiérrez, 2015: 536).

En este contexto,

“la gestion de las fuentes se configura como un factor de calidad periodistica basada en principios
deontoldgicos como veracidad, contraste, coherencia y equidad que a su vez tropiezan con
condicionamientos politicos, econdmicos, ideoldgicos y laborales—profesionales” (Pérez Curiel el

al, 2015: 104).

En el plano tedrico, la delimitacion de cual debe ser la diligencia informativa
mantenida por los profesionales de la comunicacidn parece cuanto menos, sencilla. Sin
embargo, en el dia a dia de los profesionales de la comunicacién existe un factor

fundamental que dificulta enormemente su tarea de comprobacién. Como no podria
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ser de otra forma estamos refiriéndonos a la inmediatez informativa.

“La celeridad por publicar, dada la hiperabundancia de informacion y la proliferacién de medios,
también es considerada un factor negativo para garantizar la credibilidad de lo publicado, porque
el periodista esta mas presionado por las exigencias del mercado mediatico que por la obligacidn
ética de cumplir sus estdndares diligentes de actuacidon. Con ello, no solo se perjudica al
periodismo, sino también a la ciudadania, dado que la informacién publicada no cumple con los
minimos exigibles para una informacidén con garantias éticas, la Unica que puede acreditar el

conocimiento y la capacitacion critica de los ciudadanos” (Romero-Dominguez, 2013: 167).

De cara a ayudar al periodista, Kovach y Rosentiel (2014) elaboraron una serie de
principios que, de ser seguidos por los periodistas, les permitiria ofrecer los hechos tal
y como ocurrieron. Los mismos pasamos a exponerlos resumidamente a continuacion,

concretandose en?:

- Nunca afadas nada que no esté, narrando tan solo aquello que de verdad

ocurrio, sin adornos ni artificios.

- Nunca engaiies al lector a la hora de presentar las informaciones, de forma que
la audiencia llegue a unas conclusiones de forma inducida que, ademas, no se

corresponde con la realidad.

- Sé lo mas transparente posible sobre tus métodos y motivos. No se debe fingir
contar con un conocimiento que no se tiene, mejor recurre a expertos para que
lo expliquen. Ademas, siempre que sea posible se debe identificar a las fuentes
de la informacion, de cara a que la audiencia no tenga la sensacién de que se le
esta ocultando algo, dejando claro siempre, en caso de que asi sea, si la opinidn

se encuentra condicionada por algun interés.

De la misma manera que buscamos ofrecer transparencia a la audiencia,
debemos predicar lo mismo hacia nuestras fuentes, siendo inaceptable la idea

de usar métodos poco éticos con el objetivo de lograr unas declaraciones

1 Principios enunciados por Kovach y Rosentiel (2014).
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determinadas. En este punto se encuentra incluido el deber del secreto
profesional, si ese fuera el acuerdo que hubiera alcanzado con la fuente de no

desvelar su identidad o el origen de la informacidon suministrada.

- Confia en tus propias investigaciones, algo tan simple como no seguir las
tendencias marcadas, sino buscar un criterio propio por el que decidir qué

publicar y cdmo hacerlo.

- Haz profesion de humildad, recordando que no siempre vas a poder confirmar
una informaciodn, verificar el dato y contrastar las fuentes, o incluso entender la
propia noticia. Y ello nos lleva a que tenemos que asumir los limites de nuestra

propia capacidad.

En conclusion, es fundamental conocer la forma en la que el periodista se ha acercado
a la informacién que estd comunicando. Un comportamiento que debe estar basado
en la busqueda de la verdad y, por tanto, en tratar de presentar los hechos con la
mayor exactitud posible. Una diligencia que obligara a los periodistas a realizar una
diferenciaciéon perfectamente marcada entre aquellos datos que son fruto de su
investigacion y que cuentan con la consideracion de informacién, de los que son una

muestra de su opinidn sobre los hechos acontecidos.

Esto no quiere decir, que no se puedan incluir valoraciones en las informaciones que

complementen la narracion de los hechos, sino que

“la forma de realizar estas valoraciones nos dara la pauta de la actitud del periodista hacia la
verdad: si enriquecen la informacidn sera légica y conveniente: pero si transforman la noticia en
una narracién que nos lleva inevitablemente a una conclusién interesada, tergiversan lo sucedido
o tienen por finalidad llevarnos a confusion, tendremos que deducir que estas valoraciones se
han realizado para presentar esta versién como la Unica forma posible de interpretacién, fuera
de la diligencia profesional que supone una actitud positiva hacia la verdad” (Carreras Serra, 2008:

79).

Dicho de otra forma, esas valoraciones pueden fomentar la transparencia ya que
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permiten ser sincero al periodista sobre si cuenta con una postura determinada ante
dicha informacion. Ello permitira a la audiencia conocer la realidad del periodista y con
ello se genera confianza, la cual desaparece cuando esas valoraciones sirven para

llevar a la sociedad a engaiio o fines ocultos.

Ademas, en su busqueda por acercarse a la verdad de los hechos acaecidos sera parte
fundamental confrontar los datos obtenidos durante la investigacidon o el analisis que
el profesional realice de los mismos. Para ello, sera clave el contraste de fuentes ya

que:

“La regla de veracidad fija un deber de diligencia sobre el informador para que verifique los datos
que transmite como hechos con las fuentes de la noticia (SSTC 6/1988, 171/1990, 172/1990,
40/1992 y 173/1995, por todas)” (STS 5518/2011, de 6 de junio de 2011, FJ 59).

Lo cual no significa que todas las fuentes requieran el mismo nivel de contraste, dado
que aquellas que siendo oficiales se pronuncien sobre materias de su competencia,
podria obtener una credibilidad tal que supondria que no fuera exigible una
confrontacion posterior. Una presuncion que no es predicable de aquellos casos en los

gue el comunicador se remita a fuentes indeterminadas®.

“Al hablar del requisito de la veracidad este Tribunal se ha referido en algunas ocasiones a la
"informacion rectamente obtenida y difundida” (SSTC 6/1988, de 21 de enero, FJ 5; 3/1997, de 13
de enero, FJ 2; 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5; 4/1996, de 16 de enero, Fl 4), o a la "informacidn
rectamente obtenida y razonablemente contrastada" (STC 123/1993, de 19 de abril, FJ 4) como
aquélla que efectivamente es amparada por el Ordenamiento, por oposicion a la que no goza de
esta garantia constitucional por ser fruto de una conducta negligente, es decir, de quien actua
con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado, o de quien comunica simples

rumores o meras invenciones. En éstos y en otros pronunciamientos (SSTC 172/1990, de 12 de

20 Llegados a este punto, nos parece importante matizar que, a diferencia de lo que ocurre en el
reportaje neutral- en el que el periodista atribuye unas declaraciones a un tercero reduciendo la
responsabilidad del comunicador, como veremos en las préximas pdginas, a la existencia de dichas
afirmaciones-, cuando un periodista asume como validos los hechos narradas por una fuente
indeterminada, esta dotando a los mismos de una veracidad que le obliga, directamente, a contrastar la

informacion si quiere cumplir con la debida diligencia profesional.
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noviembre, FJ 3; 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7), la informacidn "rectamente obtenida" se ha
asociado a la diligencia observada en la contrastacion o verificacion de lo informado, que debe
tener en cuenta, entre otros extremos, las circunstancias relativas a la fuente de informacion. Al
respecto hemos declarado que cuando la fuente que proporciona la noticia reune las
caracteristicas objetivas que la hacen fidedigna, seria o fiable, puede no ser necesaria mayor
comprobacion que la exactitud de la fuente (STC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5); por el contrario,
la remision a fuentes indeterminadas resulta insuficiente para dar por cumplida la diligencia
propia del informador (STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 8)” (STC 54/2004, de 15 de abril de 2004,
FJ 69).

Y todo este proceso se enmarca dentro de que las noticias tienen un plazo durante el
cual son consideradas de interés general pero, desaparecida dicha percha de
actualidad, son papel mojado que carecen de valor para la sociedad. Son plazos, en
ocasiones muy cortos, en los que el periodista debe contrastar los datos y
comunicarlos al publico. En este corto plazo de tiempo, le es exigible que sus
informaciones no solo sean exhaustivas, sino que ademas sean proporcionadas, es
decir, que no se sobredimensione una informacién o se infravalore otra, que todas se

encuentren perfectamente valoradas en su nivel de importancia.

Ahora bien, la inmediatez puede llegar a no permitir siempre realizar un despliegue
exhaustivo de la informacién planteando, irremediablemente, una cuestion sobre cual
es el nivel exigible a la hora de contrastar una noticia para que se considere tratada

con la diligencia debida.

Ello nos hace buscar la opinidn del Tribunal Constitucional para conocer el criterio de la
razonabilidad que se entiende adecuada seglun los parametros de la profesidon

periodistica:

“El concreto deber de diligencia del informador, cuyo cumplimiento permite afirmar la veracidad
de lo informado, se sitta en el amplio espacio que media entre la verificacion estricta y exhaustiva
de un hecho y la transmision de suposiciones, simples rumores, meras invenciones, insinuaciones
insidiosas, o noticias gratuitas o infundadas (SSTC 6/1988, 171/1990, 219/1992, 41/1994,
136/1994, 139/1995). Su precisién, que es la del nivel de razonabilidad en la comprobacidn de los

hechos afirmados, viene informada por los criterios profesionales de actuacion periodistica (SSTC
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219/1992, fundamento juridico 52; 240/1992, fundamento juridico 7°) y dependerd en todo caso
de las caracteristicas concretas de la comunicacion de que se trate (STC 240/1992, fundamento
juridico 79). El nivel de diligencia exigible adquirird "su mdxima intensidad", en primer lugar,
"cuando la noticia que se divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la
consideracion de la persona a la que la informacion se refiere" (SSTC 240/1992, fundamento
juridico 72; 178/1993, fundamento juridico 59), criterio al que se afiade, en su caso, abunddndolo,
el del respeto al derecho de todos a la presuncién de inocencia (STC 219/1992, fundamento
juridico 5%), y al que se suma también, de modo bifronte, el de la "trascendencia de la
informacion", pues, si bien ésta sugiere de suyo un mayor cuidado en la contrastacion (asi, SSTC
219/1992, fundamento juridico 59; 240/1992, fundamento juridico 79°), apunta también a la
mayor utilidad social de una menor angostura en la fluidez de la noticia” (STC 28/1996, de 26 de

febrero de 1996, FJ 39).

Dicho lo cual, si bien es cierto que “la celeridad con la que se transmiten hoy en dia los
acontecimientos no puede eximir al periodista de las exigencias de contrastacion,
respeto a los derechos de las personas y rigor en las noticias que han de acompafar la
labor informativa” (Sudrez Villegas, 2014: 93), ello no quiere decir que en el devenir
diario de la profesién un periodista pueda actuar segun la diligencia exigida y, sin
embargo, cometer errores en la noticia objeto de publicacién. Una inexactitud que no
conlleva que deje de encontrarse bajo el amparo del derecho a la informacion, lo cual

solo ocurrira en aquellos supuestos de negligencia profesional:

“La comunicacion que la Constitucion protege es, de otra parte, la que transmita informacion
«verazy», pero de ello no se sigue -como bien observa el Letrado del Estado- que quede extramuros
del ambito garantizado, en supuestos como el presente, la informacion cuya plena adecuacion a
los hechos no se ha evidenciado en el proceso, como no se probaron, en este caso, los hechos
referidos por el trabajador despedido. Cuando la Constitucion requiere que la informacion sea
«veraz» no estd tanto privando de proteccion a las informaciones que puedan resultar erréneas -o
sencillamente no probadas en juicio- cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre
el informador, a quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como «hechos» haya sido
objeto de previo contraste con datos objetivos, privdndose, asi, de la garantia constitucional a
quien, defraudando el derecho de todos a la informacidn, actue con menosprecio de la veracidad
o falsedad de lo comunicado. El ordenamiento no presta su tutela a tal conducta negligente, ni
menos a la de quien comunique como hechos simples rumores o, peor aun, meras invenciones o
insinuaciones insidiosas, pero si ampara, en su conjunto, la informacion rectamente obtenida y

difundida, aun cuando su total exactitud sea controvertible. En definitiva, las afirmaciones
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erroneas son inevitables en un debate libre, de tal forma que, de imponerse «la verdad» como
condicién para el reconocimiento del derecho, la unica garantia de la sequridad juridica seria el

silencio” (STC 6/1988, de 21 de enero de 1988, FJ 59).

Es mas, la noticia tendra la consideracién de veraz aunque existan inexactitudes en la
misma, puesto que es algo que viene directamente determinado por la diligencia
informativa con la que se trataron los hechos y no por la correspondencia exacta de los

mismos con la noticia elaborada por el periodista.

“Sobre la veracidad de la informacidn, este Tribunal ha establecido una consolidada doctrina
segun la cual este requisito constitucional "no va dirigido a la exigencia de una rigurosa y total
exactitud en el contenido de la informacion, sino a negar la proteccion constitucional a los que
trasmiten como hechos verdaderos, bien simples rumores, carentes de toda constatacion, o bien
meras invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad mediante las oportunas
averiguaciones propias de un profesional diligente; todo ello sin perjuicio de que su total exactitud
puede ser controvertida o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo
informado (SSTC 6/1988, de 21 de enero, 105/1990, de 6 de junio, 171/1990, de 12 de
noviembre; 172/1990, de 12 de noviembre; 40/1992, de 30 de marzo; 232/1992, de 14 de
diciembre; 240/1992, de 21 de diciembre; 15/1993, de 18 de enero; 178/1993, de 31 de
mayo,; 320/1994, de 28 de noviembre;76/1995, de 22 de mayo,; 6/1996, de 16 de enero; 28/1996,
de 26 de febrero; 3/1997, de 13 de enero; 144/1998, de 30 de junio;134/1999, de 15 de
julio; 192/1999, de 25 de octubre). La razén se encuentra en que, como hemos sefialado en
muchas ocasiones, cuando la Constitucion requiere que la informacion sea 'veraz' no estd tanto
privando de proteccion a las informaciones que puedan resultar erroneas como estableciendo un
deber de diligencia sobre el informador a quien se le puede y debe exigir que lo que transmite
como 'hechos' haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos (SSTC 6/1988, de 21 de
enero; 28/1996, de 26 de febrero; 52/1996, de 26 de marzo; 3/1997, de 13 de enero; 144/1998,
de 30 de junio). De este modo, el requisito de la veracidad deberd entenderse cumplido en
aquellos casos en los que el informador haya realizado con cardcter previo a la difusion de la
noticia una labor de averiguacion de los hechos sobre los que versa la informacion y la referida
indagacion la haya efectuado con la diligencia que es exigible a un profesional de la informacion."
(SSTC 21/2000, de 31 de enero, FJ 5; 46/2000, de 25 de febrero, FJ 6; 52/2000, de 25 de febrero, FJ
5,y 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 4)” (STC 54/2004, de 15 de abril de 2004, FJ 49).

Ahora bien, la diligencia deberd ser mayor cuando pueda afectar a los derechos de la

personalidad de un tercero, a la presuncion de inocencia o estemos ante hechos de
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especial relevancia publica. En este ultimo supuesto,

“deberd ponerse una especial diligencia en la contrastacién de los hechos por la influencia que
puede tener en el animo o en el comportamiento de los ciudadanos, particularmente en casos en

que la noticia puede causar un cierto grado de alarma social” (Carreras Serra, 2008: 77).

La idea final que podemos extraer de la diligencia profesional de los periodistas es que
la clave reside en la busqueda, por parte del periodista, de acercarse a la verdad
tratando de transmitir los hechos con la mayor exactitud posible. El Unico elemento
que variara es el nivel de contraste exigible, que dependera de la noticia que vayamos

a comunicar:

“También es doctrina de este Tribunal que el especifico deber de diligencia que incumbe al
informador es exigible con diferente grado de intensidad en funcion de que la noticia se presente
como una comunicacion neutra, en cuanto procedente de la originaria informacion de otro medio
de comunicacién o fuente informativa, de la que simplemente se da traslado (SSTC 336/1993, de
15 de noviembre, y 41/1994, de 15 de febrero), o bien de que se trate de una informacion
asumida por el medio y su autor como propia, en cuyo caso el deber de diligencia para contrastar
la veracidad de los hechos comunicados no admite atenuacion o flexibilidad alguna, sino que su

cumplimiento debe ser requerido en todo su rigor” (STC 76/2002, de 8 de abril de 2002, FJ 32).

En este sentido, Martin — Retortillo escribié un articulo realmente interesante sobre la
sentencia Radio France c. Francia, de 30 de marzo de 200421, en el que destaca la
postura mantenida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la necesidad
de que los periodistas mantengan una adecuada diligencia profesional en el
desempeiio de sus funciones, especialmente cuando el ejercicio del derecho a la

informacidén en un supuesto concreto, pueda suponer un dafio real a la fama o el buen

L “E| nacleo de la informacién se centraba en un tema muy doloroso histéricamente, sin duda atroz,
necesitado por eso el mas cabal esclarecimiento, en la intencién de dilucidar causas, comportamientos y
circunstancias, tratando de impedir ademds que fuera devorado por el olvido: la participacién de los
funcionarios franceses en el periodo «colaboracionista», o de «la ocupacion» - régimen de Vichy, con el
mariscal Petein el frente, en la detencion y deportacidn de judios, de Francia y de otros paises, que seria
luego entregados a las autoridades alemanas y cuyo destino tendria por nombre, en numerosas

ocasiones, Auschwitz u otros lugares de similar connotacidn” (Martin- Rertortillo, 2004: 143).
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nombre de una persona. Tal y como expone,

“es clara linea del Tribunal la de que hay personas que, a causa de su notoriedad, por ejemplo,
tienen que soportar una fuerte pulsién informativa y se permiten respecto a ellas intromisiones
mas intensas que las habituales. Tal seria el caso de los hombres publicos y, sefialadamente, de
los politicos. Pero tal pulsién informativa no es absoluta pues a veces entran en juego con energia,
a modo de firmes corzas, algunos derechos fundamentales que se imponen a la libertad de
expresion. El supuesto de la informacidon calumniosa que ataca a la fama, al buen nombre o al

honor es uno de ellos clarisimo” (Martin- Retortillo, 2004: 160).

Una Jurisprudencia, cuya base radica en que

“decir la verdad no constituye calumnia, pero hay que comprobar que lo que se dice es verdad.
Cuando se penetra en esa zona delicada se exige por fuerza una diligencia inexcusable, no vale
cualquier cosa. Pero eso no es nada nuevo: asi entienden su profesionalidad cada dia numerosos

publicistas y periodistas” (Martin- Retortillo, 2004: 160).

Al final, la presuncidn de inocencia es el maximo representante de esta idea, la cual

“pasa a concebirse como una técnica de proteccion de la dignidad de la persona frente a
toda clase de imputacion no probada. En otras palabras: una vez consagrada
constitucionalmente, la presuncién de inocencia ha dejado de ser un principio general del
derecho que ha de informar la actividad judicial (in dubio pro reo) para convertirse en un
derecho fundamental que vincula no sélo a los poderes publicos sino también a algunos
poderes privados (p.e. el denominado poder mediatico), y que es de aplicacion inmediata”

(Barrero Ortega, 2001: 180).

2.1.4 El derecho de rectificacion

En el presente epigrafe, no pretendemos desarrollar el proceso judicial para reclamar
una rectificacion, sino tan solo exponer en qué consiste este derecho y sus

implicaciones hacia la veracidad informativa.

Tal y como recuerda Azurmendi, que la veracidad de la informacidon se encuentre

directamente vinculada a la diligencia seguida por el periodista,
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“tiene repercusiones inmediatas de caracter juridico: por un lado se admite que, sea quien sea el
agente —profesional o no del periodismo- que difunde una noticia en los medios de comunicacién,
se le exigirdn los mismos requisitos de veracidad que a un periodista; por otro, y en la medida en
que las diligencias profesionales del periodismo se derivan directamente del tipo de
conocimiento en que consiste la verdad informativa —realidad construida y relatada- se hace
imprescindible acudir al término “veracidad”, como expresién mas adecuada sobre lo que

juridicamente puede demandarse a la informacion periodistica” (Azurmendi, 2011: 47).

Pero, igual que existen unas exigencias que le son reclamables a los periodistas, la
realidad es que también se han establecido unos protocolos de actuacion en caso de

que el periodista incurra en error en el seno de sus informaciones.

“Derecho e Informacidn, en su vertiente de deber, resultan actividades convergentes. Propio del
informador es informar, poner en forma los mensajes para que puedan difundirse a través de los
medios. Propio del jurista es rectificar, hacer que las acciones humanas no sean torcidas”

(Desantes Guanter, 1988:19).

Dado que la perfeccidon no existe, la posibilidad del error humano es real. Pero mas
importante que detenernos en las posibles inexactitudes es centrarse en qué actitud
mantiene el periodista al conocer que la informacidon que suministré al publico no se
ajusté a lo que realmente ocurrié. Reconocer el fallo ante el publico, enmendarlo
facilitando los datos correctos y explicando dénde se produjo la incorreccién es una

auténtica demostracion de diligencia informativa.

Tal y como expone Escobar de la Serna (1999), si bien es cierto que el derecho de
rectificacion ha sido entendido por una parte de la doctrina como una forma de
establecer una garantia extraconstitucional hacia la proteccién de la busqueda de la
verdad. Sin embargo, ello no quita que conecte con el principio de ética profesional

gue debe reinar en su trabajo diario. De esta forma,

“considerado como un aspecto importante de la responsabilidad del informacién en el ejercicio
de su mision, el derecho de rectificacion puede definirse como la obligacién que afecta a

cualquier medio de comunicacién de difundir en los plazos y las condiciones establecidas por la
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ley, la respuesta que cualquier persona natural o juridica, publica o privada, citada en aquél,
considere necesario difundir publicamente a causa de una informacién incompleta o errénea”

(Escobar de la Serna, 1999: 270).

Ademas, debemos tener en cuenta la legislacion especifica encargada de regular el
derecho de rectificacion. Siendo un derecho que tan solo podra ser invocado por el
afectado por el error. En consecuencia, no estamos hablando de la acciéon del
periodista que voluntariamente opta por corregir un error en su informacién, sino
como aquel que ejercita un tercero que considera que sus derechos se han visto

lesionados.

“Toda persona natural o juridica, tiene derecho a rectificar la informacidn difundida, por cualquier
medio de comunicacion social, de hechos que le aludan, que considere inexactos y cuya

divulgacion pueda causarle perjuicio.

Podrdn ejercitar el derecho de rectificacion el perjudicado aludido o su representante y, si hubiese
fallecido aquél, sus herederos o los representantes de éstos” (articulo 1 de Ley Orgénica 2/1984,

de 26 de marzo, Reguladora del Derecho de Rectificacion).

Una regulacion que no impide que, el derecho de rectificacion, deba ser entendido
como una muestra de la diligencia informativa del periodista a la hora de abordar una
determinada informacion, al ser una demostracion de su responsabilidad a la hora de
buscar la verdad en unos hechos noticiables que tratara de acercar desde la veracidad
informativa. Lo que nos llevara a mantener que “no puede ser considerado como un
instrumento legal establecido frente a los informadores, ya que la busqueda de la
verdad es, evidentemente, el objetivo esencial del auténtico periodismo investigador”

(Escobar de la Serna, 1999: 275).

Pero, équién es el responsable de ejecutar esa rectificacion? Tal y como recuerda Abad
Alcala (2015), el director de la publicacidn, y en el raro caso de que no existiera, en el
editor, siendo el impresor el Ultimo en el que recaeria semejante responsabilidad en el
caso de que ninguna de las anteriores figuras existiese. Se trata de una tarea de

increible responsabilidad, que “debemos entenderla a luz del derecho comparado
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como la publicacién en la misma pagina, con los mismos caracteres tipograficos y en el
mismo tipo de publicacién (evitando darla en un nimero especial o en distinta edicion)”

(Abad Alcala, 2015: 334)

Por ultimo, es necesario realizar una apreciacién sobre las consecuencias que conlleva
la aplicacién de este derecho. Y es que, “la inclusion de una rectificacidn, ya sea por
aceptacion del propio medio, ya sea a instancia de la autoridad judicial, afecta
objetivamente a la credibilidad de aquel” (Carrillo, 1988: 199). Es decir, le estamos
diciendo a la audiencia que estamos enmendando un error, normalmente fruto de no

actuar con la diligencia debida.

En la otra cara de la moneda, demuestra que el periodista supo actuar con rectitud,
reconocer su error y repararlo. Por ello, la rectificaciéon tendrd mas valor cuando no
provenga directamente de un mandato judicial, sino del propio medio. Solo asi sera
posible que la pérdida de confianza de la sociedad con respecto a su trabajo
profesional sea menor, recayendo en ese principio elaborado por Kovach y Rosentiel
(2014) de desarrollar la profesidon periodistica desde la humildad, y no existe mayor

humildad que ser capaz de reconocer los errores y tratar de ponerles solucién.

En este sentido, nos gustaria antes de concluir hacer referencia a otra vertiente
doctrinal que entiende que el derecho de rectificacidon es una forma de participacion
del ciudadano en el proceso informativo, sirviendo para que, con esa intervencion, se
logre un poco mas el objetivo de la veracidad en la informacion puesto que se

completa por la vision del protagonista de la informacion.

2.1.5 La veracidad, érequisito o derecho?

Precisamente, la posibilidad de admitir inexactitudes en las informaciones y que ello
no elimine que los hechos publicados sean veraces, nos lleva a un ultimo debate
planteado por parte de los juristas de si la veracidad se debe entender como un
derecho o como un requisito del derecho a la informacién. Una cuestién que, como

recordd Urias (2009), surgié a raiz de que el Tribunal Constitucional afirmara que:
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“No cabe olvidar, de otro lado, que en el ejercicio de la libertad de informacion por parte del
medio no sélo ha de salvaguardase la delimitacion constitucional de este derecho sino también el
derecho que corresponde a los lectores, en el caso de la prensa, a recibir una informacion veraz.
Lo que lleva a estimar, en primer término, que en un supuesto como el presente el deber de
diligencia del Director del periddico entrafia la comprobacion de la identidad de la persona que
figura como autor de la carta, antes de autorizar su publicacion. Ello constituye, como es sabido,
prdctica habitual de los medios de comunicacion, pues si esta diligencia no fuera exigible, obvio es,
de una parte, que no quedarian debidamente deslindados, respectivamente, el ejercicio de la
libertad de expresion de una determinada persona ajena al medio, que éste posibilita al publicar
la carta, y el derecho que asiste al diario de informar de esa opinidn a sus lectores; y de otro lado,
ello también supondria que quedase afectado el derecho de los lectores a recibir una informacion
veraz, que el art. 20.1 d) C.E. garantiza. A lo que cabe agregar, por ultimo, que la comprobacion
de la identidad de la persona que es autora del escrito permite que ésta asuma su responsabilidad
caso de que la carta sea constitutiva de delito, con independencia de la responsabilidad que el
Director puede asumir si, conociendo la identidad del autor, decide no revelarla (STC 15/1993).
Pues en otro caso se abriria la puerta a la creacion de espacios inmunes a posibles vulneraciones
del derecho al honor constitucionalmente garantizado” (STC 336/1993, de 15 de noviembre de

1993, Fi 79).

Ahora bien, admitir un derecho a la veracidad seria ir en contra de todo lo que hemos

defendido en lineas anteriores, puesto que llevaria a considerar que aquellas noticias

inexactas quedaran fuera del marco de proteccién del derecho a la informacién.

Ademas, de que supondria

“instaurar una obligacion de veracidad en la tarea periodistica. No se trataria ya de que la
informacion sea veraz para hacer frente a la posible lesion de otros derechos concretos
(intimidad, proteccién de la infancia, honor, etc.) sino de que en cualquier caso en que una
informacion, del tipo que sea, resultara ser falsa ello podria fundar por si solo una demanda
contra el autor por parte de todos y cada uno de los miembros de la sociedad, amparada en que
se habria lesionado su derecho individual a recibir informacién veraz. Es decir, no habria que
alegar un dafio sufrido sino que el mero hecho de que sea inveraz — aunque el contenido de la
noticia no lesione ninglin otro interés- podria ser considerado ya como dafio al publico” (Urias,

2009: 127).

Por todo ello, la veracidad se debe entender como un requisito de diligencia
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profesional que debe imperar en el quehacer diario de los periodistas, pero no como
un derecho que pueda ser invocado como tal ante los tribunales, quedando relegado a
ser considerado como “un derecho meramente retérico (que es como decir que no es

un derecho)” (Urias, 2009: 128).

Para concluir el presente apartado, nos gustaria hacer referencia a una afirmacion de
Desantes Guanter que consideramos resumen la diligencia informativa que debe

imperar en las informaciones periodisticas. Segun sefialé,

“la rectitud de la informacion esta compuesta por la rectitud de todos los actos que llevan de lo
real a lo comunicable: el agere que llaman los fildsofos, que produce el facere o mensaje. La
informacion ha de ser “co-rrecta”: es decir, ha de ser recto tanto el agere cuanto el facere, las
operaciones informativas y el mensaje resultante. En su conjunto esta patente la realizacién de la

justicia que etimoldgicamente significa también verdad” (Desantes Guanter, 2004: 196).

2.2 Otras consideraciones sobre la veracidad informativa: El secreto de sumario y el
reportaje neutral

Para finalizar, hemos querido incluir unas breves anotaciones sobre dos elementos que
estdn en relacidn directa con la veracidad informativa y la diligencia en el ejercicio de

la profesion periodistica, como son el secreto de sumario y el reportaje neutral.

Ahora bien, no es una materia en la que tengamos intenciéon de adentrarnos en
profundidad, por lo que se desarrollara atendiendo a unas breves pautas de lo
desarrollado por la doctrina, asi como una revision de lo expuesto por la jurisprudencia

en esta materia.

2.2.1 El secreto de sumario

Centrandonos en la informacién de tribunales, que es la especializacién que afecta al
presente trabajo, consideramos necesario analizar en qué medida, la ruptura del
secreto de sumario puede afectar a la veracidad de la informacién facilitada por un

medio de comunicacion.
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Los procesos judiciales se rigen por el principio de publicidad, asi “la publicidad judicial
o procesal supone la posibilidad de conocimiento de los actos y resoluciones realizados
ante y por un organo judicial” (Sanchez de Diego, 2003: 370), siendo la propia

Constitucion la que establece este principio al afirmar que:

“Las actuaciones judiciales serdn publicas, con las excepciones que prevean las leyes de

procedimiento” (articulo 120.1 de la Constitucién).

Entre las mencionadas excepciones destaca el secreto sumarial:

“Ademas de las excepciones que tienen su origen en otros derechos, como es el caso del honor o
la intimidad, o incluso el propio derecho a un juicio justo, debemos en un primer momento
presentar las limitaciones recogidas constitucionalmente comenzando por el mismo articulo 105
b) que ya figura como una excepcidn del acceso a la informacion en manos de la Administracion,
los documentos e informaciones que comprometen la averiguacion de delitos” (Sdnchez de Diego,

2003: 370-371).

Unas excepciones que encuentran su fundamento en los secretos de sumarios, cuyo
objetivo es proteger la fase de instruccién evitando la destruccidon de pruebas y la
proteccion de los testigos del caso. Asi queda constado en la propia Ley de

Enjuiciamiento Criminal en la que se asegura que:

“Las diligencias del sumario serdn reservadas y no tendrdn cardcter publico hasta que se abra el

juicio oral, con las excepciones determinadas en la presente Ley.

El abogado o procurador de cualquiera de las partes que revelare indebidamente el contenido del

sumario, serd corregido con multa de 500 a 10.000 euros.

En la misma multa incurrird cualquier otra persona que no siendo funcionario publico cometa la

misma falta.

El funcionario publico, en el caso de los pdrrafos anteriores, incurrird en la responsabilidad que el

Cddigo Penal sefiale en su lugar respectivo” (articulo 301 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).
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Asi como que

Y que

“el Juez podrd acordar, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o de la victima, la adopcion de
cualquiera de las medidas a que se refiere el apartado 2 del articulo 681 cuando resulte necesario
para proteger la intimidad de la victima o el respeto debido a la misma o a su familia” (articulo

301 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

“las partes personadas podrdn tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en todas las

diligencias del procedimiento.

No obstante, si el delito fuere publico, podrd el Juez de Instruccion, a propuesta del Ministerio
Fiscal, de cualquiera de las partes personadas o de oficio, declararlo, mediante auto, total o
parcialmente secreto para todas las partes personadas, por tiempo no superior a un mes cuando

resulte necesario para:

a) evitar un riesgo grave para la vida, libertad o integridad fisica de otra persona; o

b) prevenir una situacion que pueda comprometer de forma grave el resultado de la

investigacion o del proceso.

El secreto del sumario deberd alzarse necesariamente con al menos diez dias de antelacion a la

conclusion del sumario.

Lo dispuesto en este articulo se entenderd sin perjuicio de lo previsto en el pdrrafo segundo del

apartado 3 del articulo 505” (articulo 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

De hecho, su proteccién se considera fundamental y su ruptura aparece regulada en el

Cdédigo Penal, tanto en el caso de que el secreto de sumario fuera revelado por una

autoridad publica:

“1. La autoridad o funcionario publico que revelare secretos o informaciones de los que tenga
conocimiento por razon de su oficio o cargo y que no deban ser divulgados, incurrird en la pena de
multa de doce a dieciocho meses e inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo

de uno a tres afos.
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Si de la revelacion a que se refiere el pdrrafo anterior resultara grave dafio para la causa publica o
para tercero, la pena serd de prision de uno a tres afios, e inhabilitacion especial para empleo o

cargo publico por tiempo de tres a cinco afios.

2. Si se tratara de secretos de un particular, las penas serdn las de prision de dos a cuatro afios,
multa de doce a dieciocho meses, y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de uno a

tres afios” (articulo 417 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal).

Como en el supuesto de los particulares que utilizaran la informacién obtenida por la

ruptura del secreto de sumario:

“El particular que aprovechare para si o para un tercero el secreto o la informacion privilegiada
que obtuviere de un funcionario publico o autoridad, serd castigado con multa del tanto al triplo
del beneficio obtenido o facilitado y la pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas
publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante el periodo de uno a tres afios. Si resultara grave dafio para la causa publica o para
tercero, la pena serd de prision de uno a seis afios y la pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la
Seguridad Social durante el periodo de seis a diez afios” (articulo 418 de la Ley Orgénica 10/1995,

de 23 de noviembre, del Codigo Penal).

Tras exponer la regulacion legal que rodea al secreto de sumario, es imposible
permanecer ajenos a la ruptura continuada del mismo en el ambito juridico espanol.
De hecho, no hay mayor prueba de ello que poner los informativos de radio o
television o abrir un periddico para constatar la publicidad que se da de la fase de
instruccion, especialmente de aquellos procesos judiciales considerados como de

especial relevancia publica.

Y es en este punto en el que la labor de los jueces y los periodistas encuentran un

punto de enfrentamiento. De hecho,

“son numerosas las quejas de jueces y de particulares en los juicios —como imputados o como
parte acusadora- por la vulneracién del secreto tanto del decretado ad casum para las partes,

como del general previsto hasta el momento del juicio” (Azurmendi, 2005b: 147).
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Ahora bien, es importante entender que

“el fin ultimo del periodista no es violar el secreto del sumario, sino facilitar a sus lectores
informacion que tenga interés general. El secreto del sumario no es ni un bien ni un valor
intocable, se trata sélo de un instrumento para el buen funcionamiento de la justicia. Por medio
de él, el Derecho pretende dar cobertura al juez para que realice sus investigaciones al margen
de la vista de los implicados y para impedir que desaparezcan las pruebas del delito. Por todo ello,
desde nuestro punto de vista, resulta dificil distinguir lo que es informacién y lo que es contenido

judicial” (Cerdan Alenda, 2010: 289).

Ello no quita, para que sea necesario llevar a cabo una ponderacién, ya que “los
periodistas no pueden torpedear la labor de un juez que investiga, en secreto y con
sigilo, un delito. Atentarian contra la maquinaria de la justicia que también es un valor

del sistema democratico” (Cerdan Alenda, 2010: 289).

Sin embargo, es importante recordar que se trata de una

“vulneracion en la que colaboran los medios de comunicacién al difundir una noticia relacionada
con un sumario declarado secreto, con el consentimiento del responsable directo: el funcionario
de la judicatura que filtra en unos casos a las partes personadas o, en otros, a los periodistas

datos sobre las actuaciones judiciales” (Azurmendi, 2005b: 147- 148).

Al final, tanto jueces como periodistas se encuentran protegiendo lo que consideran su
deber profesional, es decir, la integridad de la fase sumarial de un caso y su deber de
informar de todo aquello que pueda conllevar un interés social general. Eso si, tal y

como ha mantenido el propio Tribunal Constitucional:

“Tal secreto implica, por consiguiente, que no puede transgredirse la reserva sobre su contenido
por medio de «revelaciones indebidas» (art. 301.2 de la L.E.Cr.) o a través de un conocimiento
ilicito y su posterior difusion. Pero el secreto del sumario no significa, en modo alguno, que uno o
varios elementos de la realidad social (sucesos singulares o hechos colectivos cuyo conocimiento
no resulte limitado o vedado por otro derecho fundamental segun lo expuesto por el art. 20.4 de
la C.E.) sean arrebatados a la libertad de informacion, en el doble sentido de derecho a

informarse y derecho a informar, con el unico argumento de que sobre aquellos elementos estdn
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en curso unas determinadas diligencias sumariales. De ese modo, el mal
entendido secreto del sumario equivaldria a crear una atipica e ilegitima «materia reservada»
sobre los hechos mismos acerca de los cuales investiga y realiza la oportuna instruccion el érgano
judicial, y no sobre «las actuaciones» del érgano judicial que constituyen el sumario (art. 299 de la

L.E.Cr.)” (STC 13/1985, de 31 de enero de 1985, FJ 39).

Por todo ello surge la inevitable cuestién de qué ocurre cuando la informacién
desvelada por parte de la prensa recae sobre aquella en la que existe un secreto
sumarial. A lo largo de las paginas anteriores hemos vinculado la diligencia informativa
a la veracidad informativa, pero el Tribunal Constitucional nunca ha exigido que en esa

diligencia se encuentre contenida la obtencidn legitima de los datos.

“Nuestra jurisprudencia ha vinculado pues la informacion "rectamente obtenida" con el requisito
de la veracidad, entendida como cumplimiento del deber de diligencia en la contrastacion de la
informacidn; pero nunca hemos relacionado esa exigencia con la de que la obtencion de los datos
sea legitima, ni, por tanto, con el secreto de sumario (en el mismo sentido, STC 158/2003, de 15

de septiembre, FJ 5)” (STC 54/2004, de 15 de abril de 2004, FJ 69).

Una afirmacidn que, si bien nos plantea alguna cuestidn, -puesto que nos parece dificil
entender cdmo es posible que una informacién deba ser rectamente obtenida pero se
permita que la consecucién de los datos haya sido ilegitima, y al mismo tiempo
entienda que ese contraste de informacion es elemento suficiente para entender que
existio diligencia informativa-, nos lleva a la conclusién de que la ruptura del secreto de

sumario no supone la pérdida de veracidad informativa:

“Ha de concluirse, por tanto, que no puede apreciarse la inveracidad de la informacidn publicada
sobre la base de que constituya una revelacion del secreto de sumario” (STC 54/2004, de 15 de

abril de 2004, FJ 62).

Una cuestion que, a nuestro juicio, esta poco delimitada y sobre la que esperamos que
en el futuro el Tribunal Constitucional regrese para conciliar de forma real la
proteccion de la fase de instruccion y el derecho y deber de hechos noticiables veraces.
Pero que deja claro un concepto, la veracidad informativa no se ve afectada por la

ruptura del secreto de sumario, siendo en el contraste de datos donde encuentra su
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fundamento:

“La doctrina del Constitucional es determinante. Sefiala que la informacién debe ser “rectamente
obtenida y razonablemente contrastada” (TC., Sentencia 123/1993). Por tanto, veracidad seria
sindnimo de contrastacién. Esa misma doctrina aclara que el concepto veracidad nunca debe
condicionarse a que la informacién haya sido obtenida legitimamente o afecte al secreto del

sumario (TC.,Sentencia 204/2004).

La doctrina del constitucional sefiala que la fuente debe ser “fidedigna, seria, fiable y solvente”.
Defiende al informador en el sentido que sélo esta obligado a demostrar los hechos en el
momento que realizo la informacidn, independientemente de que el tribunal luego resuelva otra
cosa. Asimismo reconoce la valia de la informacién porque habia sido contrastada con datos del
forense, juez instructor y policia en un asunto de abusos deshonestos (TC., Sentencia 154/1999)”

(Cerdan Alenda, 2010: 297).

2.2.2 El reportaje neutral

Tras analizar el proceso que deben seguir los profesionales de la comunicacién a la
hora de elaborar una informacion, nos parece necesario realizar una breve referencia

al reportaje neutral.

Es una materia de la que se ha escrito mucho, sin embargo, aqui tan solo realizaremos
una breve exposicidon centrada en exponer lo marcado por la jurisprudencia espafiola,
sin entrar en las valoraciones realizadas sobre el mismo por parte de la doctrina. Tan
solo extraeremos algunas consideraciones realizadas por Urias (2009) por entender

que ayudaran en el entendimiento del presente epigrafe®.

El reportaje neutral es aquel “en el que el informador se limita a reproducir
declaraciones de otros sujetos, citandolos y sin incluir conclusiones ni hipotesis de

propia elaboracién” (Urias, 2009: 114). Pero ademas, segun ha sefalado el Tribunal

2 Es (til en este punto la obra de Urias Lecciones de Derecho de la Informacion (2009), que nos ha
permitido tener una visién global del contenido del reportaje neutral. A dicha obra remitimos al lector

en caso de querer profundizar mds en este aspecto.
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Supremo:

“El concepto de "reportaje neutral" es también aplicable a aquéllos casos en que el medio de
comunicacion no se limita a transcribir lo dicho por otro espontdneamente, sino que busca al
tercero, le formula una serie de preguntas a las que éste contesta y esas declaraciones se publican
en un reportaje mds amplio. Pues lo relevante no es si el medio de comunicacién ha obrado como
un simple canal de difusion de lo que otros han dicho, o si es el propio medio de comunicacion
quien pergefia una entrevista que luego publicard, incluso en el caso de que medie un pago en
metdlico por ello, sino la neutralidad del medio de comunicaciéon en la transcripcion de lo

declarado por ese tercero” (STS 8375/2003, de 22 de diciembre de 2003, FJ 39).

En consecuencia, tendran la consideracion de reportaje neutral aquellos que citen
declaraciones de terceros con una postura de neutralidad absoluta por parte del
periodista. Por ello, “basta con que el informador deje claro de manera genérica que
estd recogiendo las opiniones de otras personas, sin necesidad de especificar
literalmente cada una de las opiniones (no es imprescindible entrecomillarlas todas)”
(Urias, 2009: 114). Es mas, tal y como explica Urias, “incluso puede hablarse de
reportaje neutral cuando se recogen varias declaraciones de un colectivo sin detallar el
autor concreto de cada una de ellas. Lo trascendente es que no se trate de

afirmaciones salidas de la mente del periodista” (Urias, 2009: 114).

El origen de los reportajes neutrales lo encontramos en Estados Unidos, donde se

considero que:

“La veracidad de la informacion se matiza en los supuestos de reportaje neutral. La doctrina del
reportaje neutral encuentra su base en la doctrina jurisprudencial norteamericana del neutral
reportaje doctrine (iniciada con el caso New York Times contra Sullivan) que parte de la base de
estimar que, si un articulo periodistico recoge unos datos u opiniones sin expresar o hacer
valoracion alguna, el derecho a la informacion no puede ser limitado con base en una supuesta
vulneracion del honor, y se aplica en las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
7 de diciembre de1986 y 8 de julio de 1986, casos Handyside vs. Reino Unido y Lingens vs. Austria,
respectivamente” (STS 4252/2014, del 3 de noviembre del 2014, FJ 59).
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Aqui en Espanfia, el Tribunal Constitucional ha sido el encargado de establecer los dos
elementos centrales de los reportajes neutrales: que el nucleo de la noticia sea la
imputacion de hechos lesivos del honor y que el medio tan solo transmita las palabras
dichas por un tercero sin reelaborar la noticia. Con ello, la responsabilidad del medio
quedara limitada a demostrar que efectivamente la declaracion se produjo, pero no lo

sera de su contenido.

“a) El objeto de la noticia ha de hallarse constituido por declaraciones que imputan hechos lesivos
del honor, pero que han de ser por si mismas, esto es, como tales declaraciones, noticia y han de
ponerse en boca de personas determinadas responsables de ellas (SSTC 41/1994, de 15 de febrero,
FJ 4,y 52/1996, de 26 de marzo, F/ 5). De modo que se excluye el reportaje neutral cuando no se
determina quién hizo tales declaraciones [STC 190/1996, de 25 de noviembre, Fl 4 b)].

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales declaraciones, limitandose a narrarlas
sin alterar la importancia que tengan en el conjunto de la noticia (STC 41/1994, de 15 de febrero,
FJ 4). De modo que si se reelabora la noticia no hay reportaje neutral (STC 144/1998, de 30 de
junio, FJ 5) y tampoco lo hay cuando es el medio el que provoca la noticia, esto es, en el llamado
periodismo de investigacion (STC 6/1996, de 16 de enero, VP), sino que ha de limitarse a

reproducir algo que ya sea, de algun modo, conocido.

c) En los casos de reportaje neutral propio la veracidad exigible se limita a la verdad objetiva de la
existencia de la declaracion, quedando el medio exonerado de responsabilidad respecto de su
contenido (STC 232/1993, de 12 de julio, FJ 3). Consecuentemente la mayor o menor proximidad
al reportaje neutral propio modula la responsabilidad por el contenido de las declaraciones (SSTC

240/1992, FJ 7, y 144/1998, FJ 5)” (STC 76/2002, de 8 de abril de 2002, FJ 49).

En consecuencia, en los reportajes neutrales lo que se esta eliminando es la
responsabilidad juridica del contenido de la declaracion hacia el periodista, que podra
probar la veracidad de su pieza informativa con la mera demostracion de que las
declaraciones objetivamente se produjeron. En estos casos lo que nos encontramos es
gue el que deberd de demostrar que los hechos de los que habla objetivamente
ocurrieron es al que realiza la declaraciéon. Y es que, tal y como establece el Tribunal

Supremo:
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“En los "reportajes neutrales" la veracidad transcrita no es de lo transcrito, sino de la trascripcion
misma, esto es, la diligencia debida que debe probar el medio consiste, justamente, en la
demostracion de su neutralidad respecto de los transcrito. El medio de comunicacion debe
acreditar la conexion material de las declaraciones del tercero con el objeto del reportaje en el
que esas declaraciones se integran, asi como la ausencia de indicios racionales de falsedad
evidente de lo transcrito, para evitar que el reportaje neutro sirva indebidamente a la divulgacion
de simples rumores o insidias. Si el medio de comunicacion cumple con ese deber de diligencia,
prueba de su neutralidad, el responsable de cuanto se diga en las declaraciones reproducidas serd
su autor material, esto es, quién las hace, pero no quién las reproduce. (Sentencia del Tribunal
Constitucional 3/97 y Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 23 de Septiembre
de 1994 Caso Jersild). (Sentencia 134/99, de 15 de Julio)” (STS 8375/2003, de 22 de diciembre de
2003, FJ 39).

Criterio que ha sido ampliamente respaldado por el propio Tribunal Constitucional al

afirmar que:

“Cuando se reunen ambas circunstancias la veracidad exigible se limita a la verdad objetiva de la
existencia de dichas declaraciones y a la fidelidad a su contenido: si concurren ambas
circunstancias el medio ha de quedar exonerado de responsabilidad. Como dijimos en la STC
76/2002, de 8 de abril, FJ 4, "en los casos de reportaje neutral propio la veracidad exigible se
limita a la verdad objetiva de la existencia de la declaracion, quedando el medio exonerado de
responsabilidad respecto de su contenido (STC 232/1993, de 12 de julio, FJ 3). Consecuentemente
la mayor o menor proximidad al reportaje neutral propio modula la responsabilidad por el
contenido de las declaraciones (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7, y 144/1998, de 30 de
junio, FJ 5)"; de este modo, la ausencia o el cumplimiento imperfecto de los sefialados requisitos
determinardn el progresivo alejamiento de su virtualidad exoneratoria” (STC 54/2004 de 15 de

abril de 2004, FJ 79).

Como estamos observando, la clave de este tipo de reportajes reside en la neutralidad
con la que se ofrecen las declaraciones en cuestién, ya que “de lo que se trata es de
gue la reproduccion de unas declaraciones no se utilice fraudulentamente para
transmitir unos hechos de forma interesada, de manera que la voluntad del periodista
pueda individualizarse de la del autor de las declaraciones” (Urias, 2009: 115). Por ello,
carecerdn de consideracién de reportaje neutral aquellos en los que se demuestre que
el periodista tiene una postura en referencia a los hechos acaecidos que trata de
respaldar con la utilizacién de dichas declaraciones.
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“Asi, pues, no cabrd hablar de reportaje neutral cuando quien lo difunde no se limita a ser "un
mero transmisor del mensaje", es decir, a comunicar la informacion, las opiniones ajenas o los
hechos relacionados con el mismo, sino que utiliza el mensaje, no para transmitir una noticia, sino
para darle otra dimensidon; por ejemplo, si se trata de un comunicado de contenido politico, para
pedir el voto en favor de quien informa o incluso, aunque en menor medida, para buscar la
adhesion de quienes reciben la comunicacion a las opiniones de los emisores del mensaje. En
estos supuestos la "finalidad informativa”, constitucionalmente protegida (STC 138/1996,
fundamento juridico 31) queda en un segundo plano. La forma y el contexto en el que se
transmite el mensaje puede "quebrantar la neutralidad" de quien lo transmite” (STC 136/1999, de

20 de julio de 1999, FJ 179).

Un criterio que no solo afecta al cuerpo del reportaje, sino también al de su titular,
algo que tiene plena ldgica, puesto que la frase que encabeza la informacion debe
tener una gran fuerza para atraer la atencién del publico. Sin embargo, ello no puede
suponer una pérdida de la neutralidad por parte del periodista que la firma a favor del

éxito entre los lectores de su texto:

“El derecho de informacidn se extiende a la noticia "que no pasa de ser mero relato de hechos que
viene encabezado por un titular igualmente limitado a narrar hechos, con la brevedad usual de los
titulares" (FJ 3), pero no puede amparar titulares que, con la eficacia que les proporciona su
misma brevedad, al socaire de un reportaje neutral, estdn destinados a sembrar en el gran
publico dudas sobre la honorabilidad de las personas aludidas” (STC 54/2004 de 15 de abril de
2004, FJ 89).

Eso si, es innegable que la mayoria de las informaciones periodisticas surgen de la
investigacion que realizan los profesionales de la comunicacion, resultando ilégico
eliminarles la posibilidad de realizar entrevistas, cuyas respuestas pudieran
posteriormente utilizar en sus reportajes neutrales. Por ello, esta permitido y no resta
neutralidad que las declaraciones protagonistas de la informacion sean fruto de
cuestiones realizadas por el propio periodista que firma la informacién, siempre y
cuando no hayan sido reelaboradas, ni tome postura o estén al servicio de apoyar su

posicion ante unos determinados hechos.
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“Por tanto estaremos ante un "reportaje neutral" si el medio de comunicacion se ha limitado a
cumplir su funcidn transmisora de lo dicho por otro, aunque él haya provocado esa informacion,
siempre que no la manipule mediante su artero fraccionamiento en el seno de un reportaje de
mayor extension, interfiriendo en su discurrir con manifestaciones propias, componiéndolo con
textos o imdgenes cuyo propdsito sea, precisamente, quebrar la neutralidad del medio de
comunicacion respecto de lo transcrito, de suerte que esa informacion haya dejado de tener su
fuente en un tercero, para hacerla suya el medio de comunicacion que la reproduce y difunde; es
decir, cuando el medio, haya permanecido ajeno o no a la generacion de la informacion, no lo
fuera, y esto es lo que importa, respecto de la forma en que lo ha transmitido al publico.
(Sentencias del Tribunal Constitucional 41/94 y 22/95)” (STS 8375/2003, de 22 de diciembre de
2003, FJ 39).

En conclusion, el reportaje neutral se articula como una pieza informativa en la que tan
solo se transmiten declaraciones formuladas por terceros. El periodistas, se convierte
con ello en un mero transmisor de los hechos acaecidos, sin que se le permita en la
informacién mostrar su opinién, realizar hipdtesis o conclusiones o utilizar las palabras

de un tercero para respaldar su posicionamiento ante los hechos que narra.
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Capitulo Ill: Limites al derecho a la informacion

Una vez analizado el hecho noticiable veraz como requisito constitucional para poder
invocar el derecho a la informacion, consideramos importante determinar la manera
en la que se comporta cuando entra en relacidon con otros derechos, especialmente
cuando se produce una colision con otros que, al igual que él, tienen la naturaleza de

fundamentales.

Y es que es importante recordar que cuando decimos que dos derechos fundamentales
han entrado en colision, lo que estamos afirmando es que para que uno sea invocado
es necesario que otra persona vea limitado el ejercicio de un derecho que, por Ley, le
esta reconocido. Por ello lo primero que tendremos que determinar, a la hora de
abordar este debate, es si los derechos fundamentales son derechos absolutos o si, por

el contrario, es posible establecer limites condicionados al ejercicio de otro derecho.

Una vez aclarado este punto, sera el momento de entrar a valorar tanto los derechos
fundamentales que podrian llegar a entrar en colisidon con el derecho a la informacién,
como la solucién orquestada por la Jurisprudencia para poner fin a dicho conflicto y
determinar qué derecho debe primar en cada supuesto. Es decir, analizaremos la
manera en la que se relaciona el derecho a la informacion con el derecho al honor, la
intimidad y la propia imagen, asi como la ponderacion como mecanismo
instrumentalizado por el Tribunal Constitucional para dar respuesta a esta

problematica.

Por ultimo, finalizaremos el capitulo deteniéndonos en otra serie de derechos cuya
invocacién puede conllevar una limitacidon del derecho a la informacién, como es el
caso de los secretos oficiales, la proteccién de la infancia o la declaracién de los

estados de excepcidn y sitio.
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3.1 ¢Es posible hablar de limites al derecho a la informacion?

Antes de adentrarnos en los derechos al honor, la intimidad y |la propia imagen como
delimitadores del derecho a la informacién, consideramos necesario realizar una
consideracion general sobre las posibles fronteras que pueden impedir su ejercicio.
Para ello, nos centraremos tanto en el valor de los derechos fundamentales como
elementos vertebradores del Estado de Derecho espafiol como en la posibilidad de

limitar su dmbito de accion.

Cuando nos acercamos a un texto constitucional debemos recordar, como sefiald
Pérez Tremps (2013), que en él no solo se establece la ordenacion del poder publico de
un pais, sino que se definen “los criterios fundamentales que han de configurar esa
organizacién y su funcionamiento, en especial, en sus relaciones con los individuos”
(Pérez Tremps, 2013: 123). En consecuencia, los derechos fundamentales en ellos
contenidos se convierten en la base, el cimiento, sobre los que no solo partiran, sino
gue inspiraran y determinardn el conjunto de las diferentes leyes que se promulguen
en un estado. Una importancia vital que en nuestro ordenamiento se demuestra, entre
otras cosas, dotando a los derechos fundamentales con una proteccion juridica mayor

a la del resto de derechos y libertades.

“Los derechos fundamentales son los componentes estructurales bdsicos, tanto del conjunto del
orden juridico objetivo como de cada una de las ramas que lo integran, en razén de que son la
expresion juridica de un sistema de valores que, por decision del constituyente, ha de informar el
conjunto de la organizacion juridica y politica; son, en fin, como dice el art. 10 de la Constitucion,
el «fundamento del orden juridico y de la paz social». De la significacion y finalidades de estos
derechos dentro del orden constitucional se desprende que la garantia de su vigencia no puede
limitarse a la posibilidad del ejercicio de pretensiones por parte de los individuos, sino que ha de
ser asumida también por el Estado. Por consiguiente, de la obligacion del sometimiento de todos
los poderes a la Constitucion no solamente se deduce la obligacion negativa del Estado de no
lesionar la esfera individual o institucional protegida por los derechos fundamentales, sino
también la obligacion positiva de contribuir a la efectividad de tales derechos, y de los valores que
representan, aun cuando no exista una pretension subjetiva por parte del ciudadano. Ello obliga
especialmente al legislador, quien recibe de los derechos fundamentales «los impulsos y lineas

directivas», obligacion que adquiere especial relevancia alli donde un derecho o valor
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fundamental quedaria vacio de no establecerse los supuestos para su defensa” (STC 53/1985, de

11 de abril de 1985, FJ 49).

Precisamente va a ser asi como nos vamos a acercar a los derechos fundamentales, en
base a la funcidn que desarrollan, sin tratar de dar una definicion doctrinal unitaria que
los propios juristas han sido incapaces de formular. Y es que al margen de los
denominados derechos humanos (entre los que destacan el derecho a la vida o la
libertad ideoldgica) que normalmente estan presentes en las constituciones de todo
estado que quiera considerarse democratico, son los propios textos constituyentes de
cada pais los encargados de determinar qué derechos se consideraran fundamentales

en su ordenamiento. A este respecto es importante sefialar que,

“si culturalmente se universalizan los derechos fundamentales y sus garantias juridicas se
consolidan y desarrollan, técnicamente persisten todavia grandes diferencias en funcion de las
tradiciones de cada pais, lo que impide dar una respuesta global a la cuestion de la

conceptualizacion de los derechos fundamentales” (Camara Villar, 2014: 30).

Tales son las diferencias a la hora de legislar los derechos fundamentales que,

“mientras que en algunos paises se regula con detalle una tabla de derechos en sus respectivas
constituciones (caso de Alemania, Portugal o Espafia), en otros se efectia una remisiéon a un
texto histdrico de declaracion de derechos (caso de Francia) o se reconocen los derechos
fundamentales como garantias no escritas, de acuerdo con el caracter consuetudinario de su
Derecho, y se adaptan legalmente convenios internacionales (caso de Gran Bretafia, que adapta

el Convenio Europeo de Derechos Humanos) ” (Camara Villar, 2014: 30).

Tampoco es posible hablar de consenso, por parte de la doctrina, sobre la naturaleza
juridica de los derechos fundamentales. Por un lado, se encuentran los seguidores de
la tesis iusnaturalista quienes afirman que se tratan de derechos anteriores a la propia
constitucién, es decir, que su incorporacion tan solo significaria el reconocimiento de
un derecho existente y previo a la redaccién del texto. Sin embargo, esa corriente se
encuentra directamente enfrentada con los partidarios de la tesis positivista para
quienes un derecho fundamental nace en el momento en el que los legisladores

deciden regularlo como tal. Una disyuntiva en la que también encontramos la tesis
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negativa, que es aquella que niega que estemos ante derechos subjetivos, ya que los
considera “efectos del derecho objetivo que concede una proteccién a ciertos aspectos

de la persona” (O’Callaghan, 2008: 228).

Por ultimo nos referiremos a la teoria mixta, que trata de aunar ambas posturas al
afirmar que, si bien es cierto que los valores inspiradores de los derechos
fundamentales son anteriores a la propia existencia del texto constitucional, solo
podran ser considerados, y por lo tanto invocados, como derechos fundamentales en
la medida en la que asi aparezcan recogidos en la constitucién de cada pais.
Precisamente, esta es la linea que parece haber seguido el Tribunal Constitucional a la

hora de hablar del origen de los derechos fundamentales:

“Los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos de los individuos no sélo en
cuanto derechos de los ciudadanos en el sentido estricto, sino en cuanto garantizan un «status»
juridico o la libertad en un dmbito de la existencia. Pero al propio tiempo, son elementos
esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura
como marco de una convivencia humana justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado
de Derecho y, mds tarde, en el Estado social de Derecho o el Estado social y democrdtico de
Derecho, segtin la férmula de nuestra Constitucion (articulo 1.21)” (STC 25/1981, de 14 de julio de

1981, FJ 59).

Una dualidad sobre la que el Tribunal Constitucional matiz6 que se encuentra

directamente relacionada con la dignidad de las personas:

“Esta doble naturaleza de los derechos fundamentales, desarrollada por la doctrina, se recoge en
el articulo 10.1 de la Constitucion, a tenor del cual «la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que les son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la Ley y a los
derechos de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social». Se encuentran
afirmaciones parecidas en el derecho comparado y, en el plano internacional, la misma idea se
expresa en la Declaracion universal de los derechos humanos (predmbulo, pdrrafo 1.2) y en el
Convenio europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales

del Consejo de Europa (predmbulo, pdrrafo 4.2)” (STC 25/1981, de 14 de julio de 1981, FJ 59).
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Al margen de debates doctrinales, es indudable que los derechos fundamentales se
han convertido no solo en el marco en el que se desarrollan las relaciones juridicas que
puedan mantener los ciudadanos, ya sea entre ellos o con el Estado, sino en los
principios base que deberan regir cada una de las leyes que se promulguen en dicho

pais. Asi lo afirmd el Tribunal Constitucion al aseverar que los derechos fundamentales:

“Responden a un sistema de valores y principios de alcance universal que subyacen a la
Declaracion Universal y a los diversos convenios internacionales sobre Derechos Humanos,
ratificados por Espafia, y que, asumidos como decision constitucional bdsica, han de informar

todo nuestro ordenamiento juridico” (STC 21/1981, de 15 de junio de 1981, FJ 109).

En Espafa, ese conjunto de principios aparecen recogidos en el Titulo | “De los
derechos y deberes fundamentales”?® de la Constitucién de 1978, el cual se subdivide
a su vez en cinco capitulos aunque en nuestro trabajo, por la naturaleza de la
investigacion, tan solo nos interesa el segundo, denominado “Derechos vy libertades”.

Un capitulo donde, como sefiala Pérez Tremps,

“se sitla la auténtica declaracion de derechos, que se divide a su vez en dos secciones precedidas
del reconocimiento de principio de igualdad ante la ley (art.14). La primera de esas secciones se
denomina «de los derechos fundamentales y de las libertades publicas» (arts. 15-29); la segunda

se titula «de los derechos y deberes de los ciudadanos» (arts. 30-38)” (Pérez Tremps, 2013: 125).

Una vez determinado qué debemos entender por derechos fundamentales, es el
momento de analizar si estamos ante derechos absolutos o si es posible establecer

limites a su ejercicio. La respuesta en este caso parece que es mas facil de encontrar

2 Uno de las grandes cuestiones abiertas por parte de la doctrina espafiola es determinar si todos los
derechos incluidos en el Titulo | de la Constitucion deben ser considerados fundamentales, o tan solo
una parte de ellos. Y es que, mientras que una parte de los juristas afirman que tan solo los derechos
contenidos entre el articulo 14 y el 29 CE pueden ser calificados como fundamentales, otra parte
asevera que también deben estar incluidos aquellos comprendidos entre el articulo 30 y el 38 CE. Dado
que los articulos objeto del presente estudio se encuentran entre los que podriamos considerar como

indiscutiblemente fundamentales, no entraremos en el contenido del debate.
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que en el caso anterior, y es que si bien es cierto que los derechos fundamentales®*
son irrenunciables e imprescriptibles, no son absolutos y por lo tanto estan sujetos a
ciertos limites que pueden venir establecidos por la propia Constitucion o por las leyes

gue los desarrollen:

“Como ya ha declarado este Tribunal Constitucional, no existen derechos ilimitados. Todo derecho
tiene sus limites que en relacion a los derechos fundamentales establece la Constitucion por si
misma en algunas ocasiones, mientras en otras el limite deriva de una manera mediata o
indirecta de tal norma, en cuanto ha de justificarse por la necesidad de proteger o preservar no
sélo otros derechos constitucionales, sino también otros bienes constitucionalmente protegidos
(Sentencia 11/1981, de 8 de abril, fundamento juridico 7, y Sentencia 2/1982, de 29 de enero,
fundamento juridico 5)” (STC 110/1984, de 26 de noviembre de 1984, FJ 59).

24 . .z ,

Es importante hacer una breve mencion al doble caracter de los derechos fundamentales que cuentan
con una dimensién subjetiva, dado que son derechos que pueden ser invocados por los ciudadanos, y
una objetiva, dado que informan al conjunto del ordenamiento juridico. Un aspecto sobre el que se

pronuncio el Tribunal Constitucional al recordar que:

“En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos de los individuos no sélo
en cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto garantizan un status juridico o
la libertad en un dmbito de la existencia. Pero al propio tiempo, son elementos esenciales de un
ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura como marco de una
convivencia humana justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado de Derecho y, mds tarde, en
el Estado social de Derecho o el Estado social y democrdtico de Derecho, segun la formula de nuestra
Constitucion (art. 1.1). (...) En el segundo aspecto, en cuanto elemento fundamental de un ordenamiento
objetivo, los derechos fundamentales dan sus contenidos bdsicos a dicho ordenamiento, en nuestro caso
al del Estado social y democrdtico de Derecho, y atafien al conjunto estatal. En esta funcion, los derechos
fundamentales no estdn afectados por la estructura federal, regional o autonémica del Estado. Puede
decirse que los derechos fundamentales, por cuanto fundan un status juridico-constitucional unitario
para todos los espafioles y son decisivos en igual medida para la configuracion del orden democrdtico en
el Estado central y en las Comunidades Autonomas, son elemento unificador, tanto mds cuanto el
cometido de asegurar esta unificacion, segun el art. 155 de la Constitucion, compete al Estado. Los
derechos fundamentales son asi un patrimonio comun de los ciudadanos individual y colectivamente,
constitutivos del ordenamiento juridico cuya vigencia a todos atafie por igual. Establecen por asi decirlo
una vinculacion directa entre los individuos y el Estado y actuan como fundamento de la unidad politica

sin mediacién alguna” (STC 25/1981, de 14 de julio de 1981, FJ 59).
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Es decir, los derechos fundamentales, como el resto de derechos subjetivos, estan

sujetos a ciertos limites® gue reducirdn su ejercicio y que, en este caso,

“pueden agruparse en dos categorias: a) Limites intrinsecos, que emanan del mismo derecho, es
decir, de su propia naturaleza o de su destino propio. B) Limites extrinsecos, venidos de fuera y

basados en los derechos de los demas” (Castan, 2007: 56).

En esa misma linea se ha manifestado Pérez Tremps quien afirma que los derechos
fundamentales “no son derechos absolutos que puedan ejercitarse sin tasa alguna”
(Pérez Tremps, 2010: 130), lo que implica que su ejercicio esta sujeto “a limites mas

alla de los cudles resulta ilegitimo” (Pérez Tremps, 2010: 130) su ejercicio.

Adentrandonos ya en la propia clasificacion de los limites estd claro que aquellos
denominados intrinsecos o internos, son los que ofrecen menores dificultades a nivel
tedrico dado que, al venir definidos en el propio contenido del derecho en cuestion,
“constituyen, pues, las fronteras del derecho, mas alld de las cuales no se esta ante el
ejercicio de éste sino ante otra realidad” (Pérez Tremps, 2013: 135). Pero en la practica,
en reiteradas ocasiones la cercania de dos derechos complica y dificulta encontrar las
fronteras entre ambos y, en consecuencia, delimitar sus fronteras. Ese seria el caso del
derecho a la informacion y de expresién cuya vinculacion provoca que en mas de una
ocasién se entremezclen, confundan o difuminan las lineas que determinan cuando

nos encontramos en un supuesto u otro.

> Sobre la limitacion de derechos fundamentales, el Tribunal Constitucional ha matizado que “la
constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la
estricta observancia del principio de proporcionalidad” (STC 37/1998, de 17 de febrero de 1998, FJ 8),

para lo cual:

“Es necesario constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible
de consequir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademds, es necesaria, en el sentido de que no
exista otra medida mds moderada para la consecucion de tal propdsito con igual eficacia (juicio de
necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mds beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de

proporcionalidad en sentido estricto)” (STC 37/1998, de 17 de febrero de 1998, FJ 82).
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Por otro lado, tenemos los limites extrinsecos o externos que se pueden establecer
sobre los derechos fundamentales, es decir, los que “se imponen por el ordenamiento
al ejercicio legitimo y ordinario de aquéllos” (Pérez Tremps, 2010: 131). Unas fronteras

gue a su vez pueden dividirse en dos tipos,

“los limites expresoszs, que son aquellos que vienen directamente contenidos en la legislacion o
en el propio texto constitucional y los limites implicitos, cuya delimitaciéon también resulta en
ocasiones complicada pero que, generalmente, responderd a fines sociales o a bienes
constitucionalmente protegidos (STC 120/1990)” (Macias Jara y de Montalvo Jd&skeldinen, 2014:
314).

Centrandonos exclusivamente en el derecho a la informacién podemos observar que
ya la propia Constitucion, en su articulo 20.4, establece limites expresos a su ejercicio,

tal y como se desprende de su propio texto, en el cual se afirma que:

“Estas libertades - en referencia a la libertad de expresidn, informacién, catedra y produccion y
creacion literaria, artistica, cientifica y técnica - tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y de la

infancia” (articulo 20.4 CE).

En consecuencia, no solo es posible limitar®’ el derecho a la informacién, sino que el
propio texto constitucional es el primero en establecer una serie de fronteras a su libre

ejercicio. Y es que como ya sefiald el propio Muinoz Machado, “no hay ninguna libertad

26 . s . .
Ademas, los limites externos expresos “pueden establecerse bien con caracter general para todos los

derechos fundamentales, bien respecto de alguno derecho concreto” (Pérez Tremps, 2013: 135).

" Eso si, estamos ante una limitacidon basada en la idea de la delimitacién de derechos. Es decir, que es
el propio contenido del derecho asi como su relacidon con el resto de derechos protegidos por el
legislador el que determina en qué circunstancias es posible invocar el derecho a la informacién y en
cudles, la publicacién de una noticia se considerard que no se encuentra protegida por la libertad
informativa. Estos supuestos seran aquellos en los que o bien no se ha cumplido con los requisitos de
veracidad e interés general impuestos por el legislador para poder invocar este derecho, o bien se ha

producido una intromisidn ilegitima en otro derecho protegido por el Estado.
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ilimitada, tampoco lo es la de informacion” (Mufioz Machado, 1992:173).

3.2 Los derechos al honor, la propia imagen y la intimidad personal y familiar como
limites al derecho a la informacién

Una vez determinada la existencia de limites al derecho a la informacion es el
momento de adentrarnos en tres derechos fundamentales que suelen entrar en

colision con él, es decir, los derechos al honor la intimidad y la imagen.

Para ello, no solo examinaremos su contenido para determinar en qué casos nos
encontraremos ante intromisiones ilegitimas en el ejercicio de alguno de estos tres
derechos fundamentales, sino que previamente analizaremos su naturaleza juridica,
asi como si la decision del constituyente de realizar una regulacion conjunta de ellos

puede afectar a su autonomia.

Por ultimo, desarrollaremos la solucidon orquestada por la jurisprudencia para dar
respuesta a una posible colision de derechos, es decir, la ponderacion. Para ello, no
solo explicaremos su funcionamiento sino los elementos que mas influyen a la hora de
decidir si los derechos al honor, la intimidad personal y familiar y la imagen, ceden

frente al derecho a la informacion.

3.2.1 La autonomia de los derechos al honor, la imagen y la intimidad

Ya desde los propios comienzos del sistema democratico espafiol, el legislador optd
por regular conjuntamente los derechos al honor, la intimidad y la imagen. Asi quedd
constatado cuando garantizo la existencia de estos tres derechos fundamentales en el

articulo 18.1 de la Constitucion®, algo que repitié con la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de

% El articulo 18.1 de la Constitucion asevera que “se garantiza el derecho al honor, a la intimidad

personal y familiar y a la propia imagen”.
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mayo?’, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar

y a la Propia Imagen, en la cual se determind que:

“El derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen es irrenunciable,
inalienable e imprescriptible. La renuncia a la proteccion prevista en esta ley serd nula, sin
perjuicio de los supuestos de autorizacion o consentimiento a que se refiere el articulo segundo de
esta ley” (articulo 1.3 de la L.O 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor,

a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Y es que no debemos olvidar que en el Derecho espanol, es relativamente frecuente
encontrar varias realidades juridicas diferentes reguladas conjuntamente por el
legislador. Un debate que analizamos detalladamente en el Capitulo | del presente
trabajo cuando determinamos la autonomia del derecho a la informacion frente a la
libertad de expresion, y que ha sido reiteradamente tratado por la propia
jurisprudencia, para quien esta cuestidén no resta, en modo alguno, autonomia a los

derechos.

“Se trata de derechos que tienen en nuestro ordenamiento sustantividad y contenido propio, de
modo que ninguno queda subsumido en el otro, como si fuera una manifestacion concreta de él-
sentencias del Tribunal Constitucional 81/2001, de 26 de marzo, y 156/2001, de 2 de julio-. Lo que
implica admitir la posibilidad de que unos mismos actos constituyan intromision ilegitima en el
dmbito de proteccion reconocido a todos o solo a alguno de ellos” (STS 260/2009, de 16 de enero

de 2009, Rec. 1171/ 2002, FJ 19).

Por todo ello, es importante recordar en los multiples casos de regulaciones conjuntas

gue, si bien es habitual que este hecho se produzca porque son derechos que regulan

* Una ley organica, que si bien es innegable que supuso un avance en la proteccién de los derechos al
honor, la intimidad y la imagen, tiene importantes puntos a mejorar ya que, como recordd Lacruz
Berdejo, estamos ante un texto que “da un tratamiento conjunto y unitario a los tres derechos de que
se ocupa sin otra distincién que la que haya en la mencidn casuistica que hace de las intromisiones
ilegitimas que tipifica” (Lacruz Berdejo, 2010: 94). Ademds, como sefiala el propio autor, la citada
legislacion tiene “graves defectos de técnica legislativa (olvido o desconexién con otras normas
protectoras de estos derechos) y de contenido (en cuanto a la configuracion de los mismos, delimitacion
entre ellos y frente a otros, tratamiento del consentimiento del interesado,....), que su aplicacién

practica ha puesto de relieve y la jurisprudencia ha debido subsanar” (Lacruz Berdejo, 2010: 94).
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realidades juridicas muy cercanas, no pierden por ello su autonomia e independencia,
siendo normalmente en su objeto de proteccion donde encontramos las principales

diferencias y donde se sustenta dicha afirmacién.

Centrandonos exclusivamente en los derechos al honor, la intimidad y la imagen,
empezaremos por analizar su naturaleza juridica, un aspecto que ha sido ampliamente
discutido por la propia doctrina. Y es que, si bien consideramos que no debemos entrar
a debatir sobre si nos encontramos o no ante derechos fundamentales, puesto que es
la propia ubicacién del articulo 18.1 de la Constitucidn, incluido en el Capitulo Il
“Derechos y Libertades”, Seccién 12 “De los derechos fundamentales y de las
libertades publicas”, la que asi lo determina, si consideramos determinante
detenernos en ese subgrupo de derechos que los tres forman y a los que se han

denominado de la personalidad.

La nomenclatura utilizada para definirlos se puede considerar apropiada, dado que con
ella se estan refiriendo a una serie de derechos que afectan directamente a la parte
mas intima del ser humano. Sin embargo la doctrina se encuentra dividida a la hora de
decidir si deben ser considerados derechos objetivos>® o subjetivos®'. Una

problematica a la que se refirié Ossorio Serrano cuando sefialé que

“se discute si esa proteccién que el ordenamiento juridico dispensa a tales atributos fisicos y
morales, se consigue porque concede al individuo para ello verdaderos derechos subjetivos, o si

no se trataria mas bien del efecto reflejo de determinadas normas objetivas que, efectivamente,

30 . e . . T
Cuando hablamos del Derecho objetivo, nos referimos al Derecho como “conjunto de reglas juridicas

tomadas en si mismas” (Castan, 2005: 101).

' cuando nos referimos al derecho subjetivo, estamos hablando de “la facultad o prerrogativa
reconocida a una persona (individual o colectiva) por el Derecho objetivo, que le permite imponer a los
demas un determinado comportamiento (hacer, no hacer o exigir algo)” (Castan, 2005: 10) es decir,
otorgan “un poder respecto a determinado bien (en sentido amplio, por tanto, bien moral o material,
cosa, utilidad, comportamiento, etc.), concedido inicialmente por el Ordenamiento juridico a la persona

para la satisfaccidn de intereses dignos de proteccién” (Albadalejo, 2009: 416).
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conceden cierta proteccién a esos atributos (los bienes de la personalidad los llamé F. de Castro),
pero sin que en ningun caso pueda hablarse de un verdadero derecho subjetivo, toda vez — se
argumenta- que cuesta imaginar que pueda ser objeto de un derecho (subjetivo) el propio sujeto

titular del mismo” (Ossorio Serrano, 2013:171-172).

Un debate en el que no nos adentraremos en profundidad, por considerar que nos
llevaria demasiado tiempo analizar los diferentes puntos de vista expuestos al respecto,
aungue si remarcaremos seguidamente las principales lineas argumentales dadas por

parte de los civilistas espaﬁoles32:

- Por un lado encontramos la tesis mantenida por Diez- Picazo o Beltran de
Heredia quienes, como recuerda Bafiegil Espinosa (2003), mantienen que los
derechos de la personalidad son derechos subjetivos, puesto que estan
directamente vinculados con el ser humano, protegiendo una cualidad que le

es inherente.

“Resume esta postura Beltran de Heredia (13) explicando que los derechos de la personalidad
estan conectados con la persona de la que traen causa siendo verdaderos derechos subjetivos
de caracter autéonomo... el derecho de la personalidad protege las cualidades, partes, bienes,
intereses, atributos, que adquieren propia autonomia como consecuencia de la proteccion

separada del ordenamiento juridico” (Bafiegil Espinosa, 2003: 323).

- En un segundo plano se situaria la expuesta por Rogel Vide que defiende la
existencia de una teoria mixta en la que convivirian auténticos derechos de la
personalidad, con otros “que solo son meros derechos reflejos, difusos o
limitados” (Bafiegil Espinosa, 2003: 323), aunque ello no elimine la obligacion

de ser respetados por todos los ciudadanos.

- Por ultimo, la teoria mas extrema seria la mantenida por Bercovitz que los

3> Recomendamos para profundizar en este aspecto acudir a la obra de Banegil Espinosa, et al.,
Instituciones de Derecho Privado. Tomo I. Personas. Vol Il (2003). En sus paginas 322-325, se realiza un
analisis pormenorizado de la materia y del que nos hemos valido para realizar la presente sintesis de las

diferentes teorias sobre la subjetividad de los derechos de la personalidad.
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configura “como una simple categoria de bienes sobre los que existe un

derecho general de respeto” (Bariegil Espinosa, 2003: 323).

En nuestro caso, compartimos el punto de vista esgrimido por Ossorio Serrano (2013)
quien afirmé que estamos ante auténticos derechos subjetivos en los que el ambito de
proteccion no recae directamente sobre la persona, sino sobre determinadas facetas
de ella como son la vida, el honor, la intimidad o la imagen. Cualidades que los
convierten a su vez en derechos de la personalidad®?, puesto que al legislador decidi6
dotar de una proteccion especial a estos derechos, por el mero hecho de ser
intrinsecos al ser humano, concediendo para ello a la persona “unos poderes juridicos
que le permitan su autoproteccién, de manera que pueda mantenerlos indemnes
frente a posibles ataques e intromisiones ilegitimas provenientes de otras personas”

(Ossorio Serrano, 2013:171).

Una vez que hemos expuesto las razones por las que consideramos que los derechos al
honor, la intimidad y la imagen son derechos fundamentales, subjetivos y de la
personalidad®®, los cuales se refieren Unicamente a la esfera moral de la persona,
consideramos importante realizar una serie de anotaciones sobre sus propias

caracteristicas. En primer lugar, sefialar que nos encontramos ante derechos que son

P A este respecto la propia Constitucidon ha sefialado que “la dignidad de la persona, los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos

de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social” (articulo 10.1 de la Constitucién).

34 . . e
Y es que como recuerda Lacruz Berdejo, los derechos de la personalidad se pueden clasificar

distinguiendo:

“Entre derechos relativos a la esfera corporal o fisica de la persona, y los derechos sobre la esfera
espiritual o moral de la persona. Al primer grupo pertenecen el derecho a la vida, el derecho a la
integridad fisica y el derecho sobre las partes separadas o separables del propio cuerpo. En el segundo
pueden incluirse el derecho a la propiedad identidad ( en especial, a la identidad sexual y el derecho al
nombre), el derecho a la libertad en sus multiples facetas, el derecho al honor, el derecho a la intimidad,
el derecho a la propia imagen y el derecho a la autodeterminacion informativa” (Lacruz Berdejo, 2010:

62).
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inherentes a la persona, dado que se adquieren nada mas nacer y se conservan hasta
el momento del fallecimiento, siendo irrenunciables, intransmisibles e indisponibles,

ademas de inembargables e imprescriptibles.

Respecto de su irrenunciabilidad35, la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, establece
una excepcion para los derechos al honor, la intimidad y la propia imagen, y esa es la
basada en el consentimiento otorgado por el titular del citado derecho. Asi se

desprende del articulo 2 del citado texto legislativo, donde se afirma que:

“Uno. La proteccion civil del honor, de la intimidad y de la propia imagen quedard
delimitada por las leyes y por los usos sociales atendiendo al dmbito que, por sus propios

actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su familia.

Dos. No se apreciard la existencia de intromision ilegitima en el dmbito protegido cuando
estuviere expresamente autorizada por Ley o cuando el titular del derecho hubiere
otorgado al efecto su consentimiento expreso o, por imperativo del articulo 71 de la
Constitucion, cuando se trate de opiniones manifestadas por Diputados o Senadores en el
ejercicio de sus funciones. Iniciado un proceso civil en aplicacién de la presente Ley, no
podrd seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autorizacion del Congreso de los

Diputados o del Senado.

La previa autorizacion serd tramitada por el procedimiento previsto para los

. . 36
suplicatorios.

Tres. El consentimiento a que se refiere el pdrrafo anterior serd revocable en cualquier

momento, pero habrdn de indemnizarse en su caso, los dafios y perjuicios causados,

35 . . . e e
Sobre la renuncia hablaremos mas en profundidad cuando desarrollemos el derecho a la intimidad.

*® El Tribunal Constitucional declaré inconstitucional, en su sentencia 9/1990 de 18 de enero el texto del

apartado 2 donde se afirma que

“..0, por imperativo del art. 71 de la Constitucion, cuando se trate de opiniones manifestadas por
Diputados o Senadores en el ejercicio de sus funciones. Iniciado un proceso civil en aplicacion de la
presente Ley, no podrd seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autorizacion del Congreso de
los Diputados o del Senado. La previa autorizacion serd tramitada por el procedimiento previsto para los

suplicatorios” (STC 9/1990, de 18 de enero de 1990, Antecedentes).
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incluyendo en ellos las expectativas justificadas” (articulo 2 de la Ley Organica 1/1982, de
5 de mayo, de Proteccidn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiary a

la Propia Imagen).

Por ultimo, sefalar que estamos ante derechos absolutos, oponibles, algo que

“no es significativo, pues de un parte, se ha de matizar en cada caso segun el tipo de conflictos
para los que haya que utilizar la proteccidn; y de otra parte el contenido de tales derechos es
limitado y relativo, en dos sentidos: en cuanto dependen de los limites implicitos y expresos a
que hemos aludido anteriormente, y en cuanto se hallan condicionados por las exigencias de
orden moral y de orden publico que obligan (como dice el art. 10 C.E) a tener en cuenta los

derechos de los demas y el respeto a la Ley” (Montés Penadés, 2003: 158).

En la misma linea se pronuncié Castan cuando afirmdé que los derechos de la

personalidad

“son derechos absolutos o de exclusién, en el sentido de su oponibilidad erga omnes. No son, en
cambio, absolutos en cuanto a su contenido, pues estan condicionados por las exigencias del
orden moral y las de orden juridico que obligan a ponerlos en relaciéon con los derechos de los

demas hombres y los imperativos del bien comun” (Castan, 2007: 332).

De hecho, es importante recordar que ya desde la propia Constitucién se recuerda que
no estamos ante derechos ilimitados, puesto que el articulo 20.4 del citado texto
afirma que “estas libertades® tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos
en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el
derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la juventud y
de la infancia”. De hecho, el Tribunal Constitucional se ha referido en varias ocasiones

a este aspecto, afirmando — en este caso en referencia al derecho al honor- que:

“Como cualquier otro derecho, no es un derecho absoluto y por ello su contenido se encuentra

delimitado por el de otros derechos o bienes constitucionales (SSTC 180/1999, de 11 de octubre,

37 . . .y . . . .y . . s o4
Se refiere a las libertades de expresidn, informacidn, catedra y produccién y creacién literaria, artistica,

cientifica y técnica, reconocidas en el mismo precepto, en su apartado primero.
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FFlJ 4y 5; 112/2000, de 5 de mayo, FJ 6; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 5; 99/2002, de 6 de mayo,
FJl 6; 121/2002, de 20 de mayo, FJ 2, por todas)” (STC 14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ 129).

Y es que, como ya sefiald De Pablo Contreras, los derechos absolutos

“son aquellos cuyo contenido puede hacerse valer frente a todos: tienen — se dice — eficacia erga
omnes, lo que en realidad significa que puede exigirse a todos que se abstengan de perturbar el
ejercicio de los mismos y que su titular puede restablecer la integridad de si contenido frente a

cualquiera que lo desconozca o vulnere” (De Pablo Contreras, 2011: 223).

En resumen, queda constatado que tanto el derecho al honor, como el de la intimidad
personal y familiar y la propia imagen poseen una misma naturaleza juridica, dado que
son derechos fundamentales, subjetivos, personalisimos que comparten una serie de
caracteristicas entre las que destacan el hecho de ser inherentes a la personalidad y

gue son oponibles erga omnes.

Consecuentemente, si no es posible determinar la autonomia e independencia de
estos derechos acudiendo a su naturaleza juridica compartida, deberemos centrarnos
en sus objetos de protecciéon determinados por el legislador. Por ello, y atendiendo
exclusivamente a este aspecto, encontramos tres derechos claramente diferenciables

en el articulo 18.1 de la Constitucion.

- Por un lado, el derecho al honor al que debemos acercarnos desde una doble
perspectiva, una objetiva que es la determinada por “la reputacidn, buen
nombre o fama de que goza, ante los demds, una determinada persona”
(Castan, 2007: 352), y una subjetivo en el que “el honor es el sentimiento de la
estimacion que la persona tiene de si misma en relacion con la conciencia de la
propia dignidad moral” (Castdn, 2007: 353). Precisamente es esa doble
vertiente de la que hace gala el citado derecho la que hace verdaderamente
dificil dar una definicidn unitaria sobre él aunque, si tratdramos de resumirlo en
grandes lineas, podriamos afirmar que el objeto de proteccién del derecho al
honor es la concepcidn que una persona tiene respecto a si misma y la que la

sociedad tiene sobre ella, cuyo juicio de valor estard sujeto a los actos que haya
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ido realizando a lo largo de su vida.

- En segundo lugar encontramos el derecho a la intimidad que “sugiere, en
principio, el reconocimiento al individuo de una esfera de vida personal
exclusiva y excluyente, de una zona de actividad que le es propia y de la que
puede prohibir el acceso a otros” (Lacruz Berdejo, 2010: 92). Es decir, en el caso
de este derecho el objeto de proteccién determinado por el legislador son
aquellos datos que pertenecen al ambito mas privado del individuo y que, en
consecuencia, estan protegidos frente a posibles intromisiones del exterior. La
razén se encuentra en que sin dicho espacio, el hombre no podria desarrollarse

como tal.

- Finalizamos con el derecho a la propia imagen, cuyo objeto de proteccidn es

dotarnos al ciudadano de la capacidad de

“poder de decidir, consentir o impedir la reproduccién de la imagen de nuestra persona por
cualquier medio (fotografia, grabado, dibujo, etc.), asi como su exposicion o divulgacion sin el

consentimiento del interesado” (Diez-Picazo y Gullén, 2003: 345).

Es importante remarcar que en este caso tan solo nos estamos refiriendo al
aspecto fisico de la persona, no al moral, ya que en ese supuesto estariamos

hablando del derecho al honor.

Por todo ello, es posible concluir que los derechos al honor, la intimidad y la propia
imagen son derechos fundamentales, subjetivos y personalisimos que gozan de
autonomia e independencia, cuyo cardcter absoluto se refiere exclusivamente a la
posibilidad de poder oponerlos erga omnes, pero cuyo contenido se encuentra
directamente limitado por el resto de derechos que regulados por el ordenamiento

juridico.
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3.3.2 El derecho al honor

El derecho al honor probablemente sea uno de los derechos fundamentales mas
dificiles de delimitar puesto que el propio Tribunal Constitucional ha reconocido en
reiteradas ocasiones la imposibilidad de dar una definicién absoluta de lo que se debe

entender por honor:

“Como hemos sefialado reiteradamente (SSTC 180/1999, de 11 de octubre, FJ 4; y 52/2002, de 25
de febrero, FJ 5) el honor constituye un “concepto juridico normativo cuya precision depende de
las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento” (STC 51/2008, 14 de abril de

2008, FJ 39).

Y es que debemos sefalar que “el honor es un concepto esencialmente relativo. Se
puede considerar en sentido subjetivo como el sentimiento de nuestra propia dignidad
y en sentido objetivo como el reconocimiento de esta dignidad por los demas”
(O’Callaghan, 2009: 185) o, en palabras de Lasarte, como “la estimacion y el respeto
que la persona se profese a si misma y que le reconozca la comunidad en la que se

desenvuelve” (Lasarte, 2008:169).

A este respecto Urias ha afirmado que la definicion dada por el Constitucional a este
concepto juridica “se parece mas a la fama que a la honra” (Urias, 2009: 148), que
estaria basada en los actos que ha realizado una persona a lo largo de su vida ya que,
como expuso dicho jurista en su obra Lecciones de Derecho de la Informacion (2009),
no tendria ningun sentido que la Constitucién le diera una proteccion absoluta para
gue mantuviera un inmejorable prestigio ante el resto de la ciudadania, con

independencia de su comportamiento. Por todo ello,

“lo Unico que la Constitucidn estd en grado de asegurar es que cada uno tenga en la estima ajena
el lugar que le corresponde por sus propios actos. Por lo tanto, al hablar de honor no nos vamos a
referir a la estima positiva por parte de los demas, sino al lugar en la escala valorativa ajena que

ocupa cada uno... sea positivo, negativo o indiferente” (Urias, 2009:148).
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Siguiendo esta linea el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“El "honor", como objeto del derecho consagrado en el art. 18.1 CE, es un concepto juridico
normativo cuya precision depende de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento, de ahi que los drganos judiciales dispongan de un cierto margen de apreciacion a la
hora de concretar en cada caso qué deba tenerse por lesivo del derecho fundamental que lo
protege. No obstante esta imprecision del objeto del derecho al honor, este Tribunal no ha
renunciado a definir su contenido constitucional abstracto afirmando que ese derecho ampara la
buena reputacion de una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que la hagan
desmerecer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que sean tenidas en

el concepto publico por afrentosas” (STC 14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ 129).

Por ello, a la hora de valorar si se ha menoscabado el derecho mencionado,
deberemos centrarnos no tanto en el acto en si, sino en si dicho comportamiento ha

danado el honor de la persona afectada’®.

“Dado que el derecho al honor posee un objeto determinado (el "honor"), y no se reduce a un
simple derecho de reaccion frente al incumplimiento de una prohibicion constitucional de revelar
o divulgar informacion sobre alguien, no se lesiona por el simple hecho de que un tercero, sea un
particular o el Estado, realice determinadas conductas como las que consisten, justamente, en
divulgar informacion u opinar sobre una persona. Es mds, esa conducta puede ser ilicita o no estar
protegida por el ejercicio de un derecho fundamental y, sin embargo, no lesionar el derecho al
honor ajeno porque simplemente no ha mancillado su "honor" en los términos en los que éste

viene definido constitucionalmente. En suma, el derecho al honor prohibe que nadie se refiera a

3 Aunque es importante recordar que el hecho de que una persona entienda que un determinado
comportamiento no ha menoscabado su honor, no implica que no se haya producido dicha lesién, ya
que “los valores defendidos en la Constitucion imponen la obligacion de considerar deshonrosas
determinadas conductas, a pesar de que ni para quien las realiza ni para su entorno se consideren
desprestigiantes” (Urias, 2009: 151- 152). Sobre este mismo aspecto se pronuncid el Tribunal Supremo

cuando aseguré que:

“Este Tribunal ha definido su contenido afirmando que este derecho protege frente a atentados en la
reputacion personal entendida como la apreciacion que los demds puedan tener de una persona,
independientemente de sus deseos (STC 14/2003, de 28 de enero, FJ 12), impidiendo la difusion de
expresiones o mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen objetivamente el

descrédito de aquella ( STC 216/2006, de 3 de julio, FJ 7)” (STS 578/2013 de 18 de febrero del 2013, FJ 6).
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una persona de forma insultante o injuriosa o atentando injustificadamente contra su reputacion,
haciéndola desmerecer ante la opinidn ajena, de modo que lo protegido por el art. 18.1 CE es la
indemnidad de la apreciacion que de una persona puedan tener los demds, y quizd no tanto la

que aquélla desearia tener” (STC 14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ 129).

Realizando una sistematizacion de todo lo anterior, y partiendo de la idea de que es
imposible dar una definicién inalterable en el tiempo al derecho al honor, es posible

concluir que

“es considerado por el Tribunal Constitucional como un derecho fundamental, no solo como un
limite a las libertades del articulo 20.1 a) y b) (STC 104/1986). Su contenido se encuentra
condicionado, en buena medida, por las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada
momento (STC 185/1989), lo cual determina que no exista un concepto o una definicién precisa
en nuestro ordenamiento. En cualquier caso, se puede aceptar esta definicidon: «derecho a la

propia estimacion, al buen nombre y reputacién» (ATC 160/80)” (Brey et al., 2006:164).

Otro aspecto que resalta tras analizar el derecho al honor es la existencia de un doble
sentido, uno objetivo que se relaciona con la vision que tienen las personas de ti y otro
subjetivo, que representa nuestra propia forma de vernos. A este respecto, el profesor

Rogel Vide recordd que

“el Tribunal Supremo tiene dicho que el honor, como bien, estd integrado por dos aspectos: el de
la inmanencia o mismidad —estimacion que cada persona hace de si misma- y el de la
trascendencia o exterioridad — reconocimiento que los demas hacen de nuestra dignidad-“(Rogel

Vide, 2002: 138-139).

Aspectos®® de un derecho fundamental que fueron reconocidos por el Tribunal

** También O’Callaghan se refirié a este aspecto cuando afirmé que

“para delimitar el concepto del derecho al honor hay que distinguir, como elementos positivos, el
aspecto interno o dimension individual conjugado con el aspecto externo o valoracion social que
objetiviza un tanto aquél impidiendo que la subjetividad de cada persona marque la delimitacién de su
propio honor; la divulgacion, o conocimiento por terceras personas; la distincion, ya apuntada, entre la
expresion contra el honor (insultos), la informacion sobre hechos y la opinidn, que es libre; como

elementos negativos, la falta de veracidad, ya que si el hecho expuesto es veraz no hay atentado al
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Supremo cuando asevero que:

“Como dicen las sentencias de 17 de febrero de 2009 y 16 de julio de 2009, que reiteran una
doctrina que viene desde la de 2 de marzo de 1989, el honor tiene un sentido subjetivo y un
sentido objetivo; el primero es el sentimiento de la propia persona, en su consideracion personal,
la inmanencia, representado por la estimacion que cada persona hace de si mismo y el segundo
es la trascendencia o exteriorizacion, representado por la estimativa que los demds hacen de
nuestra dignidad; ambos se deben complementar y ambos, se concretan en la dignidad de la

persona” (STS 1722/2010 de 31 de marzo de 2010, FJ 29).

Y es en este punto en el que se abre un interrogante, éel prestigio profesional se
encuentra amparado por el derecho al honor? A este respecto, el magistrado, letrado
del Gabinete Técnico de la Sala Primera del Tribunal Supremo, Lépez Martinez asegura
qgue “forma parte del marco externo de trascendencia en que se desenvuelve el honor”
(Lépez Martinez, 2013:3)*. Eso si, para que en este caso se considere afectado el
derecho al honor serd necesario “cierto grado de intensidad, de tal manera que no es
suficiente una mera critica de la actividad profesional, sino que es menester la
descalificacién injuriosa o innecesaria del comportamiento profesional de una persona”
(Lopez Martinez, 2013:3). Una linea que ha sido mantenida por el propio Tribunal

Constitucional:

“El honor que la Constitucion protege es también el que se expone y acredita en la vida
profesional del sujeto, vertiente ésta de la actividad individual que no podrd ser, sin dafio para el
derecho fundamental, menospreciada sin razon legitima, con temeridad o por capricho [respecto
al “prestigio profesional” a estos efectos, STC 223/1992, de 14 de diciembre, FJ 3; en términos no
diferentes, SSTC9/2007, de 15 de enero, FJ 3; 41/2011, FJ 5 c); y 216/2013, FJ 5]. La simple critica

honor (realmente lo que no hay es honor que proteger) y la falta de consentimiento en la intromisidn al

honor” (O’Callaghan 2009:185-186).

“*para ampliar conocimientos sobre el tratamiento dado por la jurisprudencia espafiola al derecho al
honor recomendamos el articulo de Lépez Martinez Tratamiento jurisprudencial del conflicto entre
libertades de expresion e informacion y derechos al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen. Criterios de Ponderacion (2013), el cual ha sido de gran utilidad en la elaboracion de este
epigrafe, por su exhaustiva recopilacion de las principales sentencias en esta materia, que nos han

facilitado el trabajo.
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a la pericia profesional en el desempefio de una actividad no debe confundirse, sin mds, con un
atentado al honor, cierto es, pero la proteccion del art. 18.1 CE si defiende de “aquellas criticas
que, pese a estar formalmente dirigidas a la actividad profesional de un individuo, constituyen en
el fondo una descalificacion personal, al repercutir directamente en su consideracion y dignidad
individuales, poseyendo un especial relieve aquellas infamias que pongan en duda o
menosprecien su probidad o su ética en el desempeiio de aquella actividad; lo que, obviamente,
dependerd de las circunstancias del caso, de quién, como, cudndo y de qué forma se ha
cuestionado la valia profesional del ofendido” (STC 9/2007, FJ 3 y jurisprudencia alli citada).”(STC
65/2015, de 13 de abril de 2015, FJ 32).

Centrandonos en la regulacion que el Derecho espafiol ha realizado del derecho al
honor observamos que se encuentra tutelado por via civil y penal. En el caso de esta
ultima, en los articulos comprendidos entre el 205 y el 216 del Cédigo Penal se tipifican

aquellos delitos que pueden afectar al derecho al honor, entre los que se encuentran:

- Lainjuria, que es

“la accion o expresion que lesionan la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacion. Solamente serdn constitutivas de delito las injurias
que, por su naturaleza, efectos y circunstancias, sean tenidas en el concepto publico por
graves, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 173. Las injurias que
consistan en la imputacion de hechos no se considerardn graves, salvo cuando se hayan
llevado a cabo con conocimiento de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad”

(articulo 208 del Cédigo Penal).

- La calumnia, consistente en “la imputacion de un delito hecha con conocimiento
de su falsedad o temerario desprecio hacia la verdad” (articulo 205 del Cédigo

Penal).

Pero ademas de la tutela penal, encontramos la civil, una via en la que el legislador
desarrollé una proteccion mucho mas amplia gracias a la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y

a la Propia Imagen. En ella, ademas de afirmar que el derecho al honor es un derecho
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irrenunciable®, inalienable e imprescriptible de las personas que estd protegido
civilmente frente a cualquier tipo de intromision ilegitima (articulo 1 de la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen), matizé que:

“No se apreciard la existencia de intromision ilegitima en el dmbito protegido cuando estuviere
expresamente autorizada por Ley o cuando el titular del derecho hubiere otorgado al efecto su
consentimiento expreso, o, por imperativo del articulo 71 de la Constitucion, cuando se trate de
opiniones manifestadas por Diputados o Senadores en el ejercicio de sus funciones. Iniciado un
proceso civil en aplicacion de la presente Ley, no podrd seguirse contra un Diputado o Senador sin
la previa autorizacion del Congreso de los Diputados o del Senado” (articulo 2.2 de la Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccidn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Eso si, dicho consentimiento podra ser revocado en cualquier momento, aunque en
dichos supuestos se deberd indemnizar en caso de que el cambio de decisién haya
causado algun tipo de dafio o perjuicio en un tercero (2.3 de la Ley Organica 1/1982,
de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y

Familiar y a la Propia Imagen).

Pero, é¢qué clase de intromision ilegitima se puede producir cuando estamos hablando
del derecho al honor? La respuesta la encontramos en la propia Ley Organica 1/1982,

de 5 de mayo donde se afirma que tendran dicha calificacidn:
“7. La imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a través de acciones o
expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama

o atentando contra su propia estimacion.

8. La utilizacion del delito por el condenado en sentencia penal firme para conseguir notoriedad

“En el apartado 3 del articulo 1 se especifica sobre la renuncia del derecho al honor, la intimidad y la
imagen que: “La renuncia a la proteccion prevista en esta ley serd nula, sin perjuicio de los supuestos de
autorizacion o consentimiento a que se refiere el articulo 2 de esta ley” (Articulo 1.3 de la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiary a

la Propia Imagen).
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publica u obtener provecho econémico, o la divulgacion de datos falsos sobre los hechos delictivos,
cuando ello suponga el menoscabo de la dignidad de las victimas” (articulo 7de la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y

Familiar y a la Propia Imagen).

En esa misma linea el texto legislativo sefiala que, con caracter general, para el
derecho al honor, la intimidad personal y familiar y el derecho a la propia imagen, no

se consideraran intromisiones ilegitimas:

“Las actuaciones autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de acuerdo con la ley, ni
cuando predomine un interés histérico, cientifico o cultural relevante” (articulo 8.1 de la Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccidn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Una tutela judicial efectiva que no solo busca restablecer el derecho lesionado e
indemnizar por los dafos y perjuicios causados a la persona cuyo honor se ha visto
menoscabado, sino que tiene por objetivo tratar de evitar futuras intromisiones en

dicho derecho. Asi se desprende del citado texto legislativo donde se afirma que:

“La tutela judicial comprenderd la adopcion de todas las medidas necesarias para poner fin a la
intromision ilegitima de que se trate y, en particular, las necesarias para:

a) El restablecimiento del perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, con la declaracion de
la intromisidn sufrida, el cese inmediato de la misma y la reposicion del estado anterior. En caso
de intromision en el derecho al honor, el restablecimiento del derecho violado incluird, sin
perjuicio del derecho de réplica por el procedimiento legalmente previsto, la publicacion total o
parcial de la sentencia condenatoria a costa del condenado con al menos la misma difusion
publica que tuvo la intromision sufrida.

b) Prevenir intromisiones inminentes o ulteriores.

¢) La indemnizacion de los dafios y perjuicios causados.

d) La apropiacion por el perjudicado del lucro obtenido con la intromision ilegitima en sus
derechos.

Estas medidas se entenderdn sin perjuicio de la tutela cautelar necesaria para asegurar su
efectividad” (articulo 9.2 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del

Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).
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Eso si, para considerar que se ha producido un perjuicio en el honor de una persona

sera necesario demostrar la intromision ilegitima en su derecho, en cuyo caso:

“La indemnizacion se extenderd al dafio moral, que se valorard atendiendo a las circunstancias
del caso y a la gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenta, en
su caso, la difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido” (articulo 9.3 de la
Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Antes de finalizar el presente apartado nos gustaria realizar una breve referencia al
derecho al honor de las personas juridicas ya que, aunque en todo momento nos
hemos referido a este derecho fundamental como un derecho del que son titulares las
personas fisicas, lo cierto es que la propia jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
reconocido que las personas juridicas tienen derecho a proteger su buen nombre o la

percepcion que de ellas tenga el resto de la sociedad.

“Aunque el honor "es un valor referible a personas individualmente consideradas”, el derecho a la
propia estimacion o al buen nombre o reputacion en que consiste, no es patrimonio exclusivo de
las mismas. (...) Por tanto, el significado personalista que el derecho al honor tiene en la
Constitucion no puede traducirse, como en el fundamento juridico 6° de esa Sentencia se pone de
manifiesto, por una imposicion de que "los ataques o lesiones al citado derecho fundamental,
para que tengan proteccion constitucional, hayan de estar necesariamente perfecta y
debidamente individualizados ad personam, pues, de ser asi, ello supondria tanto como excluir
radicalmente la proteccion del honor de la totalidad de las personas juridicas, incluidas las de
substrato personalista, y admitir, en todos los supuestos, la legitimidad constitucional de los
ataques o intromisiones en el honor de personas, individualmente consideradas, por el mero

hecho de que los mismos se realicen de forma innominada, genérica o imprecisa".

En consecuencia, dada la propia sistemdtica constitucional, el significado del derecho al honor ni
puede ni debe excluir de su dmbito de proteccion a las personas juridicas. Bien es cierto que este
derecho fundamental se encuentra en intima conexion originaria con la dignidad de la persona
que proclama el art. 10.1 C.E. Pero ello no obsta para que normativamente se sitte en el contexto

del art. 18 de la C.E” (STC 139/1995, de 26 de septiembre de 1995, FJ 52).

Ademas, en la sentencia a la que acabamos de referirnos se pone de manifiesto que, a

través del propio fin por el que se configuré la persona juridica privada
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“puede establecerse un dmbito de proteccion de su propia identidad y en dos sentidos distintos:
tanto para proteger su identidad cuando desarrolla sus fines, como para proteger las condiciones
de ejercicio de su identidad, bajo las que recaeria el derecho al honor. En tanto que ello es asi, la
persona juridica también puede ver lesionado su derecho al honor a través de la divulgacion de
hechos concernientes a su entidad, cuando la difame o la haga desmerecer en la consideracion

ajena (art. 7.7 L.O. 1/1982)” (STC 139/1995, de 26 de septiembre de 1995, FJ 59).

En conclusién, el derecho al honor protege el derecho fundamental de toda persona a
defender su buen nombre, reputacion personal y profesion, ademas de su propia
estima, sin que ello signifique, como veremos mas adelante, que los periodistas no
puedan publicar informaciones que puedan ir en menoscabo de su honor, siempre y
cuando las mismas no entren en el campo de las injurias, calumnias o expresiones
vejatorias y denigrantes que no aporten nada de caracter informativo y causen un

dafo injustificado en su honra.

3.3.3 El derecho a la intimidad personal y familiar

El derecho al honor y la intimidad personal y familiar fueron regulados conjuntamente
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Un articulo fundamental que ponia
de relevancia la importancia de proteger ambos derechos fundamentales y en el que

se afirmaba que:

“Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques” (articulo 12 de la Declaracién Universal de

Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948).

Pero, équé debemos entender por derecho a la intimidad? Segun Lasarte,

“la intimidad personal (y familiar en su caso) debe identificarse con el ambito de actuacién de
cualquier persona (y familia) intrascendente para los demas y que debe ser respetado, con
caracter general, por todos. De tal manera, la intromisidn en el circulo privado de cualquiera o la
revelacidon publica de datos intimos de caracter personal o familiar (aunque sean ciertos) deben

considerarse conductas atentatorias contra la intimidad personal (y en su caso familiar)” (Lasarte,
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2008: 169).

Un derecho fundamental que, segun el Tribunal Constitucional se encuentra

directamente vinculado a la dignidad de las personas:

“El derecho fundamental a la intimidad reconocido por el art. 18.1 CE tiene por objeto garantizar
al individuo un dmbito reservado de su vida, vinculado con el respeto de su dignidad como
persona (art. 10.1 CE), frente a la accion y el conocimiento de los demds, sean éstos poderes
publicos o simples particulares. De suerte que el derecho a la intimidad atribuye a su titular el
poder de resguardar ese dmbito reservado, no sdélo personal sino también familiar
(SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, y 197/1991, de 17 de octubre), frente a la divulgacion del
mismo por terceros y una publicidad no querida. No garantiza una intimidad determinada sino el
derecho a poseerla, disponiendo a este fin de un poder juridico sobre la publicidad de la
informacion relativa al circulo reservado de su persona y su familia, con independencia del
contenido de aquello que se desea mantener al abrigo del conocimiento publico. Lo que el art.
18.1 CE garantiza es, pues, el secreto sobre nuestra propia esfera de intimidad y, por tanto, veda
que sean los terceros, particulares o poderes publicos, quienes decidan cudles son los lindes de

nuestra vida privada” (STC 115/2000, de 5 de mayo de 2000, FJ 49).

En consecuencia, lo que el Tribunal Constitucional esta aseverando es que todas las
personas tienen derecho a mantener fuera del dominio publico una parte de su vida, a

fin de que ese secretismo les permita desarrollarse plenamente como personas:

“Lo que el art. 18.1 garantiza es un derecho al secreto, a ser desconocido, a que los demds no
sepan qué somos o lo que hacemos, vedando que terceros, sean particulares o poderes publicos,
decidan cudles sean los lindes de nuestra vida privada, pudiendo cada persona reservarse un
espacio resguardado de la curiosidad ajena, sea cudl sea lo contenido en ese espacio. Del
precepto constitucional se deduce que el derecho a la intimidad garantiza al individuo un poder
juridico sobre la informacion relativa a su persona o a la de su familia, pudiendo imponer a
terceros su voluntad de no dar a conocer dicha informacion o prohibiendo su difusion no
consentida, lo que ha de encontrar sus limites, como es obvio, en los restantes derechos
fundamentales y bienes juridicos constitucionalmente protegidos. A nadie se le puede exigir que
soporte pasivamente la revelacion de datos, reales o supuestos, de su vida privada personal o
familiar (SSTC 73/1982, 110/1984, 170/1987, 231/1988, 20/1992, 143/1994, 151/1997; SSTEDH
Caso X e Y, de 26 de marzo de 1985; Caso Leander, de 26 de marzo de 1987; Caso Gaskin, de 7 de
julio de 1989; Caso Costello-Roberts, de 25 de marzo de 1993; Caso Z, de 25 de febrero de 1997)”
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(STC 134/1999, de 15 de julio de 1999, FJ 59).

Una primera aproximaciéon conceptual que ya nos pone sobre aviso de uno de los
grandes problemas a los que nos vamos a enfrentar al acercarnos a este derecho
fundamental, estamos hablando de la gran dificultad de delimitar qué debemos

considerar por intimidad. EI motivo de este conflicto es que

“se emplean por igual las expresiones “intimidad”, “vida privada” o “esfera privada”, “ambito
intimo” o “privado”, y la, cada vez mas comun, “privacidad”, un neologismo que, como los
anteriores, sirve para referirse a ese deseo de disfrutar lo personal y la pretensién consiguiente
de exigir a los demas el respeto y, en su caso, su proteccion legal” (Escobar de la Serna, 1998:

336-337).

Una problematica que radica en el hecho de que la intimidad que se encuentra
protegida por la Constitucion no solo afecta a la propia persona, sino también a su

ambito familiar, ni se limita a su esfera meramente privada, sino que

“se extiende a determinadas relaciones, vinculos o actuaciones desarrolladas en otros ambitos,
como el laboral o profesional, si la persona afectada, o cualquier otra en su lugar en esa
circunstancia, puede tener una expectativa razonable de encontrarse al resguardo de la
observacion o del escrutinio ajenos (STC 12/2012, sobre reportajes con cdmara oculta)” (Naranjo

de la Cruz, 2013: 485).

Una problematica que también fue sefialada por el propio Tribunal Constitucional

quien reiteradamente ha recordado que:

“El derecho a la intimidad personal y familiar se extiende, no sdlo a aspectos de la vida propia y
personal, sino también a determinados aspectos de la vida de otras personas con las que se
guarde una especial y estrecha vinculacion, como es la familiar; aspectos que, por la relaciéon o
vinculo existente con ellas, inciden en la propia esfera de la personalidad del individuo que los
derechos del art. 18 de la C.E. protegen. Sin duda, serd necesario, en cada caso, examinar de qué
acontecimientos se trata, y cudl es el vinculo que une a las personas en cuestion; pero al menos,
no cabe dudar que ciertos eventos que puedan ocurrir a padres, conyuges o hijos tienen,
normalmente, y dentro de las pautas culturales de nuestra sociedad, tal trascendencia para el

individuo, que su indebida publicidad o difusion incide directamente en la propia esfera de su
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personalidad. Por lo que existe al respecto un derecho -propio, y no ajeno- a la intimidad,

constitucionalmente protegible” (STC 231/1988, de 2 de diciembre de 1988, FJ 49).

En este sentido, tradicionalmente la doctrina ha mantenido que existian “tres grados
de intimidad considerados como circulos concéntricos: la esfera privada, la intimidad
confidencial y, por ultimo, el secreto” (Balaguer Callején, 2014:136). Sin embargo, los
cambios tecnoldgicos han llevado a que los datos que pueda generar una persona a lo
largo de su vida cobren especial importancia por la gran cantidad de informacién que

puede llegar a contener sobre la vida de una persona. Por ello,

“frente a esta tesis tradicional surge recientemente la teoria del mosaico, que parte de la idea de
que los datos, tal y como se estructuran desde la informatica, no tienen sentido en si mismos,
pero si lo tienen en cuanto se relacionan entre ellos. Y ademds de esto, la idea de que
determinados datos, que pueden ser intrascendentes en una entidad bancaria, adquieren
circunstancialmente importancia decisiva para otros usos, por ejemplo para actos delictivos,
como secuestros o extorsiones. A esta idea relacional de la informdtica es a la que se refiere la
teoria del mosaico. Y en este sentido, con datos aparentemente triviales de la vida de las

personas, puede llegar a violarse el derecho a la intimidad” (Balaguer Callején, 2014:136).

Por todo ello, al acercarnos al derecho a la intimidad personal y familiar surge también
la necesidad de establecer una limitacion precisa por lo que debemos entender como
esfera privada y como esfera publica. En este sentido, nos remitiremos a las teorias
desarrolladas por la propia doctrina para tratar de esclarecer los limites de una y otra
de cara a considerar si se han producido o no, intromisiones ilegitimas en el derecho a

la intimidad personal y familiar de una persona:

- Por un lado encontramos la teoria subjetiva que permite que cada ciudadano
sea el encargado de decidir qué aspectos de su vida forman parte de su esfera

privada y cudles de la publica. Segun los seguidores de esta linea argumental,

“la persona seleccionaria asi entre sus datos aquéllos que no le importa que sean difundidos
por la sociedad y aquéllos otros que no quiere que se conozcan. Se parte, pues, de que uno es

libre a la hora de establecer los limites de la propia intimidad” (Urias, 2009: 154).
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- En el extremo contrario encontramos la teoria objetiva que encuentra en las
convecciones sociales la pauta que sefialard qué se entenderd por privado y

qué por publico. Los partidarios de esta doctrina afirman

“que hay datos personales que socialmente se consideran publicos y otros que se consideran
privados, aunque su titular pueda convertirlos en publicos. La teoria subjetiva responde a una
concepcion liberal y personalista del contenido de los derechos fundamentales, a pesar de
gue el moderno Estado social implica que los derechos fundamentales, para su defensa,

tengan una orientacion colectiva” (Urias, 2009: 154).

En nuestra opinion, la teoria que mas se ajusta al Derecho espafol seria la objetiva,
aungue seria necesario incluir ciertas matizaciones puesto que “la definicion a priori de
lo que es publico y lo que es privado no puede ser nitida ni valida universalmente”
(Urias, 2009: 154). Sin embargo, pensamos que para mantener una seguridad juridica y
crear un marco en el que las lineas a no traspasar sean lo mas claras posibles, dentro
de la imposibilidad de dar una definicién unitaria y a la necesidad de estudiar cada
caso para comprobar que realmente no se ha producido una intromisidn ilegitima en
dicho derecho, serd necesario que existan unas pautas iniciales de lo que se debe

entender por privado y por publico.

Siguiendo lo anteriormente expuesto, consideramos que es posible concluir que

“el derecho a la intimidad se puede definir como el derecho a no ser molestado, y a guardar la
conveniente reserva acerca de los datos de una persona que ésta no quiera divulgar. Es el
derecho a mantener una vida privada sin interferencias de terceros ni del Estado, con la garantia
de que nadie pueda invadir los aspectos reservados de la vida intima” (Balaguer Callejon,

2014:135).

Una linea que ha sido seguida por el Tribunal Constitucional que ha mantenido que:

“La intimidad personal y familiar es, en suma, un bien que tiene la condicion de derecho
fundamental (art. 18.1 de la Constitucion) y sin el cual no es realizable, ni concebible siquiera, la
existencia en dignidad que a todos quiere asegurar la norma fundamental (art.10.1). Y aunque no

todo alegato en defensa de lo que se diga vida privada serd, como la legislacion y nuestra
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jurisprudencia muestran, merecedor de tal aprecio y proteccion, si es preciso reiterar ahora que la
preservacion de ese reducto de inmunidad sélo puede ceder, cuando del derecho a la informacion
se trata, si lo difundido afecta, por su objeto y por su valor, al dmbito de lo publico, no coincidente,
claro es, con aquello que pueda suscitar o despertar, meramente, la curiosidad ajena. No se atuvo
a este criterio la informacion enjuiciada en el proceso que antecede y tampoco, por ello mismo,
podemos conceder el amparo que se nos pide contra la Sentencia dictada por la Sala Primera del

Tribunal Supremo” (STC 20/1992, de 14 de febrero de 1992, FJ 39).

Un derecho fundamental que, como hemos observado, resulta realmente dificil de
delimitar, por la dificultad que conlleva determinar que se debe entender por ambito
privado y esfera publica. Por otro lado, es importante recordar que ademas de la
mencién especifica que realiza la Constitucion del derecho a la intimidad personal y

familiar, también

“se recogen explicitamente en el articulo 18 CE el derecho a la inviolabilidad del domicilio y al
secreto de las comunicaciones. El Estado, por otra parte, queda obligado a limitar el uso de la
informatica para proteger la intimidad y lo que afecte a este derecho se excluye del conocimiento
general en el derecho a consultar los archivos de la administracién (art. 105 CE)” (Urias, 2009:

153).

Todo ello sin olvidar que, “en el ambito de la intimidad como tema se han situado los
siguientes: sexualidad, noticias relativas a la salud de las personas o a cualquiera otros
hechos — sean ciertos o no- relativos a su vida privada o intima (Rogel Vide, 2002: 140-

141).

En resumen, son multiples las posibilidades de realizar intromisiones ilegitimas en este
derecho fundamental, por lo que “en definitiva, la intimidad se configura en nuestro
ordenamiento constitucional como un limite genérico a la accidon del estado y de los
particulares que viene a informar la regulacion sobre materias muy diversas” (Urias,

2009: 153-154).

Adentrandonos exclusivamente en la regulacion que el Derecho espafiol ha realizado
del derecho a la intimidad personal y familiar encontramos que, como en el caso

anterior, ha establecido una doble via de tutela judicial, una penal y otra civil.
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Centrandonos en la primera, el Cédigo Penal realiza una regulacién conjunta tanto del
derecho a la intimidad personal y familiar como del derecho a la propia imagen en su
Titulo X, Capitulo I, en los articulos que abarcan del 197 al 201 del citado texto

legislativo. En concreto, en ellos se asevera que:

“1. El que, para descubrir los secretos o vulnerar la intimidad de otro, sin su consentimiento, se
apodere de sus papeles, cartas, mensajes de correo electrénico o cualesquiera otros documentos
o efectos personales, intercepte sus telecomunicaciones o utilice artificios técnicos de escucha,
transmision, grabacion o reproduccion del sonido o de la imagen, o de cualquier otra sefial de
comunicacion, serd castigado con las penas de prision de uno a cuatro afios y multa de doce a

veinticuatro meses.

2. Las mismas penas se impondrdn al que, sin estar autorizado, se apodere, utilice o modifique, en
perjuicio de tercero, datos reservados de cardcter personal o familiar de otro que se hallen
registrados en ficheros o soportes informdticos, electronicos o telemdticos, o en cualquier otro
tipo de archivo o registro publico o privado. Iguales penas se impondrdn a quien, sin estar
autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos y a quien los altere o utilice en perjuicio del

titular de los datos o de un tercero.

3. El que por cualquier medio o procedimiento y vulnerando las medidas de seguridad
establecidas para impedirlo, acceda sin autorizacion a datos o programas informdticos
contenidos en un sistema informdtico o en parte del mismo o se mantenga dentro del mismo en
contra de la voluntad de quien tenga el legitimo derecho a excluirlo, serd castigado con pena de

prision de seis meses a dos afios.

4. Se impondrd la pena de prision de dos a cinco afios si se difunden, revelan o ceden a terceros

los datos o hechos descubiertos o las imdgenes captadas a que se refieren los numeros anteriores.

Serd castigado con las penas de prision de uno a tres afios y multa de doce a veinticuatro meses,
el que, con conocimiento de su origen ilicito y sin haber tomado parte en su descubrimiento,

realizare la conducta descrita en el pdrrafo anterior” (articulo 197 del Codigo Penal).

Pero mucho mdés exhaustiva, como en el caso del derecho honor, es la tutela civil del
derecho a la intimidad personal y familiar que el legislador reguld en la Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen.
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Al igual que en el supuesto anterior, el derecho a la intimidad personal y familiar es un
derecho fundamental irrenunciable*’, inalienable e imprescriptible de las personas,
que se encuentra protegido frente a todas las intromisiones ilegitimas que se puedan
producir (articulo 1 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del
Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen), entre las
que no se encontraran incluidas aquellas que expresamente queden autorizadas por
Ley o cuando conste el consentimiento expreso del afectado (articulo 2.2 de la Ley
Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la

Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Un punto sobre el que es especialmente importante detenerse por las complicaciones
gue el consentimiento, en este tipo de supuestos, puede conllevar. Todas las personas
pueden decidir voluntariamente renunciar expresamente a una parte de su vida
privada aunque, “como regla general, cualquier renuncia es siempre puntual, y solo

afecta a unos datos determinados”*® (Urias, 2009: 155).

Ademads, aunque la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, como hemos visto
anteriormente, sefiala que esa renuncia debe ser expresa, lo cierto es que las
implicitas también se consideran admitidas y es en este punto en el que surgen las
controversias. En nuestro dia a dia son multiples las veces en las que de forma

consciente o inconsciente desvelamos datos de nuestra esfera privada a los demas.

2 Como va hemos sefalado antes, en el apartado 3 del articulo 1 se especifica sobre la renuncia del
derecho al honor, la intimidad y la imagen que: “La renuncia a la proteccion prevista en esta ley serd
nula, sin perjuicio de los supuestos de autorizacion o consentimiento a que se refiere el articulo 2 de esta
ley” (Articulo 1.3 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor,

a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

* Esto no quiere decir que no se pueda revocar el consentimiento, por supuesto que se puede hacer,
aunqgue en caso de que ese cambio de decisidon produzca algun tipo de dafio o perjuicio se deberd de
indemnizar a quien haya resultado perjudicado a consecuencia de ello (2.3 de la Ley Organica 1/1982,
de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la

Propia Imagen).
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Ahora bien, ¢hasta qué punto la otra persona puede hacer uso de esa informacion que
le hemos facilitado? ¢Sera posible que veamos publicado o difundido aquellos
comentarios que realizamos a una persona? En estos casos, para saber si hemos

realizado una renuncia implicita a esa parte de nuestras vidas el criterio que regird sera

“el de la determinacién de las personas que previsiblemente tienen acceso a la intimidad.
Mientras el titular mantenga el control sobre cudles son las personas que en cada momento
conocen datos o imdgenes de su intimidad, no cabe hablar de renuncia mas que respecto a estas

personas” (Urias, 2009: 156-157).

En consecuencia, solo “cuando uno pierde ese control y acepta el acceso de una
cantidad indeterminada de personas a los datos propios estd efectivamente

renunciando a ese dato o imagen” (Urias, 2009: 157).

Un criterio que parece facil de determinar en el 90% de los casos, pero que se complica
notablemente cuando nos referimos a personajes publicos* o de notoriedad publica®.

En estos casos, se demuestra que

* “En g categoria de "personajes publicos" deben incluirse, desde luego, las autoridades y funcionarios
publicos, quienes deben soportar, en su condicion de tales, el que las actuaciones en el ejercicio de sus
cargos y funciones se vean sometidos al escrutinio de la opinidn publica y, en consecuencia, a que no sélo
se divulgue informacion sobre lo que digan o hagan en el ejercicio de sus funciones, sino, incluso, sobre lo
que digan o hagan al margen de las mismas, siempre que tenga una directa y evidente relacion con el
desempefio de sus cargos (STC 148/2001, de 27 de junio, FJ 6)” (STC 54/2004, de 15 de abril de 2004, FJ
39).

*>Tendran la consideracion de personajes de notoriedad publica “aquellas personas que alcanzan cierta
publicidad por la actividad profesional que desarrollan o por difundir habitualmente hechos y
acontecimientos de su vida privada, o que adquieren un protagonismo circunstancial al verse implicados
en hechos que son los que gozan de esa relevancia publica, pueden ver limitados sus derechos con mayor
intensidad que los restantes individuos como consecuencia, justamente, de la publicidad que adquiera su
figura y sus actos (SSTC 134/1999, de 15 de julio, FJ 7; 192/1999, de 25 de octubre, FJ 7; 112/2000, de 5
de mayo, FJ 8;49/2001, de 26 de febrero, FJ 7; STEDH caso Tammen, del 6 de febrero de 2001)” (STC
99/2002, de 6 de mayo de 2002, FJ 79).
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“la intimidad también es un concepto esencialmente relativo, puesto que hay ciertas personas
para las que ese ambito reservado casi desaparece debido a la proyeccién social con la que
cuentan (politicos, importantes empresarios, gente de la banca vy las altas finanzas, del mundo del
espectdculo, y en general todas aquellas personas que cumplen alguna funcién publica de
inevitable relevancia para el resto de la sociedad). Ello no quiere decir en absoluto que tales
personas no disfruten de ese mismo derecho que tenemos todos los demas a preservar nuestra
intimidad personal y familiar, sino que su esfera privada es mas limitada que la de cualquier otra

persona” (Ossorio Serrano, 2013: 183).

El motivo de esta limitacién del derecho a la intimidad se debe a que han aceptado -ya
sea por su trabajo o por sus condiciones personales y familiares- “un mayor nivel de
intromisidn en la esfera de su vida privada que el resto de ciudadanos, pero no por ello
renuncian de manera absoluta a todo su derecho a la intimidad” (Urias, 2009: 157). En

esta linea se ha manifestado el Tribunal Constitucional al afirmar que:

“Si bien los personajes con notoriedad publica inevitablemente ven reducida su esfera de
intimidad, no es menos cierto que, mds alld de esa esfera abierta al conocimiento de los demds su
intimidad permanece y, por tanto, el derecho constitucional que la protege no se ve minorado en
el ambito que el sujeto se ha reservado y su eficacia como limite al derecho de informacion es
igual a la de quien carece de toda notoriedad (STC 134/1999, FJ 7, por todas).De otro lado, que
"no toda informacion que se refiere a una persona con notoriedad publica, goza de esa especial
proteccion, sino que para ello es exigible, junto a ese elemento subjetivo del cardcter publico de la
persona afectada, el elemento objetivo de que los hechos constitutivos de la informacion, por su
relevancia publica, no afecten a la intimidad, por restringida que ésta sea" (STC 197/1991, FJ 4)”

(STC 115/2000, de 5 de mayo de 2000, FJ 99).

Ahora bien, en estos casos resulta ain mas dificil establecer que se debe entender por
esfera privada y que por esfera publica, de tal manera que deberemos estudiar cada
caso en concreto para comprobar hasta qué punto esos datos facilitados de ese
personaje publico o de notoriedad publica, corresponden a su esfera privada o

pertenecen a su vida publica.

Todo ello sin olvidar el derecho al olvido del que son garantes todas las personas. En

este sentido es importante recordar que el pasado también puede considerarse parte
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de ese derecho a la intimidad personal y familiar, por lo que una persona puede buscar
gue esa parte de su vida no se haga publica. Algo que antes resultaba mucho mas
sencillo, pero que las nuevas tecnologias han complicado en gran manera. Por ello, en

Espana se ha elaborado el Cédigo del Derecho al Olvido, con el objetivo de:

“Hacer una recopilacion de las principales normas referentes al llamado "derecho al olvido",
teniendo en cuenta los diferentes ambitos en los que se puede plantear” (Cédigo del Derecho al

Olvido, de 1 de junio del 2015).

Una recopilacién de la legislacién que hace referencia al derecho al olvido que se ha

realizado cuando en el mismo Cédigo se afirma que:

“No ocultamos que el "derecho al olvido" es ampliamente debatido, bien por los grandes
operadores de internet (buscadores y redes sociales), bien por parte de la doctrina juridica que
afirma que, en puridad, no cabe hablar de "derecho al olvido", cuando aun no se contempla como
tal en el ordenamiento juridico espafiol el citado derecho. Sin embargo, el término "derecho al
olvido" (con independencia de su regulacion europea en materia de proteccion de datos) cabe
aceptarse como una referencia comprensible de diferentes acciones juridicas concretas,
destinadas a proteger a las personas, generalmente, en la red” (Codigo del Derecho al Olvido, de

1 de junio del 2015).

Aunque esa regulacién especifica no se ha realizado, es innegable que todas las
personas tienen derecho a que una parte de sus vidas no se haga publica en el
presente o, aun habiendo prestado el consentimiento necesario para que en un
periodo anterior un aspecto de su vida pudiera ser conocido por la ciudadania, revocar

dicha autorizacidn.

Tras todas estas deliberaciones sobre el derecho a la intimidad personal y familiar, la
pregunta mas logica seria qué se debe considerar una intromisién ilegitima a este

derecho fundamental*®. Como siempre la respuesta la encontramos en la Ley Orgénica

46 ; ,
Como ya lo hemos comentado en el caso del derecho al honor, “no se reputard, con cardcter general,
intromisiones ilegitimas las actuaciones autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de

acuerdo con la ley, ni cuando predomine un interés histdrico, cientifico o cultural relevante” (articulo 8.1
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1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen, donde se afirma que:

“l. El emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de escucha, de filmacion, de dispositivos

opticos o de cualquier otro medio apto para grabar o reproducir la vida intima de las personas.

2. La utilizacion de aparatos de escucha, dispositivos dpticos, o de cualquier otro medio para el
conocimiento de la vida intima de las personas o de manifestaciones o cartas privadas no

destinadas a quien haga uso de tales medios, asi como su grabacion, registro o reproduccion.

3. La divulgacion de hechos relativos a la vida privada de una persona o familia que afecten a su
reputacion y buen nombre, asi como la revelacion o publicacion del contenido de cartas,

memorias u otros escritos personales de cardcter intimo.

4. La revelacion de datos privados de una persona o familia conocidos a través de la actividad
profesional u oficial de quien los revela” (articulo 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia

Imagen).

Como hemos explicado en casos anteriores, el derecho a la intimidad personal y
familiar no es un derecho absoluto, sino que puede ceder ante otros derechos como el

derecho a la informacidn. En este sentido el Tribunal Constitucional ha matizado que:

“Debemos reiterar ahora que cuando dicha libertad- en referencia a la informativa- se ejerce
sobre dmbitos que pueden afectar a otros bienes constitucionales, como es, en este caso, la
intimidad, es preciso para que su proyeccion sea legitima que lo informado resulte de interés
publico. Y ello porque sdlo entonces puede exigirse a quienes afecta o perturba el contenido de la
informacion que, pese a tal circunstancia, la soporten, en aras, precisamente, del conocimiento
general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la comunidad. Es esa relevancia
comunitaria -y no la simple satisfaccion de la curiosidad ajena- lo unico que puede justificar la
exigencia de que se asuman aquellas perturbaciones o molestias ocasionadas por la difusion de
una determinada noticia, "y reside en tal criterio, por consiguiente, el elemento final de
valoracion para dirimir, en estos supuestos, el eventual conflicto entre las pretensiones de
informacion y de reserva (SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5; 20/1992, de 14 de febrero;
y 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4)" (STC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 4)” (STC 127/2003, de 30

de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad

Personal y Familiar y a la Propia Imagen).
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de junio de 2003, FJ 82).

Por lo tanto, en estos casos no solo vale con cumplir el requisito de veraz ya que, como
veremos en el siguiente epigrafe cuando hablemos de la ponderacién de derechos, en los
supuestos en los que colisionen el derecho a la informacién y a la intimidad y a la propia
imagen, el elemento que determinara que se pueda publicar una noticia determinada sera el

interés general de la misma:

“La cuestién no es si lo publicado en este caso fue o no veraz, pues la intimidad que la
Constitucion protege no es menos digna de respeto por el hecho de que resulten veraces las
informaciones relativas a la vida privada, "ya que, tratdndose de la intimidad, la veracidad no es
paliativo, sino presupuesto, en todo caso, de la lesion" del derecho fundamental (STC 20/1992, de
14 de febrero, FJ 3). De manera que si la libertad de informacion se ejerce sobre un dmbito que
afecta a otros bienes constitucionales, en este caso los de la intimidad y la dignidad de la persona,
para que su proyeccion sea legitima es preciso "que lo informado resulte de interés publico
(STC 171/1990, FJ 5, por todas) pues sélo entonces puede exigirse a aquéllos que afecta o
perturba el contenido de la informacion que, pese a ello, la soporten en aras, precisamente, del
conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que interesan a la comunidad"

(STC 29/1992, FJ 3)” (STC 115/2000, de 5 de mayo de 2000, FJ 72).

Un aspecto que también se aplica a los personajes publicos*’ y los de notoriedad

publica48, ya que las informaciones que afecten a su esfera privada y sean publicadas

47 . T , . .. . 4,
Los personajes publicos podran sufrir el escrutinio de la sociedad, tanto cuando estén en el
desempefio de sus funciones como cuando, al margen de ellas, lleven a cabo determinadas actuaciones

o viertan afirmaciones que puedan estar directamente relacionadas con su actividad.

“En estos casos, y en tanto lo divulgado se refiera directamente al ejercicio de las funciones publicas, no
puede el individuo oponer sin mds los derechos del art. 18.1 CE. Por el contrario, fuera de tales supuestos,
y cuando lo divulgado venga acompafiado de expresiones formalmente injuriosas o se refiera a
cuestiones cuya revelacion o divulgacion es innecesaria para la informacion, es evidente que el personaje
publico es, a todos los efectos, un particular como cualquiera (STC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 7)”
(STC 54/2004, de 15 de abril de 2004, FJ 39).

48 . e . ~ . P
“Cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acompafiadas de expresiones formalmente injuriosas
o referidas a cuestiones intimas cuya revelacion o divulgacion es innecesaria para la informacion o la

critica relacionada con la actividad profesional por la que el individuo es conocido o con la informacidn
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deberdn cumplir el requisito de estar al servicio del interés publico.

Respecto a la tutela judicial efectiva del derecho a la intimidad personal debemos
matizar, como ya sefalamos en el epigrafe anterior, que tiene un doble objetivo: el
primero resarcir por los dafios causados a la persona que sufra la intromisidn ilegitima,
asi como poner fin a dichas actuaciones vy, la segunda, garantizar que no se vuelva a
producir en el futuro (articulo 9.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre
Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia

Imagen).

Por ultimo sefialar que en ese intento por parte del legislador, de realizar una
proteccion exhaustiva del derecho a la intimidad personal y familiar, elabord Ley
Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal.

Una legislacion que:

“Tiene por objeto garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de los datos
personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas, y
especialmente de su honor e intimidad personal y familiar” (articulo 1 de la Ley Orgédnica 15/1999,

de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal).

En conclusion, el derecho a la intimidad personal y familiar es

“la esfera mas intima y secreta que toda persona tiene derecho a reservarse para si mismo y para
los miembros de su familia, manteniéndola sustraida del conocimiento de los demds, pudiendo
preservarla en evitacién de que otras personas puedan entrometerse en ella y den publicidad a
esos aspectos concretos que el interesado quiere mantener dentro de esa dmbito secreto y

personal” (Ossorio Serrano, 2013: 183).

que previamente ha difundido o con su comportamiento y relacion directa con los hechos de relevancia
publica que le han alzado al primer plano de la actualidad, ese personaje es, a todos los efectos, una
persona como otra cualquiera que podrd hacer valer su derecho al honor frente a esas opiniones o
criticas que considera ofensivas con idéntica extension e intensidad como si de un simple particular se

tratare” (STC 99/2002, de 6 de mayo de 2002, FJ 79).
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Un derecho fundamental que se ve limitado en el caso de los personajes publicos o de
notoriedad publica y sobre el que solo se pueden realizar intromisiones en los casos
establecidos por la Ley, permitidos por la autoridad o en aquellos en los que medie un

interés general por su conocimiento.

3.3.4 El derecho a la propia imagen

Finalizamos el andlisis de los derechos fundamentales enunciados en el articulo 18.1

de la Constitucidon analizando el derecho a la propia imagen, consistente

“en la facultad de la persona de decidir respecto al empleo de su imagen, como medio de
garantizar la capacidad del individuo de controlar, en la medida de lo posible, la difusion de un
elemento tan personal como la propia efigie, de tal forma que no pueda emplearse ésta, con o

sin finalidad de lucro, sin su propio consentimiento” (Espin, 2010: 197-198).

Segun ha explicado reiteradamente el Tribunal Constitucidn, el derecho a la propia
imagen tiene su origen en la dignidad de la que son poseedoras todas las personas,
cuyo objetivo primordial es garantizar que el titular del derecho pueda decidir, a través
de su consentimiento, no solo si una persona puede captar imagenes sobre su persona,

sino también sobre su publicacién, reproduccién o difusion®. En consecuencia:

“Lo que se pretende con este derecho, en su dimension constitucional, es que los individuos

puedan decidir qué aspectos de su persona desean preservar de la difusion publica a fin de

* En esta linea, el Tribunal Constitucional ha mantenido que

“el derecho a la propia imagen proclamado en el art.18.1 CE se configura como un derecho de la
personalidad, derivado de la dignidad humana y dirigido a proteger la dimension moral de las personas,
que atribuye a su titular un derecho a determinar la informacidn grdfica generada por sus rasgos fisicos
personales que puede tener difusion publica. La facultad otorgada por este derecho, en tanto que
derecho fundamental, consiste en esencia en impedir la obtencion, reproduccion o publicacion de la
propia imagen por parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad -informativa, comercial,
cientifica, cultural, etc.- perseguida por quien la capta o difunde (SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2;
139/2001, de 18 de junio, FJ 4; 83/2002, de 22 de abril, FJ 4)” (STC 14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ
59).
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garantizar un dmbito privativo para el desarrollo de la propia personalidad ajeno a las injerencias
externas (SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 139/2001, de 18 de junio, FJ 5; 83/2002, de 22 de
abril, F1 4)” (STC 14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ 59).

Una vision del derecho a la imagen seguida por la propia Doctrina, que ha aseverado
gue este derecho fundamental “significa propiamente hablando que para hacer
publica la representacion grafica de cualquier persona, mediante cualquier
procedimiento técnico de reproduccién, es necesario contar con su consentimiento”

(Lasarte, 2008: 169).

Aunque probablemente la definicidn mas completa que hayamos encontrado sobre el
derecho a la propia imagen sea la dada por O’Callaghan quien entiende este derecho
fundamental “como derecho a reproducir y publicar la propia imagen y de impedir a
tercero no autorizado obtenerla, reproducirla y publicarla, tiene el aspecto positivo de
disponibilidad de la propia imagen (piénsese en la profesién de modelo) y el aspecto

negativo de la exclusién de los demas” (O’Callaghan, 2009: 186).

Un derecho fundamental que, pese a las definiciones que acabamos de dar esta muy
lejos de ser un derecho absoluto ya que, si bien es cierto que determina el
comportamiento que deban tener el resto sobre la imagen de una persona, lo cierto es
gue puede llegar a ceder ante la presencia de otros derechos, como el derecho a la

informacion:

“Como sostuvimos en la STC 99/1994, de 11 de abril, no puede deducirse del art. 18.1 CE que el
derecho a la propia imagen, en cuanto limite al obrar ajeno, comprenda el derecho
incondicionado y sin reservas de impedir que los rasgos fisicos que identifican a la persona se
capten o se difundan (FJ 5). El derecho a la propia imagen, como cualquier otro derecho, no es un
derecho absoluto, y por ello su contenido se encuentra delimitado por el de otros derechos y
bienes constitucionales (SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 156/2001, de 2 de julio, FJ 6)” (STC
14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ 59).

El derecho a la propia imagen, como ya ocurriera en el caso del derecho al honory ala
intimidad personal y familiar, fue dotado por parte del legislador, de una doble tutela
judicial, una penal y otra civil. Con ello, no solo se quiso garantizar que todas las
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personas pudieran disfrutar de este derecho fundamental, sino establecer las
sanciones pertinentes en aquellos supuestos en los que se produjeran intromisiones

ilegitimas en el mismo.

En la via penal no tenemos intencién de detenernos puesto que, como ya comentamos
en el apartado anterior, el legislador realizé una regulacién conjunta del derecho a la
intimidad personal y familiar y del derecho a la propia imagen en el Titulo X, Capitulo |
del Cédigo Penal, en los articulos comprendidos entre el 197 y el 201 del citado texto

legislativo.

Sin embargo, y como en ocasiones anteriores, es en la tutela civil en la que
encontramos una regulacion mucho mas exhaustiva del derecho a la propia imagen,
siendo la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al
Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen la encargada de regular

este derecho fundamental.

Al igual que en el caso del derecho al honor y la intimidad personal y familiar el articulo
primero de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al
Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen establece que el derecho
a la propia imagen es un derecho fundamental irrenunciable®®, inalienable e
imprescriptible, que se debera proteger de cualquier tipo de intromisién ilegitima,
teniendo en cuenta que no estardn incluidas aquellas actuaciones que cuenten con el
consentimiento del titular del derecho, asi como los casos expresamente autorizados

por Ley (Articulo 2.2°* de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil

*% Como ya hemos sefialado con ocasion del derecho al honor y a la intimidad personal y familiar, “la
renuncia a la proteccion prevista en esta ley serd nula, sin perjuicio de los supuestos de autorizacion o
consentimiento a que se refiere el articulo 2 de esta ley” (articulo 1.3 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de
mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia

Imagen).

LNo se apreciard la existencia de intromision ilegitima en el dmbito protegido cuando estuviere
expresamente autorizada por Ley o cuando el titular del derecho hubiere otorgado al efecto su

consentimiento expreso o, por imperativo del articulo 71 de la Constitucion, cuando se trate de opiniones
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del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Ahora bien, llegados a este punto, consideramos necesario detenernos en una serie de
aspectos que consideramos fundamentales para terminar de comprender y analizar el
derecho a la propia imagen. El primero de esos elementos que entendemos merece
una consideracién especial es la necesidad de autorizacién expresa para que la
captacion, reproduccion, difusién o publicacién de dichas imagenes, salvo aquellos
supuestos que estén autorizadas por Ley o autoridad competente, no sean
consideradas como una intromision ilegitima en este derecho fundamental. EI motivo

de este inciso es matizar y recalcar que

“la autorizacién para hacer una fotografia no incluye la autorizaciéon para publicarla, ya que la
publicacién afecta a la personalidad del interesado mas intensamente que el simple hecho de
retratarlo. La autorizacion para ser publicada puede incluir alguna limitacién cuya amplitud se

determinara segun la interpretacion del caso concreto” (Santos Briz, 2003: 381-382).

Una autorizacidn que no siempre sera necesaria, dado que, como veremos

posteriormente, la propia Ley permite

“la publicacién de fotografias de una persona en un periddico, con una finalidad ilustrativa o
informativa resulta legitima, desde el punto de vista de la imagen, incluso sin su consentimiento.

Frente a ello, esta prohibido el uso tendente a la obtencién de un beneficio” (Urias, 2009: 163).

Precisamente ese aspecto de animo de lucro es lo que ha llevado a autores como Urias
a desarrollar la teoria de que al final, pese a que el Tribunal Constitucional ha
mantenido reiteradamente que el derecho a la propia imagen es un derecho
fundamental que impide la captacion de imagenes de una persona, asi como su
reproduccién o difusidn a terceros a no ser que cuente con el consentimiento expreso

del titular del derecho, lo cierto es que “en la practica, el Unico uso ilegitimo sin

manifestadas por Diputados o Senadores en el ejercicio de sus funciones. Iniciado un proceso civil en
aplicacion de la presente Ley, no podrad seguirse contra un Diputado o Senador sin la previa autorizacion
del Congreso de los Diputados o del Senado” (articulo 2.2 de la Ley Orgénica 1/1982, de 5 de mayo,

sobre Proteccidn Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).
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consentimiento es aquel en el que la otra persona saca un beneficio de la propia

imagen. O sea, el uso lucrativo” (Urias, 2009: 162).

Una teoria que no quiere decir, como afirma el Tribunal Constitucional, que el objetivo
de la proteccién del derecho a la imagen no sea garantizar la dignidad de la persona,
sino que lo que defiende es que “el ciudadano tiene derecho a controlar los usos
lucrativos de la evocacidén de su persona, precisamente para evitar que un valor tan
ligado a la idea misma de persona — como es su representacion- pueda ser explotado

comercialmente” (Urias, 2009: 168).

Precisamente, las personas que mayor control suelen ejercer sobre su propia imagen
suelen ser los personajes publicos que, no perdiendo su derecho fundamental, lo ven
limitado a aquellos casos en los que se encuentren disfrutando de actividades
meramente privadas que nada tengan que ver con su vida publica. En esta linea se ha

manifestado el Tribunal Constitucional al afirmar que:

“La captacion de imdgenes relativas a un personaje publico en momentos de su vida de cardcter
eminentemente particular o privado conlleva la vulneracion del derecho aludido, salvo que el
acontecimiento revista interés publico o la imagen se haya divulgado con su consentimiento

(STC 139/2001, FFJJ 4y 5)” (STC 176/2013, de 21 de octubre de 2013, FJ 62).

Tampoco serd un elemento que justifique la intromision en el derecho a la propia
imagen de una persona de relevancia publica el hecho de que las imdgenes hayan sido
tomadas en lugares publicos, puesto que si no media interés publico en el mismo, la

captacidén o difusién de dichas imagenes se consideraran igualmente ilegitimas:

“Una vez descartado el interés publico del reportaje, es irrelevante, como ya hemos puesto de
manifiesto, la proyeccion publica del personaje o la circunstancia de que las imdgenes se capten
incluso en un lugar abierto al uso publico. Dichas circunstancias, por si solas, no justifican la
difusion de cualquier imagen, pues no cabe privar incondicionalmente a la persona de la
capacidad de decidir sobre qué aspectos de ella desea preservar de la difusion publica. Por ello, no
cabe entender, como asi lo hace la Sentencia del Tribunal Supremo, que la recurrente —personaje
publico— que se expone a la mirada ajena al ser las imdgenes captadas en una playa, deba

asumir que su imagen pueda ser captada y difundida sin su consentimiento, le satisfaga o no el
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resultado” (STC 19/2014, de 10 de febrero de 2014, FJ 82).

Ademas, también es importante recalcar que el hecho de que en el pasado una
persona diera su consentimiento para que, en condiciones similares a una posterior, se
captara su imagen y esta fuera difundida o publicada, eso no quiere decir que el
consentimiento se mantenga en el tiempo y se pueda actuar en el futuro sin la

autorizacion debida:

“El derecho fundamental a la propia imagen no prescribe y no queda condicionado por la
circunstancia de que, en ocasiones pasadas, el titular del derecho haya otorgado su
consentimiento para la reproduccion de su aspecto fisico, o no haya reaccionado frente a una
reproduccion no consentida, pues a cada persona, y sélo a ella, corresponde decidir en cada
momento sobre dicha reproduccion, con el fin de preservar su esfera personal y con ello el valor

fundamental de la dignidad humana” (STC 19/2014, de 10 de febrero de 2014, FJ 59).

Por todo ello, équé debemos entender como una intromisién ilegitima en el derecho a
la propia imagen de una persona? La respuesta la encontramos en Ley Organica
1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad
Personal y Familiar y a la Propia Imagen, donde se asevera que se considerard una

vulneracion de este derecho fundamental:

“5. La captacion, reproduccion o publicacion por fotografia, filme, o cualquier otro procedimiento,
de la imagen de una persona en lugares o momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los

casos previstos en el articulo octavo, dos.

6. La utilizacion del nombre, de la voz o de la imagen de una persona para fines publicitarios,
comerciales o de naturaleza andloga” (articulo 7 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre

Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Un articulo que nos llama la atencidn sobre el hecho de que el derecho a la propia
imagen no solo se vulnera por la captacidn y difusién de imagenes fotograficas de una
persona que no ha prestado su consentimiento para ello, sino por cualquier medio de

reproduccién grafica que permita identificarla. En definitiva,
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“lo que interesa es la recognoscibilidad de la persona. Una foto borrosa o oscura del rostro de
alguien seguramente no afecte a su imagen, mientras que a veces la mera silueta (piénsese en
alguien voluminoso) o incluso alguna parte del cuerpo (por ejemplo, un personaje con una nariz

muy significativa) pueden llegar a afectarlo si evoca claramente a la persona” (Urias, 2009: 166).

Aunque el propio texto legislativo también afirma que, como el caso anterior estaran
legitimadas aquellas actuaciones que cuenten con el consentimiento de la Autoridad, o
cuando predomine un interés historico, cientifico o cultural relevante (articulo 8.1 de la
Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, sobre Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la

Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen). Ademas, también se

“excluye la proteccién del derecho a la imagen cuando se trate de persona con proyeccidn
publica en acto o lugar publico o cuando se trate de caricaturas (siempre que no se trate de
personas que necesiten el anonimato) y cuando la imagen aparezca como meramente accesoria

en una informacién grafica” (O’Callaghan, 2009: 187).

Asi se desprende del propio texto legislativo donde se afirma que:

“a) Su captacion, reproduccion o publicacion por cualquier medio cuando se trate de personas que
ejerzan un cargo publico o una profesion de notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte

durante un acto publico o en lugares abiertos al publico.
b) La utilizacion de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso social.

¢) La informacion grdfica sobre un suceso o acaecimiento publico cuando la imagen de una

persona determinada aparezca como meramente accesoria.

Las excepciones contempladas en los pdrrafos a) y b) no serdn de aplicacion respecto de las
autoridades o personas que desempefien funciones que por su naturaleza necesiten el anonimato
de la persona que las ejerza” (articulo 8.2 de la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, sobre

Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen).

Respecto de la tutela judicial efectiva que el Ordenamiento dispensa al derecho a la
propia imagen, como ya sefialamos en el supuesto del derecho al honor y a la
intimidad personal y familiar, es importante matizar que no solo tiene por objetivo

resarcir al titular cuyo derecho fundamental haya resultado lesionado, sino evitar
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futuras intromisiones en el mismo (articulo 9.2 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de
mayo, sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y
a la Propia Imagen). Eso si, siguiendo lo establecido en casos anteriores, sera necesario
acreditar que se ha producido una intromision ilegitima, en cuyo caso la indemnizacion
se extenderd al dafio moral (articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo,
sobre Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la

Propia Imagen).

Por ultimo, nos gustaria llamar la atencidén sobre un aspecto que ya fue comentado en
apartados anteriores pero que, por encontrarnos hablando del derecho a la propia
imagen consideramos importante volver sobre él, y es la importancia de delimitar
perfectamente las fronteras entre este derecho fundamental, y el derecho al honor y
la intimidad. La razdon de realizar esta reflexion se debe al hecho de que en muchas
ocasiones el derecho a la imagen se entremezcla al mismo tiempo con el resto de
derechos fundamentales protegidos en el articulo 18.1 de la Constitucidn, llegando a
situaciones de confusién sobre cudl es el derecho que realmente ha sido vulnerado.
Por ello, es importante matizar que en aquellos casos en los que las imagenes que
resulten denigrantes para el prestigio de una persona o hayan sido tomadas en una
clara violacién de su privacidad, nos encontraremos ante la vulneracion del derecho al
honor o a la intimidad personal, pero no en una intromisién ilegitima del derecho a la

propia imagen:

“Hemos definido el derecho a la imagen como derecho a determinar la informacion grdfica
generada por los rasgos fisicos personales de su titular que puede tener difusion publica. Consiste,
en esencia, en poder impedir la obtencion, reproduccion o publicacion de la propia imagen por
parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad —informativa, comercial, cientifica,
cultural, etc.— perseguida por quien la capta o difunde (SSTC 81/2001, de 26 de marzo, FJ
2;139/2001, de 18 de junio, FJ 4; 83/2002, de 22 de abril, FJ 4). Desde este punto de vista el
derecho a la propia imagen se refiere a las imdgenes de manera “neutral”, en el sentido de que no
afecta a este derecho el contenido en si de las imdgenes, sino el formato. Cuando la imagen
difundida resulta denigratoria, dafiina para el prestigio o invasora de la privacidad, tales efectos
han de enjuiciarse desde el punto de vista del derecho al honor y del derecho a la intimidad, pero
no desde el de la imagen. Pese a todo ello, y como no podia ser de otra manera, el derecho a la

propia imagen cede ante otros bienes constitucionales. En especial “cuando la propia —y previa—
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conducta del titular o las circunstancias en las que se encuentre inmerso justifiquen el descenso
de las barreras de reserva para que prevalezca el interés ajeno o el publico que puedan colisionar

con aquél” (STC 99/1994, de 11 de abril, FJ 5)” (ATC 176/2007, de 1 de marzo de 2007, FJ 29).

El motivo de que en estos casos no se considere menoscabado el derecho a la propia
imagen, es que realmente el elemento lesionado ha sido su honor o su derecho a la

intimidad:

“Lo especifico del derecho a la imagen, frente al derecho a la intimidad y el derecho al honor, es la
proteccion frente a las reproducciones de la misma que, afectando a la esfera personal de su
titular, no lesionan su buen nombre ni dan a conocer su vida intima. El derecho a la propia imagen
pretende salvaguardar un dmbito propio y reservado, aunque no intimo, frente a la accion y
conocimiento de los demds; un dmbito necesario para poder decidir libremente el desarrollo de la
propia personalidad y, en definitiva, un dmbito necesario segun las pautas de nuestra cultura
para mantener una calidad minima de vida humana. Ese bien juridico se salvaguarda
reconociendo la facultad de evitar la difusion incondicionada de su aspecto fisico, ya que
constituye el primer elemento configurador de la esfera personal de todo individuo, en cuanto
instrumento bdsico de identificacion y proyeccion exterior y factor imprescindible para su propio
reconocimiento como sujeto individual (SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, FJ 3; 99/1994, de 11 de
abril, FJ 5; 81/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 139/2001, de 18 de junio, FJ 4; 156/2001, de 2 de junio,
FJ 6; 83/2002, de 22 de abril, F/ 4)” (STC 14/2003, de 28 de enero de 2003, FJ 59).

En resumen, el derecho a la propia imagen es un derecho fundamental que lo que
busca es garantizar el control a las personas sobre la captacion, difusién o
reproduccion de su imagen, de tal forma que deberd mediar una autorizacion expresa
del afectado que permita dicha actuacién, salvo en los casos expresamente previstos
en la Ley, en aquellos permitidos por la autoridad competente o en los que exista un
interés general. Un derecho fundamental que no desaparece en el caso de los
personajes de relevancia publica, aunque si se ve tremendamente limitado a su esfera
personal o en aquellos en los que realmente exista un interés general por dicha

imagen.
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3.4 La ponderacidon como solucion a la colision de derechos fundamentales

El propio articulo 20.4 de la Constitucidon anuncia que

“estas libertades- en referencia entre otras, a la informativa- tienen su limite en el respeto a los
derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen vy,
especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la

juventud y de la infancia” (Art.20.4 CE).

Con esta afirmacion el constituyente no solo estd reconociendo que “uno no puede
ampararse en el ejercicio de las libertades de expresién e informacién para lesionar
cualquiera otro de los derechos que también estan en la Constitucién” (Urias, 2009:
185), sino que también anuncia o hace presagiar la posibilidad de que se produzcan

conflictos entre derechos.

En un primer momento y siguiendo el principio de concordancia practica de la
Constitucion que, continuando a Hesse defiende Landa (2005), pareceria cuanto

menos imposible que esa confrontacion de derechos se pudiera producir, puesto que

“postula la coordinacion de los distintos bienes juridicos constitucionales conservando su
contenido esencial por medio de la ponderacion proporcional de valores o bienes
(Guterabwagung), sin sacrificar a unos por otros. De este modo, se debe respetar el nicleo
intangible de cada bien constitucional en conflicto, de manera que no se afecten mutuamente
solo en su modo, forma, espacio o tiempo de ejercicio, siempre que exista razonabilidad y

proporcionalidad de la reciproca limitaciéon” (Landa, 2005: 89-90).

Sin embargo, en la vida real y no meramente filosdfica, la propia relacion existente
entre los diferentes derechos enunciados en el texto constituyente hace imposible que,
en determinadas ocasiones, el ejercicio de uno no afecte o incluso imposibilite el de
otro, obligando a elegir entre ellos. Una situacion que el propio Tribunal Supremo

reconoce que se produce por la falta de derechos de caracter absoluto:

“El conflicto o colision entre derechos fundamentales se explica porque ni siquiera los derechos

que tienen tal consideracion gozan de un cardcter absoluto, siendo asi que el propio derecho al
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honor se encuentra «limitado por los también fundamentales a opinar e informar libremente»
(por todas, Sentencia de 20 de julio de 2004, citada en la de 22 de julio de 2008 ), siendo
necesario ante esa ya cldsica confrontacion, determinar, en cada caso concreto, -y, por ende, en
el supuesto enjuiciado-, cudl de ellos ha de considerarse preeminente y mds digno de proteccion,
o, dicho de otro modo, cudl de los dos derechos en conflicto ha de ser sacrificado en beneficio del
otro, lo que se hard por el tribunal a través de un juicio de ponderacién” (STS 938/2009, de 11 de

marzo de 2009, FJ 29).

Esta situacion, en la que “resulta completamente imposible reconocer y proteger
simultaneamente dos derechos porque su ejercicio enfrentado obliga a elegir entre
uno u otro” (Urias, 2009:189), se denomina conflicto de derechos. Una problematica
gue exige, en primera instancia, que se compruebe si realmente se ha producido dicha
colision o tan solo estamos ante una concurrencia aparente de derechos

fundamentales.

El segundo caso, el conflicto aparente de derechos, probablemente sea el mas facil de
solucionar puesto que tan solo exige comprobar si las personas que piden el ejercicio
de un derecho determinado- en el caso que nos ocupa normalmente seria el derecho a
la informacion frente al derecho al honor, la intimidad o la propia imagen- han
cumplido los requisitos impuestos por el legislador para invocarlo. En otras palabras, lo
que deberemos analizar serad si las condiciones impuestas para ejercer un derecho, las
mismas que se encargan de delimitar su ejercicio, han sido secundadas o incumplidas,
en cuyo caso la soluciéon no serd la de hacer prevalecer un derecho sobre otro, sino
simplemente que el Unico derecho que se podra invocar serd aquel que haya cumplido

la totalidad de requisitos impuestos para su ejercicio.

Pero, ¢y si tras ese analisis, se llegara a la conclusion de que ni tan siquiera existe un
conflicto de derechos aparente porque ninguno de los derechos invocados cumple las
condiciones necesarias para exigir dicho derecho? En estos supuestos la solucién “es la
aplicaciéon del principio de libertad, es decir del mandato constitucional de permitir

todo lo que no esté expresamente prohibido” (Urias, 2009: 191).
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Aunque existe otra respuesta a esa pregunta de si estamos ante un auténtico conflicto
de derechos, y es que realmente esa situacidén se haya producido. La razén por la que
estos supuestos pueden llegar a ocurrir se debe a que la relacién existente entre
dichos derechos y la delimitacién realizada de cada uno de ellos no evita que, en
determinadas circunstancias, choquen entre ellos y luchen por ser el derecho que
finalmente prevalezca frente al otro. Un escenario que no cuenta con una solucién
Unica y que obliga a analizar las circunstancias que concurren en cada caso para decidir

el derecho que debe primar en cada supuesto a través de la ponderacion:

“La delimitaciéon de la colision ha de hacerse caso por caso, sin que puedan establecerse
aprioristicamente limites o fronteras entre uno y otro derecho, -Sentencias de 13 de enero de
1999, 29 de julio 5 de 2005 y 22 de julio de 2008 -, sin perjuicio de que esa tarea de ponderacion
tenga en cuenta «la posicion prevalente, que no jerdrquica o absoluta, que sobre los derechos
denominados de la personalidad del articulo 18 de la C.E. ostentan los derechos a la libertad de
expresion e informacion», en la medida en que estos ultimos resultan esenciales como garantia
de una opinion publica libre, la que a su vez es indispensable para el pluralismo politico que exige

un Estado social y democrdtico de derecho” (STS 938/2009, de 11 de marzo de 2009, FJ 29).

En consecuencia, la ponderacion es un proceso por el cual, tras analizar las
circunstancias concurrentes en un caso determinado, se hace prevalecer un derecho

sobre otro:

“Por ponderacion se entiende, tras la constatacion de la existencia de una colision entre derechos,
el examen de la intensidad y trascendencia con la que cada uno de ellos resulta afectado, con el
fin de elaborar una regla que permita, dando preferencia a uno u otro, la resolucion del caso

mediante su subsuncién en ella” (STS 443/2013, de 18 de febrero de 2013, FJ 39).

Para que se produzca, como ya hemos expuesto antes, es fundamental que en ambos
derechos se hayan respetado los condicionantes impuestos por el legislador para
poder invocar cada uno de ellos, puesto que en caso contrario no seria legitimo su
ejercicio y no existiria colision ni, en consecuencia, necesidad de realizar una
ponderacion de derechos fundamentales. Y es que recordando la propia doctrina del
Tribunal Constitucional, “sin la concurrencia de dos derechos fundamentales no hay, en

efecto, ponderacion posible” (STC 51/2008, de 14 de abril de 2008, FJ 32).
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Un aspecto que no evita que, en el proceso de ponderacién, no entren en juego

elementos que no tienen una valoracién juridica y que

“podriamos denominarlos circunstancias del entorno social. Se trata de datos accesorios al
conflicto de derechos que no pueden integrarse en ninguna norma constitucional pero que
lejanamente tienen un valor para la aplicacion de la Constitucidon en cuanto influyen en la

plasmacion de los objetivos que ella marca” (Urias, 2009: 199).

El motivo de permitir que elementos que no son juridicos sean tomados en cuenta
para realizar una ponderaciéon de derechos radica en que, si en este proceso se deben
valorar el conjunto de circunstancias que rodean un caso, también las propias del
entorno social deben ser consideradas para entender la importancia de que un

derecho prime en un determinado momento sobre otro.

Una de las grandes criticas que se ha realizado al uso de la ponderacién por parte de la
jurisprudencia ha sido su posible falta de racionalidad. Por ello, en la busqueda de esa
racionalidad en la ponderacidn Bernal, siguiendo la teoria mantenida por Alexy, afirmé

que

“para establecer la relaciéon de precedencia condicionada entre los principios en colisidn, es
necesario tener en cuenta tres elementos que conforman la estructura de la ponderacién: la ley

de la ponderacidn, la formula del peso y una carga de la argumentacion” (Bernal, 2006: 61).

En esa ley de la ponderacion primero se deberd valorar la importancia de los principios
en colision, asi como el peso abstracto de los principios y “la seguridad de las
apreciaciones empiricas relativas a su importancia” (Bernal, 2006: 63). Una teoria en la
gue hay que tener en cuenta que “el peso abstracto de los principios puede variar de
acuerdo con la jerarquia de la fuente del derecho en que estén establecidos. Asimismo,
este peso puede establecerse con referencia a valores sociales positivos” (Bernal, 2006:

61) cuya formulacion especifica seria:
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opi ¢ IPICx GPIA = SPIC
Y% = WPC * GPjA * SPIC

Segun esta férmula,

“el peso concreto del principio Pi en relacién con el principio Pj en cierto caso, deriva del cociente
entre, por una parte el producto de la importancia del principio Pi, su peso abstracto y la
seguridad de las apreciaciones empiricas concernientes a su importancia y, por otra parte, el
producto de la importancia del principio Pj, su peso abstracto y la seguridad de las apreciaciones

empiricas concernientes a su importancia” (Bernal, 2006:64).

Para llegar a un resultado numeérico™’, Alexy asigné a cada variable un valor numérico vy,
dependiendo del peso concreto resultante de cada uno de los valores, la conclusiéon

sera hacer primar uno y otro™>.

Sin embargo, al margen de que tedricos como Alexy hayan buscado probar
cientificamente la racionalidad de la ponderacién, lo cierto es que la jurisprudencia
espafiola ha establecido sus propios pardmetros para ponderar derechos
fundamentales que, en el caso objeto de estudio, seria la colisién entre el derecho a la

informacién con el derecho al honor, la intimidad y la imagen. En este sentido el

> “Alexy sostiene que es posible atribuir, de forma metafdrica, un valor numérico a las variables de la
importancia y del peso abstracto de los principios, mediante la escala triddica, del siguiente modo: leve
2.°, es decir, 1; medio 2, es decir, 2; y grave 2%, es decir, 4. En contraste, a la seguridad de las
apreciaciones empiricas puede darsele una expresion cuantitativa de la siguiente forma: cierto 2°, es

decir, 1; plausible 2-', es decir, %; y no evidentemente falso 2-2, es decir, %”(Bernal, 2006: 64).

> “Mediante la aplicacién de estos valores numéricos a la formula del peso es posible determinar el
«peso concreto» (42) del principio Pi en relacién con el principio Pj en el caso. Si el peso concreto del
principio Pi en relacidn con el principio Pj es mayor que el peso concreto del principio Pj en relacién con
el principio Pi, el caso debe decidirse de acuerdo con la solucién prescrita por el principio Pi. Si, por el
contrario, el peso concreto del principio Pj en relacion con el principio Pi es mayor que el peso concreto
del principio Pi en relaciéon con el principio Pj, entonces el caso debe decidirse de acuerdo con la
solucidn establecida por el principio Pj. Si Pi fundamenta la norma N1 que prohibe ¢ y Pj fundamenta la
norma N2 que ordena @, en el primer caso debe prohibirse ¢ y en el segundo caso debe ordenarse”

(Bernal, 2006:64).
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Tribunal Constitucional ha mantenido que:

“Bien sabido es que nuestro juicio en estos casos no se limita a un examen externo del modo en
que han valorado los drganos judiciales la concurrencia en el caso de autos de los derechos a
expresar libremente opiniones, ideas y pensamientos [art. 20.1 a) CE] y a comunicar libremente
informacioén veraz por cualquier medio de difusion [art. 20.1 d) CE] y el derecho al honor del
ofendido; sino que aplicamos los cdnones de constitucionalidad propios de dichos derechos a los

hechos establecidos por los Jueces y Tribunales.

En consecuencia, no basta con que los drganos judiciales hayan efectuado una valoracion de los
derechos constitucionales en presencia y que ésta puede tenerse por razonable. Dicha valoracion,
para ser constitucionalmente respetuosa con los derechos fundamentales contenidos en los art.
18.1 y 20.1 CE, ha de llevarse a cabo de modo que se respete la posicion constitucional de los
mismos, respeto que corresponde verificar a este Tribunal. Dicho en otras palabras, a este
Tribunal le compete verificar si los Jrganos judiciales han hecho una delimitacion
constitucionalmente adecuada de los derechos fundamentales en conflicto, lo que sélo puede
llevar a cabo comprobando si las restricciones impuestas por los drganos judiciales a cualquiera
de los derechos fundamentales estdn constitucionalmente justificadas (SSTC 200/1998, de 14 de
octubre, FJ 4; 136/1999, de 20 de julio, FJ 13; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 3, y 112/2000, de 5 de
mayo, FJ 5)” (STC 297/2000, de 11 de diciembre de 2000, FJ 39).

En concreto,

“la técnica de ponderacidn exige valorar en primer lugar el peso en abstracto. Como garantia
para la formacién de una opinion publica libre —indispensable para el pluralismo politico que
exige un estado democratico- (y con mayor motivo cuando se ejerce por profesionales de la
informacion) se reconoce mayor peso en abstracto a las libertades de expresion e informacion
(peso auin mayor con respecto del honor y la propia imagen que con respecto de la intimidad)”

(Lopez Martinez, 2013:11).

Siguiendo esta idea, la importancia del derecho a la informaciéon como elemento sobre
el que se sustenta la opinién publica libre ha quedado ampliamente protegida por el

Tribunal Constitucional que ha mantenido que:

“Una reiterada jurisprudencia de este Tribunal ha venido destacando, desde la STC 6/1981, de 16
de marzo, que la posibilidad del libre ejercicio de los derechos fundamentales a las libertades de

expresion e informacion garantiza la formacion y existencia de una opinion publica libre, ya que,

170



al ser una condicion previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos inherentes al
funcionamiento de un sistema democrdtico, se convierte, a su vez, en uno de los pilares de una
sociedad libre y democrdtica (SSTC 159/1986, de 16 de diciembre, FJ 6; 21/2000, de 31 de enero,
FJ 4; en el mismo sentido, SSTEDH caso Handyside, de 7 de diciembre de 1976, y caso Lingens, de
8 de julio de 1986). No obstante aquellos derechos no son ilimitados, pues ninguno lo es. El art.
20.4 CE, y este Tribunal, al interpretarlo, han concretado las posibilidades de actuacion
constitucionalmente protegidas, asi como los criterios conforme a los cuales ha de delimitarse el
contenido del art. 20.1 CE frente al derecho al honor reconocido en el art. 18.1 CE (STC 110/2000,
de 5 de mayo, FJ 8)” (STC 52/2002, de 25 de febrero de 2002, FJ 49).

Precisamente el hecho de que los derechos mencionados, aun siendo fundamentales a
la hora de garantizar que un estado pueda ser considerado democratico no sean
ilimitados, es la base de que se deba proceder a una ponderacién en cuya valoracién,
el peso abstracto del derecho a la informacidon sera mayor que el del honor, la

intimidad o la imagen:

“Cuando se trata de la libertad de informacidn, la técnica de ponderacion exige valorar, en primer
término, el peso en abstracto de los respectivos derechos fundamentales que entran en colision.
Desde este punto de vista, la ponderacion debe respetar la posicion prevalente que ostenta el
derecho a la libertad de informacion sobre el derecho a la intimidad personal y a la propia imagen.
Esta posicion prevalente deriva de que aquel derecho resulta esencial como garantia para la
formacion de una opinion publica libre, indispensable para el pluralismo politico que exige el
principio democrdtico (SSTC 134/1999, 154/1999, 52/2002)” (STS 443/2013, de 18 de febrero de
2013, FJ 39).

Por ello, la preeminencia del derecho a la informacién solo “puede revertirse a favor
de los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen tras un juicio de
ponderacidon que atienda al peso relativo de dichos derechos, en funcién de las
circunstancias del caso” (Lopez Martinez, 2013:11). En este sentido, el primer punto
gue se debe analizar es la relevancia publica de las informaciones publicadas asi como

la veracidad de las mismas™*. Centrandonos primeramente en el interés fundamental

54 . . . . . . .
Sobre los requisitos establecidos por el constituyente para que una informacién se considere

protegida por el derecho a la informacion hemos hablado de forma extensa en los Capitulos | y Il, por

ese motivo aqui tan solo realizaremos unas breves notas sobre ellos. En este sentido el Tribunal

Constitucional ha mantenido que:
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de los hechos para que los miembros de una sociedad puedan crearse una opinién

publica libre el Tribunal Supremo ha sefialada que:

“La técnica de ponderacion exige valorar, en sequndo término, el peso relativo de los respectivos
derechos fundamentales que entran en colision. Desde esta perspectiva: (i) la ponderacion debe
tener en cuenta si la informacion o la critica tiene relevancia publica o interés general en cuanto
puede contribuir al debate en una sociedad democrdtica cuando se proyecta sobre personas que
desemperian un cargo publico o tienen una personalidad politica y ejercen funciones oficiales o se
trata, simplemente de satisfacer la curiosidad humana por conocer la vida de personas con
notoriedad publica que no ejerzan tales funciones (SSTEDH 1991/51, Observer y Guardian ,
2004/36, Plon, Von Hannover y Alemania , SSTC 115/2000 y 143/1999 y SSTS de 5 de abril de
1994, 7 de diciembre de 1995, 29 de diciembre de 1995, 8 de julio de 2004, 21 de abril de 2005 ).
En suma, la relevancia publica o interés general de la noticia constituye un requisito para que
pueda hacerse valer la prevalencia del derecho a la libertad de informacion y de expresion cuando
las noticias comunicadas o las expresiones proferidas redunden en descrédito del afectado” (STS

665/2013, 18 de febrero de 2013, FJ 49).

Si bien es cierto que el interés general y la veracidad informativa son los dos elementos
claves en la ponderacién entre el derecho a la informacion y el derecho al honor, la
intimidad y la imagen, segun el supuesto en el que nos encontremos uno u otro
podrian llegar a cobrar mayor importancia en su andlisis final, si bien es cierto que eso
no quiere decir que no sea necesario que ambos requisitos se cumplan, puesto que de
faltar uno de ellos seria imposible invocar el derecho a la informacion. Con este
planteamiento lo que estamos afirmando es que, segun los derechos fundamentales

en juego, se hard mayor incidencia en un aspecto u otro, pero siempre desde la base

“1) Tanto la libre comunicacion de informacion como la libertad de expresion tienen una dimension
especial en nuestro Ordenamiento en razdn de su doble cardcter de libertad individual y de garantia de
la posibilidad de existencia de la opinion publica, indisolublemente unida al pluralismo politico propio del
Estado democrdtico (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 78/1995, de 22 de mayo, entre otras muchas). 2)
En el enjuiciamiento de la correccion del ejercicio de estos derechos y libertades ha de tomarse en
consideracion la trascendencia publica o no de los hechos u opiniones emitidos y si la informacion que,
en su caso, se ofrezca es o no veraz, habida cuenta de la relevancia de la informacion que reune dichas

caracteristicas como base de una sociedad democrdtica” (STC 76/2002, de 8 de abril de 2002, FJ 39).
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de que ambos deben estar siempre presentes para que una informacién se considere

protegida por el derecho a la informacion.

Un ejemplo de lo que manteniamos anteriormente es la ponderacién entre el derecho
a la informacion y el derecho al honor donde, si bien se exige que la informacion sea
de interés general, se hace especial hincapié en la importancia de la veracidad,
especialmente por el hecho de que, en determinadas ocasiones, dichas noticias

pueden perjudicar el buen nombre de una persona.

“La libertad de informacion, dado su objeto de puesta en conocimiento de hechos, cuando
comporta la transmision de noticias que redundan en descrédito de la persona, para que pueda
prevalecer sobre el derecho al honor exige que la informacion cumpla el requisito de la veracidad,
a diferencia de lo que ocurre con la libertad de expresion, que protege la emision de opiniones.
Por veracidad debe entenderse el resultado de una razonable diligencia por parte del informador
para contrastar la noticia de acuerdo con pautas profesionales ajustdndose a las circunstancias
del caso, aun cuando la informacion, con el transcurso del tiempo, pueda ser desmentida o no
resultar confirmada (SSTC 139/2007, 29/2009, de 26 de enero, FJ 5). El requisito de la veracidad
no empece que la total exactitud de la noticia pueda ser controvertida o se incurra en errores
circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado” (STS 665/2013, 18 de febrero de

2013, FJ 49).

Eso si, esas diferentes vias por las que aproximarse a la informacion no pueden
suponer bajo ningln concepto que, en una informacién veraz que suponga un
descrédito para una persona, puedan incluirse elementos injuriosos o denigrantes,
puesto que dichos elementos sobrepasarian el fin informativo de la noticia y con lo

que:

“El derecho de critica se convertiria en una cobertura formal para, excediendo el discurso publico
en el que debe desenvolverse, atentar sin limite alguno y con abuso de derecho al honor y la
intimidad de las personas, con afirmaciones, expresiones o valoraciones que resulten
injustificadas por carecer de valor alguno para la formacion de la opinion publica sobre el asunto
de interés general que es objeto de la informacion (SSTC 171/1990, de 12 de noviembre,

y 320/1994, de 28 de noviembre)” (STC 112/2000, de 5 de mayo de 2000, FJ 89).
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En conclusidn, en el caso del derecho al honor, si bien es cierto que las informaciones
que supongan un descrédito para una persona, siempre que cumplan con el requisito
de veracidad se encontraran amparadas por el derecho a la informacion, la lesién
sobre el mismo si se producira en el caso de que dichas noticias estén acompafadas de

componentes injuriosos que no aporten datos relevantes a la informacién transmitida.

“Unicamente la veracidad de los hechos revelados y la relevancia publica que los mismos puedan
tener, con arreglo a lo que este Tribunal ha definido como tal en reiteradisimas resoluciones,
pueden imponer un limite tal a los derechos a la intimidad y honor del particular, que éste deba
tolerar la divulgacion de aquella informacion sobre su vida privada y que su conducta se pueda
ver calificada de forma molesta o hiriente. Pero de modo alguno deberd soportar que esa
divulgacion se acompafie de expresiones formal o manifiestamente injuriosas o vejatorias; o que
resulten innecesarias para lo que se desea comunicar, bien por irrelevantes o por la forma en la
que se divulgan, ya que, como también hemos dicho, el tono mordaz, irénico o burlesco resulta
inoportuno e inadecuado cuando arbitraria y gratuitamente tiene por objeto a un simple
particular (STC 170/1994, de 12 de noviembre, FJ 4), que mds que protagonista de los hechos
narrados en el reportaje periodistico, que bien pueden ser veraces y dotados de relevancia publica,

resulta ser su victima” (STC 112/2000, de 5 de mayo de 2000, FJ 89).

En el caso de una colisiéon entre el derecho a la informacién y el derecho a la intimidad
personal y familiar, el interés publico y la veracidad informativa vuelven a ser
requisitos necesarios para ponderar dichos derechos. Sin embargo, en este supuesto
serd el interés general el elemento sobre el que mas se deba incidir puesto que dichas
noticias pueden suponer la publicacion de datos concernientes a la vida privada, una
intromisién en la intimidad que solo estard permitida cuando exista un interés general
en el conocimiento de dichas informaciones. El motivo de esta afirmacion radica en

que:

“La intimidad que la Constitucion protege, y cuya garantia civil articula la repetida Ley Orgdnica
1/1982, no es menos digna de respeto por el hecho de que resulten veraces las informaciones
relativas "a la vida privada de una persona o familia que afecten a su reputacion y buen nombre"
(art. 7.3 de dicha Ley Orgdnica), ya que, tratdndose de la intimidad, la veracidad no es paliativo,
sino presupuesto, en todo caso, de la lesion (SSTC 197/1991, de 17 de octubre, FJ 2, y 115/2000,
de 10 de mayo, FJ 7)” (STC 185/2002, de 14 de octubre de 2002, FJ 42).
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Por todo ello, serd el interés general el elemento mas determinante al realizar la
ponderacion, puesto que se deberd comprobar que realmente existe vy justifique dicha

intromisién en la intimidad personal y familiar de una persona.

“Sin olvidar en ningun instante que el ejercicio de la libertad de informacion garantiza la
formacion y existencia de una opinidon publica libre e ilustrada, condicion previa y necesaria para
el ejercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democrdtico
[SSTC 12/1982, de 31 de marzo, F) 3; 168/1986, de 22 de diciembre, FJ 6; 20/1990, de 15 de
febrero, FJ 4 a); 199/1999, de 8 de noviembre, FJ 2; y 148/2002m de 15 de julio, FJ 4], debemos
reiterar ahora que cuando dicha libertad se ejerce sobre dmbitos que pueden afectar a otros
bienes constitucionales, como es, en este caso, la intimidad, es preciso para que su proyeccion sea
legitima que lo informado resulte de interés publico. Y ello porque sdlo entonces puede exigirse a
quienes afecta o perturba el contenido de la informacion que, pese a tal circunstancia, la soporten,
en aras, precisamente, del conocimiento general y difusion de hechos y situaciones que interesan
a la comunidad. Es esa relevancia comunitaria -y no la simple satisfaccion de la curiosidad ajena-
lo unico que puede justificar la exigencia de que se asuman aquellas perturbaciones o molestias
ocasionadas por la difusion de una determinada noticia, "y reside en tal criterio, por consiguiente,
el elemento final de valoracion para dirimir, en estos supuestos, el eventual conflicto entre las
pretensiones de informacion y de reserva (SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5; 20/1992, de
14 de febrero; y 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4)" (STC 185/2002, de 14 de octubre, FJ 4)” (STC
127/2003, de 30 de junio de 2003, FJ 892).

Por ultimo, en el caso de terceros —personas cercanas al protagonista de la
informacién- que puedan ver afectado su derecho a la intimidad por su relaciéon con un
personaje publico o de notoriedad publica, se debera analizar hasta qué punto el

conocimiento de dichos datos es fundamental y esta suficientemente justificada:

“Cuando la difusion de datos de cardcter privado afecta no solo al personaje publico, sino
también a terceras personas, debe valorarse en qué medida la difusion de los datos relativos a
estas estad justificada por razon de su cardcter accesorio en relacion con el personaje publico al
que se refiere, la necesidad de su difusion para ofrecer la informacion de que se trate y la
aceptacion por el tercero de su relacion con la persona afectada como personaje publico” (STS

8860/2012, 4 de diciembre de 2012, FJ 49).
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En esta ponderacién que estamos realizando sobre los principales derechos
fundamentales que pueden colisionar con el derecho a la informacion, el supuesto en
el que concurra con el derecho a la propia imagen puede que sea el mas facil de

analizar. Sobre él, el Tribunal Constitucional ha mantenido que:

“El derecho a la propia imagen (art. 18.1 CE) se encuentra delimitado por la propia voluntad del
titular del derecho que es, en principio, a quien corresponde decidir si permite o no la captacion o

difusion de su imagen por un tercero” (STC 72/2007, de 16 de abril de 2007, FJ 39).

Una regla general que puede ceder al ponderar los derechos a la informacion y a la
propia imagen, siempre y cuando exista interés general tanto en la captacién como en

la difusion de dicha fotografia:

“El derecho a la propia imagen no es absoluto o incondicionado, de suerte que existen
circunstancias que pueden determinar que la regla general conforme a la cual es al titular de este
derecho a quien, en principio, corresponde decidir si permite o no la captacion y difusion de su
imagen por un tercero, ceda a favor de otros derechos o intereses constitucionalmente legitimos,
lo que ocurrird en los casos en los que exista un interés publico en la captacion o difusion de la
imagen y este interés publico se considere constitucionalmente prevalente al interés de la persona

en evitar la captacion o difusion de su imagen” (STC 72/2007, de 16 de abril de 2007, FJ 59).

Es decir, si bien es cierto que es el consentimiento el elemento clave para considerar si
una fotografia ha sido tomada y publicada sin sufrir una intromisién ilegitima en su
derecho a la propia imagen, se trata de un derecho que normalmente cede en favor
del derecho a la informacidon siempre y cuando exista interés general sobre su
conocimiento y difusion para la creacién de una opinidn publica libre. Ademas, cuando
la imagen sea accesoria respecto del cuerpo de la noticia, no solo debera comprobarse
que exista una correspondencia entre la informacién escrita y la imagen, sino que el

texto sea veraz.

Finalizamos el epigrafe haciendo una pequeiia reflexion sobre la libertad de expresion,
ya que no son pocas las ocasiones en las que se observa que, en una noticia, se

entremezcla la misma con el derecho a la informacion. Dado que los requisitos
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impuestos por el constituyente para poder invocar uno y otro son completamente
diferentes, serd importante antes de realizar una ponderaciéon de derechos
fundamentales saber si el elemento objeto de estudio se encuentra protegido por el

derecho a la informacion o la libertad de expresion:

“A este respecto hemos afirmado desde la STC 104/1986, de 17 de julio, hasta la reciente
STC 29/2009, de 26 de enero, la necesidad de distinguir conceptualmente entre los derechos que
garantizan la libertad de expresion, cuyo objeto son los pensamientos, ideas y opiniones,
incluyendo las apreciaciones y los juicios de valor, y el derecho a comunicar informacion, que se
refiere a la difusion de hechos que merecen ser considerados noticiables. Hemos considerado que
esta distincion tiene importancia a la hora de determinar la legitimidad del ejercicio de esas
libertades: mientras los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por su
misma naturaleza, no se prestan a una demostracion de exactitud, y ello hace que al que ejercita
la libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacion,
que condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de informacion por expreso mandato
constitucional, que en el texto del art. 20.1 d) CE ha afiadido al término “informacion” el adjetivo

“veraz”” (STC 50/2010, de 4 de octubre de 2010, FJ 42).

Por ello, en aquellos casos en los que se produzca una mezcla de elementos
informativos con otros meramente valorativos, y solo en aquellos supuestos en los que
sea imposible su separacion, se deberd atender al criterio del elemento preponderante

para conocer su ambito de proteccidn:

“En la prdctica es frecuente y normal que en la informacion se incluyan elementos valorativos que
no llegan a desnaturalizar el derecho a la informacidn, siempre que el elemento preponderante de
lo comunicado sea el informativo, debiéndose a este respecto sefialar que la valoracion de los
hechos constituye también un elemento fundamental del derecho de informacion, en el que se
incluye la actitud critica, incluso enérgica o dspera, siempre que los términos en que se exteriorice
no sean desmesurados o desproporcionados con la finalidad de oposicion o repulsa que la misma
pretende, no siendo, por ello, exigible que las informaciones difundidas por los medios de
comunicacion social, que no se limiten al simple comunicado de noticias, sean neutrales o
estrictamente objetivas, ya que lo contrario equivaldria a limitar el principio de pluralismo mds
allad de lo que consiente su condicion de valor esencial de la sociedad democrdtica, dejando
reducida la libertad de informacién a inocua transmisién mecdnica de hechos noticiables” (STC

172/1990, de 12 de noviembre de 1990, FJ 39)
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En conclusidn, la ponderacién es la herramienta de la que se vale el sistema juridico
espafiol para decidir en una colisiéon de derechos fundamentales, como la que se
pueda producir en un momento dado entre el derecho a la informacién y el derecho al
honor, la intimidad y la propia imagen. Una ponderacidon que, segun los criterios
marcados por la jurisprudencia, tiende a hacer primar el derecho a la informacién
siempre y cuando, este cumpla con los requisitos de interés general y veracidad

informativa.

3.5 Otros posibles limites al derecho a la informacion

Ademas de los derechos fundamentales del articulo 18 de la Constitucidén, en el
ordenamiento juridico espafiol existen otras limitaciones al derecho a la informacién
como son la proteccion de la juventud vy la infancia, asi como la seguridad nacional. El

motivo radica en que

“no sdlo no es necesario que un limite a un derecho constitucional sea otro derecho
constitucional, sino que tampoco es exigible que esté expresamente recogido en la Constitucion,
pues pueden actuar como limites a los derechos constitucionales bienes juridicos cuya proteccion
se deduzca sélo implicitamente de su texto, siempre que, claro es, las restricciones que se
impongan a un derecho fundamental como consecuencia de la aplicacién de ese limite cumplan
con los requisitos que el propio TC ha desarrollado, particularmente el respeto al principio de

proporcionalidad y al contenido esencial del derecho” (Rodriguez, 2013: 521).

3.5.1 La proteccion de la juventud y la infancia como limitadora del derecho a la
informacion

En el articulo 20.4 de la Constitucion se afirma que las libertades reguladas en el
apartado 1 del presente precepto, entre las que se encuentran la informativa y la de

expresion,

“tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la propia

imagen y a la proteccion de la juventud y de la infancia” (articulo 20.4 de la Constitucion).
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Precisamente la decisién del legislador de equiparar la proteccion de la juventud y la
infancia, con tres derechos fundamentales como son el del honor, la intimidad y la
propia imagen, haciendo de ellos cuatro limites al derecho a la informacidn,
probablemente sea uno de los aspectos mads llamativos de la redaccién de este articulo.
La razon no es solo el hecho de que no se trate de un derecho fundamental, sino que

no es

“un derecho, sino un objetivo que deriva de determinados valores, principios y derechos
reconocidos en la propia norma suprema: principalmente los valores reconocidos en el articulo
10.1 (dignidad de la persona, libre desarrollo de la personalidad), los derechos del articulo 27
(derecho a la educacion) y principios como el de los articulos 39 (proteccion integral de los hijos)
y 48 (promocion de las condiciones para la libre participacion de la juventud en todos los

aspectos de la vida colectiva)” (Espin, 2010: 262-263).

Entonces, épor qué es tan importante reconocer en el texto constituyente esa
proteccion a la juventud y la infancia? La respuesta la encontramos en la exposicién de
motivos de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor,
de modificacion del Codigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en la cual se explica

que:

“Las transformaciones sociales y culturales operadas en nuestra sociedad han provocado un
cambio en el status social del nifio y como consecuencia de ello se ha dado un nuevo enfoque a la

construccion del edificio de los derechos humanos de la infancia.

Este enfoque reformula la estructura del derecho a la proteccidn de la infancia vigente en Espafia
y en la mayoria de los paises desarrollados desde finales del siglo XX, y consiste
fundamentalmente en el reconocimiento pleno de la titularidad de derechos en los menores de
edad y de una capacidad progresiva para ejercerlos” (apartado 2 de la exposicién de motivos de
Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, de modificacién del

Cadigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil)

Es decir, la evolucion experimentada por la sociedad en los ultimos afios ha vuelto al

legislador mas consciente de que, el hecho de que una persona no haya alcanzado la
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mayoria de edad no es impedimento para que sea titular de una serie de derechos, en
la misma medida que lo seria si fuera adulto, pero con una proteccién superior por su
propia situacion de vulnerabilidad por su corta edad. De esta forma, se logra un doble
objetivo, se garantiza que el menor pueda crecer y desarrollarse plenamente y, que en
la toma de decisiones relevantes sobre su vida, se le proteja de posibles influencias de

personas cercanas a él.

En concreto, centrados en la proteccién de la infancia y la juventud como limite al
derecho a la informacion, en la propia exposiciéon de motivos de la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, de modificacion del Caodigo

Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se asevera que:

“Con el fin de reforzar los mecanismos de garantia previstos en la Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de
mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia
Imagen, se prohibe la difusion de datos o imdgenes referidos a menores de edad en los medios de
comunicacion cuando sea contrario a su interés, incluso cuando conste el consentimiento del
menor. Con ello se pretende proteger al menor, que puede ser objeto de manipulacion incluso por
sus propios representantes legales o grupos en que se mueve. Completa esta modificacion la
legitimacién activa al Ministerio Fiscal” (apartado 2 de la exposicion de motivos de la Ley
Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacién del Cédigo

Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil)

Y es que como se expone en el propio texto legislativo, el principio general rector de la
presente Ley serd Unica y exclusivamente garantizar el bienestar del menor asi como

su pleno desarrollo personal.

“En la aplicacion de la presente Ley primard el interés superior de los menores sobre cualquier
otro interés legitimo que pudiera concurrir. Asimismo, cuantas medidas se adopten al amparo de

la presente Ley deberdn tener un cardcter educativo.
Las limitaciones a la capacidad de obrar de los menores se interpretardn de forma restrictiva”

(articulo 2 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccién Juridica del Menor, de

modificacion del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil).
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El propio Tribunal Supremo ha corroborado la necesidad de prestar una especial

proteccion juridica al menor en relacion con el derecho a la informacion al afirmar que:

“Aunque exista un interés general en el conocimiento de los hechos, sobre los que versa la
informacioén por su relevancia publica, y ademds sea veraz, comprobada y contrastada, al ser
negativa en relacion al menor, la difusion de datos que permitan su identificacion, es innecesaria
y perjudicial para el interés del menor, y solo estard amparada por las leyes, cuando el menor no

resulte identificado” (STS 5807/2012, de 11 de junio de 2012, FJ 79).

Por todo ello, ya en el articulo cuarto de la Ley Orgéanica 1/1996, de 15 de enero, de
Proteccién Juridica del Menor, de modificacion del Cédigo Civil y de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, se especifica no solo el derecho de los menores al honor, la
intimidad personal y familiar y la propia imagen, sino que autoriza a intervenir al
Ministerio Fiscal en el caso de que se produzcan intromisiones ilegitimas en alguno de

estos derechos de los que son titulares los ciudadanos de mas corta edad.

“1. Los menores tienen derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.
Este derecho comprende también la inviolabilidad del domicilio familiar y de la correspondencia,

asi como del secreto de las comunicaciones.

2. La difusion de informacion o la utilizacion de imdgenes o nombre de los menores en los medios
de comunicacion que puedan implicar una intromision ilegitima en su intimidad, honra o
reputacion, o que sea contraria a sus intereses, determinard la intervencion del Ministerio Fiscal,
que instard de inmediato las medidas cautelares y de proteccion previstas en la Ley y solicitard las

indemnizaciones que correspondan por los perjuicios causados.

3. Se considera intromision ilegitima en el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a
la propia imagen del menor, cualquier utilizacion de su imagen o su nombre en los medios de
comunicacion que pueda implicar menoscabo de su honra o reputacion, o que sea contraria a sus

intereses incluso si consta el consentimiento del menor o de sus representantes legales.

4. Sin perjuicio de las acciones de las que sean titulares los representantes legales del menor,
corresponde en todo caso al Ministerio Fiscal su ejercicio, que podrd actuar de oficio o a instancia
del propio menor o de cualquier persona interesada, fisica, juridica o entidad publica.

5. Los padres o tutores y los poderes publicos respetardn estos derechos y los protegerdn frente a
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posibles ataques de terceros” (articulo 4 de la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de

Proteccidn Juridica del Menor, de modificacidn del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

Sustancialmente importante es la especial proteccién que la Ley Organica 1/1196, de
15 de enero, realiza sobre el consentimiento del menor ya que, aunque este o sus
representantes legales lo hubieran prestado®, el Ministerio Fiscal podrd actuar de
oficio si considera que la informaciéon o las imagenes publicadas atentan de alguna
manera a su honor, intimidad e imagen. Un punto que también fue reafirmado por el

propio Tribunal Supremo al sostener que:

“Tratdndose de menores y siendo titulares de los derechos fundamentales protegidos por la
Constitucion en el articulo 18, con plena capacidad juridica, ha de partirse de la base de que
siempre que no medie el consentimiento de los padres o representantes legales de los menores
con la anuencia del Ministerio Fiscal, la difusion de cualquier imagen de éstos ha de ser reputada
contraria al ordenamiento juridico. A mayor abundamiento, aun en el supuesto de que se cuente
con el benepldcito paterno o tutelar, si la imagen difundida atenta o menoscaba la honra, la
intimidad personal y familiar y la imagen del menor, la utilizacion de la misma constituye un
atentado al derecho a la imagen de su titular” (STS 5992/2008, de 19 de noviembre de 2008, FJ
29),

Pero, équé ocurre cuando el menor es el protagonista de un hecho noticiable veraz
sobre el que se quiere informar por ser de interés general? En estos casos, tratando de
conciliar el derecho a la informacién y la proteccién del menor, el Ministerio Fiscal ha

establecido que:

> Sobre este aspecto, el articulo 3 de la Ley Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccidn Civil del

Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen sefiala que:

“Uno. El consentimiento de los menores e incapaces deberd prestarse por ellos mismos si sus condiciones

de madurez lo permiten, de acuerdo con la legislacion civil.

Dos. En los restantes casos, el consentimiento habrd de otorgarse mediante escrito por su representante
legal, quien estard obligado a poner en conocimiento previo del Ministerio Fiscal el consentimiento

proyectado. Si en el plazo de ocho dias el Ministerio Fiscal se opusiere, resolverd el Juez.”
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“Para armonizar el derecho a informar y los derechos del menor habrd de partirse de que estard
justificada la difusion de informacion veraz y de interés publico aunque afecte a un menor
siempre que no sea contraria a sus intereses. También estard justificada la difusion de
informacion veraz y de interés publico pese a que afecte a un menor y aunque sea contraria a sus
intereses siempre que se empleen los medios precisos para garantizar su anonimato. Es admisible
ilustrar la noticia con imdgenes, siempre que se utilicen medios técnicos que distorsionen los
rasgos faciales. El derecho a la informacion puede preservarse con la adopcidn de las cautelas que
en cada caso dicten las circunstancias, tales como no incluir el nombre ni la imagen del menor, o
distorsionar el rostro de modo que sea imposible su identificacion, o no aportar datos periféricos
que puedan llevar a su identificacién” (Instruccién 2/2006 sobre el Fiscal y la Proteccion del

Derecho al Honor, Intimidad y Propia Imagen de los Menores)

Ello no impedira sacar imagenes de los menores, siempre y cuando sean tomadas en
lugares publicos, su presencia en la misma sea casual y la informacién no tenga

connotaciones negativas:

“1) La Fiscalia no actuard de oficio ni apoyard la demanda de padres o tutores contra un medio
que difunda imdgenes de un menor cuando se trate de informaciones relativas al mundo infantil
tales como inauguraciones del curso escolar, visitas de autoridades a centros infantiles, desfiles
de moda infantil, estrenos de peliculas o presentaciones de libros para nifios siempre que las
propias circunstancias que rodeen al programa o a la informacion excluyan el perjuicio para los
intereses de los menores y en tanto la imagen aparezca como accesoria de la informacion

principal.

2) No habrad de considerarse con cardcter general antijuridica la difusion de imdgenes de menores
en lugares publicos, cuando aparezcan de manera meramente casual o accesoria de la
informacion principal. Asi por ejemplo, informaciones sobre lugares abiertos al publico
acompaiiadas de tomas generales en las que aparezcan los usuarios; o tomas de espectdculos
publicos, conciertos o similares (siempre que tales lugares o actos no presenten aspectos

negativos cuya asociacion con la imagen del menor pudiera reportarle a éste perjuicios).

3) Si la difusidn casual o accesoria de la imagen del menor se vincula a lugares, personas o actos
con connotaciones negativas, habrdn de utilizarse técnicas de distorsion de la imagen para evitar
que el mismo pueda ser identificado (v.gr. reportaje sobre barriada en la que se vende droga, o
sobre consumo de alcohol entre adolescentes, supuesto este ultimo especificamente tratado en la

STS n2 677/2004, de 7 de julio o sobre prostituciéon masculina, abordado por el ATC n® 5/1992, de
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13 de enero).

4) La difusion de noticias veraces y de interés publico que afecten a menores de edad y que pueda
generarles un dafio a su reputacion, intimidad o intereses, estard amparada por el ordenamiento
siempre que no sean éstos identificados (mediante empleo de sistemas de distorsion de imagen o
voz, utilizacion de iniciales, y mediante la exclusion de datos que directa o indirectamente lleven a
la identificacion del menor)” (Instruccién 2/2006 sobre el Fiscal y la Proteccién del Derecho al

Honor, Intimidad y Propia Imagen de los Menores).

Pero, ademas de hablar del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen del
que son titulares los menores de edad cuando se informa de ellos, ya porque sean
directamente los protagonistas de la noticia o por ser familiares de un personaje de
notoriedad publica, también es importante detenerse en otro aspecto, en su derecho a
mantenerse informado de todos aquellos hechos que favorezcan su natural desarrollo
como persona y le ayuden a ir formandose una opinidén critica sobre la sociedad en la

que viven.

“1. Los menores tienen derecho a buscar, recibir y utilizar la informacidon adecuada a su

desarrollo.

2. Los padres o tutores y los poderes publicos velardn porque la informacion que reciban los

menores sea veraz, plural y respetuosa con los principios constitucionales.

3. Las Administraciones publicas incentivardn la produccion y difusion de materiales informativos
y otros destinados a los menores, que respeten los criterios enunciados, al mismo tiempo que
facilitardn el acceso de los menores a los servicios de informacion, documentacion, bibliotecas y

demads servicios culturales.

En particular, velaran porque los medios de comunicacion en sus mensajes dirigidos a menores
promuevan los valores de igualdad, solidaridad y respeto a los demds, eviten imdgenes de
violencia, explotacion en las relaciones interpersonales o que reflejen un trato degradante o

sexista.

4. Para garantizar que la publicidad o mensajes dirigidos a menores o emitidos en la
programacion dirigida a éstos, no les perjudique moral o fisicamente, podrd ser regulada por

normas especiales.
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5. Sin perjuicio de otros sujetos legitimados, corresponde en todo caso al Ministerio Fiscal y a las
Administraciones publicas competentes en materia de proteccion de menores el ejercicio de las
acciones de cese y rectificacion de publicidad ilicita” (articulo 5 de la Ley Orgénica 1/1996, de 15
de enero, de Proteccion Juridica del Menor, de modificacién del Cddigo Civil y de la Ley de

Enjuiciamiento Civil).

Un aspecto en el que surgen las grandes controversias sobre hasta qué punto un
menor puede tener acceso a un tipo de informacidn o no, conforme a su edad y
maduracion personal e intelectual. Para ello no serd necesario que los medios de

comunicacion restrinjan su mensaje

“sino solo discriminar determinadas audiencias con respecto a otras. Por lo general, esta
discriminacién se consigue bien impidiendo el acceso de menores a determinados mensajes, bien
exigiendo que los titulares de la patria potestad sean prevenidos del contenido de opiniones,
informaciones u otro tipo de mensajes (por ejemplo, obras de arte, STEDH Muller de 24 de mayo
de 1988, o peliculas: STC 52/1983, FJ 6), reservando para ellos la decision final acerca del acceso
a los mismos (al menos en lo que se refiere al acceso en el interior del hogar familiar, como se
sugiere en el parrafo 32. del VP del magistrado Rubio Llorente a la STC 189/1991)” (Rodriguez,
2013:528).

Sin embargo, algo que en un primer momento podria parecer sencillo, llega a resultar
verdaderamente dificil en medios de comunicacidon como la televisiéon a la que los
menores tienen acceso muchas veces sin el consentimiento de los padres, lo que no
elimina el deber de protegerlos de aquellos contenidos o programas que no sean aptos
para su edad. Por este motivo en la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la

Comunicacién Audiovisual se establece que:

“Estd prohibida la emision de contenidos audiovisuales que puedan perjudicar seriamente el
desarrollo fisico, mental o moral de los menores, y, en particular, la de aquellos programas que

incluyan escenas de pornografia, maltrato, violencia de género o violencia gratuita.
Aquellos otros contenidos que puedan resultar perjudiciales para el desarrollo fisico, mental o

moral de los menores solo podrdn emitirse en abierto entre las 22 y las 6 horas, debiendo ir

siempre precedidos por un aviso acustico y visual, segun los criterios que fije la autoridad
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audiovisual competente. El indicador visual deberd mantenerse a lo largo de todo el programa en
el que se incluyan dichos contenidos. Cuando este tipo de contenidos se emita mediante un
sistema de acceso condicional, los prestadores del servicio de comunicacion audiovisual deberdn

incorporar sistemas de control parental.

Asimismo, se establecen tres franjas horarias consideradas de proteccion reforzada, tomando
como referencia el horario peninsular: entre las 8 y las 9 horas y entre las 17 y las 20 horas, en el
caso de dias laborables, y entre las 9 y las 12 horas sdbados, domingos y fiestas de dmbito estatal.
Los contenidos calificados como recomendados para mayores de 13 afios deberdn emitirse fuera
de esas franjas horarias, manteniendo a lo largo de la emision del programa que los incluye el

indicativo visual de su calificacion por edades.

Serd de aplicacion la franja de proteccion horaria de sdbados y domingos a los siguientes dias: 1y

6 de enero, Viernes Santo, 1 de mayo, 12 de octubre, 1 de noviembre y 6, 8 y 25 de diciembre.

Todos los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual televisiva, incluidos los de a
peticidn, utilizardan, para la clasificacion por edades de sus contenidos, una codificacion digital que
permita el ejercicio del control parental. El sistema de codificacion deberd estar homologado por
la autoridad audiovisual (...)” (articulo 7.2 de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la

Comunicacién Audiovisual).

Ademas, en ese mismo apartado se hace especial hincapié en la importancia de
proteger al menor de los programas de juego de azar y apuestas, salvo aquellos con
finalidad publica, asi como de las comunicaciones comerciales que promuevan el culto
al cuerpo y el rechazo a la autoimagen (Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la
Comunicacion Audiovisual). Dichos contenidos tan solo se podran emitir en franjas
horarias establecidas por la citada Ley, en las que se suponen que los menores de edad

no tienen acceso a la television.

Con el establecimiento de esta segmentacién horaria se trata de aunar el deber
impuesto por la Constitucion de proteger al menor y a su infancia, con el derecho
adquirido por los medios de comunicacion de elegir el contenido de sus programas. Y

es que, segln el propio predmbulo del texto legislativo:
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“La Ley General de la Comunicacion Audiovisual se presenta como norma bdsica no sélo para el
sector privado sino también para el publico fijando, con el mds absoluto respeto competencial
que marca nuestra Constitucion, los principios minimos que deben inspirar la presencia en el
sector audiovisual de organismos publicos prestadores del servicio publico de radio, television y
servicios interactivos. Principios inspirados en la normativa y recomendaciones comunitarias

sobre financiacion publica compatible con el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea,

”

control independiente a través de organismos reguladores y garantia y proteccion de derechos

(Predmbulo de la Ley 7/2010, de 31 de marzo, General de la Comunicacion Audiovisual).

Es decir, que cuando se refiere al respeto por el texto constituyente estd afirmando
que es una Ley que se fundamenta en las bases del articulo 20 de la Constitucidn, es
decir, en el derecho a una comunicacion publica libre. Pero al mismo tiempo, elabora
esta norma teniendo en cuenta los limites propios de dicha libertad, entre los que se

encuentra la proteccién de la infancia y la juventud.

Por todo ello, es posible concluir que el legislador por fin ha tomado conciencia de la
importancia sustancial de realizar una proteccion especial y reforzada del menor con el
unico fin de garantizar, ya no solo que las decisiones que tome no se encuentren
condicionadas por sus padres o tutores legales, sino que sus acciones en este periodo
de su vida, incluso aquellas mas negativas, tengan la menor repercusion en su etapa

adulta.

Ademas, para garantizar que pueda madurar y evolucionar, pudiendo llegar a una
informacién que le permita aprender e ir creandose una opinion critica sobre los
hechos que acontecen a su alrededor, especialmente cuando esa informacién
provenga de un medio de masa tan importante como la televisidn, el legislador ha
establecido una serie de criterios para garantizar que el contenido al que tenga acceso

sea adecuado a su edad.
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3.5.2 Los secretos oficiales y los estados de excepcion y sitio como limitadores del
derecho a la informacion

Ademas de la proteccién de la infancia y los derechos fundamentales al honor, la
propia imagen y la intimidad personal y familiar, la legislacién vigente establece que el
derecho a la informacion se puede ver limitado por razones de seguridad nacional. En
concreto, nos estamos refiriendo a la posibilidad de suspender del derecho a la
informacién cuando sean declarados los estados de excepcidn y sitio, y a la prohibicién

de publicar secretos oficiales.

Centrandonos en la primera de las limitaciones, la posibilidad de suspender el derecho
a la informacién® en caso de ser declarados los estados de excepcion y sitio es la

propia Constitucion la que reconoce esta restriccion en su articulo 55.1 al afirmar que:

“Los derechos reconocidos en los articulos 17, 18, apartados 2 y 3, articulos 19, 20, apartados 1,
a)57 y d)58, y 5, articulos 21, 28, apartado 2, y articulo 37, apartado 2, podrdn ser suspendidos
cuando se acuerde la declaracion del estado de excepcion o de sitio en los términos previstos en la
Constitucion. Se exceptua de lo establecido anteriormente el apartado 3 del articulo 17 para el

supuesto de declaracion de estado de excepcion” (articulo 55.1 de la Constitucion).

56 . .
En concreto, en el caso de la declaracién del estado de excepcidn se establece que:

“1. La Autoridad gubernativa podrd suspender todo tipo de publicaciones, emisiones de radio y television,
proyecciones cinematogrdficas y representaciones teatrales, siempre y cuando la autorizacion del
Congreso comprenda la suspension del articulo 20, apartados 1, a) y d), y 5 de la Constitucion.

Igualmente podrd ordenar el secuestro de publicaciones.

2. El ejercicio de las potestades a que se refiere el apartado anterior no podrd llevar aparejado ningtn
tipo de censura previa” (articulo 21 de la Ley Orgénica 4/1981, de 1 de junio, de los Estados de Alarma,
Excepcion y Sitio).

57 . . . ez
Hace referencia a la libertad de opinion.

58 . . . .z
Hace referencia a la libertad de informacidn.
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Ademas, la Ley Organica 4/1981, de 1 de junio, de los Estados de Alarma, Excepcion y
Sitio que, en cumplimiento del articulo 116.1 de la Constitucion, reguld las
competencias y limitaciones existentes en dichas situaciones, incididé en el hecho de

que:

“Las medidas a adoptar en los estados de alarma, excepcion y sitio, asi como la duracion de los
mismos, serdn en cualquier caso las estrictamente indispensables para asegurar el
restablecimiento de la normalidad. Su aplicacion se realizard en forma proporcionada a las
circunstancias” (articulo 1.2 de la Ley Orgéanica 4/1981, de 1 de junio, de los Estados de Alarma,

Excepcion y Sitio).

Es decir, que se ofrece la posibilidad de que declarados los estados de excepcidn y sitio
sea posible suspender el derecho a la informacion pero solo en aquellos supuestos, y
durante el tiempo, en los que sea necesario para garantizar la seguridad nacional y el
restablecimiento de la normalidad en el Estado. De hecho, la decisién de suspender
este derecho fundamental debe estar justificada en base a los criterios de
proporcionalidad y solo serd posible establecerla durante el que sea especificamente
necesario, dado que una vez hayan desaparecido los motivos que dieron lugar a la
declaracion de alguna de las situaciones mencionadas y recuperada la normalidad
social e institucional, volveran a estar en vigor todos aquellos derechos y libertades

que fueron suspendidos en base a la seguridad nacional.

“Finalizada la vigencia de los estados de alarma, excepcion y sitio decaerdn en su eficacia cuantas
competencias en materia sancionadora y en orden a actuaciones preventivas correspondan a las
Autoridades competentes, asi como las concretas medidas adoptadas en base a éstas, salvo las
que consistiesen en sanciones firmes” (articulo 1.3 de la Ley Orgéanica 4/1981, de 1 de junio, de

los Estados de Alarma, Excepcidn y Sitio).

Ademas de estos presupuestos extraordinarios, puesto que solo ocurririan en casos de
extrema necesidad, encontramos otro ordinario, con el que los profesionales de la
comunicacion conviven a diario a la hora de realizar su trabajo, nos estamos refiriendo

a los secretos oficiales.
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Una materia que, como en el caso de la Ley de Prensa e Imprenta, se encuentra
regulada en nuestro ordenamiento juridico por una ley anterior a la Constitucion, la
Ley 9/1968 de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales, motivo por el que muchos articulos
fueron modificados tras la aprobacidn del texto constituyente por la Ley 48/1978, de 7
de octubre. En dicho texto legislativo, si bien se reconoce que la necesidad de que las
actuaciones de los poderes publicos estén sometidos a publicidad59, de tal forma que
exista la maxima transparencia durante la adopcién de sus decisiones, no es menos
cierto que determinadas actuaciones o medidas requieren quedar al margen del

dominio publico por el propio interés de la ciudadania®,

“podrdn ser declaradas «materias clasificadas», los asuntos, actos, documentos, informaciones,
datos y objetos, cuyo conocimiento por personas no autorizadas pueda dafar o poner en riesgo

la seguridad y defensa del Estado” (Escobar de la Serna, 2001: 458).

En consecuencia:

“Uno. Los Organos del Estado estardn sometidos en su actividad al principio de publicidad, de
acuerdo con las normas que rijan su actuacion, salvo los casos en que por la naturaleza de la
materia sea ésta declarada expresamente «clasificada», cuyo secreto o limitado conocimiento

queda amparado por la presente Ley.

Dos. Tendrdn cardcter secreto, sin necesidad de previa clasificacion, las materias asi declaradas

por Ley” (articulo 1 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales).

> “Eg principio general, aun cuando no esté expresamente declarado en nuestras Leyes Fundamentales,
la publicidad de la actividad de los Organos del Estado, porque las cosas ptblicas que a todos interesan
pueden y deben ser conocidas de todos” (fragmento extraido de la exposicion de motivos de la Ley

9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales).

% “Mas si la publicidad ha de ser caracteristica de la actuacién de los Organos del Estado, es innegable la
necesidad de imponer limitaciones, cuando precisamente de esa publicidad puede derivarse perjuicio
para la causa publica, la seguridad del mismo Estado o los intereses de la colectividad nacional”
(fragmento extraido de la exposicion de motivos de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos

Oficiales).
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Pudiendo ser clasificadas, aquellas materias cuyo conocimiento pueda poner en riesgo
la seguridad nacional. Asi se desprende de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos

Oficiales donde se asevera que:

“A los efectos de esta Ley podrdn ser declaradas «materias clasificadas» los asuntos, actos,
documentos, informaciones, datos y objetos cuyo conocimiento por personas no autorizadas
pueda dafiar o poner en riesgo la sequridad y defensa del Estado.” (Articulo 2 de la Ley 9/1968, de

5 de abril, sobre Secretos Oficiales)

Ademas, atendiendo al grado de proteccidn que requieran las materias consideradas
clasificadas, recibirdn la categoria de secreto o reservado®’. Pero équé diferencia a una

y otra?

- Segun la Oficina Nacional de Seguridad, obtendran la categoria de secreto

aquellas materias clasificadas que requieran el

“mds alto grado de proteccidn, toda vez que su revelacion no autorizada o utilizacion indebida
pueda dar lugar a una amenaza o perjuicio extremadamente grave para los intereses de
Espafia en los siguientes dmbitos: a) La soberania e integridad territorial; b) el orden
constitucional y la seguridad del estado; c) el orden publico y la vida de los ciudadanos; d) la
capacidad de combate o la seguridad de las Fuerzas Armadas de Espafia o de sus aliados; e) la
efectividad o la seguridad de operaciones de excepcional valor de los servicios de inteligencia
de Esparia o de sus aliados; f) las relaciones diplomdticas de Espafia o situaciones de tension
internacional, o g) cualquier otro cuya salvaguarda requiera de la mds alta proteccion”

(Autoridad Nacional para la Proteccién de la Informacion Clasificada, 2012: 57).

- Por su parte, la categoria de reserva se concederd a aquellas materias

clasificadas que precisen

“de un alto grado de proteccion, toda vez que su revelacion no autorizada o utilizacion

indebida pueda dar lugar a una amenaza o perjuicio grave para los intereses de Espafia en los

61 . o . I’ , . s
“Las «materias clasificadas» serdn calificadas en las categorias de secreto y reservado en atencion al

grado de proteccién que requieran” (articulo 3 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales).
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siguientes dmbitos: a) El orden constitucional y la seguridad del Estado; b) el orden publico y la
seguridad de los ciudadanos; c) la capacidad de combate o la seguridad de las Fuerzas
Armadas de Espafia o de sus aliados; d) la efectividad o la seguridad de operaciones de los
servicios de inteligencia de Espafia o de sus aliados; e) las relaciones diplomdticas de Espafia o
situaciones de tension internacional; f) los intereses econémicos o industriales de cardcter
estratégico, o g) cualquier otro cuya salvaguarda requiera de un alto grado de proteccion”

(Autoridad Nacional para la Proteccién de la Informacion Clasificada, 2012: 57).

De lo anterior se desprende que es el grado de perjuicio el que marca la diferencia
entre que una materia clasificada sea categorizada como secreto o reserva, ya que
mientras la primera debe suponer una amenaza o perjuicio extremadamente grave
para los intereses de Espaﬁa62, la segunda tan solo podria dar lugar a una amenaza o
perjuicio grave®. Ademds, también existe diferencia entre los presupuestos de
proteccion de dichas informaciones, puesto que mientras entre las materias
clasificadas consideradas secreto estan especialmente contempladas aquellas que
pudieran danar a la soberania e integridad territorial®, en el caso de las reservadas se
protegen especialmente Jlos intereses econdomicos o industriales de cardcter

estratégico®.

Un aspecto importante sobre los secretos oficiales es el hecho de que solo se pueden
imponer “sobre hechos de interés publico cuando con ello se salvaguarde la seguridad
nacional, siempre que no existan vias alternativas menos gravosas para alcanzar ese fin”
(Montilla Martos, 2014: 209). Esta afirmacién significa que no se puede recurrir a los
secretos oficiales siempre que la publicidad de una informacion ponga en riesgo el
interés, por lo que solo sera posible tras haber analizado todas las circunstancias que

rodean un caso se llegue a la conclusidon de que esa es la Unica via para poner fin a la

%2 Autoridad Nacional para la Proteccion de la Informacién Clasificada, 2012.

% Autoridad Nacional para la Proteccion de la Informacién Clasificada, 2012.

% Autoridad Nacional para la Proteccion de la Informacién Clasificada, 2012.

® Autoridad Nacional para la Proteccion de la Informacién Clasificada, 2012.

192



amenaza existente, en cuyo caso, segun establece la Ley de Secretos Oficiales, deberd

ser calificada como materia clasificada por la autoridad competente:

“La calificacion a que se refiere el articulo anterior corresponderd exclusivamente, en la esfera de
su competencia, al Consejo de Ministros y a la Junta de Jefes de Estado Mayor” (articulo 42 de la

Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales).

Llegados a este punto surge la duda de quién esta facultado para conocer el contenido
de una materia clasificada, algo que la propia Ley de Secretos Oficiales, se encargd de

regular en su articulo 8 al sefialar que:

“Las calificaciones de secreto o reservado, hechas con arreglo a los términos de la
presente Ley y de las disposiciones que reglamentariamente se dicten para su aplicacion,

determinardn, entre otros, los siguientes efectos:

a) Solamente podrdn tener conocimiento de las «materias clasificadas» los érganos y
las personas debidamente facultadas para ello y con las formalidades y limitaciones

que en cada caso se determinen.

b) La prohibicion de acceso y las limitaciones de circulacion a personas no autorizadas

en locales, lugares o zonas en que radiquen las «materias clasificadas».

c) El personal que sirva en la Administracion del Estado y en las Fuerzas Armadas
estard obligado a cumplir cuantas medidas se hallen previstas para proteger las
«materias clasificadas»” (articulo 8 de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos

Oficiales).

Es decir, la Ley de Secretos Oficiales tan solo da acceso al contenido de las materias
clasificadas a los drganos y personas facultadas y, al mismo tiempo, establece una
prohibicion de caracter general que impide dar publicidad de dichas informaciones a
todas las personas, algo que de no seguirse podria “dar lugar a la comision de un delito
de revelacién de secretos. Sin embargo, en la practica vincula sélo a quienes tienen

legalmente acceso a la informacion” (Montilla Martos, 2014: 209).
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Este deber general de mantenerse al margen de las materias clasificadas también
implica que, en el caso de que una persona tuviera conocimiento del contenido de la
misma, no solo no podria publicar dicha informacién, sino que estaria obligada a
comunicar su descubrimiento a las autoridades competentes, con el objetivo de poner

fin a la brecha de seguridad que hizo posible que esos datos llegaran hasta ella®.

En el caso de los medios de comunicacién, puede ser mas frecuente de lo que
pensamos el hecho de que una materia clasificada llegue hasta las manos de un
periodista. Los profesionales de la informacidn trabajan habitualmente con fuentes
que se encargan de facilitarles datos que, en muchas ocasiones, se encuentran
rozando la frontera entre la legalidad y la ilegalidad de su comunicacién. Por todo ello,
en el Predmbulo de la Ley de Secretos Oficiales se sefiald la necesidad de hacer constar
a los medios de comunicacién la calificacion de materia clasificada de una informacién

cuando se tuvieran indicios de que estds podrian ser publicadas por los mismos®”.

® “Uno. La persona a cuyo conocimiento o poder llegue cualquier «materia clasificada», conforme a esta
Ley, siempre que le conste esta condicion, estd obligada a mantener el secreto y entregarla a la
Autoridad civil o militar mds cercana y, si ello no fuese posible, a poner en conocimiento de ésta su
descubrimiento o hallazgo. Esta Autoridad lo comunicard sin dilacion al Departamento ministerial que
estime interesado o a la Presidencia del Gobierno, adoptando entretanto las medidas de proteccién que

su buen juicio le aconseje.

Dos. Cuando una «materia clasificada» permita prever que pueda llegar a conocimiento de los medios de
informacidn, se notificard a éstos la calificacion de secreto o reservado” (articulo 9 de la Ley 9/1968, de 5

de abril, sobre Secretos Oficiales).

* “Desde el punto de vista de la seguridad juridica y de la garantia de los ciudadanos, es importante
resaltar que la Ley establece la necesidad de notificar a los medios de informacion la declaracion de
«materia clasificada» cuando se prevea que ésta puede llegar a conocimiento de ellos, asi como la
circunstancia de que conste el hecho de la clasificacion para que recaiga sobre los particulares la
obligacion de colaboracion que impone el articulo nueve, uno” (fragmento extraido de la exposicién de

motivos de la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre Secretos Oficiales).
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Llegados a este punto es importante recordar que, si bien es cierto que el articulo 7 de
la Ley 14/1966, de 18 de marzo, de Prensa e Imprenta68 afirma que los poderes
publicos deberdn informar a los periodistas de todas sus actividades, asi como de las
medidas adoptadas en el seno de su trabajo, para que puedan informar de ellas a los
ciudadanos, también impone a los periodistas la obligacién de no hacerlo en el caso de
que se trate de una materia clasificada, ya sea considerada como secreto o reserva. Y
es que, segun establece la Ley “las actividades reservadas por declaracion de ley y las
«materias clasificadas» no podran ser comunicadas, difundidas ni publicadas, ni
utilizado su contenido, fuera de los limites establecidos por esta Ley” (Escobar de la

Serna, 2001: 459).

Una limitacidn absoluta que deben seguir los medios de comunicacién, puesto que su
incumplimiento podria suponer una condena por comision de un delito de revelacién
de secretos, regulada por el Cddigo Penal espafiol en los articulos que van del 598 al
603. Pero también es un caso en el que podriamos estar hablando de confrontacién
de derechos, puesto que se enfrenta el derecho y el deber de informar de aquellos
hechos noticiables veraces que deban ser conocidos por la sociedad con el deber de no

dar publicidad a las materias clasificadas.

Un supuesto en el que, a diferencia de lo que hemos estudiado y analizado en el

capitulo anterior,

“no existe aun jurisprudencia constitucional sobre los efectos de la aplicaciéon de la posicidn
preferente de la libertad de informacién frente a la seguridad nacional. Es presumible, sin

embargo, que, al menos en determinados casos, como aquellos en los que se difunda

8«1, El Gobierno, la Administracion y las Entidades publicas deberdn facilitar informacion sobre sus
actos a todas las publicaciones periddicas y agencias informativas en la forma que legal o

reglamentariamente se determine.

2. La actividad de los expresados érganos y de la Administracion de Justicia serd reservada cuando por
precepto de la Ley o por su propia naturaleza sus actuaciones, disposiciones o acuerdos no sean publicos
o cuando los documentos o actos en que se formalicen sean declarados reservados” (articulo 7 de la Ley

14/1966, de 18 de marzo, de Prensa e Imprenta).
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informacion secreta de la que se deduzca la comision de delitos, el interés general deba hacer
prevalecer la libertad de informacion sobre la obligacidn de respetar el secreto (en la linea de lo
establecido en la STS de 4 de abril de 1997 para el derecho de usar como prueba en un
procedimiento judicial de informacidn secreta). Por su parte, el TEDH (STEDH The Observer and
The Guardian, de 26 de noviembre de 1991) ha establecido que no es posible aplicar el limite de
la seguridad nacional para evitar que los medios de comunicacién publiquen informacidn

declarada secreta que ya ha sido accesible por otros medios” (Rodriguez, 2013: 524-525).

Por ello, y siguiendo la doctrina mantenida por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, los periodistas tan solo deberan mantener el deber de no informar sobre
materias clasificadas que llegaran a su poder siempre y cuando estas no hubieran sido
ya publicadas por otros medios, dado que en el caso de que eso ocurriera, esa

obligacion de reserva quedaria suprimida y no se consideraria delito hacer uso de ella.
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Capitulo IV: Metodologia de la investigacion

A lo largo de los ultimos capitulos hemos comprobado que la veracidad informativa es
el gran eje vertebrador del derecho a la informacién. Un concepto que ha sido
ampliamente discutido tanto por la jurisprudencia como por la doctrina y que
podriamos definir como una forma de aproximarse a la verdad, desde la buena fe y la
debida diligencia profesional que le es exigible a toda persona que aspire a trabajar en

los medios de comunicacion.

Esta definicion, que acabamos de elaborar fusionando los criterios de una parte de la
doctrina y la jurisprudencia consolidada, presenta la veracidad informativa como un
concepto abstracto dificil de cuantificar. La situacion se complica ain mas cuando nos
referimos a informaciones del dmbito juridico ya que, en estos casos, tienden a
aparecer un segundo elemento en juego, los juicios paralelos, que pueden llegar a
desvirtuar los datos presentados por los periodistas al mezclar hechos contrastados

con opiniones.

Y es aqui donde surge la gran pregunta, si bien es innegable que la veracidad
informativa estd sujeta a limites -buscar la verdad y actuar con la debida diligencia
profesional- ¢ées posible desarrollar una metodologia que permita evaluar
cientificamente la veracidad informativa de las noticias de tribunales desarrolladas por

los noticiarios radiofénicos?

Nosotros creemos que si, y por ello, en las préximas pdginas trataremos de demostrar

esta cuestion y, con ello, la hipdtesis en la que se centra el presente trabajo.

Una conjetura a la que hemos intentado dar respuesta buscando realizar no solo un
planteamiento critico, sino ofrecer las pautas que permitan identificar si las noticias
juridicas emitidas en los informativos radiofénicos generalistas espafnoles son veraces
o no. El motivo de ello, es la creencia de que solo en la medida en la que seamos
capaces de comprobar si las noticias cumplen con la veracidad informativa podremos,
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como periodistas, corregir nuestros errores y mejorar la comunicacién que realizamos

de los hechos noticiables a nuestros oyentes.

4.1 Metodologia empleada

Disefiar una metodologia que permita comprobar la veracidad de las informaciones
judiciales de los noticiarios de las emisoras generalistas espafiolas no ha sido tarea
sencilla, especialmente por el hecho de que debia poderse aplicar a cuatro formatos

de informativo diferentes.

Lo primero que hemos descubierto al acercarnos a la presente investigacidon es que
cada una de las emisoras objeto de estudio —RNE, COPE®, Onda Cero y Cadena Ser-
habian disefiado una estructura Unica para sus informativos. Pero, ademds, hemos
encontrado la inclusién de lineas editoriales encubiertas en los noticiarios de algunas

de las cadenas examinadas.

Todo ello nos ha supuesto un enorme reto, ya que las variables objeto de estudio
debian poderse aplicar por igual a cada una de ellas, ya que esa era la Unica forma de
poder extraer datos comparables, con las consecuentes conclusiones que se derivarian

de los mismos.

Por todo ello, antes de adentrarnos en las variables objeto de estudio que permiten
valorar la veracidad de las informaciones judiciales de los noticiarios de las emisoras
generalistas espafiolas, consideramos fundamental realizar una serie de
puntualizaciones, sobre algunas decisiones adoptadas para la realizacidn del presente

estudio.

“Enla temporada 2016/2017 los informativos de COPE cambiaron su estructura y duracion respecto de

la mantenida durante el periodo objeto de estudio.
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4.1.1 Las franjas eliminadas de cada informativo para la investigacion

Como comentdbamos anteriormente, a la hora de examinar los diferentes audios, el
primer reto al que nos hemos enfrentado han sido las diferentes estructuras que cada
emisora ha disefiado para su informativo de las 14:00 horas. Mientras que RNE emitia
su noticiario de forma ininterrumpida desde las dos de la tarde, COPE, Onda Cero y
Cadena SER fragmentaban su emisién a los 10-20 minutos de comenzar su emision,

dando paso al noticiario local, para regresar a las 14:30 con el informativo nacional.

Otro punto de conflicto han sido las lineas editoriales, anunciadas o encubiertas de
ciertos informativos analizados. Que sean programas informativos no evita que,
algunas emisoras, incluyan tramos en los que, o bien el propio editor o colaboradores
habituales del programa expresan su opinidn sobre los principales temas del dia. De
cara a comparar espacios semejantes, y dado que no se aplican las mismas normas a
una noticia, sobre la que rige el derecho a la informacidn, que sobre una pieza de
opinién sometidas a la libertad de expresion (Capitulo | del presente trabajo), optamos
por su eliminacion al entender que su inclusion podria desvirtuar los resultados del

presente estudio.

Por todo ello, a la hora de examinar los diferentes informativos hemos excluido del

analisis las siguientes secciones:

- Mediodia COPE: No se analiza el informativo local, la linea editorial con la que

arranca el informativo a las 14:30 horas y la pregunta de los oyentes.

- Noticias Mediodia de Onda Cero: Quedan excluidos el informativo local, la

portada de las 14:00 horas, El Bisturi'y la pregunta de los oyentes.

- Hora 14 de Cadena Ser: Dentro del estudio no estd incluido el informativo
local, El Revés y el Derecho de Juan Cruz y El Telegrama de Miguel Angel
Aguilar, asi como analisis electorales que durante algunos dias se realizaban al

final del informativo.
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- Diario de las 2 de RNE: Se analiza la totalidad del informativo.

Por ultimo, explicar que han quedado fuera del analisis los avances informativos
previos a los anuncios —el editor anticipa los hechos sobre los que va a hablar tras la
vuelta de los anuncios-. Son contenidos que no llegan a tener la consideracion de
titulares o breves, ya que son mensajes del estilo “tras la publicidad volvemos con el
caso Ndos”. Al no ser entendida como pieza informativa, ha queda excluida del
analisis de contenido. Sin embargo, a diferencia de las decisiones adoptadas con las
lineas editoriales o preguntas al oyente, espacios cuyo tiempo no se ha valorado en el
estudio junto con el de la publicidad, en este caso si se ha computado su duracion

como parte del informativo real.

4.1.2 Sistematizacion de datos

Antes de adentrarnos en las diferentes variables escogidas para realizar el estudio, nos
parece fundamental realizar un par de aclaraciones sobre el proceso de
sistematizacion de datos. Las diferentes estructuras existentes en cada informativo nos
han llevado a plantearnos importantes cuestiones sobre la forma mas adecuada de
sistematizar los datos de cara a que los resultados de los informativos de cada radio

fueran comparables entre si.

Al analizar los noticiarios de cada emisora hemos comprobado que, si bien cada uno de
ellos habia disenado una estructura de informativo diferente, todos compartian algo
en comun. Cada una de sus piezas podia englobarse en un formato que no solo era
reconocible, también comparable con las utilizadas por el resto de cadenas
radiofénicas. En consecuencia, cada una de las informaciones presentadas las hemos

podido clasificar como:

- Cronicas: Piezas informativas en las que el periodista, tras darle paso el editor

del noticiario, repasa los datos mads relevantes acaecidos de la informacidn
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ofrecida.

Cronicas dialogadas: Piezas informativas en las que el periodista repasa los
datos mas relevantes de los hechos noticiables, respondiendo a las diferentes

preguntas que el editor le va realizando sobre aspectos de lo acontecido.

Mencidon en croénicas: En el seno de la comunicacidon realizada sobre otra

informacidn se hace referencia a los hechos objeto de estudio.

Recogidas de cronicas: Tras la finalizacion de la crénica, el editor ofrece datos

que no se han dado en la misma o recalca los de mayor interés.

Mencidn en recogida de crdnicas: Tras la finalizacion de una crdénica sobre otro

tema, se hace mencidn a los hechos objeto de estudio.

Mencidn en paso a cronica: Durante la introduccion de una crdnica sobre otro

tema, se hace mencidn a los hechos objeto de estudio.

Breves: Durante el transcurso del noticiario, el propio editor realiza un resumen

de pocos segundos de los hechos ocurridos sin hacer uso de la crénica.

Mencion en breves: Durante el transcurso de un breve centrado en otra

informacidn, se hace referencia a los hechos objeto de estudio.

Titulares: Resumen previo al desarrollo del noticiario en el que se ofrecen las

principales claves de la noticia. Puede ser a una o dos voces.

Titulares con corte: Se trata de un titular en el que se da paso a un corte, que

puede ser o no recogido por el periodista.

Mencidn en titulares: Durante el desarrollo de un titular se hace referencia a

los hechos objeto de estudio.
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- Mencidn paso a cortes/trenes de corte: Al introducir un corte o tren de cortes

sobre otro tema, el editor menciona los hechos objeto de estudio.

- Pasos a cortes/trenes de cortes: En el transcurso del noticiario, el propio editor

resume brevemente la informacion introduciendo un corte o tren de cortes.

- Recogidas de cortes/trenes de cortes: El editor recoge el corte o tren de cortes

emitido ofreciendo algun otro dato de relevancia sobre la informacion.

- Entrevistas: Pieza informativa en la que el editor formula una serie de
preguntas a un invitado, con el objetivo de ahondar mas en los hechos sobre

los que se esta informando.

Una vez solventada la cuestién sobre como clasificar las piezas, nos enfrentamos a la
mejor forma de comparar el tiempo dedicado a las informaciones. No era adecuado
contrastar el numero de minutos, por la diferencia de duracién existente en cada
noticiario. Y es que, mientras que RNE y COPE’® finalizaban puntualmente a las tres de
la tarde, tanto Onda Cero como Cadena SER ampliaban su duracién hasta las tres y
cinco —de media, tiempo que podia verse ampliado, especialmente en el caso de
Cadena Ser, durante el periodo electoral-. A todo ello se une la problematica de las
diferentes franjas, y duraciones de cada una de ellas, en las que se dividia cada uno de

los noticiarios estudiados.

Finalmente, la solucién la encontramos en los porcentajes. Lo relevante no era el
numero de minutos que cada uno dedicaba a informar, sino el tanto por ciento que
representaba respecto de la duracion completa del noticiario -eliminados los
fragmentos que no son objeto de estudio y la publicidad, en caso de contenerla-. De
esta forma, nos ha sido posible medir y comparar la duracion de las informaciones sin

que la estructura influyera en los resultados obtenidos.

Enla temporada 2016/2017 los informativos de COPE cambiaron su estructura y duracidn respecto de

la mantenida durante el periodo objeto de estudio.
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Un proceso similar se ha seguido a la hora de sistematizar las variables de
protagonistas, errores o recursos auditivos, habiendo sido contabilizados con
independencia de su ubicaciéon en la estructura de su informativo. De tal manera que la
comparativa se ha realizado basdandonos en el dato global, permitiendo con ello que se

contrasten datos semejantes.

4.2. Identificacion de las variables utilizadas para ejecutar el andlisis cuantitativo y
cualitativo de las informaciones

A la hora de desarrollar la presente investigacion, llegamos a la conclusion de que,
para poder concluir si una informacién se adecuaba a la veracidad informativa, era
necesario determinar previamente aquellos parametros que influian directamente en

ella.

En nuestro caso, hemos disefiado una metodologia centrada en las 9 variables que
consideramos mas relevantes a la hora de comprobar si una informacién se adapta o
no a la veracidad informativa. Un andlisis cuantitativo o cualitativo, segun el
parametro objeto de estudio, que nos ha permitido desarrollar un proceso de estudio
que, posteriormente, esperamos se pueda adaptar a las informaciones ofrecidas por

noticiarios radiofdonicos sobre otros procesos judiciales.

A continuacién, se exponen las diferentes variables analizadas en el estudio asi como

los parametros investigados en cada una de ellas.

4.2.1 Informacion facilitada de las fechas objeto de andlisis

Cuando un juicio oral resulta tan mediatico como el que nos ocupa, uno de los
elementos mas relevantes, de cara a comprobar la veracidad informativa, es si se ha
informado al oyente de los hechos mas importantes de cada una de las fases del

mismo.
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Desde el momento en el que se dicta el auto de apertura de juicio oral hasta que el
mismo es declarado visto para sentencia, en el transcurso del mismo se pueden
producir una serie de acontecimientos determinantes para alcanzar un veredicto de
inocencia, culpabilidad o no culpabilidad. Por ese motivo, es tan relevante que el
oyente sea informado de cada uno de ellos, de tal forma que cuente con una
informacién completa y no sesgada o alterada por la falta de conocimiento de

elementos trascendentales.

Ahora bien, équé ocurre cuando esos hechos noticiosos tienen lugar tras la emisidn del
informativo? ¢Deben las emisoras hacerse eco de las informaciones acaecidas el dia

anterior? Tras debatir mucho sobre este punto, llegamos a dos conclusiones:

1. A diferencia de lo que ocurre en el caso de la television, el noticiario de
mediodia es el Unico informativo propiamente dicho de las emisoras

analizadas’”.

2. No informar sobre dichos hechos noticiables supondria facilitar el
desconocimiento del oyente que esta siguiendo el proceso a través del citado
informativo radiofdnico. De hecho, no hacerle participe de elementos
relevantes podria provocar que la opinién, que finalmente se forme de la
noticia, estuviera sesgada o condicionada por la falta de conocimiento de datos

relevantes.

Por todo ello, entendemos que es fundamental comunicar, aunque sea al dia siguiente,
aquellas informaciones relevantes para que el oyente pueda conocer plenamente cada
uno de los acontecimientos que han dado como resultado el veredicto de culpabilidad,

inocencia o no culpabilidad.

71 e e .. , . .

Sus programas nocturnos de andlisis y debate de las noticias de dia, pese a ofrecer informacién no
cuentan con los parametros necesarios para tener la consideracién de noticiarios. Son espacios en los
que opinién e informacion se confunden, por lo que el oyente que quiera acercarse a un noticiario

radiofénico, en sentido estricto, tan solo tiene la oportunidad de hacerlo al mediodia.
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Ahora bien, el espacio de un noticiario es tremendamente limitado, normalmente
reservado para las noticias del dia, por ello asumimos que no es posible exigirles que
dediquen el mismo despliegue informativo que si la noticia se hubiera producido en el

dia, pero si que comuniquen los datos mas relevantes de la misma.

De cara a examinar la primera variable objeto de estudio, hemos elaborado una serie

de tablas que han sido aplicadas a cada una de las emisoras:

- La primera de ellas, nos ha permitido conocer de qué hechos noticiosos se han

hecho eco los noticiarios de las emisoras seleccionadas.

Modelo tabla 1: Fechas en las que se informa

FECHA DE LAS INFORMACIONES INFORMA NO INFORMA

- El segundo cuadro, se ha estructurado a modo de resumen, para comprobar el
numero de hechos noticiosos de los que se informd y aquellos a los que no se

dio cobertura.

Modelo tabla 2: N2 hechos noticiosos de los que se informa

N2 DE INFORMACIONES OBJETO
DE ESTUDIO

TOTAL INFORMA TOTAL NO INFORMA

- Por ultimo, la tercera tabla ha recogido el computo total de informaciones que
tuvieron lugar tras finalizar el informativo del dia anterior y si fueron
comunicadas al dia siguiente, aunque fuera brevemente o a modo

recordatorio.
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Modelo tabla 3: N2 hechos noticiosos de los que se informan al dia siguiente

N2 DE INFORMACIONES OBJETO
DE ESTUDIO QUE OCURREN TRAS
FINALIZAR EL NOTICIARIO DEL
DIiA ANTERIOR

INFORMA AL DIA SIGUIENTE

NO INFORMA AL DIiA
SIGUIENTE

Los datos resultantes de cada una de las emisoras se han comparado entre si, con el

objetivo de:

- Realizar una comparativa grafica para mostrar las decisiones editoriales que se

adaptaron sobre emitir o no una informaciéon por parte de cada una de las

emisoras objeto de estudio.

- Comprobar qué emisora fue la que informd del mayor nimero de hechos

noticiosos y cual fue la que menos.

- Determinar qué emisoras informaron de hechos acaecidos tras finalizar el

noticiario del dia anterior

- Examinar si algunas emisoras fueron selectivas a la hora de informar de hechos

pasados.

4.2.2 Marco de la informacion

Tan importante como informar de los hechos relevantes que se producen, tras dictar el

auto de apertura de juicio oral hasta que el mismo es declarado visto para sentencia,

es la forma en la que se hace.
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De hecho, para ofrecer una fotografia lo mas exacta posible, hay dos elementos que
siempre se deben tener en cuenta, recordandolos aunque sea de forma muy breve.
Con ello lograremos que el oyente, a la hora de generarse una opinién de los hechos,

valore la totalidad de los datos:

1. Mencionar los delitos por los que el/la protagonista de la informacion estd

imputado/a: En casos polémicos, especialmente aquellos muy mediaticos
susceptibles de ser objeto de juicios paralelos, es frecuente que la sociedad
pierda de vista la realidad judicial. Por ello, recordar los delitos de los que ha
sido acusado permite al oyente ser mas objetivo al tener presente los motivos
por los que esta siendo realmente juzgado, que pueden diferir con aquellos por

los que la propia sociedad considera que deberia ser procesado.

2. Explicar brevemente el caso del que se habla: Es muy habitual que los

periodistas se refieran al “Caso Néos”, el “Caso Rato” o “La Giirtel”, por poner
algunos ejemplos, sin valorar que, en muchas ocasiones, el oyente no sabe
mucho mas del caso que el nombre por el que es conocido. Por ello, es
fundamental ofrecer brevemente las claves del proceso, en qué consiste la
trama por la que estan siendo juzgados los protagonistas de la informacion.
Para los mas escépticos que argumenten falta de espacio para hacerlo, es algo
gue puede solventarse con una frase que no robard mdas de 8 segundos al
computo final de la informacidon y que permitira al oyente tener una vision

completa de los hechos.

Ademas, en el caso objeto de estudio en el presente trabajo existen dos elementos
fundamentales que, por la propia trascendencia de la informacion ofrecida,
consideramos necesario estudiar si han estado presentes en la comunicacién realizada

por los noticiarios:

1. Las repercusiones politicas: En los casos mediaticos, susceptibles de ser objeto

de juicios paralelos, es muy frecuente que se produzcan reacciones politicas, ya

sea porque los propios representantes de los diferentes partidos desean dejar
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constancia de su opinién de forma espontanea o por peticidn previa de la
prensa. Ahora bien, si bien entendemos que esas opiniones pueden ser noticia
en un momento dado, consideramos importante que se ofrezcan desde la
Optica del pluralismo ideoldgico, sin silenciar voces ni opiniones, de tal forma
que se dé al oyente una visién completa del pensar de la clase politica sobre

dicho tema.

2. Lareaccién de la Familia Real: En el presente caso es indudable que la sociedad

se pregunta sobre la opinion que la Casa Real tiene sobre los hechos
acontecidos. De su reaccion obtendrd importantes reflexiones al poder valorar
si se esta promoviendo un trato de favor hacia dofa Cristina o si, por el
contrario, se esta respetando el proceso judicial sin permitir o alentar
intrusiones que eliminen o dafen una de las maximas del Derecho espariol: “la
Justicia es igual para todos”. En consecuencia, ofrecer a los ciudadanos su
reaccion es una forma de permitirles acercarse a uno de los elementos que mas
en discusidn estara en los debates sociales: si existié trato de favor o no hacia

dofia Cristina por sus vinculos familiares.

Por otro lado, el motivo de realizar esta separacidén entre estos cuatro parametros
también responde a la propia naturaleza de las noticias. Si bien entendemos que,
cuando se informe del proceso seguido contra un imputado siempre deberian
mencionarse al menos, los delitos y el proceso por el que esta siendo juzgado, no
ocurre lo mismo con las reacciones politicas o, en este caso, de Zarzuela. En este
segundo grupo, la informacion sobre las mismas dependerd integramente de que se
hayan producido, lo cual normalmente tendera a ocurrir en las fechas mas sefaladas

del juicio.

Como en el caso anterior, hemos disefiado una serie de tablas que nos han permitido

examinar en profundidad cada una de las variables escogidas:

- La primera ha contado con un uso doble: inicialmente se ha aplicado a cada una

de las franjas analizadas de los diferentes informativos y, posteriormente, esos
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datos se han trasladado a una segunda tabla para comprobar si se ha realizado
mencién a las variables examinadas en algin momento del informativo objeto

de estudio.

Modelo tabla 4: Analisis menciones datos relevantes por fechas

- El segundo cuadro, se ha estructurado como un resumen para determinar el
numero total de programas en los que se han mencionado las variables
examinadas. Datos que han resultado muy utiles a la hora de extraer graficos y

realizar comparativas entre las diferentes emisoras.

Modelo tabla 5: Resumen menciones datos relevantes

Gracias a estas dos tablas hemos podido determinar:

- Si realmente las emisoras han informado sobre los delitos por los que estd

imputada dofa Cristina.
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Qué informativo es el que menos veces se ha referido a sus delitos y cual el que

mas.

Si se ha informado sobre en qué ha consistido el “Caso Ndos”.

Qué emisora ha sido la que mads veces ha explicado el “Caso Néos” y cual es la

que menos.

Si se ha realizado mencidn a las reacciones politicas.

Qué emisora se ha referido mds a las reacciones politicas y cual es la que

menos.

Si las noticias han contemplado las reacciones que se han producido por parte

de la Casa Real.

Qué emisora ha mencionado mas veces la posicion de la Casa Real durante el

juicio oral y cual es la que menos.

4.2.3 Ubicacion de la informacion

Es indudable que los ciudadanos toman en consideracion, aunque sea de forma

inconsciente, el rango de importancia que los medios dan a los acontecimientos del dia.

Es decir, una informacién que abra el noticiario manda un mensaje directo a los

oyentes: se trata de una de las noticias mas importantes del dia.

Por ese motivo la ubicacién de las mismas es tan relevante, ya que entre la primera

informacién del noticiario y otra que tan solo se situe en los titulares del dia, los

oyentes jerarquizaran la primera frente a la segunda.

Ahora bien, dado que cada informativo se estructura de forma diferente, no habia una
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manera unitaria de comparar elementos que no se correspondian con exactitud —en

unos casos la portada de las 14:00 horas es analizada por no contener opinion, en

otros es el lugar destinado a la linea editorial y por lo tanto se extrae del estudio-. Por

ese motivo, optamos por analizar exclusivamente si la informaciéon abria o no el

desarrollo/cuerpo del informativo, poniendo especial énfasis en aquellos dias cuyo

peso informativo era mayor al del resto de hechos noticiables.

De esta forma, se ha logrado encontrar una variable que fuera comparable en

condiciones de igualdad, sin que interfiera con la estructura propia de cada programa

informativo.

En el andlisis, esta explicacion se ha aplicado a través de la elaboracidn de dos tablas:

El primer cuadro es un desglose que nos ha permitido ir comprobando qué

informaciones han tenido la consideracién de primera noticia del dia en cada

uno de los noticiarios estudiados.

Modelo tabla 6: Noticias que han abierto informativo

FECHA

PRIMERA NOTICIA DEL DiA

Si/NO

- En el segundo caso, nos encontramos con un resumen sobre el nimero de

hechos de los que se informa, cuantos de ellos abren el informativo y cuantos

no lo hacen.
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Modelo tabla 7: Resumen hechos informativos que abren informativo

N2 DE HECHOS DE LOS QUE SE
INFORMA

ABRE INFORMATIVO NO ABRE INFORMATIVO

Si/NO Si/NO

Ambas tablas nos han permitido comprobar las decisiones editoriales que han

adoptado cada una de las emisoras en las fechas objeto de estudio:

- ¢éSe ha considerado una informacién lo suficientemente relevante como para

abrir el informativo?

- ¢Cual ha sido la emisora que ha abierto mas veces su informativo con las
noticias acaecidas sobre dofia Cristina y su proceso judicial? ¢Cudl fue la que

menos?

4.2.4 Formato escogido para presentar la informacion

¢Afecta a la veracidad informativa el formato escogido para informar al oyente?
éExisten auténticas diferencias entre hacer uso de crdnicas, breves o titulares? ¢Por
gué damos tanta importancia a un formato si, técnicamente, en todos los casos

estamos ofreciendo informacion y no opinion?

La respuesta a todas esas preguntas serd muy parecida a la que después facilitaremos
cuando hablemos del motivo por el que el tiempo dedicado a una informacién puede
llegar a tener un influjo importante en la veracidad informativa. El formato del que
hagamos uso determinara, directamente, el contenido y la forma en la que se
abordara. Por ejemplo, en el caso de la crdnica, el oyente escuchara un relato de los
hechos, con posibilidad de oir a los protagonistas a través del uso de cortes, en un
periodo no superior a los 45-60 segundos. Sin embargo, en el supuesto de los titulares,

el tiempo del que dispondra el periodista serd mucho menor, no superior a los 25
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segundos disminuyendo, en consecuencia, la posibilidad de ofrecer una vision

completa de la noticia.

No estamos con ello diciendo que todas las informaciones requieran, para ser
comunicadas correctamente, del uso de crénicas. Pero si que es relevante que una
emisora se decante mayoritariamente por comunicar a través de cronicas frente a otra
en la que prime el uso de titulares, puesto que influird en la profundidad con la que el

periodista, y por extension el noticiario, se adentrara en los hechos noticiosos.

En cada caso, la eleccion de un formato u otro estd directamente vinculado a la
importancia que el editor del noticiario ha decidido dar a la noticia objeto de estudio
pero, también, es un reflejo del tratamiento que ha optado por ofrecer al oyente. Un
editor que verdaderamente quiera que su oyente esté informado, hard uso de piezas
que le permitan profundizar en los hechos. Sin embargo, otro que tan solo quiera
cumplir con el trdmite, comunicard a través de titulares, de tal forma que la
informacién bdsica esté presente y nadie le pueda acusar de silenciar la noticia, pero
evitando entrar en el detalle de la misma, especialmente aquellos dias en los que la

relevancia de la informacidn pueda ser objeto de discusion.

¢En qué casos este elemento es realmente importante? En aquellas informaciones que
son objeto de una gran repercusion mediatica. Son situaciones en las que el editor
debe ser capaz de encontrar el punto de equilibrio con independencia de sus
posicionamientos personales, adentrandose en la informacidn tanto como requiera la

relevancia del hecho.

Para llevar a cabo el andlisis de los informativos seleccionados hemos elaborado dos

tablas:

- En el primer cuadro, se ubica qué tipo de piezas se utilizan en cada uno de los

fragmentos del informativo. Esos datos nos permitieron conocer el tipo de

formato mas utilizado cada uno de los dias objeto de estudio.
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Como ya hemos sefialado en ocasiones anteriores, una de las grandes
dificultades que nos encontramos a la hora de sistematizar los datos recogidos
ha sido tener que comparar informativos con estructuras tan diferenciadas. En
consecuencia, para examinar magnitudes semejantes se ha contrastado la
totalidad de crénicas, breves, titulares, entrevistas, etc. que aparecian en cada

uno de los programas objeto de estudio.

Modelo tabla 8: Formato escogido para presentar la informacion

CUERPO DEL
FECHA PORTADA’’ TITULARES”® .
INFORMATIVO

- Pero, ademas, también hemos querido conocer de cada emisora, cual ha sido la
pieza por la que mas se ha decantado a la hora de informar en el cdmputo total
de sus noticiarios. Para ello, hemos disefiado una segunda tabla, que nos ha
permitido realizar un examen mas exhaustivo de las preferencias editoriales
que el editor ha seguido a la hora de informar sobre el juicio oral y contrastar el

uso realizado por las diferentes cadenas.

72 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
73 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.

74 . . .. . . . .
Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
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Modelo tabla 9: Resumen formato escogido para presentar las informaciones

Ambas tablas nos han permitido dar respuesta a las siguientes cuestiones:

- Cudl ha sido el formato mas usado, y el que menos, por cada una de las

cadenas a la hora de informar.

- En las fechas mas destacadas del proceso, cudles han sido las diferencias, en

seleccion de formato, mas llamativas de las emisoras analizadas.

- En las fechas menos destacadas del proceso, cudl ha sido el formato mas

escogido a la hora de informar.
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4.2.5 Tiempo dedicado a la informacion en el conjunto del informativo

Tan importante en la concepcion del oyente sobre la relevancia de la informacion es
tanto la ubicacion de la informacién, como el tiempo dedicado al hecho noticioso. No
puedes decirle al oyente que le vas a hablar de la noticia mas importante del dia pero

utilizar, tan solo, un minuto en el cdmputo total del noticiario.

Por ese motivo, el tiempo que se dedica a una informacién en las diferentes fases del
informativo es tan significativo, puesto que se indica al oyente si estd ante una noticia

gue realmente merece su atencién.

Pero, ées el tiempo un elemento que influya en la veracidad informativa?
Objetivamente consideramos que si. Cuando hablamos de que un periodista debe
buscar la verdad a la hora de presentar la informacion, también estamos hablando de
la duracidn de las piezas a través de las que comunica. Es imposible analizar, explicar e
informar de las repercusiones de un hecho de gran relevancia en tan solo 30 segundos,
puesto que se necesita tiempo real para poder adentrarse en los diferentes matices de

un acontecimiento.

Es cierto que, por si mismo, es un parametro que no es un indicativo suficiente para
medir la veracidad informativa ofrecida sobre un hecho noticioso pero que, puesto en
relacion con otros elementos resulta, muy relevante e indicativo de posibles carencias

en el noticiario.

Eso si, como explicamos al exponer la sistematizacion de datos, el hecho de que cada
informativo tuviera una estructura diferenciada, nos ha obligado a buscar féormulas

gue nos permitieran analizar magnitudes semejantes.

En consecuencia, optamos por contrastar el tiempo integro dedicado a ofrecer
informacidn sobre el hecho noticiable objeto de estudio respecto de la duracién total
del informativo —una vez extraida la publicidad, el informativo local, las preguntas al

oyente y las lineas editoriales -. Ello, nos ha facilitado unos porcentajes comparables y
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contrastables entre los diferentes programas, al ser una cifra que representa el tiempo
gue se ha dedicado objetivamente a informar sobre ese hecho informativo con
respecto del resto de noticias, con independencia de la duracidn del noticiario — que

varia en cada uno de los cuatro casos-, o su estructura.
Para realizar el examen de este parametro se han disefiado tres tablas:
- La primera de ellas es la que se ha aplicado a cada uno de los programas
investigados. En ella se ha ido anotando el tiempo dedicado a comunicar en
cada uno de los fragmentos objeto de estudio del noticiario para obtener,

posteriormente, la duracién total de esa informacién en cada noticiario.

Modelo tabla 10: Duracidon de las informaciones

5 ’ DURACION
DURACION DURACION ) 5
) 5 INFORMACION DURACION TOTAL
INFORMACION INFORMACION 5
FECHA CUERPO DEL INFORMACION
PORTADA TITULARES
”s ” INFORMATIVO (SEGUNDOS)
(SEGUNDOS) (SEGUNDOS) ”
(SEGUNDOS)

- En una segunda tabla hemos recogido la duracion total de la informacién
ofrecida por cada emisora -resultado de sumar el tiempo dedicado en cada

noticiario-, asi como el cdmputo del empleado en cada una de sus franjas.

75 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
76 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.

77 . . .. . . . .
Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
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Modelo tabla 11: Tiempo total dedicado a informar sobre el juicio oral

- La tercera tabla es posiblemente la mas interesante, puesto que es la que nos
indica el % total que ha representado la informacion sobre el proceso judicial
seguido contra dofia Cristina de Borbon, respecto de la duracién de noticiario -
una vez suprimida la publicidad, preguntas al oyente y editoriales- objeto de

estudio.

Modelo tabla 12: % que representa la informacidén con respecto a la duracion del
informativo

- Por ultimo, hemos incluido una ultima tabla con la que hemos examinado el

tiempo total que han representado dichas informaciones sobre el tiempo total

78 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
79 . . .o . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.

80 . . .o . . . .
Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
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de los noticiarios de los dias objeto de estudio.

Modelo tabla 13: Resumen duraciones

% QUE REPRESENTA DE LOS INFORMATIVOS
ESTUDIADOS

DURACION TOTAL INFORMACIONES (SEGUNDOS)

Todas ellas nos han permitido analizar y contrastar una serie de datos para conocer:

- Los dias que mds tiempo se informd en cada una de las emisoras.

- Un examen del tiempo total dedicado, dentro de cada franja, a informar sobre

los hechos objeto de estudio.

- Contrastar el % del tiempo que cada emisora informé los dias mas importantes,

a nuestro juicio, del juicio oral.

- El tiempo total que informé cada emisora del juicio oral, asi como la cadena
gque mas tiempo dedicé a esta informacidon en el cdmputo total de los

noticiarios y la que menos.

4.2.6 Protagonistas de la informacion

A la hora de examinar la veracidad informativa es fundamental comprobar las
personas a las que se ha buscado dar voz al informar sobre los acontecimientos del dia.
El motivo radica en que, en un proceso judicial, existen tantas versiones sobre los

hechos enjuiciados como partes estan presentes en el mismo.

Por todo ello, analizar el nimero de veces que se hace referencia a cada una de ellas

nos permitira conocer si el ciudadano ha tenido acceso a las diferentes visiones de los
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mismos. Y es que, si siempre se habla de la acusacion pero nunca de la defensa,

descubriremos que una de las voces esta siendo silenciada en favor de la otra.

No ha sido sencillo sistematizar adecuadamente los datos sobre los protagonistas. La
primera gran cuestién ha sido decidir si al hablar de una persona y su cargo, se debia
considerar como un doble impacto o contabilizarlo solo como uno. Ademas, otro
punto de debate ha sido qué hacer en el caso de menciones genéricas hacia alguna de

las partes sin que estas se refirieran directamente a su implicacion en el proceso.

Finalmente hemos decidido que contabilizar como dos menciones el nombre y cargo,
cuando claramente el editor tan solo realizaba un aporte extra de informaciéon —por
ejemplo José Castro, el juez instructor del Caso Ndos- alteraba los datos. Por ello, en

estos supuestos se han registrado como uno.

En el caso de las menciones genéricas, hemos llegado a la misma solucion. Con el
objetivo de que los datos resultantes fueran lo mas exactos posibles, eliminamos
aquellas menciones de partes que no hacian referencia directa al Caso Néos — por
ejemplo, la actuacién de Manos Limpias en el caso seguido contra Emilio Botin-, por lo

gue no han sido contabilizadas.

Ademas, hemos realizado una seleccién de los protagonistas que hemos contabilizado
en los diferentes noticiarios. Dofia Cristina de Borbdn y su defensa, el Ministerio Fiscal,
la Abogacia del Estado, el juez instructor, la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca
—solo en la medida en que se refiriera a la actividad de las tres magistradas que
juzgaron el caso-, asi como la acusacién popular representada por Manos Limpias, el
grupo de testigos y peritos eran figuras que indiscutiblemente debian estar presentes
por representar a las diferentes partes del proceso judicial que se seguia contra la

protagonista de nuestro caso de estudio.

Sin embargo, por la relevancia en las informaciones también se ha incluido a Iiaki
Urdangarin, su marido y uno de los principales imputados en el “Caso N6os”, asi como

contabilizar el nUmero de menciones que se han realizado del resto de los imputados y
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sus defensas —incluyendo en este supuesto la de Urdangarin vy las alusiones genéricas a
las defensas de los colectivos de imputados-. Por ultimo, también se han contabilizado
el niumero de veces que se hace referencia a colectivos de imputados —por ejemplo 17

procesados, los acusados...-.
El andlisis del parametro de los protagonistas se ha realizado a través de tres tablas:
- La primera de ellas, es la que se ha aplicado a cada uno de los programas
estudiados, identificando claramente la mencidén por la que se hace referencia
y el protagonista que se esconde tras esa denominacién, asi como su ubicacion

en el informativo y el nUmero de veces que se repite.

Modelo tabla 14: Mencion protagonistas de la informacion

FECHA

PROTAGONISTA AL UBICACION
5 N2 VECES
DENOMINACION QUE HACE o o CUERPO DEL
PORTADA TITULARES . REPETIDO
REFERENCIA INFORMATIVO

- A continuacion, los datos resultantes se han dispuesto en una tabla resume de
cada uno de los programas estudiados. Para ello se han ido sumando el nimero
total de veces que se han mencionado a cada una de las partes a lo largo del

informativo.

81 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
82 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.

83 . . .. . . . .
Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
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Modelo tabla 15: Resumen menciones por dias informativos

- Por ultimo, para cada emisora se ha realizado una tabla resumen con el total de
las menciones que se han realizado de cada una de las partes en el cdmputo

total de todos los informativos.
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Modelo tabla 16: Resumen menciones totales

Todos estos datos nos han permitido conocer:

- El nimero de menciones totales que se han realizado de cada una de las partes

en las diferentes emisoras, y contrastar pormenorizadamente las mismas.

- La parte a la que se da mas voz en cada emisora y a la que menos.

- El protagonismo del juez instructor del Caso Néos en el cdmputo total de las
informaciones. Nos ha parecido relevante realizar este analisis puesto que su
papel en el juicio oral termind al no admitir a trdmite el recurso presentado por
la infanta Cristina y queriamos examinar si esa aparente falta de presencia, se

ha materializado en los informativos estudiados.
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4.2.7 Uso de los de recursos auditivos

Las piezas informativas radiofdnicas cuentan con una gran ventaja respecto de las
noticias elaboradas para la prensa escrita, y es que en el primer caso es posible incluir
las declaraciones del protagonista de la informacién, escuchando no solo sus palabras,
también las inflexiones que realizé o los matices que se puedan desprender de su

entonacion.

Son elementos auditivos que, sin duda, enriquecen cada una de las piezas informativas
y aportan gran informacion al propio oyente. Por ello, los informativos que apuestan
por hacer un mayor uso de estos recursos sonoros —tanto declaraciones de los
protagonistas, como reacciones politicas o sociales o sonidos ambientes-, permiten
qgue la imagen que los ciudadanos se hacen en su mente de los hechos acaecidos sea

mucho mas exacta.

Eso si, es importante matizar que, para que se trate de una fuente de informacidn, es
fundamental que su uso sea el correcto. Si a lo largo de un informativo suenan seis
cortes pero cuatro son o simples repeticiones o versiones editadas de un sonido ya

emitido, el aporte de nuevos datos para el ciudadano sera realmente escaso.

Ademas, también serd importante comprobar a quién se le da voz propia dentro del
informativo: si siempre se esta escuchando a la defensa pero, en el caso de la
acusacion apenas existen ocasiones en las que se oigan sus declaraciones, podria ser
un sintoma de que la informacién ofrecida estd sesgada —salvo que de la otra parte
objetivamente no existan reacciones a los hechos acontecidos-, puesto que favorece a
una de las partes en detrimento del resto. Por el contrario, si se observa que, aunque
sea a través del empleo de declaraciones mas cortas, se busca dar voz a todos los
implicados, el ciudadano tendrda acceso a una imagen mucho mas fiel y menos

tergiversada de los hechos acaecidos.
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Para realizar el presente andlisis, primero hemos realizado una primera tabla -que por
razones de espacio nos hemos visto obligados a dividir en varios fragmentos-, en la que

se ha clasificado cada recurso sonoro en atencion a:

- Fecha: Hace referencia al dia que se emitidé el audio.

- Ubicacion: Comprueba la localizacién de audio dentro de la estructura propia

de cada informativo.

- Formato: Examina si estamos ante un corte de voz —se escucha a una persona
hablando-, un tren de cortes —se suceden varios cortes de voz- o si es un sonido

ambiente —flashes, sonido de la Sala...-.

- Protagonista: Analiza la persona a la que se da voz y si es parte del juicio oral,
representante del ambito académico/profesional, politico, periodistico o de la

sociedad.

- Tipo de emisién: Reconoce si el audio que se escucha es original —entendiendo
por ello no que sea la primera vez que se emite, sino que sea el audio mas
completo con respecto de otras reproducciones realizadas en el propio
informativo-; repetido — el caso de aquellos sonidos que suenan varias veces en
un informativo- o editado —cuando se altera el recurso auditivo, eliminando

contenido, con el objetivo de hacerlo mas breve®*-.

- Duracion: Mide en segundos la duracidn del recurso auditivo en concreto.

84 . s . . . . . .
En este caso, no se contempla la reduccidn de silencios y ruidos, técnica habitual por parte de los
informativos para hacer los cortes algo mas breves, pero que, salvo que sean silencios de inflexién o que

tengan un valor informativo, no modifican sustancialmente el mismo.
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Modelo tabla 17: Uso recursos sonoros

85 . . .. . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
86 . . .o . . . .

Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.

87 . . .o . . . .
Las diferentes secciones en las que se divida cada informativo determinaran este apartado.
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A continuacidn, con el objetivo de sistematizar los resultados obtenidos en la primera
tabla hemos procedido a realizar unos cuadros, que nos han permitido contrastar
diversos aspectos de los recursos auditivos. En concreto, hemos medido el numero de
programas en los que cada emisora ha utilizado recursos auditivos, asi como el nimero
total empleado en los noticiarios estudiados y cudntos de ellos eran versiones

originales, repetidas o editadas.

Modelo tabla 18: Resumen uso recursos sonoros

NUMERO TOTAL DE PROGRAMAS EN LOS QUE SE HACE USO DE RECURSOS
AUDITIVOS

NUMERO TOTAL DE RECURSOS AUDITIVOS UTILIZADOS

Modelo tabla 19: N2 sonidos originales, repetidos o editados

NUMERO DE SONIDOS ORIGINALES

NUMERO DE SONIDOS REPETIDOS

NUMERO TOTAL DE SONIDOS EDITADOS

Por otro lado, esa primera tabla también nos ha permitido conocer si el periodista
identificaba adecuadamente al protagonista del recuso auditivo o procedia a realizar
una emisiéon del mismo sin informar al oyente, previamente o tras su emision, de a

guién correspondian las declaraciones en cuestién.

Modelo tabla 20: N2 veces que se presenta a protagonista del sonido

NUMERO TOTAL DE SONIDOS EN LOS QUE PERIODISTA PRESENTA A QUIEN
VA A HABLAR

NUMERO TOTAL DE DECLARACIONES INFORMATIVAS EN LOS QUE
PERIODISTA NO PRESENTA A QUIEN SE ESCUCHA
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Ademas, también nos hemos adentrado en la naturaleza del computo total de esos
recursos auditivos, al ver si estdbamos ante declaraciones de caracter informativo o
solo de pulso social y si se presentaban unitariamente o como parte de un tren de

cortes.

Modelo tabla 21: N2 declaraciones informativas, sociedad, sonido ambiente

NUMERO TOTAL TIEMPO TOTAL

DECLARACIONES INFORMATIVAS

DECLARACIONES SOCIEDAD

SONIDO AMBIENTE

Modelo tabla 22: N2 cortes unitarios, tren de cortes y declaraciones que forman
parte del mismo

NUMERO DE DECLARACIONES PRESENTADOS COMO CORTE UNITARIO

NUMERO DE DECLARACIONES QUE FORMAN PARTE DE TREN DE CORTES

NUMERO DE TREN DE CORTES

Para finalizar, realizamos una ultima tabla resumen con el objetivo de comprobar los
protagonistas a los que se pudo escuchar durante la relacion completa de las
informaciones y el tiempo total que duraron el conjunto de sus apariciones. Ambos
datos nos permitieron extraer dos porcentajes interesantes: el tanto por ciento que
representaron sus apariciones respecto del total de los cortes de los protagonistas y el

tiempo que supusieron respecto del total de estos recursos auditivos.
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Modelo tabla 23: N2 veces que se da voz a cada protagonista

Gracias a cada uno de estos cuadros hemos podido extraer importantes datos de cara

al estudio, entre ellos:

¥ Todos a excepcién de la de dofia Cristina de Borbdn.

¥ Se ir4 clasificando en atencidn a los diferentes partidos politicos (PP, PSOE, UPyD..) y sindicatos
existentes en cada momento en Espafa. Cada representante contabilizara como que se ha dado voz al

partido o sindicato que representen.
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- El uso de recursos auditivos que realizan las emisoras y cual es la que mas los

empleay la que menos.

- Si existe un uso consolidado del sonido ambiente o si se trata de un recurso de

caracter residual.

- La preferencia por la presentacién de los cortes de forma unitaria o en tren.

- Descubrir si las emisoras tienden a repetir de forma continuada sus recursos
auditivos o prefieren dotar de gran diversidad a sus noticiarios, con el aporte

extra informativo que ello representa.

- Si el objetivo de los recursos tiene un marcado enfoque informativo o esta mas

enfocado a conocer la opinién social de los hechos acaecidos.

- Si el oyente tiende a conocer la identidad de la persona a la que corresponde el

recurso auditivo.

- La presencia, en los recursos auditivos, de los diferentes protagonistas
analizados, el numero de veces que se les da voz propia y el tiempo que

representa respecto del resto.

4.2.8 Presencia de expertos

Las informaciones de tribunales resultan mas complejas de comprender para el publico
mayoritario por el lenguaje tan técnico que, en sus piezas radiofénicas, se utiliza. Por
ese motivo, es necesario que el periodista explique al oyente qué significan
expresiones como estar legitimado, aplicacion de una doctrina del Supremo o los

motivos que pueden fundamentar la rebaja de una fianza.

El problema aparece cuando los periodistas que exponen esa informacién carecen del
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conocimiento suficiente como para facilitar una explicacion a los ciudadanos. En estos
supuestos es cuando deben hacer presencia los expertos para permitir que, a través de
su analisis didactico, el oyente sea capaz de entender los diferentes matices que se

esconden en la noticia juridica del dia.

Pero, équé tiene que ver el uso de expertos con la veracidad informativa? Cuando
decimos que un periodista ha informado desde la diligencia informativa que le es
exigible, también nos estamos refiriendo a su forma de presentar la informacién. Es
decir, el objetivo final de una crénica es que el ciudadano sea capaz de entender
completamente lo qué ha ocurrido y las razones por las que nos encontramos en

semejante escenario.

Por este motivo, una pieza informativa que se dirija al oyente dando por hecho que va
a entender la terminologia técnica y las connotaciones que conlleva sin apoyar la
informacién de una pequefia explicacion que facilite su entendimiento, estd
dificultando que sea capaz de formarse una opinion critica de los hechos basada en el
conocimiento. No debemos olvidar que, abrumar al oyente con datos y tecnicismos,
puede confundirle y crearle una visidon sesgada de los acontecimientos fundamentada
en el desconocimiento real de los hechos, puesto que ha sido incapaz de comprender
una parte de la explicacion ofrecida por el comunicador. En estos casos, lo que se
estara favoreciendo serd la desinformacidn cimentada en un exceso de informacion sin

contexto que permita la correcta asimilacion por parte del destinatario del mensaje.

éSon siempre obligatorios los expertos? ¢Determina su presencia que la informacién
sea mas 0 menos exacta? La respuesta es no. Siempre y cuando el periodista exponga
a los oyentes qué significa la informacion que le estd dando, se le estaran facilitando
las herramientas necesarias para entender, en su amplitud, los hechos juridicos
acaecidos. En consecuencia, esa figura tan solo es necesaria cuando el comunicador no
ofrece al ciudadano ese respaldo didactico, por lo que la informacién se debera
acompafiar con una entrevista a un experto en la materia que, de una forma sencilla,
exponga las claves técnicas, asi como su significado, que se esconden tras el hecho

noticioso.
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Por todo ello, antes de nada se deberia analizar si objetivamente la presencia de
expertos90 en dicho noticiario era necesaria y, posteriormente, en caso de que cuente
con ellos, el papel jugado en la informacién. Y es que es importante matizar que, el
valor informativo del experto radica en si arroja luz sobre aquellos aspectos que han
guedado mas inexactos a lo largo de la informacién y no tanto su opinién personal

sobre los mismos.

En consecuencia, a la hora de examinar el uso de expertos, lo que comprobaremos
directamente es si los invitados al programa estan adentrandose en el significado de
aquellos conceptos juridicos mas complejos que definen la noticia del dia o, tan solo,
exponiendo su opinion y realizando futuribles sobre lo que podria ocurrir desde ese
momento en adelante. También si siempre se confia en el mismo experto vy, si en casos
controvertidos, se escuchan dos voces conocedoras de la materia que expongan su

punto de vista y los motivos que les han llevado a mantener semejante postura.

Para llevar a cabo el analisis hemos recurrido a una primera tabla en la que hemos
estudiado los dias en los que cada emisora ha contado con expertos, la persona y cargo,

el formato escogido, el tema sobre el que ha versado el analisis y la duracion del

mismo.
Modelo tabla 24: Presencia de expertos
¢CUENTAN DURACION
FECHA CON NOMBRE CARGO FORMATO | {QUE ANALIZA? | ANALISIS
EXPERTOS? (SEGUNDOS)

90 . . . . spe e
Entre los expertos no se contemplan los propios redactores de informativos que realizan analisis de la

situacion.
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A continuacién, hemos utilizado tres tablas resumen con el objetivo de sistematizar los
datos y proceder a una comparativa mds exhaustiva entre las diferentes emisoras. En
el primero hemos examinado el total de programas que han contado con expertos vy el
formato elegido para presentar la informaciéon. Ademds también nos ha permitido
determinar el nimero de expertos que han abordado temas juridicos y cuantos
aspectos relacionados con la Monarquia, asi como el tiempo total dedicado a cada uno

de ellos.

Modelo tabla 25: Resumen presencia de expertos y formatos de intervencion

El segundo y el tercer cuadro han servido para contrastar si las emisoras tienden a
apoyarse siempre en los mismos expertos o buscan diferentes visiones. Para ello
hemos verificado el nUmero de veces que las emisoras habian contado con cada uno

de ellos, como expertos en Casa Real y en Derecho.

Modelo tabla 26: Expertos Casa Real
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Modelo tabla 27: Expertos en Derecho

EXPERTOS DERECHO NOMBRE EXPERTO N¢ DE VECES

Cada uno de esos cuadros nos ha permitido determinar:

- Las emisoras que se decantan por el uso de expertos y, dentro de ellas, cudl es

la que masy cual la que menos.

- Sila falta de expertos en un medio se encontraba justificada por la explicacion

didactica que el propio periodista realizaba en sus informaciones.

- Los temas en los que se ha centrado el andlisis de los expertos.

- Si existe una diversidad de expertos en el uso que realiza cada emisora o si, por

el contrario, tienden a acudir siempre a los mismos.

- Qué peso han tenido en las informaciones los expertos en Casa Real y qué

tiempo se ha dedicado a expertos legales.

4.2.9 Errores e inexactitudes presentes en la informacion

Antes de adentrarnos en este apartado nos parece interesante establecer la
diferenciacién entre lo que consideramos un error y una inexactitud informativa. Por
razones de tiempo, por facilitar la comprension y el entendimiento del oyente, somos
conscientes de que, en ocasiones, los periodistas pueden llegar a facilitar datos que no
son del todo exactos pero que no desvirtuan la noticia ofrecida y ayudan al oyente a

entender la informacién en su amplitud.
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¢Existe una auténtica diferencia entre afirmar que la indemnizacion solicitada para
dofia Cristina por el juez Castro fue de 2,7 millones de euros o 2.697.150 euros? La
realidad es que el oyente la va a percibir de forma idéntica, no se va a quedar con la
cifra y, sin embargo, si tratase de interiorizar el dato, se podria perder detalles de la
informacién que si son relevantes. Por ese motivo, este tipo de inexactitudes no son
consideradas importantes al no afectar a la veracidad de la informacidn ofrecida por el

periodista.

Ahora bien, no se puede decir lo mismo de los errores cometidos en la informacion, es
decir, aquellos datos que no son exactos y que si pueden llegar a modificar la forma en
la que el oyente percibe los hechos noticiosos. Es un error grave decir que Manos
Limpias actia como acusacién popular y posteriormente referirse a dicha organizacion
como acusacion particular, porque se le estd mandando un mensaje a la persona que
escucha dicha informacion de que ambas figuras juridicas son sindnimos cuando no es
el caso. Una confusion de ese tipo, a la hora de informar sobre un proceso judicial, es
una equivocacion importante al igual que hacerlo con el tipo de delitos por los que

estd acusado el protagonista del proceso judicial.

El mayor problema de esta clase de equivocaciones radica en que son errores que se
podrian haber evitado con una mera comprobacidn, contrastando de forma sencilla los
datos. Son equivocaciones que ponen de relieve que la diligencia informativa
mantenida por parte de los periodistas no fue la debida, puesto que dieron por validos
conceptos o datos que no lo eran, sin profundizar debidamente en los hechos para

asegurarse que las cifras ofrecidas eran las correctas.

Dentro de esos errores también se realiza una diferenciacion entre los cometidos con
conceptos juridicos y aquellos que solo afectan a la pena o fianza solicitada. El segundo
caso es el mas llamativo puesto que basta con mirar el documento en el que se solicita
la pena o escuchar la peticion final de las partes durante el juicio oral, para conocer y

transmitir con exactitud la peticidon de condena en cada caso.
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Por su parte, la comision de errores con los conceptos juridicos es, normalmente, fruto
del desconocimiento, por parte del comunicador, del lenguaje utilizado en esta rama
tan especifica del periodismo. En consecuencia, para hacer un uso correcto debe existir
una intencion, de los profesionales del sector por interesarse y formarse, que les
permita entender los matices de los diferentes conceptos juridicos aludidos. Al final,
los informativos que no cometen este tipo de equivocaciones demuestran un mayor
grado de diligencia informativa, al haber alcanzado una interiorizacién mas elevada de
la informacidn, logrando con ello disminuir el nUmero de veces que incurren en errores

conceptuales.

Al margen de que nos encontremos en un caso u otro, estamos hablando de errores
que perjudican directamente al oyente, puesto que llevan a su confusiéon. No es
posible que en un informativo primero hablemos de 20 acusados y después de 15, en
un momento inicial afirmemos que se solicita una pena de 10 afios y después de 5, o
nos refiramos a la acusacién particular cuando estamos hablando de la popular. Son
fallos informativos relevantes puesto que impiden la correcta asimilacién, por parte
del ciudadano, de los hechos, provocando su incapacidad de formarse una opinién
propia y completa de la noticia. En otras palabras, afecta directamente a la veracidad
informativa y denota que no se buscé adecuadamente cumplir con la diligencia

informativa que le es exigible a cada periodista.
Para realizar el presente anilisis hemos realizado una primera tabla que nos ha
permitido conocer las fechas en las que se cometieron los errores e inexactitudes, el

dato correcto y el niumero de veces que se ha incurrido en cada uno de los supuestos.

Modelo tabla 28: Errores e inexactitudes

N¢ DE VECES
QUE SE REPITE

FECHA ERROR INEXACTITUD DATO CORRECTO
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A continuacion hemos elaborado, como en casos anteriores tres tablas resumen a fin
de facilitar el contraste de datos entre las diferentes emisoras. El primer y el segundo
cuadro, nos han servido para conocer la totalidad de errores e inexactitudes que se
habian producido por cada cadena a lo largo de los diferentes informativos analizados,

asi como el numero de programas en que se dio cada uno de los casos.

Modelo tabla 29: Resumen errores e inexactitudes

TOTAL ERRORES

TOTAL INEXACTITUDES

Modelo tabla 30: Resumen errores e inexactitudes por programas

TOTAL PROGRAMAS EN LOS QUE SE COMETEN ERRORES

TOTAL PROGRAMAS EN LOS QUE SE COMETEN INEXACTITUDES

Por ultimo, un cuadro resumen nos ha permitido valorar la totalidad de errores que se
habian producido en cada una de las categorias analizadas —conceptos juridicos,
peticion de pena, fianza y delitos imputados-. Valoramos los errores exclusivamente,
puesto que son los determinantes a la hora de afectar a la concepcion que el oyente

realiza de los hechos en base a las informaciones facilitadas por los periodistas.
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Modelo tabla 31: Resumen tipo de errores

TOTAL ERRORES CONCEPTOS JURIDICOS

TOTAL ERRORES SOBRE PETICIONES DE PENA

TOTAL ERRORES SOBRE PETICIONES DE FIANZA

TOTAL ERRORES SOBRE DELITOS IMPUTADOS

OTROS ERRORES™"

Gracias a todos estos datos hemos podido:

- Determinar el nUmero de errores e inexactitudes cometidas por cada una de las
emisoras, asi como las cadenas que mas y menos incurren en cada una de ellas.
Estos datos, a su vez los hemos divido en las emisoras que mas noticiarios
contaron con equivocaciones o inexactitudes y comparado los valores

absolutos de las mismas.

- Examinar cada emisora y comprobar si existen mas fallos al hablar de

conceptos juridicos, peticiones de pena, fianza y delitos imputados.

4.3 Las conclusiones de la investigacion

El conjunto total de los resultados obtenidos tras el analisis desarrollado a través del
estudio de esas nueve variables nos han permitido dar respuesta a las preguntas de

investigacion con las que partimos en nuestro analisis:

1. ¢éEn qué manera la ubicacién, la duracién, el formato y el marco informativo
pueden llegar a ser determinantes a la hora de que una informacién de un

noticiario radiofdnico se ajuste al principio de veracidad informativa?

91 m T . s . .
Contabiliza aquellos errores que no afectan a conceptos juridicos, peticién de pena, fianza y delitos

imputados.
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2. ¢Silenciar voces de alguna de las partes presentes durante el proceso judicial es

una forma directa de sesgar la informacién y condicionar la opinion publica?

3. ¢los informativos radiofénicos que omiten hechos relevantes del proceso
judicial, por haber ocurrido tras la finalizacién del informativo y no comunicarse
en el noticiario del dia siguiente, estan faltando a su compromiso con la

diligencia profesional adquirida por los periodistas que lo editan?

4. En los noticiarios radiofdnicos, éiel empleo de recursos auditivos es una fuente
importante de informacion para el oyente? éLas emisoras que hacen un mayor

uso de ellos ofrecen una fotografia mas completa de los hechos acontecidos?

5. ¢éla utilizacién de tecnicismos, sin la correspondiente explicacién conceptual,
puede llevar a la desinformacién del oyente? éLa presencia de expertos es una
forma de facilitar la comprensién de los hechos cuando el comunicador, en sus
informaciones, no lleva a cabo esa labor didactica fundamental a la hora de
divulgar noticias de elevada especializacion periodistica en los informativos

radiofénicos?

6. ¢élLa comision de errores es una muestra de falta de diligencia que afecta
directamente a la veracidad informativa y a la concepcidén que los oyentes se
realizan de la informacidon a través del noticiario radiofénico? ¢éSon las
inexactitudes admisibles siempre que no sesguen la opinidn que el ciudadano

se esta formando de los hechos acontecidos?

Los resultados y conclusiones del mismo se proceden a ofrecer en los capitulos

“Resultados de la aplicacién metodoldgica al caso practico” y “Conclusiones”.
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Capitulo V: Resultados de la aplicacion
metodoldgica al caso practico

Tras exponer la metodologia que hemos desarrollado para comprobar la veracidad de
las informaciones judiciales que se emiten en los noticiarios radiofdnicos, es el

momento de aplicarla al caso practico objeto de estudio.

De cara a facilitar el entendimiento del lector, y como son tantos los datos y tablas en
los que apoyaremos nuestra explicacion, adjuntamos en los anexos el conjunto de
todos aquellos cuadros que han servido como base para la elaboracién de los graficos
gue presentamos en este capitulo 2 incluyendo aqui tan solo aquellos que

consideramos imprescindibles para poder seguir la argumentacion expuesta.

5.1 Informacion facilitada de las fechas objeto de andlisis

El primer paso a la hora de determinar la veracidad de las informaciones es comprobar
gue dicha comunicacidn se produjo. En consecuencia, analizar qué dias se hizo eco del
proceso judicial cada emisora, tomando como referencia las fechas seleccionadas para
el presente analisis, nos permitird comprobar la exhaustividad y el seguimiento que

realizaron del mismo.

Por ese motivo, lo primero ha sido examinar los 18 programas que componen el
presente estudio, para descubrir si los informativos de las emisoras escogidas

informaron de los hechos noticiables seleccionados.

> Todos los graficos y tablas presentadas en este capitulo, y en los Anexos del 1 al 9, son de elaboracion
propia, resultado de la extrapolacion realizada tras analizar los 18 programas objeto de estudio en cada

una de las emisoras: RNE, COPE, Onda Cero y Cadena Ser.
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Tabla 1: Fechas objeto de estudio de las que se informa

NO NO INFORMA NO NO
NFormaciones | | Rne | MNFORMA | NEEER inrorme | onoa | EESRA | IEERHE | ineorma
RNE COPE CERO SER
CERO
22/12/2014 X X X X
02/01/2015 X X X X
09/01/2015 X X X X
08/04/2015 X X x ”
02/06/2015 X X x ”
10/06/2015 X x ” "
30/07/2015
31/07/2015 X X x X
27/11/2015 X X X X
11/01/2016 X X
12/01/2016 X X X X
29/01/2016 X X X X
03/03/2016 X X X X
04/03/2016 X X Carecemos audio X
10/06/2016 X X X X
14/06/2016 X X X X
15/06/2016 X X X X
22/06/2016 X X X X

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

La primera valoracion nada mds ver el cuadro es que, si bien es cierto que las cuatro
emisoras realizaron, en términos generales, un seguimiento adecuado del proceso
judicial objeto de estudio, el nivel de exhaustividad difiere entre los noticiarios de las

cuatro cadenas, tanto a nivel cuantitativo como cualitativo.
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Grafico 4: N2 programas en los que se informa
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INFORMA RNE COPE ONDA CERO CADENA SER

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Grafico 5: N2 programas en los que no se informa
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tal y como se desprende de los graficos 4 y 5%, a nivel cuantitativo es posible concluir
gue la Cadena Ser ha sido la que ha informado de un mayor niumero de hechos
noticiables, al comunicar a sus oyentes 15 de los 17 acontecimientos objeto de estudio.
Ahora bien, esto a nivel cuantitativo, ya que si entramos a realizar un analisis
cualitativo resulta llamativo que RNE ha resultado ser la Unica emisorag4, gue informod
a sus oyentes el 4 de marzo de 2016 de la comparecencia de dofia Cristina que habia

tenido lugar la tarde del dia anterior.

Y es que, si bien todas las fechas seleccionadas para el andlisis han sido elegidas por
considerarse hitos fundamentales dentro del proceso judicial objeto de estudio, lo
cierto es que en nuestra opinidn cuatro dias cuentan con una consideracidén especial.
En concreto, las fechas que entendemos mas relevantes dentro del juicio oral seguido
contra dofia Cristina fueron el 22 de diciembre de 2014, el 11 y 29 de enero de 2016y
la tarde del 3 de marzo de 2016, siendo especialmente llamativo que todas las
emisoras, a excepcion de RNE, optaran por no informar el 4 de marzo de 2016 de la

comparecencia de la infanta en sus noticiarios.

Por ello, aunque a nivel cuantitativo es cierto que la Cadena Ser ha informado de mas
hechos noticiosos, es posible afirmar que RNE ha realizado un seguimiento de mayor
calidad al transmitir a sus oyentes los acontecimientos acaecidos en todas las fechas

clave del proceso judicial.

Y este punto es el que nos lleva a hablar de otro aspecto relevante, las decisiones
editoriales adoptadas por las diferentes cadenas estudiadas sobre si informar sobre los

hechos que tuvieron lugar durante o tras el noticiario radiofénico.

93 . . . ey
Remitimos al lector al Anexo 1 en el que encontrardn el conjunto de tablas y graficos elaborados para

la elaboracidn de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

* Los datos de Onda Cero estadn condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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Como ya explicamos en la metodologia, entendemos que los informativos radiofénicos
tienden a comunicar hechos que han tenido lugar en el dia, ya que el condicionante del
tiempo les lleva a realizar contadas excepciones a la regla. Sin embargo, lo que nos
resulta especialmente llamativo es que la decisiéon de romper con esa norma no se
encuentra directamente relacionada con la importancia de los hechos noticiables o, al

menos, asi se desprende del estudio.

Cinco fueron los acontecimientos que tuvieron lugar durante o tras el informativo, tal y
como aparecen sefialados en azul en la tabla 1. De esas cinco fechas, tan solo el 27 de
noviembre de 2015 tiene lugar durante el informativo, cuando las informaciones
ofrecidas por algunos noticiarios hablaron de un ultimo apunte que acababan de
conocer, por lo que la inclusién de las otras 4 informaciones no fue fruto de la falta de
tiempo dentro del propio noticiario que se estaba emitiendo en ese momento, sino de

una decisidn editorial plenamente meditada.
Por todo ello, es posible afirmar que las emisoras si que fueron selectivas a la hora de
decidir si informaban o no de estas noticias, lo que implica que la ausencia de las

mismas en el noticiario emitido al dia siguiente, cobra un especial significado.

A nivel cuantitativo, las decisiones editoriales adoptadas por las emisoras se observan

muy bien en los siguientes graficos:
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Grafico 6: N2 veces que se informa al dia siguiente
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Grafico 7: N2 veces que no se informa al dia siguiente
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

246



En base a los graficos 6 y 7°°, a nivel cuantitativo es indiscutible que RNE fue la que
menos dias informd sobre los acontecimientos que tuvieron lugar durante o tras la
finalizacidn del informativo, mientras que Onda Cero fue la que mas veces lo hizo — sin
valorar en ese dato si informé el dia 4 de marzo de 2016, por carecer del audio, en

cuyo caso estaria a la par con COPE y Cadena Ser-.

Ahora bien, entre estas cinco fechas objeto de estudio se encuentra una que ya
sefalamos en lineas anteriores como dia clave en el proceso judicial, la tarde del 3 de
marzo de 2016. Y es aqui donde surge la gran cuestion, ¢como es posible que tan solo

RNE se hiciera eco de la noticia el 4 de marzo de 20167?

Si las emisoras objeto de estudio estuvieron todas dispuestas a romper su maxima e
informar sobre acontecimientos acaecidos el dia anterior, en el caso de COPE, Onda
Cero y Cadena Ser hasta en tres ocasiones, resulta cuanto menos llamativo que
decidieran no hacerlo sobre un acontecimiento tan relevante como la comparecencia

de dofia Cristina.

En consecuencia, si bien es cierto que, por segunda vez, RNE informé de menos hechos
noticiosos que tuvieron lugar durante o tras el informativo, a nivel cualitativo fue la
gue mantuvo un mejor comportamiento, al ser la Unica que transmitié las fechas mas

relevantes del proceso, incluyendo la comparecencia de dofia Cristina.

5.2 Marco de la informacion

Tan relevante como conocer los hechos noticiables de los que han informado las
emisoras radiofénicas objeto de estudio, es comprobar si se ha ubicado al oyente en el

contexto de la propia noticia.

95 - . . .~
Remitimos al lector al Anexo 1 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracion de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.
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En este caso son cuatro los datos que consideramos debian estar presentes en todas
las informaciones para que el oyente pudiera valorar la noticia de una forma objetiva,

teniendo en consideracion los aspectos mas relevantes de la misma.

En concreto, en el presente caso las variables examinadas han sido menciéon de los
delitos, explicacidon del Caso Nbos, referencia a reacciones politicas y de la Casa Real
Cada una de ellas ha sido comprobada en la totalidad de los informativos objeto de

estudio®® y, los resultados obtenidos, pueden observarse en el siguiente grafico:

Grafico 8: Menciones datos marco de la informacion
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Si realizamos un analisis conjunto del comportamiento mantenido por las cuatro

emisoras es posible concluir que®’:

96 o s . . ~
Remitimos al lector al Anexo 2 en el que encontrardn el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracién de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

*7 Los datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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Al menos en la mitad de sus programas, todas las cadenas han realizado

mencion a los delitos por los que estaba imputada doiia Cristina.

De las 4 emisoras objeto de examen, tan solo 2 de ellas explicaron el Caso N6os
en, al menos, 4 informativos en los que se hicieron eco del proceso judicial

objeto de estudio.

Las menciones a las reacciones que el proceso judicial ha generado en la clase
politico fueron realmente escasas, informandose de las mismas solo en las

fechas clave del procesogg.

En el caso de las reacciones de la Casa Real se sigue la misma linea que en el
caso anterior, limitandose la informacion sobre las mismas a las fechas clave

del proceso™.

Individualizando el estudio a cada una de las emisoras es posible afirmar que RNE ha

sido la cadena que ha realizado una informacion de mayor calidad, al ser la que cuenta

con un mayor numero de programas en los que se ofrece una vision completa tanto

del hecho noticioso del dia, como de los principales elementos que rodean a la misma:

98 . . . sy
Por emisoras, han informado de reacciones politicas:

99

RNE los dias 22 de diciembre de 2014, 29 de enero y 4 de marzo de 2016.

COPE el 11 de enero de 2016.

Onda Cero el 22 de diciembre de 2014 —dato condicionado a la imposibilidad de tener acceso al
audio del 4 de marzo de 2016-.

Cadena Ser el 22 de diciembre de 2014 y el 29 de enero de 2016.

Por emisoras, han informado de reacciones de Casa Real:

RNE los dias 22 de diciembre de 2014, 11y 29 de enero de 2016.

COPE los dias 22 de diciembre de 2014 y 29 de enero de 2016.

Onda Cero los dias 22 de diciembre de 2014 y 29 de enero de 2016 —dato condicionado a la
imposibilidad de tener acceso al audio del 4 de marzo de 2016-.

Cadena Ser los dias 22 de diciembre de 2014 y 29 de enero de 2016.
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- Especialmente llamativo resulta que en todos los programas en los que informa
de las diferentes fases del proceso judicial haga referencia a los delitos por los

gue estaba imputada dofia Cristina.

- Por el contrario, nos sorprendié descubrir que solo en 4 programas se
explicaran las claves del Caso Ndéos. Siendo la emisora que mas veces lo hizo,
nos parecen completamente insuficientes, maxime habiendo demostrado con
la mencién de los delitos, que es una emisora que busca ofrecer el marco

completo de la noticia en sus comunicaciones.

- Respecto a las reacciones politicas y de Casa Real, de ambas se han informado
en tres de los cuatro dias considerados mas importantes del proceso. Se trata
de una decision que podemos considerar equilibrada, mas aun considerando
que para informar de reacciones es necesario que se produzcan y, entendemos,

gue no tuvieron lugar todos los dias objeto de estudio.

Por su parte, Cadena Ser tan solo menciona los delitos por los que fue imputada dona

Cristina en 8 de los 15 programas examinados.

- Se trata de un dato especialmente llamativo, puesto que significa que solo en el
53,33% de los noticiarios en los que se habld del proceso judicial se ha buscado

dar una visiéon completa al oyente.

- La situacion empeora si tenemos en cuenta que solo en tres programas se

explico en qué consistia realmente el Caso Néos.

- El punto positivo esta en las menciones a las reacciones politicas y de Casa Real
gue, sin ser tantas como las de RNE, si que han permitido al oyente formarse

una opinién sobre la situacion.

En el supuesto de Onda Cero los datos son muy parecidos a los obtenidos por Cadena

Ser, con una leve mejora sobre el nUmero de programas en los que se explicé las claves
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del Caso Néos (en su caso fueron 4).

- Al igual que al examinar la emisora anterior, nos parecido especialmente
sorprendente que solo en 7 de los 14 programas se realiza mencion a los
delitos por los que fue imputada dofa Cristina. Esto significa que solo en un
50% de los programas se ofrecieron los suficientes datos como para que el
oyente pudiera formarse una imagen exacta de los motivos por los que iba a

ser, o estaba siendo, juzgada.

- Con respecto a las reacciones politicas, también sorprende que solo hace
referencia a las mismas en uno de sus programas, mientras que en el caso de

las de la Casa Real hace mencidn a las mismas en dos ocasiones.

Especialmente sorprendente es el comportamiento mantenido por COPE. Si bien es
cierto que el niumero de programas en los que hablé de los delitos de dofia Cristina, 7
de 14 informativos, estuvo a la par del de Onda Cero y muy cerca del de Cadena Ser, es
llamativa la practicamente falta de explicaciones que realiza del Caso Ndos, que tan
solo expone en 1 de los informativos. Poco que decir respecto de la informaciéon que
ofrecen sobre reacciones politicas y de Casa Real, en la que mantienen el mismo

comportamiento de Onda Cero.

En conclusidn, la emisora que ha informado procurando un marco mas exacto de la
noticia, al comunicar en un mayor numero de programas aquellos datos tanto
indispensables -delitos y explicacion del caso-, como importantes para conocer el pulso
de grupos relevantes para la sociedad por el supuesto del que se trataba -reacciones

politicas y Casa Real- ha sido RNE.

Por su parte, COPE es la que ha ofrecido una informacion mas pobre al evitar exponer
elementos fundamentales para que el oyente pudiera formarse una visién completa de
los hechos. Ahora bien, si bien entendemos que esta decision es fruto de considerar
gue al ser un caso de tal relevancia publica la sociedad tendria un gran conocimiento

del mismo y no seria necesario recalcar elementos que se consideran sabidos, la
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realidad es que no hacerlo tiende a fomentar los juicios paralelos, ya que una cosa es
lo que la sociedad piensa que sabe y, otra muy distinta, el conocimiento exacto de los

hechos.

5.3 Ubicacion de la informacion

La localizacion de una informacion en el cuerpo de un noticiario radiofénico, es un
mensaje no verbal dirigido al oyente. El orden jerarquico que ocupa una noticia, viene
directamente determinado por la importancia que el editor da a la misma que lleva al

publico a graduar la relevancia de la misma en funcidn de su ubicacién en el noticiario.

Como ya expusimos en el capitulo metodolégico, como no siempre se ha podido
analizar la portada -por ser un fragmento editorial del noticiario de alguna de las
emisoras analizadas-, se ha considerado primera noticia del dia la que abre el cuerpo
del informativo de las 14:30h en el caso de Onda Cero, COPE y Cadena Ser o el de las
14:00h en el supuesto de RNE -noticiario que no se interrumpe para ofrecer la

informacion local-.

El estudio ha dado como resultado los siguientes resultados'®:

100 e P . —
Remitimos al lector al Anexo 3 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracion de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.
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Grafico 9: N2 veces que abre informativo
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio
Grafico 10: N2 veces que no abre informativo
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tal y como se desprende de los graficos 9 y 10, lo normal es que las informaciones
seleccionadas del proceso judicial objeto de estudio no abrieran como primera noticia

de los noticiarios radiofénicos.

Por programas, RNE ha sido junto a COPE el informativo que mas veces ha abierto con
hechos noticiosos del proceso judicial seguido contra dofia Cristina. De hecho, en
ambos casos, en tres de las cuatro veces la apertura del informativo ha coincidido con
alguna de las fechas consideradas por nosotros como especialmente relevantes — en

concreto el 22 de diciembre de 2014, 11 y 29 de enero de 2016-.

Por su parte, Cadena Ser solo ha abierto tres de sus informativos con acontecimientos
de este proceso judicial reduciéndose la cifra en el caso de Onda Cero hasta los dos.
Aunque si que cabe destacar que ambos coincidieron en hacerlo los dias 11 y 29 de

enero de 2016.

En consecuencia los cuatro informativos radiofdnicos han considerado que las noticias
mas relevantes del proceso judicial han sido el primer dia del juicio oral y la decisién de
no aplicar la Doctrina Botin a dofia Cristina, quedando el auto de apertura del juicio
oral dictado el dia 22 de diciembre de 2014 relegado a una segunda posicion en el caso
de Onda Cero y Cadena Ser que entendieron como mas importante el Sorteo de la

Loteria de Navidad®°?.

5.4 Formato de la informacion

El motivo de revisar el formato es comprobar el tipo de pieza por el que se decantan
los noticiarios examinados a la hora de informar sobre el proceso judicial objeto de
estudio. Como expusimos en el capitulo metodolégico, el formato es significante
puesto que la configuracion de cada uno determinara directamente la posibilidad de

ofrecer un mayor nimero de datos al oyente, una informacién mas completa y, con

%! Entendemos que el 4 de marzo de 2016 ningun informativo optara por abrir con la comparecencia de

dofia Cristina, puesto que tuvo lugar la tarde del dia anterior.
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ella, una mejor aproximacién a los hechos acaecidos.
Para llevar a cabo el estudio hemos introducido los diferentes formatos empleados en
los noticiarios de cada emisora en una tabla'%, cuyos resultados pasamos a desgranar

a continuacion:

Grafico 11: Formatos escogidos RNE
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

En el caso de RNE descubrimos que apuesta por informar mayoritariamente a través
de crdnicas (un 44,28% de sus piezas responden a este formato), siendo los pasos a

corte la segunda manera mas utilizada de presentar sus piezas con un 28,57% de uso.

102 i . . . ~
Remitimos al lector al Anexo 4 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracién de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.
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Eso si, pese a que el paso a corte es el segundo formato mas escogido, las recogidas
del mismo tan solo representan un 7,14%. Si bien entendemos que se pueden
presentar varios cortes o tren de cortes consecutivamente y que solo se recoge el
ultimo, si que vemos interesante el porcentaje tan bajo resultante, casi un 21% menos
gue en el paso a corte, lo que demuestra que en muchas ocasiones es el propio sonido

el que cierra la informacién ofrecida por el editor.

Nos sorprende que no se haga uso de las cronicas dialogadas, su uso tan solo
representa un 1,42% respecto del total de piezas, cuando es un formato que da
agilidad y frescura al informativo, centrando la atencién del oyente en aspectos

concretos a través de la pregunta y la respuesta entre el editor y el cronista.

Por ultimo, no esperdbamos un porcentaje tan bajo en el empleo de titulares, un

1,42%, lo cual demuestra que RNE ha preferido en este caso utilizar piezas que le

permitieran ofrecer un mayor nimero de datos a sus oyentes.
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Grafico 12: Formatos escogidos COPE
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

En el caso de COPE las crénicas vuelven a ser las grandes protagonistas con una
empleabilidad de este formato de un 45,09%, seguida directamente por las entrevistas
con un 13,72% -lo cual encuentra su sentido en que a diferencia de RNE, estamos ante
una emisora que tiende a entrevistar a expertos, especialmente en fechas clave del

proceso, tal y como veremos al analizar la octava variable-.

Por el contrario, el uso de pasos a corte es mucho menor, representando un 11,76%
respecto del total de piezas analizadas, lo que nos indica que el editor del informativo
tiende a preferir que sean los propios periodistas que intervienen en su noticiario los
gue introduzcan los recursos sonoros, limitdndose a casos muy contados los

momentos en los que él mismo los presenta.
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Ademas, existe un cierto equilibrio entre el nUmero de veces que COPE se decanta por
titulares (7,84%) y por titulares con corte (5,88%), lo que implica que siempre que
dispone de recurso sonoro prefiere hacer uso del mismo, facilitando una nueva fuente

de datos al oyente, al emplear este formato.
Para finalizar, al igual que con RNE, nos resulta sorprendente que COPE realiza un uso
residual de las cronicas dialogadas, que solo representan un 1,96% respecto del total

de piezas analizadas en la emisora.

Grafico 13: Formatos escogidos por Onda Cero
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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En el caso de Onda Cero'® se observa que existen dos grandes formatos por los que se
decanta el editor, las crdnicas y los pasos a corte —que representan un 41,42% y un

32,85% respectivamente del total de piezas analizadas en la emisora-.

Como ya ocurriera en casos anteriores, si bien es cierto que los pasos a corte son el
segundo formato mas utilizado, las recogidas a corte tan solo representan el 4,28%. Es
decir, que si bien es habitual que el editor introduzca recursos auditivos estos sirven a

modo de cierre de la informacion.

También es significativo que los titulares, que tan solo representan un 8,57% respecto
del total de piezas examinadas, nunca van acompafiados de recursos auditivos,

probablemente porque su uso se limita a informaciones menores.

1% | os datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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Grafico 14: Formatos escogidos por Cadena Ser
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Cadena Ser es la emisora que presenta una mayor diversidad de formatos. En este
sentido, tal y como se observa en el grafico 14, la mayoria cuenta con una
empleabilidad practicamente residual siendo los pasos a corte y las crénicas los

preferidos por el editor.

Ahora bien, a diferencia de casos anteriores, en este caso se observa que el porcentaje
qgue representa la utilizacién de pasos a corte y de crénicas estan practicamente en

equilibrio, con un 38,55% y 32,53% respectivamente.

Ademads, como ocurriese en casos anteriores, las recogidas de crénicas vuelven a ser
las grandes olvidadas, con un uso del 6,02% respecto del total, por lo que los recursos

sonoros vuelven a servir para cerrar la informacion que esté introduciendo el editor
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del informativo.

En resumen, tras revisar el empleo que realizan los noticiarios examinados de los

diferentes formatos es posible concluir que:

- Que las emisoras tienden a decantarse por el uso de croénicas y pasos a corte

como formatos predilectos a la hora de informar.

- Que el uso de las recogidas de cortes goza de una empleabilidad muy baja, por
lo que el recurso sonoro tiende a ser utilizado como cierre de la informacion

ofrecida por el editor.

- El uso de entrevistas se encuentra directamente vinculado a la introduccidon de

expertos en el informativo.

- Las cronicas dialogadas son tremendamente residuales lo cual resulta muy
sorprendente, puesto que es el formato que mas facilita la comprension de la
informacién por parte del oyente, especialmente en el caso de las noticias

juridicas.

Estas conclusiones son extrapolables a lo que hemos ido comprobando en el caso de
las fechas clave dentro del proceso judicial objeto de estudio -22 de diciembre de 2014,
11 y 29 de enero de 2016 y la tarde del 3 de marzo de 2016, cuya informacién se

recogio en el informativo del dia siguiente-. Asi es posible afirmar:

- Que existe una preferencia por el uso de crénicas y pasos a corte como formato

estrella a la hora de presentar la informacién.

- El uso de titulares queda limitado a fechas del proceso de menor grado de

importancia.

- El resto de formatos encuentran una empleabilidad de caracter residual, que
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puede llegar a incrementarse segun las preferencias del editor del informativo,

pero que siempre sera muy inferior respecto de las crénicas y los pasos a corte.

- La presencia de entrevistas se encuentra plenamente condicionada a la

decisidn de contar con expertos para analizar la informacién en el noticiario.

5.5 Tiempo dedicado a la informacion en el conjunto del informativo

Tal y como sefialamos en la metodologia, el tiempo dedicado a informar sobre una
noticia tiene su relevancia en la veracidad, ya que cuanto mas tiempo disponga el
periodista para explicar los hechos, mayores posibilidades tendra de ofrecer mas datos
de interés, logrando con ello que el oyente se haga una imagen fiel de los hechos

acaecidos.

Tras analizar los programas de los noticiarios objeto de estudio hemos llegado a la
conclusién de que'®® los dias que mas tiempo han informado las emisoras sobre el
proceso judicial objeto de estudio han sido el 22 de diciembre de 2014, yel 11y 29 de
enero de 2016.

104 o P . —
Remitimos al lector al Anexo 5 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracion de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

1% | 0s datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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Grafico 15: Duracion informaciones ofrecidas por emisoras objeto de estudio
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Por emisoras, el noticiario radiofénico que mads tiempo ha dedicado, en valores
absolutos, a informar sobre estos tres dias ha sido el de COPE, en concreto ha
resultado el programa del 11 de enero de 2016 el que mas tiempo ha dedicado a la
informacidn, con un total de 807 segundos. En el otro lado de la moneda, el noticiario

de Onda Cero ha sido el que menos tiempo ha invertido en informar de esas tres
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fechas resenables siendo el 29 de enero de 2016 cuando menos tiempo ha dedicado a

los acontecimientos, con una duracién total de 410 segundos.

Ahora bien también es importante hacer una valoracion objetiva de la carga
informativa que han supuesto esas tres informaciones en el computo total de los
informativos. En este caso, COPE seguiria siendo la emisora que mas tiempo ha
dedicado a informar, siendo el 11 de enero de 2016 el dia que acapardé claramente la
informacién de su noticiario al invertir un 41,42% del tiempo con respecto de la
duracion real de su programa. Por el contrario, en el informativo del 29 de enero de
2016 de Onda Cero, la informaciéon analizada tan solo ha representado el 14,87%

respecto de la duracion total del noticiario.

Ademas, RNE es la Unica emisora que nos consta ha informado el 4 de marzo de
2016 de los hechos acontecidos la tarde anterior. En concreto en el noticiario se han
dedicado 90 segundos a la informacion, lo que representa un 2,37% respecto de la
duracion total del informativo. Aunque pueda parecer poco, lo cierto es que esa
inversion de tiempo en una noticia que ha tenido lugar en el dia previo, se puede

considerar mas que aceptable.

Analizando la totalidad de tiempo que cada emisora ha dedicada al conjunto total de
las informaciones objeto de estudio es posible concluir que, en valores absolutos, RNE
ha sido la que mas tiempo ha informado sobre el conjunto del proceso judicial en su
noticiario de las 14:00h, con una dedicacién de 3.755 segundos. Por su parte, Onda
Cero se situa como la emisora que menos tiempo ha dedicado a comunicar estas

informaciones con 2.940 segundos.

Sin embargo, en este caso si que existen cambios significativos si valoramos la
informacidn total ofrecida por cada emisora y la comparamos con la duracién total del

conjunto de los informativos de cada una de ellas.

106 . . , . . . e
Desconocemos si Onda Cero informé dado que no hemos tenido acceso al audio del noticiario del 4

de marzo de 2016.
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Grafico 16: % informacidn total representa respecto duracion real informativo

8,023 %

RNE COPE ONDA CERO CADENA SER

RNE mCOPE mONDACERO mCADENASER

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

En este caso se descubre que es COPE la que mas tiempo ha informado en sus
noticiarios de este proceso judicial, con un 11,47%, frente al 7,30% que representa la
misma valoraciéon en el caso de RNE, que se convierte con ello en la emisora cuyo

noticiario menos tiempo ha centrado su comunicacidn en este proceso judicial.

Para finalizar, atendiendo exclusivamente al disefio de cada uno de los noticiarios

resulta resefiable que:

- RNE ha concentrado la mayor parte de la informacién en el cuerpo del
informativo de las 14:00h, con una duracion total de 2.432 segundos, siendo los
titulares de las 14:00h la franja en la que menos tiempo informd con tan solo

10 segundos.

- Un planteamiento muy similar ha sido el mantenido por COPE, cuyos 2.169
segundos del cuerpo del informativo de las 14:30h la convierten en la franja en

la que mas tiempo ha hablado sobre estos hechos noticiosos y, con tan solo
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112 segundos, los titulares de las 14:30h la que menos.

- En Onda Cero, la franja del cuerpo del informativo de las 14:30h ha sido en la
gue mas se ha informado con 1.650 segundos, mientras que el espacio
posterior a la finalizacién de los titulares de las 14:30h, ha resultado ser en la
gue menos tiempo se han llevado a cabo comunicaciones sobre este proceso

judicial con 62 segundos.

- Por ultimo, en el caso de la Cadena Ser la franja del cuerpo del informativo de
las 14:30h ha vuelto a ser en la que mas tiempo se ha hablado sobre el proceso
judicial, con 2.226 segundos, mientras que el espacio posterior a la finalizacion

de los titulares de las 14:30h tan solo ha contado con 41 segundos.

En resumen, la franja favorita para informar del proceso ha resultado el denominado
cuerpo del informativo —con independencia de tener lugar a las 14:00 o a las 14:30h-.
Este dato esta en plena consonancia con que las crdnicas y los pasos a corte sean los
formatos mas escogidos por las emisoras, ya que ambos requieren un tiempo del que,
por la configuracién de los noticiarios radiofénicos, tan solo se dispone en el cuerpo

del informativo.

5.6 Protagonistas de la informacion

A quién dar voz en un proceso judicial, como lograr el equilibrio de las partes de las
gue se habla en una informacidon de tribunales no es tarea sencilla y, sin embargo,

tiene un efecto impactante en el andlisis de la veracidad informativa.

Como expusimos a la hora de desarrollar el capitulo metodolégico, silenciar voces de
un proceso judicial en las noticias radiofénicas es eliminar un aporte de informacién
fundamental que impide que el oyente pueda hacerse una imagen completa de los

hechos acontecidos.
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107108 que hemos desarrollando examinando el numero de

Por ello, el analisis
menciones que se realizaban de cada parte en el desarrollo de los informativos, vy
cuyos datos globales pueden verse en el grafico 17, resultan tan reveladores, pues nos
permiten determinar quién estuvo presente en las noticias ofrecidas y quién fue

olvidado por los periodistas responsables de las mismas.

107 o P . —
Remitimos al lector al Anexo 6 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracion de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

1% | 0s datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.

267



Grafico 17: Total menciones protagonistas informacion
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Sin grandes sorpresas, dofia Cristina de Borbdn ha sido quien mayor numero de
referencias ha recibido en las cuatro emisoras. Hasta aqui lo esperado, ya que siendo
la protagonista de las informaciones, lo raro hubiera sido que se hubiera silenciado su

presencia en el cuerpo de las mismas.
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Por otro lado, es posible observar un equilibrio entre el nimero de referencias que
realizan de la defensa de dofia Cristina de Borbén como del Ministerio Fiscal en el caso
de RNE, Onda Cero y Cadena Ser. Sin embargo, resulta llamativo que, al fijarnos en
COPE, esa armonia desaparece, dedicando casi la mitad de menciones al fiscal que a

los abogados de la infanta.

La acusacién popular, representada por Manos Limpias, se convierte en términos
generales en el sexto grupo mdas mencionado y, es aqui donde, merece la pena
detenerse. Las tres primeras posiciones han sido para la acusada, su defensa y la
fiscalia -que mantuvo que dofia Cristina no debia ser procesada, y posteriormente, que
no se habia probado su implicacién en los delitos por los que resulté imputada-, la
cuarta para el juez de instruccion —cuyo papel finaliza al atender los recursos
presentados a su auto de apertura de juicio oral-, quedando relegado a una sexta
posicion el Unico colectivo presente durante todo el proceso que acusaba a la

protagonista de las informaciones examinadas.

Por otro lado, con respecto a la presencia de la figura de la acusacion popular en las
informaciones, si que nos parece importante resefiar que tanto RNE, como COPE y
Onda Cero, encontraron un punto de equilibrio entre el nUmero de menciones que
realizaron en contraposicidon con el Ministerio Fiscal. La nota discordante en este caso
fue para la Cadena Ser que realizé 24 menciones mas de la fiscalia que de Manos

Limpias.

Un equilibrio destacado en RNE, COPE y Onda Cero a la hora de comparar el nimero
de referencias a la acusacién popular con respecto del Ministerio Fiscal que
desaparece si lo comparamos con las dedicadas a doia Cristina o su defensa. En este
caso, la variabilidad que se observa en las cuatro cadenas es importante, dando una

presencia mucho menor en sus informativos a la parte acusatoria.

Esa quinta posicidon a la que nos referiamos en lineas anteriores, como parte en el

proceso judicial, la ocupa lfiaki Urdangarin. Al estar dofia Cristina imputada como
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cooperadora necesaria en dos delitos fiscales cometidos por su marido, entendemos
gue exista ese elevado numero de menciones a la figura de Ifiaki Urdangarin. Tampoco
resulta extrafio las menciones al colectivo de imputados o a otros acusados, dado que
son informaciones en las que resulta muy dificil evitar la referencia al resto de
protagonistas del juicio oral. Si sefialar que RNE y Cadena Ser vuelven a ser las
emisoras que mas referencias realizan de Ifiaki Urdangarin, el colectivo imputados u

otros acusados en concreto, siendo COPE la que menos habla de cada uno de ellos.

También resulta bastante impresionante la escasa, por no decir, inapreciable presencia
de la Abogacia del Estado en las informaciones ofrecidas por las cuatro emisoras. De su
analisis parece que estuviéramos ante una figura que fue inexistente durante todo el

proceso, como si no mereciera la pena hablar ni comentar su posicionamiento.

Por ultimo, nos gustaria detenernos en la presencia del juez instructor José Castro. El
motivo es que, pese a que de los 17 dias informativos analizados, su actuacién en el
proceso tan solo se limitaba a 5, es la segunda figura mas mencionada en el conjunto
de los noticiarios de la Cadena Ser y COPE, y la tercera en el caso de RNE y Onda Cero.
Ademas, si comparamos el protagonismo de José Castro con el obtenido por parte de
la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca, el desequilibrio si bien no es tan
marcado, demuestra que las referencias y la presencia del juez instructor en las
informaciones siempre fue mucho mayor al del propio tribunal encargado de juzgar el

Caso.

5.7 Uso de los recursos auditivos

El presente estudio esta centrado en las informaciones ofrecidas por los informativos
de un medio en concreto, el radiofénico. De ahi que la presencia de recursos auditivos
sea tan importante, puesto que al carecer de imagenes, el sonido es el Unico medio de
poder escuchar a los protagonistas o apoyar el discurso narrativo con sonidos
ambientes. En definitiva, es una fuente informativa fundamental que permite al

oyente configurarse una imagen certera de los acontecimientos descritos.
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Tal y como expusimos en el capitulo metodoldgico, para su andlisis hemos procedido a
elaborar una serie de tablas cuyos resultados procedemos a exponer a en las

109110

siguientes lineas , empezando por el nUmero de programas que hacen uso de los

mismos en cada emisora y el niUmero total de recursos utilizados por cada una de ellas:

Grafico 18: N2 recursos auditivos y programas en los que se hace uso
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Segun se desprende del grafico 18, si bien es cierto que existe un equilibrio entre las
cuatro emisoras con respecto al nUmero total de programas en el que se hacen uso de
recursos auditivos, no ocurro lo mismo con el nUmero total empleado por cada una de

ellas:

109 . , . . ~
Remitimos al lector al Anexo 7 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracién de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

119) s datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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- Por un lado se observa que Cadena Ser y RNE incluyen un nimero muy
parecido de sonidos en el conjunto de sus informaciones, 60 y 59
respectivamente, lo que nos indica que ambas emisoras contemplan su

utilizacién como un complemento adecuado a sus informaciones.

- En el otro lado encontramos a COPE, con tan solo 24 recursos sonoros
empleados en el cdmputo total de sus informaciones. Es decir, casi un tercio
con respecto de las dos cadenas anteriores. Ello implica que estamos ante una
emisora en cuyos informativos consideran mas importante narrar lo que ocurre

gue escuchar a los propios protagonistas de la noticia.
Tan relevante como conocer los recursos utilizados es comprobar el fin que se ha dado
a cada uno de ellos. En este sentido, los resultados se pueden observar en el grafico 19

gue aparece a continuacion:

Grafico 19: N2 declaraciones informativas, sociedad, ambiente
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Las cuatro emisoras coinciden en que el objetivo mayoritario de sus recursos sonoros

es ofrecer declaraciones informativas, en las que se escuchen a alguno de los

272



protagonistas de la informacién. También es posible afirmar que su utilizacién para
ofrecer una vision del pulso social, de las sensaciones y opiniones de los ciudadanos, es

practicamente residual, resultando inexistente en el caso de la Cadena Ser.

No nos olvidamos de los sonidos ambientes que solo aparecen, escasamente, en RNE
y Cadena Ser. Y este dato nos parece sorprendente, ya que su uso permite poner en
situacion al oyente, por ejemplo al dejar el microfono abierto para que el oyente
escuche lo que estd ocurriendo en ese momento en el juicio, como hace la cadena
publica. Menos practicos nos parecen los sonidos de flashes utilizados por la Cadena
Ser para ambientar su informacién y que consideramos no aportan ningin dato real a

la informacion.

Grafico 20: Tiempo dedicado a declaraciones informativas, sociedad o sonido
ambiente

854
900 817

800
700 620
600
500
400
300
200
100

237

30 27 44 29 47

TIEMPO TOTAL TIEMPO TOTAL TIEMPO TOTAL TIEMPO TOTAL
RNE COPE ONDA CERO CADENA SER

m DECLARACIONES INFORMATIVAS = DECLARACIONES SOCIEDAD m SONIDO AMBIENTE

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Los datos anteriores apenas difieren si en lugar del nimero de recursos lo que
contrastamos es la duracién de los mismos. El tiempo empleado en cada uno de ellos
se encuentra en pleno equilibrio, con respecto a la totalidad de los sonidos utilizados.

Lo Unico que si podriamos resefar es que al final, aunque RNE ha usado una
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declaracion de la sociedad mdas que sonido ambiente, en segundos emitidos han

estado practicamente a la par.

Ahora bien, tan importante es la cantidad como el contenido de los mismos. Por eso
ahora comprobaremos si las emisoras han emitido tantos sonidos ofreciendo un
contenido diferente o repitiendo siempre el mismo, ya sea a través de una

reproduccion exacta o mediante la edicion de un sonido.

Grafico 21: N2 sonidos originales, editados o repetidos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Los datos demuestran que los informativos de las diferentes cadenas analizadas han
realizado un uso optimo de los recursos sonoros, ofreciendo al oyente nuevos datos
gue completen el relato de los hechos. Aunque si antes sefaldbamos a la Cadena Ser y
RNE como las emisoras que mas sonidos utilizaban en sus informativos, 58 y 54
respectivamente, descubrimos que Onda Cero siendo la tercera en nimero total de
medios auditivos presentados, se convierte en la segunda al comprobar cuantos de

ellos son originales, solo superada por RNE.
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Por emisoras, vemos que la Cadena ser es la que mas utiliza las repeticiones de
recursos sonoros -17-, seguida de RNE -9-. En el lado opuesto se sitian Onda Cero y

COPE que nunca repiten un sonido en el cdmputo total de sus programas.

Con respecto a la edicidn, las cuatro emisoras hacen uso de la misma, aunque en muy
contadas ocasiones, volviendo a ser la Cadena Ser la que mds versiones presenta de un

mismo audio con 8, seguida de Onda Cero con 7, RNE, con 6, y COPE con tan solo 2.

Ademas del andlisis cuantitativo y cualitativo de los audios, también es fundamental
comprobar en qué medida el periodista presenta o indica el protagonista al que da voz.
¢El motivo? Por muchos audios que se emitan como fuente de datos, si
imposibilitamos que el oyente pueda atribuir esas declaraciones a una persona en
concreto, su funcién a la hora de servir para elaborar una imagen mas concreta de los

hechos acontecidos, desaparece.

Grafico 22: N2 veces que se presenta protagonista recurso auditivo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

En este caso observamos que las cuatro cadenas, presentan habitualmente al

protagonista al que se atribuyen las declaraciones. La que mejor comportamiento
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tiene en este sentido es Onda Cero, que siempre identifica a la persona, y el peor seria
Cadena Ser, que dejé a la interpretaciéon del oyente descubrir quién se escondia tras el
audio. En este caso es justo decir que en los 6 sonidos de Cadena Ser, asi como en los 2
de COPE y el de RNE, era posible concluir la persona tras el sonido del propio

contenido del mismo.

Por ultimo, y antes de adentrarnos en la presencia sonora de cada uno de los
protagonistas, nos ha parecido interesante comprobar si esos sonidos se han

presentado de forma unitaria o en trenes de cortes.

Grafico 23: N2 de cortes unitarios, tren de cortes y cortes que lo conforman
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tal y como se desprende del grafico 23 es posible afirmar que, si bien RNE, Onda Cero
y Cadena Ser han realizado un uso mayoritario de cortes unitarios, en el caso de COPE
los resultados varian de forma notable al presentar 15 cortes unitarios y 9 audios como

parte de 4 trenes de corte.
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Es decir que, si bien es cierto que al contar con menos recursos sonoros, los resultados
de COPE siempre van a ser mucho mas ajustados que los del resto de emisoras, resulta
muy sorprendente que haga exactamente el mismo uso de trenes de cortes y sonidos
gue estos los conforman que RNE, cuando la emisora publica cuenta con 48 cortes

unitarios y COPE tan solo de 15.

Para finalizar, tan solo nos resta analizar a quién se ha dado voz en esas declaraciones

informativas a las que nos referiamos al analizar el grafico 20.

Grafico 24: N2 veces que se da voz propia a los protagonistas
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Comenzando por las partes del proceso judicial, en términos generales observamos
gue la defensa de dofia Cristina y el Ministerio Fiscal son a las que mas se escuchan con

voz propia en el conjunto total de los informativos de las cuatro emisoras.

Precisamente, que los abogados de dofia Cristina cuenten con tanta presencia justifica
gue ella practicamente carezca de la misma en los recursos sonoros. Un dato que
ademas se explica por el hecho de que siempre ha hablado a través de sus letrados y
solo la hemos podido escuchar cuando ha subido a declarar y en su turno de ultima
palabra, momento al que corresponden cada una de las declaraciones informativas de
RNE, COPE y Cadena Ser —Onda Cero es la Unica que jamas emite un sonido de la

infanta*'-.

Sorprende que Cadena Ser no emite un sonido en el que se pueda escuchar a la
acusacion popular, en contraposicién de RNE, que ha puesto cinco declaraciones

informativas al oyente con representantes de Manos Limpias al frente.

Ademas, como ya pasara al hablar de los protagonistas, nos vuelve a sorprender la
gran presencia que en este caso tiene el juez de instruccién José Castro en las
declaraciones informativas emitidas por las cuatro emisoras, especialmente en el caso
de la Cadena Ser. Es decir, que la radio del Grupo Prisa, si bien no ha dado voz propia a
la acusacion popular, ha emitido 7 cortes en los que se escuchaba la opinidn o andlisis

del juez instructor del caso.

En el caso del tiempo dedicado a cada uno de ellos, los resultados no varian
sustancialmente con respecto al andlisis realizado sobre el nimero de veces que se da
voz propia a cada uno de ellos, por lo que remitimos al lector al Anexo 7, en caso de
gue quisiera comprobar de una forma mds detallada el tiempo dedicado a cada

protagonista.

! | os datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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Antes de concluir el andlisis de la variable recursos sonoros, queremos detenernos
brevemente en las declaraciones informativas que tuvieron a los partidos politicos
como portavoces. La razdn, sencilla, comprobar si todos ellos estuvieron

representados en las informaciones ofrecidas por las diferentes emisoras.

Grafico 25: N2 veces que se da voz a partidos politicos, sindicatos o miembros del
Gobierno
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Un analisis que, como puede observarse en el grafico 25, deja patente que en términos
generales ha existido un equilibrio real a la hora de dar voz a las diferentes

formaciones politicas.
Cabe destacar que tan solo RNE ha dado voz a un sindicato, UGT, asi como a la
formacidn politica UPyD, y que es la que mds tiempo ha emitido sonidos del PSOE,

llegando a duplicar los resultados obtenidos por Onda Cero.
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5.8 Presencia de expertos

La presencia de expertos es una variable que requiere ser puesta en contexto. El
motivo radica en que no siempre su presencia es necesaria, si los propios periodistas

se encargan de explicar a sus oyentes los aspectos mas relevantes del proceso.

Y es en este punto en el que queremos remarcar la informacion ofrecida por RNE. Si
bien es cierto que la emisora publica jamds se apoya en especialistas a la hora de
complementar sus informaciones, lo cierto es que no los necesita. Los conceptos mas
dificiles tienden a ser perfectamente explicados por sus cronistas, con lo que el oyente
encuentra ese analisis didactico en sus piezas informativas sin que sea necesario que
un tercero vuelva a incidir sobre ello. Por poner algunos ejemplos, el dia 22 de
diciembre de 2014 en el noticiario se explico a los oyentes el proceso que se abria tras
el auto de apertura de juicio oral o el 2 de enero de 2015 se analizé el contenido del

articulo 782 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En consecuencia, el experto en el caso de RNE no era necesario y por ello entendemos
gue no hicieran uso del mismo. El resto de emisoras, si bien han tratado de realizar ese
acercamiento de los hechos, no han alcanzado los niveles de la emisora publica, por lo
gue se entiende que busquen hacer uso de expertos, tal y como pasamos a analizar a

continuacién**:

112 o P . —
Remitimos al lector al Anexo 8 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracion de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

' | os datos de Onda Cero estan condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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Grafico 26: N2 programas con expertos

0,5 y 4

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
PROGRAMAS PROGRAMAS PROGRAMAS PROGRAMAS
CON EXPERTOS CON EXPERTOS CON EXPERTOS CON EXPERTOS

RNE COPE ONDA CERO CADENA SER

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

En base a los resultados del grafico 26, observamos que COPE es la emisora que mas
veces recurre a los expertos, frente a Onda Cero o Cadena Ser que tan solo hacen uso

114 como Cadena

de los mismos en una ocasién. Atendiendo a las fechas, tanto COPE
Ser coinciden en contar con un especialista legal el dia 22 de diciembre de 2014, dia
sefialado como fecha clave por nosotros dentro del proceso. Por su parte, Onda Cero
introduce su presencia el 12 de enero de 2016, es decir, al dia siguiente de dar

comienzo el juicio oral.

Los temas analizados, en términos generales son cuatro: los delitos que se imputan a
dofia Cristina —Onda Cero-, la aplicacion o no de la Doctrina Botin —COPE-, si cabe
recurso contra el auto de apertura de juicio oral —Cadena Ser- y las reacciones por
parte de la Casa Real -COPE-. En definitiva, lo que se han debatido han sido los grandes

temas que durante el juicio oral han rodeado a la figura de dofia Cristina.

% Los otros dias en los que COPE invita a expertos son el 11 y 29 de enero de 2016 y el 10 de junio de

2016.
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Ademas, hemos comprobado que en COPE, se tiende a recurrir siempre a los mismos
expertos, ya que solo en una ocasidn optan por presentar a un segundo experto
juridico. Ahora bien, es una introduccién que agradecemos, puesto que al hacer una
entrevista doble el dia 11 de enero de 2016 han permitido que el oyente conociera las
dos visiones del debate juridico abierto sobre si se debia aplicar o no la Doctrina Botin

a doia Cristina.
Dado que tanto COPE, como Onda Cero y la Cadena Ser cuentan con expertos legales,
nos parece relevante contrastar el tiempo dedicado al analisis juridico en los

noticiarios de las diferentes cadenas:

Grafico 27: Tiempo dedicado a expertos
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Segln se puede apreciar en el grafico 27, a través de las cinco entrevistas a expertos
legales COPE ha llevado a cabo un extenso analisis de los aspectos juridicos presentes

en el proceso judicial objeto de analisis, con 697 segundos'*> de duracién total. Por su

110 de junio de 2016 de la entrevista tan solo se ha valorado la parte que hacia referencia directa a

dofia Cristina, siendo estos los Unicos datos valorados en el presente andlisis.
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parte Onda Cero tan solo ha dedicado 24 segundos, lo cual se explica, como veremos al
final del analisis ya que, a diferencia del resto, ha introducido a sus expertos a través

del uso de cortes y no entrevista.

Ademas, COPE ha sido la Unica emisora que ha optado por invitar a un especialista en
Casa Real en sus informaciones. Por ello, nos parece relevante contrarrestar el tiempo
dedicado a aspectos juridicos, frente al que se ha empleado al hablar de temas

monarquicos.

En concreto, COPE ha realizado 5 entrevistas a expertos legales y 2 a especialistas en
Casa Real, invirtiendo 697 segundos en el primer caso y 241 en el segundo. Con ello es
posible afirmar que, si bien la emisora ha querido mostrar una visién autorizada sobre
las reacciones de la Casa Real por el procesamiento a dofia Cristina, no ha perdido de

vista que lo importante se encontraba en el analisis juridico de los hechos.

Por ultimo, resefar que mientras que COPE como Cadena Ser han optado por
introducir a sus expertos a través de una entrevista, Onda Cero se ha decantado por
hacerlo a través de dos cortes extraidos del programa de la misma cadena Mds de Uno.
Ello nos hace pensar que, en el caso de no contar con ese recurso sonoro, podrian
haber eliminado la participaciéon de expertos de su informativo, por lo que no lo

considerarian tan prioritario.

5.9 Errores e inexactitudes

No es lo mismo cometer un error que una inexactitud, ya que mientras los primeros
provocan en el oyente una deformacidn de los hechos acontecidos, los segundos no
afectan a la formacidn final de la imagen. Tal y como se explicd en el Capitulo IV, solo
los errores tienen un efecto directo en la veracidad informativa ya que son los Unicos
gue implican un cambio real en la concepcidn final que se realiza el oyente respecto de

los acontecimientos.
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Segln el examen que hemos realizado de los informativos de RNE, COPE, Onda Cero y
RNE es posible concluir que ninguno se libra de cometer errores, aunque no se
produjeron en todos los noticiarios en los que informdé sobre los hechos

analizados!*®'%:

Grafico 28: N2 programas en los que se cometen errores e inexactitudes
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Como se observa en el grafico 28, RNE es la emisora que mads errores comete, en
concreto, en mas de la mitad de los programas en los que ha informado del proceso
judicial objeto de estudio, 7 de 13. Por su parte, la Cadena Ser es la que mayor
diligencia ha mantenido en sus informaciones al introducir tan solo equivocaciones en

3 de los 15 noticiarios en los que ha tratado estos hechos noticiosos.

116 . , . . ~
Remitimos al lector al Anexo 9 en el que encontraran el conjunto de tablas disefiadas para la

elaboracién de este apartado y que, para facilitar su lectura, no hemos querido reproducir aqui.

"7 Los datos de Onda Cero estadn condicionados por la imposibilidad de tener acceso al audio de su

informativo del 4 de marzo de 2016, por lo que no hemos podido analizar ese programa en concreto.
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En el cdmputo final de las inexactitudes, las cifras aumentan notablemente, aunque
RNE sigue siendo la que mas incuye en sus informativos y COPE pasa a ser la que

menos con 9y 5 respectivamente.
Ahora bien, tan importante como examinar el nimero de programas en los que se
introducen errores o inexactitudes es examinar el nUmero total de cada uno de ellos.

En este caso observamos que:

Grafico 29: N2 errores e inexactitudes

25
23
25 20 - 20
20 15
15 10 12
10
4
5

RNE COPE ONDA CERO CADENA SER

TOTAL ERRORES B TOTAL INEXACTITUDES

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos analizados en el presente estudio

Y es en este punto en el que encontramos que los datos difieren respecto de los
anteriormente comparados. Si contrastamos el nimero total de errores cometidos con
el niumero de programas en los que se produjeron descubrimos que, si bien es cierto
gue RNE es en la que mas noticiarios se han incluido errores, ha sido COPE la que mas
equivocaciones totales ha cometido en el conjunto de los informativos. En el otro lado,
se seguiria manteniendo la Cadena Ser, con tan solo 4 errores en el computo total de

los mismos.
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Con respecto de las inexactitudes, los datos también son muy diferentes respecto de
los obtenidos en el grafico 28. Asi, es Onda Cero la que mas veces introduce este tipo
de elementos, con un total de 25, mientras que Cadena Ser es la que menos con 12.
Con ello, la emisora del Grupo Prisa arrebata el puesto logrado por COPE al analizar el

numero de programas en los que se habian producido inexactitudes.

Por ultimo, como hemos explicado, como los errores desvirtian la concepcidén que se
hacen de los hechos los oyentes de un noticiario radiofénico, consideramos
interesante analizar el tipo de equivocaciones cometidas en los informativos de cada

una de las emisoras.

Grafico 30: N2 total errores segun tipo
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Por emisoras es posible concluir que*®:

- RNE: Pese a que es en la categoria de otros errores en la que mas
equivocaciones aparecen en el grafico 30, son los errores en conceptos
juridicos los que mas llaman nuestra atencion. EI motivo radica en que si justo
en el apartado anterior la mostrdbamos como una emisora de referencia por su
capacidad de explicar las noticias judiciales a sus oyentes, no entendemos que
al mismo tiempo sea capaz de cometer cuatro equivocaciones en una categoria

tan importante como esta.

- COPE: En este caso, el numero de delitos y la clase del mismo es dénde mas
equivocaciones introduce, seguidos por los de concepto juridico y peticién de
pena. Ahora bien, es justo decir que la elevada cifra concerniente a los delitos
imputados, esta tremendamente influida por hablar siempre de delitos en

singular y no en plural, al referirse a dofia Cristina.

- Onda Cero: En la radio de Atresmedia los errores se acumulan en los delitos
imputados, al incurrir en lo mismo que COPE y Cadena Ser que habitualmente
hablan solo de delito fiscal, cuando deberian hacerlo en plural al estar dona

Cristina imputada como cooperadora necesaria en dos delitos fiscales-

- Cadena Ser: En la emisora del Grupo Prisa los errores han sido minimos, tan
solo 4, de los cudles los mas resefiables serian los 2 cometidos en conceptos

juridicos.

Al final, si bien es posible concluir que los noticiarios de las cuatro emisoras buscaron
ofrecer informaciones lo mas veraces posibles y, en consecuencia, sin equivocaciones,

cometieron importantes errores tanto en la concepcién juridica como en el numero de

8 A modo de apunte sefialar que en el caso de RNE, COPE y Cadena Ser en una ocasion, cada uno de

ellos comete un error en los delitos o la fianza que también se entiende como equivocacién en concepto
juridico, de ahi que sumen uno mas los errores total de los resefiados anteriormente. En el Anexo 9 se

encuentran todas las tablas con las equivocaciones cometidas por cada uno de ellos.
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delitos imputados. Equivocaciones graves que demuestran que, en un momento u otra,

todas fallaron al no seguir con la debida diligencia informativa.
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Conclusiones

1.

El Derecho de la Informacién y el derecho a la informacién son dos conceptos
juridicos diferentes, siendo el primero Derecho objetivo y el segundo subjetivo.
En consecuencia, el Derecho de la Informacidn es el conjunto de normas que
regulan el derecho a la informacion, entendiendo este ultimo como el derecho
fundamental a comunicar o recibir libremente informacion, en concreto, hechos
noticiables veraces. Ambos son fundamentales para garantizar la formacién de
una opinién publica libre en la sociedad. El constituyente, al reconocer el articulo
20.1.d) de la Constitucion estd afirmando que su existencia es previa a la

elaboracion del propio texto constituyente.

No existié contradiccion en el constituyente al afirmar que reconocia un derecho
para posteriormente enunciar una libertad. El motivo radica en que esa libertad

es la forma en la que se debe ejercer el derecho reconocido en la Constitucién.

La libertad de expresién y el derecho a la informacidn, si bien ambos aparecen
regulados en el articulo 20 de la Constitucién, son derechos fundamentales y
sirven a la configuracién de una opinidn publica libre, son conceptos juridicos
independientes. La diferencia entre ambos radica en su objeto de proteccidn,
mientras que el derecho a la informaciéon ampara el derecho a comunicar o
recibir libremente informacion veraz, la libertad de expresién hace lo mismo

sobre los pensamientos, ideas y opiniones.

Para poder invocar el derecho a la informacion es necesario que los
acontecimientos que se quieran comunicar sean hechos noticiables veraces. La
clave del hecho noticiable radica en que exista un interés publico en el mismo,
puesto que su conocimiento contribuye a la configuracién de una opinién publica
libre. Por su parte, la veracidad informativa se edifica sobre el concepto de
diligencia informativa, siendo su elemento central la buena fe del periodista de

tratar de comunicar la noticia de la forma mds cercana a la manera en la que
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tuvo lugar.

Verdad y veracidad no son sindnimos, por ello, el deber del periodista debe ser
buscar la verdad y acercar los hechos acontecidos al ciudadano de la forma mas
fiel posible a la realidad. El motivo de esta afirmacion reside en que existe una
verdad, pero tantas formas de aproximarse a ella como periodistas en el mundo.
Esas diferentes visiones, si bien son veraces, dotan de cierto nivel de subjetividad
a la informacidn que, sin llegar a desvirtuarla, imposibilita que podamos hablar
de una verdad absoluta, solo de hechos veraces. En definitiva, segin el
Constitucional, lo relevante para considerar que una informacién pueda ser
considerada como veraz es que el periodista haya actuado con la diligencia
debida, desde la buena voluntad de ofrecer un relato lo mas cercano posible a

los acontecimientos ocurridos.

La diligencia informativa viene marcada por la busqueda de la verdad, la
verificacion de datos, el contraste de fuentes, la independencia del periodista y la
comunicacion de noticias completas y exhaustivas. Todo ello desde el
compromiso que el periodista tiene con el ciudadano desde el momento que
acepta su mandato implicito de ser el encargado de informarle de los hechos
noticiables veraces que deba conocer para poder configurar una opinién publica
libre. Una labor que se realizard desde el mas absoluto respeto a su propia

conciencia.

El derecho a la informacién, no es un derecho absoluto, sino que esta sujeto a
limites, entre los que destacan los derechos fundamentales al honor, la intimidad
y la propia imagen. Ademds de los derechos antes enunciados, también
encuentra su limite en la proteccion a la infancia y la seguridad nacional, que

engloba a los secretos oficiales y los estados de excepcidn vy sitio.

Precisamente, que el derecho a la informaciéon no sea un derecho absoluto
implica que puede entrar en colisidon con otros derechos. En este caso, la primera

medida sera comprobar que existe una auténtica colisién de derechos, es decir,
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gue el ejercicio de ambos es legitimo y se ajusta a su contenido. En caso de que
sea asi, se deberd recurrir al criterio de la ponderacion, en el que un juez

determinara el ejercicio de qué derecho hara primar sobre el otro.

El derecho a la informacion, si bien ha sido ampliamente analizado tanto por la
doctrina como por la jurisprudencia en multitud de ocasiones, son casi
inexistentes las metodologias que permiten comprobar cientificamente la

veracidad de las informaciones.

Ahora bien, segin hemos expuesto en este trabajo, es posible comprobar la
veracidad de las informaciones judiciales emitidas en los noticiarios de las
principales radios generalistas del pais atendiendo a nueve variables:
informacidn facilitada en las fechas objeto de estudio, marco de la informacidn,
ubicacién de la noticia, formato escogido para presentar los hechos, tiempo
dedicado a la informacion en el cdbmputo total del noticiario, protagonistas de la
informacién, uso de los recursos auditivos, presencia de expertos, errores e

inexactitudes en el contenido de las informaciones.

La ubicacidn, duracion, formato y marco de la informacion son determinantes a

la hora de comprobar la veracidad informativa de una noticia.

El lugar que ocupa una noticia es relevante para el oyente, que entiende que el
orden en el que son presentadas las informaciones en un noticiario radiofdnico
atiende a una jerarquia de relevancia, a mas importante, mas cerca del comienzo

del informativo.

El tiempo que se dedica a informar de un hecho noticioso es clave, puesto que
cuantos mas minutos tenga el periodista para exponer los hechos, mas datos

facilitara al oyente.

No es lo mismo, informar desde un titular que hacerlo con una cronica. El tipo de

pieza es concluyente puesto que, como pasa con el tiempo, influye en el numero
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10.

11.

de datos finales que podra ofrecerle el periodista al oyente sobre los hechos

acontecidos.

Respecto del marco de la informacion, en las noticias judiciales no solo se debe
informar del hecho noticioso del dia, sino que es fundamental acompafar la
noticia con datos relevantes del proceso. En el caso objeto de estudio, los datos
clave serian delitos por los que estd imputada la protagonista y en qué consiste
el Caso Ndos, mientras que datos relevantes serian reacciones politicas y de Casa

Real.

Ademas, es fundamental medir la presencia de los diferentes protagonistas de
un proceso judicial en las informaciones ofrecidas sobre el mismo. En un juicio
oral existen tantas versiones como partes en el proceso, por ello, silenciar a una
de ellas es una forma directa de sesgar la informacion ofrecida a los oyentes,
manipulando con ello, la opinidn que se puedan realizar de los acontecimientos
al no estar cimentados en informaciones que hayan buscado una aproximacion

real alos hechos acaecidos.

Aunque los informativos radiofdnicos tienen un tiempo limite de duracién, lo
cierto es que deberian informar al dia siguiente de hechos noticiosos relevantes
del proceso que hayan tenido lugar tras la finalizacidn del informativo del dia
anterior. Por ello, siendo la norma comunicar aquellos acontecimientos que
tienen lugar en el dia, sobre la misma deben realizarse excepciones ya que, no
informar sobre esos hechos relevantes implica llevar al oyente al
desconocimiento de datos que pueden ser fundamentales en la configuracion de

su opinion critica sobre los mismos.

El uso de recursos auditivos en los informativos radiofénicos es una fuente de
datos bdsica para el oyente. A través de ella, no solo amplia su conocimiento
sobre el proceso, sino que tiene la oportunidad de escuchar a los diferentes

protagonistas de la noticia de primera mano.
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12.

13.

Tan importante como exponer adecuadamente los hechos es permitir que los
ciudadanos oigan a los protagonistas con su propia voz ya que las entonaciones,
inflexiones, silencios y frases dubitativas pueden ser toda una fuente de
informacién para ellos. En consecuencia, los noticiarios radiofonicos que hacen
un mejor uso de los recursos auditivos, ofrecen una narracidn mas rica a sus
oyentes. En un medio como la radio en el que la Unica forma de presentar los
hechos es la palabra, los recursos sonoros se convierten en las imagenes de los

informativos televisivos.

Las noticias judiciales pertenecen al ambito del periodismo especializado, lo que
conlleva que sea habitual el uso de tecnicismos a la hora de presentar las
informaciones. Sin embargo, su utilizacién debe estar acompafiada de una
explicacion conceptual didactica, ya que en caso contrario mas que enriquecer la
narraciéon del periodista, termina provocando la desinformacién del oyente. En
consecuencia, para aquellos casos en los que el periodista del noticiario
radiofénico no realice esa labor pedagdgica, lo que se recomienda es la presencia
de un experto que expliqgue de forma sencilla los conceptos juridicos de mayor
complejidad. De esta forma, tecnicismos y comprension de la informacion por
parte del oyente encuentran un punto de equilibrio, permitiendo la presentacién
de informaciones de gran exactitud sin imposibilitar el entendimiento de los

ciudadanos.

Las inexactitudes pueden ser aceptadas en un informativo radiofénico, puesto
gue no afectan a la concepcidn final que el oyente se realiza de los hechos
acontecidos, no ocurre lo mismo con los errores. Las equivocaciones tienen una
influencia directa en la forma en la que los ciudadanos entienden los datos y se
configuran su opinidn sobre los mismos. Si bien es cierto que el Constitucional ha
llegado a afirmar que, siempre que no haya existido mala fe por parte del
periodista, un dato erréneo no elimina la veracidad de la noticia, es una muestra
clara de que no se realizd6 un adecuado contraste de los hechos y, por lo tanto,

no se actud con la diligencia debida.
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14.

Con respecto al caso practico estudiado, es posible concluir que RNE, COPE,
Onda Cero y Cadena Ser presentaron informaciones veraces sobre el juicio oral
seguido contra dofa Cristina de Borbdén en el Caso Noéos. Sin embargo,
consideramos relevante remarcar algunas conclusiones a las que se llega tras la

aplicacion metodolégica al caso practico:

Sorprende que voluntariamente los noticiarios objeto de estudio decidieran
no informar de algunos acontecimientos fundamentales por haber tenido
lugar la tarde anterior. Tanto COPE como Cadena Ser —desconocemos el
comportamiento de Onda Cero puesto que no tuvimos acceso al audio del 4
de marzo de 2016- optaron por silenciar la declaraciéon de dona Cristina de
Borbon al no informar al dia siguiente de su comparecencia en el tribunal. En
consecuencia, es posible afirmar que, en estos dos casos, no se informd
durante todo el proceso judicial con la exhaustividad debida al no comunicar

los hechos acontecidos en una de las fechas mas relevantes del proceso.

Llama la atencién la escasa mencién que se realiza en los noticiarios de RNE,
COPE, Onda Cero y Cadena Ser a las claves fundamentales del Caso N&os.
Probablemente esta actitud se deba a que la informaciéon se entiende
conocida por parte de la sociedad. Sin embargo, en un proceso judicial tan
relevante como el estudiado, los juicios paralelos son habituales y, la mejor
forma de luchar contra ellos, es a través del recordatorio en las noticias de
los hechos, de tal forma que la primacia de las opiniones y especulaciones

gueden reducidas a un segundo plano.

En atencidn a la ubicacion de las noticias, es innegable que los editores de
los noticiarios estudiados entendieron que el primer dia del juicio oral y la
decision de no aplicar la Doctrina Botin a dofia Cristina fueron las dos
informaciones mas relevantes del proceso judicial, al abrir en ambos casos

los informativos de RNE, COPE, Onda Cero y Cadena Ser.
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Con respecto al formato, se ha apreciado una preferencia por informar en
las fechas clave a través de crénicas y pasos a corte, quedando reducido el
uso de titulares para las informaciones de caracter menor. Resulta muy
interesante la poca acogida que en los noticiarios de las cuatro emisoras han
tenido las croénicas dialogadas, cuando son la mejor forma de ofrecer las
informaciones judiciales al oyente, ya que facilitan su entendimiento. Estan
pensadas a modo de entrevista entre el editor del informativo y el cronista, y
a través de la preguntar/ respuesta van poniendo el foco en diferentes

aspectos de la informacion.

El cuerpo del informativo es el espacio de todos los noticiarios examinados

en el que se ofrece el desarrollo en profundidad de las informaciones.

En términos generales existe un equilibrio entre el nUumero de veces que se
hace mencién a la defensa de doiia Cristina, el Ministerio Fiscal y la
acusacion popular. La escasa presencia de la infanta se encuentra
compensada por la de sus abogados. El dato sorprendente es la altisima
presencia del juez de instruccién José Castro, con un elevado numero de
menciones hacia su persona. Resulta enormemente sorprendente, dado que
su participacion en el proceso se limita a la fase sumarial. En consecuencia
tras el auto de apertura de juicio oral y la respuesta al recurso presentado
por las partes, de los 17 hechos noticiosos objeto de examen, su presencia
solo se limitaba a 5 dias informativos, por lo que es cuanto menos llamativo

el alto nimero de menciones que recibe.

Si bien RNE, Onda Cero y Cadena Ser realizan un elevado uso de recursos
auditivos en sus informativos, no puede decirse lo mismo de COPE, quien
parece decantarse mas por la narracién a través del periodista que por dar
voz propia a los protagonistas en sus informaciones. También remarcable, en
este caso en los noticiarios de las cuatro emisoras, que realicen un uso
tremendamente reducido o incluso nulo del sonido ambiente, con las

posibilidades que ello ofrece al oyente para realizar una mejor comprensién
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15.

16.

de los hechos que estan aconteciendo.

RNE se presenta como la Unica emisora que no incluye expertos en sus
noticieros, ya que ofrece las explicaciones pedagdgicas sobre los conceptos
juridicos mas complejos del proceso en sus piezas informativas. Por su parte,
COPE es la que mas expertos presenta en sus informaciones, apoyando las
noticias a través de la explicacion didactica ofrecida por profesionales de la

materia.

Por ultimo, todas las emisoras presentan errores en sus informaciones. Si
bien no en nimero que pueda considerarse alarmante, si que es posible
concluir que todas fallaron en un momento u otro en sus labores de
verificacion y contraste de datos. Comportamientos negligentes que, si bien
segun el Constitucional no afectan a la veracidad de la informacidn, si que
influyen directamente en la concepcion que el oyente se realiza de la

informacion.

Por todo ello es posible afirmar que, si bien los noticiarios de las cuatro emisoras
mantuvieron, en un momento u otro, comportamientos negligentes que
demostraban no haber mantenido la diligencia debida en la elaboracién de sus
informaciones, en términos generales no podemos negar que existié veracidad

informativa en las mismas.

Es importante recalcar que el analisis deja patente un hecho, aunque la
verificacion de datos y el analisis de errores es probablemente el punto en el que
mas facil sea observar la diligencia informativa, la veracidad de una informacién
si que esta formada por esas nueva variables mencionadas. Cada una de ellas
participa directamente de la construccion que realiza del relato el periodista vy,
en consecuencia, en la configuracion que de los hechos se realiza el oyente en su

mente.
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17.

Por ese motivo, es en el equilibrio de cada una de las variables en el que la
veracidad alcanza todo su sentido: presentar la informacion buscando que sea el

mayor reflejo posible de los hechos acontecidos.

Para finalizar, creemos que la presente investigacion abre nuevas vias de
investigacion en el campo de la comunicacion. Siendo a nuestro juicio la mas
relevante, la posibilidad de adaptar la metodologia creada para comprobar la
veracidad de las informaciones judiciales de los noticieros radiofdnicos a aquellas

pertenecientes a nacional, internacional, economia, sociedad, cultura y deportes.

Para lograrlo, el primer paso sera adaptar las nueve variables objeto de estudio a
las especificaciones propias de las categorias mencionadas, especialmente en el
caso del marco de la informacidon en el que se deberan determinar nuevos
parametros de estudio puesto que los aqui presentados estaban expresamente
enfocados a las informaciones judiciales. El objetivo ultimo serd adecuar la
metodologia expuesta a cada una de las ramas de periodismo especializado, con
el fin de determinar un método similar al elaborado para las noticias judiciales
radiofénicas que permita la comprobacién de la veracidad informativa en cada

una de ellas.

Basandonos en las conclusiones presentadas, es posible concluir que hemos cumplido

con los tres objetivos marcados en el capitulo introductorio del presente estudio:

Demostrar que la veracidad contintda siendo un concepto abstracto que, pese a
haber sido ampliamente estudiado tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, nunca, o al menos no lo hemos encontrado, se ha presentado

una metodologia que permitiera su comprobacién cientifica.

Crear una metodologia que permite la comprobacion cientifica de la veracidad

de las informaciones judiciales de los informativos de las principales emisoras

generalistas espanolas.
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- Aplicar con éxito la metodologia disefiada a un caso practico de gran relevancia

publica.

Por todo, entendemos demostrado que es posible disefiar una metodologia que
permita evaluar cientificamente la veracidad informativa de las noticias judiciales
emitidas en los noticiarios radiofénicos de las principales emisoras generalistas

espafioles, quedando con ello verificada la hipdtesis que dio lugar al presente estudio.
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Anexo 1: Fechas objeto de analisis

Tabla 2: N2 hechos noticiosos de los que se informa

17 13 4 14 3 14 2 15 2

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 3: N2 hechos noticiosos que se informan al dia siguiente

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 2: Marco de la informacion

Tabla 4: Analisis menciones datos relevantes por fechas. RNE, portada 14:00h

PORTADA 14:00H
com | DRTosPoRios | poucacso | SOUCL | o
QUE ESTA NOOS POLITICAS REAL
IMPUTADA

22/12/2014 Si NO NO Si
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 Si NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA

10/06/2015 NO SE INFORMA

:2;8%81? NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 Si NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA

29/01/2016 Si NO NO Si
03/03/2016 NO SE INFORMA

04/03/2015 NO SE INFORMA

10/06/2016 Si Si NO NO
14/06/2016 Si NO NO NO
15/06/2016 Si si NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 5: Andlisis menciones datos relevantes por fechas. RNE, portada 14:00h

TITULARES 14:00H
| oo Tameoo | SR [ e
QUE ESTA IMPUTADA POLITICAS REAL
22/12/2014 NO SE INFORMA
02/01/2015 NO SE INFORMA
09/01/2015 NO SE INFORMA
08/04/2015 NO SE INFORMA
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
s0/07/2015 NO S INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO SE INFORMA
12/01/2016 NO NO NO NO
29/01/2016 NO SE INFORMA
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/03/2015 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO SE INFORMA
14/06/2016 NO SE INFORMA
15/06/2016 NO SE INFORMA
22/06/2016 NO SE INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 6: Analisis menciones datos relevantes por fechas. RNE, cuerpo informativo
14:00h

22/12/2014 Si NO Si Si
02/01/2015 si NO NO NO
09/01/2015 si NO NO NO
08/04/2015 si si NO NO
02/06/2015 si NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA

g%g;ﬁgig NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 Si Si NO Si
12/01/2016 Si NO NO NO
29/01/2016 si NO si Si
03/03/2016 NO SE INFORMA

04/03/2015 si NO Sl NO
10/06/2016 Si Si NO NO
14/06/2016 si NO NO NO
15/06/2016 si si NO NO
22/06/2016 Si NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 7: Analisis menciones datos relevantes por fechas. RNE, resumen 14:30h

22/12/2014 sl NO s s
02/01/2015 Si NO NO NO
09/01/2015 Si NO NO NO
08/04/2015 Si NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
igjg;ggi: NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO NO NO Si
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 sl NO NO sl
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/03/2015 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO si NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 8: Andlisis menciones datos relevantes por fechas. RNE, cuerpo de informativo

14:30h

CUERPO INFORMATIVO DE LAS 14:30H

s | DRTOSPORLGS | pouckcso | SO | S0
(o121 NOOS POLITICAS REAL
IMPUTADA
22/12/2014 NO SE INFORMA
02/01/2015 NO SE INFORMA
09/01/2015 NO SE INFORMA
08/04/2015 NO SE INFORMA
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
g%z;ﬁgi: NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 Si NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 s NO NO Si
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/03/2015 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO SE INFORMA
15/06/2016 NO Si NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 9: Analisis menciones datos relevantes por fechas. COPE, portada 14:00h

PORTADA 14:00 H

MENCIONA LOS ST
T DELgS: :;)le LOS EXPI;\II(CZI)I:) (;Aso Expucrz,g ﬁ?cf;oms A CR' S::_ G
IMPUTADA

22/12/2014 Si NO NO Si
02/01/2015 si NO NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 Si NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA

10/06/2015 NO SE INFORMA

31/07/2015 NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 Si NO Si NO
12/01/2016 NO SE INFORMA

29/01/2016 Si NO NO Si
03/03/2016 NO SE INFORMA

04/03/2016 NO SE INFORMA

10/06/2016 si NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO SE INFORMA

22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 10: Analisis menciones datos relevantes por fechas. COPE, titulares 14:30h

22/12/2014 NO SE INFORMA
02/01/2015 Si NO NO NO
09/01/2015 Si NO NO NO
08/04/2015 NO SE INFORMA
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA
31/07/2015 NO NO NO NO
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO SE INFORMA
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 NO SE INFORMA
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/03/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO SE INFORMA
14/06/016 NO NO NO NO
15/06/016 NO NO NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 11: Tabla 10: Analisis menciones datos relevantes por fechas. COPE, cuerpo del
informativo 14:30h

22/12/2014 Si NO NO Si
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 si NO NO NO
08/04/2015 si NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
31/07/2015 NO SE INFORMA
27/11/2015 NO NO NO NO
11/01/2016 si NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 Si NO NO Si
03/03/2016 NO NO NO NO
04/03/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 Si Si NO NO
14/06/2016 NO SE INFORMA
15/06/2016 NO SE INFORMA
22/06/2016 NO SE INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 12: Tabla 10:

Analisis menciones datos relevantes por fechas. Onda Cero,
cuerpo informativo 14:00h

22/12/2014 Si Si NO Si
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA

zci//%;//zzgllss NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 NO NO NO NO
12/01/2016 si NO NO NO
29/01/2016 Si NO NO Si
03/03/2016 NO SE INFORMA

04/06/2016 CARECEMOS DEL AUDIO

10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO NO NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 13 Analisis menciones datos relevantes por fechas. Onda Cero, portada 14:30h

22/12/2014 Si NO NO NO
02/01/2015 NO SE INFORMA

09/01/2015 NO SE INFORMA

08/04/2015 NO SE INFORMA

02/06/2015 NO SE INFORMA

10/06/2015 NO SE INFORMA

g%g;ﬁgig NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 NO NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA

29/01/2016 NO NO NO NO
03/03/2016 NO SE INFORMA

04/06/2016 CARECEMOS DEL AUDIO

10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO SE INFORMA

15/06/2016 NO NO NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 14: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Onda Cero, titulares
14:30h

22/12/2014 NO SE INFORMA

02/01/2015 Si NO NO No
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA

i%;ﬁgi? NO SE INFORMA

27/11/2015 NO NO NO NO
11/01/2016 NO SE INFORMA

12/01/2016 NO SE INFORMA

29/01/2016 NO SE INFORMA

03/03/2016 NO SE INFORMA

04/06/2016 CARECEMOS DEL AUDIO

10/06/2016 NO SE INFORMA

14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO SE INFORMA

22/06/2016 NO SE INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 15: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Onda Cero, cuerpo
informativo 14:30h

22/12/2014 Si Si Si Si
02/01/2015 si NO NO NO
09/01/2015 si NO NO NO
08/04/2015 si NO NO NO
02/06/2015 si NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA

:%gzggig NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 NO Si NO NO
12/01/2016 Si NO NO NO
29/01/2016 Si NO NO Si
03/03/2016 NO NO NO NO
04/06/2016 CARECEMOS DEL AUDIO

10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO Si NO NO
22/06/2016 NO Si NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 16: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Cadena Ser, portada
14:00h

22/12/2014 Si NO Si Si
02/01/2015 si NO NO NO
09/01/2015 NO SE INFORMA
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO NO NO NO
g%;ﬁgg NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 si NO NO si
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/06/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO Si NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 17: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Cadena Ser, portada
14:030h

22/12/2014 Si NO NO Si
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 NO SE INFORMA
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
g%g;ﬁgig NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 NO NO NO Si
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/06/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO SE INFORMA
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO Si NO NO
22/06/2016 NO SE INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 18: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Cadena Ser, titulares
14:30h

22/12/2014 NO SE INFORMA
02/01/2015 NO SE INFORMA
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 NO SE INFORMA
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO NO NO NO
g%g;ﬁgig NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO SE INFORMA
12/01/2016 NO NO NO NO
29/01/2016 NO SE INFORMA
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/06/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO SE INFORMA
15/06/2016 NO SE INFORMA
22/06/2016 NO NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio




Tabla 19: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Cadena Ser, tras titulares

14:30h

TRAS TIULARES 14:30H

com | ORIOSPORIOS | peucacso | SeCh | soucs
QUE ESTA NOOS POLITICAS REAL
IMPUTADA
22/12/2014 NO SE INFORMA
02/01/2015 NO SE INFORMA
09/01/2015 NO SE INFORMA
08/04/2015 NO SE INFORMA
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
:%8%812 NO SE INFORMA
27/11/2015 NO NO NO NO
11/01/2016 NO SE INFORMA
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 NO SE INFORMA
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/06/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO SE INFORMA
14/06/2016 NO SE INFORMA
15/06/2016 NO SE INFORMA
22/06/2016 NO SE INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 20: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Cadena Ser, cuerpo
informativo 14:30h

22/12/2014 Si Si Si Si
02/01/2015 Si Si NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 Si NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO NO NO NO
gg;g;ggig NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 Si NO NO NO
12/01/2016 NO NO NO NO
29/01/2016 si NO Si si
03/03/2016 NO NO NO NO
04/06/2016 NO SE INFORMA

10/06/2016 Si NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 si si NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 21: Analisis menciones datos relevantes por fechas. Cadena Ser, al cierre

22/12/2014 Si NO NO NO
02/01/2015 NO SE INFORMA
09/01/2015 NO SE INFORMA
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
g?;g;ggi NO SE INFORMA
27/11/2015 NO NO NO NO
11/01/2016 NO NO NO NO
12/01/2016 NO SE INFORMA
29/01/2016 sl NO NO sl
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/06/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO NO NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 22: Resumen analisis menciones delitos imputados

MENCIONA LOS MENCIONA LOS MENCIONA LOS MENCIONA LOS
DELITOS POR LOS | DELITOS POR LOS
DELITOS POR LOS | DELITOS POR LOS o .
FECHA 2 % QUE ESTA QUE ESTA
QUE ESTA QUE ESTA IMPUTADA (ONDA IMPUTADA
IMPUTADA RNE | IMPUTADA COPE CERO) SRS
22/12/2014 Si Si Si Si
02/01/2015 Si Si Si Si
09/01/2015 Si Si Si NO
08/04/2015 Si Si Si Si
02/06/2015 Si NO Si Si
10/06/2015 NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO
30/07/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA NO NO SE INFORMA NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA NO NO NO
11/01/2016 Si Si NO Si
12/01/2016 Si NO SE INFORMA Si NO
29/01/2016 Si Si Si Si
03/03/2016 NO SE INFORMA NO NO NO
04/03/2016 Si NO SE INFORMA CARECEMOS DEL NO SE INFORMA
AUDIO
10/06/2016 Si Si NO Si
14/06/2016 Si NO NO NO
15/06/2016 Si NO NO Si
22/06/2016 Si NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 23 Resumen analisis explicacion Caso Ndos

AT EXPLICA CASO EXPLICA CASO EXPLICA CASO :)g:.;c&gﬁc‘)\
NOOS RNE NOOS COPE NOOS ONDA CERO a0
22/12/2014 NO NO si Si
02/01/2015 NO NO NO si
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 Si NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA | NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO
i%?ggig NO SE INFORMA NO NO SE INFORMA | NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA NO NO NO
11/01/2016 Si NO Si NO
12/01/2016 NO NO SE INFORMA NO NO
29/01/2016 NO NO NO NO
03/03/2016 NO SE INFORMA NO NO NO
04/03/2016 NO NO SE INFORMA CARE;E'\D/'I%S PEL 1 No sE INFORMA
10/06/2016 Si Si NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 Si NO si si
22/06/2016 NO NO si NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 24: Resumen analisis menciones reacciones politicas

EXPLCA DCUCA | perchions | REACCIONES
g REI}COONES RE,A CCIONES POLITICAS ONDA POLITICAS
POLITICAS RNE POLITICAS COPE CERO CADENA SER
22/12/2014 Si NO s s
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO
ggjg;ggig NO SE INFORMA NO NO SE INFORMA NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA NO NO NO
11/01/2016 NO Si NO NO
12/01/2016 NO NO SE INFORMA NO NO
29/01/2016 Si NO NO s
03/03/2016 NO SE INFORMA NO NO NO
04/03/2016 Si NO SE INFORMA CARE;E'\SBS DEL NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO NO NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 25: Resumen analisis menciones reaccione Casa Real

EXP!.ICA EXP!.ICA EXPLICA REACCION EXP!.ICA
FECHA REACCION CASA | REACCION CASA | CASA REALONDA | REACCION CASA
REAL RNE REAL COPE CERO REAL CADENA SER
22/12/2014 S s Si Si
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 NO NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO SE INFORMA NO
gg;g;ggi? NO SE INFORMA NO NO SE INFORMA NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA NO NO NO
11/01/2016 Si NO NO NO
12/01/2016 NO NO SE INFORMA NO NO
29/01/2016 s s Si Si
03/03/2016 NO SE INFORMA NO NO NO
04/03/2016 NO NO SE INFORMA CARE;E';%S DEL NO SE INFORMA
10/06/2016 NO NO NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/2016 NO NO NO NO
22/06/2016 NO NO NO NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 26: Resumen menciones datos relevantes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 3: Ubicacion de la informacion

Tabla 27: Noticias que han abierto informativo, clasificado por emisoras

ABRE ABRE ABRE ABRE
FECHA INFORMATIVO | INFORMATIVO | INFORMATIVO | INFORMATIVO
RNE COPE ONDA CERO CADENA SER
22/12/2014 Si Si NO NO
02/01/2015 NO NO NO NO
09/01/2015 NO NO NO NO
08/04/2015 Si NO NO NO
02/06/2015 NO NO NO NO
10/06/2015 NO SE INFORMA | NO SE INFORMA | NO SE INFORMA NO
igﬁg%;gig NO SE INFORMA NO NO SE INFORMA | NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA NO NO NO
11/01/2016 Si Si si si
12/01/2016 NO NO SE INFORMA NO NO
29/01/2016 Si Si si Si
03/03/2016 NO SE INFORMA NO NO NO
04/03/2016 NO NO SE INFORMA CARE;E'\SI%S PEL | NoO sE INFORMA
10/06/016 NO Si NO NO
14/06/2016 NO NO NO NO
15/06/016 NO NO NO si
22/06/2016 NO NO NO NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 28: Resumen hechos que abren informativo RNE

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 29: Resumen hechos que abren informativo COPE

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 30: Resumen hechos que abren informativo Onda Cero

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 31: Resumen hechos que abren informativo Onda Cero

15 3 12

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 32: Resumen hechos que abren informativos, clasificado por emisoras

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 33: Resumen hechos que no abren informativos, clasificado por emisoras

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 4: Formato escogido para presentar

informacion

Tabla 34: Formato escogido para presentar la informacion RNE

CUERPO DEL CUERPO DEL
FECHA PORTADA 14:00H T'Iz;AO:ES INFORMATIVO Rf:;’ﬂ?o':f INFORMATIVO
: 14:00H : 14:30H
1 CRONICA +1
PASO A CORTE + NO SE 4 CRONICAS + 4 1 CRONICA
22/12/2014 1 RECOGIDA DE INFORMA PASOS A CORTE DIALOGADA NO SE INFORMA
CORTE
NO SE 1 CRONICA + 1
02/01/2015 1 BREVE INFORMA RECOGIDA 1 BREVE NO SE INFORMA
CRONICA
NO SE ) .
09/01/2015 1 PASO A CORTE 2 CRONICAS 1 CRONICA NO SE INFORMA
INFORMA
1 CRONICA
NO SE 1 CRONICA + 1 (:r:I/SLITzAASNE
08/04/2015 1 CRONICA INFORMA MEE’E'S.E':N OTROS TEMAS NO SE INFORMA
QUE NO SE
VALORAN)
NO SE NO SE
02/06/2015 NO SE INFORMA INFORMA 1 BREVE INFORMA NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
30/01/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
1 CRONICA +1
PASO A CORTE + NO SE . .
11/01/2016 1 RECOGIDA DE INFORMA 4 CRONICAS 1 BREVE 1 CRONICA
CORTE
12/01/2016 NO SE INFORMA 1 TITULAR 1 CRONICA NO SE NO SE INFORMA
INFORMA
1 CRONICA +1
PASO A CORTE + NO SE 2 CRONICAS +5 1 CRONICA +1
25/01/2016 1 RECOGIDA DE INFORMA PASOS A CORTE 1 BREVE RECOGIDA CRONICA
CORTE
03/03/2016 NO SE INFORMA
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NO SE NO SE
04/03/2016 NO SE INFORMA INFORMA 3 PASOS A CORTE INFORMA NO SE INFORMA
10/06/016 1 CRONICA NO SE 1 CRONICA 1 BREVE 1 CRONICA
INFORMA
1 PASO A CORTE+
14/06/2016 1 RECOGIDA DE NO SE 1 CRONICA 1PASOA NO SE INFORMA
INFORMA CORTE
CORTE
1 PASO A CORTE+ .
NO SE . 1 CRONICA + 1
15/06/016 1 RECOGIDA DE INFORMA 1 CRONICA 1 BREVE RECOGIDA CRONICA
CORTE
22/06/2016 1 PASO A CORTE NO SE 1 CRONICA 1 BREVE 1 CRONICA
INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 35: Formato escogido para presentar la informacion COPE
FECHA PORTADA 14H TITULARES 14:30H CUERPO DEL INFORMATIVO
22/12/2014 2 CRONICAS + 1 PASO A CORTE NO SE INFORMA 4 CRONICAS + 2 ENTREVISTAS
EXPERTOS
02/01/2015 1 CRONICA 1 TITULAR 1 MENCION EN CRONICA
09/01/2015 1 BREVE 1 TITULAR 2 CRONICAS
. 1 CRONICA +1 MENCION
08/04/2015 1 CRONICA NO SE INFORMA RECOGIDA CRONICA
02/06/2015 NO SE INFORMA 1 TITULAR NO SE INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
31/07/2015 NO SE INFORMA 1 TITULAR NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA NO SE INFORMA 1 BREVE
, 3 CRONICAS + 1 RECOGIDA DE
11/01/2016 CZR((:')RNOICN,LCfi JI; :SFSEE%%'RD% NO SE INFORMA CRONICA + 2 ENTREVISTA CON
EXPERTOS SIMULTANEAS
12/01/2016 NO SE INFORMA
2 CRONICAS + 2 PASOS A 5 CRONICAS +2 ENTREVISTAS A
29/01/2016 CORTE NO SE INFORMA EXPERTOS
03/03/2016 NO SE INFORMA NO SE INFORMA 1 MENCION EN CRONICA
04/03/2016 NO SE INFORMA
10/06/016 1 CRONICA NO SE INFORMA 1 CRONICA DIALOGADA + 1

ENTREVISTA
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1 TITULAR CON CORTE (SE
EXAMINA SOLO HASTA
QUE SE EMPIEZA A

14/06/2016 1 PASO A CORTE HABLAR DE MATAS, POR NO SE INFORMA
LO QUE NO SE VALORA
CORTE
15/06/016 NO SE INFORMA 1 TITULAR CON CORTE NO SE INFORMA
22/06/2016 1 PASO A TREN DE CORTES 1 TITULAR CON CORTE NO SE INFORMA

Tabla 36 : Formato escogido para presentar la informacion Onda Cero

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

CUERPO DEL
CUERPO DEL PORTADA TITULARES DE
FECHA INFORMATIVO 14H 14:30H LAS 14:30H INFORMATIVO RESUMEN 15H
14:30H
4 PASOS A
22/12/2014 2 CRONICAS +1 2 PASOS A NO SE 3 CRONICAS +3 CORTE +1
RECOGIDA CRONICA CORTE INFORMA PASOS A CORTE RECOGIDA DE
CORTE
02/01/2015 1 BREVE NO SE 1 TITULAR 1 CRONICA 1 BREVE
INFORMA
. NO SE < 1PASO A
09/01/2015 1 CRONICA INFORMA 1 TITULAR 1 CRONICA CORTE
08/04/2015 1 CRONICA NO SE 1 TITULAR 1 CRONICA 1 BREVE
INFORMA
02/06/2015 1 CRONICA NO SE 1 TITULAR 1 CRONICA 1 BREVE
INFORMA
10/06/2015 NO SE INFORMA
30/01/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA
NO SE NO SE
27/11/2015 NO SE INFORMA INFORMA 1 TITULAR NO SE INFORMA INFORMA
. 1PASO A
1 CRONICA
. 1PASO A NO SE CORTE +1
11/01/2016 2 CRONICAS CORTE INFORMA DIAESSSIDC'ZJr 1 RECOGIDA DE
CORTE
1 CRONICA +1 NO SE NO SE < 1 PASO A
12/01/2016 RECOGIDA CRONICA INFORMA INFORMA 1 CRONICA CORTE
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1 CRONICA +2
29/01/2016 PASOS A CORTE + 1 1 PASO A NO SE 3 CRONICAS +1 1PASO A
RECOGIDA DE CORTE INFORMA PASO A CORTE CORTE
CORTE
NO SE NO SE MENCION EN NO SE
03/03/2016 NO SE INFORMA INFORMA INFORMA CRONICA INFORMA
04/03/2016 CARECEMOS DEL AUDIO
. 1 PASO A NO SE . NO SE
10/06/016 1 CRONICA CORTE INFORMA 1 CRONICA INFORMA
14/06/2016 1 CRONICA NO SE 1 TITULAR 1 CRONICA 1 BREVE
INFORMA
; 1 PASO A NO SE ) 1PASO A
15/06/016 1 CRONICA CORTE INFORMA 1 CRONICA CORTE
; 1 PASO A NO SE ) 1PASO A
22/06/2016 1 CRONICA CORTE INFORMA 1 CRONICA CORTE
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 37: Formato escogido para presentar la informacion Cadena Ser
TITULARES TRAS CUERPO DEL
FECHA I::S\T: f ::_I TTUl'ﬁIRES P?E;AOEA DE LAS TITULARES | INFORMATIVO | AL CIERRE
) 14:30H 14:30H 14:30H
2 PASOS A
CORTE +1 ;
NO SE 2 PASOS A NO SE NO SE 5 CRONICAS +1
22/12/2014 PASO A INFORMA CORTE INFORMA INFORMA ENTREVISTA 1BREVE
TREN DE
CORTES
. NO SE NO SE NO SE . NO SE
02/01/2015 | 1 CRONICA INFORMA 1 BREVE INFORMA INFORMA 1 CRONICA INFORMA
09/01/2015 1PASO A NO SE NO SE 1 TITULAR NO SE 1 CRONICA + 1 NO SE
CORTE INFORMA | INFORMA | CON CORTE | INFORMA | PASO A CORTE | INFORMA
. NO SE NO SE NO SE .
08/04/2015 | 1 CRONICA INFORMA 1 BREVE INFORMA INFORMA 1 CRONICA 1 BREVE
NO SE NO SE NO SE . NO SE
02/06/2015 1 BREVE INFORMA | INFORMa | LTITULAR INFORMA 1 CRONICA INFORMA
. NO SE NO SE NO SE . NO SE
10/06/2015 | 1 CRONICA INFORMA | INFORma | LTITULAR INFORMA 1 CRONICA INFORMA
30/01/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA
NO SE NO SE NO SE NO SE )
27/11/2015 INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA | LCRONICA | NOSEINFORMA | 1BREVE
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2 PASOS A

2 PASOS A 1 PASO A CORTE +3 1 PASO A
11/01/2016 | CORTE +1 INIESRSI\E/I A CORTE +1 IN'ES:; A IN?SRS,\EA A CRONICAS +1 | CORTE +1
CRONICA RECOGIDA RECOGIDA DE | RECOGIDA
CRONICA
12/01/2016 NO SE NO SE NO SE 1 TITULAR NO SE 1 PASO A TREN NO SE
INFORMA INFORMA INFORMA | CON CORTE | INFORMA DE CORTE INFORMA
e
29/01/2016 2 PASOS A NO SE MENCION NO SE NO SE PASOS A CORTE CORTE + 1
CORTES INFORMA INFORMA INFORMA |+ 1 MENCION EN
PASO A CRONICA RECOGIDA
CORTE
NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE ] NO SE
03/03/2016 INFORMA INFORMA INFORMA INFORMA INFORMA 1 CRONICA INFORMA
04/03/2016 NO SE INFORMA
1 PASO A NO SE NO SE 1 TITULAR NO SE .
10/06/016 CORTE INFORMA INFORMA | CON CORTE | INFORMA 1 CRONICA 1 BREVE
1
1 PASO A NO SE 1 PASO A NO SE NO SE . .
14/06/2016 CORTE INFORMA CORTE INFORMA INFORMA 1 CRONICA MENCION
EN BREVE
2 PASOS A 2 PASOS A .
15/06/016 CORTE +1 NO SE CORTE +1 NO SE NO SE MZECNRC%N"\IC/;;;O 1 PASO A
RECOGIDA | INFORMA | RECOGIDA | INFORMA INFORMA A CRONICA CORTE
DE CORTE DE CORTE
1 PASO A 1 TITULAR 1 PASO A
22/06/2016 | TREN DE IN?S;& A IN?S;& A CON TREN IN?S;& A 1 CRONICA TREN DE
CORTES DE CORTES CORTES

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 38: Resumen formato escogido para presentar las informaciones por cadenas

RNE COPE ONDA CERO CADENA SER
CRONICAS 31 23 29 27
CRONICAS DIALOGADAS 1 1 1 0
o : 1 1
- : : 1
MENCI(g:éR;I(;:(ZngA DE 0 1 0 0
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0 0 0 1
8 2 5 7
0 0 0 1
1 4 6 2
0 3 0 4
0 0 0 0
0 0 0 1
20 6 23 32
5 0 3 5
0 7 0 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 5: Tiempo dedicado a la informacion en el

conjunto del informativo

Tabla 39: Duracion de las informaciones RNE

DURACION DAl 2LLaAdlel] DURACION Loy DURACION
; INFORMACION | INFORMACION CUERPO DEL
INFORMACION RESUMEN DE TOTAL
FECHA TITULARES CUERPO DEL INFORMATIVO ;
PORTADA 14H LAS 14:30H INFORMACION
(SEGUNDOS) 10:00H INFORMATIVO | o cunDOS) 14:30H (SEGUNDOS)
(SEGUNDOS) | (SEGUNDOS) (SEGUNDOS)

22/12/2014 102 0 452 180 0 734
02/01/2015 7 0 94 10 0 111
09/01/2015 27 0 201 37 0 265
08/04/2015 56 0 147 24 0 227
02/06/2015 0 0 18 0 0 18
10/06/2015 NO SE INFORMA

30/07/2015

21/07/2015 NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 123 0 467 31 95 716
12/01/2016 0 10 111 0 0 121
29/01/2016 131 0 352 33 91 607
03/03/016 NO SE INFORMA

04/03/2016 0 0 94 0 0 94
10/06/2016 55 0 124 14 50 243
14/06/2016 40 0 117 21 0 178
15/06/2016 48 0 143 16 42 249
22/06/2016 32 0 112 8 40 192

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 40: Duracion de las informaciones COPE

DURACl()N, DURACIéI\! |leg:aﬂgl\cl’m DURACION TOTAL
FECHA INFORMACION INFORMACION CUERPO DEL INFORMACION
ORTADALGH | TTUMRESIA3OH | yromvamvo | (secuNDos
(SEGUNDOS)

22/12/2014 161 0 534 695
02/01/2015 51 15 24 90
09/01/2015 14 15 132 161
08/04/2015 37 0 72 109
02/06/2015 0 12 0 12
10/06/2015 NO SE INFORMA

31/07/2015 0 16 0 16
27/11/2015 0 0 20 20
11/01/2016 216 0 591 807
12/01/2016 NO SE INFORMA

29/01/2016 149 0 608 757
03/03/016 0 0 5 5
04/03/2016 NO SE INFORMA

10/06/2016 52 0 183 235
14/06/2016 27 8 0 35
15/06/2016 0 24 0 24
22/06/2016 12 22 0 34

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 41: Duracion de las informaciones Onda Cero

DURACION

DURACION

DURACION DURACION DURACION DURACION
s | womwamvo | POTTEA | TTUAESE | romunvo | TSN || SO
(SE GGNDOS) (SEGUNDOS) | (SEGUNDOS) (SE Gl;ND 0s) (SEGUNDOS) (SEGUNDOS)
22/12/2014 123 72 0 367 88 650
02/01/2015 17 0 11 58 11 97
09/01/2015 43 0 9 98 25 175
08/04/2015 41 0 10 91 8 150
02/06/2015 37 0 11 78 4 130
10/06/2015 NO SE INFORMA
so/07/2015 NO SE INFORMIA
27/11/2015 0 0 11 0 0 11
11/01/2016 134 36 0 292 29 491
12/01/2016 58 0 0 92 17 167
29/01/2016 98 43 0 252 17 410
03/03/016 0 0 0 9 0 9
04/03/2016 CARECEMOS DEL AUDIO, POR LO QUE NO SE PUEDE ANALIZAR
10/06/2016 50 49 0 101 0 200
14/06/2016 43 0 10 67 13 133
15/06/2016 37 29 0 71 19 156
22/06/2016 40 28 0 74 19 161

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 42: Duracion de las informaciones Cadena Ser

22/12/2014 120 74 0 0 523 15 732
02/01/2015 36 7 0 0 67 0 110
09/01/2015 23 0 23 0 113 0 159
08/04/2015 37 14 0 0 81 15 147
02/06/2015 9 0 15 0 53 0 77
10/06/2015 36 0 12 0 74 0 122
:?jg;ﬁgiz NO SE INFORMA

27/11/2015 0 0 0 41 0 12 53
11/01/2016 108 46 0 0 318 35 507
12/01/2016 0 0 24 0 59 0 83
29/01/2016 122 104 0 0 366 35 627
03/03/016 0 0 0 0 97 0 97
04/03/2016 NO SE INFORMA

10/06/2016 32 0 24 0 96 11 163
14/06/2016 25 36 0 0 75 4 140
15/06/2016 78 64 0 0 207 33 382
22/06/2016 27 21 0 0 97 20 165

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 43: Tiempo total dedicado a informar sobre el juicio oral RNE

3755 621 10 2432 374 318

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 44: Tiempo total dedicado a informar sobre el juicio oral COPE

3000 719 112 2169

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 45: Tiempo total dedicado a informar sobre el juicio oral RNE

2940 721 257 62 1650 250

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 46: Tiempo total dedicado a informar sobre el juicio oral Cadena Ser

3564 653 366 98 41 2226 180

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 47: % que representa la informacion con respecto a la duracion del informativo
RNE

22/12/2014

02/01/2015 111 3954 2,807283763
09/01/2015 265 3954 6,702073849
08/04/2015 227 3954 5,74102175
02/06/2015 18 3954 0,455235205
10/06/2015 NO SE INFORMA

:g;g;ﬁgi: NO SE INFORMA

27/11/2015 NO SE INFORMA

11/01/2016 |

12/01/2016
29/01/2016 |

03/03/016 NO SE INFORMA

TR T TS S T
10/06/2016 243 3954 6,145675266
14/06/2016 178 3954 4,501770359
15/06/2016 249 3954 6,297420334
22/06/2016 192 3954 4,855842185

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 48: % que representa la informacion con respecto a la duracion del informativo
COPE

22/12/2014

02/01/2015 90 1949 4,617752694
09/01/2015 161 1853 8,68861306
08/04/2015 109 1829 5,959540733
02/06/2015 12 2082 0,576368876
10/06/2015 NO SE INFORMA

31/07/2015 16 2032 0,787401575
27/11/2015 20 1855 1,078167116
11/01/2016

12/01/2016 NO SE INFORMA

29/01/2016

03/03/016 5 1766 0,283125708
04/03/2016 NO SE INFORMA

10/06/2016 235 1811 12,97625621
14/06/2016 35 1736 2,016129032
15/06/2016 24 1726 1,390498262
22/06/2016 34 1817 1,871216291

Tabla 49: % que representa la informacion con respecto a la duracion del informativo
Onda Cero

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

02/01/2015 97 2856 3,39635854
09/01/2015 175 2938 5,95643295
08/04/2015 150 2707 5,54118951
02/06/2015 130 2713 4,79174346
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12/01/2016 2711 6,16008853

10/06/2015 NO SE INFORMA

30/07/2015

31/07/2015 NO SE INFORMA

27/11/2015 11 2595 0,4238921

03/03/016 9 2562 0,35128806
04/03/2016 CARECEMOS DE AUDIO

10/06/2016 200 2318 8,6281277
14/06/2016 133 2228 5,96947935
15/06/2016 156 2430 6,41975309
22/06/2016 161 2315 6,95464363

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 50: % que representa la informacidn con respecto a la duracién del informativo
Cadena Ser

02/01/2015 110 2222 4,95049505
09/01/2015 159 2230 7,130044843
08/04/2015 147 2009 7,317073171
02/06/2015 77 2066 3,727008712
10/06/2015 122 2022 6,033630069
s0/0r/201s -

27/11/2015 53 2196 2,413479053

03/03/016 97 2021 4,799604156
04/03/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 163 2013 8,097367114

376



14/06/2016 140 2032 6,88976378
15/06/2016 382 2119 18,0273714
22/06/2016 165 2119 7,786691836

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 51: Resumen duraciones

7,305163223

3000 26142 11,47578609
2940 36644 8,023141578
3564 31744 11,22731855

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 6: Protagonistas de la informacidn

Tabla 52: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 22/12/2014

UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE P(l):;ng T'IT;J_;AOILES INFORMATIVO R'iil_’s“(’)':" INFORMATIVO :gp\éif;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
22/12 | MATRIMONIO TEfE'T:O'\;'gTE'é o 1 NO SE 0 0 NO SE 1
/2014 | TORRES TEJEIRO TORRES INFORMA INFORMA
22/12 | ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL 1 NO SE 1 1 NO SE 3
/2014 ESTADO ESTADO INFORMA INFORMA
22/12 ABOGADOS NO SE NO SE
/2014 DEFENSAS IMPUTADOS 0 INFORMA ! 0 INFORMA 1
AUDIENCIA
22/12 PR’X/?,'\IEC'\:;'LADE PROVINCIAL DE 0 NO SE 1 0 NO SE 1
/2014 PALMA PALMA DE INFORMA INFORMA
MALLORCA
8 MAGISTRADOS
Qt’;:ﬁgf:ﬁgi'\‘ AUDIENCIA
22/12 PROVINCIAL DE PROVINCIAL DE 0 NO SE 1 0 NO SE 1
/2014 PALMA DE INFORMA INFORMA
PALMA. DE ELLOS MALLORCA
TRES FORMARAN
EL TRIBUNAL
AUDIENCIA
22/12 PROVINCIAL DE NO SE NO SE
/2014 TRIBUNAL PALMA DE 0 INFORMA 0 ! INFORMA !
MALLORCA
22/12 ABOGADO DE LA | DEFENSA DONA NO SE NO SE
12014 INFANTA CRISTINA DE 0 INFORMA 1 0 INFORMA 1
CRISTINA BORBON
ABOGADO DE LA N
22/12 INFANTA DEFREl's\ITSlANEgEA 0 NO SE 0 1 NO SE 1
/2014 CRISTINA, BORBON INFORMA INFORMA
MIQUEL ROCA
22/12 ABOGADO DE LA | DEFENSA DONA NO SE NO SE
72014 INFANTA, CRISTINA DE 1 INFORMA 0 0 INFORMA 1
MIQUEL ROCA BORBON
22/12 | DEFENSA DE LA Di;EISNTSIﬁEg':A 0 NO SE 1 0 NO SE 1
/2014 INFANTA BORBON INFORMA INFORMA
22/12 DEFENSA DE LA | DEFENSA DONA NO SE NO SE
12014 INFANTA CRISTINA DE 0 INFORMA 1 0 INFORMA 1
CRISTINA BORBON
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DEFENSA DONA

22/12 NO SE NO SE

MIQUEL ROCA CRISTINA DE 3
/2014 BORBON INFORMA INFORMA
22/12 - DONA CRISTINA NO SE NO SE
/2014 DONA CRISTINA DE BORBON INFORMA INFORMA 3
22/12 DUQUESA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE 1
/2014 PALMA DE BORBON INFORMA INFORMA
22/12 ELLA DONA CRISTINA NO SE NO SE 4
/2014 DE BORBON INFORMA INFORMA
22/12 DONA CRISTINA NO SE NO SE
/2014 HERMANA DE BORBON INFORMA INFORMA !
22/12 | HERMANA DEL DONA CRISTINA NO SE NO SE s
/2014 REY DE BORBON INFORMA INFORMA
22/12 DONA CRISTINA NO SE NO SE
/2014 INFANTA DE BORBON INFORMA INFORMA 9
22/12 INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE 13
/2014 CRISTINA DE BORBON INFORMA INFORMA

DONA CRISTINA
22/12 | AMBOS ERAN DE BORBON/ NO SE NO SE 1
/2014 | PROPIETARIOS INAKI INFORMA INFORMA
URDANGARIN
22/12 NO SE NO SE
72014 17 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 1
22/12 | 17 PERSONAS DEL NO SE NO SE
/2014 TOTAL DE 20 IMPUTADOS INFORMA INFORMA 1
22/12 NO SE NO SE
12014 17 PERSONAS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 2
22/12 | 17 PERSONAS, NO SE NO SE
/2014 ENTRE ELLAS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 2
22/12 NO SE NO SE
/2014 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 2
22/12 RESTO NO SE NO SE
/2014 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA INFORMA !
22/12 NO SE NO SE
/2014 ELLAS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 1
22/12 OTRAS 16 NO SE NO SE
/2014 PERSONAS IMPUTADOS INFORMA INFORMA !
22/12 NO SE NO SE
72014 PROCESADOS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 1
22/12 NO SE NO SE
12014 JUECES INDETERMINADO INFORMA INFORMA 1
12/01 NO SE NO SE
12016 PARTES INDETERMINADO INFORMA INFORMA 3
REPRESENTACION
22/12 | DE LAS PARTES NO SE NO SE
/2014 AFECTADAS INDETERMINADO INFORMA INFORMA 0
DIRECTAMENTE
22/12 - INAKI NO SE NO SE
/2014 CUNADO URDANGARIN INFORMA INFORMA !
22/12 DUQUE DE INAKI NO SE NO SE 1
/2014 PALMA URDANGARIN INFORMA INFORMA
22/12 INAKI INAKI NO SE NO SE 1
/2014 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
22/12 INAKI NO SE NO SE
/2014 MARIDO URDANGARIN INFORMA INFORMA 2
22/12 | MARIDO, INAKI INAKI NO SE NO SE 3
/2014 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
JUEZ

22/12 . NO SE NO SE

JOSE CASTRO INSTRUCTOR, 1
/2014 JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
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JUEZ
22/12 NO SE NO SE
JUEZ INSTRUCTOR, 0 4 3 7
/2014 JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
JUEZ
22/12 NO SE NO SE
JUEZ CASTRO INSTRUCTOR, 1 9 0 10
/2014 JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
22/12 | JUEZ DEL CASO JUEZ NO SE NO SE
b INSTRUCTOR, 0 0 1 1
/2014 NOOS JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
, JUEZ
22/12 JUEZ JOSE NO SE NO SE
INSTRUCTOR, 1 2 1 4
/2014 CASTRO JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
JUEZ
22/12 NO SE NO SE
MAGISTRADO INSTRUCTOR, 0 0 0 0
/2014 JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
22/12 | MAGISTRADO JUEZ NO SE NO SE
INSTRUCTOR, 0 1 0 1
/2014 |  INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
22/12 | MAGISTRADO JUEZ NO SE NO SE
g INSTRUCTOR, 0 1 0 1
/2014 | JOSE CASTRO JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
JUEZ
22/12 NO SE NO SE
ROCA INSTRUCTOR, 0 1 0 1
/2014 JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
22/12 ACUSACION NO SE NO SE
/2014 POPULAR MANOGS LIMPIAS 1 INFORMA ! ! INFORMA 3
22/12 NO SE NO SE
12014 MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA 2 1 INFORMA 3
22/12 MINISTERIO NO SE NO SE
/2014 FISCAL FISCAL 0 INFORMA ! 0 INFORMA 1
22/12 . MINISTERIO NO SE NO SE
/2014 FISCALIA FISCAL 0 INFORMA 2 ! INFORMA 3
22/12 MINISTERIO MINISTERIO 1 NO SE 1 1 NO SE 3
/2014 FISCAL FISCAL INFORMA INFORMA
22/12 o MINISTERIO NO SE NO SE
/2014 SENOR FISCAL FISCAL 0 INFORMA ! 0 INFORMA 1
MAS DE 400
22/12 | PERSONAS ENTRE TESTIGOS Y 0 NO SE 1 0 NO SE 1
/2014 TESTIGOS Y PERITOS INFORMA INFORMA
PERITOS
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 53: Mencidn protagonistas de la informacion, RNE, 02/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE Pcl’:;’:ﬂA T'I:_;’:';Es INFORMATIVO Riii“g:" INFORMATIVO :E_p\gf;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
ABOGADOS DE | DEFENSA DORNA
02/01/2015| LA HERMANA CRISTINA DE 0 IN’:S;& A 1 0 IN’:S;& A 1
DEL REY BORBON
DEFENSA DONA
NO SE NO SE
02/01/2015 DEFENSA CRISTINA DE 0 1 0 1
BORBON INFORMA INFORMA
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DEFENSA DE LA

DEFENSA DONA

02/01/2015 | HERMANA DEL CRISTINA DE 0 |N':8RS|5| A 1 0 |N':8RS|5| A 1
REY BORBON
DEFENSA DONA
DEFENSA DE LA NO SE NO SE
02/01/2015 CRISTINA DE 0 1 0 1
INFANTA BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DE LA | DEFENSA DONA
02/01/2015 INFANTA CRISTINA DE 1 |N':8RS|5| A 1 1 |N':8RS|5| A 3
CRISTINA BORBON
N DONA CRISTINA NO SE NO SE
02/01/2015 | DONA CRISTINA DE BORBON 0 INFORMA 2 0 INFORMA 2
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE NO SE
02/01/2015 REY DE BORBON 1 INFORMA 0 1 INFORMA 2
DONA CRISTINA NO SE NO SE
02/01/2015 INFANTA DE BORBON 0 INFORMA 2 0 INFORMA 2
INAKI NO SE NO SE
02/01/2015 MARIDO URDANGARIN 0 INFORMA ! 0 INFORMA !
JUEZ
02/01/2015 CASTRO INSTRUCTOR, 0 |N':8RS|\E/| A 1 0 |N':8RS|\E/| A 1
JOSE CASTRO
JUEZ
02/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR, 0 INII\:ISRSI\EI A 1 0 INII\:ISRSI\EI A 1
JOSE CASTRO
JUEZ
02/01/2015 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR, 0 IN':S;& A 0 1 IN':S;& A 1
JOSE CASTRO
i JUEZ
JUEZ JOSE NO SE NO SE
02/01/2015 INSTRUCTOR, 0 1 0 1
CASTRO JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
JUEZ
02/01/2015 | MAGISTRADO INSTRUCTOR, 0 IN’;:ISRSI\EI A 1 0 IN’:S;& A 1
JOSE CASTRO
ACUSACION
02/01/2015| POPULARDE | MANOS LIMPIAS 0 |N':8RS|5| A 1 0 |N':8RS|5| A 1
MANOS LIMPIAS
FISCAL, PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
02/01/2015 HORRACH FISCAL 0 INFORMA ! 0 INFORMA !
FISCALIA, PEDRO | MINISTERIO NO SE NO SE
02/01/2015 HORRACH FISCAL 0 INFORMA 1 0 INFORMA !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 54: Mencidn protagonistas de la informacion, RNE, 09/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE P?:;AO:A T'Iz;AOR:S INFORMATIVO R'iil_’s':’)':" INFORMATIVO ;"E'P‘gf;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
ABOGACIA DEL | ABOGACIA DEL NO SE NO SE
09/01/2015 ESTADO ESTADO 0 INFORMA ! 0 INFORMA !
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SOCIALISTAS DEL

ACUSACION NO SE NO SE
09/01/2015 | AYUNTAMIENTO
DE VALENCIA PARTICULAR INFORMA INFORMA
ANA MARIA NO SE NO SE
09/01/2015 MUJER TEJEIRO INFORMA INFORMA
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
09/01/2015 PRomE’:\L DE PALMA DE INFORMA INFORMA
MALLORCA
ABOGADO DE LA | DEFENSA DORNA
09/01/2015 INFANTA, CRISTINA DE IN'ESRSI\EI A IN'ESRSI\EI A
MIQUEL ROCA BORBON
oojorjpons | ABOGADO | P
MIQUEL ROCA BORBON INFORMA INFORMA
ABOGADO DEFENSA DONA
09/01/2015 | MIQUEL ROCA CRISTINA DE |N'28;|\E/| A |N'28;|\E/| A
JUNYENT BORBON
09/01/2015 ABOGADOS DE DEC';EIETSI’:IE%':A NO SE NO SE
LA INFANTA BORBON INFORMA INFORMA
ABOGADOS DE
LA INFANTA DEFENSA DONA
09/01/2015 CRISTINA, CRISTINA DE |N'28;|\E/| A |N'28;|\E/| A
MIQUEL ROCA Y BORBON
JESUS SILVA
DEFENSA DONA
NO SE NO SE
09/01/2015 DEFENSA CRISTINA DE
BORBON INFORMA INFORMA
09/01/2015 DEFENSA DE DECFREIETS&E(;':A NO SE NO SE
DONA CRISTINA BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DE LA | DEFENSA DONA
09/01/2015 INFANTA CRISTINA DE |N'28;|\E/| A |N'28;|\E/| A
CRISTINA BORBON
DEFENSA DONA
NO SE NO SE
09/01/2015 LETRADO CRISTINA DE
BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DONA
NO SE NO SE
09/01/2015 | MIQUEL ROCA CRISTINA DE
BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DONA
NO SE NO SE
09/01/2015 ROCA CRISTINA DE
BORBON INFORMA INFORMA
NO SE NO SE
09/01/2015 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES INFORMA INFORMA
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DONA CRISTINA NO SE NO SE
05/01/2015 CLIENTA DE BORBON INFORMA INFORMA
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE
05/01/2015 BORBON DE BORBON INFORMA INFORMA
. DONA CRISTINA NO SE NO SE
09/01/2015 | DONA CRISTINA DE BORBON INFORMA INFORMA
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE NO SE
09/01/2015 REY DE BORBON INFORMA INFORMA
DONA CRISTINA NO SE NO SE
09/01/2015 INFANTA DE BORBON INFORMA INFORMA
NO SE NO SE
09/01/2015 | 17 PERSONAS IMPUTADOS INFORMA INFORMA
JUEZ
09/01/2015 CASTRO INSTRUCTOR, IN’;‘S;& A IN’;‘S;& A
JOSE CASTRO
JUEZ
09/01/2015 | INSTRUCTOR INSTRUCTOR, IN'\FIS;& A IN'\FIS;& A
JOSE CASTRO
JUEZ
09/01/2015 | JOSE CASTRO INSTRUCTOR, IN’;‘S;& A IN’;‘S;& A
JOSE CASTRO
JUEZ
NO SE NO SE
09/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR,
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
JUEZ
09/01/2015 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR, |N'28;|\E/| A |N'28;|\E/| A
JOSE CASTRO
JUEZ JUEZ
09/01/2015 | INSTRUCTOR DEL | INSTRUCTOR, IN’;‘S;& A IN’;‘S;& A
CASO NOOS JOSE CASTRO
3 JUEZ
JUEZ JOSE NO SE NO SE
09/01/2015 INSTRUCTOR,
CASTRO JOSE CASTRO INFORMA INFORMA
JUEZ
09/01/2015 | MAGISTRADO INSTRUCTOR, IN’;‘S;& A IN’;‘S;& A
JOSE CASTRO
NO SE NO SE
09/01/2015 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS INFORMA INFORMA
. MINISTERIO NO SE NO SE
09/01/2015 FISCALIA FISCAL INFORMA INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 55: Mencidn protagonistas de la informacion, RNE, 08/04/2015

UBICACION
PROTAGONIS-
" CUERPO CUERPO
DENOMINACIO | TAALQUE | PORTAD | TITULARES RESUME Ne VECES
FECHA N HACE A14:00H | 14:00H 'NFC;?S:II Vo N 14:30H 'NFC;':_“;'QI_TI Vo REPETIDO
REFERENCIA : :
AUDIENCIA
AUDIENCIA PROVINCIAL NO SE NO SE
08/04/2015 BALEAR DE PALMA DE 0 INFORMA 1 0 INFORMA !
MALLORCA
DEFENSA
DONA NO SE NO SE
08/04/2015 ABOGADOS CRISTINA DE ! INFORMA 0 0 INFORMA !
BORBON
DEFENSA
ABOGADOS DE DONA NO SE NO SE
08/04/2015 LA INFANTA CRISTINA DE ! INFORMA ! 0 INFORMA 2
BORBON
DEFENSA
ABOGADOS DE 9
DONA NO SE NO SE
08/04/2015 LQF'{'I\'SFT/TEAT\A CRISTINA DE 0 INFORMA 0 ! INFORMA !
BORBON
DEFENSA
DEFENSA DE DONA NO SE NO SE
08/04/2015 DONA CRISTINA | CRISTINA DE 0 INFORMA 1 0 INFORMA !
BORBON
DEFENSA
08/04/2015 DDELFJEINUSI?S/SEDLEA DONA 1 NO SE 0 0 NO SE 1
PALMA CRISTINA DE INFORMA INFORMA
BORBON
DEFENSA
DONA NO SE NO SE
08/04/2015 LETRADOS CRISTINA DE 0 INFORMA ! ! INFORMA 2
BORBON
DEFENSA
LETRADOS DE DONA NO SE NO SE
08/04/2015 DONA CRISTINA | CRISTINA DE 0 INFORMA ! 0 INFORMA !
BORBON
DIEGO NO SE NO SE
08/04/2015 S0cio TORRES 0 INFORMA 1 0 INFORMA !
SOCIO, DIEGO DIEGO NO SE NO SE
08/04/2015 TORRES TORRES 0 INFORMA ! 0 INFORMA !
DONA
_ NO SE NO SE
08/04/2015 | DONA CRISTINA | CRISTINA DE 1 0 0 1
BORBON INFORMA INFORMA
DONA
DUQUESA DE NO SE NO SE
08/04/2015 CRISTINA DE 0 1 0 1
PALMA BORBON INFORMA INFORMA
DONA
NO SE NO SE
08/04/2015 ELLA CRISTINA DE 1 3 0 4
BORBON INFORMA INFORMA
DONA
HERMANA DEL NO SE NO SE
08/04/2015 CRISTINA DE 0 1 0 1
REY BORBON INFORMA INFORMA
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DONA

NO SE NO SE
08/04/2015 INFANTA CRISTINA DE
BORBON INFORMA INFORMA
DONA
INFANTA NO SE NO SE
08/04/2015 CRISTINA DE
CRISTINA BORBON INFORMA INFORMA
EXPRESIDENTE EXPBR:LS&ENTE NO SE NO SE
08/04/2015 BALE'\/zi,TJAuSAME JUAME INFORMA INFORMA
MATAS
EXVICEALCALD
EXVICEALCALDE E DE
08/04/2015 | DE VALENCIA, VALENCIA, INII\:ISRSI\E/I A |N’:8;“E/|A
ALFONSO GRAU ALFONSO
GRAU
NO SE NO SE
08/04/2015 | 18 IMPUTADOS | IMPUTADOS INFORMA INFORMA
18 PERSONAS
POR ESTOS NO SE NO SE
08/04/2015 HECHOS, ENTRE IMPUTADOS INFORMA INFORMA
ELLOS
OTROS 16 NO SE NO SE
08/04/2015 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA INFORMA
INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 ESPOSO URDANGARIN INFORMA INFORMA
INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 ESTE URDANGARIN INFORMA INFORMA
INAKI INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 | ;RDANGARIN | URDANGARIN INFORMA INFORMA
INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 MARIDO URDANGARIN INFORMA INFORMA
MARIDO INAKI
URDANGARIN,
UNICO INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 | ) OMINISTRADO | URDANGARIN INFORMA INFORMA
R DE LA
COMPANIA
UNICO N
INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 | ADMINISTRADO .
R DE AZOON | URDANGARIN INFORMA INFORMA
UNICO
ADMINISTRADO
R DE LA MISMA, INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 |~ 5\ MARIDO | URDANGARIN INFORMA INFORMA
INAKI
URDANGARIN
, INAKI NO SE NO SE
08/04/2015 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
JUEZ
08/04/2015 JUEZ INSTRUCTOR, INI:SRSI\EI A |N’:8RS,\E,|A
JOSE CASTRO
JUEZ
08/04/2015 | JUEZ CASTRO | INSTRUCTOR, INII\:IS;I\E/I A |N’:8;,\E,|A
JOSE CASTRO
, JUEZ
JUEZ JOSE NO SE NO SE
08/04/2015 CASTRO INSTRUCTOR, INFORMA INFORMA

JOSE CASTRO

386




JUEZ

08/04/2015 | MAGISTRADO | INSTRUCTOR, 0 |N’:8;|\E/| A 1 0 |N’:8;|\E/| A 1
JOSE CASTRO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 56: Mencidn protagonistas de la informacion, RNE, 02/06/2015
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO
o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE sz;Ao:A T'L:’_:')AO':_IES INFORMATIVO NREliUxE INFORMATIVO :Ep‘gfsg
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
INFANTA DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE NO SE
02/06/2015 CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA ! INFORMA INFORMA !
DUQUESADE | DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE NO SE
02/06/2015 PALMA DE BORBON INFORMA | INFORMA ! INFORMA INFORMA !
JUEZ NO SE NO SE NO SE NO SE
02/06/2015 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR, 1 1
JOSE cASTRO | 'NFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 57: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 11/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO
o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE P?:LﬁﬂA T'I;’_;AO'LES INFORMATIVO :iiux): INFORMATIVO :Ep\gf[f;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
ANA MARIA ANA MARIA NO SE
11/01/2016 TEJEIRO TEJEIRO 0 INFORMA ! 0 0 !
AUDIENCIA
- PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 SENORIA PALMA DE 0 INFORMA 1 0 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE 1 INFORMA 4 0 0 5
MALLORCA
ABOGACIA DEL | ABOGACIA DEL NO SE
11/01/2016 ESTADO ESTADO 0 INFORMA 0 0 0 0
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ABOGADA DEL | ABOGACIA DEL NO SE
11/01/2016 ESTADO ESTADO INFORMA
ABOGADO DE ABOGADO DE
CRISTOBAL CRISTOBAL NO SE
11/01/2016 | MARTELL, QUE | MARTELL, QUE INFORMA
DEFIENDE A DEFIENDE A
MIQUEL TEJEIRO | MIQUEL TEJEIRO
ACUSADOS
RELACIONADOS
CON
ADMINISTRACIO NO SE
11/01/2016 DEFENSAS N VALENCIANA, INFORMA
CON EL
PROYECTO
VALENCIA
SUMMIT
ADMINISTRACIO | ADMINISTRACIO NO SE
11/01/2016 NES PUBLICAS NES PUBLICAS INFORMA
ABOGADO DE
11/01/2016 DlEfAC/)MEEJ)EfES' DEFENSA DE NO SE
GONZALEZ DIEGO RORRES INFORMA
PEETERS
LETRADO DE DEFENSA DE NO SE
11/01/2016 DIEGO TORRES | DIEGO RORRES INFORMA
ABOGADO JESUS | DEFENSA DE NO SE
11/01/2016 MARIA SILVA DONA CRISTINA INFORMA
ABOGADOS DE
DEFENSA DE NO SE
11/01/2016 | LA HERMANA -
DEL REY DONA CRISTINA INFORMA
DEFENSA DE NO SE
11/01/2016 DEFENSA DONA CRISTINA INFORMA
11/01/2016 DEFHEI’:,SA?\I'II'): 4 DEFENSA DE NO SE
CRISTINA DONA CRISTINA INFORMA
DEFENSA
11/01/2016 EN(;/?)BRE?:DA DEFENSA DE NO SE
PENALISTA JESUS DONA CRISTINA INFORMA
MARIA SILVA
11/01/2016 DEFENDIDO DIEGO TORRES NO SE
INFORMA
11/01/2016 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES NO SE
INFORMA
EXSOCIO DIEGO NO SE
11/01/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA
SOCIO DIEGO NO SE
11/01/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA
DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 ACUSADA DE BORBON INFORMA
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 BORBON DE BORBON INFORMA
. DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 | DONA CRISTINA DE BORBON INFORMA
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DORNA CRISTINA

DORNA CRISTINA

NO SE

11/01/2016 | = 5 o oRrpAN DE BORBON INFORMA ’
DORNA CRISTINA NO SE
11/01/2016 ELLA DE BORBON INFORMA )
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 REY DE BORBON INFORMA i
HERMANA DEL -
DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 | REY, CRISTINA . !
DE BORBON DE BORBON INFORMA
HERMANA DORNA CRISTINA NO SE
11/01/2016 PEQUENA DE BORBON INFORMA '
DORNA CRISTINA NO SE
11/01/2016 HIJA DE BORBON INFORMA i
DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA "
INFANTA DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 CRISTINA DE BORBON INFORMA ’
INFANTA <
’ DORNA CRISTINA NO SE
11/01/2016 INFANTA ; !
CRISTINA DE BORBON INFORMA
MIEMBRO DE LA | DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 | EAMiLIA DELREY |  DE BORBON INFORMA '
MIEMBRO DORNA CRISTINA NO SE
11/01/2016 | " EAmiLAREAL |  DE BORBON INFORMA '
SUS
RESPECTIVAS -
DONA CRISTINA NO SE
11/01/2016 ESPOSAS, , !
CRISTINA DE DE BORBON INFORMA
BORBON
DONA CRISTINA
DE NO SE
11/01/2016 DOS BORBON/INAKI INFORMA '
URDANGARIN
ELLOS, PARA DORNA CRISTINA
QUIENES ERAN DE NO SE
11/01/2016 LOS DUQUES DE | BORBON/INAKI INFORMA '
PALMA URDANGARIN
DONA CRISTINA
DE NO SE
11/01/2016 | MATRIMONIO BORBON/INAKI INFORMA !
URDANGARIN
DORNA CRISTINA
DE NO SE
11/01/2016 PAREJA BORBON/INAKI INFORMA '
URDANGARIN
11/01/2016 | 11 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE !
INFORMA
16 PERSONAS NO SE
11/01/2016 MAS IMPUTADOS INFORMA !
11/01/2016 | 18 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE !
INFORMA
2 DE LOS 18 NO SE
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA !
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE 2
INFORMA
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ACUSADOS

RELACIONADOS
CON
ADMINISTRACIO
NO SE
11/01/2016 | N VALENCIANA, | IMPUTADOS INFORMA
CONEL
PROYECTO
VALENCIA
SUMMIT
NO SE
11/01/2016 ELLOS IMPUTADOS INFORMA
OTROS 17 NO SE
11/01/2016 | - o IMPUTADOS INFORMA
11/01/2016 | TRES ACUSADOS |  IMPUTADOS NO SE
INFORMA
INDETERMINAD NO SE
11/01/2016 | INTERVINIENTES 5 INFORMA
INDETERMINAD NO SE
11/01/2016 PARTES o INFORMA
. INAKI NO SE
11/01/2016 | CUNADO URDANGARIN INFORMA
ESPOSO DE LA INAKI NO SE
11/01/2016 |\ eAnTA URDANGARIN INFORMA
ESPOSO INAKI INAKI NO SE
11/01/2016 | ;RDANGARIN | URDANGARIN INFORMA
INAKI INAKI NO SE
11/01/2016 | )RDANGARIN | URDANGARIN INFORMA
MARIDO INAKI INAKI NO SE
11/01/2016 | )RDANGARIN | URDANGARIN INFORMA
MARIDO INAKI NO SE
11/01/2036 | jopANGARIN | URDANGARIN INFORMA
INAKI NO SE
11/01/2016 ELLOS URDANGARIN/DI INFORMA
EGO TORRES
EXPRESIDENTE
BALEAR Y NO SE
11/01/2016 | py\inisTro, | AUME MATAS INFORMA
JAUME MATAS
EXPRESIDENTE NO SE
11/01/2016 | BALEAR, JAUME | JAUME MATAS INFORMA
MATAS
ABOGADA DE
MANOS LIMPIAS, NO SE
11/01/2016 | '\ eGinia LopEz | MANOS LIMPIAS INFORMA
NEGRETE
ACUSACION NO SE
11/01/2016 SOPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA
LETRADA DE
MANOS LIMPIAS, NO SE
11/01/2016 | '\ eGinia Lopez | VANOS LIMPIAS INFORMA
NEGRETE
11/01/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
MANOS LIMPIAS,
COMO NO SE
11/01/2016 |, cncan | MANOS LIMPIAS INFORMA
POPULAR
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MINISTERIO NO SE
11/01/2016 FISCAL FISCAL 0 INFORMA 0 1 0 1
FISCAL
ANTICORRUPCIO | MINISTERIO NO SE
11/01/2016 N PEDRO FISCAL 0 INFORMA . 0 0 1
HORRACH
FISCAL MINISTERIO NO SE
11/01/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA 0 0 . !
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE
11/01/2016 HORRACH FISCAL . INFORMA 0 0 . 2
p MINISTERIO NO SE
11/01/2016 FISCALIA FISCAL 1 INFORMA 1 0 0 2
MINISTERIO MINISTERIO NO SE
11/01/2016 PUBLICO FISCAL 0 INFORMA 0 0 0 0
SALVADOR SALVADOR NO SE
11/01/2016 TRINXET TRINXET . INFORMA 0 0 0 !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 58: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 12/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE Pcl):;‘:zA T'IT‘:J_(L)AOI:_IES INFORMATIVO Riif’;;':" INFORMATIVO :E'P‘é;c;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA 0 3 INFORMA INFORMA 3
MALLORCA
DEFENSA DONA
NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 DEFENSA CRISTINADE | |\ oo 0 1 INFORMA INFORMA 1
BORBON
- DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE
12/01/2016 | DONA CRISTINA DE BORBON | INFORMA 0 1 INFORMA INFORMA 1
HERMANA DEL | DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE
12/01/2016 REY DE BORBON | INFORMA 0 2 INFORMA INFORMA 2
INFANTA DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE
12/01/2016 CRISTINA DE BORBON | INFORMA 1 2 INFORMA INFORMA 3
NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 | 18 ACUSADOS IMPUTADOS | |\ c ooy 0 1 INFORMA INFORMA 1
SOCIOS PERO NO
INDETERMINAD | NOSE NO SE NO SE
12/01/2016 ADM”\F'{'ESTRADO o] INFORMA 1 0 INFORMA INFORMA 1
INAKI INAKI NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 URDANGARIN URDANGARIN | INFORMA 0 ! INFORMA INFORMA !
INAKI NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 MARIDO URDANGARIN | INFORMA 0 1 INFORMA INFORMA 1
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MINISTERIO NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 EL FISCAL FISCAL INFORMA ! 0 INFORMA INFORMA !
FISCAL
ANTICORRUPCIO MINISTERIO NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 N PEDRO FISCAL INFORMA 0 ! INFORMA INFORMA !
HORRACH
FISCAL, PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 HORRACH FISCAL INFORMA 0 ! INFORMA |  INFORMA !
. MINISTERIO NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 FISCALIA FISCAL INFORMA 0 ! INFORMA INFORMA !
MINISTERIO MINISTERIO NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 PUBLICO FISCAL INFORMA 0 ! INFORMA INFORMA !
JEFA DE LA
UNIDAD DE
TESTIGOS Y NO SE NO SE NO SE
12/01/2016 | DELITOS CONTRA 0 1 1
LA HACIENDA PERITOS INFORMA INFORMA INFORMA
PUBLICA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 59: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 29/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE P?:LAOIZA TIL:’.;AOF::ES INFORMATIVO Riil_’:g:N INFORMATIVO :E_P\gf[f;
REFERENCIA . . 14:00H . 14:30H
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 AUDIENCIA PALMA DE 0 INFORMA 1 0 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA DE PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PALMA PALMA DE ! INFORMA 3 ! ! 6
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PRO;/LTS&L DE PALMA DE 0 INFORMA 0 0 1 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 | MAGISTRADOS PALMA DE 0 INFORMA 1 0 1 2
MALLORCA
AUDIENCIA
TRES PROVINCIAL DE NO SE
25/01/2016 MAGISTRADAS PALMA DE 0 INFORMA 0 ! 0 !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE 1 INFORMA 3 0 1 5
MALLORCA
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TRIBUNAL DE LA

AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
20/01/2016 | PROVINCIALDE | © 0 'Woi INFORMA 0 '
PALMA DE MALLORCA
MALLORCA
DEFENSA DE
29/01/2016 ABO&’:EﬁTiE YA | bONA CRISTINA lN’:g;,\E,, A 1 2
DE BORBON
DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 DEFENSA DORNA CRISTINA INFORMA 1 !
DE BORBON
DEFENSA DE LA DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 INFANTA DORNA CRISTINA INFORMA 1 !
CRISTINA DE BORBON
DEFENSA DE
E NO SE
29/01/2016 | MIQUELROCA | DORNA CRISTINA INFORMA 3 4
DE BORBON
MIQUEL ROCAEL | DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 | ABOGADO DE LA | DONA CRISTINA INFORMA 0 2
INFANTA DE BORBON
DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 ROCA DORNA CRISTINA INFORMA 1 2
DE BORBON
CRISTINA DE DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 BORBON DE BORBON INFORMA ! '
- DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 | DONA CRISTINA | = "E ~ o0 0 INFORMA ! ?
DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 ELLA DE BORBON INFORMA 0 '
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE
29/01/2016 REY DE BORBON INFORMA ! ’
DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA 10 18
INFANTA DONA CRISTINA NO SE
29/01/2016 CRISTINA DE BORBON INFORMA 3 ’
29/01/2016 | 18 ACUSADOS IMPUTADOS NO S 1 !
INFORMA
29/01/2016 OTROS 17 IMPUTADOS NO SE 0 !
INFORMA
OTROS 17 NO SE
29/01/2016 |\ nt o IMPUTADOS INFORMA 0 !
OTROS NO SE
29/01/2016 | ) o\ IMPUTADOS INFORMA ! !
INAKI INAKI NO SE
29/01/2016 | ;ppANGARIN | URDANGARIN INFORMA ! i
MARIDO, INAKI INAKI NO SE
29/01/2016 | ;o nANGARIN | URDANGARIN INFORMA 2 )
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. INAKI NO SE
29/01/2016 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
ACUSACION NO SE
29/01/2016 | PARTICULAR DE | MANOS LIMPIAS INFORMA
MANOS LIMPIAS
ACUSACION NO SE
29/01/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA
ACUSACION
POPULAR NO SE
29/01/2016 EJERCIDA POR | MANOS LIMPIAS INFORMA
MANOS LIMPIAS
ACUSACION NO SE
29/01/2016 | POPULAR LA DE | MANOS LIMPIAS INFORMA
MANOS LIMPIAS
ACUSACION
POPULAR QUE NO SE
29/01/2016 REPRESENTA | MANOS LIMPIAS INFORMA
MANOS LIMPIAS
29/01/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
MANOS LIMPIAS NO SE
29/01/2016 | LA ACUSACION | MANOS LIMPIAS INFORMA
POPULAR
MIGUEL NO SE
29/01/2016 BERNARD MANOS LIMPIAS INFORMA
SECRETARIO
GENERAL, NO SE
29/01/2016 MIGUEL MANOS LIMPIAS INFORMA
BERNARD
, MINISTERIO NO SE
29/01/2016 EL FISCAL INFORMA
FISCAL MINISTERIO NO SE
29/01/2016 HORRACH FISCAL INFORMA
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE
29/01/2016 HORRACH FISCAL INFORMA
. MINISTERIO NO SE
29/01/2016 FISCALIA FISCAL INFORMA
FISCALIA DEL MINISTERIO NO SE
29/01/2016 ESTADO FISCAL INFORMA
MINISTERIO MINISTERIO NO SE
29/01/2016 FISCAL FISCAL INFORMA
MINISTERIO MINISTERIO NO SE
29/01/2016 PUBLICO FISCAL INFORMA
PEDRO MINISTERIO NO SE
29/01/2016 HORRACH FISCAL INFORMA
TESTIGOS, TESTIGOS O NO SE
29/01/2016 PERITOS PERITOS INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 60: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 04/03/2016

UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE P(:::')I(-\):A TII‘:J_;AOI:ES INFORMATIVO Rifll";(,)l:" INFORMATIVO :gp\éif;(s)
REFERENCIA : : 14:00H . 14:30H
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA | INFORMA 1 INFORMA INFORMA 1
MALLORCA
DEFENSA DONA
NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 ABOGADO CRISTIN/,-\ DE INFORMA | INFORMA ! INFORMA INFORMA !
BORBON
HERMANA DEL DORNA CRISTINA NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 REY DE BORBON INFORMA | INFORMA 1 INFORMA INFORMA 1
DORNA CRISTINA NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA | INFORMA > INFORMA INFORMA >
INFANTA DORNA CRISTINA NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA ! INFORMA INFORMA !
PRINCESA DE DORNA CRISTINA NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 ESPANA DE BORBON INFORMA | INFORMA 2 INFORMA INFORMA 2
NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA | INFORMA 1 INFORMA INFORMA 1
JUEZ JOSE JUEZ NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 INSTRUCTOR, 1 1
CASTRO JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
CERCA DE 380 TESTIGOS Y NO SE NO SE NO SE NO SE
04/03/2016 TESTIGOS PERITOS INFORMA | INFORMA ! INFORMA INFORMA !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 61: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 10/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO °
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE P?:';AOI:A TII:’_;QF:ES INFORMATIVO Riil_jsl\:::N INFORMATIVO I?E-P\é::'flsg
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
ACUSADOS ACUSADOS NO SE
10/06/2016 TRAMA TRAMA 0 INFORMA 1 0 0 1
VALENCIANA VALENCIANA
10/06/2016 | DIEGO TORRES DIEGO TORRES 0 NO SE 1 0 1 2
INFORMA
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SOCIO DIEGO NO SE
10/06/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA
SOCIO, PARA NO SE
10/06/2006 | pyeGo ToRRes | D'EGO TORRES INFORMA
NO SE
10/06/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA
CRISTINA DE DORNA CRISTINA NO SE
10/06/2016 BORBON DE BORBON INFORMA
DORNA CRISTINA | DONA CRISTINA NO SE
10/06/2016 | = e b oRBON DE BORBON INFORMA
DORNA CRISTINA NO SE
10/06/2016 ELLA DE BORBON INFORMA
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE
10/06/2016 REY DE BORBON INFORMA
DORNA CRISTINA NO SE
10/06/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA
INFANTA DONA CRISTINA NO SE
10/06/2016 CRISTINA DE BORBON INFORMA
EXALTOS EXALTOS NO SE
10/06/2016 |  CARGOS DE CARGOS DE INFORMA
BALEARES BALEARES
, EXPRESIDENTE NO SE
10/06/2016 EL BALEAR JUAME INFORMA
MATAS
EXPRESIDENTE | EXPRESIDENTE NO SE
10/06/2016 | BALEAR JUAME | BALEAR JUAME INFORMA
MATAS MATAS
EXPRESIDENTE
NO SE
10/06/2016 | JAUME MATAS | BALEAR JUAME INFORMA
MATAS
HERMANOS HERMANOS NO SE
10/06/2016 TEJEIRO TEJEIRO INFORMA
10/06/2016 | 17 ACUSADOS IMPUTADOS NO oF
INFORMA
10/06/2016 | 17 PROCESADOS | IMPUTADOS NO SF
INFORMA
NO SE
10/06/2016 ELLOS IMPUTADOS INFORMA
INDETERMINAD NO SE
10/06/2016 PARTES 0 INFORMA
PARTES INDETERMINAD NO SE
10/06/2016 | ) cysaToRias 0 INFORMA
PRINCIPALES
ACUSADOS,
PARA INAKI INDETERMINAD NO SE
10/06/2016 | ;e pANGARIN Y 0 INFORMA
PARA SU SOCIO
DIEGO TORRES
, INAKI NO SE
10/06/2016 EL URDANGARIN INFORMA
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INAKI INAKI NO SE
10/06/2016 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
INAKI NO SE
10/06/2016 MARIDO URDANGARIN INFORMA
MARIDO DE LA N
INAKI NO SE
10/06/2016 INFANTA .
CRISTINA URDANGARIN INFORMA
. INAKI NO SE
10/06/2016 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
INAKI
AMBOS SOCIOS . NO SE
10/06/2016 URDANGARIN/
DEL INSTITUTO DIEGO TORRES INFORMA
DOS INAKI NO SE
10/06/2016 | PRINCIPALES URDANGARIN/ INFORMA
ACUSADOS DIEGO TORRES
INAKI
10/06/2016 DOS SN%%SS DE URDANGARIN/ |N’:8RS|\E/| A
DIEGO TORRES
INAKI
10/06/2016 LES URDANGARIN/ INII\:I(C))RSI\E/I A
DIEGO TORRES
INAKI
10/06/2016 ELLOS URDANGARIN/ |N’:8;|\E/| A
DIEGO TORRES
10/06/2016 ABOGADA MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
ABOGADA DE NO SE
10/06/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS INFORMA
ABOGADA NO SE
10/06/2016 | VIRGINIA LOPEZ | MANOS LIMPIAS INFORMA
NEGRETE
ACUSACION
POPULAR DE
MANOS LIMPIAS, NO SE
10/06/2016 CONTINUA MANOS LIMPIAS INFORMA
SIENDO UNICA
PARTE
10/06/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
10/06/2016 SINDICATO MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
MERCEDES MERCEDES
COGHEN, COGHEN, NO SE
10/06/2016 | EXCONSEJERA EXCONSEJERA INFORMA
DELEGADA DE DELEGADA DE
MADRID 16 MADRID 16
ANTICORRUPCIO MINISTERIO NO SE
10/06/2016 N FISCAL INFORMA
MINISTERIO NO SE
10/06/2016 FISCAL FISCAL INFORMA
. MINISTERIO NO SE
10/06/2016 FISCALIA FISCAL INFORMA
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MINISTERIO

MINISTERIO

NO SE

10/06/2016 PUBLICO FISCAL 1 INFORMA 0 0 0 1
PEDRO MINISTERIO NO SE
10/06/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA . 0 0 !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 62: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 14/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE Pcl’:LAozA T'IT;J_;‘:'LES INFORMATIVO R'ii‘_’:g:" INFORMATIVO l':gp\glc;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
DE DIEGO DEFENSA DE NO SE NO SE
14/06/2015 TORRES DIEGO TORRES 0 INFORMA 1 0 INFORMA 1
ABOGADOS DE | DEFENSA DE LOS
LOS ACUSADOS | ACUSADOS DE NO SE NO SE
14/06/2015 DE LA TRAMA LA TRAMA 0 INFORMA 1 0 INFORMA 1
VALENCIANA VALENCIANA
DEFENSA DE
DE MERCEDES NO SE NO SE
14/06/2015 MERCEDES 0 1 0 1
COGHEN COGHEN INFORMA INFORMA
ABOlfJ/:iST?AE " | pEFENSA DORA NO SE NO SE
14/06/2015 CRISTINA, PAU CF:gEEQNDE 0 INFORMA 1 0 INFORMA 1
MOLINS
ABOGADO DE LA | DEFENSA DONA
14/06/2015 | INFANTA, PAU CRISTINA DE 0 INII\:ISRSI\EI A 0 1 INI:SRSI\E/I A 1
MOLINS BORBON
DEFENSA DONA
ABOGADO PAU NO SE NO SE
14/06/2015 CRISTINA DE 1 0 0 1
MOLINS BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DONA
DEFENSA DE LA NO SE NO SE
14/06/2015 CRISTINA DE 1 0 0 1
INFANTA BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DE LA | DEFENSA DONA
14/06/2015 INFANTA CRISTINA DE 0 INII\:ISRSI\EI A 1 0 INI:SISI\E/I A 1
CRISTINA BORBON
14/06/2015 DEF?Q:?E DE DEFENSA INAKI 0 NO SE 1 0 NO SE 1
URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
NO SE NO SE
14/06/2015 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES 0 INFORMA 1 0 INFORMA 1
- DONA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2015 | DONA CRISTINA DE BORBON 1 INFORMA 1 0 INFORMA 2
DORNA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2015 ELLA DE BORBON 0 INFORMA ! 1 INFORMA 2
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HERMANA DEL

DORNA CRISTINA

NO SE

NO SE

14/06/2015 REY DE BORBON INFORMA INFORMA
DONA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2015 INFANTA DE BORBON INFORMA INFORMA
EXPRESIDENTE EXPRESIDENTE NO SE NO SE
14/06/2015 JAUME MATAS | JAUME MATAS INFORMA INFORMA
ACUSADOS DE NO SE NO SE
14/06/2015 BALEARES IMPUTADOS INFORMA INFORMA
OTROS 16 NO SE NO SE
14/06/2015 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA INFORMA
ABOGADOS DE
LOS PRINCIPALES | INDETERMINAD NO SE NO SE
14/06/2015 ACUSADOS, 0 INFORMA INFORMA
ENTRE ELLOS
INDETERMINAD NO SE NO SE
14/06/2015 CLIENTES o INFORMA INFORMA
DEFENSAS DE
14/06/2015 | LOS PRINCIPALES 'NDETESM'NAD IN'ES;& A INII\:ISRSI\EI A
ACUSADOS
INDETERMINAD NO SE NO SE
14/06/2015 DEFENSAS o INFORMA INFORMA
INAKI INAKI NO SE NO SE
14/06/2015 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
INAKI NO SE NO SE
14/06/2015 MARIDO URDANGARIN INFORMA INFORMA
INAKI
14/06/2015 ELLOS URDANGARIN/DI |N’:8s|\5| A IN’;:ISI:I\IE/I A
EGO TORRES
ACUSACION NO SE NO SE
14/06/2015 POPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA INFORMA
NO SE NO SE
14/06/2015 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS INFORMA INFORMA
MANOS LIMPIAS,
14/06/2015 | CONTRA UNICA | MANOS LIMPIAS IN'ESRSI\EI A INII\:I(C))RSI\E/I A
ACUSACION
MANOS LIMPIAS,
14/06/2015 UNICA MANOS LIMPIAS |N’:8s|\5| A IN’;:ISI:I\IE/I A
ACUSACION
MANOS LIMPIAS,
14/06/2015 | UNICA PARTE | MANOS LIMPIAS INII\:ISRSI\EI A IN'\FIS;“EA A
QUE ACUSA
NO SE NO SE
14/06/2015 SINDICATO MANOS LIMPIAS INFORMA INFORMA
MINISTERIO NO SE NO SE
14/06/2015 FISCAL FISCAL INFORMA INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 63: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 15/06/2016

UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE P?:_;g:A T'I:’_;’:)F:_IES INFORMATIVO R'ii‘_’:g:" INFORMATIVO :gp‘gf;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
ABOGACIA DEL | ABOGACIA DEL NO SE
15/06/2016 ESTADO ESTADO 0 INFORMA 0 0 ! 1
EN NOMBRE DE
HACIENDA, LA .
’ ABOGACIA DEL NO SE
15/06/2016 | ABOGADA DEL 0 1 0 0 1
ESTADO, ESTADO INFORMA
DOLORES RIPOLL
15/06/2016 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES 0 NO SE 1 1 1 3
INFORMA
15/06/2016 | SENOR TORRES | DIEGO TORRES 0 NO SE 1 0 0 1
INFORMA
SOCIO DIEGO NO SE
15/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 0 INFORMA 1 0 0 1
15/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 1 NO SE 0 0 0 1
INFORMA
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE
15/06/2016 BORBON DE BORBON 0 INFORMA ! 0 0 !
DONA CRISTINA NO SE
15/06/2016 INFANTA DE BORBON 1 INFORMA 1 0 1 3
INFANTA DONA CRISTINA NO SE
15/06/2016 CRISTINA DE BORBON ! INFORMA 2 ! 0 4
JUECES Y INDETERMINAD NO SE
15/06/2016 MAGISTRADOS 0 ! INFORMA 0 0 0 1
INAKI NO SE
15/06/2016 CONYUGE URDANGARIN 0 INFORMA 1 0 0 1
FIGURA DE INAKI INAKI NO SE
15/06/2016 URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA ! 0 0 !
INAKI INAKI NO SE
15/06/2016 URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA 2 0 ! 3
INAKI NO SE
15/06/2016 MARIDO URDANGARIN 0 INFORMA 1 1 0 2
SENOR INAKI NO SE
15/06/2016 URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA ! 0 0 !
. INAKI NO SE
15/06/2016 | URDANGARIN URDANGARIN 1 INFORMA 0 0 0 1
JUEZ NO SE
15/06/2016 | INSTRUCTOR INSTRUCTOR, 0 INFORMA 1 0 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
15/06/2016 | JOSE CASTRO INSTRUCTOR, 1 INFORMA 0 0 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
15/06/2016 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR, 0 INFORMA 0 1 1 2
JOSE CASTRO
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JUEZ

JUEZ
INSTRUCTOR DEL NO SE
15/06/2016 CASO CON JOSE 'J'EI)SSTE,RCU:STT?{% 0 INFORMA 1 0 0 1
CASTRO
JUEZ JUEZ NO SE
15/06/2016 | INSTRUCTOR INSTRUCTOR, 1 INFORMA 0 0 0 1
JOSE CASTRO JOSE CASTRO
, JUEZ
15/06/2016 JgféTJgSE INSTRUCTOR, 0 INII\:ISRSI\E/I A 1 0 0 1
JOSE CASTRO
ACUSACION NO SE
15/06/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS 0 INFORMA 1 0 0 1
MANOS LIMPIAS
15/06/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 1 NO SE 2 1 0 4
INFORMA
MINISTERIO NO SE
15/06/2016 FISCAL FISCAL 0 INFORMA 4 0 2 6
MINISTERIO NO SE
15/06/2016 | FISCAL HORRACH FISCAL 0 INFORMA 0 1 0 1
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE
15/06/2016 HORRACH FISCAL ! INFORMA 0 0 0 1
. MINISTERIO NO SE
15/06/2016 FISCALIA FISCAL 1 INFORMA 0 0 0 1
MINISTERIO NO SE
15/06/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA 2 0 0 2
PEDRO MINISTERIO NO SE
15/06/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA 2 0 ! 3
TESTIGOS O NO SE
15/06/2016 TESTIGO PERITOS 0 INFORMA 1 0 0 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 64: Mencidn protagonistas de la informacién, RNE, 22/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA CUERPO CUERPO o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE P?:_LAO':A T'L:’_;AOR:S INFORMATIVO :EliU:g: INFORMATIVO :gp‘gf;;
REFERENCIA : : 14:00H : 14:30H
PRESIDENTADEL |  AUDIENCIA
TRIBUNAL, PROVINCIAL DE NO SE
22/06/2016 | o) \IANTHA PALMA DE 0 INFORMA 1 0 0 1
ROMERO MALLORCA
AUDIENCIA
L PROVINCIAL DE NO SE
22/06/2016 |  SENORIA/S PALMA DE 0 INFORMA 3 0 0 3
MALLORCA
DEFENSA DE NO SE
22/06/2016 ABOGADO DONA CRISTINA 0 INFORMA 1 0 0 1
DE BORBON
DEFENSA DE
22/06/2016 ABOIE’:EST'Z\E YAl boia crisTINA 0 IN':S:,\EA A 0 1 0 1
DE BORBON
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DEFENSA DE

22/06/2016 DEFENSA DONA CRISTINA |N'28;|\E/| A
DE BORBON
DEFENSA DE
22/06/2016 DEﬁE’:iﬁ? : LA DONA CRISTINA IN’:S;& A
DE BORBON
DEFENSA DE LA DEFENSA DE NO SE
22/06/2016 INFANTA DONA CRISTINA INFORMA
CRISTINA DE BORBON
DEFENSA DE
22/06/2016 Ic’\rlzT;\T’\llr:/: DONA CRISTINA IN’:S;& A
DE BORBON
DEFENSA DE NO SE
22/06/2016 | PAU MOLINS DONA CRISTINA INFORMA
DE BORBON
PAU MOLINS, EL DEFENSA DE NO SE
22/06/2016 | ABOGADO DE LA | DONA CRISTINA INFORMA
INFANTA DE BORBON
DEFENSA DE
PAU MOLINS, ES = NO SE
22/06/2016 ’ DONA CRISTINA
SU ABOGADO DE BORBON INFORMA
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 BORBON DE BORBON INFORMA
. DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 | DONA CRISTINA DE BORBON INFORMA
DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 ELLA DE BORBON INFORMA
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 REY DE BORBON INFORMA
DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA
SOCIO NO
ADMINISTRADO | DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 R DE UNA DE BORBON INFORMA
SOCIEDAD
DONA CRISTINA
DE BORBON/ NO SE
22/06/2016 | MATRIMONIO RAKI INFORMA
URDANGARIN
22/06/2016 | 17 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
NINGUN NO SE
22/06/2016 ACUSADO IMPUTADOS INFORMA
EL UNICO
ADMINISTRADO
R DE AIZOON, EL
QUE TENIA .
INAKI NO SE
22/06/2016 TODO EL .
CONTROL ERA URDANGARIN INFORMA
SU MARIDO,
INAKI
URDANGARIN
INAKI INAKI NO SE
22/06/2016 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
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INAKI
URDANGARIN .
> ’ INAKI NO SE
22/06/2016 | ERAEL UNICO . 0 0 0 1
ADMINISTRADG | URPANGARIN INFORMA
R DE AIZOON
INAKI NO SE
22/06/2016 MARIDO URDANGARIN 1 INFORMA 0 1 2
MARIDO, A
INAKI
URDANGARIN INAKI NO SE
22/06/2016 UNICO URDANGARIN 0 INFORMA 0 ! !
ADMINISTRADO
R DE AIZOON
INAKI NO SE
22/06/2016 TRIBUNAL URDANGARIN 0 INFORMA 1 0 1
NO SE
22/06/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA 1 0 1
MANOS
g NO SE
22/06/2016 | LIMPIAS, UNICA | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA 1 0 1
ACUSACION
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 65: Mencién protagonistas de la informacién, COPE, 22/12/2014
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE P(::;’;:A T'I:’_;’::IES INFORMATIVO :E'P\glc;g
REFERENCIA : : 14:00H
ABOGACIA DEL NO SE
22/12/2014 | DEFENSA DEL ESTADO ESTADO 0 INFORMA 1 1
ABOGADO DE LA o
DEFENSA DE DORNA NO SE
22/12/2014 INFANTA, MIQUEL CRISTINA 1 INFORMA 0 1
ROCA
DEFENSA DE DORNA NO SE
22/12/2014 ABOGADOS CRISTINA 0 INFORMA 1 1
ABOGADOS DE LA DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 INFANTA CRISTINA 0 INFORMA ! !
ABOGADOS DE LA DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 INFANTA CRISTINA CRISTINA 0 INFORMA ! !
DEFENSA DE DORNA NO SE
22/12/2014 DEFENSA CRISTINA 0 INFORMA 1 1
DEFENSA DE LA DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 INFANTA CRISTINA 0 INFORMA 2 2
DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 MIQUEL ROCA CRISTINA 0 INFORMA 1 1
22/12/2014 | CRISTINA DE BORBON DONA CRISTINA 0 NO SE 1 1
INFORMA
22/12/2014 DONA CRISTINA DONA CRISTINA 5 NO SE 1 6
INFORMA
22/12/2014 DUQUESA DONA CRISTINA 0 NO SE 1 1
INFORMA
22/12/2014 | DUQUESA DE PALMA DONA CRISTINA 1 NO SE 0 1
INFORMA
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NO SE

22/12/2014 ELLA DONA CRISTINA INFORMA 3 3
22/12/2014 HERMANA DEL REY DONA CRISTINA NO SE 5 7
INFORMA
22/12/2014 INFANTA DONA CRISTINA NO SE 18 22
INFORMA
22/12/2014 INFANTA CRISTINA DONA CRISTINA NO SE 1 2
INFORMA
INFANTA DONA . NO SE
22/12/2014 CRISTINA DONA CRISTINA INFORMA 1 1
FISCAL NO SE
22/12/2014 ANTICORRUPCION, MINISTERIO FISCAL INFORMA 1 1
PEDRO HORRACH
22/12/2014 MINISTERIO FISCAL MINISTERIO FISCAL NO SE 1 1
INFORMA
22/12/2014 SENOR FISCAL MINISTERIO FISCAL NO SE 1 1
INFORMA
22/12/2014 17 PERSONAS IMPUTADOS CASO NO SE 1 2
INFORMA
22/12/2014 ACUSADOS IMPUTADOS CASO NO SE 1 1
INFORMA
22/12/2014 IMPUTADOS IMPUTADOS CASO NO SE 1 2
INFORMA
22/12/2014 OTRAS 16 PERSONAS | IMPUTADOS CASO NO SE 1 1
INFORMA
22/12/2014 JUECES INDETERMINADO NO SE 1 1
INFORMA
MARIDO, DE INAKI . . NO SE
22/12/2014 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA 0 1
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 CASTRO JOSE CASTRO INFORMA ! 3
CASTRO, EL JUEZ JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 CASTRO JOSE CASTRO INFORMA ! !
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA 1 1
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 LOS JUECES, EL JUEZ JOSE CASTRO INFORMA 1 3
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 JUEZ JOSE CASTRO INFORMA ! 3
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 JUEZ CASTRO JOSE CASTRO INFORMA 7 10
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 JUEZ INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA 1 4
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 | MAGISTRADO CASTRO JOSE CASTRO INFORMA 0 1
MAGISTRADAS NO SE
22/12/2014 AUDIENCIA AUDIENCIA PALMA INFORMA ! !
MAGISTRADAS NO SE
22/12/2014 | AUDIENCIA DE PALMA AUDIENCIA PALMA INFORMA 1 1
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE
PALMA, UNA DE SUS MAGISTRADAS NO SE
22/12/2014 SECCIONES AUDIENCIA PALMA INFORMA ! !
INTEGRADA POR 3
MAGISTRADOS
AUDIENCIA
MAGISTRADAS NO SE
22/12/2014 PROVINCIAL DE AUDIENCIA PALMA INFORMA 1 1
PALMA
TRES MAGISTRADOS
DE LA AUDIENCIA MAGISTRADAS NO SE
22/12/2014 PROVINCIAL DE AUDIENCIA PALMA INFORMA 0 !

PALMA
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MAGISTRADAS NO SE
22/12/2014 TRIBUNAL AUDIENCIA PALMA 0 INFORMA ! !
] NO SE
22/12/2014 | ACUSACION POPULAR | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA 1 1
22/12/2014 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS 1 NO SE 0 1
INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 66: Mencion protagonistas de la informaciéon, COPE, 02/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE P‘::;AO:A T'I;’_;%EIES INFORMATIVO :E'P‘glc;g
REFERENCIA : : 14:30H
AUDIENCIA
AUDIENCIA DE PROVINCIAL DE
02/01/2015 PALMA PALMA DE ! 0 0 !
MALLORCA
DEFENSA DE DONA
02/01/2015 ABoifUDT%JRﬁUME CRISTINA DE 1 0 0 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
ABOGADOS DE LA
02/01/2015 CRISTINA DE 0 0 1 1
INFANTA CRISTINA BORBON
DEFENSA DE DONA
DEFENSA DE LA
02/01/2015 CRISTINA DE 0 0 1 1
HERMANA DEL REY BORBON
DEFENSA DE DONA
DEFENSA DE LA
02/01/2015 CRISTINA DE 1 1 0 2
INFANTA CRISTINA BORBON
MIGUEL ROCA, LA DEFENSA DE DORNA
02/01/2015 DEFENSA DE DORNA CRISTINA DE 1 0 0 1
CRISTINA BORBON
DONA CRISTINA DE
02/01/2015 HERMANA DE REY BORBON 1 0 0 1
DONA CRISTINA DE
02/01/2015 INFANTA BORBON 1 1 1 3
DONA CRISTINA DE
02/01/2015 INFANTA CRISTINA BORBON 0 0 1 1
ESPOSO, INAKI o .
02/01/2015 URDANGARIN INAKI URDANGARIN 0 0 1 1
02/01/2015 MARIDO INAKI URDANGARIN 1 0 0 1
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JUEZ INSTRUCTOR,

02/01/2015 CASTRO JOSE CASTRO 1 0 0 1
JUEZ INSTRUCTOR,
02/01/2015 JUEZ JOSE CASTRO 0 1 0 1
JUEZ INSTRUCTOR,
02/01/2015 JUEZ CASTRO JOSE CASTRO 2 0 0 2
TRIBUNAL SUPERIOR
02/01/2015 DE JUSTICIA BALEAR TSJ BALEAR 0 1 0 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 67: Mencion protagonistas de la informaciéon, COPE, 09/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE PSELAO':A T'I;’_;%EIES INFORMATIVO :E_P\glc;g
REFERENCIA : : 14:30H
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL
09/01/2015 ESTADO ESTADO 0 0 ! !
ABOGADO DE LA DEFENSA DE DONA
09/01/2015 INFANTA, MIQUEL CRISTINA DE 1 0 0 1
ROCA BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 ABOGADOS CRISTINA DE 0 0 1 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 ABOFNAFS\?\‘STEE LA CRISTINA DE 0 0 1 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
ABOGADOS DE LA
09/01/2015 CRISTINA DE 0 1 0 1
INFANTA CRISTINA BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 DEFENSA CRISTINA DE 0 0 2 2
BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 DEFlEN'\F'Z’;TD : LA CRISTINA DE 0 0 2 2
BORBON
JESUS SILVA, UNO DE | DEFENSA DE DONA
09/01/2015 | LOS ABOGADO DE LA CRISTINA DE 0 0 1 1
INFANTA BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 MIGUEL ROCA CRISTINA DE 0 0 1 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 MIQUEL ROCA CRISTINA DE 0 0 1 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
09/01/2015 ROCA CRISTINA DE 1 0 1 2
BORBON
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DORNA CRISTINA DE

09/01/2015 DUQUESA BORBON 0 0 1 1
DONA CRISTINA DE
09/01/2015 HERMANA DEL REY BORBON 0 1 1 2
DONA CRISTINA DE
09/01/2015 INFANTA BORBON 1 1 1 3
DORNA CRISTINA DE
09/01/2015 INFANTA CRISTINA BORBON 1 0 1 2
09/01/2015 JUECES INDETERMINADO 0 0 1 1
JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 CASTRO JOSE CASTRO 0 0 2 2
JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 INSTRUCTOR JOSE CASTRO 1 0 1 2
JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 JUEZ JOSE CASTRO 0 1 1 2
JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 JUEZ CASTRO JOSE CASTRO 0 1 4 5
JUEZ DE JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 INSTRUCCION JOSE CASTRO 0 0 ! 1
JUEZ INSTRUCTOR | JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 DEL CASO NOOS JOSE CASTRO . 0 0 !
JUEZ INSTRUCTOR,
09/01/2015 MAGISTRADO JOSE CASTRO 1 0 1 2
09/01/2015 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS 0 0 2 2
09/01/2015 MINISTERIO FISCAL | MINISTERIO FISCAL 0 0 1 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 68: Mencion protagonistas de la informaciéon, COPE, 08/04/2015
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?:;AozA T'ILJ.;‘;:ES INFORMATIVO :gp\éif[f;
REFERENCIA : : 14:30H
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
08/04/2015 PROI\D/'IAI\ES,:L DE PALMA DE 0 INFORMA 1 1
MALLORCA
DEFENSA DE DONA NO SE
08/04/2015 ABOGADOS CRISTINA DE 0 INFORMA 1 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
ABOGADOS DE LA NO SE
08/04/2015 CRISTINA DE 1 0 1
INFANTA BORBON INFORMA
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DEFENSA DE DONA

08/04/2015 DEFENSA CRISTINA DE 0 |N':8RS|5| A 1 1
BORBON
N DEFENSA DE DONA
DEFENSA DE DONA NO SE
08/04/2015 CRISTINA DE 1 1 2
CRISTINA BORBON INFORMA
DEFENSA DE DONA
owoepns | SUESAOE | Posmce | o | Mo :
BORBON
DEFENSA DE DONA NO SE
08/04/2015 ELLOS CRISTINA DE 0 INFORMA 1 1
BORBON
EX SOCIO DE NO SE
08/04/2015 | URDANGARIN, DIEGO DIEGO TORRES 0 1 1
INFORMA
TORRES
N DONA CRISTINA DE NO SE
08/04/2015 DONA CRISTINA BORBON 1 INFORMA 2 3
DONA CRISTINA DE NO SE
08/04/2015 ELLA BORBON 0 INFORMA 1 1
DONA CRISTINA DE NO SE
08/04/2015 HERMANA DEL REY BORBON 0 INFORMA 1 1
DONA CRISTINA DE NO SE
08/04/2015 INFANTA CRISTINA BORBON 1 INFORMA 1 2
OTROS 8 ACUSADOS, NO SE
08/04/2015 ENTRE ELLOS IMPUTADOS 0 INFORMA 1 1
, - ] NO SE
08/04/2015 EL INAKI URDANGARIN 0 INFORMA 1 1
08/04/2015 MARIDO INAKI URDANGARIN 2 NO SE 1 3
INFORMA
MARIDO, INAKI o . NO SE
08/04/2015 URDANGARIN INAKI URDANGARIN 0 INFORMA 1 1
JUEZ DE NO SE
08/04/2015 JUEZ CASTRO INSTRUCCION, JOSE 1 INFORMA 1 2
CASTRO
JUEZ DE
- . NO SE
08/04/2015 MAGISTRADO INSTRUCCION, JOSE 0 INFORMA 1 1
CASTRO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 69: Mencién protagonistas de la informaciéon, COPE, 02/06/2015
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO
[+]
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?:LAO':A T'I;’_';%T_IES INFORMATIVO ng‘éf_f;;
REFERENCIA : : 14:30H
DEFENSA DONA NO SE
02/06/2015 DEFENSA CRISTINA INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
DONA CRISTINA DE NO SE
02/06/2015 HERMANA DEL REY BORBON INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
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DORNA CRISTINA DE

NO SE

02/06/2015 INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
. JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
02/06/2015 JOSE CASTRRO JOSE CASTRO INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
02/06/2015 JUEZ JOSE CASTRO INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 70: Mencién protagonistas de la informacion, COPE, 31/07/2015
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO
[+]
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?szozA TII;J;\)E'ES INFORMATIVO F':EP\IIE'EI'::;(?)
REFERENCIA : : 14:30H
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
31/07/2015 | AUDIENCIA DE PALMA PALMA DE INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
MALLORCA
DONA CRISTINA DE NO SE
31/07/2015 INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
31/07/2015 JUEZ CASTRO JOSE CASTRO INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 71: Mencién protagonistas de la informacion, COPE, 27/11/2015
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?:BAOEA TII:';%T_IES INFORMATIVO :Ep\gf;;
REFERENCIA : . 14:30H
NO SE NO SE
27/11/2015 OTRAS 16 PERSONAS IMPUTADOS INFORMA INFORMA 1 1
DONA CRISTINA DE NO SE NO SE
27/11/2015 INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA INFORMA 1 1
AUDIENCIA
MAGISTRADA NO SE NO SE
27/11/2015 SAMANTHA ROMERO PROVINCIAL PALMA INFORMA INFORMA 1 1

DE MALLORCA
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MARIDO, INAKI . . NO SE NO SE
27/11/2015 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA INFORMA 1 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 72: Mencién protagonistas de la informacién, COPE, 11/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?;L‘::A T'I::.';%:ES INFORMATIVO SE'P\Q;C;;
REFERENCIA : : 14:30H
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE
11/01/2016 ESTADO ESTADO ! INFORMA ! 2
AUDIENCIA
TRES JUECES, TRES PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 MAGISTRADAS PALMA DE ! INFORMA 0 !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 | TRES MAGISTRADAS PALMA DE 1 INFORMA 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE 1 INFORMA 1 2
MALLORCA
ABOGADO DEL
11/01/2016 EXSOCIO DE DEFE'\'T?R';ESD'EGO 0 |N':8RS|5| A 1 1
URDANGARIN
11/01/2016 ABOGADO DE LA DEFE;SSAT\le\gS " 0 NO SE 1 1
INFANTA BORBON INFORMA
DEFENSA DE DONA NO SE
11/01/2016 ABOGADOS CRISTINADE 0 INFORMA 0 0
BORBON
DEFENSA DE DONA
DEFENSA DE LA NO SE
11/01/2016 CRISTINADE 0 1 1
INFANTA BORBON INFORMA
11/01/2016 CLIENTE DIEGO TORRES 0 NO SE 1 1
INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 CLIENTE BORBON 0 INFORMA 1 1
) DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 | CRISTINA DE BORBON BORBON 1 INFORMA 0 1
. DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 DONA CRISTINA BORBON 0 INFORMA 1 1
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 ELLA BORBON 1 INFORMA 1 2
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 HERMANA DEL REY BORBON 1 INFORMA 1 2
HERMANA DEL REY, | DORNA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 LA INFANTA CRISTINA BORBON 0 INFORMA ! !
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 INFANTA BORBON 5 INFORMA 8 13
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 INFANTA CRISTINA BORBON 2 INFORMA 3 5
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DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 PERSONAJE BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 DOS CIUDADANAS BORI?ON/ ANA INFORMA
MARIA TEJEIRO
18 PERSONAS EN EL NO SE
11/01/2016 BANQUILLO, ENTRE IMPUTADOS
INFORMA
ELLAS
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
11/01/2016 ABOGADOS INDETERMINADO NO SE
INFORMA
11/01/2016 INAKI URDANGARIN | INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
11/01/2016 MARIDO INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
MARIDO INAKI . . NO SE
11/01/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA
JUEZ INSTRUCTOR JOSE CASTRO, JUEZ NO SE
11/01/2016 DEL CASO INSTRUCTOR INFORMA
AUDIENCIA
MAGISTRADAS DEL PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA
MALLORCA
ABOGADA DE MANOS NO SE
11/01/2016 LIMPIAS, VIRGINA MANOS LIMPIAS INFORMA
LOPEZ NEGRETE
ABOGADA, VIRGINIA NO SE
11/01/2016 LOPEZ NEGRETE MANOS LIMPIAS INFORMA
ACUSACION NO SE
11/01/2016 PARTICULAR MANOS LIMPIAS INFORMA
. NO SE
11/01/2016 | ACUSACION POPULAR | MANOS LIMPIAS INFORMA
ACUSACION NO SE
11/01/2016 | POPULAR, SINDICATO | MANOS LIMPIAS INFORMA
MANOS LIMPIAS
ASOCIACION, UN
SINDICATO, UNA NO SE
11/01/2016 AGRUPACION, UN MANOS LIMPIAS INFORMA
COLECTIVO DE
CIUDADANOS
11/01/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
MANOS LIMPIAS
TIENE LEGIMITIDAD NO SE
11/01/2016 COMO ACUSACION MANOS LIMPIAS INFORMA
PARTICULAR
11/01/2016 FISCAL MINISTERIO FISCAL NO SE
INFORMA
FISCAL, PEDRO NO SE
11/01/2016 HORRACH MINISTERIO FISCAL INFORMA
11/01/2016 FISCALIA MINISTERIO FISCAL NO SE
INFORMA
FISCALIA NO SE
11/01/2016 ANTICORRUPCION MINISTERIO FISCAL INFORMA
NO SE
11/01/2016 MINISTERIO FISCAL | MINISTERIO FISCAL INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 73: Mencién protagonistas de la informacién, COPE, 29/01/2016

UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE PS:I)AO:A TII;’-;?)EIES INFORMATIVO ggp\éif;;
REFERENCIA : i 14:30H
] ABOGACIA DEL NO SE
29/01/2016 ABOGACIA FeTADO 0 INFORMA ! !
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE
29/01/2016 ESTADO ESTADO ! INFORMA ! 2
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 AUDIENCIA PALMA DE 0 INFORMA 1 !
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA DE PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PALMA PALMA DE ! INFORMA 2 }
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
e aEs PALMA DE 0 INFORMA ! !
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2018 PROL//LTEQL DE PALMA DE 0 INFORMA ! !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 JUECES PALMA DE 0 INFORMA 1 !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 MAGISTRADAS PALMA DE 1 INFORMA 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 MAGISTRADOS PALMA DE 1 INFORMA 1 2
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 SALA PALMA DE 1 INFORMA 3 4
MALLORCA
AUDIENCIA
TRES JUECES DE LA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2018 AUTE\H\%\ DE PALMA DE 0 INFORMA . !
MALLORCA
AUDIENCIA
TRES JUECES DE PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PALMA PALMA DE ! INFORMA 0 '
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 | TRES MAGISTRADAS PALMA DE 1 INFORMA 1 2
MALLORCA
AUDIENCIA
s | Sanomense | MO || es | 1
SALMA PALMA DE INFORMA
MALLORCA
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TRES MAGISTRADAS

AUDIENCIA
DE LA AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PROVINCIAL DE PALMA DE INFORMA !
PALMA DE MALLORCA
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA >
MALLORCA
DEFENSA DE DONA NO SE
29/01/2016 DEFENSA CRISTINA DE INFORMA 1
BORBON
20/01/2016 DEFENSA DE LA DEFCEF;\:?”SE BSNA NO SE 1
INFANTA BORBON INFORMA
DEFENSA DE DONA NO SE
29/01/2016 LETRADO CRISTINA DE INFORMA 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
26/01/2016 LETRADF?(,)QAMIQUEL CRISTINA DE IN’:S ;“E/IA 1
BORBON
DEFENSA DE DONA NO SE
29/01/2016 MIQUEL ROCA CRISTINA DE INFORMA 2
BORBON
DEFENSA DE DONA NO SE
29/01/2016 ROCA CRISTINA DE INFORMA 2
BORBON
DORNA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 CIUDADANA BORBON INFORMA !
) DORNA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 | CRISTINA DE BORBON BORBON INFORMA 1
DONA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 DEFENDIDA BORBON INFORMA 1
N DORNA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 DORNA CRISTINA BORBON INFORMA !
DONA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 ELLA BORBON INFORMA 2
HERMANA DE FELIPE | DORNA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 VI BORBON INFORMA '
DONA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 HERMANA DEL REY BORBON INFORMA >
HERMANA DEL REY, | DONA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 FELIPE VI BORBON INFORMA '
DORNA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 INFANTA BORBON INFORMA 12
DONA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA 9
INFANTA DORNA DORNA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 CRISTINA BORBON INFORMA .
DONA CRISTINA DE NO SE
29/01/2016 PERSONA BORBON INFORMA '
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EXDIRECTOR
GENERAL DE

EXDIRECTOR
GENERAL DE

DEPORTES DEL DEPORTES DEL NO SE
29/01/2016 GOVERN BALEAR, GOVERN BALEAR, INFORMA
JOSE LUIS PEPOTE JOSE LUIS PEPOTE
BALLESTER BALLESTER
ACUSACION POPULAR
ESTE MANTENIENDO NO SE
29/01/2016 COMO UNICA MANOS LIMPIAS INFORMA
ACUSACION
FISCALIA Y
OTRAS ACUSACIONES . NO SE
29/01/2016 B ABOGACIA DEL
PUBLICAS ESTADO INFORMA
NO SE
29/01/2016 HACIENDA HACIENDA INFORMA
14 ENCAUSADOS A
INSTANCIAS DE LA NO SE
29/01/2016 FISCALIA IMPUTADOS INFORMA
ANTICORRUPCION
29/01/2016 18 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
NO SE
29/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA
NO SE
29/01/2016 ELLOS IMPUTADOS INFORMA
29/01/2016 OTROS ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
29/01/2016 OTROS CUATRO IMPUTADOS NO SE
INFORMA
ABOGADO, MIQUEL NO SE
29/01/2016 ROCA INDETERMINADO INFORMA
29/01/2016 ABOGADOS INDETERMINADO NO SE
INFORMA
29/01/2016 | JUECESY TRIBUNALES | INDETERMINADO NO SE
INFORMA
29/01/2016 INAKI URDANGARIN | INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
29/01/2016 MARIDO INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
MARIDO, INAKI . . NO SE
29/01/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA
JUEZ INSTRUCTOR JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
29/01/2016 JOSE CASTRO JOSE CASTRO INFORMA
29/01/2016 ACUSACION MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
29/01/2016 | ACUSACION POPULAR | MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
29/01/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
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UNICA ACUSACION

29/01/2016 QUE ES MANOS MANOS LIMPIAS 0 NO SE 1 1
INFORMA
LIMPIAS
29/01/2016 ANTICORRUPCION MINISTERIO FISCAL 0 NO SE 1 1
INFORMA
FISCAL DEL CASO, NO SE
29/01/2016 PEDRO HORRACH MINISTERIO FISCAL 1 INFORMA 0 1
FISCAL, PEDRO NO SE
29/01/2016 HORRACH MINISTERIO FISCAL 0 INFORMA 1 1
29/01/2016 FISCALIA MINISTERIO FISCAL 1 NO SE 0 1
INFORMA
FISCALIA NO SE
29/01/2016 ANTICORRUPCION MINISTERIO FISCAL 0 INFORMA 1 1
29/01/2016 CASI 400 TESTIGOS TESTIGOS 0 NO SE 1 1
INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 74: Mencién protagonistas de la informacién, COPE, 03/03/2016
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO
[+]
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?:BAoﬁA TII;J_I:(\:IES INFORMATIVO :Ep\é'Erf;;
REFERENCIA : : 14:30H
~ NO SE NO SE
03/03/2016 INFANTA CRISTINA DONA CRISTINA INFORMA INFORMA 1 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 75: Mencién protagonistas de la informaciéon, COPE, 10/06/20164
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE PS:;AO:A TII:‘J.I;%:ES INFORMATIVO :gp\éif;(s)
REFERENCIA : : 14:30H
10/06/2016 DIEGO TORRES DIEGO TORRES 0 NO SE 1 1
INFORMA
EXSOCIO, DIEGO NO SE
10/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 0 INFORMA 1 1
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NO SE

10/06/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA
ELLA, PARA LA DONA CRISTINA DE NO SE
10/06/2016 HERMANA DEL REY BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
10/06/2016 INFANTA BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
10/06/2016 INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
10/06/2016 MATRIMONIO BORBON INFORMA
10/06/2016 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
10/06/2016 OTROS ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
10/06/2016 | EXDUQUE DE PALMA | INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
10/06/2016 INAKI URDANGARIN | INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
10/06/2016 MARIDO INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
MARIDO, INAKI . . NO SE
10/06/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA
10/06/2016 | SENOR URDANGARIN | INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
10/06/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN NO SE
INFORMA
URDANGARIN, INAKI | . . NO SE
10/06/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA
EXPRESIDENTE NO SE
10/06/2016 BALEAR, JAUME JAUME MATAS INFORMA
MATAS
10/06/2016 JAUME MATAS JAUME MATAS NO SE
INFORMA
ACUSACION NO SE
10/06/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA
ACUSACION
POPULAR, LA QUE NO SE
10/06/2016 EJERCE MANOS MANOS LIMPIAS INFORMA
LIMPIAS
10/06/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
MANOS LIMPIAS, NO SE
10/06/2016 | SIGUE SIENDO UNICA | MANOS LIMPIAS INFORMA
ACUSACION
MANOS LIMPIAS, NO SE
10/06/2016 | QUE POR CIERTO ES MANOS LIMPIAS INFORMA
UNA ACUSACION
10/06/2016 FISCAL MINISTERIO FISCAL NO SE
INFORMA
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FISCAL, PEDRO NO SE
10/06/2016 HORRACH MINISTERIO FISCAL 1 INFORMA 0 1
10/06/2016 FISCALIA MINISTERIO FISCAL 1 NO SE 1 2
INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 76: Mencion protagonistas de la informacién, COPE, 14/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?ﬂ’gﬁ’“ T'I:';%':_IES INFORMATIVO I':Ep‘gf;;
REFERENCIA : : 14:30H
14/06/2016 ADMINISTRACION ADMINISTRACION 0 1 NO SE INFORMA 1
DEFENSA DE DIEGO
14/06/2016 DE TORRES TORRES 0 1 NO SE INFORMA 1
DEFENSA DE DONA
14/06/2016 INAI?AOI\?'IQ\DCORIIDSEI'IIKIAA CRISTINA DE 1 0 NO SE INFORMA 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
14/06/2016 ABOIC']NAF?\?\ISTEE LA CRISTINA DE 0 1 NO SE INFORMA 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
14/06/2016 DEFENSA CRISTINA DE 1 0 NO SE INFORMA 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
14/06/2016 IN?:EAFI\IIE'I"\l:éRDIETLIﬁ A CRISTINA DE 0 1 NO SE INFORMA 1
BORBON
. DEFENSA DE INAKI
14/06/2016 DE URDANGARIN URDANGARIN 0 1 NO SE INFORMA 1
14/06/2016 DE MATAS DEFENSA DE MATAS 0 1 NO SE INFORMA 1
14/06/2016 INFANTA DONA CRISTINA 1 0 NO SE INFORMA 1
14/06/2016 DEFENDIDO JAUME MATAS 0 1 NO SE INFORMA 1
14/06/2016 MANDANTE JAUME MATAS 0 1 NO SE INFORMA 1
ACUSACION DE
14/06/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS 1 0 NO SE INFORMA 1
ACUSACION
POPULAR EJERCIDA
14/06/2016 POR EL SINDICATO MANOS LIMPIAS 1 0 NO SE INFORMA 1
MANOS LIMPIAS
14/06/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS 0 1 NO SE INFORMA 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 77: Mencién protagonistas de la informacién, COPE, 15/06/2016

UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE PS:.:;AO:A TII::.;%:ES INFORMATIVO :gp\éiflfcs)
REFERENCIA : : 14:30H
FISCAL DEL CASO NO SE
15/06/2016 NOOS, PEDRO MINISTERIO FISCAL INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
HORRACH
DONA CRISTINA DE NO SE
15/06/2016 INFANTA BORBON INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
15/06/2016 JUEZ JOSE CASTRO INFORMA 1 NO SE INFORMA 1
15/06/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN NO SE 1 NO SE INFORMA 1
INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 78: Mencién protagonistas de la informacién, COPE, 22/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA AL CUERPO °
FECHA DENOMINACION QUE HACE P?:BAOI:A TII;’_;AOE:ES INFORMATIVO :E-P\é::'flsg
REFERENCIA ) : 14:30H
DEFENSA DONA
22/06/2016 ABOIE'?ADSTDAE LA CRISTINA DE 0 1 NO SE INFORMA 1
BORBON
AUDIENCIA
o PROVINCIAL DE
22/06/2016 SENORIAS PALMA DE 1 0 NO SE INFORMA 1
MALLORCA
. DORNA CRISTINA DE
22/06/2016 DONA CRISTINA BORBON 0 2 NO SE INFORMA 2
22/06/2016 DONA CRISTINA DE DONA CRISTINA DE 1 0 NO SE INFORMA 1

BORBON

BORBON

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 79: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 22/12/2014

UBICACION
PROTAGONISTA AL | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION QUE HACE INFORMATIVO P?;;AOEA T'I:’_;%EIES INFORMATIVO R'iil_’o'::" ;'E'P‘gf;;
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
, ABOGACIA DEL NO SE
22/12/2014 ABOGACIA ESTADO 0 0 INFORMA 1 0 1
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE
22/12/2014 ESTADO ESTADO ! 0 INFORMA ! ! 3
MUJER DE NO SE
22/12/2014 | TORRES, ANA | ANA MARIA TEJEIRO 1 0 INFORMA 1 0 2
MARIA TEJEIRO
ASESOR FISCAL
’ ASESOR FISCAL, NO SE
22/12/2014 SALVADOR SALVADOR TRINXET 0 0 INFORMA ! 0 !
TRINXET
AUDIENCIA DE
22/12/2014 AUDP'E\HSI': DE PALMA DE 0 0 |N’:8;|\E/| A 1 0 1
MALLORCA
ABOGADO DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 MIQUEL ROCA CRISTINA 0 0 INFORMA 0 ! 1
DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 DEFENSA CRISTINA 0 1 INFORMA 1 0 2
DEFENSA DE LA N
DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 | HERMANA DEL CRISTINA 0 1 INFORMA 0 0 1
REY
DEFENSA DE LA | DEFENSA DE DONA NO SE
22/12/2014 INFANTA CRISTINA 0 0 INFORMA 0 ! 1
UNO DE LOS .
22/12/2014 | ABOGADOS, DEFEE’:@%EONA 0 1 |N’:8;|\E/| A 1 0 2
MIQUEL ROCA
22/12/2014 | DIEGO TORRES DIEGO TORRES 1 0 NO SE 0 0 1
INFORMA
EXSOCIO EN EL NO SE
22/12/2014 | INSTITUTO NOOS, DIEGO TORRES 1 0 INFORMA 0 0 1
DIEGO TORRES
EXSOCIO DIEGO NO SE
22/12/2014 TORRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA 1 0 1
22/12/2014 TORRES DIEGO TORRES 0 0 NO SE 1 0 1
INFORMA
DIRECTOR DIRECTOR GENERAL
GENERAL DE
DEPORTES DEL DE DEPORTES DEL NO SE
22/12/2014 GOVERN BALEAR, 0 0 1 0 1
GOVERN BALEAR, ! INFORMA
! JOSE LUIS PEPOTE
JOSE LUIS PEPOTE BALLESTER
BALLESTER
CRISTINA DE DONA CRISTINA DE NO SE
22/12/2014 BORBON BORBON ! 0 INFORMA ! 0 2
. DONA CRISTINA DE NO SE
22/12/2014 | DONA CRISTINA BORBON 0 0 INFORMA 2 0 2
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DONA CRISTINA DE NO SE
22/12/2014 ELLA BORBON INFORMA 3
DONA CRISTINA DE NO SE
22/12/2014 INFANTA BORBON INFORMA 12
INFANTA DONA CRISTINA DE NO SE
22/12/2014 CRISTINA BORBON INFORMA 6
INFANTA DE DONA CRISTINA DE NO SE
22/12/2014 ESPANA BORBON INFORMA 2
E;EFESCL'\)/EE';LE EXPRESIDENTE DEL NO SE
22/12/2014 GOVERN BALEAR 2
BALEAR JAUME JAUME MATAS INFORMA
MATAS
OTRAS 14 NO SE
22/12/2014 PERSONAS IMPUTADOS INFORMA 2
22/12/2014 | 17 PERSONAS IMPUTADOS NO SE 2
INFORMA
22/12/2014 | ENTRE ELLOS IMPUTADOS NO SE 1
INFORMA
22/12/2014 IMPUTADOS IMPUTADOS NO SE 1
INFORMA
OTRAS 16 NO SE
22/12/2014 PERSONAS IMPUTADOS INFORMA 1
22/12/2014 ESPOSO INAKI URDANGARIN NO SE 1
INFORMA
INAKI - . NO SE
22/12/2014 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA 3
22/12/2014 MARIDO INAKI URDANGARIN NO SE 1
INFORMA
MARIDO INAKI . . NO SE
22/12/2014 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA 5
MARIDO - . NO SE
22/12/2014 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA 1
22/12/2014| URDANGARIN INAKI URDANGARIN NO SE 1
INFORMA
INAKI NO SE
22/12/2014 AMBOS URDANGARIN/DIEGO INFORMA 1
TORRES
INAKI NO SE
22/12/2014 ELLOS URDANGARIN/DIEGO INFORMA 1
TORRES
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 CASTRO JOSE CASTRO INFORMA >
, JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 | JOSE CASTRO JOSE CASTRO INFORMA 1
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 JUEZ JOSE CASTRO INFORMA 8
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 | JUEZ CASTRO JOSE CASTRO INFORMA 5
JUEZ DEL CASO | JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 NOOS JOSE CASTRO INFORMA !
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JUEZ DEL CASO
p ; JUEZ INSTRUCTOR NO SE
22/12/2014 NOOS JOSE . ’ 0 0 0 1 1
CASTRO JOSE CASTRO INFORMA
JUEZ JOSE JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 CASTRO JOSE CASTRO 2 0 INFORMA . 0 3
JUEZ INSTRUCTOR, NO SE
22/12/2014 | MAGISTRADO JOSE CASTRO 2 0 INFORMA 0 0 2
LUIS LOBON, LUIS LOBON,
EXSECRETARIO EXSECRETARIO DE NO SE
22/12/2014 | DE TURISMO DE TURISMO DE LA 0 0 INFORMA 1 0 1
LA COMUNIDAD COMUNIDAD
VALENCIANA VALENCIANA
ACUSACION NO SE
22/12/2014 POPULAR MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 0 1 1
22/12/2014 | MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS 1 0 NO SE 0 0 1
INFORMA
REPRESENTACION
DE LA ACCION NO SE
22/12/2014 | 000 ARy QuE MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 1 0 1
MANOS LIMPIAS
HERMANO DE
ESTA MARCO MARCO ANTONIO NO SE
22/12/2014 ANTONIO TEJEIRO 0 0 INFORMA ! 0 1
TEJEIRO
22/12/2014 FISCAL MINISTERIO FISCAL 1 0 NO SE 0 0 1
INFORMA
MINISTERIO NO SE
22/12/2014 FISCAL MINISTERIO FISCAL 0 0 INFORMA 0 1 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 80: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 02/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE | INFORMATIVO P?:_;‘:':A T'IL’;‘;T_IES INFORMATIVO :Eliug:'); :gp\slcsg
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
02/01/2015 AUDIENCIA PALMA DE 0 INFORMA 0 1 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA DE | PROVINCIAL DE NO SE
02/01/2015 PALMA PALMA DE 0 INFORMA 0 1 0 1
MALLORCA
ABOGADOS DE
DEFENSA DE NO SE
02/01/2015 LA INFANTA o 0 0 1 0 1
CRISTINA DONA CRISTINA INFORMA
DEFENSA DE LA DEFENSA DE NO SE
02/01/2015 INFANTA DONA CRISTINA 0 INFORMA 0 0 1 1
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DEFENSA DE LA
DEFENSA DE NO SE
02/01/2015 INFANTA = 1 1 1 0 3
CRISTINA DONA CRISTINA INFORMA
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE
02/01/2015 REY DE BORBON ! INFORMA ! 0 ! 3
DONA CRISTINA
DE BORBON/ NO SE
02/01/2015 AMBOS RAKI 0 INFORMA 0 1 0 1
URDANGARIN
02/01/2015 HACIENDA HACIENDA 0 NO SE 0 1 0 1
INFORMA
MARIDO INAKI INAKI NO SE
02/01/2015 URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA 0 ! 0 !
JUEZ NO SE
02/01/2015 CASTRO INSTRUCTOR 0 INFORMA 0 1 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
02/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR 0 INFORMA 0 1 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
02/01/2015 JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 0 INFORMA 1 0 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ
JUEZ NO SE
02/01/2015 INSTRUCTOR 0 0 1 0 1
INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA
i JUEZ
02/01/2015 JEZTJQCS)E INSTRUCTOR 1 INII\:ISRSI\EI A 0 2 1 4
JOSE CASTRO
JUZGADO DE JUZGADO DE
INSTRUCCION INSTRUCCION NO SE
02/01/2015 NUMERO 3 DE NUMERO 3 DE 0 INFORMA 0 ! 0 !
PALMA PALMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 81: Mencidn protagonistas de la informaciéon, Onda Cero, 09/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE | INFORMATIVO PS;;AO:A T'Iz;%':fs INFORMATIVO Riif’o'::"' :E'P\glc;g
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 ABOGADO DORNA CRISTINA 0 INFORMA 0 1 0 1
ABOGADO DE LA DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 INFANTA DONA CRISTINA 0 INFORMA 0 ! 0 !
ABOGADO DE LA
DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 INFANTA, = 0 0 1 0 1
MIGUELROCA | DONA CRISTINA INFORMA
ABOGADO DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 MIQUEL ROCA | DONA CRISTINA ! INFORMA 0 0 ! 2
ABOGADOS DE
DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 | LA DLJSLL'JVIE/iA DE | 5ONA CRISTINA 0 INFORMA 0 1 0 1
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DEFENSA DE

NO SE

09/01/2015 DEFENSA 1 bofiA CRISTINA INFORMA
DEFENSA DE LA DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 INFANTA DONA CRISTINA INFORMA
09/01/2015 DE':IE’:,SA?\I'II?: - DEFENSA DE poidey
CRISTINA DORNA CRISTINA INFORMA
DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 LETRADO 1 5oRiA CRISTINA INFORMA
DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 | MIQUELROCA | 15 cRiSTINA INFORMA
DEFENSA DE NO SE
09/01/2015 ROCA DORNA CRISTINA INFORMA
DORNA CRISTINA NO SE
09/01/2015 INFANTA DE BORBON INFORMA
INFANTA DORNA CRISTINA NO SE
09/01/2015 CRISTINA DE BORBON INFORMA
ABOGADOS Y NO SE
09/01/2015 JUECES INDETERMINADO INFORMA
09/01/2015 NOSOTROS | INDETERMINADO NO SE
INFORMA
JUEZ NO SE
09/01/2015 CASTRO INSTRUCTOR INFORMA
JOSE CASTRO
’ JUEZ NO SE
09/01/2015 | JOSE CASTRO INSTRUCTOR INFORMA
JOSE CASTRO
JUEZ
09/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR lN’:g;,\E,, A
JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
09/01/2015 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR INFORMA
JOSE CASTRO
JUEZ CASTRO JUEZ NO SE
09/01/2015 | INSTRUCTOR DEL| INSTRUCTOR INFORMA
CASO NOOS JOSE CASTRO
JUEZ JUEZ NO SE
09/01/2015 | INSTRUCTOR DEL| INSTRUCTOR INFORMA
CASO NOOS JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
09/01/2015 | MAGISTRADO INSTRUCTOR INFORMA
JOSE CASTRO
09/01/2015 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE
09/01/2015 HORRACH FISCAL INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 82: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 08/04/2015

UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE | INFORMATIVO P?:_;AO:A T'I;’_;%EIES INFORMATIVO Rissl_Jo“g:N SEP‘S::;;
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
DEFENSA DE NO SE
08/04/2015 ABOGADOS DONA CRISTINA 0 INFORMA 0 2 0 2
DE BORBON
DEFENSA DE
ABOGADOS DE LA = NO SE
08/04/2015 DONA CRISTINA 1 1 0 0 2
INFANTA CRISTINA DE BORBON INFORMA
DEFENSA DE LA DEFENSA DE NO SE
08/04/2015 DUQUESA DE DONA CRISTINA 1 INFORMA 0 0 1 2
PALMA DE BORBON
DEFENSA DE
DEFENSA DE LA = NO SE
08/04/2015 DONA CRISTINA 1 0 2 0 3
INFANTA CRISTINA DE BORBON INFORMA
DEFENSA DE NO SE
08/04/2015 LETRADOS DONA CRISTINA 0 INFORMA 1 0 0 1
DE BORBON
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE
08/04/2015 BORBON DE BORBON 0 INFORMA 0 ! 0 !
DUQUESA DE DONA CRISTINA NO SE
08/04/2015 PALMA DE BORBON 0 INFORMA 0 ! 0 !
DONA CRISTINA NO SE
08/04/2015 ELLA DE BORBON 2 INFORMA 0 1 0 3
DONA CRISTINA NO SE
08/04/2015 INFANTA DE BORBON 1 INFORMA 0 2 0 3
DONA CRISTINA NO SE
08/04/2015 | INFANTA CRISTINA DE BORBON 0 INFORMA 0 0 1 1
DONA CRISTINA
DE BORBON/ NO SE
08/04/2015| MATRIMONIO RAKI 1 INFORMA 0 1 0 2
URDANGARIN
18 ACUSADOS DEL NO SE
08/04/2015 CASO NOOS IMPUTADOS 0 INFORMA 0 1 0 1
3 INAKI NO SE
08/04/2015 EL URDANGARIN 0 INFORMA 0 ! 0 !
INAKI NO SE
08/04/2015 ESPOSO URDANGARIN 0 INFORMA 0 2 0 2
INAKI INAKI NO SE
08/04/2015 URDANGARIN URDANGARIN ! INFORMA ! ! 0 3
INAKI NO SE
08/04/2015 MARIDO URDANGARIN 2 INFORMA 0 0 0 2
MARIDO INAKI INAKI NO SE
08/04/2015 URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA 0 ! 0 !
JUEZ NO SE
08/04/2015 | JUEZ JOSE CASTRO | INSTRUCTOR 0 INFORMA 0 2 0 2
JOSE CASTRO
JUEZ NO SE
08/04/2015 MAGISTRADO INSTRUCTOR 0 INFORMA 0 1 0 1
JOSE CASTRO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 83: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 02/06/2015

UBICACION
FECHA | DENOMINACION | ALQUEWACE | IFoRMATIVO | POTADA | TITULARES | opiy | RESUMEN | Ne VECES
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
AUDIENCIA
02/06/2015 AUDIENCIA PRI?/}\/LIIIII/I(Z'TDLEDE 0 INII\:ISRSI\EIA 0 1 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
/02015 | “\lonea | eamave | O |wromwa : 0|
MALLORCA
02/06/2015 DEFENSA DODIEII;\ES:S'IPIIEIA 1 INII\:ISRSI\EIA 0 0 0 1
oefosfaots | e | oomacnsna | O | wrowa | ° 1 o | 1
02/06/2015 | iy iracaisTina | doRacsTva | 1 |irorwa | ° : o |
oaosots| A | “esoneon | L |wromwa| 1 o |
oassoss | PTERE | Phaomeon | 1 |wiomma| 1 0 | 2
02/06/2015 INFANTA DODEABSEIBS(-;II\’I\IA 0 IN’l\:lgRSI\EIA 0 0 1 1
02/06/2015 | INFANTA CRISTINA DODE%SEE;\II\IA 1 IN'I\:ISRSI\EIA 1 2 0 4
02/06/2015 FISCALIA ANTIEg(I;QIL_JIsCION 0 INII\:ISRSI\EIA 0 1 0 1
02/06/2015 ANTlcF:ICS)E/r:SSGON ANTlcF:ICS)E/r:SSGON ! |N|:8RS|5|A 0 ! 0 2
02/06/2015 | PROTAGONISTAS | INDETERMINADO 0 IN'ESRSI\EIA 0 1 0 1
oasosio1s | NESTCIAN | uromonan | ©|wroua| 1 o | 1
el T e T T : o |
ojosfaots | ost castro | MEEMSTRUCTOR [, ] wose [ 1 0o |
02/06/2015 JUEZ JUEé;EIS(I-l;-\RSL'I{EEOR 0 IN'I\:ISRSI\EIA 1 2 0 3
02/06/2015 JUEZ CASTRO JUE;;ESC;F;L_:_ELOR 1 IN’l\:lgRSI\EIA 0 1 1 3
02/06/2015 MAGISTRADO JUEé;Ei&ZL'I{EEOR 1 IN'I\:ISRSI\EIA 0 2 0 3
02/06/2015 l\fl‘,iLl\Jlf)ASCIIICI)V’I\IPIID:S MANOS LIMPIAS 0 IN'ESRSI\EIA 1 0 0 1

Fuente:

Elaboracién propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 84: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 27/11/2015

UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE | INFORMATIVO P?:;’QEA T'I;’_';%T_IES INFORMATIVO Rissl_Jo“g:N :Ep\gf;;
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
LA MAGISTRADA AUDIENCIA
DE LAAUDIENCIA | o (0 v o
27/11/2015 DE PALMA, 0 0 1 0 0 1
PALMA DE
SAMANTHA MALLORCA
ROMERO
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE
27/11/2015 TRIBUNAL PALMA DE 0 0 1 0 0 1
MALLORCA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 85: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 11/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA AL | CUERPO DEL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION QUE HACE INFORMATIVO P?:_;AoﬂA T'I;’_;%EIES INFORMATIVO Rii%“g:" :EP\g::[I)E;
REFERENCIA 14:00H ' ' 14:30H :
ADMINISTRACIONES | ADMINISTRACIONES NO SE
11/01/2016 | VALENCIANAY VALENCIANA Y 0 0 INFORMA 1 0 1
BALEAR BALEAR
MUJER ANA MARIA . NO SE
11/01/2016 TEJEIRO ANA MARIA TEJEIRO 1 0 INFORMA 0 0 1
MUJER DE DIEGO . NO SE
11/01/2016 TORRES ANA MARIA TEJEIRO 0 0 INFORMA 1 0 1
AUDIENCIA
L PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 SENORIAS PALMA DE 0 0 INFORMA 1 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
11/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE 1 0 INFORMA 0 0 1
MALLORCA
AYUNTAMIENTO DE | AYUNTAMIENTO DE NO SE
11/01/2016 MADRID MADRID 0 0 INFORMA ! 0 1
, DEFENSA DE DONA
ABOGADO JESUS NO SE
11/01/2016 . CRISTINA DE 1 0 0 0 1
MARIA SILVA BORBON INFORMA
DEFENSA DE DONA NO SE
11/01/2016 DEFENSA CRISTINA DE 1 0 INFORMA 0 0 1
BORBON
DEFENSA DE DONA
DEFENSA DE LA NO SE
11/01/2016 CRISTINA DE 0 0 1 0 1
INFANTA BORBON INFORMA
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PRESTIGIOSO
PENALISTA JESUS

DEFENSA DE DONA

11/01/2016 MARIA SILVA, CRISTINA DE IN'ES;& A 1
DEFENSOR DE LA BORBON
INFANTA
DEFENSA DE DONA NO SE
11/01/2016 SILVA CRISTINA DE INFORMA 1
BORBON
UNO DE LOS N
11/01/2016 ABOGADOS QUE LA DEF(IIEFL\E?III\?E BCE)NA NO SE 1
REPRESENTA, JOSE BORBON INFORMA
MARIA SILVA
ELLEOS, FRENTE A
LOS TRES ABOGADOS DEFENSAS DE NO SE
11/01/2016 DE ACUSADOS SOLO IMPUTADOS INFORMA !
POR MANOS LIMPIAS
DEFENSAS DE LOS 4 | DEFENSAS OTROS NO SE
11/01/2016 PROCESADOS IMPUTADOS INFORMA !
EXSOCIO DIEGO NO SE
11/01/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA 2
SOCIO DE
URDANGARIN EN EL NO SE
11/01/2016 INSTITUTO NOOS, DIEGO TORRES INFORMA 1
DIEGO TORRES
CIUDADANA DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 ESPANOLA BORBON INFORMA !
CRISTINA DE DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 BORBON BORBON INFORMA 2
11/01/2016 HER&%'#N&EI;EREY' DONA CRISTINA DE NO SE 1
BORBON BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 INFANTA BORBON INFORMA 10
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 | INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA 3
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 | DOS CIUDADANAS BORBON/ ANA INFORMA 1
MARIA TEJEIRO
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 ELLOS BORBON/ INAKI INFORMA 1
URDANGARIN
DONA CRISTINA DE NO SE
11/01/2016 ELLOS BORBON/ INAKI INFORMA 1
URDANGARIN
DONA CRISTINA DE
11/01/2016 :EIUI\:,EFI;(())SS BORBON/ INAKI IN’;‘S;& A 1
URDANGARIN
ENTRE ELLOS EL
PROPIO JAUME EXPRESIDENTE NO SE
11/01/2016 MATAS, EL BALEAR JAUME INFORMA 1
EXPRESIDENTE MATAS
BALEAR
11/01/2016 18 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE 2
INFORMA
18 ACUSADOS EN EL NO SE
11/01/2016 BANQUILLO IMPUTADOS INFORMA 1
18 PERSONAS
SENTADAS EN EL NO SE
11/01/2016 BANQUILLO, ENTRE IMPUTADOS INFORMA !
ELLOS
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE 1
INFORMA
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GRUPO DE 6 NO SE
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS 0 0 INFORMA 1 0 1
MAS PERSONAS, 16 NO SE
11/01/2016 ENTOTAL IMPUTADOS 0 0 INFORMA 1 0 1
. . INAKI NO SE
11/01/2016 | INAKI URDANGARIN URDANGARIN 0 0 INFORMA 1 1 2
MARIDO INAKI INAKI NO SE
11/01/2016 URDANGARIN URDANGARIN ! 0 INFORMA ! 0 2
. INAKI NO SE
11/01/2016 URDANGARIN URDANGARIN 0 0 INFORMA 3 0 3
INAKI NO SE
11/01/2016 ELLOS URDANGARIN/ 0 0 INFORMA 1 0 1
DIEGO TORRES
ACUSACION NO SE
11/01/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 0 1 1
ACUSACION NO SE
11/01/2016 | POPULAR SINDICATO | MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 1 0 1
MANOS LIMPIAS
11/01/2016 | ESTA ACUSACION MANOS LIMPIAS 0 0 NO SE 2 0 2
INFORMA
LA ACUSA LA ACCION NO SE
11/01/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS 1 0 INFORMA 0 0 1
LETRADA ACCION NO SE
11/01/2016 | POPULAR VIRGINIA | MANOS LIMPIAS 1 0 INFORMA 0 0 1
LOPEZ NEGRETE
11/01/2016 | MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS 1 0 NO SE 2 0 3
INFORMA
REPRESENTANTE
ACCION POPULAR, NO SE
11/01/2016 VIRGINIA LOPEZ MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 1 0 1
NEGRETE
11/01/2016 FISCAL MINISTERIO FISCAL 0 0 NO SE 6 0 6
INFORMA
FISCAL PEDRO NO SE
11/01/2016 HORRACH MINISTERIO FISCAL 1 0 INFORMA 1 1 3
, NO SE
11/01/2016 | MINISTERIO PUBLICO | MINISTERIO FISCAL 0 0 INFORMA 1 0 1
11/01/2016 350 TESTIGOS TESTIGOS 1 0 NO SE 0 0 1
INFORMA
MAS DE 363 NO SE
11/01/2016 TESTIGOS TESTIGOS 0 0 INFORMA 1 0 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 86: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 12/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE | INFORMATIVO Pcl’:;’gﬂA T'I;’_;%fs INFORMATIVO Ri?:g:" :gp‘gf;;
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE NO SE
12/01/2016 ESTADO ESTADO 0 INFORMA | INFORMA ! 1 2
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AUDIENCIA
PROVINCIAL NO SE NO SE
12/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE . INFORMA | INFORMA . 0 2
MALLORCA
DEFENSA DE
ABOGADO o NO SE NO SE
12/01/2016 ’ DONA CRISTINA 0 0 1 1
MIQUEL ROCA DE BORBON INFORMA | INFORMA
CRISTINA DE DORNA CRISTINA NO SE NO SE
12/01/2016 BORBON DE BORBON 0 INFORMA | INFORMA ! 0 1
DORNA CRISTINA NO SE NO SE
12/01/2016 | INFANTA CRISTINA | =00 o ns 1 INFORMA | INFORMA 1 1 3
INFANTA CRISTINA | DORNA CRISTINA NO SE NO SE
12/01/2016 DE BORBON DE BORBON 1 INFORMA | INFORMA 0 0 1
MINISTERIO NO SE NO SE
12/01/2016 FISCAL FISCAL ! INFORMA | INFORMA 2 1 4
FISCAL MINISTERIO NO SE NO SE
12/01/2016 |\ 11cORRUPCION FISCAL ! INFORMA | INFORMA ! 0 2
. MINISTERIO NO SE NO SE
12/01/2016 FISCALIA FISCAL 0 INFORMA | INFORMA ! 1 2
MINISTERIO NO SE NO SE
12/01/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
NO SE NO SE
12/01/2016 NOSOTROS INDETERMINADO 0 INFORMA | INFORMA 0 1 1
. INAKI NO SE NO SE
12/01/2016 | URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA | INFORMA 2 0 2
PAPEL DE LA NO SE NO SE
12/01/2016 | ) 16N popULAR | WANOS LIMPIAS 0 INFORMA | INFORMA 0 0 0
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 87: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 29/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE | INFORMATIVO Pcl’:;AoﬂA T'I;’_;%fs INFORMATIVO :iiugf): :EP\g::[I)E;
REFERENCIA 14:00H : : 14:30H :
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE
29/01/2016 ESTADO ESTADO . 0 INFORMA 0 0 !
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 AUDIENCIA PALMA DE 0 0 INFORMA 2 0 2
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PRCB)XII_II\EIEIF:ELSDE PALMA DE 0 0 INFORMA 1 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 PRO;/LTS&L DE PALMA DE 1 0 INFORMA 0 0 1
MALLORCA
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AUDIENCIA
PROVINCIAL DE

NO SE

29/01/2016 | MAGISTRADAS PALMA DE INFORMA
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 | MAGISTRADOS PALMA DE INFORMA
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 SALA PALMA DE INFORMA
MALLORCA
TRES
MAGISTRADAS
QUE JUZGAN EL AUDIENCIA
CASO NOOS PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 SAMANTHA PALMA DE INFORMA
ROMERO, MALLORCA
ELEONOR MOYA Y
ROCIO MARTIN
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA
MALLORCA
AUDIENCIA
TRIBUNAL DEL PROVINCIAL DE NO SE
29/01/2016 CASO NOOS PALMA DE INFORMA
MALLORCA
DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 ABOGADO DONA CRISTINA INFORMA
DE BORBON
DEFENSA DE
ABOGADO = NO SE
29/01/2016 DONA CRISTINA
MIGUEL ROCA DE BORBON INFORMA
DEFENSA DE
ABOGADO = NO SE
29/01/2016 DONA CRISTINA
MIQUEL ROCA DE BORBON INFORMA
ABOGADO
DEFENSA DE
MIQUEL ROCA, EL = NO SE
29/01/2016 ABOGADO DE LA D%’:/ESF;E(TDI,L\IA INFORMA
INFANTA
DEFENSA DE
ABOGADOS DE LA = NO SE
29/01/2016 DONA CRISTINA
INFANTA CRISTINA DE BORBON INFORMA
DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 | MIGUEL ROCA DONA CRISTINA INFORMA
DE BORBON
MIGUEL ROCA, DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 | ABOGADO DE LA | DONA CRISTINA INFORMA
INFANTA DE BORBON
DEFENSA DE NO SE
29/01/2016 ROCA DONA CRISTINA INFORMA
DE BORBON
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE
29/01/2016 BORBON DE BORBON INFORMA
DONA CRISTINA NO SE
29/01/2016 DEFENDIDA DE BORBON INFORMA
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DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 HERMANA DE BORBON 0 0 INFORMA 1 0 1
HERMANA DEL DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 REY DE BORBON 0 2 INFORMA 0 0 2
DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 INFANTA DE BORBON 1 1 INFORMA 5 1 8
DORNA CRISTINA NO SE
29/01/2016 | INFANTA CRISTINA DE BORBON 2 1 INFORMA 2 1 6
OTRAS 17 NO SE
29/01/2016 PERSONAS IMPUTADOS 0 0 INFORMA 1 0 1
INDETERMINAD NO SE
29/01/2016 JUECES A 0 0 INFORMA 1 0 1
INAKI INAKI NO SE
29/01/2016 URDANGARIN URDANGARIN ! 0 INFORMA 0 0 !
JUEZ NO SE
29/01/2016 JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 0 0 INFORMA 1 0 1
JOSE CASTRO
29/01/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 3 0 NO SE 4 0 7
INFORMA
MINISTERIO NO SE
29/01/2016 FISCAL FISCAL 1 0 INFORMA 0 0 1
MINISTERIO NO SE
29/01/2016 | FISCAL HORRACH FISCAL 0 0 INFORMA 1 0 1
. MINISTERIO NO SE
29/01/2016 FISCALIA FISCAL 0 0 INFORMA 1 0 1
EXJEFES DE LA
CASA DEL REY, NO SE
29/01/2016 FERNANDO TESTIGOS 0 0 INFORMA 1 0 1
ALMANSA'Y
ALBERTO AZA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 88: Mencion protagonistas de la informacion, Onda Cero, 03/03/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE INFORMATIVO P(::;A():A TII:’_I;\;IES INFORMATIVO REZPOI\(;I:N :I;P\Iliif;g
REFERENCIA 14:00H . : 14:30H :
03/03/2016 ABOGADO DE SU DEFII'EQI\S: DE NO SE NO SE NO SE 1 NO SE 1
ESPOSO URDANGARIN INFORMA INFORMA | INFORMA INFORMA
03/03/2016 CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE 1 NO SE 1
BORBON DE BORBON INFORMA INFORMA | INFORMA INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 89: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 10/06/2016

UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE | INFORMATIVO Pg:;AO:A T'IZ';%EES INFORMATIVO Rissl.’o“g:N ":Ep‘gf;;
REFERENCIA 14H : : 14:30H :
10/06/201 ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL 0 0 NO SE 1 NO SE 1
6 ESTADO ESTADO INFORMA INFORMA
TODOS LOS
10/06/201 | ACUSADOS, UN NO SE NO SE
6 TOTALDE 17 Y IMPUTADOS 0 0 INFORMA ! INFORMA !
ENTRE ELLOS
10/06/201 | EXSOCIO DIEGO NO SE NO SE
6 TORRES DIEGO TORRES 1 0 INFORMA 0 INFORMA 1
10/06/201 SOCIO DIEGO NO SE NO SE
6 TORRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA ! INFORMA !
10/06/201 NO SE NO SE
6 TORRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA 1 INFORMA 1
ABOGADO DE
10/06/201 CRISTINA DE Dg;i\EyséTDl E A 0 1 NO SE 0 NO SE 1
6 BORBON, MIQUEL . INFORMA INFORMA
DE BORBON
ROCA
10/06/201 CRISTINA DE DONA CRISTINA 0 0 NO SE 1 NO SE 1
6 BORBON DE BORBON INFORMA INFORMA
10/06/201 DONA CRISTINA NO SE NO SE
6 ELLA DE BORBON 0 0 INFORMA ! INFORMA !
10/06/201 DONA CRISTINA NO SE NO SE
6 INFANTA DE BORBON 0 3 INFORMA 0 INFORMA 3
10/06/201 DONA CRISTINA NO SE NO SE
6 INFANTA CRISTINA DE BORBON ! 0 INFORMA ! INFORMA 2
EXPRESIDENTE EXPRESIDENTE
10/ 02/ 201 | BALEAR JAUME BALEAR JAUME 1 0 IN’:S;& A 1 IN’:S;& A 2
MATAS MATAS
10/06/201 | EXPRESIDENTE DE :L(ES::'F;LT,\;EE 0 0 NO SE 1 NO SE 1
6 BALEARES MATAS INFORMA INFORMA
10/06/201 INDETERMINAD NO SE NO SE
6 ACUSACIONES 0 0 0 INFORMA 1 INFORMA 1
10/06/201 INDETERMINAD NO SE NO SE
6 NOSOTROS 0 0 ! INFORMA 0 INFORMA !
10/06/201 INAKI INAKI 5 1 NO SE 0 NO SE 3
6 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
10/06/201 MARIDO INAKI INAKI 0 0 NO SE 1 NO SE 1
6 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA INFORMA
10/06/201 . INAKI NO SE NO SE
6 URDANGARIN URDANGARIN 0 0 INFORMA 2 INFORMA 2
ACUSACION
10/06/201 POPULAR QUE NO SE NO SE
6 EJERCE MANOS MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 1 INFORMA 1
LIMPIAS
10/06/201 NO SE NO SE
6 MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 0 1 INFORMA 1 INFORMA 2
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MERCEDES MERCEDES
COGHEN, COGHEN,
10/ 02/ 201 EXCONSEJERA EXCONSEJERA 1 0 |N':8RS|\E/| A 0 |N':8RS|\E/| A 1
DELEGADA DELEGADA
MADRID 2016 MADRID 2016
10/06/201 . MINISTERIO NO SE NO SE
6 ANTICORRUPCION FISCAL ! 0 INFORMA 0 INFORMA !
10/06/201 MINISTERIO NO SE NO SE
6 FISCAL FISCAL 2 0 INFORMA ! INFORMA 3
10/06/201 FISCAL PEDRO MINISTERIO 0 1 NO SE 1 NO SE 5
6 HORRACH FISCAL INFORMA INFORMA
10/06/201 MINISTERIO MINISTERIO 0 1 NO SE 1 NO SE 5
6 PUBLICO FISCAL INFORMA INFORMA
10/06/201 MINISTERIO NO SE NO SE
6 PEDRO HORRACH FISCAL ! 0 INFORMA 0 INFORMA !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 90: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 14/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE INFORMATIVO P(:z;g:A T'I;{;%':_IES INFORMATIVO Riil-’o“(,)l:N F':E'P\glcsg
REFERENCIA 14H : : 14:30H :
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE
14/06/2016 ESTADO ESTADO ! INFORMA 0 ! 0 2
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE
14/06/2016 TRIBUNAL PALMA DE 1 INFORMA 0 0 0 1
MALLORCA
ABOGADO DE
DIEGO TORRES
’ DEFENSA DE NO SE
14/06/2016 MANUEL 0 0 1 0 1
GONZALEZ DIEGO TORRES INFORMA
PEETERS
DEFENSA DE NO SE
14/06/2016 | DIEGO TORRES DIEGO TORRES 0 INFORMA 1 2 0 3
14/06/2016 CRISTINA, PAU D%’;’;gﬁ';g'gm 0 INFORMA 0 0 ! !
MOLINS
ABOGADOS DE DEFENSA DE NO SE
14/06/2016 CRISTINA DE DONA CRISTINA 1 INFORMA 0 0 0 1
BORBON DE BORBON
DEFENSA DE NO SE
14/06/2016 | DE LA INFANTA DONA CRISTINA 1 INFORMA 0 0 0 1
DE BORBON
DEFENSA DE
14/06/2016 DEFIE'&?\ITD : LA DONA CRISTINA 0 INII\:ISRSI\EI A 0 1 0 1
DE BORBON
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DEFENSA DE LA

DEFENSA DE DONA

14/06/2016 INFANTA CRISTINA DE |N'28;|\E/| A
CRISTINA BORBON
LETRADO DE DEFENSA DE DONA NO SE
14/06/2016 | DONA CRISTINA CRISTINA DE INFORMA
PAU MOLINS BORBON
14/06/2016 ABO%EES DE DEFENSA DE INAKI NO SE
URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
DEFENSA DE DEFENSA DE INAKI NO SE
14/06/2016 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
DEFENSA DEL DEFENSA DEL
EXPRESIDENTE EXPRESIDENTE NO SE
14/06/2016 BALEAR JAUME BALEAR JAUME INFORMA
MATAS MATAS
14/06/2016 | EXDUQUES DE L
PALMA BORBON/INAKI INFORMA
URDANGARIN
DEFENSAS NO SE
14/06/2016 DEFENSAS IMPUTADOS INFORMA
HERMANA DEL DONA CRISTINA DE NO SE
14/06/2016 REY BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE NO SE
14/06/2016 INFANTA BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE
BORBON/ INAKI NO SE
14/06/2016 CLIENTES URDANGARIN/DIEGO INFORMA
TORRES
14/06/2016 | 17 ACUSADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
14/06/2016 | PATROCINADOS IMPUTADOS NO SE
INFORMA
14/06/2016 | ACUSACIONES INDETERMINADO NO SE
INFORMA
NO SE
14/06/2016 PARTES INDETERMINADO INFORMA
14/06/2016 | PARTE ACUSANTE | INDETERMINADO NO SE
INFORMA
INAKI NO SE
14/06/2016 CLIENTES URDANGARIN/DIEGO INFORMA
TORRES
ACUSACION NO SE
14/06/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA
14/06/2016 | MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
MANOS LIMPIAS, NO SE
14/06/2016 | UNICA PARTE MANOS LIMPIAS INFORMA
QUE LA ACUSA
14/06/2016 SINDICATO MANOS LIMPIAS NO SE
INFORMA
FISCALIA NO SE
14/06/2016 ANTICORRUPCION MINISTERIO FISCAL INFORMA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 91: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 15/06/2016

UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO o
FECHA DENOMINACION AL QUE HACE | INFORMATIVO P(::;A():A T'I:;%:Es INFORMATIVO R'ii‘_’:g:" :E'P‘gf;;
REFERENCIA 14H : : 14:30H :
ABOGACIA DE LA
COMUNIDAD
15/ 02/ 201 DE BALEARES AUTONOMA DE 0 0 |N':8RS|5| A 1 0 1
LAS ISLAS
BALEARES
15/06/201 ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL 0 0 NO SE 1 0 1
6 ESTADO ESTADO INFORMA
15/06/201 . :&%%ASK\LCD);; s ABOGACIA DEL 1 0 NO SE 0 0 1
6 RIPOLL ESTADO INFORMA
15/06/201 | ADMINISTRACIONE | ADMINISTRACIO 0 0 NO SE 1 0 1
6 S PUBLICAS NES PUBLICAS INFORMA
15/06/201 NO SE
6 DIEGO TORRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA 1 0 1
15/06/201 SOCIO DIEGO NO SE
6 TORRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA 1 0 1
15/06/201 CRISTINA DE DONA CRISTINA 0 0 NO SE 1 0 1
6 BORBON DE BORBON INFORMA
15/06/201 . DONA CRISTINA NO SE
6 DONA CRISITNA DE BORBON 0 0 INFORMA 1 0 1
15/06/201 | DONA CRISTINA DE | DONA CRISTINA 0 1 NO SE 0 0 1
6 BORBON DE BORBON INFORMA
15/06/201 DONA CRISTINA NO SE
6 ELLA DE BORBON 0 0 INFORMA 0 ! !
15/06/201 DONA CRISTINA NO SE
6 HERMANA DEL REY DE BORBON 1 0 INFORMA 1 0 2
15/06/201 DONA CRISTINA NO SE
6 INFANTA DE BORBON 2 1 INFORMA 0 0 3
15/06/201 DONA CRISTINA NO SE
6 INFANTA CRISITNA DE BORBON 0 0 INFORMA 1 1 2
15/06/201 INDETERMINAD NO SE
6 ACUSACIONES o 0 0 INFORMA 1 0 1
15/06/201 INDETERMINAD NO SE
6 JUECES o 0 0 INFORMA 0 1 1
15/06/201 INAKI INAKI 0 0 NO SE 1 0 1
6 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
15/06/201 INAKI NO SE
6 MARIDO URDANGARIN 0 0 INFORMA ! 0 1
15/06/201 MARIDO INAKI INAKI 0 0 NO SE 1 0 1
6 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA
15/06/201 . INAKI NO SE
6 URDANGARIN URDANGARIN 1 1 INFORMA 0 0 2
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JUEZ

15/ 02/ 201 INSTRUCTOR INSTRUCTOR, 1 0 IN’:S;& A 0 0 1
JOSE CASTRO
15/06/201 | INSTRUCTOR JOSE JUEZ NO SE
6 CASTRO INSTRUCTOR, 0 1 INFORMA 0 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ
15/ 02/ 201 JUEZ INSTRUCTOR, 0 1 |N':8:|\E/| A 0 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ
15/ 02/ 201 JUEZ CASTRO INSTRUCTOR, 0 0 IN’:S;& A 1 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ
15/ 02/ 201 |} )e7 JOSE CASTRO INSTRUCTOR, 1 0 IN'I\:lgRSI\EI A 0 0 1
JOSE CASTRO
15/06/201 ACUSACION NO SE
A POPULAR MANOS LIMPIAS 0 0 INFORMA 1 0 1
15/06/201 NO SE
6 MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 1 0 INFORMA 2 0 3
15/06/201 . MINISTERIO NO SE
6 EL FISCAL 0 0 INFORMA ! 0 1
15/06/201 MINISTERIO NO SE
6 FISCAL FISCAL 0 ! INFORMA 2 0 3
15/06/201 | FISCAL DEL CASO MINISTERIO 1 0 NO SE 0 0 1
6 NOOS FISCAL INFORMA
15/06/201 MINISTERIO NO SE
A FISCAL HORRACH FISCAL 0 0 INFORMA 0 1 1
15/06/201 FISCAL PEDRO MINISTERIO 0 0 NO SE 1 0 1
6 HORRACH FISCAL INFORMA
15/06/201 MINISTERIO NO SE
6 HORRACH FISCAL ! 0 INFORMA ! 0 2
15/06/201 MINISTERIO NO SE
6 PEDRO HORRACH FISCAL 1 0 INFORMA 2 0 3
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 92: Mencidn protagonistas de la informacién, Onda Cero, 22/02/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | CUERPO DEL CUERPO
o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE | INFORMATIVO P?:;AozA T'I;’:(\)fs INFORMATIVO Riif’:g:" I':Ep‘gf;;
REFERENCIA 14H : : 14:30H :
PRESIDENTA DEL AUDIENCIA
TRIBUNAL, PROVINCIAL DE NO SE
22/06/2016 SAMANTHA PALMA DE ! 0 INFORMA 0 0 1
ROMERO MALLORCA
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ABOGADO DE

DEFENSA DE
CRISTINA DE " NO SE
22/06/2016 | 5 eR6N, PAU D%’:’;SEECT)LL\IA INFORMA
MOLINS
DEFENSA DE
22/06/2016 ABOSQLDlﬁSPAU DORNA CRISTINA |N’:8;,\E,, A
DE BORBON
DEFENSA DE
22/06/2016 DEF”E\I'EiﬁTD : YA | DONA CRISTINA IN’:S;,\E,I A
DE BORBON
DEFENSA DE
22/06/2016 LET&’?)DL?N:AU DONA CRISTINA |N’:8;,a A
DE BORBON
DEFENSA DE NO SE
22/06/2016 MOLINS DORNA CRISTINA INFORMA
DE BORBON
DORNA CRISTINA NO SE
22/06/2016 CLIENTA DE BORBON INFORMA
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 BORBON DE BORBON INFORMA
DEFENSA DE LA | DORNA CRISTINA NO SE
22/06/2016 | |\cANTA CRISTINA | DE BORBON INFORMA
N DORNA CRISTINA NO SE
22/06/2016 | DORNA CRISTINA DE BORBON INFORMA
DONA CRISTINA DE | DONA CRISTINA NO SE
22/06/2016 BORBON DE BORBON INFORMA
ESPOSA, DONA | DORNA CRISTINA NO SE
22/06/2016 CRISTINA DE BORBON INFORMA
DORNA CRISTINA NO SE
22/06/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA
LETRADO DE N
DORNA CRISTINA NO SE
22/06/2016 CRISTINA DE .
BORBON DE BORBON INFORMA
22/06/2016 | 17 ACUSADOS IMPUTADOS NO 5F
INFORMA
NO SE
22/06/2016 ELLOS IMPUTADOS INFORMA
22/06/2016 ACUSADOS IMPUTADOS NO 5F
INFORMA
DON INAKI INAKI NO SE
22/06/2016 | eDANGARIN | URDANGARIN INFORMA
INAKI NO SE
22/06/2016 MARIDO URDANGARIN INFORMA
MARIDO, INAKI INAKI NO SE
22/06/2016 | ;RDANGARIN | URDANGARIN INFORMA
22/06/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS NO SF
INFORMA
ORGANIZACION NO SE
22/06/2016 | PRESUNTAMENTE | MANOS LIMPIAS INFORMA
IRREGULAR
NO SE
22/06/2016 PERITOS PERITOS INFORMA
22/06/2016 | 300 TESTIGOS TESTIGOS NO ¢
INFORMA
Fuente: Elaboracién propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 93: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 22/12/2016

UBICACION
FECHA | DENOMINACION | ALQUEWACE. | DELas | PORTAPA | "0e(ag | rruanes | mroRmamivo | AL | N VECES
REFERENCIA | 14:30H ' 14:30H | 14:30H 14:30H
20| O | e |t |t | rorwn | wrorwa | 3 °o |
22/12/2014 | ELLA etRo 0 © | inForma | iFoRwis } ° ’
MUJER DE ESTE ;
R AR
AUDIENCIA
2201 | O oaane | | O | irorwa | mromwa | 3 °o | 3
MALLORCA
spapora| weana | ootacksTia | 1 | 1 | NOSE | WOSE | o |
MIQUELROCA | DE BORBON
ABOGADO QUE | o
| PRI | | o | o e x| |
MIQUEL ROCA
22/12/2014|  DEFENSA DBIEIZEysé'?IEA 0 0 |N’:8;|\E/|A ,NﬁSRSfAA 3 0 3
DE BORBON
DEFENSA DE
przaora| LA LoomaasTn | 0|0 ko | ore | o
22/12/2014 ROCA DBIEIZEysé'?IEA 0 0 |N’:8RSI\EIA ,N?SRS“EAA 2 0 2
DE BORBON
22/12/2014 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES 0 0 IN’:S;,\E,IA INII\ZISRSI\EIA ! 0 !
22/12/2014|  MARIDO DIEGO TORRES 0 0 INII\:ISRSI\EIA |N':8RS|\E/|A ! 0 1
22/12/2014|  TORRES D|E~GOTORRES 0 0 INII\:ISRSI\E/IA |N'28;,\E,|A 1 0 !
22/12/2014|  CRISTINA D%’;ggﬁ';gwA 0 0 IN’;'S;“EAA INII\:ISRSI\EIA 1 0 1
22/12/2014 ELLA D%’;’;g';';gl\'l\m 0 0 INI:SRSI\EIA |N':8RS|5|A 2 0 2
22/12/2014 HERMF&'\;ADEL D‘;’;’QSE'BSQLL“A 0 0 INII\:ISRSI\E/IA |N':8RSI\E/|A ' ° '
22/12/2014|  INFANTA D%’;‘;gi';gwA 2 1 |N’:8;|\E/| A INII\:ISRSI\EI \ 10 0 13
22/12/2014 Ic’\rl::T’\llLAA\ D%?A;SEECT’)II\IJ\‘A 2 ! INII\:IS;I\E/IA INII\:ISRSI\EIA > ! ’
22/12/2014 ELENA DO'\'B%ELBEC,;\"\?DE 0 0 INI:SRSI\EIA |N':8RS|5|A 1 0 !
22/12/2014 11;;;21?’ IMPUTADOS 0 0 IN’:g;,\E,IA |N’:8s,\E,|A ! 0 !
22/12/2014 | 17 PERSONAS | IMPUTADOS 0 0 |N’:8;|\E/|A ,NﬁSRSfM 1 0 !
22/12/2014 |  PERSONAS IMPUTADOS 0 0 |N’:8;|\E/|A ,NESRS“EAA 1 0 !
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, NO SE NO SE
22/12/2014 EL INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0
NO SE NO SE
22/12/2014 FISCALES INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0
NO SE NO SE
22/12/2014 PARTES INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0
INAKI INAKI NO SE NO SE
22/12/2014 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
INAKI NO SE NO SE
22/12/2014 MARIDO URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
MARIDO INAKI INAKI NO SE NO SE
22/12/2014 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA | INFORMA !
. INAKI NO SE NO SE
22/12/2014 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
EXPRESIDENTE
NO SE NO SE
22/12/2014 | JAUME MATAS | BALEAR JAUME INFORMA | INFORMA 0
MATAS
JUEZ
22/12/2014 CASTRO INSTRUCTOR INII\:ISRSI\E/I A IN'\FIS;& A 0
JOSE CASTRO
JUEZ
22/12/2014 JUEZ INSTRUCTOR IN’:S;“EA A INII\:ISRSI\EI A 0
JOSE CASTRO
JUEZ
22/12/2014 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR INII\:ISRSI\EI A |N'28;|\E/| A 0
JOSE CASTRO
JUEZ INTRUCTOR JUEZ NO SE NO SE
22/12/2014 . INSTRUCTOR 1
JOSE CASTRO JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA
JUEZ
22/12/2014 | MAGISTRADO INSTRUCTOR INII\:I(C))RSI\E/I A IN'ESRSI\EI A 0
JOSE CASTRO
ACUSACION NO SE NO SE
22/12/2014 POPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
ACUSACION
POPULAR QUE NO SE NO SE
22/12/2014 EJERCITA MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
MANOS LIPIAS
NO SE NO SE
22/12/2014 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
MINISTERIO NO SE NO SE
22/12/2014 FISCAL FISCAL INFORMA | INFORMA 0
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
22/12/2014 HORRACH FISCAL INFORMA | INFORMA 0
. MINISTERIO NO SE NO SE
22/12/2014 FISCALIA FISCAL INFORMA | INFORMA 0
MINISTERIO MINISTERIO NO SE NO SE
22/12/2014 FISCAL FISCAL INFORMA | INFORMA 0
N MINISTERIO NO SE NO SE
22/12/2014 | SENOR FISCAL FISCAL INFORMA | INFORMA 0
ABOGADO
SALVADOR NO SE NO SE
22/12/2014 SAT\FL{Y,\?XDE?R TRINXET INFORMA | INFORMA 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

439




Tabla 94: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 02/01/2015

UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS P(:z;AO:A DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO C|:RLRE :E'P‘gf;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
AUDIENCIA
AUDIENCIA DE | PROVINCIAL DE NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 PALMA PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 1
MALLORCA
DEFENSA DE
DEFENSA DE LA . NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 DONA CRISTINA 1 0 1 2
INFANTA DE BROBON INFORMA | INFORMA INFORMA
DEFENSA DE LA DEFENSA DE
= NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 INFANTA DONA CRISTINA 0 1 0 1
CRISTINA DE BROBON INFORMA | INFORMA INFORMA
DEFENSA DE
DESPACHO DE = NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 DONA CRISTINA 0 0 1 1
MIQUEL ROCA DE BROBON INFORMA | INFORMA INFORMA
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES 0 0 INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 1
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 BORBON DE BORBON 0 0 INFORMA | INFORMA ! INFORMA !
HERMANA DEL | DORNA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 REY DE BORBON ! 0 INFORMA | INFORMA ! INFORMA 2
INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 CRISTINA DE BORBON 1 0 INFORMA | INFORMA 0 INFORMA 1
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015| 17 PERSONAS IMPUTADOS 1 0 INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 2
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 PARTES INDETERMINADO 1 0 INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 2
INSTITUCIONES | INSTITUCIONES
PUBLICAS DE PUBLICAS DE
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 BALEARES, BALEARES, 0 0 1 1
VALENCIA Y VALENCIA Y INFORMA | INFORMA INFORMA
MADRID MADRID
INAKI INAKI NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 URDANGARIN URDANGARIN 0 0 INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 1
. INAKI NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 | URDANGARIN URDANGARIN ! 0 INFORMA | INFORMA 0 INFORMA !
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 CASTRO INSTRUCTOR 1 0 2 3
JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA
JUEZ
, NO SE NO SE NO SE
02/01/2015| JOSE CASTRO INSTRUCTOR 1 0 0 1
JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA
JOSE CASTRO, EL JUEZ
’ NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR 0 0 1 1
INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR 1 0 2 3
JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 0 1 1 2
JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA
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JUEZ

JUEZ NO SE NO SE NO SE
02/01/2015 INSTRUCTOR 1 0 0 1
INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 95: Mencion protagonistas de la informaciéon, Cadena Ser, 09/01/2015
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE | DE LAS P?:;AozA DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CII?F:RE :gp‘gf;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 PRO;’HE’ZL DE PALMA DE 0 INFORMA 0 INFORMA . INFORMA !
MALLORCA
DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 ABOGADO DONA CRISTINA 0 0 1 1
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
ABOGADO DE DEFENSA DE
09/01/2015 | DORNA CRISTINA | DONA CRISTINA 0 IN':S;& A 0 INII\:ISRSI\E/I A 1 |N':8RS|\E/| A 1
DE BORBON DE BORBON
DEFENSA DE
ABOGADO DE LA o NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 DONA CRISTINA 0 1 0 1
INFANTA DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
ABOGADO DE LA | DEFENSA DE
09/01/2015 INFANTA, DONA CRISTINA 0 INII\:ISRSI\EI A 0 INII\:IS;I\E/I A 1 INII\:ISRSI\EI A 1
MIQUEL ROCA DE BORBON
DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 DEFENSA DONA CRISTINA 0 0 1 1
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
DEFENSA DE
o NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 DEFENSA DONA CRISTINA 0 0 1 1
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
DEFENSA DE DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
09/01/2015| CRISTINADE | DONA CRISTINA 0 0 1 1
BORBON DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
DEFENSORES DE | DEFENSA DE
09/01/2015| LA INFANTA, | DONA CRISTINA 0 INII\:ISRSI\EI A 0 INII\:IS;I\E/I A 1 IN’:S;& A 1
MIQUEL ROCA DE BORBON
DEFENSA DE
o NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 LETRADO DONA CRISTINA 0 1 0 1
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
DEFENSA DE
LETRADO o NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 DONA CRISTINA 1 0 1 2
MIQUEL ROCA DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 | MIQUEL ROCA | DONA CRISTINA 0 1 0 1
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
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DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 ROCA DONA CRISTINA 0 0 1 1
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 REY DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA ! INFORMA !
DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 INFANTA DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA 2 INFORMA 2
INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 CRISTINA DE BORBON ! INFORMA 0 INFORMA ! INFORMA 2
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 CASTRO INSTRUCTOR 0 0 1 1
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
INSTRUCTOR JUEZ NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 . INSTRUCTOR 0 1 0 1
DEL CASO NOOS JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
. NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 JOSE CASTRO INSTRUCTOR 0 0 1 1
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 JUEZ INSTRUCTOR 1 1 5 7
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 1 1 2 4
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 | MAGISTRADO INSTRUCTOR 0 0 1 1
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
MAGISTRADO JUEZ NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 < INSTRUCTOR 0 0 1 1
DEL CASO NOOS JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
MANOS NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 | MANOS LIMPIAS LIMPIAS ! INFORMA 1 INFORMA 2 INFORMA 4
09/01/2015 FlSCAPLEID)iLOCASO MINISTERIO 0 NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
HORRACH FISCAL INFORMA INFORMA INFORMA
SOCIALISTAS SOCIALISTAS NO SE NO SE NO SE
09/01/2015 VALENCIADOS VALENCIANOS 0 INFORMA 0 INFORMA ! INFORMA !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 96: Mencion protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 08/04/2015
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES TRAS CUERPO DEL
o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS P?:';AOI:A DE LAS TITULARES | INFORMATIVO CI:I:RE :Ep\gf[f(s)
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
DEFENSA DE NO SE NO SE
08/04/2015 DEFENSA DONA CRISTINA 1 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
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DEFENSA DE LA
oowzrs| s " |G| o | | | 1| 2|
o] ST otrcneon | 1 | ° |wom woma| 1| o |
08/04/2015 ELLA D%’E%gigmA 0 0 |N’:8;,\E,,A |N’:8;,\E,,A 1 0 !
08/04/2015 HERM&%ADEL D%'E/;(CJESCT’)IIL\IA 0 0 INII\:ISRSI\E/IA INII\:ISRSI\E/IA ! 0 !
08/04/2015 INFANTA D%’EggﬁsgwA 1 0 INII\:ISRSI\E/IA INII\ZlgRSI\E/IA 1 0 2
osoarzons | | Pt omon | ! 1| inrorwa | mrorva | 1 °o | 3
08/04/2015 Accl/ingl\?ggsEL IMPUTADOS 0 0 |N’:8;|\E/|A |N’:8;|\E/|A 1 1 2
08/04/2015 :cEjzgnDoEs IMPUTADOS 1 0 IN’:g;,\E,IA |N’:8;,\E,,A 0 0 1
08/04/2015 URDI/L\II\?CI-;(LREN URDI,LiII\?Cli(IARI'N 0 0 INII\:IS;I\E/IA INII\:IS;I\E/IA ! ° '
08/04/2015 MARIDO URDI,L\II\?CI:LRI'N ! 0 |N’|\=18RS|\E/|A |N’:8RSI\E/IA i ° !
oejon/ao1s | VAT | romonsin | 1 | inrorwa | mromwa | ° | 3
08/04/2015 | 'NSTRUCTOR DEL INS'I'JI:JLIJESTOR 1 0 NO SE NO SE 0 0 1
CASO JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA
08/04/2015 JUEZ 'NST,J;UEETOR 1 0 INII\ZIS;I\E/IA IN’I\ZIS;I\E/IA ! ! 3
JOSE CASTRO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 97: Mencion protagonistas de la informaciéon, Cadena Ser, 02/06/2015
UBICACION
FecHA | DENOMINACION | ALQUEWACE | DEtAs | PORTAPA " be VoG | miruianes | roRmamivo | AL | N VECES
REFERENCIA | 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
aoopons| HTCE[oocustn o | wos [ g [ ose |, [ ot |
02/06/2015 HERMF&':ADEL D%’Eggﬁl;grzm 0 INII\:ISRSI\E/IA 0 |N':8RS|\E/|A ! |N':8RS|\E/|A !
02/06/2015 INFANTA D%’E’;gﬁ';gw’* 0 INI:E))RSI\EI A 0 |N':8:|\E/| A 1 |N':8:|\E/| A 1
awoopos| tww [oommcrema [, wose [, [ e T, e
JUEZ
ouops|  we | pomenn | o B o WS 0 |em)
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JUEZ

NO SE NO SE NO SE
02/06/2015| JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 0 1 2 3
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ INSTRUCTOR JUEZ NO SE NO SE NO SE
02/06/2015 . INSTRUCTOR 1 0 0 1
DELCASONGOS | | o 1 ctro INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
02/06/2015| MAGISTRADO INSTRUCTOR 0 0 1 1
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
FISCALIA MINISTERIO NO SE NO SE NO SE
02/06/2015 | \\r1cORRUPCION FISCAL 0 INFORMA 0 INFORMA ! INFORMA !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 98: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 10/06/2015
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA | DENOMINACION | ALQUE HACE | DE LAS P?:;AozA DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CIIIE.\I:RE I':gp\glc;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 | ABOGADOS DONA CRISTINA 0 0 2 2
DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
ABOGADOS DE DEFENSA DE
10/06/2015 | CRISTINADE | DONA CRISTINA 1 |N':8RS|\E/| A 1 IN’:S;'\EA A 0 IN’:S;'\EA A 2
BORBON DE BORBON
DEFENDA DE DEFENSA DE
10/06/2015 | CRISTINADE | DONA CRISTINA 1 IN’:gs,\EA A 0 INII\:IS;I\E/I A 0 INII\:IS;I\E/I A 1
BORBON DE BORBON
DEFENSA DE DEFENSA DE
o NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 INFANTA DONA CRISTINA 0 1 1 2
CRISTINA DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
DEFENSA DE LA | DEFENSA DE
- NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 | HERMANA DEL | DORA CRISTINA 0 0 1 1
REY DE BORBON INFORMA INFORMA INFORMA
CRISTINADE | DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 BORBON DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA 1 INFORMA 1
HERMANA DEL | DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 REY DE BORBON 0 INFORMA 1 INFORMA 2 INFORMA 3
DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 INFANTA DE BORBON 2 INFORMA 0 INFORMA 2 INFORMA 4
INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 CRISTINA DE BORBON . INFORMA 0 INFORMA 0 INFORMA 1
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 CASTRO INSTRUCTOR 1 0 2 3
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
, NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 | JOSE CASTRO INSTRUCTOR 0 1 0 1
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 JUEZ INSTRUCTOR 1 0 3 4
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
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JUEZ
NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 | JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 0 1 0 1
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ DE LA JUEZ
NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 | AUDIENCIA DE INSTRUCTOR 0 1 0 1
BALMA JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ JOSE JUEZ NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 INSTRUCTOR 1 0 1 2
CASTRO JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
JUEZ
NO SE NO SE NO SE
10/06/2015 | MAGISTRADO INSTRUCTOR 0 0 3 3
JOSE CASTRO INFORMA INFORMA INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 99: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 27/11/2015
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL
o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS P?:_;AoﬁA DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CII?I:RE :EP\g::[f;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
JUEZ ROCIA AUDIENCIA
MARTIN DE LA | PROVINCIALDE | NOSE NO SE NO SE NO SE
27/11/2005 | e 16N 12 DE PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA ! INFORMA 0 1
LA AUDIENCIA MALLORCA
PONENTE DE LA
SENTENCIA POR
EL CASO NOOS AUDIENCIA
27/11/2015 SAMANTHA | PROVINCIALDE | NOSE NO SE NO SE 1 NO SE 0 1
ROMERO SERA PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA
TAMBIEN LA MALLORCA
PRESIDENTA DE
LA SALA
PRESIDENTADEL |  AUDIENCIA
TRIBUNAL SERA | PROVINCIALDE | NOSE NO SE NO SE NO SE
27/11/2005 | L) MBiEN LA PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA . INFORMA 0 1
PONENTE MALLORCA
SAMANTHA AUDIENCIA
27/11/2015 ROMERO SERA | PROVINCIALDE | NO SE NO SE NO SE 0 NO SE 1 1
PRESIDENTA'Y PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA
PONENTE MALLORCA
AUDIENCIA
TRES PROVINCIALDE | NOSE NO SE NO SE NO SE
27/11/2015 |11 GISTRADAS PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA 0 INFORMA ! 1
MALLORCA
TRES AUDIENCIA
27/11/2015 MAGISTRADAS | PROVINCIALDE | NOSE NO SE NO SE 1 NO SE 0 1
QUE FORMAN PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA
TRIBUNAL MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE | NO SE NO SE NO SE NO SE
27/11/2015 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA | INFORMA | INFORMA . INFORMA . 2
MALLORCA
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INFANTA DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE NO SE
27/11/2015 CRISTINA DE BORBON | INFORMA | INFORMA | INFORMA . INFORMA 0 !
18 ACUSADOS, NO SE NO SE NO SE NO SE
27/11/2015 | "\ rre ELLOS IMPUTADOS || \FORMA | INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 0 1
INAKI INAKI NO SE NO SE NO SE NO SE
27/11/2005 | ;e b ANGARIN URDANGARIN | INFORMA | INFORMA | INFORMA . INFORMA 0 !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 100: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 11/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL
o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS Pcl’:;’:ﬂA DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CI:FIt-RE :Ep‘gf;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
ABOGACIADEL | ABOGACIA DEL NO SE NO SE
11/01/2016 ESTADO ESTADO ! ! INFORMA | INFORMA ! ! 4
ABOGADO NO SE NO SE
11/01/2016 ABOGADO JAUME MATAS 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
ANA MARIA .
ANA MARIA NO SE NO SE
11/01/2016 | TEJEIRO MUJER DE 0 0 1 0 1
DIEGO TORRES TEJEIRO INFORMA | INFORMA
MUJER ANA MARIA |  ANA MARIA NO SE NO SE
11/01/2016 TEJEIRO TEJEIRO 0 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
AUDIENCIA
AUDIENCIA DE PROVINCIAL NO SE NO SE
11/01/2016 PALMA PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
TRES PROVINCIAL NO SE NO SE
11/01/2016 | 1\ GISTRADAS PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL NO SE NO SE
11/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 2 0 2
MALLORCA
AUDIENCIA
TRIBUNAL PROVINCIAL NO SE NO SE
11/01/2016 | e\ TENCIADOR PALMA DE ! 0 INFORMA | INFORMA ! 0 2
MALLORCA
AUDIENCIA
TRIBUNAL
PROVINCIAL NO SE NO SE
11/01/2016 STEEETSE::'A%E%(EE’ PALMA DE ! 0 INFORMA | INFORMA 0 0 !
MALLORCA
DEFENSA DE LA
NO SE NO SE
11/01/2016 ABOGADO INFANTA 0 1 0 0 1
CRISTINA INFORMA | INFORMA
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DEFENSA DE LA

ABOGADO DE LA NO SE NO SE
11/01/2016 INFANTA 0
INFANTA CRISTINA INFORMA | INFORMA
DEFENSA DE LA
NO SE NO SE
11/01/2016 DEFENSA INFANTA 1
CRISTINA INFORMA | INFORMA
11/01/2016 DEFENSA DE LA DEFIE'Ei?\”D: LA NO SE NO SE 0
HERMANA DEL REY CRISTINA INFORMA | INFORMA
11/01/2016 DEFENSA DE LA DEFIE'\F'/S;?\ITD; LA NO SE NO SE 0
INFANTA CRISTINA INFORMA | INFORMA
11/01/2016 DEFENSA DE LA DEFIE'EZ/;TDE LA NO SE NO SE 0
INFANTA CRISTINA CRISTINA INFORMA | INFORMA
EXSOCIO DE INAKI
URDANGARIN EN
11/01/2016 EL INSTITUTO DIEGO TORRES INII\:ISRSI\EI A INII\:ISRSI\EI A 0
NOOS DIEGO
TORRES
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE
11/01/2016 BORBON DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
11/01/2016 DEFEE?&E:,\?&E ES DONA CRISTINA NO SE NO SE 0
CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA
DONA CRISTINA DE | DONA CRISTINA NO SE NO SE
11/01/2016 BORBON DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA NO SE NO SE
11/01/2016 ELLA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA NO SE NO SE
11/01/2016 | HERMANA EL REY DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
EXPRESIDENTE
3 DEL GOVERN Y NO SE NO SE
11/01/2016 EL DEL PP BALEAR INFORMA | INFORMA 0
JAUME MATAS
EXPRESIDENTE DEL | EXPRESIDENTE
GOVERN Y DEL PP | DEL GOVERNY NO SE NO SE
11/01/2016 BALEAR JAUME DEL PP BALEAR INFORMA | INFORMA 0
MATAS JAUME MATAS
EXVICEALCALDE DE | EXVICEALCALDE
11/01/2016 VALENCIA DE VALENCIA IN’:S;“EA A IN’:S;“EA A 0
ALFONSO GRAU | ALFONSO GRAU
NO SE NO SE
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA | INFORMA 0
RESTO DE LOS NO SE NO SE
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA | INFORMA 0
ALGUNOS DE LOS NO SE NO SE
11/01/2016 ACUSADOS IMPUTADOS INFORMA | INFORMA 0
INAKI NO SE NO SE
11/01/2016 MARIDO URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
MARIDO INAKI INAKI NO SE NO SE
11/01/2016 URDANGARIN URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
MARIDO UNO DE
LOS PRINCIPALES INAKI NO SE NO SE
11/01/2016 ACUSADOS INAKI | URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
URDANGARIN
JUEZ
11/01/2016 CASTRO INSTRUCTOR INII\:ISRSI\E/I A INII\:ISRSI\E/I A 0
JOSE CASTRO
JUEZ
11/01/2016 EL INSTRUCTOR IN’:S;“EA A IN’:S;“EA A 0
JOSE CASTRO
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JUEZ
11/01/2016 |  JUEZ CASTRO INSTRUCTOR 0 INI:SRSI\EI A INI:SRSI\EI A 1 0 1
JOSE CASTRO
JUEZ JOSE CASTRO, JUEZ
11/01/2016 EL JUEZ INSTRUCTOR 0 IN’:S;“EA A IN’:S;“EA A 0 0 1
INSTRUCTOR JOSE CASTRO
ACUSACION NO SE NO SE
11/01/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS 0 INFORMA | INFORMA 1 0 2
ACUSACION
POPULAR, EL NO SE NO SE
11/01/2016 | oo yposinpicaTo | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
MANOS LIMPIAS
NO SE NO SE
11/01/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
PSEUDOSINDICATO NO SE NO SE
11/01/2016 | * ) anos Limplas | WANOS LIMPIAS 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
MIEMBROS DEL
OTROS MIEMBROS GOVERN NO SE NO SE
11/01/2016 | 5 oy GovERN BALEAR CON 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
JAUME MATAS
] MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 | ANTICORUPCION FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 FISCAL FISCAL ! INFORMA | INFORMA 0 ! 3
FISCAL ES PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 0 ! 1
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 0 0 !
. MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 FISCALIA FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 2 0 2
MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 HORACH FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 INFANTA FISCAL ! INFORMA | INFORMA 3 ! 8
MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 | INFANTA CRISTINA FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 3 1 4
INFANTA CRISTINA | MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 DE BORBON FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
INFANTA CRISTINA
MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 | LA HERIF:AEAYNA DEL FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
MINISTERIO NO SE NO SE
11/01/2016 | PEDRO HORRACH FISCAL 0 INFORMA | INFORMA 3 0 3
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 101: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 12/01/2016
UBICACION
| PROTAGONISTA PORTAD | TITULARE TRAS CUERPO DEL TV ECEE
FECHA | DENOMINACION | ALQUEHACE | ADELAS | \* o | SDELAS | TITULARES | INFORMATIV | ALCIERRE | oo
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 0 14:30H
12/01/201 | ABOGACIA DEL | ABOGACIADEL | NOSE NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
6 ESTADO ESTADO INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
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12/01/201 ABOGADA DEL ABOGACIA DEL NO SE NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
6 ESTADO ESTADO INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
12/01/201 ABOGADO DEL ABOGACIA DEL NO SE NO SE 1 NO SE 0 NO SE 1
6 ESTADO ESTADO INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
12/01/201 I-FLEF;N:'S’:AANI?;L DORNA CRISTINA NO SE NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
6 ! DE BORBON INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
CRISTINA
12/01/201 INFANTA DORNA CRISTINA NO SE NO SE 1 NO SE 1 NO SE ?
6 DE BORBON INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
12/01/201 MARIDO INAKI INAKI NO SE NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
6 URDANGARIN URDANGARIN | INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
12/01/201 | JUEZ INTRUCTOR INTJRLLJJECZTOR NO SE NO SE 1 NO SE 0 NO SE 1
6 JOSE CASTRO JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
12/01/201 JUEZ NO SE NO SE NO SE NO SE
UNO INTRUCTOR 1 1 2
6 JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
PRIMER JUEZ
12/01/201 | INSTRUCTOR DE INTRUCTOR NO SE NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
6 LA CAUSA, JUEZ p INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
JOSE CASTRO
CASTRO
12/01/201 FISCALIA MINISTERIO NO SE NO SE 0 NO SE 1 NO SE 1
6 FISCAL INFORMA | INFORMA INFORMA INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 102: Mencidn protagonistas de la informacién, Cadena Ser, 29/01/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES TRAS CUERPO DEL o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS P?:;AOI:A DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CI?I:RE :E_P\gf[f;
REFERENCIA 14:30H . 14:30H 14:30H 14:30H
ABOGACIA DEL ABOGACIA DEL NO SE NO SE
29/01/2016 ESTADO ESTADO 0 0 INFORMA | INFORMA 2 0 2
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 | 3 MAGISTRADAS PALMA DE 1 0 INFORMA | INFORMA 1 0 2
MALLORCA
3 MAGISTRADAS AUDIENCIA
DE LA PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 AUDIENCIA DE PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 0 ! !
PALMA MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 | 3 MAGISTRADOS PALMA DE 0 1 INFORMA | INFORMA 0 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 AUDIENCIA PALMA DE 1 0 INFORMA | INFORMA 1 0 2
MALLORCA
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AUDIENCIA

AUDIENCIA DE | PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 PALMA PALMA DE INFORMA | INFORMA 0 2
MALLORCA
AUDIENCIA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 PROVINCIAL PALMA DE INFORMA | INFORMA 0 2
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 JUECES PALMA DE INFORMA | INFORMA 0 !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 | MAGISTRADAS PALMA DE INFORMA | INFORMA 0 1
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
29/01/2016 TRIBUNAL PALMA DE INFORMA | INFORMA 0 2
MALLORCA
ABOGADO DE LA DEFENSA DE
29/01/2016 INFANTA DONA CRISTINA |N'28;|\E/| A INII\:ISRSI\EI A 0 1
MIQUEL ROCA DE BORBON
DEFENSA DE
ABOGADO = NO SE NO SE
29/01/2016 DONA CRISTINA 0 1
MIQUEL ROCA DE BORBON INFORMA | INFORMA
DEFENSA DE
DEFENSA = NO SE NO SE
29/01/2016 DONA CRISTINA 1 1
MIQUEL ROCA DE BORBON INFORMA | INFORMA
DEFENSOR DE LA | DEFENSA DE
29/01/2016 INFANTA DONA CRISTINA IN'\FIS;& A INII\:ISRSI\E/I A 0 1
MIQUEL ROCA DE BORBON
DEFENSA DE
29/01/2016 | MIQUEL ROCA | DORNA CRISTINA IN'ESRSI\EI A INII\:I(C))RSI\E/I A 0 1
DE BORBON
DEFENSA DE
29/01/2016 ROCA DONA CRISTINA |N'28;|\E/| A INII\:ISRSI\EI A 0 2
DE BORBON
DONA CRISTINA NO SE NO SE
29/01/2016 ELLA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0 3
DONA CRISTINA NO SE NO SE
29/01/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0 14
INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE
29/01/2016 CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA ! >
DONA CRISTINA NO SE NO SE
29/01/2016 | UNA PERSONA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0 !
NO SE NO SE
29/01/2016 JUECES INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0 2
NO SE NO SE
29/01/2016 NOSOTROS INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 1 2
NO SE NO SE
29/01/2016 PARTES INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0 1
JOSE CASTRO
’ | JUEZ INSTUCTOR NO SE NO SE
29/01/2016 | QUE FUE JUEZ . 0 1
INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA
JUEZ INSTUCTOR NO SE NO SE
29/01/2016 JUEZ JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA 0 1
JUEZ INSTUCTOR NO SE NO SE
29/01/2016 Yo JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA 0 2
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ACUSACION NO SE NO SE
29/01/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS 1 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
NO SE NO SE
29/01/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 1 1 INFORMA | INFORMA 2 0 4
FISCAL JEFE DE
BALEARES MINISTERIO NO SE NO SE
29/01/2016 PEDRO FISCAL 0 1 INFORMA | INFORMA 0 0 1
HORRACH
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
29/01/2016 HORRACH FISCAL ! 0 INFORMA | INFORMA 0 ! 2
. MINISTERIO NO SE NO SE
29/01/2016 FISCALIA FISCAL 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
ESOS TECNICOS,
TODOS ESOS
NO SE NO SE
29/01/2016 | EXPERTOS DE LA PERITOS 0 0 1 0 1
AGENCIA INFORMA | INFORMA
TRIBUTARIA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 103/: Mencién protagonistas de la informacién, Cadena Ser, 03/03/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS P(l)z;g:A DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CIQ'RE :E'P‘gf;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 TORRES DIEGO TORRES | |\ coRMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA ! INFORMA !
03/03/2016 ELLA COMO "MY | DONA CRISTINA | NOSE NO SE NO SE NO SE 1 NO SE 1
KID" DE BORBON INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA
DONA CRISTINA | NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 ELLA DE BORBON INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA 2 INFORMA 2
INFANTA , Ml N
o "~ | DONACRISTINA | NOSE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 | SENORA Y DONA DE BORBON INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA 1 INFORMA 1
CRISTINA
DONA CRISTINA | NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA 4 INFORMA 4
03/03/2016 INFANTA DONA CRISTINA | NO SE NO SE NO SE NO SE 1 NO SE 1
CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA
DONA CRISTINA
DE NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 DOS BORBON/INAKI | INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA ! INFORMA !
URDANGARIN
NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 ABOGADO INDETERMINADO | |\c5rMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA ! INFORMA !
, INAKI NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 EL URDANGARIN | INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA 3 INFORMA 3
. INAKI NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 |  URDANGARIN URDANGARIN | INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA 2 INFORMA 2

451




ABOGADA DE NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 MANOS LiMpiAs | ANOSLIMPIAS |\ e 0rRMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA ! INFORMA !
) NO SE NO SE NO SE NO SE NO SE
03/03/2016 | ACUSACION MANOS LIMPIAS |\ \FORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA ! INFORMA !
03/03/2016 SECRETARIO SECRETARIO NO SE NO SE NO SE NO SE 1 NO SE 1
JUDICIAL JUDICIAL INFORMA | INFORMA | INFORMA | INFORMA INFORMA
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 104: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 10/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA | DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS Pcl’:;’gﬂA DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CII?I:RE SE'P‘S::;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
4 ACUSADOS NO SE NO SE
10/06/2016 | 4 ACUSADOS BALEARES 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
4 ACUSADOS 4 ACUSADOS
10/06/2016 RAMA RAMA 0 INII\:ISRSI\EI A 0 |N’:8;|\E/| A 1 0 1
VALENCIANA VALENCIANA
ACUSACION
. NO SE NO SE
10/06/2016 PSOE REPRESENTACION 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
PSPV
MUJER DE ANA MARIA NO SE NO SE
10/06/2016 TORRES TEJEIRO 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
NO SE NO SE
10/06/2016 | DIEGO TORRES | DIEGO TORRES 0 INFORMA 1 INFORMA 1 0 2
SOCIO DIEGO NO SE NO SE
10/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 0 INFORMA 0 INFORMA 0 1 1
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE
10/06/2016 BORBON DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
DONA CRISTINA NO SE NO SE
10/06/2016 INFANTA DE BORBON ! INFORMA 0 INFORMA ! ! 3
INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE
10/06/2016 CRISTINA DE BORBON ! INFORMA ! INFORMA ! 0 3
EXALCALDE DE EXALCALDE DE
10/06/2016 VALENCIA, VALENCIA, 0 |N':8RS|5| A 0 INI:SRSI\EI A 1 0 1
ALFONSO GRAU | ALFONSO GRAU
EXDELEGADA DE | EXDELEGAD DE
MADRID 2016 MADRID 2016 NO SE NO SE
10/06/2016 MERCEDES MERCEDES 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
COGHEN COGHEN
NO SE NO SE
10/06/2016 ACUSADOS IMPUTADOS 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
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ACUSADOS DEL
10/06/2016 | CASO NOOS, IMPUTADOS 0 INI:SRSI\EI A 1 |N':8RS|\E/| A 0 0 1
ENTRE ELLOS
NO SE NO SE
10/06/2016 | COIMPUTADOS IMPUTADOS 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
NO SE NO SE
10/06/2016 | ENCAUSADOS IMPUTADOS 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
PARTES
PERSONADAS DE NO SE NO SE
10/06/2016 |, ~'crcionesy | 'NDETERMINADO 1 INFORMA 0 INFORMA 0 0 1
DEFENSA
PARTES NO SE NO SE
10/06/2016 | ,coconapas | 'NDETERMINADO 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
INAKI NO SE NO SE
10/06/2016 ESPOSO URDANGARIN 1 INFORMA 0 INFORMA 0 0 !
INAKI INAKI NO SE NO SE
10/06/2016 | ;e pANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA 0 INFORMA 1 ! 2
INAKI NO SE NO SE
10/06/2016 MARIDO URDANGARIN 0 INFORMA 0 INFORMA 2 0 2
MARIDO INAKI INAKI NO SE NO SE
10/06/2016 |, pANGARIN URDANGARIN ! INFORMA 0 INFORMA ! 0 2
. INAKI NO SE NO SE
10/06/2016 | - URDANGARIN URDANGARIN 0 INFORMA ! INFORMA 0 0 !
DON JAUME NO SE NO SE
10/06/2016 MATAS JAUME MATAS 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
NO SE NO SE
10/06/2016 | JAUME MATAS | JAUME MATAS 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
ABOGADA
p NO SE NO SE
10/06/2016 | VIRGINIA LOPEZ | MANOS LIMPIAS 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
NEGRETE
NO SE NO SE
10/06/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS 1 INFORMA 0 INFORMA 1 1 3
MINISTERIO NO SE NO SE
10/06/2016 FISCAL FISCAL 0 INFORMA ! INFORMA 0 0 !
FISCAL PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
10/06/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 !
. MINISTERIO NO SE NO SE
10/06/2016 FISCALIA FISCAL 1 INFORMA 0 INFORMA 1 1 3
PEDRO MINISTERIO NO SE NO SE
10/06/2016 HORRACH FISCAL 0 INFORMA ! INFORMA 0 0 !
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 105: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 14/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS P(l):_;AO:A DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CIIIE‘FtRE :E'P\slc;g
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
. CARGOS
CARGOS PUBLICOS p NO SE NO SE
14/06/2016 PUBLICOS 0 0 1 0 1
VALENCIANOS VALENCIANOS INFORMA | INFORMA
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ABOGADO DE LA DEFENSA DE
14/06/2016 INFANTA PAU DONA CRISTINA INII\:ISRSI\EI A |N'28;|\E/| A 0
MOLINS DE BORBON
DEFENSA DE
14/06/2016 DEFENSA DONA CRISTINA INII\ZIS;I\E/I A IN’:S;& A 0
DE BORBON
DEFENSA DE
DEFENSA DE LA = NO SE NO SE
14/06/2016 DONA CRISTINA 0
INFANTA DE BORBON INFORMA | INFORMA
DEFENSA DE
LA DE LA INFANTA . NO SE NO SE
14/06/2016 DONA CRISTINA 0
CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA
DEFENSA DE
14/06/2016 MOLINS DONA CRISTINA INII\:ISRSI\E/I A INll\:lgRSI\EI A 0
DE BORBON
PAU MOLINS DEFENSA DE
14/06/2016 | ABOGADO DE LA | DORNA CRISTINA INII\:ISRSI\EI A |N'28;|\E/| A 0
INFANTA CRISTINA DE BORBON
NO SE NO SE
14/06/2016 TORRES DIEGO TORRES INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2016 DEFENDIDA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2016 INFANTA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2016 | INFANTA CRISTINA DE BORBON INFORMA | INFORMA 1
DONA CRISTINA NO SE NO SE
14/06/2016 | PATROCINADA DE BORBON INFORMA | INFORMA 0
GOBIERNO NO SE NO SE
14/06/2016 | SU GOBIERNO BALEAR INFORMA | INFORMA 0
ENTRE ELLAS NO SE NO SE
14/06/2016 DEFENSAS INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0
PARTES
14/06/2016 PERSONADAS INDETERMINADO INII\ZIS;I\E/I A IN’:S;& A 0
ENTRE ELLAS
. INAKI NO SE NO SE
14/06/2016 | URDANGARIN URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
NO SE NO SE
14/06/2016 EXPRESIDENT JAUME MATAS INFORMA | INFORMA 0
NO SE NO SE
14/06/2016 | JAUME MATAS JAUME MATAS INFORMA | INFORMA 0
ACUSACION
POPULAR
14/06/2016 | EJERCIDA POREL | MANOS LIMPIAS INII\:ISRSI\E/I A INll\:lgRSI\EI A 0
SINDICATO
MANOS LIMPIAS
LOPEZ NEGRETE
14/06/2016 | EJERCITA LA UNICA | MANOS LIMPIAS INII\:ISRSI\E/I A INll\:lgRSI\EI A 0
ACUSACION
NO SE NO SE
14/06/2016 | MANOS LIMPIAS | MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
NEGRETE, UNICA NO SE NO SE
14/06/2016 ACUSACION MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA !
NO SE NO SE
14/06/2016 | PSEUDOSINDICATO | MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
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VIRGINIA LOPEZ
NEGRETE,
ABOGADA DE NO SE NO SE
14/06/2016 | \1\Nos Limpias | MANOS LIMPIAS 0 1 INFORMA | INFORMA 0 0 !
QUE EJERCE UNICA
ACUSACION
MERCEDES MERCEDES
COGHEN LA COGHEN LA NO SE NO SE
14/06/2016 | £y nE FGADA DE | EXDELEGADA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
MADRID 2016 MADRID 2016
MINISTERIO NO SE NO SE
14/06/2016 FISCAL FISCAL 0 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
. MINISTERIO NO SE NO SE
14/06/2016 FISCALIA FISCAL 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 106: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 15/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA AL | PORTADA TITULARES | TRAS CUERPO DEL o
FECHA DENOMINACION QUE HACE DE LAS P?;;g:A DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CIQ;RE :E'P‘gf;;
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
ABOGADA DEL
ESTADO EN ABOGACIA DEL NO SE NO SE
15/06/2016 BALEARES ESTADO 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
DOLORES RIPOLL
ADMINISTRACIONES
BALEARES
’ DE BALEARES, NO SE NO SE
15/06/2016 VA,\;/EANDE'I/EO VALENCIA O 0 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
MADRID
AUDIENCIA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
15/06/2016 PROI\J//L'\L'E/;L DE PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL DE NO SE NO SE
15/06/2016 TRIBUNAL PALMA DE 0 0 INFORMA | INFORMA 1 0 1
MALLORCA
ANTIGUO SOCIO NO SE NO SE
15/06/2016 | "5 660 ToRRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA | INFORMA ! 0 !
NO SE NO SE
15/06/2016 | DIEGO TORRES DIEGO TORRES 1 1 INFORMA | INFORMA 1 1 4
NO SE NO SE
15/06/2016 EXSOCIO DIEGO TORRES 1 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
EXSOCIO DIEGO NO SE NO SE
15/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 1 0 INFORMA | INFORMA 0 0 1
SOCIO DIEGO NO SE NO SE
15/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 0 1 INFORMA | INFORMA 0 0 1
NO SE NO SE
15/06/2016 TORRES DIEGO TORRES 0 0 INFORMA | INFORMA 3 0 3
CRISTINA DE DONA CRISTINA DE NO SE NO SE
15/06/2016 BORBON BORBON 1 . INFORMA | INFORMA 0 1 3
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DORNA CRISTINA DE

NO SE

NO SE

15/06/2016 ELLA BORBON INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA DE NO SE NO SE
15/06/2016 INFANTA BORBON INFORMA | INFORMA 0
DONA CRISTINA DE NO SE NO SE
15/06/2016 | INFANTA CRISTINA BORBON INFORMA | INFORMA 1
OTROS TRES
SOCIOS, CARLOS
GARCIA REVENGA, NO SE NO SE
15/06/2016 MIGUEL TEJEIRO Y IMPUTADOS INFORMA | INFORMA 0
CRISTINA DE
BORBON
NO SE NO SE
15/06/2016 ASESORES INDETERMINADO INFORMA | INFORMA 0
i N . NO SE NO SE
15/06/2016 CONYUGE INAKI URDANGARIN INFORMA | INFORMA 1
INAKI - . NO SE NO SE
15/06/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA | INFORMA !
INAKI
URDANGARIN . . NO SE NO SE
15/06/2016 MARIDO DE LA INAKI URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
INFANTA
MARIDO DE LA
15/06/2016 INFANTA, INAKI URDANGARIN INII\:ISRSI\E/I A IN'\FIS;& A 0
URDANGARIN
SENOR INAKI . . NO SE NO SE
15/06/2016 URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
. N . NO SE NO SE
15/06/2016 | URDANGARIN INAKI URDANGARIN INFORMA | INFORMA 0
JUEZ INSTRUCTOR NO SE NO SE
15/06/2016 INSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA 0
JUEZ INSTRUCTOR NO SE NO SE
15/06/2016 JUEZ CASTRO JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA 1
JUEZ INSTRUCTOR NO SE NO SE
15/06/2016 | JUEZINSTRUCTOR JOSE CASTRO INFORMA | INFORMA 0
ACUSACION QUE
15/06/2016 HA EJERCIDO MANOS LIMPIAS INII\:ISRSI\E/I A INll\:lgRSI\EI A 0
MANOS LIMPIAS
ACUSACION NO SE NO SE
15/06/2016 POPULAR MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
LETRADA VIRGINIA
LOPEZ NEGRETA NO SE NO SE
15/06/2016 REPRESENTA A MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
MANOS LIMPIAS
NO SE NO SE
15/06/2016 | MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA 0
PSEUDOSINDICATO NO SE NO SE
15/06/2016 MANOS LIMPIAS MANOS LIMPIAS INFORMA | INFORMA !
NO SE NO SE
15/06/2016 FISCAL MINISTERIO FISCAL INFORMA | INFORMA 0
FISCAL DEL CASO NO SE NO SE
15/06/2016 NGOS MINISTERIO FISCAL INFORMA | INFORMA 1
FISCAL DEL CASO
15/06/2016 NOOS PEDRO MINISTERIO FISCAL INII\:ISRSI\E/I A INll\:lgRSI\EI A 0
HORRACH
NO SE NO SE
15/06/2016 HORRACH MINISTERIO FISCAL INFORMA | INFORMA 0
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NO SE NO SE
15/06/2016 | PEDRO HORRACH | MINISTERIO FISCAL 0 0 INFORMA | INFORMA 2 1 3
PEDRO HORRACH
’ NO SE NO SE
15/06/2016 | FISCAL DEL CASO | MINISTERIO FISCAL 0 1 INFORMA | INFORMA 0 0 1
NOOS
NO SE NO SE
15/06/2016 TESTIGO TESTIGO 1 1 INFORMA | INFORMA 0 0 2
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 107: Mencién protagonistas de la informacion, Cadena Ser, 22/06/2016
UBICACION
PROTAGONISTA | PORTADA TITULARES TRAS CUERPO DEL o
FECHA DENOMINACION | AL QUE HACE DE LAS PS;;‘:':A DE LAS | TITULARES | INFORMATIVO CI::RE F':E'P\glc;g
REFERENCIA 14:30H : 14:30H 14:30H 14:30H
AUDIENCIA
- PROVINCIAL NO SE NO SE
22/06/2016 SENORIAS PALMA DE 1 INFORMA 1 INFORMA 0 1 3
MALLORCA
AUDIENCIA
TRES PROVINCIAL NO SE NO SE
22/06/2016 MAGISTRADAS PALMA DE 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
MALLORCA
AUDIENCIA
PROVINCIAL NO SE NO SE
22/06/2016 TRIBUNAL PALMA DE 0 INFORMA 0 INFORMA 1 0 1
MALLORCA
DEFENSA DE
22/06/2016 ABOGADO DONA CRISTINA 0 |N’:8;|\E/| A 0 |N’:8;|\E/| A 1 0 1
DE BORBON
DEFENSA DE
ABOGADO PAU = NO SE NO SE
22/06/2016 DONA CRISTINA 0 0 1 0 1
MOLINS DE BORBON INFORMA INFORMA
DEFENSA DE LA DEFENSA DE
22/06/2016 INFANTA DONA CRISTINA 0 INII\:IS;I\E/I A 0 INII\:IS;I\E/I A 1 0 1
CRISTINA DE BORBON
DONA CRISTINA NO SE NO SE
22/06/2016 CLIENTA DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
CRISTINA DE DONA CRISTINA NO SE NO SE
22/06/2016 BORBON DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
DONA CRISTINA | DONA CRISTINA NO SE NO SE
22/06/2016 | e 5 oRBON DE BORBON ! INFORMA ! INFORMA 0 ! 3
HERMANA DEL | DORNA CRISTINA NO SE NO SE
22/06/2016 REY DE BORBON 0 INFORMA 0 INFORMA ! 0 !
DONA CRISTINA NO SE NO SE
22/06/2016 INFANTA DE BORBON ! INFORMA 0 INFORMA ! 0 2
INFANTA DONA CRISTINA NO SE NO SE
22/06/2016 CRISTINA DE BORBON 0 INFORMA ! INFORMA ! 0 2
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NO SE NO SE

22/06/2016 | 17 ACUSADOS IMPUTADOS 0 INFORMA INFORMA 1 1
NO SE NO SE

22/06/2016 | 17 ENCAUSADOS |  IMPUTADOS 1 INFORMA INFORMA 0 0
NO SE NO SE

22/06/2016 |  ACUSADOS IMPUTADOS 0 INFORMIA INFORMA 0 0
OTROS 16 NO SE NO SE

22/06/2016 | o0 cesaDOS IMPUTADOS 0 INFORMA INFORMA ! 0
NO SE NO SE

22/06/2016 NADIE INDETERMINADO 0 INFORMA INFORMA 1 0
INAKI NO SE NO SE

22/06/2016 | MARIDO URDANGARIN O | \NFORMA INFORMA ! 0
ACUSACION NO SE NO SE

22/06/2016 SOPULAR MANOS LIMPIAS 0 INFORMA INFORMA 1 0
SINDICATO NO SE NO SE

22/06/2016 | |\ SOl o | MANOS LIMPIAS 0 INFORMIA INFORMA 1 0
MAS DE 300 NO SE NO SE

22/06/2016 EeTIGos TESTIGOS 0 INFORMA INFORMA 1 0

TESTIGO

PRINCIPAL EL NO SE NO SE

22/06/2016 | \cpsor FiscAL TESTIGOS 0 INFORMA INFORMA ! 0

MIGUEL TEJEIRO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 108: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 22/12/2014

FECHA: 22/12/2014

PROTAGONISTA NUMERO DE MENCIONES
DONA CRISTINA DE BORBON 36
DEFENSA DE DONA CRISTINA 8
INAKI URDANGARIN 8
ABOGACIA DEL ESTADO 3
COLECTIVO IMPUTADOS 14
REFERENCIA A OTROS IMPUTADOS 0
REFERENCIA DEFENSA OTROS IMPUTADOS 1
MINISTERIO FISCAL 8
ACUSACION POPULAR 6
JUEZ INSTRUCTOR 26
AUDIENCIA PROVINCIAL PALMA DE MALLORCA 3
TESTIGOS / PERITOS 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 109: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 02/01/2015

o|lo|lv|kL,r|N]J]O|O|O|lO|R|IN]O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 110: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 09/01/2015

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 111: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 08/04/2015

oO|lr|l0W|]O|J|O|O|d|W]|O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 112: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 02/06/2015

oO|lOoO|r|O|J]O|O]J]O|J|O|O|O|O]|N

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 113: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 11/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 114: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 21/01/2016

R lwWw|lOl]lO|lUBW|O|O | |O|IN|FR]|]O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 115: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 29/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 116: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 04/03/2016

RPlRr|R,P]O]O|O|O|R,r|OC|O | ]|0LO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 117: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 10/06/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 118: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 14/06/2016

OO |O|IN|RP|IU|IN W|IO|lW|uU |

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 119: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 15/06/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 120: Resumen menciones por dias informativos, RNE, 22/06/2016

[any
o

o|ld|O|IN]|J]O|J]O|O|W]|O || O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 121: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 22/12/2016

o
N

N|jlw|lO|lO|O |, |FL |0

N
[e)}

(e}

o

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 122: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 02/01/2015

O|lr|d|]O]J]O|]O|J|OCO|J|OCO|O|IN]|O]|WU

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 123: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 09/01/2015

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 124: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 08/04/2015

O|lrRr|W|O|O|O|R|R|O|IU|IN|IN

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 125: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 02/06/2015

O|lOoO|NN]|]O|]O|O|O|O|J|O|O RN

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 126: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 31/07/2015

O|r|r,r]O|O|J]O|O|]O|O|O|O|HF

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 127: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 27/11/2015

o|lr|O|]O|OCO|O|O|R,|O]|Rr]|O]|R

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 128: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 11/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

468



Tabla 129: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 29/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 130: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 03/03/2016

[} Nl Noll Nl ol Noll el Noll Noll el Noll i

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 131: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 10/06/2016

oO|Jj]o|o|lnn]o|]o|]o|N|O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 132: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 14/06/2016

O|jlo|o|]w|OoO|lw|N]|]O|]O|O|+]|Fr

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 133: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 15/06/2016

o|j|o|r|O|r|O]l]O|OCO|O |, |O|F

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 134: Resumen menciones por dias informativos, COPE, 22/06/2016

oO|lr,r|]O|J]O|]O]|]O|]O|O|O|O |, |W

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 135: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 22/12/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 136: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 02/01/2015

oOo|N]|]|O|O|O|O|R|O|R|UV]|W

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 137: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 09/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 138: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 08/04/2015

[uny
o

oO|lOoOo|jlw|]ojJ]o|]o|]o|w]|]o|o©

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 139: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 02/06/2015

Rrlw|lO|lO|O|O |, ]|Pd]|O

[uny
w

N

o

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 140: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 27/11/2015

o|NVN]O|]O|]|O]J]O|O|O]|]O]J]O|O|O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 141: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 11/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 142: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 12/01/2016

o|N]|J]O|O]J]OW|O|O|O|IN]|N]|FR]WV

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 143: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 29/01/2016

RrliN|lw|lo|lo|r]|r ]|+

[uny
(6]

[y

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 144: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 03/03/2016

o|l]o|o|]|o|Oo|r|O|J]O|O|]O|O|®rF

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 145: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 10/06/2016

o|lo|lo|w|o|Oo|N|FRr]|Rr]|]O|L]|O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 146: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 14/06/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 147: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 15/06/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 148: Resumen menciones por dias informativos, Onda Cero, 22/06/2016

[any
N

N|lFRr|O|lRr]|]O|]O|J]O]JlW]|]O|lO]|O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 149: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 22/12/2014

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 150: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 02/01/2015

O|lO|O|Rr|IN]|OIN|PA]|P»
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o

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 151: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 09/01/2015

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 152: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 08/04/2015

O|lOoO|d|O|O|O]|O|W|O||W]|wWO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 153: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 02/06/2015

oO|lo|lo|]Oo|r|O|O|O|O|O|O|N

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 154: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 10/06/2015
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 155: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 27/11/2015

oO|lxw|o|]o|]o|o|o]|r|O|Fr,r]|]O]|F

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 156: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 11/01/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 157: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 12/01/2016

oO|lOo|+d|O|rRr|O|J]O|O|W]|FRL]|O|W

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 158: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 29/01/2016

N
w

Al |J]O|J|O|O|IN]|]O|N

[y
o

[y

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 159: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 03/03/2016

ojo|o|NMN|O|O R |R|]O|JlU|O|O

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 160: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 10/06/2016

o|lo|lo|d|lOO|O||O]|]O|X|O|N

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 161: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 14/06/2016

O|lOoO|OCO|O|IN]|O|PR|IN]O|IN]|N]|®

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 162: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 15/06/2016

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 163: Resumen menciones por dias informativos, Cadena Ser, 22/06/2016

[uny
o
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 164: Resumen menciones totales
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58 24 51 68
53 33 38 44
62 53 69 91
37 41 28 41
5 1 5 5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 7: Uso de los recursos auditivos'®

Tabla 165: Uso recursos sonoros RNE

FORMATD EN P
EL QUE SE AMETD NUMERD DE
UBICACIGN SR a0l scu =5 TRIBUNAL o ; pﬂuu:isnl: ?: — 57T
FUENTE can | sac GAC am acl
me [ T Tem G| ] | 2o | | 2 AT - S RREE
Ha | PO | TIT (1) C | EN DEF | POP JUEZ | PRES D INTE RSl
mmmmmummmmmmmmmmnM|nnmwmmmﬂmnﬂrmﬂ
DA | Res |pmar | S| RMAT) o] o[ AM oR| R AD | puer | T | STRA 1O | gy | DEL (90N f NACKO (e GINGCET | o | UND
14: i v BIE o DOSs GOBIE | aL NaL a | Do o5
aan | aan | e f o | B RT| e OR | sma oI | AD ™
14H " I3 ATO DA
ND
I ND 5E MICU
1| INF INFOR | 1 = 1 B
OR Ma ROCA
Ma
)
5E NO 5E Josg
INF 1 INFOR | 1 CASTR 1 1 14
on Ma o
Ma
ND
2201 3£ NO 5E MICU i
B ME | 1 INFOR | 1 = 1 1 5
e OR Ma ROCA
Ma
ND
5E NO 5E MICU
ME | 1 NFoR | 1 B 1 1 19
OR MA ROCA
A
e w::N
SE ND 5E
ME | 1 INFDR | 1 ":";__‘ PP 1 22
oR Ma PUIAL
Ma =
3£ ND 5E GONZ _—
WF | 1 INFOR | 1 ALz 1 21
on MA WVERAC £
Ma RUZ
"_:’ N ALvan
SE NO SE o umy
ME | 1 mr:in 1 ANeH o 1 15
oR !
MA UELD
ND 2Q
SE NO 5E JOAN UIER
ME | 1 INFDR | 1 CosCU DA 1 E
oR Ma BIELA PLU
Ma AL
ND
SE ND 5E MIGU
INF 1 |mFoRr| 1 = 1 1 23
oR MA ROCA
Ma
N_: . Lus MINIS
SE NO 5E
INF 1 |mror| 1 oE RO 1 18
o8 wa GUIND ECON
A o3 oM
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3E NO 5E GONZ —
INF 1 |nFoR 1 ALz 1] 13
oR Ma WERAC £
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"_:’ - ALvan
SE NO 5E o uEy
INF 1 mr:in 1 AHeH o 1] 7
oR !
MA UELD
% pebido al tamafio de las tablas, nos hemos visto obligados a presentarlas a través de capturas de
imagen.
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oR
Ma
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SE PEDRD
INF 1 HORR 1 23
oR ACH
M
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Fuente: Elaboracion

propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 166: Usos recursos auditivos COPE
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 167: Uso recursos sonoros Onda Cero
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 168: Uso recursos sonoros Cadena Ser
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 169: Resumen uso recursos sonoros

RNE

COPE

ONDA CERO

CADENA SER

NUMERO TOTAL
DE PROGRAMAS
EN LOS QUE SE
HACE USO DE
RECURSOS
AUDITIVOS

NUMERO TOTAL
DE RECURSOS
AUDITIVOS
UTILIZADOS

59

24

45

60

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 170: N2 sonidos originales, repetidos o editados

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 171: N2 veces que se presenta a protagonista del sonido

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 172: N2 declaraciones informativas, sociedad, sonido ambiente

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 173: N2 cortes unitarios, tren de cortes y declaraciones que forman parte del
mismo

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 174: Resumen n2 veces que se da voz a cada protagonista RNE

1,785714286 0,236966825
20 361 35,71428571 42,77251185
0 0 0 0
0 0 0 0
1 23 1,785714286 2,725118483
5 65 8,928571429 7,701421801
2 28 3,571428571 3,317535545
11 156 19,64285714 18,48341232
0 0 0 0
2 6 3,571428571 0,710900474
1 16 1,785714286 1,895734597
2 44 3,571428571 5,213270142
4 62 7,142857143 7,345971564
2 16 3,571428571 1,895734597
1 18 1,785714286 2,132701422
2 23 3,571428571 2,725118483
2 24 3,571428571 2,843601896

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 175: Resumen n2 veces que se da voz a cada protagonista COPE

4,761904762 0,843881857
7 91 33,33333333 38,39662447
0 0 0 0
0 0 0 0
1 10 4,761904762 4,219409283
2 24 9,523809524 10,12658228
2 23 9,523809524 9,70464135
5 64 23,80952381 27,00421941
0 0 0 0
2 6 9,523809524 2,53164557
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
1 17 4,761904762 7,172995781

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 176: Resumen n2 veces que se da voz a cada protagonista Onda Cero

51,28205128

57,38255034

0 0 0
0 0 0
15 2,564102564 2,516778523
19 2,564102564 3,187919463
27 7,692307692 4,530201342
127 23,07692308 21,30872483
0 0 0
11 2,564102564 1,845637584
0 0 0
28 5,128205128 4,697986577
27 5,128205128 4,530201342
0 0 0
0 0 0
0 0 0
0 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 177: Resumen n2 veces que se da voz a cada protagonista Cadena ser

5,172413793 0,702576112
16 298 27,5862069 34,89461358
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
7 134 12,06896552 15,69086651
16 275 27,5862069 32,20140515
0 0 0 0
6 28 10,34482759 3,278688525
0 0 0 0
2 25 3,448275862 2,927400468
1 12 1,724137931 1,405152225
2 16 3,448275862 1,8735363
2 30 3,448275862 3,512880562
0 0 0 0
3 30 5,172413793 3,512880562

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 8: Presencia de expertos

Tabla 178: Presencia de expertos RNE

¢CUENTAN <
FECHA CON NOMBRE CARGO ¢QUE ANALIZA? D,:Jl\T:IﬁIS?SN
EXPERTOS?
22/12/2014 NO
02/01/2015 NO
09/01/2015 NO
08/04/2015 NO
02/06/2015 NO
10/06/2015 NO SE INFORMA
30/07/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA
27/11/2015 NO SE INFORMA
11/01/2016 NO
12/01/2016 NO
29/01/2016 NO
03/03/2016 NO SE INFORMA
04/01/2016 NO
10/06/2016 NO
14/06/2016 NO
15/06/2016 NO
22/06/2016 NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 179: Presencia de expertos COPE
¢CUENTAN DURACION
FECHA CON NOMBRE CARGO FORMATO ¢QUE ANALIZA? ANALISIS
EXPERTOS? (SEGUNDOS)
ABOGADO Y SITUACION
EMILIO CATEDRATICO JURIDICA DE DONA
CORTES DE DERECHO ENTREVISTA CRISTINA TRAS 198
PENAL IMPUTACION
SI DONA CRISTINA
22/12/2014 Si EXPERTO EN DEBE RENUNCIAR A
FERNANDO CASA REAL Y DI?\IE:SIE';E(())SSY
RAYON CONTERTULIO ENTREVISTA REPERCUSION DE 118

EN LA LINTERNA

DE COPE

LA IMPUTACION EN
DISCURSO
NAVIDAD DEL REY
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02/01/2015

NO CUENTA CON EXPERTOS

09/01/2015 NO CUENTA CON EXPERTOS
08/04/2015 NO CUENTA CON EXPERTOS
02/06/2015 NO CUENTA CON EXPERTOS
10/06/2015 NO SE INFORMA
31/07/2015 NO CUENTA CON EXPERTOS
27/11/2015 NO CUENTA CON EXPERTOS
ABOGADO Y
EMILIO CATEDRATICO LA DOCTRINA
CORTES DE DERECHO BOTIN
11/01/2016 Si ] i PENAL AEgI)RSE\\//('JSCT?S 307
JOSE MARIA LA DOCTRINA
FUSTER- ABOGADO BOTIN
FABRA
12/01/2016 NO SE INFORMA
ABOGADO Y
EMILIO CATEDRATICO LA DOCTRINA
CORTES DE DERECHO | CNTREVISTA BOTIN 150
PENAL
29/01/2016 Si EXPERTO EN
FERNANDO CASAREAL Y ENTREVISTA1 | SITUACION CASA
RAYON CONTERTULIO PREGUNTA REAL 123
EN LA LINTERNA
DE COPE
03/03/2016 EL EXPERTO NO VALORA PARTICIPACION INFANTA
04/03/2016 NO SE INFORMA
ABOGADO Y
) EMILIO CATEDRATICO CONCLUSIONES
10/06/2016 S CORTES DE DERECHO ENTREVISTA FISCALIA 42
PENAL
14/06/2016 NO CUENTA CON EXPERTOS
15/06/2016 NO CUENTA CON EXPERTOS
22/06/2016 NO CUENTA CON EXPERTOS
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 180: Presencia de expertos Onda Cero
¢CUENTAN DURACION
FECHA CON NOMBRE CARGO FORMATO ¢QUE ANALIZA? ANALISIS
EXPERTOS? (SEGUNDOS)
22/12/2014 NO
02/01/2015 NO
09/01/2015 NO
08/04/2015 NO
02/06/2015 NO
10/06/2015 NO SE INFORMA
30/07/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA
27/11/2015 NO
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11/01/2016 NO
. EMILIO PORTAVOZ ANALISIS DELITOS
12/01/2016 Si p ASOCIACIONES 2 CORTES , 24
FRIAS DE FISCALES HACIENDA PUBLICA
29/01/2016 NO
03/03/2016 NO
04/03/2016 CARECEMOS DEL AUDIO PARA HACER INVESTIGACION
10/06/2016 NO
14/06/2016 NO
15/06/2016 NO
22/06/2016 NO
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 181: Presencia de expertos Cadena Ser
¢CUENTAN DURACION
FECHA CON NOMBRE CARGO FORMATO ¢QUE ANALIZA? ANALISIS
EXPERTOS? (SEGUNDOS)
SI EXISTE RECURSO,
CONSECUENCIA DEL
JOSE CATEDRATICO INCIENTE NULIDAD
. MANUEL DE DERECHO ACTUACIONES,
22/12/2014 Si ) ENTREVISTA FIANZA DE 129
GOMEZ PENAL UCM, RESPONSABILIDAD
BENITEZ | EXVOCAL CGP)J PECUNIARIA,
RENUNCIA DERECHOS
DINASTICOS
02/01/2015 NO
09/01/2015 NO
08/04/2015 NO
02/06/2015 NO
10/06/2015 NO
30/07/2015
31/07/2015 NO SE INFORMA
27/11/2015 NO
11/01/2016 NO
12/01/2016 NO
29/01/2016 NO
03/03/2016 NO
04/03/2016 NO SE INFORMA
10/06/2016 NO
14/06/2016 NO
15/06/2016 NO
22/06/2016 NO

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

513




Tabla 182: Resumen presencia expertos y formatos de intervencion

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 183: Expertos Casa Real

FERNANDO
RAYON

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 184: Expertos en Derecho

JOSE
EMILIO EMILIO MANUEL
0 CORTES 4 ! FRIAS 2 ! GOMEZ 1
5 BENITEZ
JOSE
MARIA 1
FUSTER-
FABRA

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Anexo 9: Errores e inexactitudes

Tabla 185: Errores e inexactitudes RNE

N2 DE
FECHA ERROR INEXACTITUD DATO CORRECTO VECES QUE
SE REPITE
15 PARA EL DUQUE
DE PALMA 14.957.262 EUROS 1
LEGETIMIZADA LEGITIMADA 1
PODRIA DECLARAR
COMO PARTICIPE DE PODRIA DECLARAR COMO PARTICIPE A
LOS DELITOS TITULO LUCRATIVO DE LOS DELITOS 1
COMETIDOS POR SU COMETIDOS POR SU MARIDO
MARIDO
NO CABE RECURSO, OTRA COSA ES QUE
22/12/2014 A EALTA DE ACLARAR DEFENSA DE DONA CRISTINA RECURRA EN
SI HAY O NO BASE A CONSIDERAR QUE MANOS
POSIBILIDAD DE LIMPIAS NO ESTA LEGIMADA Y QUE JUEZ 1
RECURSO CASTRO ENTRO A VALORAR ELEMENTOS
QUE NO CORRESPONDIAN EN UNA
RESOLUCION COMO ESTA
FIANZA DE 2.697.150 EUROS PARA DONA
2.700.000 EUROS CRISTINA 1
FIANZA DE 2.697.150 EUROS PARA DONA
2.600.000 EUROS CRISTINA 1
REBAJAR FIANZA DE FIANZA DE 2.697.150 EUROS PARA DONA
2,6 MILLONES DE 1
EUROS CRISTINA
02/01/2015
YA HAN
CONSIGNADO 587.413 EUROS 1
587.000 EUROS
ADEMAS DE LA ,
08/04/2015 INFANTA HAY OTROS ADEMAS DE LAA'C'\'J::'J(/;SHAY OTROS 17 1
16 ACUSADOS
02/06/2015 REBAJAR FIANZA DE | FIANZA DE 2.697.150 EUROS PARA DONA 1

2.700.000 EUROS

CRISTINA
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337.000 EUROS 337.138 EUROS 1
4 ANOS DE PRISION 8 ANOS DE PRISION 1
2 M'LLSENI\EASU?? AEUROS 2.022.861 DE EUROS 1
11/01/2016 MIEMBRO DE LA
EAMILIA REAL NO ES MIEMBRO DE LA FAMILIA REAL 2
UN TOTAL DE 100 1
ANOS DE CARCEL
COMETIDO DELITO
FISCAL COMETIDO DELITOS FISCALES 1
12/01/2016 TIPO DE DELITO TIPO DE DELITOS (2) 1
UN FRAUDE A
HACIENDA DE 337.143 EUROS 1
337.000 EUROS
EL DELITO CONTRA
HACIENDA LOS DELITOS CONTRA HACIENDA 2
29/01/2016 , MAGISTRADOS MAGISTRADAS 2
ACUSACION
PARTICULAR, MANOS ACUSACION POPULAR, MANOS LIMPIAS 1
LIMPIAS
04/03/2016 PRINCESA DE ESPANA INFANTA 2
6,2 MILLONES 6.214.000 EUROS 1
10/06/2016 19 ANOS DE CARCEL 19 ANOS Y MEDIO DE CARCEL 1
4 MESES DE JUICIO 5 MESES Y 1 DIA 1
UN DELITO DE FRAUDE DOS DELITOS DE FRAUDE 1
19 ANOS DE CARCEL 19 ANOS Y MEDIO DE CARCEL 1
DE HASTA 6 1
oo
EUROS 6.214.000 EUROS 1
CERCADE 6 1
MILLONES DE EUROS
22/06/2016 6 MESES 5 MESES Y 11 DIAS 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 186: Errores e inexactitudes COPE

Ne DE
FECHA ERROR INEXACTITUD DATO CORRECTO VECES QUE
SE REPITE
DELITOS ECONOMICOS DELITOS FISCALES 1
COLABORADORA
PRESCINDIBLE COOPERADORA NECESARIA 1
2,6 MILLONES DE
EUROS FIANZA DE 2.697.150 EUROS 2
MIEMBRO FAMILIA NO ES MIEMBRO FAMILIA REAL 1
REAL
DEFENSA DEL ESTADO ABOGACIA DEL ESTADO 1
4 ANOS DE PRISION 8 ANOS DE PRISION 3
22/12/2014 LES RECLAMA HASTA LAS FIANZAS IMPUESTAS A LOS 17
61 MILLONES DE IMPUTADOS SUMABAN: 61.355.364 1
EUROS MILLONES
FIANZA DE 2.600.000
CURGS FIANZA DE 2.697.150 EUROS 2
MULTA DE 2.000.000
CURGS 2.022.861 EUROS 1
EXDIRECTIVOS DE
MADRID 2016, EXDIRECTIVOS DE MADRID 16, MIGUEL .
MIGUEL DE LA VILLA DE LA VILLA Y GERARDO CORRAL
Y GERARDO CORRAL
SIGUE
MANTENIENDO LOS
02/06/2015 2 7 MILLONES DE 2.697.150 € 1
EUROS DE FIANZA
DEVUELVE A LA
INFANTA CRISTINA 735.111,25 EUROS 1
31/07/2015 735.000 EUROS
REDUCIR FIANZA A
449.000 EUROS 449.525¢ 1
PRIMERA VEZ EN LA
HISTORIA PROCESAL
QUE SE ACUSA A
09/01/2015 ALCUIEN BE UN 2 PRESUNTOS DELITOS FISCALES 1
PRESUNTO DELITO
FISCAL
ACUSACION .
11/01/2016 D ARTICULAR ACUSACION POPULAR 1
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DELITO FISCAL

DELITOS FISCALES (SON DOS)

ARRANCA EL PROXIMO
9 DE FEBRERO

ARRANCO EL 11 DE ENERO

DELITO

DELITOS (SON DOS)

ESCRITOS DE ABOGACIA

ESCRITOS DE ABOGACIA DEL ESTADO Y

Y EL ESTADO FISCALIA
MAGISTRADOS MAGISTRADAS
29/01/2016 FUAR
JURISPRUDENCIA SENTAR JURISPRUDENCIA
. 8 ANOS DE PRISION ES LA PETICION DE
PETS ;g SS Eg‘lcs)lgl\? 05 MANOS LIMPIAS POR LOS DOS
PRESUNTOS DELITOS FISCALES
TUTELA JUDICIAL
EFECTIVO TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
8 ANOS Y MEDIO N
PARA LA INFANTA 8 ANOS
PETICION DE 20 ANOS .
DE CARCEL 19 ANOS Y 6 MESES
10/06/2016 6 MESES DE JUICIO 5 MESES
CANTIDAD
SUPUESTAMENTE

DEFRAUDADA, 6,2
MILLONES DE EUROS

6.214.000 EUROS

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 187: Errores e inexactitudes Onda Cero

N2 DE
FECHA ERROR INEXACTITUD DATO CORRECTO VECES QUE
SE REPITE
CONTRA
ELLOS Y CONTRA ELLOS Y CONTRA OTRAS
CONTRA 15 PERSONAS 1
OTRAS 14
PERSONAS
OTRAS 14
OTRAS 15 PERSONAS 1
22/12/2014 | PERSONAS
ALCALDE DE
VALENCIA, VICEALCALDE DE VALENCIA, 1
ALFONSO ALFONSO GRAU
GRAU
DIRECTOR GENERAL DE MADRID 2016 | DIRECTOR GENERAL DE MADRID 5
GERRADO CORRAL 16 GERRADO CORRAL
02/01/2015 HASTA 337.000 EUROS 337.138 EUROS 1
ESCRITO DE
08/04/2015 ACUSACION ESCRITO DE DEFENSA 1
FIANZA DE 2.697.150 EUROS
02/06/2015 2,7 MILLONES DE EUROS PARA DONA CRISTINA 6
587.000 EUROS 587.413 EUROS 1
, , JESUS MARIA SILVA, ABOGADO
JOSE MARIA SILVA DE DONA CRISTINA DE BORBON 1
HASTA 350 TESTIGOS 363 TESTIGOS 1
MAS DE 363 TESTIGOS 363 TESTIGOS 1
11/01/2016 HASTA 6 MILLONES 6.214.000 EUROS 1
20'Y 16 AROS DE CARCEL 19 ANOS Y MEDIO Y 16 ANOS Y 1
MEDIO
6,2 MILLONES DE LAS ARCAS PUBLICAS | 6.214.000 EUROS 1
DELITO
12/01/2016 FISCAL DELITOS FISCALES 2
DELITO DELITOS FISCALES (INAKI
FISCAL URDANGARIN ES ACUSADO DE 1
VARIOS)
AUDIENCIA PROVINCIAL DE
20/01/2016 AUDIENCIA PROVINCIAL DE BALEARES PALMA DE MALLORCA 1
DELITOS (DONA CRISTINA ESTA
DELITO ACUSADA DE VARIOS DELITOS 3
FISCALES)
MAGISTRADOS MAGISTRADAS 1
19 ANOS DE PRISION 19 ANOS Y MEDIO DE PRISION 1
16 ANOS DE PRISION 16 ANOS Y MEDIO DE PRISION 1
MERCEDES COGHEN, EXCONSEJERA MERCEDES COGHEN,
DELEGADA DE MADRID 2016 EXCONSEJERA DELEGADA DE 1
10/06/2016 FUNDACION MADRID 16
865.000 EUROS VENTA CASA DE
JAUME MATAS 865.252 EUROS 1
163.000 EUROS 163.462 EUROS RECLAMA LA 1

ABOGACIA DEL ESTADO
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5 MESES DESPUES 5 MESES Y 11 DIiAS 1
22/06/2016 FRAUDE DE 6 MILLONES DE EUROS 6.214.000 EUROS 1
Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
Tabla 188: Errores e inexactitudes Cadena Ser
N2 DE
FECHA ERROR INEXACTITUD DATO CORRECTO VECES QUE
SE REPITE
EL DELITO
FISCAL LOS DELITOS FISCALES 1
MULTA DE
2,6
MILLONES DE FIANZA DE 2.697.150 EUROS 1
EUROS
JAUME MATAS PALOU, DON JOSE
TRES MILLONES Y MEDIO PARA LUIS BALLESTER TULIESA Y DON 1
JAUME MATAS, 15 MILLONES A LOS GONZALO BERNAL GARCIA
22/12/206 CABECILLAS DE ESTA TRAMA 3.506.781 EUROS.
15 MILLONES A LOS CABECILLAS DE INAKI URDANGARIN LIEBAERT
ESTA TRAMA INAKI URDANGARIN, | 14.957.262 EUROS; DIEGO TORRES
DIEGO TORRES Y TAMBIEN PARA LA PEREZY ANA MARIA TEJEIRO 1
MUJER DE ESTE ULTIMO, ANA MARIA LOSADA
TEJEIRO 15.803.858 EUROS.
EXRESPONSABLES DE MADRID 2016 | EXRESPONSABLES DE MADRID 16
GERARDO CORRALY MIGUEL DE LA | GERARDO CORRAL Y MIGUEL DE 1
VILLA LA VILLA
SENTAR EN
BANQUILLO SENTAR EN BANQUILLO POR
02/01/2015 POR DELITO DELITOS FISCALES (DOS) !
FISCAL
ESCRITOS
. ESCRITOS DEFENSA 1
08/04/2015 | ACUSACION
FIANZA DE 2.700.000 EUROS FIANZA DE 2.697.150 EUROS 1
02/06/2015 FIANZA DE 2.700.000 EUROS FIANZA DE 2.697.150 EUROS 2
INGRESO 600.000 EUROS 587.413 EUROS 1
FIANZA DE 2.700.000 EUROS FIANZA DE 2.697.150 EUROS 1
10/06/2015
EXDELEGADA DE MADRID 2016 EXDELEGADA DE MADRID 16 1
MERCEDES COGHEN MERCEDES COGHEN
12/01/2016 EL ABOGADO DEL ESTADO LA ABOGADA DEL ESTADO 1
7 MESES DE CARCEL (JAUME MATAS) 7 MESES Y MEDIO 1
14/06/2016 EXDELEGADA DE MADRID 2016 EXDELEGADA DE MADRID 16 1

MERCEDES COGHEN

MERCEDES COGHEN

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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Tabla 189: Resumen errores e inexactitudes

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 190: Resumen errores e inexactitudes por n2 de programas

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio

Tabla 191: Resumen tipo de errores

Fuente: Elaboracion propia en base a datos analizados en el presente estudio
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