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La persona y obra de Fray Bartolomé de las Casas (1484-1566) se nos presenta
en nuestro tiempo estrechamente ligada a la teoria y practica de los derechos humanos.
Bartolomé de las Casas fue el defensor de los indios y, por ende, defensor de los
hombres, de todos los hombres, de todos los oprimidos en todos los tiempos y en todos
los lugares. Defendera sus derechos como seres humanos, personas racionales y libres, y
luchara por conseguir para ellos la dignidad, la libertad, la justicia, preservar su cultura,
su tierra y sus bienes. Durante cinco siglos su figura ha estado rodeada de polémica:
para unos, es el gran promotor de los derechos humanos, como defensor de los indios y
de todos los hombres, particularmente los oprimidos; para otros, ha sido gran agitador
de masas, personalidad obsesiva-compulsiva, cuyos escritos panfletarios contribuyeron
a la leyenda negra contra Espafa. En este trabajo comentamos algunos aspectos
relevantes de la vida y la obra de Bartolomé de Las Casas, particularmente su
antropologia filosofica y la caracterizacion de los derechos naturales del ser humano.
Los derechos naturales es la formulaciéon de la época de lo que posteriormente se
desarrollara como derechos humanos. Caracterizamos brevemente, desde una
perspectiva histérica y tematica, las tres generaciones de los derechos humanos, para
considerar la figura de Fray Bartolomé de las Casas como destacado representante de lo
que calificamos como “generacion cero”.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 1948, ha adquirido un
progresivo reconocimiento y presencia en la conciencia de los hombres, en los

ordenamientos juridicos de los Estados, y en las politicas de los gobiernos, pero sigue



plantedndose como el gran desafio para el futuro de la humanidad: el garantizar todos
los derechos humanos para todos los seres humanos, puesto que la humanidad es una,
como ya argumentara Bartolomé de Las Casas. En el desarrollo de los derechos
humanos se han diferenciado tres etapas —tres generaciones-, ademas de la denominada
“generacion cero”, que estd referida a ese largo pasado de tradiciones religiosas,
filosoficas y culturales, que recogen las aspiraciones de dignidad, libertad, justicia y
felicidad del ser humano. En ese pasado y en primera linea, se nos presentan autores
espainoles como Pedro de Cordoba, Anton de Montesinos, Francisco de Vitoria,
Domingo de Soto, Melchor Cano, que ya en el siglo XV1, y desde un espiritu humanista
y humanitario, son los primeros tratadistas de los derechos naturales y del derecho de
gentes. En este prestigioso grupo de pensadores espafioles de modo especial destaca

Fray Bartolomé de Las Casas.

1. Viday obra de Bartolomé de Las Casas

Bartolomé de Las Casas (1484-1566), fraile dominico espafol, cronista,
historiador, filésofo, tedlogo, jurista, obispo de Chiapas, es reconocido como el gran
defensor de los indigenas americanos. Nacio en Sevilla, donde cursé estudios de latin y
humanidades. El curriculum de la época era el trilingiie (latin, griego y hebreo), el
trivium, (gramadtica, retérica y dialéctica) y el cuatrivium (aritmética, geometria,
astronomia y musica). A los nueve anos, el 31 de marzo de 1493, vivid un suceso
memorable: el regreso a Sevilla de Coldén que volvia del descubrimiento de América
con “gran alarde de indigenas, loros y papagayos”. Meses después, el 25 de septiembre,
su padre, Pedro de las Casas y el tio, Francisco de Pefalosa, embarcaron en el segundo
viaje de Colon. En 1494, regresé su padre con un indio taino esclavo, que estuvo con
Bartolomé hasta 1500 cuando, por orden de Isabel la Catdlica, fue devuelto a América,
junto con los otros indios traidos a Espana.

En 1502, Bartolomé de Las Casas embarco para la isla La Espafiola o Santo
Domingo, en la flota del nuevo gobernador Nicolds de Ovando, movido por la sed de
aventuras y afan de riqueza propias de un joven de dieciocho afios. En La Espafiola, fue
colono, minero y encomendero. A las érdenes del gobernador Nicolas de Ovando y del
capitan Diego Veldzquez, toma parte en las luchas contra los indios en Xaragua, donde
recibe como recompensa un indio de esclavo. También lucha contra los indios en
Higliey, y recibe un grupo de indios en encomienda, con los que instala una labranza,

cerca del poblado de Concepcion de la Vega.



En 1506, regreso a Sevilla y continu6 viaje a Roma donde, segun algunos autores,
es ordenado sacerdote en 1507. (Seglin otros investigadores habria sido ordenado
sacerdote por el obispo de Puerto Rico, don Alonso Manso, no antes de diciembre de
1512, cuando el primer obispo llegd a las Indias). Habia viajado acompafiando a
Bartolomé Coldn, para visitar al Papa. El regreso a Espana fue en compania del rey
Fernando el Catdlico. En 1508 vuelve a La Espafiola, donde el almirante Diego Colén
le concede una encomienda en La Concepcion. En 1510, llegan los primeros frailes
dominicos a la isla, dirigidos por fray Pedro de Cordoba.

En 1511, vivio el conflicto de los conquistadores con los frailes dominicos,
especialmente el famoso sermon de fray Anton de Montesinos, denunciando el trato
inhumano que se estaba dando a los esclavos indigenas. En La Historia de las Indias,
recoge este suceso. El domingo 21 de diciembre subié al pulpito fray Anton de
Montesinos y tomé por tema de su sermén, que ya llevaba escrito y aprobado por el
resto de la comunidad, el trato indigno dado a los indigenas: “todos estdis en pecado
mortal y en ¢l vivis y moris por la crueldad y tirania que uséis con estas inocentes
gentes. Decid, ;con qué derecho y con qué justicia tenéis en tal cruel y horrible
servidumbre aquestos indios? Con qué autoridad habéis hecho tan detestables guerras a
estas gentes que estaban en sus tierras mansas y pacificas; donde tan infinitas dellas, con
muertes y estragos nunca oidos, habéis consumido? ;Coémo los tenéis tan opresos y
fatigados, sin dalles de comer ni curallos en sus enfermedades, que de los excesivos
trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por mejor decir, los matais, por sacar y
adquirir oro cada dia? ;Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine, y conozcan a su
Dios y criador, sean bautizados, oigan misa, guarden las fiestas y domingos? Estos, no
son hombres? ;No tienen animas racionales? ;No sois obligados a amallos como a
vosotros mismos? Esto no sentis? ;Como estdis en tanta profundidad de suefio tan
letargico dormidos? Tened por cierto, que en el estado que estais, no podéis mas salvar
que los moros o turcos que carecen y no quieren la fe de Jesucrito” (Historia de las
Indias. Obras Completas (en adelante OC) 5, 1761-1762). El sermoén, a juicio de Las
Casas, dejo atonito al auditorio, como fuera de sentido, algunos incluso compungidos,
pero ninguno convertido.

Ante las denuncias de los dominicos, el rey Fernando convoc6d una junta de
tedlogos y juristas, y como resultado de sus deliberaciones se promulgaron las Leyes de
Burgos, el 27 de diciembre de 1512. En la Historia de Indias, Bartolomé de las Casas

realiza un minucioso analisis critico de estas leyes.



En 1512, es ordenado sacerdote. Muy probablemente recibié la ordenacion del
obispo de Puerto Rico, Alonso Manso. Lo recoge en la Historia de Indias, (OC. 4,
1519): “En este mismo afio habia cantado misa nueva un clérigo llamado Bartolomé de
las Casas, natural de Sevilla, de los antiguos de esta isla, la cual fue la primera que se
cant6 nueva en todas estas Indias y, por ser la primera fue muy celebrada y festejada del
Almirante y de todos”. También este afio vendi6 la hacienda que tenia en La Espaiola,
y se uni6 a la conquista de Cuba como capellan de los conquistadores, recibiendo en la
isla una buena encomienda, que administra junto a Pedro de Renteria, hasta 1514. Hasta
esta fecha Bartolomé de las Casas fue pues, colono, minero, encomendero, ademas de
clérigo. El mismo escribe que en esa época se ocupaba “en mandar sus indios de
repartimiento en las minas para sacar oro y hacer sementeras y aprovechandose de ellos
cuanto podia”. Cuando Bartolomé se proponia viajar a Cuba se confesdé con un
dominico, que le neg6 la absolucion por tener indios de encomienda.

A mediados de 1514, Fray Bartolomé toma conciencia de las inhumanas
condiciones en que viven los indios, criticando como radicalmente injusta la institucion
de la encomienda. Considerara a los indios como los tnicos y legitimos duefios de las
tierras del Nuevo Mundo. Ante Diego Velazquez, renuncia a sus indios, y el 15 de
agosto de 1514, dice misa y en la predicacion publicamente se compromete a cambiar
su vida y dedicarla a la defensa de los indios. Es su “primera conversion” a sus treinta
anos de edad. Se propone presentarse ante el rey Fernando el Catdlico para mostrarle y
convencerle de los continuos abusos y atropellos que se estan cometiendo con los
indios, y de que las leyes no se respetan.

Bartolomé de las Casas y fray Antén de Montesinos viajan a Espafa presentando
las denuncias, primero ante el rey Fernando, el 23 de diciembre de 1515, y después ante
el Cardenal Cisneros, pues el rey Fernando muere en 1516. Bartolomé piensa viajar a
Flandes, donde estaba Carlos V, pero el Cardenal Cisneros le disuade,
comprometiéndose a dar cumplimento a sus deseos y trasmitir las quejas. Cisneros
envia a un grupo de frailes jeronimos para investigar las denuncias y nombra a
Bartolomé de Las Casas “protector de los indios”, en 1516, cargo con el que regresara a
América muy decidido a cumplirlo. Vivira la situacion conflictiva con los frailes
jerénimos, a quienes considera incapaces de resolver los problemas.

Volverd a Espana y, el 19 de mayo de 1520, obtendra una capitulaciéon para
realizar una colonizacién pacifica en la costa de Paria, actual Venezuela. Su idea era

establecer a labradores y granjeros, propiciando de manera pacifica el acercamiento a



los indios que conservarian plenamente su libertad y, sin violencia, serian
evangelizados. En 1521, tras el estrepitoso fracaso de colonizacion pacifica, pues los
indios acaban con la mayoria de los campesinos, reemprendera viaje a Santo Domingo.
Cansado y derrotado en su proyecto mas querido, vuelve al refugio del convento
dominico.

Un afio después, en 1522, decide ingresar en la Orden de Predicadores, lo que se
ha llamado “segunda conversion”, en la Isla Espafiola, en el convento de la Villa de
Santo Domingo, pasando de sacerdote diocesano, duefio de propiedades, a dominico
despojado de toda propiedad, sometido a sus superiores, y dedicado a la evangelizacion.
Aunque era sacerdote y contaba 37 afios de edad, se le exigié mas de tres afios de
estudio en la Orden. Cabe pensar que el estudio, las lecturas, la reflexion y elaboracion
doctrinal de Bartolomé de Las Casas, estaria muy orientado y condicionado desde sus
experiencias y vivencias previas con los indios, en sus afios de encomendero.

Durante esos afios de vida conventual, de 1522 a 1526, es un tiempo de estudio,
profundizando en la doctrina teoldgica, filos6fica y juridica de Santo Tomads, Cardenal
Cayetano, Francisco de Vitoria, entre otros muchos autores. Escribe una de sus grandes
obras, De unico vocationis modo omnium gentium ad veram religionem, que contiene la
estructura vertebral de la doctrina lascasiana. Argumenta que la conversion de los indios
al evangelio debe lograrse exclusivamente mediante la persuasion y nunca por la
violencia. Se muestra como gran defensor de los indios. Es esta obra la mas tedrica,
teologica y juridica, y también de extraordinaria relevancia practica. La justificacion de
la presencia de Espafia en las Indias solamente viene dada por la salvacion del indio
mediante la evangelizacion. La encomienda lleva realmente a la maxima injusticia que
es la esclavitud, una inmoralidad colectiva, que a su vez desencadena guerra con sus
efectos destructores. Defiende vehementemente la racionalidad del indio, sujeto de
derechos naturales, libertad y propiedad. Solo hay un camino establecido por Dios para
que los hombres reciban la religion verdadera: “la persuasion del entendimiento por
medio de razones y la invitacion de la voluntad”. “Unica, séla e idéntica para todo el
mundo y para todos los tiempos fue al norma establecida por la divina providencia para
ensenar a los hombres la verdadera religion, a saber: persuasiva del entendimiento con
razones y suavemente atractiva y exhortativa de la voluntad. Y debe ser comtin a todos
los hombres del mundo sin discriminacion alguna de sectas, errores o costumbres

depravadas” (De unico vocationis modo. OC. 2, 17).



Pasados tres afios de vida en la comunidad, se le encarga, en 1526, una empresa
laboriosa y también honorifica: fundar y regentar un nuevo convento en Puerto Plata
(Isla Espanola). Es nombrado prior y reelegido en 1530 y 1531. En estos afios comienza
a escribir la Historia de las Indias. Alli pasard un tiempo tranquilo dedicado al estudio,
antes de volver implicarse en la mision de denunciar los pecados e injusticias de los
encomenderos y defender los derechos de los indios. Los colonos consiguen su traslado
a Santo Domingo y escribirdn una acusadora carta al rey, dandole cuenta del
desasosiego y escandalo sembrado en la villa. El Consejo de Indias le remitird una seria
amonestacion.

A finales de 1534, Fray Bartolomé y otros dominicos emprenden un viaje al Pert
para trabajar en defensa de los indios y fortalecer también las actividades de su orden.
Dificultades varias impidieron a Las Casas llegar a su destino quedando en Nicaragua,
primero, y Guatemala y México, después. En Guatemala ensaya Fray Bartolomé, con
mas ¢éxito, el plan de evangelizacion y colonizacion pacifica, que habia intentado en
Cumand y en Nicaragua con resultados tan adversos. En Vera Paz pone a prueba el
proyecto que habia trazado en su obra De unico vocationis modo, procurando la
conversion de los indigenas a la verdadera religion por el tinico método del didlogo y la
persuasion, para lo cual se prohibia la entrada a ningun espafiol. En 1538, asiste al
Capitulo Provincial de México, en el convento de Santo Domingo. Durante esta estancia
en México, consigue cartas de recomendacion del virrey Don Antonio de Mendoza y
otros, para viajar de nuevo a Espafia, y entrevistarse con el emperador Carlos V en favor
de los indios. En 1540 viajara a Espafia, convencido de que es en la corte espafiola
donde se da la batalla por los derechos del indio.

En 1542, Carlos V convoca a los mejores tedlogos y se celebran las Juntas de
Valladolid. El resultado de las discusiones alli habidas llevé a la promulgacion, el 20 de
noviembre de 1542, de las Nuevas Leyes de Indias, en las que se prohibia la esclavitud
de los indios y se ordenaba que todos quedaran libres de los encomenderos y pasaran a
la directa proteccion de la corona. Se disponia también que en las nuevas exploraciones
y conquistas de tierras debian estar presentes religiosos, para asegurar la forma pacifica
de didlogo y persuasion para la conversion al cristianismo. Las Casas, que habia
criticado duramente las Viejas leyes de Burgos-Valladolid de 1512-1523, reconoce
avances en las Nuevas Leyes de Indias, y las saluda como buen comienzo, pero como
era previsible no se cumplieron. En este afio escribio la Brevisima relacion de la

destruccion de las Indias, para argumentar sus demandas en pro de los indios,



denunciando con crudeza y sin paliativos las atrocidades cometidas por los
conquistadores. Los antilascasianos han querido ver en este escrito el origen de la
leyenda negra contra Espafia.

En 1542 es nombrado obispo de Cuzco, pero no acepta y propone en su lugar a
Bartolomé de Carranza, (también dominico que serd procesado afos después por la
Inquisicién). En 1543, es nombrado obispo de Chiapas. Vuelve a declinar el
nombramiento, pero sus compaiieros de Orden le convencen de la bondad de tal honor
para defender con mayor fuerza la causa indigena. En el obispado se incluia la diocesis
de la region de Texulutlan, donde se desarrollaba el proyecto de evangelizacion pacifica
de Vera Paz. Consagrado obispo en el convento de San Pablo de Sevilla, se embarco en
julio de 1544 con rumbo a La Espafiola y de alli a Chiapas en un viaje muy accidentado,
con 46 dominicos. La aventura episcopal de Chiapas se acabé de modo parecido a la
aventura colonizadora de Cumana, de las que al menos sali6 con vida.

En Chiapas se encuentra con una situacion muy problematica. Los espaioles
encomenderos se oponen al cumplimiento de las Leyes Nuevas, que les privan de
tantos beneficios y privilegios. Ven en el nuevo obispo el principal valedor de esas leyes
y lo consideran enemigo. Bartolomé de Las Casas intenta fundar un convento dominico
pero es tal la oposicion que llega hasta intento de asesinato. Redacto los doce puntos de
su Confesionario, y dispuso que nadie pudiera absolver de los pecados a quienes
tuvieran indios esclavos. Excomulgé a los encomenderos. Se enfrentd con la feligresia y
los mismos clérigos. Se traslada nuevamente a México, en 1546, para participar en una
junta de prelados y religiosos donde se discutié sobre el cumplimiento de las nuevas
leyes con muy escaso éxito. Tiene enfrentamientos con el virrey Antonio de Mendoza, y
no muy buenas relaciones con los obispos de Guatemala y Nicaragua.

Viaja nuevamente a Espana en 1547 (el décimo y ultimo de sus viajes). Eligio
como lugar de residencia el colegio de San Gregorio, en Valladolid, lugar de la corte y
principal centro de estudio y formacion de la orden dominicana. Continuara trabajando
en sus obras, especialmente la Historia de las Indias. En 1550, “su majestad mando
hacer una congregacion en la villa de Valladolid, de letrados, tedlogos y juristas que se
juntasen en el Consejo Real de las Indias para que platicasen y determinasen si contra la
gente de aquellos reinos se podian licitamente y salva justicia, sin haber cometido
nuevas culpas mas de las de su infidelidad cometidas, mover guerras que llaman

conquistas”. Conviene hacer notar que por primera vez, y quiza por ultima, un imperio



organizo oficialmente una encuesta sobre la justicia de los métodos empleados para
extender su dominio.

Es muy famoso el debate entre Fray Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de
Sepulveda. El texto de Sepulveda, Democrates alter, sostenia la inferioridad de los
indios y la conveniencia de su sometimiento a sus conquistadores. Las Casas hizo lo
imposible ante el Consejo de las Indias y el Consejo de Castilla, impidiendo su
publicacion. Pero un resumen del mismo, con el titulo de Apologia, lo conseguira
publicar en Roma. Contraataco Las Casas: “deliberd el dicho obispo de Chiapa escribir
cierta Apologia, también en romance, contra el Sumario del Doctor, en defensa de los
indios, impugnando y aniquilando sus fundamentos, y respondiendo a las razones y a
todo lo que el doctor pensaba que le favorecia, declarando al pueblo los peligros,
escandalos y dafios que contiene su doctrina”.

El Consejo citdé a Sepulveda y Las Casas para que expusieran sus tesis. Primero
intervino Sepulveda durante dos o tres horas, sin leer y sin que asistiera Las Casas.
Después llamaron al obispo quien en ‘“cinco dias continuos leyo toda su Apologia™.
Tampoco en este caso estuvo presente Sepulveda. Domingo de Soto fue encargado de
resumir la argumentacion de uno y otro, con satisfaccion general. Sepulveda coligio
doce objeciones contra si, a las cuales dio por escrito doce respuestas, y contra ellas
volvid a hacer el obispo doce réplicas. Conviene notar que ni el Democrates alter del
doctor, ni la Apologia del obispo se publicaron entonces.

La cuestion central era “si es licito a Su Majestad hacer guerra a aquellos indios
antes que se les predique la Fe para subjetallos a su Imperio, y que después de
subjetados puedan mas facil y comodamente ser ensefiados y alumbrados por la doctrina
evangélica del conocimiento de sus errores y de la verdad cristiana”. Sepulveda
defendera la respuesta afirmativa a esta cuestion afirmando que la guerra no es solo
licita y justa, sino también conveniente. Argumenta en cuatro razones: la gravedad de
los delitos que cometen los indios, en especial la idolatria y los pecados contra natura; la
naturaleza servil y barbara; los sacrificios de hombres y la antropofagia; la predicacion
del Evangelio seria mas comoda y eficaz si antes se les ha sometido. Fray Bartolomé de
Las Casas defendia la racionalidad, libertad y dignidad del indio, asi como el caracter
radicalmente injusto, inicuo y tirano de la guerra y la conquista. Para Las Casas el unico
titulo para la intervenciébn en el Nuevo Mundo es la donacion pontificia y el
mandamiento de Cristo de “id y predicar el Evangelio a todas las gentes” y la

predicacion “no in armis”, sino en paz y mediante la persuasion. La disputa terminé en



tablas, para unos gand el obispo y para otros el doctor. La Junta no llegd a emitir el
informe final y la conquista sigui6 adelante.

Fray Bartolomé decide renunciar al obispado de Chiapas, en 1550, para dedicarse
en Espaiia a la redaccion y publicacion de sus obras y a obtener cédulas reales a favor
de los indios. Asi, en 1552, obtuvo el envio de mas misioneros a las Indias, si bien tras
numerosas vicisitudes y con escaso resultado practico. En este mismo afio publica los
famosos ocho tratados que podemos clasificar en tres tipos: a) de Cronica indiana, La
brevisima relacion de destruccion de Indias; b) de ética-moral, Confesionario, Octavo
remedio, Esclavos; c) de politica indiana, Controversia, Treinta proposiciones, Tratado
comprobatorio, Principia quaedam.

La Brevisima relacion de destruccion de Indias es el relato mds negro y
demoledor que se ha escrito sobre la obra espafiola en el Nuevo Mundo. Cientificamente
es muy inferior a la Historia de las Indias y a la Apologética Historia. Su caracter es
mas panfletario, con escaso rigor metodolégico, con exageraciones y hasta
falsificaciones. Por su gran difusion ha sido una pieza angular para la construccion de la
leyenda negra sobre la colonizacion espafiola: “todas estas universas e infinitas gentes a
toto genere crio Dios los mas simples, sin maldades ni dobleces, obedentisimas y
fidelisimas... mas humildes, mas pacientes, mas pacificas y quietas, sin rencillas y
bollicios, no rijosos, no querulosos, sin rencores, sin odios, sin desear venganzas, que
hay en el mundo.... Son eso mismo de limpios o desocupados e vivos entendimientos,
muy capaces e dociles para toda buena doctrina...De estas ovejas mansas, y de las
calidades susodichas por su Hacedor y Criador asi dotadas, entraron los espaioles,
desde luego que las conocieron, como lobos e tigres y leones, cruelisimos de muchos
dias hambrientos. Y otra cosa no han hecho de cuarenta afios a esta parte, hasta hoy, e
hoy en este dia lo hacen, sino despedazallas, matallas, angustiallas, afligillas,
atormentallas y destruillas por las estrafias y nuevas e varias e nunca otras tales vistas,
ni leidas ni oidas maneras de crueldad” (OC. 10, 34).

También en estos afios continua la redaccion de la Historia de las Indias y la
Apologética historia sumaria. La Historia de las Indias ademas de ser la historia del
Nuevo Mundo tiene caracter autobiografico. La comenz6 a concebir en 1527 y nunca la
termino. En 1559 la legd manuscrita al Colegio de San Gregorio con el compromiso de
que no se publicase en lo que restaba de siglo. Hasta 1875, no vid la publicacion esta
obra escrita con tanto esfuerzo y tanto amor, pues estaba concebida desde lo que

podriamos llamar providencialismo (Dios es autor y rector de la vida humana) y



humanismo (los indios son hombres y como seres racionales tiene tal dignidad). Es una
obra de dificil lectura por su gran extension, desorden y sintaxis complicada.

La Apologética historia sumaria es todo un tratado de antropologia comparada en
el que compara las culturas indigenas a las de la antigiiedad clasica, subrayando las
virtudes y grandes merecimientos de los habitantes del Nuevo Mundo. La Brevisima era
un catdlogo de los crimenes y monstruosidades hechos por los conquistadores, la
Apologética recoge todas las excelencias de los indios llevadas a los extremos mas
increibles. Es una obra de historia natural y moral, de geografia fisica, humana y
antropologia cultural. El titulo resulta ilustrativo: Apologética historia sumaria, cuanto
a las cualidades, disposicion, descripcion, cielo y suelo de estas tierras, y condiciones
naturales, policias, republicas, maneras de vivir y costumbres de estas Indias
occidentales, cuyo imperio soberano pertenece a los Reyes de Castilla (Apologética
historia sumaria. OC. 6 a 8). Las Casas no solo defendia la dignidad y libertad de los
indios, sino también su cultura, su tierra y sus bienes.

Los ultimos afios de su vida los pasé en Madrid. El prestigio de Las Casas quedo
seriamente tocado ante el Consejo de Indias como consecuencia de la edicion sevillana
de los ocho tratados, sin las correspondientes licencias. Ello le llevod a renunciar a
publicar nuevos libros, incluido la Historia de las Indias, en el que habia trabajado con
tanto interés e ilusion. Las Pragmadticas Reales le impidieron publicar libremente.
Todavia escribio varios memoriales, asi como las obras tituladas De thesauris y Doce
dudas, en las que defiende el derecho de propiedad de los indios a sus tierras y tesoros.
Dias antes de morir prepar6 su ultimo memorial para el Consejo de Indias, en el que
hace una defensa de su vida y su obra a favor de los indios, y denuncia las dos especies
de tirania, una “la que llamaron conquistas en aquellos reinos, no nuestros, sino ajenos,
de los reyes y sefiores naturales, en cuya pacifica posesion los hallamos. La otra fue y es
la tirdnica gobernacion, mucho mas injusta y mas cruel que la con qué el Faradn
oprimi6 en Egipto a los judios, a que pusieron por nombre repartimientos o
encomiendas”. Solicita que el Consejo estudie sus argumentaciones, que €l sintetiza en
las siguientes conclusiones:

“La primera, que todas las guerras que llamaron conquistas fueron y son
injustisimas y de propios tiranos.

La segunda, que todos los reinos y sefiorios de la Indias tenemos usurpados.

La tercera, que las encomiendas y repartimientos de indios son iniquisimos, y de

per se malos, y asi tiranicos, y la tal gobernacion tiranica.
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La cuarta, que todos los que las dan pecan mortalmente, y los que las tienen estan
siempre en pecado mortal, y si no las dejan, no se podrén salvar.

La quinta, que el Rey, nuestro sefior, que Dios prospere y guarde, con todo cuanto
poder Dios le dio, no puede justificar las guerras y robos hechos a estas gentes, ni los
dichos repartimientos o encomiendas, mas que justificar las guerras y robos que hacen
en los turcos al pueblo cristiano.

La sexta, que todo cuanto oro y plata, perlas y otras riquezas que han venido a
Espana, y en las Indias se trata entre nuestros espafoles, muy poquito sacado, es todo
robado. Digo poquito sacado, por lo que sea quiza de las islas y partes que ya hemos
despoblado.

La séptima, que si no lo restituyen los que lo han robado y hoy roban por
conquistas y por repartimientos o encomiendas y los que de ello participan, no podran
salvarse.

La octava, que las gentes naturales de todas las partes y cualquiera dellas donde
habemos entrado en las Indias, tiene derecho adquirido de hacernos guerra justisima y
traernos de la haz de la tierra, y este derecho les durard hasta el dia del Juicio” (Vida y
obras. OC. 1, 383).

Murio, dias después, el 18 de julio de 1566, en el convento de Nuestra Sefora de
Atocha, en Madrid, y fue sepultado en la capilla mayor del convento.

La vida y obra de Bartolomé¢ de las Casas es la respuesta a la denuncia de
Montesinos en el famoso sermén: “Los indios, ;no son hombres, no tienen animas
racionales? Reafirmard, una y otra vez, la humanidad del indio, la racionalidad, la
dignidad y libertad, el derecho a su tierra y a sus tesoros, a su cultura, a su
autodeterminacion como pueblo. Ningln estado, ni rey ni emperador pueden enajenar
territorios, ni cambiar régimen politico de los pueblos o naciones sin consentimiento
expreso de sus habitantes (De regia potestate. OC. 12, 99).

Bartolomé de Las Casas dedicé su vida y su obra a la defensa de los derechos del
hombre, de todos los hombres (indios, espafoles y negros), sin distinciones. En el siglo
XVI imaginé y deseod fervientemente para el Nuevo Mundo otros caminos, visualizando
los peligros y desgracias, si no se modificaba el rumbo. Quinientos afios después sus
denuncias siguen vigentes y nos animan a pensar en otro mundo posible y luchar por

alcanzarlo.
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2. Antropologia filosofica de Bartolomé de Las Casas. Derechos
naturales y derechos humanos.

El marco tedrico en el que se sitia Bartolomé de Las Casas es la filosofia
escoléstica y el humanismo renacentista. Mas concretamente, la filosofia escolastica es
la filosofia tomista de la Escuela de Salamanca, como no podia ser de otro modo
tratandose de un fraile dominico del siglo XVI. Ademas de la filosofia de Santo Tomas,
esta especialmente atento a las interpretaciones y desarrollos de Francisco de Vitoria. La
filosofia escolastica procura conjugar y conciliar dos vias: el discurso natural propio de
la razon humana y la revelacion cristiana. Para la filosofia escolastica la dignidad del
hombre le viene dada por ser creado por Dios, padre de todos los hombres, mientras que
el humanismo renacentista reconocera tal dignidad en el hombre por si mismo, y el
lugar que ocupa en el cosmos. Bartolomé¢ de Las Casas argumentara la dignidad del
hombre por ser creatura de Dios, pero también por si mismo, ya que las naturalezas
creadas tienen autonomia propia. Asi defenderd la dignidad de los indios con
argumentos escolasticos y también propios del renacimiento y humanismo

Para Bartolom¢ de Las Casas, el hombre, precisamente por su naturaleza, tiene
unos derechos naturales. En el plano filosofico, el hombre, por su naturaleza racional y
volitiva, tiene una dignidad que le hace acreedor de determinados derechos de forma
connatural e inalienable. En el plano teoldgico, la dignidad le viene dada por ser criatura
de Dios, a su imagen y semejanza. Ambos planos, el natural y el revelado, lo comparten
todos los hombres que, en su dignidad, son todos absolutamente iguales, como
miembros todos de la especie humana.

Para la escoléstica, el hombre es por naturaleza animal racional. Esta es su
definicion. La animalidad y racionalidad son sus notas esenciales, y tanto de una como
la otra se derivan ciertas necesidades o inclinaciones naturales que el hombre tiene
derecho a satisfacer, que generan derechos. De la animalidad surgen las necesidades
propias de la vida, corporea, vegetativa y sensitiva, que engendran derechos, como el
derecho a la vida misma que conlleva las condiciones materiales para una vida digna y
de calidad humana: vivienda, alimento, agua, vestido, trabajo, salud. De la racionalidad
surgen los derechos al conocimiento y a la libertad. El hombre tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de accion, en el marco del bien comun. Tiene derecho a vivir
en sociedad, a aceptar a sus gobernantes, a practicar libremente una religion, a

comunicarla a los demas.

12



Bartolomé de Las Casas defiende los mismos derechos para los indios y para los
espafioles (también para los negros), si bien en estricta justicia tendra en primer plano
la defensa de los que €l considera mas débiles, los indios. En los indios, como seres
humanos de plenos derechos, argumenta su racionalidad, libertad, sociabilidad, derecho
a gobernarse, a preservar su cultura, tener posesiones y tierras, a aceptar libremente la
religion cristiana. Los espafioles tienen derechos a establecerse en otras tierras y tener
posesiones, a comunicar su cultura, a predicar el evangelio, pero todo ello preservando
los derechos de los indios y el bien comun.

Todos los hombres son racionales y libres. Todos los hombres tienen la misma
estructura de cuerpo y alma. Todos estan dotados de entendimiento y voluntad. Todos
son racionales y libres. Todos pertenecen al mismo linaje. “Porque todas las naciones
del mundo son hombres, y de todos los hombres y de cada uno dellos es una, no mas, la
definicidn, y esta es que son racionales; todos tienen su entendimiento y su voluntad, y
su libre albedrio, como sean formados a la imagen y semejanza de Dios. Todos los
hombres tienen sus cinco sentidos exteriores y sus cuatro interiores, y se mueven por los
mismos objetos dellos; todos tienen los principios naturales o simientes para entender y
aprender y saber las ciencias y cosas que no saben, y esto no s6lo en los bienes
inclinados, pero también se hallan en los que por depravadas costumbres son malos.
Todos se huelgan con el bien y sienten placer con los sabroso y alegre, y todos desechan
y aborrecen el mal, y se alteran con lo que les hace dafio. Asi que todo linaje de los
hombres es uno, y todos los hombres cuanto a su creacion y a las cosas naturales son
semejantes, y ninguno nace ensefiado, y asi todos tienen necesidad de a los principios
ser de otros, que nacieron primero guiados y ayudados. De manera que, cuando algunas
gentes tales silvestres en el mundo se hallan, son como tierra no labrada, que producen
facilmente malas hierbas y espinas inutiles, pero tienen dentro de si virtud tanta natural,
que labrandola y cultivandola dan frutos domésticos, sanos y provechosos. Todas las
naciones del mundo tienen entendimiento y voluntad, y lo que de ambas a dos éstas
potencian en el hombre, resulta que es el libre albedrio, y por consiguiente todos tienen
virtud y habilidad o capacidad a esta buena inclinacién natural para ser doctrinados
persuadidos y atraidos a orden y razon, y a leyes, y a la virtud y a toda bondad*
(Apologética historia sumaria, 11, OC. 7. 536-537).

En el debate con Juan Ginés de Sepulveda, éste argumentaba que los indios eran
siervos por naturaleza, por ser salvajes o barbaros tienen que ser gobernados por los que

son superiores a ellos, los espafioles. Para Las Casas los indios no son barbaros por
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naturaleza, ni siquiera tienen la racionalidad disminuida, y por tanto son aptos para
gobernarse. La naturaleza no hace nada en vano y no puede hacer a todo un pueblo
incapaz de gobernarse. Ademas si fuera fallo de la naturaleza, lo seria de Dios que es su
creador. Ciertamente los indios tienen algunos comportamientos salvajes, pero son
susceptibles de modificacion por la educacion y evangelizacion para que puedan
gobernarse y comportarse adecuadamente. Tal ensefianza y ayuda es a plazo limitado.
La filosofia escolastica de Las Casas es mas humanista que la filosofia renacentista de
Sepulveda, que podria aparecer como mas representativa de la modernidad de la época,
y que veia a los indios como intrinsecamente perversos y dignos de castigo, por sus
crimenes de lesa humanidad (sacrificios humanos y antropofagia). Es que para unos la
humanitas era la que se mostraba en la civilizacion europea de la época, mientras que
para Las Casas, la humanitas era consustancial al indio, por ser hombre.

Las Casas reivindica la cultura indigena. Su obra Historia de las Indias es el mejor
exponente. Los indios han generado una cultura de grandes conquistas, superior en
algunos aspectos a la grecorromana, y por tanto es merecedora de reconocimiento y
valoracion. Pero tal consideracion no le lleva a posiciones relativistas de considerar a
cualquier cultura como igualmente valiosa, pues admite que presenta desviaciones de la
razén y la naturaleza humana y por tanto necesita de correcciones mediante la
educacion y evangelizacion.

Derecho a la libertad. Todos los hombres son iguales y comparten la misma
naturaleza racional. Por su entendimiento y voluntad todos los hombres nacen libres.
Dios no hizo a un hombre esclavo de otro, sino que a todos concedi6 idéntico arbitrio y
ninguna criatura racional debe subordinarse a otra. Si todos los hombres son libres por
naturaleza, la esclavitud o servidumbre no puede ser natural, sino meramente accidental.
Por ello la libertad es de derecho natural, mientras que la esclavitud sélo puede ser de
derecho de gentes y de derecho positivo. En un principio todos los hombres eran iguales
y libres, sdlo de manera accidental un hombre se constituyd en duefio de otro. Si la
naturaleza humana es universal e igual para todos los hombres, se ha de reconocer esa
dignidad ontoldgica en todos, sean europeos, indios o negros.

Frente a Sepulveda y otros que pretendian negar la plena racionalidad, y por tanto
libertad, de los indios, Bartolomé de Las Casas escribira la Apologética historia
sumaria para demostrar la plena racionalidad y libertad de los indios, poniendo en valor
sus capacidades corporales e intelectuales, sus conocimientos, la cultura que

desarrollaron, las costumbres y modo de vida, la politica, arquitectura, hasta su sentido
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religioso. So6lo cuestiona las practicas absolutamente rechazables de sacrificios humanos
y antropofagia, susceptibles de eliminarse mediante la educacion y evangelizacion.

“Y asi queda declarado, demostrado y abiertamente concluido, desde el capitulo
22 hasta el fin de este libro, ser todas estas gentes destas nuestras Indias politicas, bien
gobernadas (cuanto es posible por via natural y humana, sin lumbre de fe) y que tenian
sus republicas, lugares, villas y ciudades suficientemente proveidas y abundantes, sin
que para vivir politica y socialmente y alcanzar y gozar de la felicidad civil, que en esta
vida cualquiera buena y razonable y proveida y felice republica tener y gozar desea, les
faltase nada, unas mas y otras poco menos y muchas en gran perfeccion, todo por la
mayor parte, porque son todas naturalmente de muy sotiles, vivos y claros y
capacisimos entendimientos. Esto les provino (después de la voluntad de Dios, que
quiso asi hacerlas) por la favorable influencia de los cielos, por la disposicion suave de
las regiones que Dios es concedid habitasen, por la clemencia y suavidad de los
tiempos, por la compostura de los miembros y d6rganos de los sentidos exteriores e
interiores, la bondad y sobriedad de los mantenimientos, la disposicion buena y sanidad
de las tierras y lugares y aires locales, la templanza y moderacion del comer y del beber,
la tranquilidad y sosiego y sedacion de las afecciones sensuales, la carencia de la
solicitud y cuidado cerca de las cosas mundanas y temporales, el carecer de las
perturbaciones que causan las pasiones del anima, que son el gozo, amor, ira, dolor y los
demas, y también a posteriori, que es decir por las mismas obras que obran y efectos
que hacen. De todas estas causas universales y superiores y particulares inferiores,
naturales y accidentales, se les siguid, por via natura primero y después por su industria
y experiencia, ser dotadas de las tres especies que hay de prudencia: monastica, por la
cual el hombre sabe regir a si mismo; econdmica, que sabe regir su casa, y politica, que
ordena y dispone para regir la ciudad” (dpologética historia sumaria 111. OC. 8, 1571).

Derecho a vivir en sociedad. El derecho a la libertad del hombre se contrapesa
con la necesidad y el derecho de vivir en sociedad. Vivir en sociedad es connatural al
hombre, que tiene derecho a ser aceptado e integrado en una sociedad, en la que pueda
satisfacer sus necesidades, “ya que uno solo no es suficiente para todo lo necesario a la
vida humana”.En la sociedad se dan distintas funciones entre sus miembros: unos son
agricultores, carpinteros, zapateros... y ademads estdn los que gobiernan, por que
también es natural que tenga quien le dirija y defienda. Claro que estos gobernantes han

de desempenar sus funciones con justicia, y orientados al bien comun.
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“Sin diferencia, infieles o fieles son animales racionales, y por consiguiente
competelles y serles cosa natural vivir en compafiia de otros, y tener ayuntamientos,
reinos, lugares y ciudades, y por consiguiente tener gobernadores y reyes, y competerles
tenellos, y los que lo son pertenecelles de ley e derecho natural. La razén y prueba es
porque el derecho natural es comun a todos los hombres del mundo, y entre todas las
gentes poco mas o menos siempre se hallara, como se dice en el Decreto, distincion 1:
lus naturale est commune omnium nationum. Luego verdad es competer a los infieles en
sus reinos y provincias tener y ser reyes y reinos, y mando y jurisdiccion sobre sus
subditos de derecho y ley natural, que se llaman reyes o rectores, caciques o tatoanes, u
otro cualquier nombre que tengan, e tienen toco cuanto poder los reyes acad entre
nosotros los cristianos platicamos o leemos en las leyes y costumbres tener los reyes.

Compete asimismo a los hombres, pueblos y ayuntamientos tener reyes o
gobernadores, y a los que las tales dignidades y oficios e preminencias tiene, les
pertenece de derecho de las gentes, lo cual probamos asi. Como la necesidad de vivir los
hombres en compaiiia los compeliese a juntarse, y por consiguiente, a tener quien los
rigiese, no pudo ser de otra manera tenello, como todos fuesen libres y no uno mas
sefor del otro que el otro de aquel, sino que todos o la mayor parte conveniesen y se
concertasen en uno, en escoger o elegir a alguno que cognosciesen ser mas prudente o
mas esforzado y sefialado por la naturaleza en alguna especial gracia o virtud, o también
de quien hoviesen en algunas necesidades que les acaeciesen algun beneficio recibido o
le pudiesen recebir, aquel por rey o rector sobre todos elegian y de su propia voluntad y
consentimiento se le sometian. Y ésta fue la primera causa y motivo que los pueblos y
gentes tuvieron para elegir por reyes a unos mas que a otros” (7ratado comprobatorio
del imperio soberano. OC. 10, 454-455)

Derecho a tener gobernantes justos y elegidos libremente. El hombre tiene
derecho a tener gobernantes y ser gobernado con justicia. La autoridad del gobernante le
viene del pueblo, porque si bien la autoridad procede de Dios, no se la da directamente
al gobernante, si no al pueblo y éste la deposita en la persona que ha elegido para que
gobierne. El pueblo elige a quien le confiere autoridad y poder para que lo gobierne. El
gobierno ha de ser con justicia porque si el gobernante es injusto pierde la autoridad que
volvera al pueblo. “Los stbditos no estan bajo la potestad de quien manda, sino de la
ley, ya que no estan debajo de un hombre, sino bajo la ley justa. De lo que se deduce
que aunque los reyes tengan ciudadanos y subditos, €stos no son plena y propiamente

posesiones suyas”. El gobernante puede ser injusto bien por origen o por desempefio. Es
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injusto por origen cuando ha llegado al poder ilicitamente; y es injusto por desempefio
cuando auque haya sido elegido democraticamente, se vuelve tirano y gobierna
injustamente.

Las relaciones del gobernante con los subditos y de éstos con el gobernante han de
estar bajo los dictados del derecho natural y de las leyes. El dominio que compete al
hombre por derecho natural puede ser de jurisdiccion y de posesion. Los gobernantes
legitimos tienen dominio de jurisdiccion sobre sus subditos, porque es funcidén del
gobierno hacer justicia conforme a derecho y ley. Los subditos tienen dominio de
posesion sobre sus bienes. Desde estos supuestos Bartolomé de Las Casas argumenta
que los indios tenian gobernantes legitimos, que fueron derrocados injustamente.
También tenian posesiones legitimas de tierras y bienes y fueron privados injustamente
de todo.

En De regia potestate (OC, 12, 35-45) argumenta que “las tierras y las cosas,
antes de ser ocupada, no pertenecian a nadie. Es decir que, antes de ser ocupada, toda
cosa era libre. De aqui también se deduce que ninguna cosa inanimada, ninguna tierra,
ninguna herencia, se supone sometida a servidumbre u obligacion... Se llaman alodiales
o libres los bienes que no estan bajo el dominio de nadie més que de Dios. Porque todo
lo que Dios cred lo hizo para servicio de todas las gentes que hay bajo el cielo”. “Desde
los comienzos del género humano todos los hombres, todas las tierras y todas las cosas
fueron libres y alodiales, esto es francas y no sujetas a servidumbre, por derecho natural
y de gentes. Esto referido a los seres humanos se demuestra porque nacen libres como
consecuencia de su naturaleza racional. Como todos tienen la misma naturaleza, Dios no
hace a uno siervo del otro, sino que concede a todos el mismo libre albedrio. La razén
de ello es, segin Santo Tomas, que la naturaleza racional, como es per se, no estd
ordenada a otra que es su fin, como tampoco un hombre esta ordenado a otro, porque la
libertad es un derecho insito en el hombre por necesidad, y per se, como consecuencia
de la naturaleza racional, y por ello es de derecho natural. En cambio la esclavitud es
algo accidental, que les sobreviene a los hombres por obra del acaso y de la suerte...
Llamase libre quien posee libre albedrio, es decir, la facultad de disponer libremente,
como quiera, de su persona y de sus bienes. La diferencia entre el hombre y el esclavo
consiste en esto, porque toda prohibicion, temporal o perpetua, va contra la libertad e
implica mengua de ella. Por eso ninglin hombre bueno pierde la libertad sin perder al

mismo tiempo su alma”.
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“Nunca se impuso sujecion y servidumbre alguna, ni carga, sin que el pueblo que
las iba a soportar consintiese voluntariamente en dicha imposicion. El pueblo mismo lo
establecio asi con los principes, como lo demuestra el que inicialmente toda cosa, todo
pueblo fueron libres, de modo que si se hacian coacciones contra la voluntad del pueblo
o del dominio privado de una cosa, fue por la fuerza impidiendo al pueblo usar de la
libertad que le pertenecia de derecho natural. Nada hay més contrario al derecho natural
que privar de una cosa a su legitimo duefio, contra su voluntad, que no quiere
desprenderse de lo que es suyo propio, o entregarla al dominio ajeno de cualquier modo
ilicito. Ademas, en origen, toda la autoridad, potestad y jurisdiccion de los reyes,
principes o cualesquiera supremos magistrados que imponen censos y tributos proceden
del pueblo libre.

Los derechos civiles comenzaron a existir cuando se fundaron las ciudades y se
comenzaron a crear magistrados y el Imperio Romano comenz¢é a transferir al principe
toda la potestad de imponer cargas. De este modo el pueblo fue la causa eficiente de
todos los reyes, principes y magistrados legitimos. Por tanto, si el pueblo fue la causa
efectiva o eficiente y final de los reyes y los principes, puesto que tuvieron origen en el
pueblo mediante una eleccion libre, no pudieron imponer al pueblo nunca més que los
servicios y tributos que fuesen gratos al mismo pueblo y con cuya imposicion
consistiese libremente el pueblo. De donde se deduce claramente que al elegir al
principe o rey el pueblo no renuncid a su libertad ni le entreg6 o concedid la potestad de
gravarle o violentarle o de hacer o legislar cosa alguna en perjuicio de todo el pueblo o
de la comunidad. No fue necesario explicitar esto cuando elegian al rey, porque lo que
estd implicito ni se aumenta ni disminuye aunque no se diga expresa y declaradamente
(De regia potestate. OC. 12, 61-62).

Derecho a libertad de pensamiento y creencias. Bartolomé de Las Casas
defendio la libertad de pensamiento y creencias como aspecto fundamental de la libertad
humana. Los indios tienen derecho a escuchar libremente la predicacion del evangelio y
aceptar o no la religion cristiana. La religion cristiana, y toda religion, no se puede
imponer por la fuerza. “La forma verdadera y necesaria de predicar el Evangelio es
aquella que con razones persuade al entendimiento, y con suavidad atrae, mueve e
induce a la voluntad”. Como las cosas fisicas tienen tendencias naturales, de la misma
manera el hombre como ser racional tiende a ser conducido de manera discursiva,
respetuosa, dulce y suave, respetando su capacidad de raciocinio y su libre albedrio.

Como ser racional el hombre se mueve por razones y argumentos y como sujeto de
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libertad, su voluntad libre se mueve agradandola y deleitandola, con el afecto y la
belleza del discurso bien construido y ornamentado.

Para Bartolomé de Las Casas, la retorica como arte de la argumentacion, a fin de
persuadir y convencer, tiene un papel clave. En De unico vocationis modo omnium
gentium ad veram religionem dedica toda una parte a estudiar y valorar los preceptos de
Cicerdn sobre el arte de la oratoria. La retorica, como buena argumentacion razonable y
emotiva, mueve al hombre a la decision y actuacion. La retorica va dirigida al intelecto
y al afecto, a las ideas y a las emociones. El predicador o el maestro cuya mision es
instruir y atraer a los hombres a la recta fe y religion verdadera, debe cuidar la norma y
vigor de la retérica para conmover e inducir los &nimos de sus oyentes.

“Una, sola e idéntica para todo el mundo y para todos los tiempos fue la norma
establecida por la divina providencia para ensefiar a los hombres la verdadera religion, a
saber: persuasiva del entendimiento con razones y suavemente atractiva y exhortativa de
la voluntad. Y debe ser comun a todos los hombres del mundo, sin discriminacion
alguna de sectas, errores o costumbres depravadas” (De unico vocationis modo. OC. 2,
17).

“La creatura racional ha nacido con aptitud para ser movida, conducida, dirigida
y atraida blandamente, con dulzura, con delicadeza y suavemente, por su libre albedrio,
de modo que voluntariamente escuche, voluntariamente obedezca, voluntariamente se
adhiera y se someta. Luego, el modo de mover y dirigir, y de atraer a conducir a la
criatura racional al bien, a la verdad, a la virtud, a la justicia, a la recta fe y a la
verdadera religion debe ser conforme al modo, naturaleza y condiciéon de la misma
criatura racional, es decir, dulce, blando, delicado y suave, de forma que
espontaneamente, con voluntad de libre albedrio, con su indole natural y capacidad
escuche las cosas que se proponen y anuncian acerca del fin, de la verdadera religion,
de la verdad, de la justicia y de lo demas que atafie a la fe y a la religion” (De unico
vocationis modo. OC. 2, 25).

“Quien desea inducir o conmover a sus oyentes para los fines que intenta,
necesita, en primer lugar, ganarse sus animos, volviéndolos atentos, benévolos y
déciles, lo cual se consigue con la suavidad de la voz, mostrando un semblante modesto,
con expresion de mansedumbre y delicadeza apacible de diccidn; y en una palabra que
enseie, deleite y atraiga. Se requiere, ciertamente, observar estos principios al predicar
la fe y llevar a los hombres a la verdadera religion, porque lo que atafie a la fe y religion

cristiana exceden toda facultad natural y son muy dificiles de entender, mas atin, no se
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entienden sino que creen solo en virtud del imperio de la voluntad, y son ademas, muy
arduos de practicar y muy elevados para la esperanza, tal y como en otro lugar se dijo”

(De unico vocationis modo. OC. 2, 389).

Derecho a evangelizar, comunicar bienes y transmitir cultura. La obra de
Las Casas De unico vocationis modo constituye la argumentacion filosofica-teoldgica
mas lograda sobre el valor universal de la evangelizacion pacifica. Los cristianos tienen
derecho a predicar el Evangelio en las Indias, como también tienen derecho a
intercambiar bienes, ideas y cultura, pero en ningin caso con métodos violentos y
guerras con los indios, usurpacion de sus bienes y tierras, sino siempre respetando su
libertad. Critica y rechaza apasionadamente las razones que se daban para legitimar la
presencia de los espaiioles en las tierras descubiertas a saber: el dominio del papa o del
emperador sobre todo el orbe; la lucha violenta para castigar los pecados de los indios,
como la antropofagia y los sacrificios humanos; la imposicion de la religion cristiana
como unica verdadera. Al considerar si puede ser legitima la intervencion violenta
cuando las practicas de los infieles van contra los derechos humanos, caso de la
antropofagia y sacrificios humanos, llega a razonar que cuando la intervencion bélica
genera mas desgracias que dejar a los infieles con esas practicas criminales, hay que
elegir el mal menor y dejarles con tales practicas. Ademas la violencia y guerras contra
los indios les llevarian a rechazar y odiar el evangelio que es la mision fundamental.

Bartolomé de Las Casas identifica cinco partes que constituyen la esencia de la
forma de predicar el Evangelio, de modo que sea auténtica predicacion y no imposicion:
“La primera es que los oyentes, sobre todo infieles, comprendan que los predicadores de
la fe no tienen ninguna intencion de adquirir dominio sobre ellos con la
predicacion...La segunda parte consiste en que los oyentes, y sobre todo los infieles,
entiendan que no los mueve a predicar la ambicidn de tener...La tercera consiste en que
los predicadores se comporten de tal manera dulces y humildes, afables y apacibles,
amables y benévolos al hablar y conversar con sus oyentes... La cuarta parte, mas
necesaria que las otras al menos para que la predicacion le sea provechosa al predicador
es clamor de caridad con que Pablo acogia a todos los hombres del mundo para que se
salvaran; hermanas gemelas de la caridad son la mansedumbre, la paciencia y la
benignidad... La quinta parte queda reflejada en las palabras de Pablo: Testigo sois

vosotros, y también Dios, de cuan santa e irreprochablemente nos comportamos con
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vosotros, los creyentes, tanto antes como después de vuestra conversion” (De unico

vocationis modo. OC, 2, 247-259).

Derecho natural, derecho de gentes y derecho positivo. Las exigencias y
necesidades propias de la naturaleza humana necesitan satisfacerse, generando los
derechos naturales. El derecho natural es el fundamento del derecho de gentes y el
derecho positivo. El derecho de gentes consiste en las convenciones y acuerdos de los
pueblos y naciones para gobernarse entre si. El derecho positivo son las leyes que rigen
en una determinada comunidad. Tanto derecho de gentes como derecho positivo deben
ajustarse a los principios del derecho natural, para que sus leyes puedan ser
consideradas justas. Las Casas escribe en el Tratado comprobatorio del imperio
soberano: ‘“No es otra cosa derecho de las gentes, sino algin uso razonable y
conveniente al bien y utilidad de las gentes, que facilmente cognoscen por la lumbre
natural, y en ¢l todos consienten como en cosa que les conviene, como las justas
comutaciones, compras y ventas y otras semejantes necesarias, sin las cuales los
hombres unos con otros vivir no podian. Y asi el derecho de gentes se dice ser al
hombre natural, porque se deriva de la razén y ley natural, e tiene la fuerza y vigor quel
derecho natural, porque es de aquellas conclusiones comunes, que se derivan del
derecho natural inmediatamente, como de sus principios y segin ensefia Sancto Tomas”

(Tratados. OC. 10, 455).

3. Universalidad e institucionalizacion de los derechos humanos

Hemos analizado algunos aspectos importantes de la larga vida y extensa obra de
Bartolomé de Las Casas, y lo hemos situado como eximio representante de la
“generacion cero” de los derechos humanos. Para finalizar este trabajo, comentamos las
tres etapas en el desarrollo histérico de los derechos humanos, considerando a
Bartolomé de Las Casas un adelantado en la defensa actual de la universalidad,
indivisibilidad e institucionalizacion de tales derechos.

La primera generacion: los derechos de la libertad. La primera generacion recoge
los derechos civiles y politicos, y se desarrolla en Europa y América entre los siglos
XVII y XIX, con la Ilustracion, la filosofia racionalista y empirista, el idealismo, las
revoluciones burguesas, las guerras de independencia. La Declaracion de Derechos de
Virginia (1776) establece que todos los hombres son por naturaleza igualmente libres e

independientes y tienen derechos innatos. El articulo 1° de la Declaracion de los
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Derechos del Hombre y del Ciudadano de Paris (1789) proclama que los hombres nacen
y permanecen libres e iguales en derechos.

Los derechos de la primera generacion son derechos individuales, civiles y
politicos, que exigen respecto a la dignidad de la persona, su integridad fisica,
autonomia y libertad frente a los poderes constituidos, y garantias procesales. Estos
derechos tienen como soporte las teorias del contrato social, el iusnaturalismo
racionalista, la filosofia de la Ilustracion. El impulso del liberalismo progresista plasmod
la declaracion de estos derechos en los preambulos de las constituciones de los Estados
naciones durante el siglo XIX, favoreciendo asi la extension de los derechos civiles y
politicos. El Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, adoptado por la
Asamblea General de las Naciones Unidas en 1966, incorpora estos derechos.

La segunda generacion: los derechos de la igualdad. Si los derechos de la primera
generacion protegen al individuo frente al Estado, ahora se exigird cierta intervencion
del Estado para garantizar a los individuos los bienes sociales béasicos como la
educacion, la salud, el trabajo, la proteccion social. Estos derechos defienden el disfrute
de unas condiciones sociales que en la realidad hagan posible a todas y cada una de las
personas disfrutar de los derechos de la primera generacion. Las realidades sociales
concretas impiden en muchos casos poner en practica las declaraciones de derechos
liberales. No es verdad que todos los hombres nazcan iguales en derechos y libres, mas
bien ocurria y ocurre lo contrario: las situaciones de partida son radicalmente
desiguales, y declarar en el campo tedrico e ideal la igualdad puede ser una estrategia
para mantener, de hecho, reales desigualdades.

La progresiva realizacion de la democracia politica, la ampliacion del sufragio y
reformismo social del siglo XIX permitieron al constitucionalismo liberal poder encajar
los derecho econdmicos y sociales. Estos derechos son una conquista del movimiento
obrero, la nueva clase emergente con el desarrollo de la sociedad industrial. La
revolucion bolchevique de 1917 también representdé un factor determinante. Las
constituciones posteriores van introduciendo progresivamente el derecho a la educacion,
al trabajo, etc. El Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales,
aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en 1966, compendia estos
derechos.

La tercera generacion: los derechos de la solidaridad. Después de la primera
generacion de los derechos civiles y politicos, propios del constitucionalismo liberal, y

de los derechos sociales y economicos de la segunda generacion, surge en la segunda
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mitad del siglo XX una tercera generacion de derechos, que podemos calificar como
derechos de la solidaridad. Estos derechos se configuran como declaraciones
“sectoriales”, por cuanto son derechos de personas concretas, pertenecientes a
determinados colectivos, que se ven discriminados o privados de algunos de sus
derechos. Desde las ultimas décadas del siglo XX estos derechos de la solidaridad se
profundizan y amplian, demandando la solidaridad entre paises ricos y pobres y la
superacion de las desigualdades Norte-Sur; la solidaridad con la naturaleza, exigiendo la
proteccion del medio ambiente; la solidaridad con las culturas y generaciones,
reclamando respeto al patrimonio cultural.

En 1968, La Comision Internacional de Derechos Humanos, reunida en Teheran
para examinar los progresos logrados en los veinte afios transcurridos desde la
aprobacion de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, pone en primer plano la
solidaridad y declara que, cuando en tantas partes del mundo prevalecen los conflictos y
la violencia, son més que nunca necesarias la solidaridad e interdependencia del género
humano. La paz y la justicia constituyen la aspiracion universal de la humanidad.

Los cambios cientificos, tecnoldgicos, econdmicos, politicos, sociales y culturales
que se han dado en la segunda mitad del siglo XX, y los que se prevén para las
proximas décadas del siglo XXI, plantean nuevos retos y demandas en la
profundizacion y extension de los derechos de la solidaridad. El abismo cada vez mas
profundo entre los paises ricos, los menos, y los pobres, la mayoria, en una economia
globalizada y un mundo interrelacionado gracias a las nuevas tecnologias de la
informacion y comunicacidon, esta exigiendo nuevas respuestas. Un desarrollismo
incontrolado e inhumano estd devastando los recursos naturales, esquilmando la
herencia de una tierra habitable a la que tienen derecho las generaciones venideras. Las
nuevas tecnologias de informacion y comunicacion amenazan los derechos de la
persona a la intimidad, a la informacion veraz, al pensamiento critico, a la libre
expresion.

El gran desafio para el siglo XXI estd en lograr la universalizacion efectiva de
todos los derechos humanos para todos los seres humanos, sin fronteras de estado,
culturas, etnias. El gran riesgo esta en la instalacion de la barbarie tecnificada y
burocratizada de unas sociedades consumistas, las menos, frente a una universalizacion
de la pobreza y degradacion del medio natural y sociocultural. La garantia de conquista
de todos los derechos humanos para todos los seres humanos esta en su

institucionalizacion juridica, que asegure y conserve lo conquistado; pero conscientes de
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que ningun ordenamiento juridico es capaz de formular y concretar definitivamente en
un momento historico los derechos humanos. El concepto de naturaleza humana, quicio
de la declaracion de los derechos humanos, no esta fijamente establecido, sino
histéricamente configurado y abierto a continua interpretacion. Las transformaciones
cientifico-tecnologicas, sociales y culturales, plantean continuamente nuevas exigencias
que los ordenamientos juridicos han de ir incorporando.

Asi van cristalizando nuevos derechos que aspiran a concretarse en declaraciones
como las anteriores de los derechos civiles y politicos y de los derechos econdémicos,
sociales y culturales. Se reivindica el derecho a la paz y a la intervencion desde un
poder legitimo mundial en los conflictos armados, en las violaciones masivas de los
derechos humanos, en los genocidios y crimenes contra la humanidad, en el terrorismo;
el derecho a un orden internacional justo que garantice las condiciones imprescindibles
para una vida digna a todas las personas en todo el planeta; el derecho a un desarrollo
sostenido que permita preservar el medio ambiente natural y el patrimonio cultural de la
humanidad; el derecho a un mundo multicultural, respetando las minorias étnicas,
lingiiisticas, religiosas; el derecho a la libre circulacion de personas, no solo de dinero y
mercancias, que permita a los trabajadores inmigrantes obtener un trabajo en otros
paises en condiciones dignas.

Este conjunto de derechos va tomando forma, y son cada vez mas reivindicados
desde las ultimas décadas del siglo XX, y representan el gran reto para el siglo XXI. Se
fundamentan en el valor de la solidaridad que armonizan igualdad y diferencia.
Expresan un desarrollo individual y colectivo de la conciencia de unidad, de pertenencia
a interdependencia de cada ser humano con todos los demaés, con el entorno natural, con
el pasado cultural y con las generaciones futuras. Esta solidaridad se constituye en
principio generador de derechos y deberes, exigibles a todas las personas a todos los
niveles, publicos y privados, nacionales e internacionales. Como en la mayoria de los
casos no estan recogidos en derecho positivo y carecen de legislacion que los proteja,
requieren una gran movilizacién de las conciencias, una presion social, una accion
politica, una profundizacién en la democracia.

Los derechos humanos no son meras declaraciones de necesidades abstractas y
atemporales, son exigencias concretas reclamadas por personas de carne y hueso, que
viven en un lugar, una sociedad, un momento histdérico determinado. La conciencia de
los propios derechos es, también, una conquista histdrica, indicador del desarrollo de la

conciencia moral y la ética publica de la humanidad. Los derechos humanos enmarcan n
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proceso continuo de avance de la humanidad, cuestionando desde valores e ideales mas
especificamente humanos las condiciones de la realidad, a fin de alcanzar unas
sociedades mas libres, justas, solidarias, y una vida personal mas realizada y feliz. Los
derechos humanos tienen, asi, un fundamento ético, pero necesitan incorporarse al
derecho positivo para realizarse plenamente. Son pretensiones morales que alcanzan su
realizaciéon cuando se consideran derechos fundamentales positivos, reconocidos por
normas, como constituciones y leyes. Los derechos humanos no son creados por el
poder politico, son anteriores al poder como conjunto de construcciones racionales y
valores para una vida humana digna en sociedades justas. Los derechos humanos
representan el contenido esencial de la ética publica de la modernidad y expresan la
legitimidad del poder politico en las sociedades democraticas. El poder es la instancia
mediadora para incorporarlos al derecho positivo y garantizar su cumplimiento.

Pero la aceptacion en el nivel teérico de la universalidad e indivisibilidad de los
derechos humanos, se ve continuamente negada en los hechos, tanto en los paises mas
desarrollados como en los del Tercer Mundo. Se constata una tendencia a destacar
algunos de los derechos civiles, relegando a un segundo plano otros derechos,
particularmente los derechos econdmicos y sociales. Debe ser un objetivo de los
Estados democraticos garantizar los derechos de las minorias y grupos, que
continuamente van quedando excluidos en las sociedades desarrolladas, como
inmigrantes, refugiados, parados, sin techo, drogadictos, presos, mujeres maltratadas,
prostitutas, nifios violados o explotados, ancianos abandonados, etc.

Los derechos de solidaridad internacional requieren mecanismos de concrecion
juridica positiva que los promueva y garantice. Tal concrecidon e institucionalizacion
juridica encuentra muchos obstaculos por parte de estados y poderes establecidos. En la
sociedad civil, los movimientos sociales, las organizaciones no gubernamentales, se
muestran mdas activas y comprometidas con los derechos de solidaridad a escala
internacional. La paz, cooperacion al desarrollo, ayuda humanitaria, preservacion del
medio ambiente, proteccion del patrimonio, movilizan cada vez mas a amplios sectores
de la sociedad civil, llegando a niveles de compromiso admirables.

La interdependencia en un mundo globalizado plantea nuevas exigencias y se
enfrenta a nuevos retos. En todos los niveles: persona, familias, empresas, instituciones
locales, regionales, estatales, organizaciones no gubernamentales, etc., es urgente un

compromiso con otras visiones y otras metas. Otro mundo es posible. Los recursos
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econOmicos, cientificos, tecnoldgicos estan disponibles. Las voluntades necesitan
movilizarse.

La informacién es un instrumento para crear una cultura de responsabilidad y para
hacer realidad los derechos humanos y el desarrollo humano. El objetivo es generar
informacion que pueda romper la barrera de incredulidad, apatia, movilizando los
comportamientos individuales y las politicas gubernamentales. Es necesario y urgente
facilitar el acceso a las nuevas tecnologias de informacién y comunicacion, la RED, y
no so6lo para el crecimiento econémico, productividad y capital humano, sino también
para la salud, el desarrollo personal, la educacion, el ocio.

Los derechos humanos son universales, personales, indivisibles y mejorables. La
Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena (1993) declaraba:
“todos los derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan
relacionados entre si. La comunidad internacional debe tratar los derechos humanos en
forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y déndoles a todos el
mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades nacionales y
regionales, asi como de los diversos patrimonios historicos, culturales y religiosos, pero
los Estados tienen el deber, sean cuales fueran sus sistemas politicos, economicos y
culturales, de proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales”. La
globalizacién de nuestro mundo requiere un nuevo orden econdmico-social-politico
supraestatal. Conforme al articulo 28 de la Declaracion de Derechos Humanos: “toda
persona tiene derecho a que se establezca un orden social internacional en el que los
derechos y libertados proclamadas en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos”.

Bartolomé de Las Casas fue un adelantado a su tiempo. Su persona y obra se nos
presentan iluminadoras también en nuestro tiempo. En el siglo XVI, fue capaz de
situarse en un plano supranacional, universal, defendiendo los derechos de todos los
hombres, la universalidad e indivisibilidad de los derechos. Su vida fue un compromiso
con la dignidad del hombre, la libertad, la justicia, la paz. Hace quinientos afios,
imagind y desed fervientemente para el Nuevo Mundo otros caminos y otras metas. Su
vida y su obra nos animan hoy a imaginar y pensar en otro mundo posible y luchar por

alcanzarlo.
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