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COMENTARIOS

LLa contestacion normativa

desde América Latina: un

proceso de resistencia para
la autonomia regional

Alberto Castillo Castaneda

Exordio

Fl estudio de las normas desde el enfoque tedrico social constructivista
de las Relaciones Internacionales parte de la premisa de la mutua cons-
titucién, entre agentes y estructura, de los hechos sociales resultado
de significados intersubjetivos y acuerdos colectivos. A partir de los
planteamientos de Alexander Wendt (1995, p. 73) se puede inducir
que la estructura normativa es resultado del conocimiento compartido
y de la interaccién entre los actores que forman un marco ideacional en
la estructura social, que logran brindar significados a las capacidades
materiales y a las pricticas de poder.

Por esta razon, las normas no son estéticas, sino que, en cambio, cuen-
tan con un alto grado de dinamismo a partir de, entre otras dindmicas,
procesos de significacién y de contestacion. Por ello, las normas no
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pueden entenderse como algo dado o ajeno a los actores, sino mas bien,
deben ser entendidas como una construccion social que van cambiando
mediante la adaptacion del significado normativo. Es por ello por lo
que la definicién de la norma desde el enfoque social constructivista
(Katzenstein, 1996, Finnemore, 1996, Klotz, 1996 citados en Finne-
more & Sikkink, 1998, p. 891; Hurrell, 2007; Wiener, 2008) conduce
a entenderla como el estandar de un comportamiento apropiado para
los actores que cuentan con una identidad determinada.

Las normas sociales pueden ser clasificadas a partir de sus 16gicas regu-
ladoras o constitutivas (Rawls, 1955 citado en Ruggie, 1998, p. 871). Las
primeras son aquellas que generan efectos causales; especificamente,
son aquellas que determinan procedimientos, ordenan y restringen el
comportamiento. En cambio, las segundas, son las que comprenden
una serie de précticas y principios organizativos que constituyen una
actividad social.

Las normas constitutivas, alejadas de las teorfas racionalistas y cimenta-
das en las teorias reflectivistas, han permitido la incorporacién de ideas,
intereses, interpretaciones de acuerdos colectivos o entendimientos
intersubjetivos de los hechos sociales a la estructura normativa. Lo an-
terior, ha permitido la constituciéon de comportamientos y de acciones
politicas que son conscientemente aprobadas y reconocidas por una
determinada identidad y que, conforme a los procesos de interaccion,
van adquiriendo nueva informacién por medio del aprendizaje social
(Checkel, 1999, p. 549) y a su vez, pueden generar una persuasion en
la redefinicion de la identidad y los intereses de los actores.

Frecuentemente, las normas se originan y emergen desde el nivel do-
méstico, posteriormente son internacionalizadas a través del contagio
normativo y finalmente, se internalizan. Este proceso es conocido,
segtn los planteamientos de Finnemore y Sikkink (1998, p. 895) como
el ciclo de vida de una norma. En todas las etapas del ciclo de vida
normativa se pueden presentar procesos de resistencia normativa por
parte de los actores locales, cuando la norma no cuenta con la validez
formal, el reconocimiento social o la validez cultural.

En el proceso de difusion normativa (Acharya, 2004, 2009; Cortell
& Davis, 1996, 2000; Gilardi, 2013) los emprendedores normativos

del sistema internacional intentan persuadir a partir de condiciones,
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mecanismos y procesos a los actores locales para introducir las normas
internacionales en el sistema nacional. Para que dicho proceso de
difusion tenga éxito se debe contar con algunos factores como el de
correspondencia cultural, la retérica persuasiva, los intereses domésti-
cos, las instituciones domésticas y las fuerzas socializadoras (Checkel,
2003; Cortell & Davis, 2000, pp. 73-83).

Tomando en consideracion los recientes trabajos académicos sobre
la difusion y socializacion normativa (Borzel & Risse, 2012; Checkel,
2005; Dolowitz & Marsh, 2000; Finnemore & Sikkink, 1998; Gilardi,
2013; March & Olsen, 1998; Risse et al., 2007) es posible inferir que
existen cuatro categorias de mecanismos de difusion, a saber: 1) la
coercion, 1i) la competicidn, iii) el aprendizaje vy, iv) la emulacion.
Comprender las dindmicas de difusiéon normativa que se enmarcan
en las 16gicas de accién bien sean de anticipacién (coercién y compe-
tencia) o de lo apropiado (aprendizaje y emulacion) (Borzel & Risse,
2012) permitira distinguir las fuentes de impugnacién de los actores
locales a las normas.

En las dltimas décadas, dentro de los estudios normativos del construc-
tivismo, se han desarrollado trabajos académicos (Badescu & Weiss,
2010; Bloomfield, 2016; Wiener, 2004, 2014; Wolff & Zimmermann,
2016) que se han encargado de problematizar sobre la resistencia a los
esfuerzos de cambio de las normas y el apoyo al status quo normativo,
lo que se ha denominado como contestacién normativa.

A través de la persuasion, los emprendedores normativos buscan po-
sicionar en la agenda publica global los temas de interés o también la
necesidad de crear nuevas estructuras normativas para modificar las
identidades de los Estados. Sin embargo, en muchos de los casos, los
actores locales no comparten, por cultura, identidad o intereses, la
convergencia necesaria para el entendimiento normativo, ocasionando
asi, el rechazo ala normayy, por tanto, posicionandose como hacedores
normativos.

Alan Bloomtfield (2016) explica que la contestacién normativa, ha-
bitualmente, se suele presentar en contextos diferentes a los que
hacen parte los emprendedores normativos y en donde se encuentra
un status quo normativo arraigado. Sin embargo, a diferencia de este
planteamiento, también podemos encontrar contextos de contestacion
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normativa dentro de la misma comunidad epistémica, en donde apa-
recen los antiemprendedores normativos como actores que aceptan la
necesidad de defender el status quo normativo a partir del rechazo a
la persuasion de los emprendedores normativos y socavando la nueva
norma a partir de impugnaciones en su aplicacion para evitar generar
precedentes que puedan fortalecer dicha norma.

Después de esta breve contextualizacion, podemos concluir que las
normas alcanzan su objetivo cuando se constituye el comportamiento
de un Estado en una identidad determinada. Esto quiere decir que no
solo basta con el establecimiento de la norma bajo preceptos formales
y legales, sino que debe ser reconocida por la sociedad que le otorga le-
gitimidad a partir de la interaccién social en un contexto determinado.

Segtin Wiener (2008, pp. 66-68) se pueden distinguir diferentes tipos
de normas tales como: 1) las normas fundamentales constitutivas, que
comprenden la ciudadania, los derechos humanos, el Estado de De-
recho, la democracia, la soberania o la no intervencion; 2) las normas
de principios organizativos que estdn vinculadas a los procedimien-
tos politicos y que guian las practicas politicas en donde se incluyen
principios como la transparencia, la responsabilidad, la flexibilidad,
la rendicién de cuentas o el enfoque de género; y, finalmente, 3) las
normas de procedimientos normalizados que se identifican especifica-
mente como prescripciones, reglas o reglamentos que estan claramente
definidos. En este sentido, es de esperarse por tanto que las normas
mds contestadas sean aquellas menos especificas, es decir, las normas
fundamentales constitutivas y las que menos contestacion presentan
sean las normas mads especificas, es decir, las normas procedimentales.
Resumiendo, las normas que presentan un alto grado de contestacion
son aquellas que podrian cambiar el entendimiento intersubjetivo de
los actores que cuentan con una identidad arraigada bajo unos prin-
cipios y fundamentos propios de la interaccion y pricticas sociales.
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Desarrollo

América Latina en su proceso de regionalizacion ha mostrado dife-
rentes fases de contestacion normativa. A modo de ejemplo, podemos
retomar la doctrina del Utis Possidetis que, en resistencia al criterio
expansionista en sus territorios, establecié un principio para definir
los limites fronterizos trazados conforme a las disposiciones coloniales
previas a las guerras independentistas. Esta norma fundamental per-
miti6 constituir un valor latinoamericano de respeto a las fronteras y
a la soberania estatal como un estindar de comportamiento que se
replicaba en la interaccion de los Estados.

De igual manera, aunque no sea exclusivamente latinoamericano y
se pueda extender al hemistferio, la Doctrina Monroe, constituy6 un
principio fundamental de no intervencién de un Estado sobre los asun-
tos de otro. Esta norma surge como una contestacion a la norma de
las potencias europeas en los paises de ultramar que concebian como
legitima la resolucion de las controversias, aun siendo estas comercia-
les de empresas nacionales a través de intervenciones militares. Este
principio ha estado mds arraigado en América Latina que en Estados
Unidos, ya que este pais ha intervenido en varias oportunidades en
paises del hemisferio, incluso usando sus capacidades militares. Sin
embargo, América Latina ha logrado desarrollar este principio norma-
tivo de no intervencién y de autodeterminacion de los pueblos, a partir
de Doctrinas como la Calvo, la Drago y la Estrada que han fortalecido
los valores latinoamericanos de autonomia y soberania.

Asimismo, desde una perspectiva hemisférica, luego de la Segunda
Guerra Mundial, en el marco de la Conferencia Interamericana para
el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continente de 1947, se
adopta el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) que
establecié un marco regional de defensa colectiva que no existia hasta
entonces en el mundo. En este sentido, América Latina, establecia un
instrumento de accién concertada de los paises de la region, en el caso
que cualquiera de estos fuese atacado por otro Estado, posibilitando
la defensa colectiva contra posibles agresiones extrarregionales. Sin
embargo, este instrumento ha terminado siendo contestado porque ha
establecido una posicion de subordinacion estratégica de los Estados
latinoamericanos a la posicion hegemonica de Estados Unidos en el
drea de la seguridad dentro de la Organizacion de Estados Americanos.
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Esto ha llevado a que Estados Unidos amplie la agenda de seguridad
a partir de la adopcién del concepto de seguridad multidimensional
para evitar el cambio normativo en el hemisferio.

Por otro lado, América Latina en plena Guerra Fria hizo parte de la
contestacion normativa con regiones como Asia y Africa a la politica
de bloques y hegemonias internacionales representadas por Estados
Unidos y la Unién Soviética, es decir, internalizé la norma de no
alineacion desarrollada en la Conferencia de Bandung de 1955. En el
caso latinoamericano, la contestacion basica de la politica de bloques
se produjo, en gran medida, debido al debilitamiento del sistema
Interamericano.

Otro ejemplo puede encontrarse en una de las mds importantes con-
tribuciones a la normatividad sobre el desarme y no proliferacién que
se desarrollé en América Latina con el Tratado para la Proscripcion
de Armas Nucleares o Tratado de Tlatelolco de 1963. Esta norma per-
miti6 el establecimiento de principios de no proliferacién en América
Latinay, por tanto, se convirti6 en pionera en el establecimiento de las
denominadas Zonas Libres de Armas Nucleares (ZLAN). Esto con-
testaba desde América Latina a la norma del dilema de seguridad en
la proliferacion, fabricacion, recepcion, almacenamiento y ensayo de
armas nucleares que se estaba presentando por parte de las potencias
y sus paises satélite. Asimismo, esta norma terminé siendo emulada
en otras regiones gracias al trabajo de diferentes emprendedores nor-
mativos latinoamericanos.

Existen, ademds, experiencias en América Latina que permiten
constatar procesos de contestacion de la estructura normativa que
conforma el orden regional hemisférico, especialmente, el orden hege-
monico establecido por Estados Unidos. Este proceso de contestacion
normativa al sistema multilateral interamericano se presenta como
resistencia para lograr modificar dicho status quo normativo a partir
de la construccion de una identidad latinoamericana con la exclusion
de Estados Unidos de la ecuacion.

Una de las experiencias mds claras en términos de contestacion norma-
tiva al orden interamericano fue el proceso de paz centroamericano con
el desarrollo del Grupo de Contadora y de los Acuerdos de Esquipulas.
Estos excluyeron a Estados Unidos y establecieron un marco multila-
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teral exclusivamente latinoamericano para la resolucion de conflictos y
la conformacién de la normatividad de paz a partir de la cooperacién y
la busqueda de consenso; conocido como concertacion. A partir de este
proceso se estableci la Seguridad Democratica Regional que, como
norma, contestaba la Doctrina de Seguridad Nacional y permitia a los
Estados latinoamericanos ampliar su agenda de seguridad basados en la
democraciay en el fortalecimiento de sus instituciones y del Estado de
Derecho. Lo anterior condujo al surgimiento de diferentes estructuras
de gobernanza de seguridad regional en América Latina, que cuentan
con multiples niveles de actuacion y estdn enmarcadas en la seguridad

cooperativa (Serbin & Serbin Pont, 2016).

Otra experiencia de contestacion al multilateralismo hemisférico inte-
ramericano se encuentra en el surgimiento del regionalismo posliberal
(Motta & Rios, 2006; Sanahuja, 2009, 2010, 2012b, 2012a) que pone
de manifiesto la contestacién normativa al regionalismo abierto como
paradigma (neo)liberal predominante en los noventa, buscando reducir
la importancia del componente comercial en la integracién, hacer pri-
mar la agenda politica y brindar una mayor relevancia a la autonomia
regional. El espacio dejado por Estados Unidos en la regién a partir
de las guerras contra Afganistan (2001) e Irak (2003), el viraje de go-
biernos progresistas en la region y el deseo de construir una identidad
regional permitié generar marcos referenciales identitarios a partir de
la contestacién normativa y discursiva del sistema interamericano.

Aunque se pueda observar un isomorfismo institucional (DiMaggio
& Powell, 1983, pp. 149-150) de las estructuras del regionalismo
posliberal a la arquitectura hemisférica como un regional script, es
pertinente mencionar que sus objetivos son totalmente distintos de-
bido a que cada una brinda una estructura normativa en un contexto
sistémico especifico y esto permite la generacion de entendimientos
intersubjetivos en el regionalismo posliberal sin la presencia de Estados
Unidos y con un marco identitario que responde a valores, a intereses
y a ideas propios.
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Consideraciones finales

Para América Latina la basqueda de su propia identidad regional ha
conllevado implicitamente procesos de resistencia y contestacién nor-
mativa. Hemos podido observar cémo Latinoamérica ha generado des-
de su propio marco referencial de entendimiento intersubjetivo, normas
fundamentales que han sido en algunos casos, internacionalizadas,
pero que, sobre todo, han permitido ir constituyendo valores propios
en la region aunque, en muchos casos, han estado influenciadas por la
cercania de Estados Unidos como potencia hegemoénica en la region.

A pesar de esto, la contestacion normativa de América Latina al multi-
lateralismo hegemonico de Estados Unidos, especificamente a la Orga-
nizacion de Estados Americanos, ha conllevado una pugna identitaria
y contestacion normativa a partir de las propuestas del regionalismo
posliberal que respondian a valores, intereses ¢ ideas heterogéneas
que constituian una estructura normativa diferente a la hemisférica.

Finalmente, los procesos de regionalizacion en América Latina estardn
siempre vinculados a las dindmicas de contestacion normativa, ya que
la consolidacion de una identidad comun latinoamericana no esta del
todo finalizada, porlo cual, el consenso en los valores, intereses e ideas
latinoamericanas propiciard la revision de muchos regimenes formales
e informales que se encuentran actualmente vigentes en la region. Es
por esto por lo que la resistencia en América Latina estard siempre
presente y se manifestard a través de la contestacién normativa de
estructuras hegemonicas del status quo para alcanzar la tan anhelada
autonomia regional.
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