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RESUMEN

La vinlenciuu en televisión muestra unos patrones que son generalmente aceptados por la suciedad que los recibe La
emisión de tun episodio de violencia o dc una agresión está contextuada de u-nl manern que ah espectador ya he llega
valorada de horma positiva o negativa. Esta vainración ecunforma unos patrones dc legitimación característicos y di-
ferenciados que hemos trau-adu-m de identificar en sus diferentes manifestaciones. Hemos recogido de forma ateatoria
fragmentos de emisiones televisivas para analizar los diversos patrones legitimatorios de ha violencia en televisión.
La evaluación dc la vioienciu-u uuecesita de tres laetores que son la presentación de los agresores y las víctimas, ha
apreciación del daño y las ecmnseecuencuas dc la accióuí y la «cualificación» de has acciones. En las emisiones televi-
suyas existe iuucueha legitinmaciómí de violencia, que va desde la no condena, a lajustu-ficaeión explícita ya la exalta-
cu-ón. La aceptación u-cucial de tu-u violencia se observa mucho más en los programas de modalidad no realista, las pe-
lículas y series, pero también uuieu-mn-za a los informativos y reportajes. Eso sí, los mareos de legitimación en los
programas no realistas son iiuuis uu-nípliu-ís y menos u-u-jcmstados a tas normas de convivencia de un Estado de derecho.

PALABRAS Ci,WE: vicihencia, televisión, legitiiiiación.

ABSTRACT

Tetevision violence shows su-mine pattemns generally accepted by the recciving society. The broadcasting of a violen-
ce episode or u-mf an aggrcssiumuí is uulways seen in context in such a way chau- it gets to u-he viewer already evaltuated in
a positive or uíegative fu-mrm. Tlíis evaluacion shapes some characteristie and differentiated legitimatory patterns that
we have ti-lcd u-o identify, usinug u-í sample of 140 15-minute random tehevision cxtracts, distributed u-o u-he five con-
ventional celevision channeis that can be seen in u-he Madrid anca (Spain), to quahitatively anatysc the different legi-
timatory patuenuís u-mf televisicun viculence.
The evaluation of violence u-mnd u-he very naming and qualification of vioient aeu-s needs three elemenus: aggressors
aud victims presencation; evaitíation uf hamm and of u-he consequences of time action; and u-he qualification of the ac-
u-ion. In tehevision broadcastiííg thcre is a lot of violence legitimitation, from no condemnation of it, u-o u-he explicit
justification and even u-o thc exaliation. The su-uciai acceptance of viotence is observed mainly in non-reatisu- programs,
like tilumus u-mnd series, buí it is u-uisuu pcesenc in news and ducuníentary programs. The iegicimatory fi-ames in non-rea-
listprograuuís cure widen and ic~s u-udjcisted co the nomuuis of cumnduec tu a constitutional su-ate.

KEV WORi)S: vitílenee. televisicín, icaitimation.
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1. INTRODUCCIóN

El u-u-náh isis de las enmisicmnes televisivas, cciii so
peculiar tímezcia de texto e imagen es un asunto
¡tu cíy cu-mmuupl eju-m. Cctestiu-mnes ecmnící ¡u-ms mecauí i suuucís
de ha interpretación u-le las emisicínes. eh desci Fi-a-
miento de los eódigcus visuales cíue utiliza el níedicí
y qtmc son eu-udu-m vez umiás scmlisticutdums cm u-ms cfeetcms
cii ci si si euuua ccígni ti vn u-mía ccmuíclcíctu-í u-le u-ms espee—
u-acIones ucí se huí u cstcud i u-udcm 1cm scm tici eu-íte ni sc cuí—
ucícen bu-u-sta eh pu mcci u-le mu-idem emitir ecunír- ¡cus otíes
definitivas. Científiecus suiciahes ecu-uncí pu-ml itólcíguis.
scmcióicmgu-ms. psicóiu-igu-us y penicidistas ¡mmcsentuu-ii sus
reflexicmnes cm ecmnelosicmnes basadu-us en aspeeu-cís
pu-une iu-u-hes u-le este Feuióme ucí tuimí g icíbutí i zuicícmr y- ile—
u-mu-u dc iiuíptieaeiu-mnes.

El esiatuití dc tu-u iniagen y su trascecuclencia en
el eu-íntextcm u-le u-uncís ti ímu-ís de disccmrsum sc encuentra
en Fase de debate y los diversos especialistas se
di spcítau 1cm cítíccmmidad y la iegi ti iii idutrí. 0cm sólcí ííu-u-ru-u
enuicir cumnel usíu-mnes, su nu-m i neluscí juana imuider escun—
diaria y enFrentarse con el análisis de las cuestio-
nes relevantes que de chía se derivan. J. Aumoní

1 992) pi u-tu-mu-ea cuestícímíes tau-u crascecudení tes ecumcu,
por ejecuupicí, qué significa «ver una iníagetí»,
eóunu-m ucpreseuíu-a ha i mííagen cl unomído u--cal cm eómu-m
tu-u chístumí síu-una o qué tipcu u-he pru-meesu-u pemeepti vu-m cm
ecígnutí yo se pu-inc en mnarchu-u en la muíiracla a las
mmaacncs sumbre tcídu-m cuanrlu-m sc ti-ata cíe inuágenes
nícmv u les u-intuí ugemíes mítí recules. Gu-u-uth cm (1 996) y el
Grcmupc U tupsihrmn, 1993) debaten la relación cutre
ha -li-u u-4Cul > tu i-ctíhi-rhu-u-d-,- -la nepi-cscumu-u-ueión-dhcI -mu-ca—
du-m a u-iax cs dc u-u- imu-íu-ugeum y luí iíiicr1mnetu-ieióru cíe stu
sentido González Requena (1995) y Gu-mnzáiez
Requena y Ortiz dc Zárate (1997) se interesan sum-
bre ccídu-m pu-mr icus niecanisumucís tící perccpti vcís que se
activamí al ecmmucetiuplan las i imágenes, así eomcm pu-mr
sus eFectu-is en ha su-utisfu-ucción u-leí u-hesc-um cm en la
identiticaciómí.

La imííu-mrcu-oícia de has enuisiumnes tclevisi vas no
se debe u-u- luí imnuigetí por si 501cm. si un a ¡u-u peccí 1 icur
muícu-’cla cte i nuiagen y ccxtcm que es pnusible onu-li r en
ha ccimistncu-eción ríe iu-u-s eu-u-ui sicunes Ah ti ucul la crin —

jo míci óu-u ríe ccx tu-u e i imagen mucí huteeuí u-mu-ru-u cu-msu-u que
reuuuilir al sentidu-í. a la cumm1mmensión de los heehcms
pnesentcucltís. en u-lefinitiva a su interpretación La
xerdad es cloe las enuisidmnes televisivas, ecmumící tu-ídu-m
metatcm. su-mu-u cmiii sicmmies cummustmuiclu-u-s cciii ciii seíít iu-lu-i ti

ecítí tutía iii tcnímnctaciu-miu pi-cv iu-uuIíe míte u-Idimu u-luí -

Lu-u televisiumuí es un íuueu-liu-u ritme tiene u-res pnin—
cilmuuhes cu-ímuucu-cm ustiras a) tu-u- tru-ugu-iientaeióu-u cte
luí icíFoncu-ícu-eiu-5mí de tus emuíiskmuics; ti) tu-u- u-uícilci—
píe miiecliatizarmon cte tu-ms miieuusajes: y- e) tu-u Fcícm—
zu-u- idemítifieau-cmnua u-It. ¡ í uuuiu-ugeci (fi-emite u-u ¡u-ms mcm—
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sibihidades de identificación que pernuite el dis-
e cm rsum )

La ¡rau>’u--u-u-entru-u--ióu--u- u-ulectu-u- u-u- tcírhcu- ¡u-u- enn isión tele—
vísíva, presentando unidades cm bloques de sentidu-u
cli tíeiluuíentc di fenenciables. Nrutieias dcntru-u de ucí—
ticianos, pero noticias que no se agotan, sino que
ccunci utian en el blu-uquc siguiente: episodios de se-
cies que se alargan huista lo ilógico: reportajes que
se cumiusurcuyen ecu-ti ti-u~mztms ríe i u Fu-iu-iiiae ióuí u-le u-li fe—
remites muiu-umiieuitu-ms presemutauí tun rehaccí ecíyuu- pu utuu-u-—
ción y ondenacicin es clilíci 1. Dc estu-u- Fcírnma es pci-
si bie cina grau vu-u-ni abi 1 icícucí cuí tu-u ecítí stníce icití u-le
unidades significativas.

u-u ,u-u-ru-íiu-ííi:u-u-c -tou-¡ u-le 1 u-ms tuieuisuijes incide cuí esta
mísnía eonseeuencia.A pesar de sen un especláco-
lum u-ípuu-re uítenueuíte u-ecu-li scu-u. mím nuedi cu-u-izuído, como
u-u-hume u cuí sen ¡u-u c< reutí i duid que se ve» resu 1 tu-u qcíe la
pcusi bihidací cíe elegir entre distintas inuiágenes pcmsi—
bies a la hcíra u-le ecmnstruir lcms infcmru-nes puede cumn—
vert ir la uu~mamemute meuuí icícud cuí un cmíeubni míuiemíccí cm
cli su-u-ii-sión cíe ¡u-u tuismííu-u-

- u-<a a iu-flu-u-gen coumio potencial identifi-
La ¡¿u-e de í

cador es uíu asunto a debate que incide en muy di-
versuis as1meeu-u-ís de la acción su-íeiu-íl. ha poiíticu-í y ha
éu-iea. Pon poner dos ejeníptos correspondientes a
opiniotues contrarias sobre Icís eFeeu-cms sociales, cita-
íeuííu-ms pu-mr uu-u lado a Su-u-mu-u-ini (1998) y por el cítro a
lgnu-ítieff (1999). Futre uno y otro se sitúan acítores
ecmnio Bu-mordico (1997), que reveían ha inilícmrtancia
u-le lu-u- ideuít ihiecución i niagimiamicu- y scus efeetcís.

Su-unu-u-ini sefiaiu-í el eímípu-mbnecinmieííto de ha ccu-puu-ci—
dad dc -cuulecíder que -generu-u-- u-u- televisión;- 1-adesiuí-’
fcmmmu-mcióii. huí megmesiómí fciu-mdu-unmcntcui cíe 1 u-u cu-ujmaci —

u-Lucí eumg u cisc iti su-u-u (7uesticmna nadi cutí uuieuí le el
eumuiu-mcinitriitu-m geuueru-u-du-m a través de ha i uFnuruuuación
televisis u-u- Pu-mi cíempicí. tuiríscran a un cletenicící que
abandcítia ha caí cci umum u-ícms explica luí libertad, la fi —

gcm ru-u de cmii ~mcmbmemící ucís eximí iccu luí pcíbuezu-u- u-mía ima—
gemí cíe uní emiten incí mící nicis lícuce etmniprender la e-u-u—
fermuied íd Tu-mdcm ehicí scmn u-listcmrsiouues de la realiduid
(Santu-mru 1995) Para ignatiefí. rucustíar a un deteni-
do. pu-ii- el eonítmuunici, vi ííeu luí huí ce levisiótí comí el des—
anohlcí de iuu- eciumeicucia nncmdenííuu. a truivés del efee-
tu-u posi tivcm dc la idcuítiFiecución cciii luís victi mu-us y de
ha respuesta ética ecímísiguiente. Desde su imuntrí de
visu-u-u-. «la eu-npu-u-tíu-u imicmral está nícdiatizaduu- por u-u te—
levisióní y ha adoptadcm tu-u fu-mi-muía u-he uu-uu-u étieu-u amíu-i—
~mu-iliticcí y cuí mu-ii deuuiógi cu-u- q cíe sólcí tu-una pumrtidu-m pu-mi-
hcu vícti una» ( ignacie fi. 1999. r

30). Eh sofri ni icímucí
de las su- íeti uuucus pncseiieiuiu-lu-m u-u cru-u-vés cíe luí televisión
pncuvcucu-u eh imu-ípu iscí u-u- humeen u-u-tgu-m pu-u-muí cvi tu-ir el sufri—
cci icu-mtcu cm, cuí cuistí cu-mncmu-u-ni o. la neeesiu-huid cíe o sti Fi —

ru-mi-se ímu-mr uícm [mu-icencuhgu-u. En cumuíel cm si tumu. se loumie esta
uípc i¿un ti tu-u eu-m mitmuí ri u-í, u- mmiibuís cutí ¡un tu-u-ii u-u huí eculmute i u-tu-íd
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de ha televisión para transfonííuar la relación entre el
entender y el ver y eh actuuu-r

Finalmente. ha televisión es un instrumento
poderoso dc legitimación o deshegitimación de
todas has acciones sociales, incluyendo la vio-
lencia. Y escí no solamente pu-mm la violencia que
sc presenta en las películas u-m las series, sino pon
la cantidad de violencia «real» de ha que da
cuenta.

Por lo que se refiere a los hechos reales, las
emisiones televisivas no sólcí reclaman una cier-
ta coherencia, sino que pretenden que el teles-
peetador acepte como verdad el níensaje que
está recibiendo. Esta pretensión de aceptabilidad
es lo que convierte la potencia de construcción
de la realidad que tienen has emisiones televisi-
vas en una fuente hegitiníacturia. No sólo confor-
ma la realidad de un modcu ligado a un determi-
nado patrón dc valores, sino que. además, lo
muestra como la realidrud. No obstante, cual-
quier construcción de una realidad está siempre
mediatizada por un patrón de valores, éticos, po-
líticos y sociales que mediatizan la presentación
y ha evaluación de los hechu-ís «reales».

Pero gran parte de la violencia que se muestra o
de la que se habla en la televisión es «ficticia». Las
películas, las series, ha publicidad presentan una
violencia de ficción que, ncí obstante, comparte
con la violencia real ha construcción de unas cau-
sas y unas iuíterpretaciones. Al presentar unas cau-
sas y unas interpretaciones presenta también unos
procesos de legitimación que en parte son simila-
res y en parte difieren de la legitimación de la vio-
lencia real.

La cuestión de la hegitinuación de la violencia
apenas ha sido tratada cuí los estudios sobre
violencia en televisión. Ha sido sobre todo la
cuestión de los efectos de la violencia sobre los
espectadores a la que se ha dedicado ha máxima
atención. Pero cl efecto, commío señalan Wilson
et al. (1997), lógicamente ha de estar asociado
a los discursos audiovisuales, especialmente a
la legitimación o destegitiumíación que iníphican
respecto de la violencia que aparece. Otros tra-
bajos han tratado de estiunar la cantidad de vio-
lencia presente en televisión, desde los prime-
ros trabajos de Gembnen (1969) y cois. (1979,
1980) y que han encontradcm ciertas variaciones
culturales en tas tasas de violencia en televi-
sión, así ecmnio tendencias similares en diferen-
tes contextos (ver Rodríguez. Sutil et al., 1995,
estudio comparativo con datos sobre España).
Pero, cocho señalan Mustonen y Puikkinen
(1993), estcís trabajos se han limitado en gene-

mal a la cuantificación, dejando al margen todo
intento de cualificar esos datos desde una pers-
pectiva que tenga en cuenta la legitimación de
las emisiones. Este olvido puede ser comprensi-
ble teniendo en cuenta que eh hacer de ha legiti-
mación cuestión de análisis supone que hay di-
versidad en las opciones de legitimación
(Habermas, 1973). La sociedad occidental ac-
tual tiene una inercia hacia la uniformación que
saca habitualmente los asuntos de legitimación
dci foco de atención. Desde una perspectiva de
pensamiento único el asunto de la legitimación
es extraño, es necesario partir dc la diversidad
para tenerlo en cuenta.

Todas estas cuestiones han sido trabajadas a
partir de materiales televisivos recogidos de las
principales cadenas televisivas en abierto de la
Comunidad de Madrid (Antena 3, Tele 5, TVI, La
2 y Tehemadrid). En concreto, se recogieron 28 ca-
las aleatorias de 15 minutos de cada una de has ca-
denas (140 calas en total), una diaria durante 4 se-
manas no consecutivas. Con esta metodología se
pretendía obtener una muestra lo más ampliamen-
te diversificada y representativa de las emu-síones
televisivas.

2. LOS CONCEPTOS DE VIOLENCIA
Y AGRESIÓN. CONTINUIDADES
Y DIMENSIONES IDEOLÓGICAS

En un trabajo anterior (ver Fdez. Villanueva et
al., 1998, p. 46), hemos definido ha violencia
como «un estado de has relaciones sociales que
para su mantenimiento precisa de ha amenazas> y
la agresión como «la materialización de esa ame-
nazas>. En esta definición la violencia implica que
unos actores sociales hacen algún daño a otros.
El daño que reciben las victimas puede ser de in-
tensidad variable, incluso puede no ser reconoci-
do por has mismas víctimas. En todo caso siem-
pi-e debe ser cuantificado y definido de algún
niodo, lo cual no es tarea fácil, teniendo en cuen-
u-a que quien produce el daño siempre tiende a mi-
nimizarlo y no reconocerlo. Nosotros entende-
mos ha propia amenaza conio daño, aunque nunca
llegue a matenializarse. La amenaza o posibilidad
de recibir algún daño produce miedo y la viven-
cia de miedo es ya un daño psicológico. La ame-
naza por parte de alguien que ya ha producido an-
teniormente daños físicos o psicológicos es
claramente un factor de ansiedad considerable y
constituye más claramente todavía un daño. El
concepto de daño producido es fundamental para
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la ecmníprensión u-le la viu-mleneia y la agresión. Las
u-mu-ras du-ms di tiucusicmnes que sc clebení tener en
cuentcu- son ¡ a i n te míe icítucí ¡ irían u-le ecícísar dañu-m pu-im
parte ríe los agnescíres y la cutí ificación niumnal u-le
la ecmncluccu-u- y dc lu-ms clañcms pru-mducidrms.

Nu-ms i nu-eresu-u- resal tan í u-u- conti u cuidad y la reía—
ciócí emití-e luí vicíhenícia y las agmcsnuucues. así
ccmcu-íu-u lun cciii liii cuidad cu-u ti-e luís u-la ñu-ms físi cris y luís
dañu-ms psieu-miógi ecís u-le luís vícci umuas. Numscmu-mcms
dcfeude tíicís la i muí pu-untan ci u-u u-he Iris daños tucí lis i —

ecís u-u- 1 cus y ic ti huís. nu-u só 1cm psiccii óg i cris —la
amenaza ríe cugresí rin es ya tun du-mñcm cuí sí cuíus—
nícu—, síiuu-m u-aííí mié n su-mci ales —dañu-ms u-u tu-u- pi-cm—
piedad, cm la u-mcmcu-mesu-iiiia o al ~mmestigicisumeicul— e
iuíc luso tu-ms dañcms i u-idi reetu-ís u-toe un i ndi y idicucí
vive cuandu-m hacen cluifucí u-u al gu-u neiaciu-mnadrm es—
treehiuumen te cciii él (un cuistí tí1mi ecu es ci scifri —

mientu-m pu-mr ch dañu-í que se hace a uní pariente) -

N cm solaiiíc nc mu-ms ~mu-ii-ceemu i muí ¡mu-mu-u-mí ces cuí si
u-mí s niu-ms, síucm u-jume hu-tv ci cíe ven u-ms reí ae i cm adcms
ecmn Iris dafucís físiecís. en un pmu-meescu h i stónicu-u u-le
interacción entie tu-ms utQi-esu-mncs y tas y cci nias
que cauchas veces va iu-u- cresu--cu-u-u-Io. En relación
ecmn huís pmrueesu-ís u-he legi tinuación - ese aspecu-ci dc
excíl tíei<mu-u u; u- u-u-tu-u- u- -u--tu-u-Ir) u-le la u- i u-mi emie i u-u- clelme te —

nerse en cuenta, porque existen niveles leves de
violencia uuíuv legi ti níu-u-u-icms u-j oc dejan de sen u)
cuandrí alcanzan niveles supemicmres, 1mci-o escís
u mv-eles i u Fcriu-mmes su-mu eslabu-mues sin los cuales
nu-í se pcmecle euítcmíu-lem tui. pu-ii- tu-u tu-uuutu-m. evutiticír u-ms
ni vetes u-le vicileuie a u-u-mu-u-ves

Tutuictí tu-u- viuíleuicicu uu-mmu-ícu tu-ms u-íetu-us cumuicreccus u-le
agresión se pruicícucen en un niutrerí de cu-mnfl icucí
etutre aetcmmcs - En tu-u- cliii ¡mii a lite rau-timuí ps iccíscieicí—
iógi ecu- que se u-mc tí¡mu-u- riel pmtmb 1 eu-íuu-u, se s cuele hu-u-b huir
de agresión cucumí dci hay cm mu agresor idciii i ficado y
unu-u y ieci u-u-ía mcmiii cuuuu-u. Sin cnnbu-mi-gui. ¡mu-una líu-ulm 1 u-ir cíe
y iole-nc ia lmastum cciii ci cíe líuíy a y íe ti muías ti cicífícus
(inc 1 cuyencicí tu-ms ímnu-mdioeiu-lu-us a u-ítru-us seres vn vrms no
btu unanos), cutí uqcíe mmci ¡muicla mu-ms irle níti ti can a u-ss
agme sn—e s - Pmr u-it ru-u ¡mu-unte, e tía ndcm sc ha btu-u- de
u-u-gres idii suc£ e tu u-u líen tuncm eva 1cmae i rin negu-iti vu-u,
unía satie i óum meu u-ti ci su-mci u-ti, u-le mi vutnia u-te i u-u i icgi ti —

muuiniu-ud u-leí clu-mñu-m imntídticiu-ium. ci cíe cicnivu-m cuí clesiegi—
tinícucióuí del cucicí

Luí vio leneicí sine-le sen cu-mu-umu-m mmiii e bu-mu- icunie uta-
bie, pero, en umucluas cucasicíuíes. nu-u se evalúa ne—

Eu-u-ru--u-uu-u-~- u-/ru- /u--gu- /tiu-u-u-ru-ci 6 u-u- u-/e 1cm y/ru-/u-u-u-u-u-/ru- u-ni IV

gativanuente ni se ecmndena, se enmarea en el u-erre—
nu-í dc 1cm inevitable, de lo eterno, de lo que siempre
ha existido y. en definitiva, dc 1cm «esencialmente
huníanu-m». Así, existemí niochos actcís de viu-mhencia
que son excluidos de la denominación de agresión
pu-mr eh siu-nplc bcehrm de que o un se iclencifica a tos
cugícsu-mres u-u poi-u-~ue u-ms du-u-ñu-ms de la victinía están
legitimnaduis

3. MARCO METODOLÓGICO
UTILIZADO: MUESTRA, RECOGIDA
DF INFORMACIÓN, MÉTODO
l)E ANALISIS

Para reecíger mejrmn la u fu-ii-mación c¡cie sc ade—
ene a los hábitos actuales de visión de televisión,
nuarcadums por ha fragnuentación de las emisiones y
eh caumubicí ecmnciumucí de los níensajes. ncmestma recu-m—
gicla u-le clacos cii uu-ió ecimo cnitenicí fundauneuícal un
periodo concreto de tienípo. En concreto, la uni-
dad de análisis es cmii peniodu-u dc 15 nuinutos dedo—
macmu-muí, ritme hmeuuucís dcnu-mm i nu-udci ~<eahu-u-ss-

Para ti-alar de alcanzar un nmayu-mi- grado de re—
prcscntativiciad u-le has ecu-las sin acuuuio lar una
can ti cIad cal dc níatenial ritme haga i uviabie el
análisis, éstas se se ccci cínarcmn aieatu-mrianueute.
Sc dividió eh día en 4 frutujas bu-iranias de 6 hcu—
ras cada una (8— 14, 14—20, 20—2, 2—8) en la nie-
rhiciu-m en que estas franjas bu-mi-u-unjas tienen en
u ue 5 (ru-u ímu-u is pu-u o tu-us u-le a cid i emmci u-u ecu-mutetenísci cuis -

De esta fu-momia. cadun seníana u-bedaba cumumupues—
u-a pon 28 espacios dentro de los que se sehee-
eiummiu-í u-íheu-ítcmniu-unííeute cítící cu-uiu-u- u-le 15 miuinutuis de
cmnu-u- c-uu-íhc1cuiemuí cíe has ccíatru-m seuuiauucus cli 1cm-emites
que sc ecmmísiderarcmn. a tu-u targu-m de ecmu-uu-rcí muieses.
cli gi eu dci unía de e u-uduu mutes - Pu-mm tu-unu tu-u - pci— este
cnéu-u-mdu-m se recrígiercmn 28 caí u-ms aleatu-mni as dc 15
nui o uccís cada cuna de las ci nerí cadenas genera—
listas muís i nípumntantes que cuí i u-en en M acínid
(España), dos públicas estatales (TVE 1 y
TVE2. una pública regional (Teteníadrid) y dos
¡mmi vacías estuicahes (A ntcn a 3 y Tele 5) Estu-í da
utí cu-ucu-u-i che 35 bu-mi-u-ms u-le tetevisiómí analizada. Eh
resultado Final de la dctcrníinaeión dc las vein-
ti cíební eu-u-ias deFinitivas que Fueron anal i zaclas
es cl sigo emite:
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Cuadro 1

[orinas de legitimación u-/e la violencia en TV

Reparto de has veintiochoCalas

Semanadel 14 ah 20 de Febrero de 2006

Tramo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Dominga

1 íl:i5-il:30 12:15-12:30

2 ¡4:00-14:15 15:30-15:45

3 00:30-00:45 21:45-22:00

4 6:00-6:15

Semanadel 20 al 26 de Marzo de 2000

Tramo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

09:15-09:30 08:30-08:45

2 18:15-18:30 19:00-19:15

3 23:30-23:45

4 06:45-07:00 02:00-02:15

Semanadei 24 al 30de Abril de 2000

Tramo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

12:30-12:45 13:15-13:30

2 16:45-17:00

3 01:30-01:45 22:30-22:45

4 02:15-02:30 05:30-05:45

Semanadei 15al 21 de Mayo de 2000

Tramo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado Domingo

10:00- 10: 15
2 16:30-16:45 17:00-17:15

3 20:45-21:00 00:00-00:15

4 03:30-03:45 04:00-04:15

El resuníen de ha muestra recogida es el siguiente:

Cuadro 2

Nf de caías por cadena N.0 de caías totales Duración total de lamuestra

Semanas 4 n.0 decaías 28 Caía 15 mm
Tramos pu-mr semana 7 La P~ mu.0 total decaías 140
Calas por tucinutí 1 La 2

u.0 de cadenas Antena 3 5
Tele 5
Tetenuadrid

Caías por cadena 28 Total de caías 140 Tiempo total 35 horas
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Eh mu-mu-lo de registrcm fue la gnabu-u-eión cii víclecí
de cts treinta y cincrí bu-unas selecciomuadas.

Pu-mstcriu-mrcnente sc líizu-u u ncu traslación u-le la
información a una piantilia de descripción de
Icís rlatu-ms prepamacla liana iu-tcuci Fican hu-ms epi su-m—
ditis viciheuccus y ~mamareu-u-hizan cmu-mu-u análisis ccíu-u-ní--
ticativu-m y- eoalitativci u-he sun eu-mmiteniido. Euí eh auuc’u-—
lisis ctmauititu-itix cm sc chu-ísifieu-u-ru-umí u-ms actu-ms
agmesi vu-ms. lu-u-s vi u. ti muías y has ecun see ocume i as lAus
resulu-u-u-dcms u-leí u-mu ulísí auutiu-ativu-m sc hauí u-les—
cnilcí cuí uítrrm iu-í”ar (idez Vittcuiitmevu-í ct u-iI., en
pi-etusa)

Eh registro en tu piaíítmll u-de codificación contiemie
umuící clescnipciótu Intuí ti de u-ms epi su-id u-ms. En ellu-u se mc—
cogeuí tauccí icís aspeetcms xerbaics eciumící luís viscícules
e uncí tiscí u-tq cid la cu-miiu-l ou-. u-cts pu-u-nu-ul i u igd istiecis d~tiC
su-un tu-u-mi i iuupu-mmtu-uuitcs cs~urc u uiuiuetucc cuí clii su-mdiums qcmc
puetendetí íííu-mstru-mr cubjucm x mdu-ucl - eu-mmcm has uucmtieiu-us En
ha verbalhación sc uclentultea r1tiién vembaiiza x- qué
es tu-u que dice exactanu-iu.ní.c A la vez se trauscrilmen,
en scm caso, has cumníduct iS líanuil i muetiísticctsyto que sc
está viendu-m en ese unu-mnnemutu-, de nodo qcíe 1cm que es
uncí cmiii d u-ud que ini-u pu-íet u-u- u-ii esííectu-íu-hu-mí cuí scí g 1 cubu-í Ii —

ciad 1mtiedu-tm sen chiscee iomuau-hu-m ííu-uíu-u u-heu-ttmci r pu-msi bies
uti1 izuicicítíes cte tu-ms di sti utu-ms elemeticcus erutí cina un —

temíciu-mu-uu-uhidu-ícl u-lccemmumimuu-uu-la.
El níateri u-mi ecícíl itati xu-u-u u-he u-tu-mude lmrcueedenu tas

conclusiones de este artíctuho es una u-iescni¡meión
pomumiencirizcírla de u-ms ecmnteuí idrís u-le tu-ms címisodicís
u-u-gres ivrus en lcms ritme sc dio csjmcei u-u-t ini pcmntcumuciu-u- a
1 u-u- legiu- i unu-mc u-Sn, ¡ u st ifi ecu-e ióní cm salme iónu umuoral dc
Icís hucehírís. Pu-u-ru-u mecul izar este análisis líe mu-ms mccci—
g idu-m lucí sólcí 1 cts verbal i ¡Qe u-mimes cí cíe u-íeu-mumíimu-íñu-u-n luí
imiForrucuciótí sincí tamimiétí u-ms reecmrsu-ms y estrate-
gias tacutrí paicí Ii u-ug ti isí i ecís ecutuicí escéuí icuis ritme mu-m-
cl iauu sen i niterpmetaclu-us en esta 1 íneu-i -

4. LA LEGITIMACIÓN Y LA
DESLEGITIMACIÓN DE
LA VIOLENCIA: EXPLICACIÓN,
COMPRENSIÓN, JIJSTIFICACION

La iegíttuuííu-.ión es ci proceso de presentación
que pretende hacer la violencia «aceptabícís. es
una explicación mazonada y lógica que contribuye
a sicucur cl scntidum cíe icís heebu-ms en ecunclicicmnes dc
aceímtu-u-eión unu versal, es dcii-. que cualquier ser
hunuacucm su-imeti u-tu-u u-u las tu-mis uuucus ecmnud ici u-mu-íes se
eu-impcmitaría del tui sí-lucí miicmclu-i. Estummuucís hu-u-bl amídu-m
de un uuíanecí cuníphicí de aceptación qtíe va ríe-su-he ha
comprensión y explicación lógica hasca la juscifi—
ecu-cm u-Smi tun—al - Fu-u eh femí ónu-uenu-í u-he la vicihe íuci u-u sc
pru-mduce umíma pee ciiiu-cm losión cutre luí ex pl ieaei óií,

1 88

1 u-u- cnínuípreíusi óuí y tu-u aeeptuu-ción - Lu-u- rclu-u-ciu-Síu u-le iu-u-
lógica onivemsu-u-l de los hechos agnesivu-ms erín la
cuceptación mu-ii-al de la virulencia es nuuy estrecha.
Si sc supone o se llega a la cumnelusión de que tas
razones que explican tos hecbu-ms agresivos son uni-
versales. has acciones de los agresores son despe-
nal ¡u-idas, soím aceptadas y atílaudidas ecímiucí fu-mi-mu-t
u-le cu-mu-ímpu untu-ííuu icuctí Pu-u-ra j císu-i fieu-u-m la cuti 1 izute u-Sn
de vicílencia es mcíuy Frecuente presentaría conuio
u nevuíu-íbie, ecmuuurí pru-mcl octu-m de luí u-íu-u-cu mal ezcu- cm de u-u
hó uzicuu- i neacrí bi abie dc 1cm huíuiucutící

Uní cutiól isis de tu-ms u-u-rgctmuucu-utu-ms y tímeccumí ismu-is de
iegiti tiicución u-le la xiu-mieuuciuu- (y sim umpuestrí. ha cleste—
gitiunaciómí) iris puirece u-uícíy necesario en el mu-mmen—
u-cm aeccuu-u-h, tucís luí u-u-man varicdu-ích dc aiuu-il isis i necmmícicí—
sívrms scmbne luís cfeeu-u-ms de tu-u- vicmlcííeia tcmnuuada desde

u-ms cusímcctu-us ecmu-ínticativu-is. Subrayu-uumuos r~ue cuí este
mcmu-umcnutcm ucí vu-u-mdis u-u reu-u-lizu-ír cutí análisis de los elec-
tos dc la legitiuumu-ucióu-í eu-u iris cspeetu-u-u-hom-es, 51 ludí un

análisis de las {mmetcu-isicuncs legiu-iimmarhu-iras cm clestegi—
tiuuiaclcmz-as, dc las emisicmuies. El cutuáhisis se metiere.
pues. a ha explicitación de has estrategias y unecanís-
umínus que se pu-mdríu-ímí esu-u-u-r cíti 1 izamucící cuí tu-idas tas cmi—
síu-mes televisivas de vicílencia.

La viculencia se muestra a través de cicís vebíetí—
1 cus acmdiu-ms i scmu-u-les, la ace ióuu cm tu-u condcmctu-u de Iris
aun—escures y el su-tfrinuientu-i u-te las victimas. Pero su
conuimnensión nerluieme ecmnlextualizar iris hechos,
presentar Iris antecedentes y la fitiutí idcuu-l u-le las ac-
cuones. 1cm cual necesita cmbii unu-u-tu-unianíente de expli—
ecucucmnes y meicuccís u-le liistu-mui a. Pu-mr eh 1cm, la ecutíticlací
u-le iuuícigenes cte accicmnes vicuientas aisladas que se
u-mu oesí rau cuí la telex- i sicSn ucí nu-us u-li ce lo nuas mu-mí—
pcmrrante ni imítl oyente cuí ccíu-íntu-m al tenóuuiencí de la
y ioieneia - Lu-u cuí nnprcíísi ónm u-le luí vi cm ieuuei a y ecmn
ella, de sus efectos en los espectadores necesita ha

u-ictus i óní u-fc huís reí u-tu-u-ms u-íoe la ecmíítextuu-u-l i ¡ami, de
huís i-u-tu-ftilir s cioc tu- ex pl ecu-mu rície su-ini 1 cus respu-íuusu-u-—
Imíes dc las u-u-u.u-mu-orles hacia ella y cíe has ¡icísibihida—
cíes de upreudíz uje cm nícudehado de la vicílencia pu-mr
parte dc los uspertadores

Lcu- u-tu- u-u-: e u--JI es tu-u-u- ínxtu--uu-u-u- ecu- lo exc-ru- rut! u-u-u-u- la
roas icor u- u-rau- u-ir ¡ u- tu-unu-lo u-le fu-tu- lu-cu- /ucís de virnu-eu-l.
cia. Siíu preteuusiótí u-le revisuir cu-mdu-ms icus faetrunes cíe

unu-u-gen u-toe intervienen en la ecmuscrumeción del sen-
u-irlo pu-mnemnu-ís u-ulgcuníu-ís ej enípíos:

La imagen eren hechos: «Hay imágenes
qcme nu-u necesitan palabras».

Muchas veces nu-m es necesario describir eh daño
mceibiu-iu-m cm tu-vs cu-mnsceucnciu-ís u-he tu-ms heebcus en ge-
neral - Pu-u-ru-u mostrar ci daño recibidcu pu-mr cíuía vieti—
muía basta ecmn Stí ituiagen. poniendo caruu- de du-mior ti
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mostrando heridas. Del misuuio modo, las conse-
cuencias de unos hechos mmcm hace faltadescribirías,
basta con niostrar los destru-mzu-ms, las heridas, los
daños, etc. Pu-mr ejemplo, unu-u cara dc horror fretute
a otra cara de crispación puieden ser interpretadas
sin palabras: una cara dc horror de una niña que
está siendo niontada eu-u uu-u eabu-uilo se interpreta fá-
cilmente conmo un rapto. Una violación puede que
no necesite palabras para ser entendida. Tampu-íco
eh asesinato de un ser humnancí, especialmente si se
encuentra indefenso.

~<Laimagen construye intenciones»

Con la iníagen se eoímstruyen intenciones o se
desmiente la existencia de otras. La cara de risa y
despiste de un personaje uíiega sus intenciones de
hacer un daño que acaba de hacer Es eh caso de las
emisiones de algunos dafucus producidos por bro-
maso en eh níarco dci ht,mnor No obstante, muchas
bromas en la vida real son intencionadas y tam-
bién dañinas. El limite tu-u define ha imagen. Los
programas de tipo reportu-u-jc en los que se burlan o
engañan a un personaje tienen que ver con este
mecanísmu-í. Si las intencioímcs son buenas. eh umuar-
co de permisividad es níoy amuiplio. También si la
víctima sabe que puede exponerse a ha violencia y
cobra por ello.

«La imagen completa una significación
apenas apuntada».

Unas buenas o malas intenciones apuntadas
verbalmente se confirman con ha imagen. Una
imagen después de unas pahumbras puede tener una
significación clarísima para eh espectador Las ca-
ras de maldad o bondad que sc ven tan claramente
en los dibujos animados ecmnípletan la significa-
ción apuntcmda en breves palcubras

«La imagen resuelvela violencia aunque
no tenga ningún sentido la forma
de resolverla».

En la imagen es posible juntar condiciones de
agencia y de intención con condiciones naturales.
Muchas veces eh níalo es castigado simplemente
porque cae en un lugar peligroso por azar y así se
mata, o algún elemento del orden natural le elimi-
na. Es un recurso muy frecuetute en las series de
ficción, sobre todo en los dibcm¡os animados, recur-
so que priva a tos héroes (agresores) de ha respon-
sabihidad por sus daños, haciéndolos aparecer
como «naturales». La inícígen puede resucitar un

personaje después de haber sido aplastado (irreali-
dad dc los daños muy frecuente en los dibujos ani-
mados)

En resumen, si ha imagen acentúa uno u otro de
los factores, uno u otro de los rasgos de los perso-
najes, agresores o víctimas o se distorsionan las in-
tenciones dc unos y otros, entonces la violencia
puede pasar dc ser justificada a no tener sentido ni
justificación. Si no aparecen con claridad has cau-
sas de los hechos o las consecuencias o los condi-
cionantes, entonces se puede recrear la funcionali-
dad o eh sentido o concluir un sin sentido y una
distorsuon.

La deslegitimación es ha evaluación negativa de
la violencia. En su primer nivel, puede ser u-ncom-
prensión, caracterización de los actos como gratui-
u-os, absurdos, impensables o sin sentido. De
acuerdo con nuestro esquema, una primera mane-
ra de deslegitimar un acto violento es que aparez-
ca sin explicación alguna, que aparezca sin senti-
do o sin función o justificación social. Desde la
experiencia de años dc análisis de hechos violen-
tos no se puede sostenerla existencia de actos vio-
lentos sin sentido, o al menos, sin sentido para el
agresor, por muy desequilibrado y fuera de los es-
tándares morales que esté. Sí se puede hablar de
violencia que produce placer o violencia sádica,
que no está desprovista de sentido, sino que su
función y su sentido son inaceptables para los có-
digos éticos. La privación de la característica
«sentido» a algún acto de violencia debemos en-
tenderla, pues, como desconocimientu-m de las razo-
nes o como un mecanismo desiegitimador.

Además de la violencia que aparece sin sentido,
se puede deslegitimar otros tipos de violencia por
el hecho de que sus fines, objetivos, medios, etc.,
seauí ilegítimos o no éticos.

Así tenemu-ms un continuo en la presentación de
los actos de violencia:

— No comprensión absoluta (desiegitimación
y rechazo absoluto).
Condena moral (deslegitimación).
Coníprensión en ciertas circunstancias (le-
gitimación).
Interpretación positiva (justificación o exal-
tación).

En todas esas condiciones resulta interesante
señalar cuáles son las estrategias y recursos escé-
nicos con los que cuenta ha televisión como medio
audiovisual privilegiado.

Resulta difícil ha contextualización dc este tra-
bajo ante la real ausencia de trabajos equiparables.
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Escí si. cuu aheducís estudi u-ms ecmu-umutitu-u-ti xos su-íbme 1 u-u
vículeume ia cuí te levis i ómí se hucun i miel uidu-m u-u-igtí ucus su-a-

mi abies u.iue lucís i-e5ti itan de interés - Así, cuí
Mustu-ínen y PuiLluinen (1993) sc utiliza eh eonccp-
tcm u-he jcísti ti cu-ue ión eu-mu-íuu-m van cuble de el u-u-si li cae ióuí
dc Iris actuis agru.si su-ms u-bu. se clasifican cuí: jusui li -

ecudrís (de Feuí si su-ms ah u-u cuí su-u-u-s y u ti i u-u cemie iu-mnadu-ms) e
uuj cms ti Fi ecurícís (u- spcmmíu- umuu.uis. imí u-u-neu-u-rlu-ms. u-u fe nsi vcís.

un su-ruinen tu-u-les y vemí gudíy cis 1-
Pu-mm u-mu-mci tau-it u Wn 1 su-muí u.u-u-ti - (1997. 1998) cuí iati —

zutícíuí cuí sus cutialísus it imiipu-mmtu-iu-ue¡u-i u-leí cuimutexicí
pues i neicle u-li ru-u. tu-uuuuu.uitu. su-íbmc u-ms disti nins efecicís
qume puede temíer luí etumisiómí dc vicuicuucicí. Lu-ms taectí—
mes ecuuulextucutes r¡ue sefiutícmn su-mu: a) iiatcmmu-ulezu-i riel
cígresumr: b> u-ícuu-cnmaiezu-u- u-le luí \íetiu-miu-u-: e) ru-u-Ju-iii u-te luí
viu-mleuuriuu-: cl) pu-eseuuc~u-í ríe cunuuucus; e) uiivei u-le expiiei—
tu-u-eión y mecíecte u-Síu cuí u-u xi cml euíei a; 1> gmu-udu-u de ca—
hisciucí de u-u x—icmleumciuu; gí neccímn¡íeuísu-u ti eu-mstigcm: ti)
ecu mu see cíe cíe mu-ms; i ) míesetí ci u-u- u-u u mu-mu-le lucíumicmu; Dc estu-us
cli míen si u-mimes, en ¡uuestmcí tmuubajuu beuuícís mecuigidrí.
u?OmTiu-u vauiucus u-u 5-cm. cus cicle sc metieren u-u luí icheuítiricíd
u-he vieti unu-u y- cugnescmr, ha immesentu-uciuiu-u u-leí cíelcí u-ugtesi —

vu-m (ritme cstu-u-biecc su cu-uzóni, justilieu-íci ócí ), así cummncí
u-u tu-Ls crmmíseecíemíc cus y u-u- tuis ricuilcus.

Ah tutihizcur esicus icueccmmes cuí eh u-ummu-íhisis empínicuu
dc u-u y iculeuucicí cuí cccvi si óuí. Wi iscmuí et cuí - (1997
chaicus u-te 1994—1 9d)5 j emíccítí traru-mn cície cmii 3 1 M> cíe
u-ígresu-umes u-upu-u mcccii eu-mniu-u u-< btueuiuissx. tic mute cm u-muí
45 YE con s iu-lenu-u-u-lu-ms -<nial cus-> - Lcms pensumniajes uuialcís
cratí eu-mstiunaduis cuí ci 63% u-te icís ecu-su-ms. mu-u cnt ras
ritme su-Síu-u ci 1 5 §4 ríe luís pemsu-muiu-~es «lmoemit is » mcci ¡ii—
u-u-ti e-au-.tieo.--Euí lu-ms u-lu-mtcms u-le ci tethuptmn u-~u-~u-I u u-itmJ; u ducir-.
soicunumeuí e luís du-utcís u-te cu-istig:t u u-ii Fiemetí siguii liecul
vameuí te u- Wi 1 su-uní ct - it 1998): su-muí eu-íst igu-u-clu-us ch
5 1 u-»> cíe cus [iu-=rstun a íu.s « uumuuí u-ms» y ci 3 1 u-» cíe ¡u-ms
«lmoeííumsu-s Unu-u tu-sil tu. intuí uncís u-uclimcetu-m se reveiu-u-
cmi la ecmnsi dei-u-mu. mcmii u.hu. 1 us x leí i unas, u-le 1 cus cuates o mu
3 1 YE foencumí cu- un s muir n mu-lis « uííaiu-u-ss>. ti sea. uuiemece—
du-mmu-us u-le culguití cl unu-u u-mr msu-tmgu-u. Fíemute u-u tutu 31 §4- tu-uní—
u-u-u u-le y ícu-i umías mecí bu u-lis u.u-luid <- bcmeuuu-u-su-u-, si ciclo el
rcstuí aníbi guias cm uucutucules. ¡ - u-mu-u u. 1 u-s pm i un pair s r u-
zu-mnes cm uiiuiti vu-is ríe la su- u-mm nr u a u-uparc u. mu. ru-un 1 us sí —

unoiciutes: eh 3W/u-- sc pru-iu-tu-mcn~u- cuí bu.muu.i urutí unu stuuuu-ut
2(u§E ímamu-u- ¡irciteger tu-u- ímruíími - u vich-u <tu-’ pu-un cnt acítí.
Estuis du-ucums icumetí címuu-u cuimiur unu-mí u-humu.u.u- u- sumímie
u-ucíestnu-m estuclicí u-he tu-u legititumaencmní u-tu. la icitnuuní u-,
pues tu-ms cugrcsu ures ritme u-ip-un u.u-cuí u. cuumítí u-c bu-mu. mutis->,
eu-uuiio vemenmucís. h~mu.u. mí u-jcmu. su-u viuuhcutcicm sc lc”itiuu-uc.
ecucuicí tamiibiéuí huí ruicísí tic muuu-mstru-um u-u 1 y etiuuí u
conicí u-u-uuuu-utuis=. u.htmu-? li iu-u-mesiu.uti mití mecilí u e mstmu-u-tu u-u
qc¡c existe umíu-u- mu-m/tin ie”mtmmuuu-m pu-ii-u-u ejem-crí 1 u x icutemí—
cmu-u-. eciumící ~mnu-mtegctu-u pu típucí su-idu-u

Pu-mm u-mtmu-u- ¡mu-ini u. cx u su-u. cm ¡uu-u- chiven-sic1 mcl u-ir u. su-o -

di u-ms ci cíe baum tutu tu ¡ mdu u >1 ecíruceptcí cte 1 cg u mmiii—

lu-u-u-í u-u-u-ms u-/ru- legi/iu-u-u-u-u-u- ióu-u- u-/u-u- /u-u- uu-/ru-lu-rmr iru- u-u-u IV

ción para estimar las consecuencias de iris u-lis—
ecmrsu-us cuoditívisuales ofrecidu-ms ¡mor u-u- televisión.
Su-mu tnabajos qcíe tu ami u-unu-ii i zacící poru-umencmnizad u-u—
mente cmiii síu-mes eciumeretas O ti pu-ms cíe pmcigmamuias
espee iiicris u-un u-u-i izu-u-ní dum cucíl i tati xu-ummíeuíte los iumen —

sajes iderutógiecís que se u-hes¡mi-cnclcn de eh icís. es-
tableciendo conciusicmnes cucerca dc 1cm que la eníi-
su ciii uní cuí u-a le-un it i irían u-u u-te si cg it i miucur. Así, sc huí
esu- cid i u-u-u-tu-u eh pu-upe 1 u-te tu-ms ini fu-mrmíuu-u-ci su-ms y duíccu-—
me utuutes u-eh cvisi vcms en ¡u-u- 1 cg it i niu-u-eiómí dc aetua—
encunes html iticas de diversuis ti pu-ms (por ejempící.
N u-inris y A ruíu strcmuig, 2000; Ke muu-lni ek, 1 994).
1 gtíu-u-l meuite sc bu-uní es u-cid i acití luís ¡míe u sajes ¡cg it i —

níuu-u-tu-mres u-li verscms, lumesentes cuí las series televisi-
vas, en tu-ms «reaiitx- shcíws» cm en las eaunpañuu-s cíe
interés público que aparecen en los espacios pu-
blieitaniums (¡mu-mr cjcmiiplcm. Cu-mu-mpei-, Ru-icen y
Lu-unig ti cii, 2<lOt): Aniucmn. 1 993)

¡ Ái uu-uayu-mr pu-unte de escuis tmaba¡u-ms nu-m i neidemí di—
ncc u-acnu.ni u. su-íbmu. la iegi ci u-íuu-íci ón dc 1 u-u- vi u-ilemíe i u-u-,
cm timuu-¡ u u-. u-tI gui ucus ti emíemí cm íuu-i rciu-íei óu-m di reeccí ecmn
chifeneuítu.s tu-mi uíías cíe y iolenciu-u. En ccmncretcí. va—
mí u-ms crabaí u-ms rstu-udcmtiui ide uses batí cmicicanicí la le—
y iii umícun mu-muí cl cíe algo ncus dumecí u uíení tu-u-hes cm 1 u-ms i mífu-m
miau- u vu-ís u-le 1 us pi-u ríe i mmcml es ecu-u-le rías real izcutí cíe las
imite mvu.u-ir mu-mies mmi iii tanes u-le EEU U cmi el Gumí Fu-m
Kemid mmc k 1 9u-)4 iyetugu-im y Siuuicmmí, 1 993) ti cuí

N ieuímu-ugcma cítmmamute luí Res-cuhución Sauícliuuista
(Adauii. 1995) enicieu-undu-m cl uscí iiegitiníío dc la
vi u-ilemmci u-u liél ica e u csu-u-ms ecuscís. Emí este senti dci,
míos ucitenescí icunuíbiémí el trumbu-ujcm cíe Einst (1998).

cte--Ir-as-a- -sobre -t -dese nipe-i¿mu - -cte -1 os u-mu-u-hes- - ix-—
mu-mci íes cm itt u-

1 oc ne-u-u-hizu-uní tu-ms iu fomniu-u-ti vcms de luí
teievi sióuí pública israelí. Lis árabes estaban u-
ircurrepre se mícu-ídu-us, tící i den ti ti ecucícus y ucmrmimuil uímecí —

u-eeuu u-íetcmu-u-eiu-mu-ucs siu-uiemutu-u-s etmtuircí eh u-mru-lcu-u su-mciu-ut,
eciuiutí fcmníííu-u u-le uiuiníu-ím u-u triviu-ílizu-ín sos meiviíudieu-u—
emu-imies Res1meetu-m de ha guerra u-he Afganistán del
mnis-uenrmu-m cte 2001—2002. u-u iunpmcsiómí cície reeibi—
umícís ríe su-le [—luírcmpa es huí de tun es cíe mzru uuícus Su-cm

¡mu-ir huí 1 cg iu-i u-u-mu-u-e i ómí, ucí ya u-he la su- i cm tenue i u-u bélica.
sin u-u u-tel dei-ce lucí u-u vemugumuíza en u-una u-u-si uiuctnia Fi a —

mante de ha etín si u-le nación u-le 1 u-ms actores su-mci ales
imíí¡miicu-unhcus. Si uuuiiu-um estcmenzcu u-le leunitiiiiu-iemu-míi. sí
bien bu-u scuu-hu-u cuí are cmu-íue u tu-ms u-ii feme u u-es. se esí u-u re-
al izandu-m respecto ríe la guerra ecmn Irak.

C)tru-ms i¡ivestiunu-íeiu-mníes mehu-ueicmuucu-cluis cciii tu-u viti—
lcmueicu sc bu-tui ce¡itmuuu-iu-u en ciii tijicí ecumucreidí u-le «re—
cmlii y s bu-mss». u-ms «cmi me shu-mwsss u. simau. i cís ciu-íníu-le se
recumgeu-u 1 tus scieesu-is uds i iumlmu-u-u. u-u-unu u-ns y se prese-mí—
tu-u- u-u- uuctu-mu-ieióui tícílicicul su-ubre elícís 1 stcms híncmgmuí—
tuicís imeu-uclc¡i u-u nu-mnsu-cntim u-u u-uu.tcmanuu-iuu ¡icuiiciutí en
h isíu-ini as u-he u-u-cc ióu y y icíhemícia u-lu-mmuu-hn su. tu-munucu- atra—
ííu-u-m al u-leí i míecuemíte y sc cummíubu-u tu. 1 u tu. mmi u du-u- i useuntí—
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ridad ciudadana, pero de u-un umuodo que tiende a
provocarmiedo en ha audiencia al recrear las esce-
nas más espectaculares y violentas. Además, estos
programas promnueven los uuétodos represivos ti-a-
dicionales de lucha contra la delincuencia, de for-
ma que legitiman una ideología dc ley y orden y
crean la imagen de una scmeiedad violenta y peli-
grosa (Pareu-uu-, 1993). Pu-mr tu-unto, en estos pru-mgra-
mas ¡a violencia policial aparece como claramente
legitimada, lo cual no hade resultar extraño, siem-
pre quela actuación de la policía sea-juste a los có-
digos pertinentes. Al Fin y al cabo, has fuerzas de
seguridad del Estado son el gutrante en los sistemas
democráticcís de cmn valor tu-u-u-u importante como ha
seguridad. En nuestra investigación nos henmos en-
contrado legitimaciones de la violencia policial
cuando se ajusta a la legahicícud deumuocrática, pero
también en algunos casos donde se realiza en los
límites o eharanmente fuera de ha ley, del mismo
modo que en otros casos sc nícmestra la injusticia de
una actuación policial ajustada a la norma.

Cuadro 3

S.l - FACTORES DE TIPO GENERAL
EN LA CONSTRUCCIÓN DEL SENTIDO
Y LA EVALUACIÓN DE LA VIOLENCIA

1. La modalidad de las emisiones
5. ESTRATEGIAS Y MECANISMOS DE

LEGiTIMACIÓN Y DESLEGITIMACION
DE LA VIOLENCIA EN TELEVISION.
RESULTADOS DEL ANÁLISIS
CUALITAI?IVO

Aunque ha legitimación sicumípre es un juicio
del espectador, desde ch discurso escénico-verbal
de ha televisión se puede mostrar una pretensión
legitimatu-ínia o deshegitinuatu-mnia de ha violencia.
La legitimación sólo requiere la aquiescencia del
espectador cuando es mostrada como problemáti-
ca, es decir, cuando hay distintas alternativas de
evaluación. La televisión supone esa aquiescen-
cia de modo previo mostrando como incuestiona-
da una versión hegitinuatoria (o deslegitimatonia)
sobre la vicíhencia. Se pueden presentar níecanís-
mos y dimensiones que lievumn a tos espectadores
a una interpretación detcíníinada. La hegitinma-
ción se prcmduce a través dc níccanisnios argu-
mentales presentados en texto verbal, pero taní-
bién en inmágenes que crean significaciones y en
ha misma tipología de tas ciuunsmones.

Podemos diferenciar dos niveles en los factores
que contribuyen al posmcmumíuaummentrm ético-legiti-
mador dc has emísuones: A) Factores de tipo gene-
mal que inciden en ¡a construcción del sentido y la
evaluaciómí de los hechu-ms qcíc se presentan en las
emisiones. B)nmeeanisníos específicos que sc utili-
zan en la construcción escénica de los hechuis enmi-
tidos.

Este factor sc rehaciona con eh nivel de realidad
en que sc sitúan los diferentes programas y, como
consiguiente, afecta a la posición que el especta-
dor toma ante ellos, especialmente tienen relación
con la credibilidad por parte del espectador.

Tradicionalmente sc distingue entre las modalida-
des de realidad (que incluirían los informativos, los
documentales y los reportajes) y de ficción (que in-
cluirían has películas y has series). Los primeros goza-
u-lan de un nivel de credibilidad máximo y los segun-
dos de un nivel de credibilidad mínimo o nulo. Hay
uuía gradación en el reahisnio de Icís programas, de for-
nía que entre los propiamente realistas y los de pura
ficción se sitúan varias mnodalidades intermedias de
difícil calificación. Se ti-ata de emisiones que mantie-
nen cieno realismo, porque tratan de cuestiones ohe-
chos que se han vivido, pero al conceder la palabra a
los protagonistas o acentuar las circunstancias que re-
saltan ci morbo, lo cómico o laviolcuicia, ha credibili-
dad en general suele ser más baja.

En eh tema de la violencia, y quizá en otros,
tau-nbién es necesario tener en cuenta esta tercera
modalidad que podemos denominar «pseudomre-
alismos> o «realismo mediatizado», que incluiría
los reaíity shrmws. los programas de cotilleo o los
real shows tipo Gran Hermane. Estos tipos de
programa, perteneciendo a los que presentan in-
formación real, tienen un nivel de credibilidad
mímueho niás bajo que los informativos y, sobre
todo, uuiucho mumás variable. Por ejemplo algunas

El doble nivel hegitimnatorio

Primer nivel: Factoresdetipo general

La modalidad de tas emisiones
Función de la imagen como rcfu-mrzaduura. neutra o des-
níenuidoru-m del texto ti de] níensaje

Segundonivel; Mecanismosyestrategiasespecíficas

Respecto a los actores: Ocado y calidad de la caracce-
muzacuon.
Respecto u-u los daños y consecuencias: Presentación,
cantidad y responsabilidad
Respecto a tas acciones: Ordenación, ecímparación y
presentación
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o muchas ímersu-muías imueden ucí cuestionan la i
foruimación y para cijas son tos más «reales». En
cualquier cascu. su aceptacion cm credibi hiu-iu-u-d estuí
mediatizado por las carcucterísticas del cíbserva—
dcii- y pu-ir eh eoncmei níientu-í que este tenga u-u-cerca
de tu-ms pci-su-majes díuc ajíanecen y has mazcunes pu-un
lu-u-s cuales sc preseuítan en Imauítal la.

Luis nucídutí i cl u-u-cies cíe cnn u síu-muí su-muí u u-u tcuctcmm pre-
liminar qtu-e nurící u 1 ariu-u tu-udcms luís eFecicis leuniti muía—
torios en el espeetau-lumm, ah uuíentís desde el níu-iuiien—
u-o en que el espectadcmm distingue clamanmente entre
elícís y tuiunu-u u-umuuu pcusieióui u-metitcudiu-íu-ui prcs-iuu.

2. Función de ha imagen como reforzadora,
neutra o desmentidora del texto
o del mensaje

Luí i tiicugetí imuecle a¡monu-a r cíuící cm vamicís eheu-íuc-uu —

tos del u-ni sumící sentidu-u ríuc el texto, es decir, etmn—
vergentes cciii él, ti puede, por el contranití. apumuitar
u-u- unía i uítei-pmctaciu-’mn cii fereuí te u:u cu-mntru-uriu-u- a luí sig—
mi ficuu-e ión textucul - E-ni 1 u-u- e u-mcst iócu dc iu-u viotemie i u-u- 1 u-u-
mníagetí Imuede aportar sólcí las acciones u-tel «agre—
su-mr» u-u has u-u-cc i u-mu-íes mmíu-ís Icus du-u-ñcms cii ¡ u-u viet i una cm
has consecuencias pu-mstenicmmes u-le la u-u-cción ti has u—
tencicmnes u-le ¡u-ms actcmres. vamiancící la intenimrcu-cueión
según la cantidady la coalicicící u-le tu-ms eleniculcis u-le
uumucugeuí u-jume se u-u-poucan. lumeluscí se pumede mu-ru-ido-
cmi- en has euííisicunes la necueciótí u-le tu-ms u-mbservau-lu-m—
res ti ha iniuageu u-le uní imnesentu-u-u-lu-ur enfu-ut i zcu-uídcí u-u-ti u
nías la inmu-ugcn - Es decir, ha pretensión iegi timuuadu-i—
ra sienuípre está apoyada en varicís i udicicís, ecmya
cu-u-ntidad pcu-eu-le vu-u-niu-ui-, qtme se conjugan cutre sí cciii
tun u-íbjcci vn i uuupí íei u-cm ti cx piicicci dc i mutcmpí-ecaci u-Su -

5.2. MECANiSMOS Y ESTRATEGIAS
ESCENICAS EN LA CONSTRUCCIÓN
DEL SENTIDO Y LA LEGITIMACIÓN DE
JA VIOI ENCíA

Euí uní seuncíuiduu níivel se sitúaum tumdu-ms u-ms meeu-uumis—
nios y estru-ítegmas escenícas pu-mmuíeu-ícmnizadu-ms que
ayudu-u-n a evaluar a icís accu-mres (agresumnes y vícti—
unas), los daños y las consecuencicus dc los actu-us
viu-mhenítcus y- Icus lmrcípicís aetu-us x-ioiencu-ms. Estcis se pre-
sentan cuí tu-udu-ís icís tipcms u-le euuuisiotíes y- tienen scí
efectu-m tanto em-u stn función legiticu-uu-idcmi-a ecmnití en su-í
tumíción clesiegi ti unu-unu-ira u-le la y icuiene i u-u.

Estos unen~u-ínmsnicms son tu-ms siguientes:

Un priuner grupu-m tiene que ver etmn ha cons-
trumecióní de tu-ms actores de la violencia. Los
actuires de la vicíhencia su-mu su-ms pru-mtu-u-gu-mnis-

tas. En ellos se incluyen icus ritme causan vící—
lencia que no sienupre son ilamnados agreso-
res y taunbién cus víctimas. La construcción
de la personalidad, los rasgos psicológicos.
las ecmncliciones y las i nccncirmnes de unu-ms y
u-mu-ros uíuu-rcan la u-lireccíóuu u-le la iuitcrpreta—
cirin u-te Icís actos viu-mientu-ís
Un -segundo grupu-í tiene cícte ver ecmn la pre-
sentación y la evaluación del daño y has
consecuencias de las acciones violentas.
Un tercer grupo tiene que ver con la cons-
trucción y evaluación ética de las accio-
nes violentas.1-as acciones violentas se en-
uíu-urru-uuu e-ti tutu etímí tex tu-u iute i-pemsu-ímía 1. éticu-m,
icílítiecí y j urírhictí ritme califica icís hechos,
hegil i mandu-m o deshcgitinmu-u-ndcu ¿su-u-ms,

En ha cu-mu-íjugacióu-m u-le estos u-mes fu-u-ctu-mmes, su-ibm-e
tu-mdcí si aparecen jcíntu-ms, se enumípleta la significa-
ción y la evaluación ética ríe iu-ms actos viu-íieumtcms.
Pu-mm ci 1cm, 1 cus estrategias eseéuicu-is que ayudan a
ecínsí ruin estas tres ecíestícutíes su-un estrategias al
scmvmci ti dc luí iegiti niu-u-eióiu cm dc 1 u-u des lcgi ti uuan-ión
cte has acciones vicílentuis emitidas.

El mmnineimíal tumecanismncí en ¡-elación con tos
u-u-cíu-,ru--s es ha hipercaracterización, que poclemncís
definir ecumcu la presentación acentuada de varios
rasgos que definen el perfil dcl personaje en una
dirección deterní nacía. Coamudcm se trata dc cg it
iii u-ir í u-u- vi u-míe míe i u-u- tu-ms uterescures se presentan conmo
sinipáhiecis, ecmn buenas imíccuciones y en unuchas
umeasucmnes conurí pu-mbi-es o siíí recursos, tu-u euu-u-l re-
salta uíuás la caí iu-hu-u-d cíe sus acciones. La críos—
tmucciu-ium u-le las inteneiu-mímes reso ita Funclameuutal
en ha evaluaciu-Sti ríe sus accu-ms. Así, agreden para
ayudar, en defensa propia, sin intención de hacer
dañcm, para hacer eo¡uiphi r tas ucmmnias cm para al—
ecumízcur cutí bi cii supe ni u-mr. Uní pru-mcu-mti pum de ag mc-sor
iegiti ¡miau-luí es el bércie. hipercaractenizu-udu-m pu-mr
todas has eu-mnnu-mtaeirmnes positivas desde sim lumia
ge u fis i ecu- u-u Sti i inagccu mu-ira 1. Lu-ms «hérumes» , tu-un
Frecuentes en has series y en los u-li bujos u-u-ni íuua—
cícís, ¡mci-o pcmsi tiles en u-mci-u-ms ¡mru-igi-amnas. hegiti man
nicíe huí vi u-u tenue i a. y a qtu e, u-u-de u-uíás de ser iiipe ¡cuí—
macicrizaclos ímu-~s i ti vauuícuite, su-un presencadu-ms
eu-uuuuo necesarios y. pu-mr añadidura, las ecínse—
cuene ias de sus acciones su-un bueuías cm. si nu-m. el
daño ímmu-mdlumcirhu-m es no mntencicínal - ini-cal u-u se
mezcla con la mala suerte de las víctiurmas y con
eh «eu-usti gu-i u u-ti ural» cíe ¿su-cus.

Ocru-u tipo u-le agnestmr legitimuiacící es eh ~mayasocm
bru-mníistu-u-. que ecu-usa dañcms hasta eiertu-m nivel de
gruivedad cumn el cmb jetivu-m dc diversión cm para ecín—
tribuir u-u un esímeu-tu-ieu-m cm.
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Cuando se trata de deslegitimar la violencia, los
agresores son presentados couno malos, sucios, lo-
cos, brutales, injustos o provocadores y sus inten-
ciones premeditadas, ilegales l-=sdecir, su descrip-
ción física es negativa y su descripción moral
desvalorizada.

Correlativamente a la descripción de los
agresores, se sitúa ha descripción de has vícti-
mas, ya que sin ellas no es posible llegar a con-
clusión legitimatoria alguna. Sobre las víctimas
se utiliza un mecanismo parecido que opera del
modo inverso a la caracterización de los agre-
sores. Hay que tener en cuenta, además, que ha
relación agresor-víctima y ha comparación dc
uno con el otro es un proceso universal que se
utiliza en ha evaluación de los hechos violentos.
Incluso se puede decir que hay una relación
universal de distribución o reparto de has res-
ponsabihidades por los hechos, en eh cual la res-
ponsabilidad de los daños ha tiene eh agresor o
la víctima y los procesos de interpretación van
desplazando ha responsabilidad de los agresores
a has víctimas, según los datos de los hechos y
las versuones interesadas que sea posible cons-
truir con ellos.

Cuando la violencia es legitimada (o mejor
dicho, para legitimar la violencia), el principal
mecanismo escénico que se proyecta sobre las
víctimas es su desconocinmiento y su descontex-
tuahización. Cuando los niveles de violencia a
justificar son muy grandes o los daños muy
desproporcionados, se suele utilizar la acentua-
ción de sus aspectos negahivos, su maldad, su
desmedido poder o su níala intención. Para des-
legitimar la violencia sobre las víctimas se las
da a conocer, se fu-ímihi ariza al espectador con
ellas, se has muestra como similares y también
se las sobrecaraeteniza en sus aspectos positi-
vos, así se presentan conmo débiles, simpáticos,
guapos e inocentes, acentuando estas dimensio-
nes.

Los mecanismos relacionados con ha presen-
tacion del daño y con has consecuencias de las
acciones violentas principalmente consisten en
mostrar u ocultar, minimizar o acentuar los da-
ños producidos en has víctinías y has consecuen-
cias más generales que se derivan de ellos.
Como uno de los factores que intervienen en la
evaluación ética de ha violencia es la proporción
o desproporción de los daños causados (en los
casos de viumíencia reactiva cm violencia defensiva
o violencia para conseguir un bien superior), ha
presentación más o menos acentuada de las con-
secuencias, tanto presentes como futuras, de los

actos violentos juegan un importante papel en la
legitimación.

En cuanto a la presentación del daño, para le-
gitimar una violencia se utilizan tres mecanis-
mos fundamentales: la ocultación de los daños,
la mininuización de los daños, la desresponsabi-
lización sobre los daños. Este último es frecuen-
te en has series de ficción, sobre todo en has de
dibujos animados y series infantiles, en las cua-
les eh mato es castigado por has fuerzas de ha na-
turaleza, sin que aparezca en eh héroe intención
alguna de causar has consecuencia en su magni-
tud final.

Para deslegitimar la violencia los mecanis-
mos con los que la escena puede jugar son la
exhibición de los daños y la acentuación dc su
brutalidad, su desproporción, exageración o in-
adecuación.

En muchas ocasiones se tiene en cuenta no
sólo los daños a las victimas, sino otro tipo de
consecuencias sociales, referidas ah futuro de
las víctimas, al futuro dc los agresores o ah fu-
turo de las relaciones sociales. El mecanismo es
también la acentuación, minimización u oculta-
ción de esas consccuencu-as. En la presentación
u ocultación de esas consecuencias existe un
amplio margen de variabilidad, así como una
amplia perspectiva temporal, desde lo más in-
mediato a lo más lejano.

La construcción dc las acciones violentas se
ayuda de los siguientes mecanismos: eh ordena-
miento de ha información, ha comparación entre
los agresores y las victimas, (emparejamiento-
confrontación) la presentación de ha acción
como legal y ha presentación de la acción como
ática.

El ordenamiento de la información contextua-
liza la violencia, situando antecedentes y conse-
cuentes y también causas y efectos. Muchas ac-
ciones para ser legitimadas son presentadas
como respuesta a otras anteriores. Es éste un me-
canusmo muy potente dc construcción de legiti-
midad porque es comúnmente aceptado que
quien inicia has acciones violentas tiene la res-
ponsabilidad principal o única sobre los daños y
las consecuencias producidas ah final de ha cade-
nade violencia (hay que señalar que has cadenas
de violencia in crescendo son bastante frecuen-
u-es en la vida social).

La comparación entre quienes infringen los
daños (agresores) y quienes los sufren (victimas)
interviene con fuerza en la consideración de los
daños y en ha evaluación ética o moral dc las ac-
emones. Los contendientes en una guerra se pue-
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den ver como similares en fuerza y motivos para
ha hucha o se pueden ver antagónicos en cuanto
el poder de que disponen, las armas que utilizan
y los principios unorales que los dirigen.

La presentación de la accióuí como legu-tl o como
ética iníplica el reconocimiento de un daño para
unos fines legales o éticos La violencia necesaria
para hacer cumplir las normas de una sociedad o la
violencia defensiva son consideradas legales. La
que busca un bien superior o la protección de los
débiles puede no cumplir los requisitos de la lega-
lidad, pero silos dc una ¿tica unás general que la
iegahidcu-d jurídica y es el principal muu-eeanismuiu-i le—
gitiu-nadu-mi- cíe iu-u- nmayu-mr parte de ha vicíhencia. En
este sentido, una de las principales conclusiones
que sc pueden derivar dc nuestra investigación es
la gran variabilidad de los principios éticos que
sostienen la legitimidad de la violencia. La violen-
cía desproporcionada o ha violencia fuera dc la ley,
asu conio la violencia ritual y ha que se produce en

Fou-u-nu-u-.u- u-/u-? legitiu-nu-u-u- ióu-m u-le la tio/eu-u-u-iu-u- cfi IV

eh mametí del humor u-u ha fiesta, son unuchas veces
legitiuuuadas por los emisumnes y tos espectadores

Podeu-nos aludir a una falta dc explicación to-
tal, que en caso de existir, llevaría dimectanmente
a una deslegitinmacuon..

En resuníen, la hegitimnación de la violencia en ha
TV depende de ti-es diunensiones: a) la considera-
cují-u- de los actores y iris víctimas y sus intenciones,
b) el dalle hec/u-u-m y las censecaencias prodacidas e)
iníerpreaciu-in de las acciones. Dc esu-ts ti-es dimen—
smouues se desprende utía c-u-mliflu--u-u-c-ión u-/u-’ las au-c¡u-mes
u-’¡olentu-u-s y cu-na hegitiniación o de-siegitiuíuacíon..

La legitimación y la deslegitimación necesi-
tan ir aconípañadas de atribuciones sobre los
actores, percepciones de has víctinmas y evalua-
ciones de tas consecuencias uccescu-nianíenu-e di-
ferentes. Para construir esas características ne-
cesarias para la evaluación sc níezcian el
discurso verbal y los recursos escenucos de pre-
sentación u-le ititu-mmmacucmn.
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Cuadro 4

Mecanismosiegitimatorlos usadosen has emisionat~levishvas

Mecanismo General: Hipecearacterización escénica. Y su contrario (desdibujar el personaje) Saliencia e impor-
tancia cii ha imagen Accímucíación dc rasgos o ausencia de ellos

Descripciones: Falta u-le intimnumuación Deseu-unu-ucinuientu-m.
Descumnítextual izacióuí
Hi1mereanactermsu-íemuun uueuu-au-mva: níaldací, desmedido
pu-idem. meceeimumientcu u-te ecístigo

Descripciones: Conocimiento y demostración de su si-
milaridad con los espectadores
Hipercaraccerización puisiciva: debilidad, inocencia,
bu-mudad.

MecanismoGeneral: Prcseniu-u-ueiu-$n valturcuda en so cantidad y en su responsabilidad

Estrategias de presentación del daño:

Ocolcaeiu-’mn de tu-ms darutís
Miuimizu-meión u-le u-ms dafícis.
Desrespumuísabilizacióuí su-u-bm-e cus daños

Estrategias de presentación de las consecuencias
sociales*:

Ocultacióuí cm mnuuíimizacióuu u-le has consecuencias negativas
Acemítuu-ucióu de las conseecíencias positivas
Atribcmeión de rcspuuuísu-ubi dad.

- Contenidoslegltimatorlos de ha violencia Contenidosdesiegitimatoriosde laviolencia

- Descripciones: Simuipuiuietus. pobres, buencís, va- Descripciones: Malvados, ilegales, brutos, suemos, Sa
hienues. simm cecursuu-s suiciales. Scmctcmu respumnuder y no dicos, (descripción física y moral negativa) suelen ini
nunciar la vicíleucia ciar tu-ms acccms de vicíleucia

- E Personajes típicos ecíycu viculeuucia se tegitirna: el Personajes típicos cuya violencia se deslegitiumia: el sé-
aat /u-éeu-u-c y e/ l,ronui,s-íu-u- <este último en icus pcu-ugcamasde licmnsitir) dho, el tirano, cl loco)Otros actores deslegitimados: El ni u-do en general, (in

Otros actores legitimados: Agenítes dc la ley, eje- cloye muchas variedades, el que actúa ilegal o inmora
cuu-u-umes de micos, acucumes u-u-u-u-torales (animales o per- lemte)
sumas que siguen la /ev u-u-u-u-tui rol)

Contenidos hegitimatorios de ha violencia Contenidosdeslegitiniatoriosde ha violencia

Contenidoshegitimatorios de laviolencia Contenidoslegitiniatorios de la violencia

Estrategias de presentación del daño:

Exhibición de los daños
Acentuacióuí dc su bumutalidad, su despropiuvión, inadecuación
Atribución de tu-ms dañcms a las intenciones de los actores

Estrategias de presentación de las consecuencias
sociales*:

Muestra de las ecmnsecuencias sociales negativas
Acentuación de las consecuencias negativas
Atribución de respumnsabilidad

») lu-u-s u--u-u-u-cu--cu-cu-u-enciu-u-s sociales, se refieren al futuro de
las victiuuias, ah futuro de los agresores o al futuro de las
relaciomues sociales Al refenirse al futuro se puede acor-
tar o alargar scí alcance, Además de la interpretación va-
luirativa pu-msitiva u-u negativa)

MecanismoGeneral: El u-urctenamiento de la información, la cuimparación entre luís agresores y has victimas, (cm-
parejamiento-confrontacióni) y la presentación tic la acción como legal y la presentación de la acción como dnica. -

Estrategias de presentación

La acción ecmnucí reacti vun mu cletemísiva
La sopericmnidací u-uíorai cm legal dc tu-ms agrescmícs freume a
las víctinTías
La accióuí ecmnio étiea u-u leguul:

— cuuuphir o hacer cuní pl ir tas nuirmas (incluye la vicí—
leucia de castigu-u)

— defeuderse. defeníder u-it u-luJbil
— buscar un bien superiu-uc
— cunuplir un ritual
— hunítun, depoite

u

1

E
-g

E
tu-

3mm

Estrategias de presentación

La acción cu-unío ofensiva o iniciadora(et que empieza se
suele considerar responusable)
La superioridad moral o legal de has víctimas frente a
tu-ms agresuires
La acción conio ilícita cm no ¿cica:

— pru-upósitos ilícitos
— impide un bien
— inexplicable

desproporcionada o innecesaria aunque tenga pi-o-
pósitos lícitos
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CONCLUSIONES

LOS MECANISMOS LEGITIMADORES EN
LOS DISCURSOS SOBRE LA VIOLENCIA
PECULIARIDA[) DEL DISCURSO
TELEVISIVO

¡ a Iegiti tucución u-le la virileiuci a en la TV se sin—
ve de los umuisnícís mmtceanismíícís que en ecualquien
u-mu-ru-u u-li scumscu, u-u cu- uumsu- roce u-Sn y 1 u-u- u miicí pi-ct~u-cuouu
del sen ti dci cte Iris hechos, su excul octe u-un muuumi-~tl y scm
adecímute i óní u-u tu-ms valcines su-mci cites vi”emites tu-u-]
crmnírí imabíanuucís ecmmie icmi dci cuí trabaí u- is u-unu-crí u-un es
del edluilící (ver Edez. Vii iacíueva et al 1998) Lcms
níeeani smncus de escenificación ucí baccn si nu-m accnv
tuar u-ms eletuicí it (u-’, d1ot lico, ritme temier cuí ccmcnta
para cualquicí mnulrrpi-ctu-u-eión u-le senticící de tas ae—
cuciuies Lcí ev al cm íciosi u-Ir tui viohciíci u-u y. cciii ella, 1 u-u
pru-mímia cleuícmmn u miar mu-u-mu y ecu-ii ficaei óuu ríe tu-ms cuctcms
vn oieímtcms necusuta u-It cm u-> Fuieccures cj cíe su-un la une—
sentación de luís -ígresu-mres y las vícticímas, la apre-
cuación del clauucí y lis rummisectíencias de la acción
y la «cual i fiecte i óuí tu- de luis aceicmuues - Este ú ci muicí
prcmeeso está un cuy Ii gadcu ya a tu-u- heg i ti muicucióuí cm ile—
gicimiíaeiu-Sn u-le tu-u x-iu-mteuueia. Lu-ms cuuccamuistuicus u-etc—
y u si vuis puede mí x—u-u-ni an ha ecu-mit dad y la etual idad u-le
tu-ms indicicus u-íue presentan paJa construir un relatcm
e yaItí ativn u-he tu-ms hechos xi u-míen tu-ms, y en e huí i-e51 —

de su especial iunpu-urcaneia. Al tratar ecmn níecanís-
íííums de presentación u-loe mezclan ití venimal crin lo
vuscual sc níc~cla eh «pesum» de 1cm cumulado ecmn eh

pe-su- de la -escena -en -una-pnu-mpu-mneión - u-lesconu-idda
y, pu-mr ci tu-u, de ecumusee ocume i cus cciii mplejas y pu-mm uuhu-m—
muí, bcístu-mnte u-lescu-unocidcis

luí peetu Ii u-ini u-luid u-le tu-u tetevi sicin es rí cíe añu-tde al
diseumsu-m textual, cl clisecírsu-í escéniccí. visucíl etmn
su euíu-mníuue puiccí mci cuí i u-lenti Fi catu-mniu-m. Y ecmuí scms
e numniumes pu us ib iiicícuches de neecunsu-mci ir ticebuís ecímo
su fuesen reales

La cccvi si u-Sn mi eííe í u-u- peeci Ii aniduicí de muieze luir la
presentacion cte ha realidad, Icís heelutís qcme u-mcu—
mmcci cciii ci ¡mi-ese-mí u-cíe i u-Sri u-he Fice icínes.
1 mit u-mnuiuu-tt u vcms. cInc-cm iuiemí tutíes y relmcmmtaies mu-ms lua—
btu-un u-le tu-u cície u-me oi-i-e. tuertí grau-u pu-u-ríe u-he la vi ci—
lene icí ritme se muí ciestia cm ríe la que se hícubí u-u e u la te—
levisiómí es u-u-Ficticia>. Las pehicuhuis. has series, la
pci b tic i cIad mmreseuucan una vi<míe nci a u-le ticeiu-Smu qcue.
no - u-ibstante. (ilmipante con - 1w - vio]enei¿u- mea[ la
cu-mnstruccióíí de cutías causas y unas incenpretaciu-u—
iles-

De este nicicící. se escuiblece tina c-ouut i tutu idad e-ru—
cre 1 u-u- xi culemuei a re-u-tI, cíecírnida cuí algul u 1 mugan u-leí
mnundu-í, su píesencación cíe u-írgu-mnmeucu-ms y mumaneras
de iutempretutrí a y la vio lenie i a ficti ci u-u- cu-iuiscrti ida

sólo con medios escénicos y de Ficción. La conti-
nuiduu-d emutre cmna y otra no quiere decir que no scan
diferentes, sino que en ha presentación de la vio-
leticia real se utilizan recursos de inmagen, mneca-
nusmos escenícos que pueden modiFicar en cierto
unodo scí iu-npoítcu-u-ícia. síu sentirlo cm su ccínísidemcm—
cion. Ah presentar unas causas y unas interpreta-
cuones presenta también lunos procesos de legiti-
muiación que en parte son siníilares y en parte
u-li fi eren u-le la legit i mcu-eiu-Smu de huí viohemícia reu--ul -

Pu-mr cutra parte, en la violencia hicticia se en-
ecmemutrauí umiuchos elemnentos de pau-alelisnuo cou-u la
violencia real, difico cancho para u-ms espectacicmres
lu-u- coniprensión y ha valoración de uno y otro tipo
y cstableeiendu-i una frontera sutil que hace parecer
prusibí e tu-u ficticicí y d istu-mmsiu-mmictdum cm ficticicí 1cm mccii -

Quizá este probienía es cmna cuestión iínpcmrtan—
te a tener cuí ecuenta pu-mr la Psieu-mtu-mgia evolutiva, so-
bre todo para pronunciarse sobre la conclusión
mumuy general izada u-le que la virmíencia es especial—
mumente dañi ncu- en ha mente immfantii o de qcu-c tu-ms ni—
nos ven dertuasiada violencia, pues, desde nucscrcu
ponto de vista, eh problema desborda la Psicología
evolutiva y tiene ti-ascendencia en cl conjunto dc
Icís espeecadu-mres y en la vida scmeial general. Pu-mr
ello, se convierte en una cuestión inípontante para

u-u Psicci luigia scmciai.
Si estcí es así, el problema de la legitimación de

la violencia adquiere unayor relevancia, ya que se
pcmdníauu ecmn fundir las legici níacicmnes de ha violen-
ema ocurridas en ha realidad con las legitimaciones
u-mfrcddas eu-¡as-eu-mnstrueciosíes -ficticias; -que -nece-
sanuaníenite deben tener umbrales diferentes.

EL DISCURSO LEGITIMATORIO EN
LOS 1)1VERSOS TIPOS DE PROGRAMAS
TELEVISIVOS

En has emisiones televisivas existe niucha lcgi-
u-lunación de violencia, que va desde ha no conde-
ua, a íajustificacu-dn evplicitu-i y a la exaííaciu-m. La
acemícación su-uciai u-le luí vicílencia se cíbserva, pu-ir
sopocstcm, nuocho más en los programas u-le mu-ida—
lidad ucí realista. has imelícuias y series, pero taní—
Imién u-u tcu-uuizct en unemucmr u-zmau-lu-i a lu-ms i nlommnu-ítivu-ms y
i-eportu-uj es

En el leuma de -la- yiolencicchos une-dios infumniuta-
tuyos, suelen presentan evaluaciumnes deslegitiuna-
domas cmu general Sus criterios de legitiníacuon es-
tu-Sn más próxinios a la legalidad democrática y a
los códigos jurídicos. Se aprueba ha violencia de-
Fensiva de las personas, la violencia defensiva de
has instituciones al servicio de ha sociedad (ha pohi-
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cia hasta eiertu-m nivel). En nuestra muestra, por po-
ner un ejemplo, se desiegitiuna la guerra sucia en-
u-re productoras de cine, la masacre de la secta cris-
tiana producida en Uganda, la violencia entre
personas de un partido político. ha crueldad en el
transporte de animales, Icís actos terroristas de las
PARC en Colombia, la violencia doméstica con
resultado de muerte. Se lamenta, pero no se deshe-
gitima, la violencia de guerra.

No obstante, también está claramente presente
en los informativos la hegitiníación de la violencia
y la consideración ambigcma o neutra y la acepta-
ción implícita. Las manifestaciones de protesta
ciudadana, ha violencia de icus jóvenes en eh juicio
de Astiz, ha manifestación ecmuutra Milosevic, contra
Fujimori y otru-ms actos de vicíleuícia aparecen com-
prensibles y legitimados en infu-mrmativos y rcpu-mr-
tajes. La violencia de has guerras aparece como ne-
cesaria o inevitable y, por tantu-m, legitimada. Otras
violencias, como la de espectáculo (los toros) o la
«violencia dc ha naturaleza» aparecen taunbién cla-
ramente legitimadas. incluscí exaltadas.

En el restu-m de programas. Icís marcos de legiti-
mación son más amplios. Es decir, algunos o mu-
chos de los actos de violencia en has películas o se-
rues no serían legitimados por los códigos jurídicos
(un ejemplo unuy claro es eh del justiciero tipo
Rambo y otros héroes y heru-mínas), pero son vistos
de forma simpática y benevolente en has películas.
La característica de la aceptación su-mcial de la vio-
lencia es que se extiende más allá dc los códigos
legales, legitiuímando mucha dc laque está fuera de
ha ley.

Existe bastante violencia legitimada por su
aceptación social. Para proteger a los débiles se
celebra la conducta dc Rambo o los justicieros, ha
conducta de los que toman la justicia por su mano
y, ayudados pu-mr eh destino cm ¡u-u- níala suerte de los
malos, se vengan, infringen cmn castigo o simple-
mente acaban con los malhechores. Esto ocurre en
muchas películas y series, tanto has destinadas a
espectadores niños, como las destinadas a especta-
dores adultos. La aceptación su-uciai legitima ha vio-
lencia para proteger a los débiles. ha violencia con-
u-ra maihechou-es. la violencia para buscar un bien
superior (tipo violencia revu-ílucionania) y, hasta
ciertos grados, ha violencia en eh mareo dc la di-
versión, ch deporte, el espectáculo, eh humor o eh
cotilleo, o el rito. Cuando se ti-ata de víctimas no
humanas, por ejemplo, víctinmas animales se legi-
tima mucho ha violencia ritual y ha violencia de es-
pectáculo. Los coros, los sacrificios de animales
que se ven en reportajes, o hu-u llamada «violencia
natural» de unas especies sumbre otras es no sólo

entendida, sino muchas veces exaltada. La exalta-
ción dc la violencia «natural» puede tener desde
nuestro punto de vista unos efectos en los especta-
dores, ya que es muy frecuente la metáfora que se
establece con relación a los humanos, lo cual no
sólo antropomorfiza la vida animal o vegetal, sino
que naturaliza ha violencia humana, comparándola
con esta última y haciéndola así más comprensible
y aceptable.

Las razcmnes por las que se hegitima la violencia
son muy serias. Se parecen mucho a has razones
que dan los códigos jurídicos y morales, aunque en
condiciones diferentes. Por ejemplo, por autode-
fensa o defensa de otros. Eso si, en ciertas condi-
ciones, para conseguir ciertos fines, moralmente
aceptables, aunque en ciertas condiciones exage-
radas o peligrosas (por ejempicí, conseguir un re-
curso, alcanzar ha libertad, etc.). No podemos sim-
plemente desautorizar o condenar moralmente esa
legitimación, más bien deberíamos preguntarnos
qué función cumple para los espectadores ha vio-
lencia que legitiman. Al hacernos esa pregunta,
por un lado, nos preguntamos si la legitimidad de
los hechos reales no depende fundamentalmente
(más de lo que se piensa) de unos valores morales
que son ambiguos respecto ah tema, no sólcí en los
espectadores, sino en los mismos códigos jurídi-
cos y morales.

Con la violencia ocurre un proceso muy univer-
sal que hace posible manejar de muchas formas la
interpretación y la evaluación consiguiente. Se tra-
u-a de ladivisión entre los procesos de legitimación
de la violencia en teoría y la que se produce en ha
practica. En la teoría, ha permisividad de ha violen-
cía es muy baja. Pero en ha práctica existen mu-
chas variaciones: por un lado, aparece la idea de
que ha violencia es mala venga de donde venga
(principio general de la democracia); por otro, ha
justificación ética o moral o religiosa de ha guerra
en ciertos casos (guerra justa); igualmente la des-
penalización de la violencia defensiva, la violen-
cia ritual, la violencia dc espectáculo, la violencia
para evitar males mayores en el castigo o la vio-
lencia represiva del sistema; por último, la violen-
cia ofensiva (para conseguir un bien de orden su-
perior, violencia revolucionaria) hay una distancia
tan grande desde lo teórico como pequeña en la
practica.

Esto remite a la gran variabitidad de momentos,
cmrcunstancias y situaciones en las que se puede le-
gitimar ha violencia, así como a la riqueza de es-
trategias legitimadoras que es necesario utilizar.
Las emisiones televisivas, tanto en su modalidad
dc realidad, como en su modalidad de ficción, uu-i-
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hizan unecanusnícís escenmecus para cu-mntribuir u-u ere—
arel sentidu-m y la evaluación de las sítuacuones re-
ales o pu-msibies de viculencia. Tauutcm en uncís conio
en otru-ms ptumgrau-uuas. la vicuiencicí ucí mmecesitu-u de
discurscms nuorcules explícitos, basta cciii la 1mresen—
u-ación de níecanisuuuu-ms que llevan <o pretenden lle-
van) al espeetadu-ur a deternuinadas cu-mnelusiones
Entre cstu-ms níeccu-nisuiicms. ademuíu-is cíe ¡u-ms que benuos
descnitu-m, muíerhicu uní i mpcmrtauitísimnui jmrcíceso psieo—
iógieu-m cicle se prcuduce en iris espectacícmres. la cien—
cificcución ecun u-ms cuetuires. Es dc esperan que tu-ss es-
trategias escénicas tanílmién incidan en eh lmncíceso
de identiFicación y sos cFeetcms su-ubsiguicntes.

Finalmente sc delme reparar en la ciertus inríefen—
suon en la que se encuentra ci espectador. La cele-
vusícín es un medicí ¡dril que le exige pu-mecí o ni u—
gón esfuerzu-í La eonsiu-heraciu-’mum u-le ha iegiu-imu-ieión.
pu-mr el cu-mntnanicu. es tun pi-u-meesci eu-istciso que requie—

re identificar la propuesta recibida, contrastaría
con cítra y pcmsicionarse respeetrí a tas ecmnclusicmnes
obtenidas. El telespectador muu-mnuumalníente entiende
la cele-visión cu-mnío un uneclicí de iumforrnacuu-mn reí-u-mc
(pu-mr estí bu-uy tu-unu-a fidel idu-u-u-1 a detemin i uuadu-us cade-
nas en icís inforníativos), aunque puede ser cues-
tionado, pues nomníainíente se recibe infu-irmación
su-ubre el íuuisíumu-í acoutecimmíiemítu-m por u-liversu-ms me—
dicís. Percí tanubién la entiende cuimo una fu-mmumcu- de
cutreteninmiento. en cuyo caso rara vez hay cues-
ticmuuamuuientu-m: eh telespectador busca clistraerse, umo
analizar sesudamente ningún pruiducto televisivo.
Se ecmnmpu-mnta como si eh prodcuctcm fuese neutio con
el úuicu-m criterio de ha diversión o ha distracción. Y
es aqcíí precisamnente dcmnde jeside la grau Fcmerza
dcl medio como instrunmento hegitiunador ya que cl
cehespeecadumr ucí lo percibe ecmnucí tu-ti y 1cm recibe
con ha guardia bu-u-ja.
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