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Michel Bauwens es fildsofo, consultor de Internet y tedrico de las redes peer to peer
(P2P). Fundador de la Foundation for P2P Alternatives, director de la revista Wave

y editor del conocido newsletter Pluralities-Integration, en esta conversacion nos avanza
algunas de las consecuencias profundas que estan acarreando -y podran acarrear

en el futuro— las recientes innovaciones tecnoldgicas y sociales asociadas con el P2P.

el P2P: ¢mas alla del capitalismo?
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Se le conoce en todo el mundo como el impulsor de la Founda-
tion for P2P Alternatives. ¢Cudles son en estos momentos sus
principales lineas de actuacion?

La fundacién es un cibercolectivo, un grupo de gente que trabaja de
manera conjunta en todo el mundo y que estudia el P2P como medio
de produccion. Los campos de estudio son: la produccién entre
iguales o la capacidad de crear valor comun; el gobierno entre igua-
les o la capacidad de autogestionarse, y la propiedad entre iguales,
que es la capacidad de proteger el valor comin de la apropiacion
privada. Estas lineas de trabajo dan lugar a movimientos libresy
abiertos que surgen en todo mundo, como el software libre, la edi-
cion libre, los libros de texto abiertos, etc. Se trata de un disefio
participativo, de procesos sociales en los que no se excluye a nadie;
al contrario, se intenta incluir al mayor niimero posible de gente.
Los resultados estan orientados al procomin, de manera que, una
vez que alguien hace algo, todo el mundo puede tener acceso a esa
produccion. La fundacién se dedica a estudiar estos campos, a eva-
luar sus posibilidades y a promocionarlos.

Dice que el P2P es un modo de produccién, un modo de propie-
dad e incluso un nuevo modo de gobierno. ¢Nos estamos acer-
cando a una civilizacién P2P?

Esun poco pronto para eso, pero estoy convencido de que la pro-
duccién, la propiedad y el gobierno entre iguales, actualmente en
fase de germinacién, se fortaleceran mucho con el tiempo. Todo
apunta a que, en un futuro préximo, se convertira en lalégica cen-
tral de nuestra sociedad.

JHasta qué punto las innovaciones u olas tecnolégicas son las
causantes de todos estos cambios? ¢ Corremos el riesgo de que-
dar atrapados en una especie de determinismo tecnolégico?

No pretendo afirmar que la tecnologia lo determina todo, pero tam-
poco se puede negar la importancia del papel que desempefia, espe-
cialmente en la medida en que altera nuestra relacion con la natu-
ralezay con los demas seres humanos. En esencia, la tecnologia
actual disminuye los costes de coordinacién, de transacciény de
comunicacién. Mientras nos encontremos en un campo inmate-
rial, cultural o de conocimiento en el que todo se puede copiar sin
costes, cualquiera en cualquier parte del mundo puede volunta-




CBA CONOCIMIENTO LIBRE 43

Estoy convencido de que la produccion,
la propiedad y el gobierno entre iguales,
actualmente en fase de germinacion, se
fortaleceran mucho con el tiempo. Todo
apunta a que, en un futuro proximo, se
convertira en la logica central de nues-
tra sociedad.

riamente agregar su trabajo. Se pueden coordinar proyectos muy
complejos mediante la adicion del trabajo voluntario realizado por
distintos individuos en distintos lugares y esto es algo muy novedoso.

Mucha gente se pregunta cuales son los limites del P2R ¢Se
pueden generalizar o exportar los modelos P2P a los espacios
no digitales, es decir, del ambito de los bienes inmateriales al
de los bienes materiales?

Estas haciendo una distincién importante. En la esfera de bienes
no rivales, yo compongo musica, por ejemplo, y la comparto con-
tigo. No pierdo nada, y ambos tenemos lo mismo. Mientras nos
encontremos en esta esfera, la produccion entre iguales es la opcion
maslégica. No encuentro ningiin problema en la expansién de los
modos P2P dentro del &mbito de la cultura. Ahora bien, enla esfe-
ra de la produccién fisica se producen bienes rivales que, una vez
utilizados, desaparecen, porlo que se necesitan recursos para poder
recrearlos. Obviamente es diferente, pero no tanto como la gente
piensa. Antes de iniciar cualquier proyecto, hay que disenarlo, y
disenar, ya sea un coche o un avién, no es, en esencia, un proceso
muy distinto a disefar software complejo. Si a través de Linux se
pudiera ir ala Luna, no seria una locura imaginar la elaboracién del
proyecto de artefactos fisicos a través de comunidades de disefio
abiertas. Hoy en dia estdn emergiendo proyectos P2P muy diferen-
tes, que aspiran a crear productos materiales. Es importante dis-
tinguir, ademds, entre disefiar esos productos de manera conjun-
ta y el hecho de que, después, se deba recurrir a un proceso
diferente para materializarlos.

Asimismo, es muy importante comprender que el P2P es no reci-
proco, lo que significa que un individuo que produce algo para el
colectivo —software libre, por ejemplo—, lo suma al grueso de softwa-
re libre disponible a fin de que todo el mundo pueda beneficiarse de
ello, pero no recibe nada a cambio. Eso estd bien siempre y cuando
se utilicen recursos que uno mismo pueda controlar y ademas com-
partir, como la capacidad cerebral, la habilidad en el uso de orde-
nadores, el acceso alared, etc. Enla esfera de los bienes rivales, en
cambio, surge el problema de cémo movilizar esos recursos.

En cuanto a la politica econémica entre iguales —que, por cier-
to, no es una economia del don, distincion crucial para usted-,
¢Jse trata de un modo de produccién alternativo donde la teoria
clasica del valor ya no funciona?

Se han producido una serie de cambios. El mas importante es que
estamos regresando a una situacion en la que la produccién de valor
de uso crece exponencialmente y la capacidad de monetarizarla lo
hace linealmente. En YouTube, por ejemplo, se realizan cien millo-
nes de descargas al dia. En términos de valor de uso, las dimensio-
nes son enormes. YouTube estaba valorado en dos mil millones de
délares cuando lo compraron. ;Qué proporcién de ese dinero ha
ido a parar a las personas que han generado ese valor de uso? En
este caso, ninguna. Skype es otro ejemplo. Se ha convertido en una
de las empresas de telecomunicacién mas grandes del mundo en

muchos aspectos. Es la mayor por niimero de usuarios, superior al
de otras comparnias del sector —y me estoy refiriendo a las grandes
compaifiias nacionales de telecomunicaciones—. Pese a todo, en
Skype no existe una red, sino la autoagregacién de las cuentas de
los usuarios que contribuyen asi con la potencia de su ordenador.
Skype lo controla una empresa privada, pero el capital lo generan
los usuarios. Fenémenos como este serdn cada vez mas comunes.
Google también esta ganando mucho dinero pero, ;cuintas pagi-
nas web estan haciendo dinero a través de Google? Muy pocas. Esto
es lo que he llamado «crisis del valor». Estamos volviendo a una
situacion en la que cada vez més gente esta produciendo valor de
uso de manera directa sin pasar por el mecanismo del valor de
intercambio, que es un mecanismo capitalista. Y esto genera un
problema. En este sentido, existen similitudes con el ocaso del
Imperio Romano, caracterizado porla explotacién de esclavos que
entregaban el 100% de su produccién de manera involuntaria para
suventa en el mercado. De ahi pasamos al sistema feudal, donde
siervos y campesinos trabajan para si mismos, produciendo valor
de uso dentro de una economia de subsistencia, valor que luego
entregaban parcialmente a los amos feudales.

La dindmica que estamos experimentando ahora es similar:
;como vamos a transformar nuestra sociedad de manera que se
reconozca este tipo de valor? Esta es la cuestion. La produccién
entre iguales es sostenible desde el punto de vista colectivo, pero
no desde el punto de vista individual. Wikipedia es sostenible siem-
pre y cuando mantenga el mismo nimero de voluntarios. Sin
embargo, para un individuo, el trabajo voluntario a tiempo com-
pleto es imposible a no ser que reciba unos ingresos. Nuestra socie-
dad carece de un sistema apropiado para abordar estas cuestiones
porque, basicamente, el capitalismo como sistema no reconoce
externalidades, ni las negativas, que destruyen la naturaleza, nilas
positivas, como el beneficio que genera la innovacién social sin
obtener nada a cambio.

Hablando de innovacioén social, ¢qué significa para usted la idea
de que las fuentes de la innovacién permanecen en lo social y se
alejan de las empresas?

Asi es como descubri el P2P. Guando se desinfl6 la burbuja de las
punto.com, en abril de 2000, trabajaba para una empresa de tele-
comunicaciones bastante grande. Todo el mundo decia entonces que
lainnovacién se habia ido al traste y que nadie invertiria mas en Inter-
net, pero lo que ocurrié fue precisamente lo contrario. No sélo se
siguié innovando, sino que la innovacién empezo a extenderse. Creo
que la explicacion reside en el hecho de que la innovacién es una
propiedad emergente de las redes: nos dedicamos a autoagregary a
innovar entre nosotros. Basicamente, el capital debe cambiar. Antes
uno tenia que ser capitalista para poder ser emprendedor, mientras
que hoy en dia se puede ser un emprendedor sin capital, siempre y
cuando la innovacién se realice en la esfera de lo inmaterial.

Antes ha hecho usted una distincién entre lo colectivo y lo indi-
vidual. Actualmente, parece que se esta redescubriendo la idea
de cooperacion, ¢cree que se trata de una tendencia efimera
o la tecnologia ha permitido la aparicion de un nuevo tipo de
cooperacion?

La capacidad de autoagregar produccién y de cooperar voluntaria-
mente depende del acceso alos medios de produccion. Si el indivi-
duo dispone de los medios de produccion —ordenadores, redes,
chips—, entonces posee el control y puede agregar su trabajo por si
mismo. Sino dispone de esos medios de produccion, entonces
depende de instituciones intermediarias. Eso es basicamente lo
que sucedia en el pasado. Una gran marca de automéviles, por
ejemplo, que requiere bienes de capital centralizados, se encuen-
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tra todavia dentro del sistema capitalista puro. Pero en la esfera de
los bienes de capital baratos, que pueden redistribuirse y repartir-
se, uno se encuentra mas cerca del P2P. Esta es una distincién cru-
cial. Creo que la gente siempre ha querido cooperary que, de hecho,
siempre lo ha hecho, al menos en un plano local. El problema sur-
ge cuanto se alcanza cierto nivel de complejidad, ya que los medios
de produccién se encarecen demasiado y se vuelven inaccesibles.

Ha afirmado en alguna ocasién que en el corazén del P2P se
encuentra algo asi como una idea de democracia absoluta.
JEn qué sentido el P2P es una forma de democracia no repre-
sentativa?

En efecto, hay que distinguir entre la democracia como sistema
representativo y la gobernanza entre iguales como un sistema demo-
cratico no representativo. En su momento utilicé el término de
democracia absoluta, procedente de Toni Negri, pero ahora creo que
dalugar a confusion. La diferencia radica en lo siguiente: el merca-
do, la jerarquia o la democracia son tres medios diferentes de asig-
nar recursos escasos. La democracia es una forma de asignar recur-
sos a través de la negociacion. Los grupos eligen a sus representantes
y éstos negocian en su nombre. Sin embargo, en la esfera de la auto-
agregacion no se necesitan representantes ya que son los propios
individuos quienes se representan a si mismos. La gobernanza entre
iguales es una esfera autonoma cada vez mas amplia que coexiste con
la democracia. El problema es que siempre tendremos bienes esca-
s0sy, por tanto, siempre necesitaremos asignar algunos recursos.
Es ahi donde la democracia entra en accién. Intentaré aclararla idea
conun ejemplo. Nadie le dice a otro que escriba un articulo en Wiki-
pedia, cada uno decide si quiere autoagregar sus aportaciones o no.
Pero a fin de gestionar los servidores, los responsables de Wikipe-
dia crearon una fundacién sin 4nimo de lucro, la Wikimedia Foun-
dation, que precisa de una organizacion democrética a fin de poder
asignar esos recursos a la comunidad. Por supuesto, hay una dife-
rencia: la fundacién no da érdenes a la comunidad, es una institu-
cién con fines benéficos que facilita y alienta la existencia de la
empresa. Asi que tenemos, de un lado, la democracia de la funda-
ci6én sin 4nimo de lucroy, de otro, la gobernanza de la comunidad
que existe a través de la autoasignacion.

¢Podemos decir, entonces, que la gobernanza entre iguales es
mas igualitaria que las democracias clasicas?

Aqui interviene de nuevo el tema de la escasez y la no escasez. Al
principio filoséfico-metafisico que se encuentra detras de la pro-
duccién entre iguales lo llamo «equipotencialidad>, es el recono-
cimiento de las distintas destrezas que coexisten en un ser huma-
no. Algunas de mis habilidades pueden ser mejores que las de otros,
y las de otros pueden ser mejores que las mias. Pero ninguna de
ellas por si misma me convierte en alguien superior o inferior a
otro. La produccién entre iguales es un proceso que nos permite
asignar por nosotros mismos esa habilidad a un proyecto comun.
De hecho, esta disefiada para
descubrir el potencial de cada
individuo y afiadirlo a un pro-
yecto colectivo. No estoy hablan-
do de altruismo, sino de proce-
dimientos que permiten la
convergencia del interés indivi-
dual y el colectivo. Puedo escri-
bir un pequefo programa de
software porque lo necesito vy,
ademas, lo puedo afiadir al fon-
do comun de software libre para
que todo el mundo pueda utili-

La produccion de valor de uso crece
exponencialmente y la capacidad de
monetarizarla lo hace linealmente. Esta-
mos volviendo a una situacion en la que
cada vez mas gente esta produciendo
valor de uso de manera directa sin pasar
por el mecanismo del valor de intercam-
bio, que es un mecanismo capitalista.
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zarlo. Asi, sin realmente buscarlo, hemos abolido la contradiccién
entre lo individual y lo colectivo. Esaesla genialidad del P2P. Ade-
mas, el sistema no representa una posibilidad utépica, mas bien al
contrario, porque funciona. Se trata, sobre todo, de una cuestién
de disefo para la diversidad y para la autonomia. Y es un disefio
consciente de la creacién de valor que implica, y que aspira a crear
sistemas sociales con el nivel de inclusién mas alto posible.

¢Cual es la relacién entre capitalismo y P2P? En sus textos no
parece existir conflicto entre ambos...

Esun tema complejo. Hoy en dia existe una interdependencia. El P2P
emerge del capitalismo, del excedente de la producciény de la distri-
bucion de los medios de produccion. Pero el P2P crea constantemen-
te innovacién social que después usa el sistema capitalista. E1 P2P es
al mismo tiempo inmanente y trascendente al sistema capitalista.

Por otro lado, el sistema actual estd funcionando, digamos, al
revés: pensamos que podemos disfrutar de un sistema de creci-
miento infinito en un entorno natural finito y, por tanto, destro-
zamos tranquilamente la biosfera. Ala vez, asumimos y aceptamos
que en la esfera de lo inmaterial, donde en realidad podemos com-
partir libremente, exista una escasez artificial. Lo que sugiero es
que demos la vuelta a estos supuestos. Deberiamos tener un siste-
ma que reconozca los limites naturales y que refuerce el compar-
tir. Yla pregunta es: jseria un sistema capitalista? Podria haber un
mercado para asignar los bienes escasos, pero no creo que pueda
hablarse de capitalismo si no estamos ante un sistema de creci-
miento indefinido.

Seria entonces una especie de economia de mercado domina-
da por normas sociales...

Todo depende de cual sealalégica central. En la actualidad, el P2P
es un fenémeno emergente, un brote dentro de la sociedad capita-
lista. Pero en algin momento podria situarse en un plano de igual-
dad. Piense en cémo el capitalismo emergié del feudalismo: pri-
mero, como un germen; luego, en el siglo xvii1, alcanzé un punto
de equilibrio. Lo feudal fue cediendo poco a poco hasta que el capi-
talismo se convirti6 en lalégica dominante. Mi escenario para el
futuro seria algo semejante. Y diria que es el mejor escenario que
podemos imaginar.

En estos momentos estamos presenciando la decadencia del neo-
liberalismo, un sistema que ya no funciona porque, entre otras cosas,
crea hambre y crisis financieras. Desaparecera en los préximos afios.
Los «ilustrados» del establishment —Gore, Soros, Stiglitz—intenta-
ran alcanzar una <solucién capitalista verde». Pero, para hacerlo
bien, tendran que crear un espacio que acoja practicas abiertas, libres
y participativas. Creo que el P2P tendré su lugar en este escenario,
que creceray se estabilizara. La siguiente cuestién que debemos
plantearnos es: ;funcionaré el «capitalismo verde» ono? Yo no creo
que vaya a funcionar porque, de nuevo, se trataria de seguir crecien-
do infinitamente en un sistema finito. A partir de ahi, tendremos la
oportunidad de cambiar la16gi-
ca de nuestra sociedad. Desco-
nozco como sucedera, pero este
es el escenario que preveo.

En muchos paises, sobre todo en
EE UU y en Francia, se esta inten-
tando controlar legislativamente
algunas practicas P2R fundamen-
talmente el intercambio de archi-
vos. ¢Qué piensa de estas medi-
das? ¢Tendran éxito?
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En este aspecto soy bastante optimista. Lo que esta ocurriendo es
una senal de que se estd intentando mantener el statu quo, algo que
histéricamente nunca ha funcionado. De modo que los esfuerzos
legalesy tecnolégicos que se estan produciendo para limitar o poner
fin al intercambio a través de redes P2P, como el Digital Rights
Management, estan abocados al fracaso. Pueden entorpecer ciertos
avances y meter a algunas personas en la carcel, pero cuando, como
sucede en Suecia, el 95% de la gente esta descargando misica, inten-
tar poner trabas es un esfuerzo inttil. El comportamiento trasgre-
sor es de tal magnitud que laley yano tiene sentido y pierde sulegi-
timidad. Lo intentaran, pero estoy convencido de que fracasaran.

JExiste alguna conexion entre las propuestas que manejan en
la Fundacion y las ideas de Lawrence Lessig y Creative Commons
o Richard Stallman y la General Public License (GPL)?

Creo que la principal diferencia estriba en considerar el P2P un
apéndice del mercado o considerarlo un sustituto. Para esas per-
sonas, el P2P es un apéndice del mercado. En mi opinién, sin
embargo, el P2P superard al mercado y lo sustituira. Quiza no com-
pletamente, pero lo que es seguro es que se convertira en lalégica
dominante y que el mercado se transformara en un subsistema de
lalégica P2P. No creo que nadie haya dicho esto antes. Es posible
que mi analisis sea bastante radical, pero eso no significa que mis
métodos lo sean: creo que la mejor manera de avanzar no consiste
en luchar contra la bestia, porque, al combatirla, le das energia. Se
trata mas bien de crear alternativas de manera sistematica, de modo
que cuando el sistema principal entre en crisis, la gente encuentre
formas alternativas de relacionarse y de crear valor a las que acudir.

Para cambiar el mundo puedes hacer tres cosas: 1) desplegar un
comportamiento trasgresor que destruya la legitimidad del viejo
sistema, opcién que es muy arriesgada porque puede terminar
aplastandote; 2) crear alternativas y nuevas instituciones que encar-
nen lo nuevo, o 3) y aqui es donde estamos hoy, resistir y cambiar
las viejas instituciones de manera efectiva. En realidad, se necesi-
tan las tres estrategias, pero en la actual fase de germinacién no
tenemos atin la fuerza suficiente como para abordar los tres pun-
tos. En el futuro tendremos que hacerlo.

¢Qué es la netarquia de la que habla en sus textos?

El capitalismo netdrquico es una rama del capital compuesta por
financieros que invierten en bienes de capital que facilitan y empo-
deran la participacién, como Google o YouTube. No se apoyan com-
pletamente en la propiedad intelectual, que ya no constituye su
fuente principal de ingresos. En el capitalismo de toda la vida, la
manera de hacer dinero no consiste en producir, sino en proteger
la propiedad intelectual para luego poder vender la produccién fisi-
ca aun precio cien o mil veces superior al precio de produccién.
Esto eslo que hay que desmontar, puesto que la capacidad de copiar
o de disefiar alternativas hace cada vez mas dificil mantener ese
margen enorme entre la producciény el valor obtenido a través de
la proteccién de la propiedad intelectual. Las empresas estdn aban-
donando la propiedad intelectual como fuente de ingresos e inten-
tan hacer dinero a través de la monetarizacion de la participacion.
De modo que hay tres modos de negocio: el primero es la econo-
mia del compartir [sharing economy], donde los individuos que
comparten su expresion creativa mantienen vinculos débiles entre
siy necesitan la plataforma de un tercero. El segundo modo es la
economia del procomun [commons economy], en la que los que tra-
bajan juntos mantienen vinculos fuertes como comunidad y poseen
su propia plataforma, gestionada por instituciones pro-beneficio
y por una ecologia de negocios en su entorno que crea valor anadi-
do para el procomun. Esta es, por ejemplo, la economia Linux. E1
tercer modo es el formato crowdsourcing, caracterizado por la auto-

agregacion de individuos que crean valor de intercambio. Estos son
los tres modelos principales que derivan de la produccién entre
iguales. En cada caso, la relacién entre la comunidad productoray
las plataformas o los actores del mercado es diferente.

Quiza pueda aclarar un poco mas la distincion entre la econo-
mia del compartir y la economia del procomun.

Piensa en Creative Commons y en la licencia GPL. Creative Com-
mons no es un procomin propiamente dicho, sino un grupo de
individuos que decide hasta qué punto quieren compartir lo que
producen para si mismos. El nombre de Creative Commons no es,
pues, del todo apropiado. Para el verdadero procomun, como la
GPL, no importa cudn pequefio sea el cambio que se aporte, ya que
formara parte también del procomun y lo fortalecera atin mas.
Poseen objetivos diferentes, unos para la economia del compartir
y otros para la economia del procomun.
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copyleft Conjunto de derechos de autor caracterizados por elimi-
nar las restricciones de distribucién o modificacion que impone el
el copyright tradicional, y que exige que el trabajo derivado se man-
tenga con el mismo régimen de derechos de autor que el original.

Creative Commons ONG fundada por Lawrence Lessig que
desarrolla herramientas basadas en nuevos mecanismos legis-
lativos y nuevas tecnologias orientadas a reducir las barreras
legales a la creatividad. Creative Commons (en espanol: «proco-
mun creativo») es también el nombre que reciben las licencias
desarrolladas por esta organizacion.

crowdsourcing Neologismo acunado por Jeff Howe y Mark Robin-
son y derivado de la nocién de outsourcing (externalizacion). Con-
siste en el empleo de herramientas tecnolégicas y sociales para
lograr que una gran cantidad de participantes voluntarios (crowd
significa «multitud» en inglés) realice el trabajo de un pequeno gru-
po de profesionales experimentados.

DRM Gestion de derechos digitales (segun sus siglas en inglés,
de Digital Rights Management) es un término genérico que se
refiere a las tecnologias que se utilizan para restringir el acceso
a medios o dispositivos digitales.




