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I.~ INTRODUCCION






1 - INTRODUCCION
1.1 — Antecedentes histdéricos.

El conooimiento de los Anfipodos marinos espafioles es escaso. En otros
paises la fauna mgrina dé Anfipodos es mejor conocida, fruto de un mayor ni-
mero de trabajos e investigadores. Especialmente destacable es el trabajo
del Prof. J. L. Barnard, especialista americanc en Gamméridos, que ha traba-
jado en las costas de loa Estados Unidos, Australia y otras zonas, habiendo
descrito cientos ﬁe eapecies nuevas en los varios miles de phAginas de su
produceién cientifica. Es sin duda la primera autoridad mundial en la siste-
mética de los representantes marinos de eate grupo. Como muestra de Qus tra-
bajos oitaremos unos cuantos, cuyas referencias bibliogréficas completan la
larga lista de publicaciones del autor (BARNARD, 1958, 1969a, 1970, 1971,1972a,
1974, 1979; BARNARD & DRUMMOND,1978 y 1979).

También y dentro dél campo faunfstico, estd algo conocido el Mediterri-
neo, graciae & especialistas como BELLAN-SANTINI (1962, 1965a y b, 1979),
BELLAN-SANTINI & KAIM-MALKA (1977), KAIM-MALEA (19698 y b, 1970, 1976a), KA-
RAMAN (1972, 1973, 1978a y b), KABAMAN & RUFFO (1971 ), KRAPP-SCHIECKEL,
(1970, 19_7'5, 1976a y b, 1978, 1979), KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (19%5), LEDOYER
(1973, 1977), MTERS (1969b,:1973, 19748,1976,1n press)RUFFO (1938, 1941, :
1959, 1969, 1979), RUFFO & SCHIECKE (1977, 1979), RUFFO & WIESER (1952).

Estos y otros especlalistas se agrupan en torno a Laboratorios Oceano-

grificos, Museos y otras Instituciones con una adscuada infraestructura.

Estos autores suelen ampliar las regiones de muestreo por razones de
trabajo ya que de ordinario son especialistas en ciertas familias o géneros,

como es el caso de MYERS (1969a, 157%a y b, 1977a ¥ b, 1978a).



Existen una serie de catélogos y claves de la fauna de anfipodos de re-
giones més o menos amplias. Como ejemplo de catélogos, citemos BATE & WEST-
WOOD (1863-1868), CECCHINI & PARENZAN (1935), MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION
OF THE U. K. - PLYMOUTH MARINE FAUNA (1957), TOULMOND & TRUCHOT (1964), y
BELLAN-SANTINI & LEDOYER (1973) y en cuanto a claves de identificacién MAYER'
(1882, 1890) y HABRISON (1944) para Caprélidos y DELLA VALLE (1893), SARS
(1895), STEBBING (1906), CHEVREUX & FAGE {1925), STEPHENSEN (1535-1942),
SCHELLENBERG (1942), REID (1944, 1947) y LINCOLN (1979) para anffpodos en

sentido amplio.

Estos trabajos tienen un gran valor ecoldgico y biolébgico. Asimismo'hay
gran cantidad de trabajos sistemfticos menores que revisan familias o géne—
ros, o simplemente describen alguna especie nueva para la Ciencia. Todo ello

contribuye a que la bibliograffa esté bastante dispersa.

Los estudios sobre anffpodos marinos llevados a cabo en Espafia, son es—
casos hasta el momento presente. Algunos trabajos son inventarios (ACUﬁA Y
MORA, 1979 y en prensa, ambos para Galicia) con mayor o menor acopio de da—
tos de cierto valor autoecolégico (ANADON, 1975; MAREN, 1975a y b). En otros
casos se trata simplemente de la relacifn de espscies capturadas Bin seguir
;n mismo criterio de muestreo, e incluso de distintas procedencias (BUEN,

18863 BOLIVAR, 1890 y 1892; CHEVREUX, 1928).

En otros casos en que los muestreos se han llevado a cabo con un cierto
programa, los métodos no estaban enfocados exclusivamente hacia anffpodos,

sino en un plano ecolégico general (MARGALEF et al., 1973).

Ademfis del conocimiento puramente sistemAtico, los anfipodos, por su
gran variedad de especies y su importante biomassa en sistemas tradicionalmen-
te estudiados (NAIR & ANGER, 1979 )s han despertado el interés de los inves-

tigadores de todo el mundo. Fruto de este interds son los numerosos trabajos



que analizan las variaciones espaoiales; temporales, biogeogréficas o de
biotopo de estos organismos. Serfa largo hacer una relacidén de trabajos que

abarcan un campo tan vasto, y serd més adelante cuando nos ocupemos de algu—

‘nos en particular.

Por Gltimo, dado que presentan gran rigueza en éspecies, variedad de
habitats y regimenes alimenticios (HAGERMAN, 1966; ZIMUERMAN, et al., 1979),
y 6cupan niveles de importancia en les cadenas tréficas del bentos (FENCHEL,
1970), incluso de gzonas profundas (YAYANOS, 19783 DICKINSON, 1979), consti-

tuyen un grupo biolégico interesante para estudios de ecologfa marina.

1.2 ~ Importancia de los _Anfipodos en la Cadena Tréfica.

El papel de los organismos detrtivoros en las cadenas tréficas dsl ben—
tos intermareal es muy importants, sobre todo en sistemas altamente produc-

tivos, como es el caso de la Rfa de Vigo.

Su papel de intermediarios entre dos estadfos de los detritos, les con~

- fiere esa importancia en el medio estudiado por nosotros. FENCHEL (1970),

observé en anfipodos la reduccibn que llevan a cabo en el tamaiio de los de-

tritos, posibilitando as{ una mayor accién bacteriana.

No puede decirse que todos los ;nfipodoa sean detritfvoros, pero los
que utilizan esta estrategia alimenticia, constituyen un elevado porcentaje
del fotal de laa especies (ZIMMERMAN et al., 1979). Se conocen pocos datos
concretos sobre la biologfa alimenticia de los anffpodos, y en diversos tra-
bajos se reconocs el tono especulativo con que se asigna un determinado tipo

de nutricién a una u otra especie (HAGERMAN, 1966; BIERNBAUM, 1979).

De hecho los anfipodos presentan toda una serie de tipos distintos de

nutricién, siendo potencialmente omnfivoroe (BARNARD, 1969a) por la configura—



cién de sus piezas bucales. Muchos de ellos son herbivoros, ya sobre macré-—
fitos, ya sobre poblaciones de pequeiios epifitos que se desarrollan sobre
las plantas mayﬁres. Cabfa esperar gran riqueza de herbivoros entre los an-
fipodos por la infestaridn a que se ven sometidas las_algas de distinfos

medios y profundidades.

Tambidn hay entre ellos numerosos organismos filtradores o que se ali-
mentan de la fauna y flora, a veces microsclpice, que acompafila a las partf-
culas minerales. Asimismo existen numerosos casos de anfipodos carnfivoros y
aquellos otros que se alimentan de materia orgénica en mayor o menor grado
de descomposicién. Ambos casos son evidentes por las captqras que se ban efec-
tuado (a veces muy numerosas), mediante itrampas con cebos de diversos tipos,
sobre todo en medios betiales y abisales (SCHULLENBERGER & HESSLER, 1974;
SCHULLENBERGER & BARNARD, 19763 YAYANOS, 1978).

Cuentan también con representantes deprédadores sobre otros grupos, o
incluso se dan entre los anffipodos casos de canibalismo, ya sea sobre aape—v
cieg distintas de menor tamaiio o entre individuos de la misma especie. Estos
cascs son menos frecuentemente descritos en la bibliograffa (HOLMES, 1901;
COSTA, 19608) y se deben sobre todo a observaciones de anffpodos ern el labo-

ratorio.

De cualquier forma éste es uno de los puntos sobre la biologfa de los
anffpodos, en que la informacién disponible es insuficiente, ademés de ser

contradictoria en més casos de los deseables.

1.3 - Aportaciones del Trabajo.

Existen numeroscs trabajos sobre la fauna bentbnica litoral o interma~

real. Algunos de ellos estdn dedicados a anfipodos, pero otros, mds numero-



sos y cuya informacién es asimismo valiosa, tienen una orientacién mfs am—
plia, no limiténdose a un s88lo taxon. Este procedimiento tiene sus inconve-
nientes, tanto ﬁetodolégicos como sistemdticosj Por una parte es evidente la
dificultad de reunir especialistas para la adecuada identifiqacién de las
especies. Por otra parte un método de muestreo gue proporcione datos fiables,

es més faclil de diseflar si pretendemos aplicarlo a un sélo taxon.

Muchos de los estudios en la zoyia litoral han side llevados a cabo con
escafandre auténome, tanto en sustrato duro como en fondos blandos. HAGERKAN
(1966), LABOREL (1960), LEDOYER (1968), DOMMASNES (1968), CHARDY (1970) y

MOCRE (1973), pueden ser algunos ejemplos.

Otros autores han efectuado muestreos por medio de dragas (DAHL, 19483
KERNEIS, 19603 LEDOYER, 1962) o combinando ambos métodos, como hicieron
MYERS (1969) y NORTOR (1971). '

En la zona litoral también se han efectuado trabajos con métodos més
simples (WIESER, 1952) o més sofisticados (HAAGE & JANSON, 1970) que los an—

teriormente descritos.

En el oaso de la zona intermareal, el acceso para la realizacién de un
muestreo, ss mucho més facil. Trabajos en esta zona en un plano general, fue—
.ron llevados a cabo por COLMAN (1940) y en particular en anffpodos, TRUCHOT
(1962), TOULMOND (1964) y BARNARD (1969b, 1971, 1972b por citar algunos,
pueden ser buenoce ejemploa de tratamientos de este.taxcn. Todos éllos tienen
un doble valor, algunos por sus aportaciones sisteméticas y otros por su con-—

tribuoién a catflogos de mayor o menor extensibn.

Otroas estudios, menos de los necesarios, se han dedicado a la biologfa

de una sola especie, proporcionando datos autoecol8gicos de gran interés. Los



pioneros en este tipo de estudios, realizados casi siempre en especies inter-
mareales de sustratos blandos, son los autores STEELE & STEELE (1969, 1970a

y b, 1972a y b, 1973 , 1974, 1975a y b), cuya metodologfa ha demoetrado ser
Gtil y es generalmente aceptada (scorT & CROCKER, 19763 DOWNER & STEELE, 19793
HAGER & CROCKER, 1979). Su valor reside en el hecho de que, siendo cuantita—
tivos, aportan datos sobre la fenologfa real de la especie, obteniéndose una
idea de sucesién mediante un muestreo variado en el tiempo. Los datos sobre
la biologfa de las especies individualmente son en muchos casos impresc;ndi-

bles en estudios ecolbgicos de calunidades.

Hay asimismo, trabajos sobre grupos de especies mﬁe o menos reducidos,
que eatudian algin aspecto ecolbgico en partiocular, como la fauna que habita
determinadas especies de algas, ya sean dedicados exclusivamente a anffpodos
o no (mcm, 19665 DOMMASNES, 19683 NORTON, 19713 MOORE; 1973; FENWICK,
1976). . .

Otros trabajos establecen la frontera de su interés en un determinado

tipo biolégico o habitat dentro de los anfipodos, como CRAWFORD (1937 a), ENE

QUIST (1949) o COSTA (1960Db),
.

El estudio que hemos llevado a cabo presenta una serie de particulari-
dades que nos permite esbogar unas analogfas y difsrencias respecto a los an~

teriormente mencionados.

Los trabajos amplios sobre anfipodos, muestrean en general una serie re-—
ducida de biotopos (epifauna de tal o cual alga, muestreo‘en una s8la locali-
'dad, muestreo en una zone muy amplia recogiendo muy pdca informacién, etc.),
1limit&ndose a dar la presencia de una serie de especies que en muchos casos

o8 aislada y no sigue un estudio de variacién sestacional.

Este trabajo analiza tanto las comunidades de anfipodos en conjunto,



como las especies individualmente, obteniendo una idea de sucesién en el
tiempos paralelamente supone una contribucibén al catélogo general de la zo-

na.

La variaoién espacial tiene gran inte:és por cuanto se estudian aque-

llos puntos en los que estd rapresentado el gradiente ecoldégico de la Ria.

Las muestras obtenidas son, en muchos casos, monoespecificas respecto
8l tipo de alga colectada, y en todos ellos caracterfsticas de un determina-

do horigonte de la zonacién tfpica de la Ria.

Con los datos de abundancias numéricss obtenemos una demograffa de las
comunidades. Los datos de estado sexual y de desarrollo y fecundidad, permi-—
ten conocer la fenologfa de las especiem. El conjunto de estos datos nos
permite la elaboraoién de conclusiones a nivel dsl funcionamiento general

del sistema objeto de estudio.

Todos loa datos consignados, asi como los referentes a las algas colec~
tadas, tisnen valor cuantitativo, siendo este unc de los puntos mis impor-
tantes sn que el presente trabajo supone una aportacién. Si bien eh diétin—
tos casos (TRUCHOT, 1962; CHARDY, 19703 STEELE & STEELE, op. cit.), las mues-
tras se tomaron con un criterio ouantitativo, en ninguno de ellos se ha jua-—
tificado la eleooikn de un determinado tamafio muestral (salvo referencias a
trabajos anteriores en los que tampoco se explicaba este punto). Adn menos
se ha intentado calcular o averiguar dicho tamafic muestral. En nuestro caso
la conclusién de un muestreo cuantitativo preliminar fue la necesidad de ta-
mafios musstrales diferentes; que fueron posteriormente aplicados al ciclo

anual de muestrec propiamente dicho.

1.4 - Area de Estudio.




1.4.1 — Origen de las Rias Bajas.

Este grupo de estuarios situados en la Costa Occidentﬁl de Galicia, com-
parten una morfologfa y orientacién comunes. Sobre su origen, la opinién més
generalizada, es que son una alternancia de elevaciones y subsidencias en el
tiempo y en el espacio. CARLE en 1947 considera. que su origen esti en la sub-
sidencia de las rfas respecto a las peninsulas intercaladas. Para BIROT y
SOLEISABARIS (1954), cada ria separadamente, sufri$ una subsidencia, seguida
por una nueva subsidencia general de toda la zona de las rfas respecto a las
reglones adyacentes'al norte y al sur. En 1961, MENSCHIG adjudica un papel
predominante en la formacifén de las rfas a la erosién de las glaciaciones.

La conclusién de PANNEKOERK (1966) es que este tipo oaracteristico de relieve,
88lo puede originarse en lugares donde se produzgs una zona de féllaa, para—
lelas a 1la ocosta y.a poca distancia de la misma, y donde las cadenas montafio-
sas litorales (de origen pliocénico), estuvieran anteriormente cruzadas por
vallea., Una cierta subsidencia de las fallas f una erosidn de los antiguos

valles, conformaron las rias después de cada aumento del nivel del mar.

1+.4.2 - Morfologia. _ -

La Ria de Vigo es la més meridional de las Rias Bajas, siendo la segunda
pof su superficie. En su apertufa al Atléntico estén las Islas Cfes, que de-

limitan dos canales de comunicacibn entre la Rfa y el mar ablerto (Fig. 1).

Conata la Bia de Vigo de doas partes diferentes entre sf por la presencia
de un estrangulamiento de ambas orillas que se hace presente hacia el cuarto

posterior de su recorrido. Dicho estrangulamiento es ol constituido por el

» Estrecho de Rande.

Une primera parte desde el Estrecho de Rande hacia el fondo, lo consti-



FIGURA 1

Sotoxusto

San Simon _ _ _.

YN

Canido

1 \:w\. <

Bayona

Pigura 1- Mapa de la Rfa.de Vigo seiialando las estaciones de muestreo.
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tuye la Ensenada de San Simén, casi totalments colmatada de sedimentos y po-
co profunda. En ella desembocan los Rfos Qitabén y Verdugo, finicos aportes

relativamente importantes de agua dulce que recibe la Rfa.

El segundo tramo, que comprende tres cuartas partes de la longitud to-
tal de la Rfa, va desde el Estrecho de Rande en direccién N.E.-8.0. hasta
las Islas Cies, ensanchéndose progresivamente. Ambas orillas ofrecen un li-
toral ondulado en el que alternan salientes rocosos con ensenadas arenosas

mis o menos amplias.

1.4.3 - Hidrografia.

Bn este aﬁartado veremos una serie de factores hidrogréficos en la Rfa
de Vigo. El propésito de estas breves indicaciones, es un mayor conocimiento
de la parte abiética del ecosistema en el que se desenvuelven las especies y

comunidades objeto del presente estudio.

La Rfa de Vigo, en cuanto al intercambio de mamas de agua, responde al
‘modelo general de estuario positivo, con una pérdida superficial de agua
dulce compensada con un entrada de agua ocednica por las capas profundas

S

NIELL (1977b).

Existe un doble gradiente desde San Simén hasta Bayona (parte més oceé—
nica de la Ria), en el que se observa, segin esa direccién, un aumento de la
exposicidn al oleaje mientras se aprecia una disminucién de los aportes de

agua dulce.

Los nutrientes tienen un valor de concentracién més elevado haoia la
parte media de la rfa (Canido en nuestro caso), como habfa demostrado OTTO

en 1975 para la Rfa de Arosa y MARGALEF en la Ria de Vigo (1963).
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a) Temperature.

Bxisten en general en la Ria de Vigo, dos perfodos de estratificacién
separados por otros do; de homotermia. En invierno tiene lugar un enfria-
miento de las capas superficiales y una penetracién de agua, algo mds ca-—
liente que durante el resto del afio, por las capas profundas (FRAGA, 1967);
el resultado es una inversién térmica de noviembre a febrero que se origina
al conservarse el gradiente de densidad en la columna de agua, mantenido a

su vez por un gradiente de salinidad.

A partir de febrero, la temperatura es uniforma en toda la columna de
agua hasta el inicio de la primavera en gque aumenta fépidamente la tempera-
tura en superficie, mientras el agua del fondo permanece a baja temperatura.
De nuevo hay pues un perfodo de estratificacién con una termoclima estival

que, como la invernal, no es del todo constanta.

La temperatura del agua alcanza hsasta - 199C en los meses de julio a
septiembre para descender a finales de octubre, uniformizéndose en toda la

columna de agua.

b) Salinidad.

Este faotor estd muy influfdoe por el régimen de lluvias, sobre todo en
superfioie y en zonas interiores de la Rfa, donde vierte su red hidrogrifi-
oa. Bata red hidrogrifica es importante por cuanto representa una superficie

cinco veces superior a la de la misma Rfa (MARGALEF, 19533 SAIZ et al., 1957).

También, la salinidad se ve influfda por el r8gimen de vientos y movi-

mientos de aguas (FRAGCA, 1967).

Bl agua dulce sale de la rfa por la superficie, disminuyendo la salini-
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dad del agua, que ha sido mezclada previamente, siendo compensado este efec—
to por una corriente de fondo, que ingresa agua de salinidad més elevada

(VIVES y LOPEZ-BENITO, 19573 ANADON et al., 1961; FRAGA, 1967).

Este emguema sencillo de gradiente de salinidad qué aumenta del inte-
rior al exterior y de la superficie al fondo de la Rfa, se ve modificado por
los vientos.y las mareas, que llevan a cabo una mezcla de aguas mediante

corrientes producidas a nivel local (SAIZ et al., 1957).

8) Densidad.

Es la variable fisica de mayor importancia en relacién con la mezcla
vertical y estratificacién de las masas de agua marina. En la Rfa de Vigo
existe un gradiente batimétrico de eate factor (ouyo valor aumenta hacia las
zonas profundas) que sélo se ve alterado a finales de verano y principios de
otofio. Bata disminucién general de las diferencias entre los distintos valo-

res del gradiente, facilita la mezcla de aguas.

d) Compuestos de Nitréseno,

-~
_ Los nutrientes son abundantes dada la poca profundidad de la Rfa, y su
capacidad de transporte grande gracias a la agitacién vertical de laa aguas

por accién del viento y corrientes de marea (MARGALEF, DURAN y SAIZ, 1955).

El nitrfgeno orgédnico disuelto en el sgua disminuye su concentracién
haocla la parte ocednica de la Rfa, sobre todo influfdo poilel aumento de la
grofundida& Presenta en conjunto una variacidn estacional mgrcada, con dos
méxinos que coinciden con el Sptimo de energia solar que recibe la superfi-
cie (en primavera y otofic). En verano la concentracién de nitrégeno orgénico,

desociende debido a un exceso de iluminacién.
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Los compuestos de nitrégeno poseen una estacionalidad variable de unos
a otros, que no vamos a tratar y que estén estudiadas en detalle en otros

trabajos (FRAGA, 1967).

Considerando todo el nitrSgeno en conjunto, es deoir, nitrégeno orgini-
co disuelto o en suspensién, més amonfaco, nitritos y nitratos, es en verano
cuando se presentan los méximos valores.en la columna de agua, observéndose

un minimo, dentro de ella, & los 20 metros, zona de fotosintesis mixima.

o) Mareas.

‘Son de régimen semidiurno, con 12 horas 25 minutos entre dos pleamares
o bajamnres consecutivas. El tiempo de emersién de un determinado horigzonte,
depende del intervalo de oscilacién de la marea, que en la Rfa de Vigo varfa
entre 3,8 (mareas vivas) y 0,9 metros (maress muertas), estando previstos
sus cambios, selve correcclones barométricas, en las tablas de mareas que la

Junta de Obras del Puerto y Rfa de Vigo calcula cada afio.

1.4.4 - Meteorologia.

El clima de 1la zona es lluvioso templado oon régimen de lluvias de tipo
mediterréneo marfiimo, caracterizado por un verano seco y el resto de las
estaciones con precipitaciones abundantes. En la Figura 2, se puede observar
1a variacién media anual de la temperatura del aire en Vigo (VIVESy FRAGA,
1961) desde 1932 a 1952, En la Figura 3, podemos observar la precipitacién
media mensual durante el mismo periodo de tiempo (SAIZ et al., 1957). La tem—
per;tura me&ia éﬁperfioial del aire es superior a la temperatura media super—
ficial del agua, fero es en esta Gltima donde ias variaciones son menos acu-

sadaes a lo largo del dfa y durante el ciclo anual.

ARIRE et al. (1958), observaron qus la orilla sur de la Rfa de Vigo tiene
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una media inferior a la de la orilla norte en su temperatura. Este efecto
posiblemente se deba a que, si bien la insolacién es mayor en la orilla nor~

te, los vientos dominantes neutralizan y superan los efectos del sol.

1.4.5 - Sistema Intermareal.

La caracter{stica més patente del sistema intermareal, es la de dispos;—
cién en horizontes (NIELL, 1977s) o hiladas (ALVARADO, 1967) de los animales
¥ plantas bentdnicos. Dicha disposicién se debe sobre todo, a la capacidad

de resistencia a la emersién de los distintos organismos.

El eistema estufrico que constituye la Rfa de Vigo tiene su explicacién,
desde el punto de vista dinfmico, en un modelo con un gradiente como sl an-
‘teriormente descrito. Las distintas aituaciones en dicho gradiente pueden

verse representadas en las siguientes estacioness

a) San Simén — Mfximo aporte de agua dulce y playa muy resguardada.

b) Canido
c) Bayona

Costa semiexpuesta.

MAxima exposicién al oleaje, situacidn plenamente oce&~

nica. ~

Estas estaciones, i bien son una simplificacién, nos dan una idea de
la variacién de dicho gradiente en el espacio, al estar suficientemente ale-

jadas entre sf.

La zpnacién vertical de algas en el espacio intermareal de las tres es—
taciones mencionadas, e compone de una serie de horizontes gque analizamos a

oontinuacidén:

El nivel superior de la gzona litoral, por debajo de los horigontes de

1fquenes, cuenta con un horizonte contfnuo de Pelvetia canaliculata en la es-
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tacién de Sotoxusto, limitado a los lugares menos expuestos de Canido y no

presente en Bayona. En Sotoxusto y Canido, esté presente Fucus spiralis.

E ni&ol medio de la zona litoral en Sotoxusto y Canido lo ocupan Fucus

égiralis ¥y Fucus vesiculosus, estando sustitufdos por amplias franjas de Ba~-
1énidos y Mejlllén en Bsyona. Hay asimismo una estreocha franja ocupada por
Ascophyllium nodosum en Sotoxusto, que se convierte en una zona sin fucicess

en Canido.

El nivel inferior 1itoral 89 puede denominar como del horizonte de Hi~

manthalia elongata, ausente en Sotoxusto, dond & su lugar es ocupado por Ulva

¥ Zostera, al ser el sustrato arenoso entre los niveles {1 y O de marea. En

-Canido, las especies que caracterizan las distintas poblaciones del horizon-
_te de Himanthalia elongata, varfan con el sustrato y la exposicién, y por
ello no son las mismas que en Bayona, Como l1imite inferior de esta zona que
adlo descuire en bajamares vivas, en Canido y Bayona se encuentran lamina-

rifceaa (Laminaria gxperboréa ¥ L. ochroleuca y Saccorhiza polyschides). Un

estudio més detallado sobre la gonacibn de las Rfas Bajas Gallegas fue lle—

vado a cabo por NIELL (1977a).
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2.1 -.§§trntegia de muestireo.

2.1.1 = Plan de muestreo.

En el presente estudio se colectaron muestras durante un afio en las
tres estaciones de la Rfa de Vigo ya mencionadas (Sotoxusto, Canido y Bayo-
na) de acuerdo con lo expuesto en el punto 1. La localizacién de estas es—

taciones, con sus coordenadas UTM, es la siguientei

Sotoxusto, Redondela ({Pontevedra) - 29T NG 3287
Canide -~ Playa , Vigo " - 29T KG 1%72
] Canido -~ Punta Raeiras " " - 29T NG 1671
Bayona - Cabo Silleiro " -~ 297 NG 0963

Para los muestreos del ciclo anual se realizaron desplazamientos a la
costa cada dos meses, en marzo, mayo, julio, septiembre y noviembre de 1978

Y en el mes de enero de 1979.

Los viajes coincidfan con las mejores mareas (bajamares més pronuncia-
das) o al menos de un coeficiente tal que permitiera el acceso a las zonas

de muestreo.

Loa intervalos bimensuales son menos informativos que otros més breves,
pero el nimero de puntos de mueatreo y la cantidad de material colectado ca—

da vez, determinaron esta estacionalidad.

Anteriormente al muestreo del ciclo anual propiamente dicho, se realizé
un muestreo de orientacién en las tres estaciones de la Ria; Este muestreo
fue efeotuado en noviembr? de 1977 y su objeto era determinar el tamafio de
las muestras del cicl&zg:lprocedimiento seguido y demés detalles de este

muestreo se tratari ampliamente en el apartado 2.4.3.
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2.1.2 - Horigzontes muestreados.

Las muestras cuantitativas eran tomadas en los horizontes de vegetacibn
tipificada del espacio intermareal de esas éataciones, segin NIELL, que en
su trabajo sobre la zonacibn y distribucién del macrofitobentos del interma-
real rocoso de la Ria de Vigo (1977a) hace un detallado estudio sobre las
especies vegetales presentes. Nuestro muestreo estacional incluye los siguien—
tes horilzontes:

Sotoxusto. Horizontes de:

Pelvetia canaliculata
Fuous spiralis -
Asoophylium nodosum

Fucus vesioulosus
Canido - Playa. Horigzontes altos.de Canidos

Pelvetia canaliculata
Fucus spiralis
Fucus vesiculosua

Bifurcaria bifurcata

Canido — Punta Raeiras. Horizontes mhs bajos de Canido, con
el Gnico de Himanthalia elongata y diferentes especies predo—
minantess

H. e. dominante de Corallina officinalis

H. e, » de Chondrus crispus

H. e. " de Gigantina atellata

Bayona -~ Cabo 8illeiro., Horizontes de

Balénidos (Chthamalus stellatus)



20

H. e. dominante de Corallina officinalis
H. o. " de Chondrus crispus

H.. o« " de Pterosiphonia pennata

En el capftulo de introduccién (apartado 1.5) ye vimos la altura de ma-
rea de los horizontes més importantes de la gzona intermareal. Para mayor
comprensién, diremos aquf que dentro de un horigonte en el que domina una
oierta alga, hay otras especies que en funcién de la inclinacién, exposicién

y sustrato, forman subhorizontes olaros. Este es el oaso, por ejemplo, del

" horigzonte de Himsenthalia oléggata en Bayona, donde se forman tres subhorizon-

 tos distintoss el de Corallina officinalis en zonas de escorrentfa de sxposi-

o16n moderada, el de Chondrus crispus en gzonas inclinadas expuestas y el de

Pterosiphonia pennata en zonas expuestas de sustrato horizontal.

Como los intervalos entre dos muestras sucesivas son de dos meses, el
cicle anual consta de seis muestras, al mencs, (algunas fuercn duplicadas)

en el caso de los horizontes mencionados.

2.1.3 ~ Tipos de muestras y totales colectados.

En total se colectaron 93 muestras cuantitativas y 25 semicuantitativas

o cualitativas, todas ellas correspondientes al ciclo anual. {Ver cuadros I

y II). En el muestreo previo de noviembre de 1971, se colectaron 13 muestras,

todas ellas cuantitativas. El nlmero total de muestras que incluye el presen—
te estudio es por tanto de 131. Debemos aclarar que las muestras que denomi-
namos semicuantitativas o cualitativas, aun siendo cuantificables, no fueron
tomadas ajusténdose a una superficle muestral previamente calculada ni cons-

tante, o bien no se colectaron durante todo el ciclo anual.

En las muestras ouantitativas, los datos de capturas de anfipodos estén
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referidas a superficies muestrales, mientras que en las denominadas cualita~
tivas o semicuantitativas, los nﬁmeros de anfipodos en la miuestra séloc pue-
kden referirse a gramos de peso seco de vegetacién (las muestras de bulbos de

Saccorhiza golxschides) o gramos de peso himedo de invertebrados (las mues-

tras de estrellas de Bayona o las anémonas de Canido). Los datos de anfipo~
dos en las muestras de mejillén, balinidos aislados o Enteromorphs de Bayona
que ss colectaron en menos de seis muestras, también estén referidas a super-
ficies muestrales, por el modo en que se colectaron las muestras, aunque en
estos casos la diferencia con las que aenominamoa cuantitativas es que no
‘realizamos muestreo previo para conocer los tamafios muestrales requeridos

(ver apartado 2.3.3), ¥ que no se colectaron durante un ciclo anual completo.

2.2 ~ Recogida de muestras y tratamiento del material.

2.2.1 — Toma_de las muestras., Procedimientc de campo.

Las muestras se tomaron de acuerdo ocon las Tablas de Mareas (Junta del

Puerto y Rfa de Vigo, 1978 y 1979).

Las cuantitafivas se tomaron por rascado total de una superficie ( BOUDOU-
RESQUE, 1971; BELLAB-SANTINI, 1964; TRUE, 1964) en la que las alga;\haracte-
risticas del horigonte a muestrear, estuvieran netamente representadas, sin
mezola de otras especies, para evitar las zonas de frontera con otros hori-
zontes. En los muestreos sucesivos del mismo horizonte, se respetaba una
distanoclia para evitar tomar las nuevas muestras demasiado cerca de zonas ya

alteradas.

Se toma toda la vegetacién y el sustrato subyacente que sea posible
desprender, dejando la roca lo mfs pelads que se pueda ( Ver Ldmina I, adjunta).

Para ello se utilizan diversos utensilios tales como esp&tulas, cuchillos y
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LANINA - 1

Muestra de 40x40 cm, en el horizonte de Himantha-
Lia elongata dominante de Corallina officinalis
en Canido - Punta Raeiras.

Algunos de los utensilios corrientemente emplea-
dos en la toma de muestras. Muestra de 40x40 cm
perteneciente al muestreo previo de Bayona.
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pinceles finos.(Ver L&mina I).

Las dimensionea de la superficie de las muestras cuantitativas eran de-
limitadas con una regla de pléstico de 50 cm. de largo. Esas dimensiones se
ajustaron de acuerdo a la conclusiones del muestreo previo de sondeo al que
anteriormente hemos aludido (este funto se trata ampliamente en el apartado

2.4.3).

La utiligacibén de una regla para determinar la superficie muestral tie-
ne la ventaja sobre los tradicionales marcos y cuadrados, de obviar las di-

ficultades de irregularidad del terrenoc.

La vegetacién inclufda era la comprendida dentro de los limites de la
superficie muestral, es decir, todas aquellas algas cﬁyos pies o rizomas es-
tuviesen inclufdos, y los frondes de aquellas otras que cayeran dentro de

los 1fmites fijados por el tamafio de la muestra.

En algunas ocasiones no se procedié asi por la cantidad de material in-
clufdo, no colectindose alguna planta excesivamente grande (ej. algunas Hi-
manthalis llegan a medir mis de dos metros en los perfodos de méximo deaarro;
110). Esto no tiene un efecto decisivo sobre los datos de biomaeé\hlgsl, que
no fueron deducidos exclusivamente de nuestras muestras (NIELL, com. perso—
n&l). El peso seco de 1la vegetacién de cada muestra, refleja la biomasa al-—

gal que fue procesada para la extraccibén de anffpodos.

Las muestras semicuantitativas o cualitativas se componfan de bulbos de

Saccorhiza polyschides, ciertas superficies de Enteromorpha ap;, balénidos,

o diversos tipos de invertebrados colectados a mano en la zona intermareal

(como actinias, estrellas o erizos).

El material colectado, ya fuesen algas o invertebrados, se guardaba en
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bolsas de pléstico etiquetadas con una olave sencilla de letras y nimeros.
Se llevaba un block de anotaciones de campo, donde se detallaban las parti-
cularidades de las muestras. Las bolsas eran transportadas al laboratorio lo

antes posible (nunca se tardé mfs de una hora desde la playa al laboratorio).

En Bayona, debido por una parté al mayor batimento del oleaje, violento

en algunos casos, no se tom§ la muestra de Himanthalia elongata dominante de

Chondrus orispus en le mes de mayo (consultar cuadro I). En otras ocasiones,
dado el coeficiente de marea, los horizontes no descubrfan por completo, y al
haber més oleaje en Bayona que en cﬁnido, la superficie muestreada era conti-
nuamente bafiada por el mar. En estos casos la muestra se tomaba a intervalos,
recogiendo también todo el sustrato posible, hasta completar la superficie-
requerids. Probablemsnte ésto no tiene un efecto importante sobre la fauna

de anf{ipodos, yaAque las especies fitéfilas, cuando se perturba ligeramente
su habitat, farecen tener tendencla a asirse fuertemente a las algas en lugar

de moltarse (WIESER, 1952).

2.2.2 Tratamiento de las muestras.

Las muestras, ya en el laboratorio, se depositaban en cubetas de fondo
claro (pldsticas o de iorcelana), en una solucién de formol tamponado y agua
de mar al 2-3%. Esta oconcentraocién es suficiente para que los organismos més
actives salgan de sus refugios y tras nadar brevemente.en la superficie, cai-
gan al fondo de la cubeta. El contenido de la bolsa que quedaba adherido a
su cara interna, se reunfa con con el liquido de un frasco lavador con una
solucién igual al fijador, de formol al 2-3%, depositéndose en la cubeta de
su correspondiente muestra. Este procedimiento de fijacién de las muestras
(DKEL, 1948), debe aplicarse con ciertas precauciones si sl lavado de las al-

gas o0 invertebrados (con objeto de retirarloe), no se efectlia inmediatamente.
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Homos obsservadc en efecto, que las algas y el resto del material deben estar
totalmente sumergidos en la solucién fijadora de las cubetas, para evitar
que los animales més activos (sobre todo los anfipodoa) puedan trepar a las
partes no sumergidas saltando despuds fuera de las cubetas. También pueds
ocurrir que logren trepar a los bordes de los recipientes. Ambos efectos
quedan eliminados tapando las cubetas con las mismas bolsas, ya limpias, de

las muestras, retiréndolas transcurridos unos minutos,.

Las muestras permanecfan en las cubetas un tiempo no superior a tres
horas, debido a la cantidad de material procedente de cada muestreo. Opera-

mos a continuacién de la siguiente maneras

— En muestras de alga;, la vegetacibn se retiraba de las cubetas con
unas pinzas y se agitaba brevemente pero con energfa en la misma solucién
para evitar que algunos organismos gquedasen adheridos por tensidén superfi-
cilal. La vegetacibn se guardaba para obtener su peso seco mediante secado en

estufa, dursnte 24 horas a 110-115¢C (NIELL, 1977b).

- BEn el caso de muesiras de invertebrados, las esirellas, anémonas y
erizos, una vez fijadas en las cubetas se extrafan y se dejaban segar sobre

papel de filtro durante 30 minutos, peséndose a continuacién.

Los bulbos de Saccorhiza, nada m&s sumergirlos, se troceaban con unas
tijeras para facilitar la salida de los organismos, y una vez retirados de
la cubeta con ayuda de unas pinzas, se guardaban para la obtencion . del pe-

BO 8eco.

En las muestras de balénidos y mejillén, al haber ya una referencia de
superficie muestral, se tamizaba el contenido de la cubeta en una columna de
cuatro tamices de 4'0, 2'0, 'O y 0'S mm., de luz de malla respectivamente,

mediante agitacién manual bajo el grifo. Las fracciones gruesas (de 4'0 y
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2'0 mm.) se depositaban extendidas sobre cubetas grandes de fondo blanco con
una cuadrfcula obscura dibujade, y mediante un ligero movimiento del reci-
plente, se de%ectaban los anfipodos presentes cuadricula a cuadricula, extra-
yéndose con unas pingas blandas ;, en el caso de menor tamafio, con pipetas
Pasteur. Laa fracciones restantes se conservaban enteras en formol-agua de

mar al 5%, para proceder a su triado con ayuda del estereomicroscopio.

Se realizaron una serie de operaciones con los mejillones de las mues-—
tras cualitativas. Se suelen encontrar agrupados en pifias, unidos entre si
por los bisos. Para evitar que este microhabitat pudiese retener algunos

anfipodos al introducirse la muestra en la moluocién de fijacién, se separa—

. ban a mano los mejillones nada més introducirse en la cubeta. Por lo general

los mejillones no superaban los 4 cm. de longitud. En cada caso, se tomaron
25 mejillones para comprobar si retenfan algin anffpodo al cerrar las val-
vas. Se abrfan con un escalpelo, y con unas pinzas se agitaban en el fija-—

dor, observéndose el resultado con el estereomicroscopio. Este resultado fue

"negativo en todos los casos.

Con las muestras de Enteromorpha sp. se oper$ igual que con las fraccio-
nes gruesas de mejillén y balénidos, es decir, con la cubeta de fondo blanco

cuadriculado ¥ extrayendo los anfipodos con pinzas'blandas.y pipetas Pasteur.

- Reducciln del volumen musstral.

En las muestras cuantitativas se utilizaron distintos métodos sencillos
pare reducir el volumen muestral a transportar al laboratoric del Museo Na-
cional de Ciencias Naturales, El tamiz que consideramos razonable como l1fmi-
te minimo de tamafio de anffpodos, fue el de luz de malla de 0'5 mm., basfn-
donos en otros estudios (BARNARD, 1969b; STEELE & STEELE, 1969). En algunas

muestras que contenfian excesivo sedimento, éste fue tamizado en Vigo para
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reducir su volumen. En el cuadro III se da una relacién detallade del trata-
miento de las muestras del ciclo anual. También en el cuadro III, se sefiala
cuales de las muestras se trasladaron en su totalidad al laboratoric del Mu-
seo, donde se procedié analogaments, pero con m&s detenimiento, debido a la

mayor fragmentacién y estructura filamentosa de la vegetacibén colectada en

dichas muestras.

En numerosos casos, antes de triar las muestras con el estereomicrosco-
plo se procedi$ a tamizarlas con una columna de tamices de 1'0, 0'50 y 0'2%
mn., de luz de malla, sobre todo por la ventaja préctica que supone triar un
material de tameafio homogéneo. Estas muestras también se indican en sl cuadro
III. Algunas de las fracciones de 0'25 mm. se revisaron con especial deteni-
miento para ver qué porcentaje de la fauna de anffipodos se perdfa al despre-
ciar esa fraccibn. Se encontraron solamente unos cuantos individuos, muy po-
co desarrollados, y en qingﬁn caso en proporcifn apreciable respecto al to—

tal de anfipodos colectados.

Con objeto de reducir el v;lumen muestral en su fraccién lfquida, se
colocaba un cono de tela de malla de 0'5S mm. de luz de cuadro en el infe-
rior de un embudo de pléstico de 16 cm. de difmetro en su part; mﬁé\hncha.
Una vez sedimentado el material en el fondo de la oubeta, se inclinaba la
misma con cuidado sobre el borde del embudo, y se decantaba lentamente para
no producir una suspensidn del material 881ido mediante un movimiento brus—
co. Dicho fenfmeno se observeba al ser las paredes de la cubeta de color cla-
ro, y se detenfa éllbroceso, eaperando una nueva sedimentacién. Una vez eli-
minsdo el fijador, se afladfa una solucién de formol-agua de mar al 5% sobre
el oontenido de la cubeta, limpiando las paredes con un frasco lavador ocon
1d8éntica solucién formolada. Se guardaba 8l resultado de eate procesoc en un

bote de cristal de clerre hermético, anoténdose en la tapa el cédigo mues-
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tral. La tela de malla del embudo, se lavaba para reunir todo el material
gque retenfa y déndosele la vuelta en forma de dedo de guante, se lavaba en

el interior del bote que oontenfa la muestra correspondiente.

Todas las muestras, guardadas en botes herméticos de cristal de distin-
tos tamafios, y conservadas en formol-agua de mar al 5%, se transportaron al

laboratorio de Madrid debidamente etiquetadas.

2.2.3 - Datos de los aparatos utilizados.

Todas las pesadas se realizaron con una balanza de laboratorio METTLER
P - 1200 (p. méximo 1200 gr. : d 5 10 mg.), tomando las debidas precaucio—

nes con las muestras secadas en estufa.

Las muestras se triaron y fueron disecciénados los anfipodos con la ayu-

da de un estereomicroscopio ZEISS modelo zoom de aumento contfinuo 10 a 40.

Para la identificacidén y estudio de preparaciones se utilizé un micros-
copio binocular ZEISS modelo "Standard 04", con oculares 10x y objetivos en
revSlver de 2'5x, 10x, 25x y 40x, conaiguiéndose por tanto, aumentos de 25,

~.

100, 250 y 400, que se han considerado suficientes.

2.3 — Tamafio muestral.

2.3.1 - ProblemiAtica del tamailo muestral.

Los problemas derivados de la elecoidn de un tamafio muestral inadecuado,
pueden ser grandes a la hora ds gbordar un trabajo cuantitativo. Sin embargo,
los estudios zooldgicos han prestado poca atencién a este punto, tanto mis
grave cuanto mis sentido ecolégico se quiere dar a los resulta&os del mues—

treo.



[P

32

En numerosos trabajos se elige una muestra cuantitativa sin justifica-
ci6n alguna de su tamafio (salvo referencias a otros trabajos que a su vez
tampoco lo justifican), ya sea en superficie o en volumen. Es comprensible
la duda que se pueda tener sobre la validez de un muestreo llevado a cabo
baséndonos en planteamientos arbitrarios e imitativos, sobre todo cuando se
quiere dar valor estructural a los resultados obtenidos de unas muestras que

probablemente no repressntan el ecosistema objeto de estudios

En un medio como el bentos intermareal, los organismos no tienen, en ge—
neral, una distribucién de tipo uniforme, sino que tienden a agregarse por
diferentes causas. El resultado, obviamente, es el de una complejidad es—
tructural que varfa en el espacio, y por ello, una misma-superfioie muestral,
serd unas veces esomsa y otras excesiva para representar la comunidad que

queremos . estudiar.

2.3.2 — Area minima muestral.

De estas consideraciones naci$ el concepto de 4rea minima muestral,
ampliamente utilizado en fitosociologfa terrestre. Este concepto de &rea
mfnima puede entenderse atendiendo a dos aspectos de la comunidad muestrea-

da: el aspecto ocualitativo y el cuantitativo o estructural.

La metodologia a smeguir para averiguar el tamafio de &rea mfnima variaré
segin qud aspecto de la comunidad queremos ver repregentado en nuestras mues-—

tras.

S1 queremoa tener una idea de la "casi totalidad de las especies de la
comunidad" ( BOUDOURESQUE, 1971), oalcularemoe el 4rea minima cualitativa me—

diante la representacién de una curva &rea—especies, en nuestro caso.

81 lo que nos interesa es tener una idea de la complejidad estructural
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de la comunidad, hallaremos el &rea minima cuantitativa, en nuestro caso
estudiando la variacién espacial de la diversidad, calculada segin la expre-
sién de SHANNON- &WEAVEH(1949). La diversidad nos da una informacién adecua-

da de la estructura de la comunidad (MARGALEF, 1957).

Hemos calculado la diversidad sobre los nimeros de individuos de las
muestras, aunque estamos de acuerdo con WILHM (1967) al considerar que una
representacidén de la diversidad para la férmula de Shannon, debe considerar
los conceptos de individuo y biomasa. La expresién de biomasa que considera-
mos mds adecuada, exige la desecacién y calcinacibén de los ejemplares para .
la obtencién del peso seco (NIELL, 19?4), destruyéndose los anfipodos colec-
tados que interesaba conamervar para posteriores comparaciones taxonémicés.
Hay ademée algunos autores (STEELE & STEELE, 1969) que hallan pesos hlmedos
por métodos sujetos a crftica (WINBERG, 1971), y otros autores que se basan
en los ndmeros de individuos para evaluar abundancia y dominancia de unas

eapecies respecto & otras (TBUCHOT, 1962).

Una vez aclarados estos puntos pasamos a exponer la metodologfa utili-

zada en sl muestreo previo de noviembre de 1977.

2.3.3 - Muestrec previo: Procedimiento, resultados y conclusiones.

Con este muestreo pretendfamos llegar a un conocimiento de las diferen-~
cias estructurales en el espacio. (Tanto a lo largo de la Rfa como con el
nivel mareal) de las comunidades de anffpodos del macrofitobentos rocoso in-

termareal.

Para ello recogimos muestras (ver apartados 2.1.1 y 2.1.3) en las tres
localidades que, por las razones ya aducidas, pensdbamos muestrear periédi-

camente. Las muestras fueron colectadas con criterio cuantitativo, con su-
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FIGURA 4
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Pigura 4 - Esquema del procedimiento seguido en la toma
de musstras del muestreo previo (noviembre de 1977).
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perficies aumentativas hasta completar un cuadrado de 40 x 40 cm., dentro
del cual se definfan 4 submuestras de 10 x 10, 20 x 20, 30 x 30 y 40 x 40

cm., segin el esquema de la Figura 4.

Una vez identificados y contados los anfipodos de cada una de las sub-—
muestras, se representaban las curvas ﬁrea-eabeoies (frea mfnima cualitati-
va) y previo cflculo de la diversidad, se repreéentaban los valores en un
grifico frente a las superficies de las submuestras (4rea mfnima estructu-

ral).

El resultado de ambos estudios reveld la mayor riqueza (Figura 5) y di-
versidad (Figura 6) de anfipodos segin un doble gradiente espacial. En efec—
to ambas caracterfsticas de las comunidades aumentaban desde sl fondo hacia
la embocadura de la Rfa y desde los horizonteﬁ altos (m&s cercanos a tierra)
hacia los horizontes bajos, como vemos en las Figuras 5 y 6 que comentaremos

mas adelante.

El punto conflictivo de la interpretacién de los resultados cuantitati-
vos, lo constituyen las muestras de lomniveles medios de Canido, en los que
incluso considerando un tamafio muestral de 40 x 40 cm., Ia informacién obte-
nida sigue, tedricamente, aumentando. Como un tamafio de 1600 om? es ya incéd-
modo por cuanto encierra gran cantidad de material y su triado es inevita-
blemente largo, procuramos obtener mis informaciéq apbrs las muestras con un
nuevo método. En este nuevo procedimiento, las muestras negﬁian siendo de 40
x 40 om. pero las 4 submuestras gque inclufa se tomaban contiéuas de 20 x 20

,om, (Figura TA). Para aclarar este punio se tomé de esta manera la muestra

de Fucus vesiculosus en Canido durante todo el ciclo (muestras 3Ci, 4C4, 5C{,

6C1, 7C1 y 8C3).

Combinando de todas lss formas posibles las cuatro submuestras (Figura
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FIGURA 7.8
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Pigura TB - Combinaciones posibles de sunbmuestras oontiguas
(ver figura TA), conducentes a analizar la variacién de la
estructura espacial de laz comunidad muestreada.
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FIGURA 8
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posibles en que sa ordenaron las submuestras colectadas (ver figu-

ras TA y TB).
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7B) y observando los valores de diversidad, se interpreté que la informa-
cibn obtenida alin siendo incompleta, podfa ser suficiente por cuanto los
diferentes resultados pueden deberse més al faceteado o "patchineé#s" (NIELL,

1977b) de la vegetacidn que a otros factores (Figura 8).

Sin entrar en largas consideraciones teéricas sobre el problema del
frea minima, sabemos que la diversidad varfa, ademés del faétor de "patchi-
ness" ya mencionado, con el sustrato, orientacibén, exposicién y otros facto-
‘res que en muestras de oclerto tamafio, pueden considerarse homogéneos a efec-

tos précticos.

Tampoco nos interesarfa elegir taﬁaﬁos muestrales que siendo teSricamen-
te perfectos no expresaran los niveles de informacién que necesitarfamos
(BOUDOURESQUE & BELSHER, 1979). De hecho algfin autor ha llegado a esta misma
oonclusién tras analizar cuantitativa y matemfticamente la informacién pro-
porcionada por las muestras (WEINSBERG, 1978), inolinéndosebfinalmente por
metodologfas pricticas que dejan de un lado los problemas de modelos més o

menos elaborados.

"Por ello y & la vista de los resultados obtenidos, colectamos.Ihs_mues-
tras del ciclo de las siguientes dimensiones: en Sotoxusto de 15 x 15 ecnm.,

40 x 40 en Canido (atin cuando en los horizontes més superiores —~ Pelvetia

canaliculata y Fucus spiralis - son suficientes tamafios como los de Sotoxus-

to) y en Bayona de 30 x 30 em. respectivamente.

En el capftulo 2.4.2bh vemos que algunas de las muesiras no se ajustan a
los tamafios de los patrones calculados en el muestreo previo. Esto se debe a
dificultades de diversa {ndole relatadas en el apartado 2.2.2 y que procura-
ron obviarse (e. g. vegetaoién mezélada con otras easpecies, cobertura vege~-

tal heterogénea, muestreo en zona de fuerte oleaje).
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FIGURA 9
5 S
/ emm——————
1
101 C
5 4 —
B

——

-
----

100 400 900 1.600

Superficie c:m2

Pigura 9 - Variacién espacial del nfimero de espe~
ocies en sentido horigzontal, desde la parte mis
estufirica (S) de Sotoxusto, hasta la més ocefini
ca de la Rf{a (B) en Bayona.



43

Los tamafios muestrales calculados, reproducen las propiedades internas
del sistema (diversidad y riqueza en anffpodos) como ya vimos. Ademés y no
menos importante es el hecho de que esas propledades interﬁas reflejan las
c;ndiciones hidrogréficas, como vemos en la Figura 9. En efecto, se aprecia
que el nimero de especies colectadas, en lfneas generales, es mis elevado &
medida que nos desplagamos hacia la parte ocefnica de la Rfa (Bayona). En
cuanto a la diversidad (Fig. 6) es mayor en algunas muestras de Canido, de— -

bido al stress (oleaje) a que estén sometidas las comunidades de Bayona, lo

que puede hacer que la diversidad sea inferior a la que cabfa esperar.

. Por dGltimo, quisiéramos poner de manifiesto la ventaja metodolégicé
que supone el procedimiento que hemos seguido, ah&rrando trabajo en muchos
casos. De hscﬁo nuestras muestras reflejan la ocomplejidad estructural de la
copunidad, sin la cantidad extra de material a analizar en caso de muestras

mayores, ni la pérdida de informacién propia de muestras menores,

2.4 - Relacién de muestras colectadas.

En este apartado trataremos de dar una informacién, lo.més completa po-

sible, scbre las muestras colactadas en el presente estudio. ~
Primeramente daremoe una idea de la clave utilizada en la notacidn de

las muestras y a continuacién daremos uns relacidn de las mismas.

2.4.1 - Clave de notacién de las musstras.

La olave se 1de§ para hacerla extensiva a las preparaciones de anfipo-

dos, sl bien allf se modifics algo como veremos posteriormente.

Consta de un primer ndmero para caracterizar el mes en que se colectd

la muestra, siendo 2 para noviembre del 77, 3 marzo del 78, 4 mayc, 5 julio,
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6 septiembre, 7 noviembre (todos del 78) y 8 eneroc de 1979. A continuacién
figura una letra que caracteriga la estacién de muestreo, siendo S de Soto-
xusto, B de Bayona, C Canido en el primer dfa de muestreo y C' Canido en el
gegundo dfa. Uno de los dfas se muestreaban los horizontes superiores y el
otro los inferiores, segin cuales fueran los coeficientes de marea, y por
eso ni C ni C' son siempre los mismos horizontes (cuadro I). Sigue un nime-
ro que se corresponde con el orden de toma de la muestra, y que era conve-
nientemente anotado en el cuaderno de campo. Por Gltimo, para aquellas mues—
tras que se componfan de suhmuestras, en el caso del muestreo 2 (noviembre
1977), segufa un néimero de {1 a 4, indicando si la muestra correspondia a
una superficie de 10 x 10, 20 x 20, 30 x 30 8 40 x 40 cm. respectivamente.
“En las muestras dei ciclo segufa una letra que se correspondfa con los sec-
tores de una superficie, cuyo croquis se dibujaba en sl cuaderno de cempo,

que repraesentaba a cada una de las 4 submuestras contiguas.

2.4.2 ~ Helacibn general de muestras.

Consignaremos las siguientes caracteristicas para cada una de las mues—

tras colectadass

~ C8digo muestral (notacidn)

- Estaciﬁn de muestreo (S es Sotoxustoy C-P playa de Canidoj C—PR es Ca—
nido, Punta Raeiras; B es Cabe Silleiro de Bayona).

~ Fechas de recoleccidn

- Tipo de muestra (C significa cuantitativa y NC semicuantitativa o cua~
litativa)

- Horizonte muestreado.

- Sﬁperficie muestral o nfmero de invertebrados de que consta la mues-—

ira
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- Peso seco'de vegetacibén o peso himedo de invertebrados

- Observaciones descriptivas sobre la muestra

Por dltimo, digamos que todas las muestras fueron colectadas por noso-—
tros, y que se conservan para estudios posteriores en el Museo Nacional de

Ciencias Naturales.

-

a) Muestreo previo de sondeo.

Dicho muestreo, llevado a cabo en noviembre de 1977, consta de 13 mues~
tras, todas ellas tomadas con ocuatro submuestras aumehtativas.(como vimos

en el apartado 2.4.3). Una relaoién detallada figura en la pAgina 46.

b) Muestreo del ciclo anual.

Consta de 93 muestras cuantitativas y 25 samiéuantitativas ¥y cualitati-
vas, todas ellas asimismo colectadas por nosotros. Ver piginas 47 a 52.

2.5 — Estudio de los_anffpodos colectados.

2.5.1 = Material colectado. Consideraciones generales.

-~ -
El material inclufdo en cada muestra, era de ordinario muy hetsrogéneo,

tanto en tamafio (variando desde los nematodos microscépicos hasta decépodos
macrurcs o equinodermos medianos) como en densidad (incluyendo materia vege-
tal y numerosos restos minerales de distinta procedencia). Respecto a los
anffpodos observamos también grandes diferencins, en tamsaiio y densidad, de
unas especies a otras. Todo ello hace casi imposible un m8todo fiable de sub—
muestreo, razbn por la que se efectu6 un anflisis exhaustivo del material
colectado. Este procedimiento, pese a ser lento, tiene la ventaja de no ob-—

viar las especies poco comunes, que aparecen con una frecuencia baja. Ade—
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més, dado que se tomaron las muestiras con un criterio cuantitativo, interesa-

ba analizar elloontenido'en su totalidad.

1

2.5.2 - Extracoifn de los anfipodos.

Se ponfan péqueﬁaa alicqotas en placaé de Petri de fondo rayado, oon
formol al 5% en agua destilada y con la ayuda de una fina aguja enmangada,
.86 revisaba el material, extrayendo con pinzas blandas y pipetas Pasteur,

todos los anffpodos que se encontraban,

Bl procedimiento de triado de las muestras es muy costoso en tiempo y
eafuerzo. Si bien depende de la cantidad y tipo de material que incluyan,
algunas muestras nos ban llevado més de un mes y medio (trabajando un pro-
medio de % horas diarias). Pese a esta estimacién superficial, serfa difi-~
cil expresar en cifras el esfuerzo que supone obtener la informacién que

figura en el presente trabajo.

Los anfipodos se mseparaban por especies segin se triaba la muestra,
manteniéndose en pequeiias placaa Petri con fprmol al 5%, para pasar a guar—

darse en tubos de vidrio al vacfo en i1déntica solucién formolada.
=

Los mejores resultados en cuanto al estado de coﬁsarvacién de pequeiios
orustéceos, parecen obtenerse oon un largo perfodo de tismpo, incluso afios,
en formol poco concentrado (5 al 7%) para pasar a almacenarlos en alcohol

de 70° con unas gotas de glicerina (J. CORRAL, ocom. personal).

En cada musstra se identificaban los anfipodos a nivel de especle.

2.5.3 - Determinacién taxonémica, Diseccidn.

Se tomaban una hembra (a poder ser ovigera, para estar seguros del sexo)
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¥ un macho, para su diseccidn. La necesidad de‘una diseccién completa para
la identificacién de los anfipodos se ha puesto de manifiesto en distintos
trabajos (CHEVREUX & FAGE, 1925; BARNARD, 1969a), tanto mayor cuanto més se
desconoce la familia y el género. lLa raszdn eas que el valor taxondmico de
los caraateres morfolégicos, no es constante en todas las especies, y un
carécter de valor especifico en unos casos, en otros pusde no conceder gi-

quiera rango de familia.

51 los ejemplares tenfan materia orgénica adherida, trataban de limpiar-
se los ejemplares por inmersién en diferentes liquidos, como KOH (al 10% en
egua destilada) o el 1fquido de André, (BARR, 1973). En algunos casos fue
preciso observar algunos detalles finos, de suturas de piezas (e. g fusiég
relativa de los urosomites) empledndose con buenocs resultados el 1fquido de
Lundblad, una mezcla de fenol, hidrato de cloral y agua destilada (TGLED-
HILL, ocom. psrsonal), que aclara las estructuras internas y permite obser-
var detalles finos con una utiligacién adecuada de la iluminacién del micros—

copilo.

Una vez limpios se hacfa. pasar a los ejemplares por una serie de diso—
luciones de glicerina en agua destilada (con concentracién creciente de gli-
cerina hasta llegar a constituir el 504 de la solucién). No se pasaba de una
solucién a otra hasta que los ejJemplares se depositaban en el fondo del tubo
de cristal que los contenfa, por lo que el tiempo de permanencia era varia-
ble. También era variable el tiempo que se mantenfan los ejemplares en los
1fquidos limpiadores, sobre todo en KOH, que puede afectar a los animales.
Con los 1fquidos de André§ y Lundblad, el tiempo venfa mercado por la conse—

cucibn del objetivo deseado, por lo que se observaban cada cierto tiempo.

La diseccién de los ejemplares se efectuaba en una gota de glicerina

sobre un porta excavado, separando los distintos apéndices con ayuda de al-



56

fileres entomolégicos enmangados en vidrio y pegados con lacre (CORRAL, 1970).
Se utilizaron alfileres de los tipos 0,00 y 000, segin fuese el tamafio y la

consigtencia del ejemplar que se diseccionaba.

Las piezas extrafdas se colocaban en un portaobjetos en unas gotas de
1fquido de Hoyer, sobre las que se colocaba un vidrio oubreobjetos de dis—
tintos tamafios, segin el nimero de piezas de la pfeparacién. Se disecciona-
ban los apéndices de ambos lados (si eran estructuras o apéndices pares,
como maxilas, etc.) ‘para poder ver, en la misma preparacién, las caras inter—

na. y externa de la estructura.

Las determinaciones se efectuaron con distintas claves generales, como
las de DELLA VALLE (1893), SARS (1895), STEBBING (1906), CHEVREUX & FAGE
(1925), HARRISON (1944) y BARNARD (1969a). También; y siempre que fue nece-
serio, se recurrid a otros trabajos diversos para los géneros AmphithSe (MA-
TEUS & AFONSO, 19743 LINCOLN, 1976; KRAPP~SCHIECKEL, 1978 y com. personal),

Amphitholina (RUFFO, 1952; MYERS, 1974), Aora (MYERS, 1972), Apherusa (KRAPP-
SCHIECKEL, 19%9), Colomastix (CHILTON, 1921), Corophium (CHEVREUX, 1908; CRAW-
FORD, 1937bySHOEMAKER, 1947, 1949), Bysle (MATEUS & MATEUS, 1962, 19653 GIO-

VANNINI, 1965), Jassa (SEXTON & REID, 1951), Lepidepecreum (RUFFO &-ECHIECKE,

1977), Maers (KARAMAN & RUFFO, 1971), Marinogammasrus (REID, 1944; SEXTON &

SPOONER, 1940), Melits (REID, 1939; KARAMAN, 1978), Microdeutopus (MYERS,

1969b Orchestia (CHEVREUX, 1893; MATEUS & MATEUS, 1958; AFONSO, 1977) y Ste—
nothde (KRAPP-SCHIECKEL, 1976h).

Durante el mes de agosto de 1980 se tuvo la oportunidad de consultar el
material de las coiecoionea de investigacién del British Museum (Natural His-
tory_) de Londres, que el Dr. Roger Lincoln, Director de la Seccién de Crusté-
ceos tuvo la amabilidad de poner a nuestra disposicibn. Se prestd especial

atencién al material perteneciente a los géneros Amphithde, Corophium, Hyale,
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Jassa y Orchestia.

2.5.4 - Informacibn taxonémica y de las preparaciones realizadas.

En el apartado 2.4.1 d&bamos una explicacién de la notacién de las mues-
tras. Esta notaocién, con algunas modificaciones, se hizo extensiva a las pre-

paraciones de anfipodos.

Por cada ejemplar diseccionado se realizaban tres preparaciones: una con
los apéndices cefflicos, otra con los tordcicos y una tercera con los abdomi-
nales, urosoma y telson, Las preparaciones llevaban datos de localidad, fe-
cha, sexo, género y especie, y nombre del colector, ademis de su clave corres-—
pondiente. A lo largo del trabajo las mismas piezas se colocaban en idénticos

lugares de las preparaciones, lo que facilitaba una répida localizacibn.

De éada sjemplar emstudiado, se abrfa una ficha donde se anotaban obser-
vaciones no visibles en el animal diseccionado (fusidn relativa de urosomi-
"tes, configuracién de las coxas en conjunto , forma y desarrollo de los 16—
bulos cefflicos, etc.) asilcomo informacién diversa que pudiera ser de uti-
1id§d. Estas fichas se agrupaban por muestreos y eran guardadas en un fiche-
ro de doble entrada, puesto que se llevaba tambidn un registiro de las espe-
icies identificadas, por orden alfabético. Asf se facilitaba la localigacién
de toda la informacién extraida para casos de comparacibn de ejemplares y

preparaciones.

Se realizaron 'més. de 550 preparaciones, correspondientes a unos 210 in-

dividuos.

Se asigné un niimero de c¢bdigo a cada una de las especies, a medida- que
iban apareciendo, por lo que 1los nimeros de c8digo de cada especie no res-

ponden & una ordenacién sistemftica o alfabStica. Esta relacibén de las espe—
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cies colectadas con su nimero de cédigo correspondiente, puede verse en el

capitulo de Resultados.

2.5.5 ~ Datos biolégicos de los anfipodos astudiados.

a) Consideraciones generales.

En este apartado trataremos de esbozar, en lineas generales; una serie
de problemas derivados de la falta de detos autoecolbgicos de las especies

de anfipodos encontradas.

En ocada una de ellas, se distribufan los individuos, de uﬁa misma mues—
tra, en las siguientes categorfas: hembras, machos, jévenes y hembras ovige—
ras. Tenfamos ;si una idea del total de individuos (sumando las tres prime-
ras categorias), sstado de desarrollo (adultos o dﬁvenes), estado sexual (ma-—
chos .0 hembras) y fecundidad (proporcién de hembras ovigeras) de las especies

halladas por nosotros, dates a utilizar para estudios de demograffa.

BEn una primera aproiimacién a las diferencias entre estados sexuales y
de desarrollo, podrfamos decir que cuando los individuos tieﬁ;n los caracte—
res sexuales secundgrioa presentes, son adultos. La hembra ﬁonee entonces. Ia~
minillas iricubatrices en‘la;csrauintarna de la placa coxal, en la base del
primer artejo del segundo gnatépodo: y pereidpodos III al V, las cuales se
reunen para formar el marsupio, bolsa que transporta la puesta. Los machos

poseen los gnatSpodos II més desarrollados que las hembras, sobre todo los

propodios.

Sin embargo, y al no poseer estos organismos estados larvarios diferen-
tes de los adultos, morfolbgicamente. hablando, los caracteres sexuales secun—
darios son de aparicién gradual, encontréndose por ejemplo hembras con lami-

nillas incubatrices no pilosas o machos con los gnatépodos II que aln no han
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alcanzado su desarrollc ¢efinitivo, ya sea en tamafio, ya en estructura. Es—
ta dificultad es menor si la comparamos oon la de distinguir entre los dife-

rentes estados juveniles. -

Estos hechos, y otros aiin més complejos, como las grandes diferencias
de oclclos biol8gicos (incluso entre especies pertenscientes al mismo género)
¥ la existencia de intersexos, han sido puestos de manifiesto en diversos

trabajos cuyo denominador comlin es el mayor conocimiento autoecoldgico de las

. espacies que tratan. Como muestra, basten los de SEXTON (1924) y RYGG (1974),

en cuanto a la anatomfa externa de los ejemplares. Podemos ademés citar algu—
nos ejemplos de la influencia de distintos factores fisico—ﬁuimicos y ambien-
tales en le biologfa de los anffpodos (LEADOWS, 19643 MORGAN, 1965, 1970;
MCLUSKY, 1967, 1968, 1970).

b) Criterios metodel8iicos de muestreo.

Como quiera que el presente estudio trata sobre comunidades, nos hemos

visto urgidos a buscar soluoiones, tal vez de compromiso pero metodolbgica—

" mente correctas. Las categorfas estudiadas en cada muestra, son, como ya vi-

mos, nfineros de hembras, machos y jévenes y nimero de hembras ovigeras pre—
sentes. Con estos datos podemos hallar una serie de parémetros ecolégicos
para el estudio de comunidades, tales como densidad de poblacién, Indices de

fecundidad y madurez, proporociones sexuales, diversidades, etc.

Los criterios utilizados pare distribuir los ejemplares en esas catego—
rfas, suponen una cierta inferencia. En todos los casos se ha procuradoc se-—

gulr un oriterio uniforme, aquél de mfnimo grado de especulacién.

Uno de los problemas que comparten varias especies entre las colectadas,
consite en las diferencias de tamafio existentes entre los individuos inclui-

dos en la categoria de jévenes. Algunos de ellos estén casi reclen liberados



de los marsupios de las hembras y otros son de tamafio muy similares a los
adultos. Ambos tipos se dan como jévenes, ocurriendo este hecho en las especies
2, 3, 4, 6, 10, 11, 14, 16, 19, 22, 23, 31 y 55 (ver clave de especies en el

capftulo de Resultados).

Otro problema asimismo compartido por varias especies es la existencia
de indivudos no plenamente desarrollados, pero con indiéios claros de su di-
morfismo sexual. Asf por ejemﬁlo hay individuos con laminillas inoubatrices
incipientes o que no han desarrolladoc afin la quetotaxfa de estas estructuras,

teniendo no obstante, un tamaifio similar a las hembras ovigeras. En estos ca-

808, como son las espeocies Aghefusa Jurinei, Corophium sextoni y C. acutum,
se dieron como hembras adultas. En otras especies, y a veces en las mismas,

A. jurinei, C. sextoni, C. acutum, Caprellsa acanthifera y Guernea coalita se

ha procedido de igual forma con los machos, que empezaban a desarrollar las
antenas y estructuras asociadas a ellas (calceolas) oon un tamafio corporal

prioticamente de adulto.

Hay otros casos enque los problemas son contrarios a los que hemos visto,
e
pues, o blen los j6venes som muy similares a los adultos en tamafio, o el di-
morfismo sexual de la especie es poco patente. Tenemos el caso de 1a especie

Microprotopus longimanus, en la que los machos y las hembras sélo se diferen-

olen en los Gltimos estadios de su desarrollo, siendo todos los individuos
de tamafios muy similares. Afn se puede decir que es peor el caso de la espe—

cie StenothSe monoculoides, de 1a que s8lo se citan en la bibliograffa (y no

siempre), unas breves y subjetivas caracterfsticas para la separacién de se-
x08, ya que son iguales en todo salvo en los gnatépodos, que son "similares
en los dos casos" (Stebbing, 1906, pég. 196) o "escasamente diferentes en los
dos casos" (Sars, 1895, pég. 240), sin aclararse este punto con informacibn

gréfica concluyente.
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En cualquier caso, los criterios en estos casos conflictivos, han sido
uniformes dentro de cada especie, y dado el elevado nimero de individuos co-
lectados en este trabajo (més de 61.000) creemos que no tienen una influencia

importante en los resultados.

Hemos adoptado tambié n algunas soluciones précticas para problemas que
afectan a todas las especles an general. En algunas muestras existe un sélo
individuo del mismo género que otra especie abundante en la muestra, si los
caracteres taxonémicos no permiten definirse por una especie distinta, se ha
contabilizado el ejemplar como perteneciente a la especie que estd represen-—

tada en la muestrs.

Otro caso, es la presencia de individuos en mal estado. Una vez identi-
ficados a nivel de género, si no podfa asignarse a ninguna categoria, se
contabilizaba sclamente en la casilla del total de individuos colectados
(sean los casos de las muestras 6B2, 6B3 y otras, que figuran en el capftulo

de Resultados).



III.~ RESULTADOS
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~ RESULTADOS

3.1 - Anfipodos ocolectados.

En el presente estudio se colectaron mis de 61.000 individuos, pertene-
cientes a 58 especies distintas. De ellos, alrededor de 6.000 pertenecen al

muestreo previo (noviembre de 1977).

También se colectarocn algunos sjemplares de medios particulares, como
loa mejillones de cultivo en batea o los guijarros no consolidados de la zo-
na intermareal. En ningfn oaso se realizé un muestreo estacional o estrati-

ficado en estos medios.

Las especies colectadas durante el muestreo previo y el ciclo anual,

son las siguientes, ordenadas sisteméticamente segin BARNARD (1969a):

Suborden Gammaridae -
Fam. Lysianassidae '
Lepidepecreum longicorne { BATE & WESTWOOD), 1861 (58)
Orchomene humilis (COSTA), 1853 (49)
Fam. Coiomaatigidse
Colomastix pusilla GRUBE, 1861 ' (13)
Fam. Phliantidae '

Pereionotus testudo (MONTAGU), 1808 ‘ (35)
Fam. Talitroidea
Hyale dollfusi CHEVREUX, 1911 (11)
"  nilssoni (RATHKE), 1843 (2)
" perieri (LUCAS), 1846 (14)
"  pontioa RATHKE, 1837 (1)

Orchestia mediterranea COSTA, 1857 (25)



Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fam.

Fan.

Fam.

Fam.

Fam.
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Stenotholdae
StenothSe manoculoides {LONTAGU), 1815

" * tergestina (NEBESKI), 1881
Amphilochidae
Amphilochus neapolitanus DELLA VALLE, 1893
Gitana sarsi BOECK, 1871
Peltocoxa marioni CATTA, 1875
Leucothoidae
Leucothod spinicarpa (ABILGAARD),.1789
Dexaminidae
Dexamine spinosa (MONTAGU), 1813

" spiniventris (COSTA), 1853

" 8D.
Guernea coalita (NCRMAN), 1868
Tritasta gibbosa (BATE), 1861
Atylidae
Atylus swammerdani {MILNE-EDWARDS), 1830
Ampeliscidae
Ampelisca serraticaudata CHEVREUX, 1888
Oedicerotidae
Perioculodes longimanus (BATE & WESTWOOD), 1868
Calliopidae
Apherusa bispinosa (BATE), 1857

" oirrus (BATE), 1862

" jurinei (MILNE-EDWARDS), 1830

" ovalipes NORMAN & SCOTT, 1906
Gammaridae

Elasmopus rapax COSTA, 1853

(5)
(45)

(33)
(53)
(43)

(37)
(28)
(34)
(27)
(21)
(36)
(29)
(61)
(24)
(60)
(39)
(6)

(48)

(31)
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Gammaridae
Elasmopus sp.
Gammarella fucicola LEACH, 1813-1814
Gammarellus angulosus (RATHKE), 1843
Maera grossimana {MONTAGU), 1808

"  inaequipes (COSTA), 1847
Marinogammarus marinue (LEACH), 1815
Melita coroninii EELLEE,'1866
Isaeidae ' .., “..o.u~ o

Eurystheus maoulatus (JOHNSTON), 1827

Microrotopus longimanus CHEVREUX, 1886-1887

Photis reinhardi KROYER, 1842
Aoridae
Aora atlantidea REID, 1951

Microdeutopus chelifer (BATE), 1862

" damnoniensis (BATE), 1856
" sp.
Ischyroceridae

Ischyroocerus anguipes KROYER, 1818
Jassa falcata (HOFTAGU), 1808
" oocia (BATE), 1862

Parajassa pelagica (LEACH), 1813-1814
Amphithoidae
AmphithBe helleri KARAMAN, 1975

" ramondi AUDOUIN, 1826

" rubricata (MONTAGU), 1808

" spuria KRAPP-SCHIECKEL, 1969
Amphitholina cuniculus (STEBBING), 1874

(18)
(55)
(41)
(15)

. (51)

(20)
(54)

(47)
(1
(59)

(46)
(32)
(56)
(17)

(50)
(10)
(9)

(19)

(16)
(26)
(23)
(52)
(22)
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Fam., Amphithoidae
Sunamphithod pelagica { MILNE-EDWARDS), 1830 (30)

Fam, Corophidae .

Corophium acutum CHEVREUX, 1808 (57)
" sextoni CRAWFORD, 1937 (8)
Erichthonius hunteri (BATE), 1853 (38)

Fam. Podoceridae

Podocerus variegatus LEACH, 1813-1814 (4)

Suborden Caprellidae

Fam. Caprellidae

Caprella acanthifera LEACH, 1814 (12)
" acutifrons LATREILLE, 1816 (3)
" danilewskii CZERNIAWSKII, 1868 (44)

Pseudoprotella phasma (MONTAGU), 1806 (42)

Phthisica marina SLABBER, 1749 (40)

Cada una de las especies va seguida de un nimero entre paréntegis. Es—
tos nimeros son los del cédigo asignado a cade una de ellas en las tablas ¥

cuadros.de datos que daremoe en el‘preaente capftulo y anexos.

Tres de las eapecies de la lista sistemftica llevan la denominacién sp.,
los ndmeros 17, 18 y-27. En las dos primeras se debe a que en las muestras
en que se encontraron, sélamente habfa individuos Juveniies, POCO NUMErosos
¥ poco desarrollados, por lo que no se pudo llegar a una determinacién espe-—
cifica. La especie 27 corresponde a j6venes del género Dexamine, QUQ no ;e

pudieron asignar con seguridad a la especie Dexamine spinosa ni a Dexamine

spiniventris por cuanto ambas s8lo se pueden difemenciar eh los Gltimos esta-
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dios de desarrollo de loa adultos,

Las especies que se colectaron en algunas muestras eisladas, de las gue

bablamos anteriormente, son:

Suborden Gemmaridea
Fam. Lysianassidae
Lysianassa ceratina (WALKER), 1889
Fam. Gammaridae

Melita palmata { MONTAGU), 1804

Suborden Caprellidae
Fam. Caprellidae

Caprella aequilibra SAY, 1818

Las espebiea Caprella aseguilibra y Lysianassa ceratina se encontraron

entre la fauna asociada al mejilldn de batea. Ambas estén representadas por
individuos algo superiores en tamafio, a los dados como méximos por algunos
autores (e.g. CHEVREUZ & FAGE, 1925) para esas especies, probablemente por
la mayor cantidad de materia orghnica de que disponen los organismos en ese

medio.

La especie Melita palmata se colects en la zona intermareal, en los
pequefios charcos que quedan al retirarse la marea, bajo los cantos y bloques

no consolidados. Bs abundante en.este habitat.

En 1la Tahia I, se dan las especies ordenadas por el nimero de cédigo
que les fue asignado a medida que se fueron encontrando. En la misma Tabla
se aspeoificanylos totales de individuos de cada especie, sea en el muestreo
previo; en las muestras cuantitativas del ciclo anual o en las muestras semi-
ouantitativas y ocualitativas del mismo oiclo, expresindose los totales colec—

tados en cada grupe de muestras y en el total del estudio llevado a cabo.
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TABLA I.- Relacibn de individuos colectados de cada una de las espscles.
Las abreviaturas son: MP = muestras del muestreo previoj CCA =
muestras cuantitativas del ciclo anualj NCCA = mueatras no cuan-
titativas {semicuantitativas Y ocualitativas) del ciclo anual.

Ne C6d. Especie MP . CCA NCCA
1 Hyale pontica 1 2785 39
2 Hyale nilssoni 1545 4612 89
3 Caprella acutifrons 23 2540 108
4 Podocerus variesgatus 10 2768 409
5 Stenothde monoculoides 982 - .7045 : 120

) Apherusa jurinei 349 8611 : 319
T Microprotopus longimanus 201 858 30
8 Corophium sextc;ni 4 22 20
9 Jassa ocia ‘ - 85 -
10 Jassa falcata 88 440 384
11 Hyale dollfusi 141 . 7778 314
12 Caprella acanthifera 1 4 229
13 Colomastix pusilla 1 3 -
14 " Hyale perieri 378 . 246 697
15 Maera grossimana 1 C - ’ -
16 AmphithSe helleri - 54 123 5
17 Microdsutopus sp. 52 21 -
18 Elasmopus sp. - 3 -
19 Parajassa pelagioa‘ - 7587 1é6
20 Marinogammarus marinus 12 173 -

21 Guernea coalita 436 1055 6

22 Amphitholina cuniculus 27 59 -

23 AmphithSe rubricata 69 70 -

24 Perioculodes longimanus 9 155 2
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TABLA I.— {Cont.)

Ne céd. Especie MP cCa NCCA

25 ) Orchestis mediterranea - 99 -
26. AmphithBe ramondi - 57 -
27 Dexamine sp. 3 295 16
28 Dexamine spinosa - 5 -
29 Atylus swammerdani - 44 2
30 Sunamphith3e pelagica - 2 -
- 31 Elasmopus rapax 50 1135 1053
32 Microdeutopus chelifer - 1042 202
33 Amphilochus neapclitanus - 1.} 1
34 - Dexamine -spiniventris - 18 1
35 Pereionotus testudo 1 10 104
36 Tritaeta gibbosa 2 5 -
37 Leﬁcotho& spinicarpa - 1 -
38 Erichthonius hunteri 32 3 -
39 Apherusa cirrus ' 1 - -
40 Phthigica marina . 1 ’ 1 -
41 Gammarellus angulosus - 91 30
42 Pseudoprotella phasma - 1 2
43 Peltocoxa marioni - 1 -
44 " Caprella danilewskii 26 '58 12
45 StenothSe tergestina - 13 8
46 Aora atlantidea 3 13 92
47 Eurystheus maculatus - 2 108
48 Apherusa ovalipes . - - . 3

-1) De esta empecie 88lo se colectd un ajemplar, en una muestra no cuanti-
tativa del muestreo previo.



TABLA I.~ (Cont.)

N C6d. Especie MP GCA NCCA
49 Orchomene humilis - 3 1
50 Ischyrocerus anguipes - 3 32
51 Maera inaequipes - - 1
52 Amphith3e spuria - - 3
53 Gitana marsi - 3 7
54 Melita coroninii 7 16 5
55 Gammarells fucicola 2 3 5
56 Microdeutopus damnonien—

sis 861 1 -
57 Corophium soutum 604 632 14
58 Lepidepscreum longlcorne 4 13 -
59 Photis reinhardi 2 18 -
60 Apherusa bispinosa - 3 -
61 Ampelisca serraticaudata 3 2 -
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3.2 - Tablas muestrales de los anfipodos colectados.

En el Anexo I, damos primerameﬁte una relacién de las muestras con el
nimero de especies distintas de anfipodos y el total de individuos colecta-—
dos en cada una de ellas. A continuacién, en el Anexo II, daremos una rela-—
oién completas de las muestras, indicando todas las especies de anfipodos
colectadas y los siguientes datos de cada una de ellas:

- Fimero de hembras

- Fdmero de machos

— Nfmero de jévenes

~ Nimero total de individuos (adultos y jévenes)

— Presencia o ausencia (#/—) de hembras grévidas y nime-

ro de las mismas

En el total de individuos se incluyen aguellos ejemplares rotos o dafia—
dbs que no hayan podido asignarse a Jévenés o adultos con un cierto margen
de seéuridad. En estos casos, aparece el nimero total, y tras un signo més
(+), ol ndmero de ejemplares dafiados, que en general constituyen una prepor-

cibén mfnima del total.

En loa casos en que las muestras fueron tomadas con submuestiras (lmes~

’ treo previo completo y la de Fucus vesiculosus de Canido-Playa durante todo
el ciclo anual), daremos las cifras referidas al total de la superficie

muestreada.

En las Tablas del Anexo II se expresah los datos de muestreoc previo, y
a continuacién los del ciclo anual, separados por horizontes, y dentro de
cada uno segin un orden cronolbgico. Los detalles sobre las muestras pueden

completarse en el apartado 2.5.2 (capftulo de Materiml y Métodos).

Todos los parfimetros estructurales de la poblacién (ndmero de especies,
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diversidad, uniformidad y densidad de poblacibn) y los datos demogréficos

~de las especies (proporcién sexual, jévenes-adultos y hembras grividas—to—
tal de hembras), se han calculado sobre la base de la Teblas que damos en

‘dioho Anexo II.

-

3.3 Estudio de las especies colectadas.

Antes de pasar a un estudio detallado de las especies individualmente

_ consideradas (apartado 3.3.4) vamos a exponer brevemente cuales han sido los
criterios utilizados dentro de cada uno de loa aspectos que trataremos. lLos
datos generales que se dan a continuacién, serén objeto de un anflisis deta-

1lado al habiar de las especies una a una.

3.3.1'— Ubicacién de las espeoies en la Zona Litoral.

En su trabajo de 1969, SEOANE-CAMBA hace una separacién de niveles den—
tro de la zona gue denomina Litoral. For encima de ella, se halla la Zona
Supralitoral, en la que hay un espacio de liquenes, tan;o terrestres como
marinos. Por debajo de la Zona Litoral en sentido estrioto, se halla la Zo-

na Infralitoral, que comienza en el nivel cero (1inea de bajamares wivas).

' Conviene poner de manifiesto un hecho reflejado en la bibliograffa con-—
sultadas Las especies cambian su situvacién al variar la latitud, oiténdose a
congiderable profundidad especies que en la Rfa de Vigo son intermareales, o
bien encontréndose que, especies intermareales en otras-latitudes, s6§lo mues—

tran una presencia ocasional en nuestra gona de marscas.

En el apartado 3.3.4, sme comentarf{ la variacién en el tiempo y en el
espacio (ya sea de una estacién a otra, o al variar el nivel dentro de una

misme estacién) de las especies una por una.
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En los cuadros que seguirfn, veremos cuales son las alturas de marea
entre las que se encuentran los horizontes muestreados por nosotros y en
qué nivel de la Zona Litoral ae extienden en cada una de las estaciones,
siempre de acuerdo con la nomenclatura establecida por SEOANE~CAMBA (1969).
Los datos de otros autores no hacen la divisién de la Zona Litoral, sino

que se refieren a zona intermareal y zona litoral.

Como expresién de frecuencia de capturas de las distintas especies,
bhemos empleado un mimero fraccionario que represents el nimero de muestras
en que me ha colectado la especie (numerador) frente al ndmero total de
muestras tomadas en ese horizonte a lo largo del ciclo (denominador). Pen-
samos que es la manera mAs informativa de expresar los datos, por cuanto el
nimero de muestras de cada horizonté no es constante, y un simple porcenta—

je de frecuencia obviaria ese dato, que estimamos de sumo interés.

Pasamos sin mfs, a exponer los resultados obtenidos en cada una ds las

estacionses muestreadas , que aparecen en la Tabla de las paginas 72 a 77.

3.3.2 — Alimentacibn y habitat de las especies colectadas.

' Diversos autores han enunciado la falta de especificidad tréfica y de
sustirato de los anffpodos. Hemos procurado recopilar la informacién biblio—
grifica disponible al respecto, que seri comentada ampliamente en el re-
corrido individual de las especies. Sin embargo, es evidente la falta de in-
formacibn concreta para poder establecer las estrategias ecolégicas de los

anffpodos en la zona de estudio.

Hay diversas clasificaciones de los tipos biolégicos y tréficos de an—
fipodosg. Nosotros hemos adoptado las siguientes: para los tipos de habitat,

seguiremos la clasificacidn de REISH & BARNARD (1979), y para los tipos de
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SOTOXUSTO

2.L.SUPERIOR Z.L.MEDIA

Especie P,o. F.S. A.n. F.v.
Hyale nilssoni 6/8 }/7 7/;} 6/1
Corophium sextoni - 1 /'i - 2/1
Jassa falcata - - 1/1 -
Microdeutopus sp. 7 - - 1/1 -
Marinogammarus marinus - 2/71 6/1 1/1
Orohestia mediterranea 38 1/1 - -
Eriochtonius hunteri - 1/1 - -

Phthisica marina - 1/1 - -
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BAYONA
Z.L, MEDIA Z.L. INFERIOR
Especie C.s. M. B/Co. E/Ch. H/P. M.g.
Hyale pontica - - 6/6 5/5 6/6 1/a
Hyale nilssoni - 4/5 6/6 - - -
Caprella acutifrons . 1/5 - 5/6 4/5 6/6  2/4
Podocerus variegatus - - 4/6 /5 - 5/6 1/4
Stenothde monoouloides - - 6/6 5/5 5/6 1/4
Apherusa jurinei - - 3/6 4/5 6/6 2/4
Microprotopus longimanus - - 4/6 3/5  4/é -
Corophium sextoni - - 4/6 - 5/6 1/4
Jassa ocoia - - 5/6 - - -
Jaasa falcata - - 6/6 4/5 4/6 1/4
Hyale dollfusi - - 1/6 4/5 6/6 1/4
Caprella acanthifera - - 1/6 1/5 2/6 4/4
Colomastix pusilla - - 1/6 - - -
Hyale perieri 4/5 5/5 4/6 3/5 1/6 1/4
AmphithSe helleri - - 1/6 /5 2/6\ -
Microdeutopus s'p. - - 2/6 3/5 - -
Elasmopus sp, - - 1/6 - - -
" Parajassa pelagica - 3/5 6/6 5/5 6/6 -
Elasmopus rapax - - - 1/5 4/6 -
Miorodeutopus chelifer - - - - 4/ 6 1/4
Amphilochus neapolitanus - - - - 1/6 -
Tﬁ.taeta gibbosa - - - - 1/6 -
Gammarellus angulosus - - 1/6 1/5 s5/6 2/4
Pseudoprotella phasma - - - 1/5 - - ‘
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BAYONA {Continuacién)

Z2.,L. MEDIA Z.L. INFERIOR
Especie C.s. M. B/Co. E/Ch. H/P. M.g.
Peltocoxa marioni - - - 1/5 - -
Caprella danilewskii - - - 1/5 3/6 -
Stenothde tergestina - - - 1/5 3/6 -
Gitana aarﬁ - - - - 2/6 1/4

Melita coroninii

2/4
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alimentacidén una clasificacién levemente modificada de BIERKBAUM (1979).

La clasificacién de REISH & BARNARD (1979), enumera las siguientes ola--

ses.
1) Nidfoolas (NI)
Comprenderfia los agfipodos que vivens
a — Escondidos entre los frondes de las algas.
b - En grietas y anfructuosidades del sustrato.

¢ ~ Bajo los derrubios, cantos, etc.

2) Domfcolas (D)
Incluye aquellos que construyen tubos u otras estruoturas

que les permitan guarecerse.

3) Fosores (F)

Los que viven enterrados en el fondo.

4) Inquilinos (I)
Aquelloa que se hospedan en otros invertebrados.
5) Nect8nicas (N)
S

Aquellos que son pelégicos siempre, ye por su estructura,

ya por estar muy especialmente bien adaptados a la natacibni.

Hay otra; clasificaciones alternativas, enunoiadas como tales, o simple--
mente utilizadas en diversos trabajos (ENEQUIST, 1949; NAGLE,V1968), pero
nos parece qus la de REISH & BARNARD (1979) es de las menos confusas, por
ouanto eeparﬁ laa diferentes éaﬁsgorias oon bastante claridad, sin multipli~

oarlas en nimero excesivo.

Para los tipos de alimentacidn, la clasificacién (modificada por noso-—

tros) de BIERNBAUM (1979), nos parece la m&s clara frente a otras consulta-—
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das (ENEQUIST, 19493 HACERMAN, 1966). Comprende las categorfas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Suspensivoros (8)
Algunos autores denominan filtradores a los organismos

que utilizan este tipo de estrategia.

Detrit{voros (D)

Se alimentan de detritos de distinto origen.

Excavadores (E)
Procesan la materia orgénica a medida que penetran en la

arena del fondo.

Predadores-Carnfvoros (C)
Cagan presas vivas ya sea activamente, o de forma més o

menos pasiva,

Comensales (CM)

Viven en relacién con otro invertebrado que los hospedan.

Ramoneadores (R)
Se alimentan de epffitos pequetios, fragmentos vegetales

que ellos mismos desprenden, etc.

La clasificacién original de BIERNBAUM (1979), disponfa una categorfa

més, consistente en otra clase de detritfvoros, ya que diferenciaba entre su-

perficiales y enterrados. En nuestro caso no hacemos distinciones de inter=-

fase agua-arena. El mismo autor, refiriéndose a habitats, separaba tublcolas

epifaunales e infaunales, dado el interés que supone, en su trabajo, el me—

dio intersticial.

Los resultados & los que hemos llegado, figuran en el presente aparta-

do, en un cuadro en el que ademis figura, para cada especie, el ndmero de
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obdigo y el total de individuos colectados. Debemos aclarar que en algunos
casos, detrds de un determinado habitat o tipo alimenticio, figura un aigno
de interrogacién. Si la categorfa que figuras a su izquierda, est4 subrayada,
indica que somos nosotros quienes aportamos ese resultado, mientras que si
no lo esti, indica que no creemos que, en la Rfa de Vigo, sea aquella la es—~
trategia predominante de la especie en cuestidén. Este punto est4 tratado en

los resultados individuales que damos en cada especie {apartado 3.3.4).

De todas formas, queremos bhacer constar que numerosos autores, a pesar
de utilizar el mismo tipo de informacién a la hora de hablar de habitat y
alimentacién, estdn en contra de las generalizaciones al respecto (ENEQUIST,

19493 MOORE, 1973).

En el siguiente ouédro, pueden verse¢ nuestros resultados:
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Especie Cédigo N¢.inds. Habitat Alimentacion
Fam, Lyssianasidae
Lepidepecreum longicorne 58 17 NI D/ E/ c
Orchomene humilis 49 4 NI D/E/C
Fam, Colomastigidae
Colomastix pusilla 13 4 NI/1 cM
Fam, Phliantidae
Pereionotus testudo 35 115 NI R
Fam, Talitroidea
Hyale dollfusi 11 8233 NI /R
"  nilssoni 2 6246 NI D/R
perieri 14 1321 NI D
pontica 1 2825 NI D/R
Orchestia mediterranea 25 99 2§ D/R
Fam, Stenothoidae
Stenothde monoculoides 5 8147 NI D/R/CM
" tergestina 45 o2 NI D/R/CM
Fam.Amphilochidse
Amphilechus neapolitanus 33 14 NI R
Gitana sarsi 53 10 NI R
Peltocoxa marioni 43 1 NI R
Fam, Leucothoidae
_Leuoothos spinicarps 37 1 N1/1 cM/ D7 /R?
Pam, Dexaminidae
Dexamine spinosa 28 5 NI /R
oo spiniventris 34 19 NI D
" 8p. 27 314 NI D/R?
Guernea coalita 21 1497 N1/F? D/E
Tritaeta gibbosa 36 7 /1 n/s/cu?
Fam. Atylidae
Atylus swammerdani 29 46 NI /R
Fam, Ampeliscidae '
Ampelisca serraticaudata 61 5 D s/D
Fam, Oedicerotidae
Perioculodes longimanus 24 166 F. D/E
Fam, Calliopidae
Apherusa bispinosa 60 3, NI D
" cirrus 39 1 NI D
" Jurinei 6 9279 NI D
" ovalipes 48 3 NI D
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Especie Cddigo N9, inds. Habitat Alimentacidn
Fam, Gammaridae
Elasmopus rapax 31 2238 NI D/R
" BD. 18 3 NI /R
Cammarella fucicola 55 16 NI D
Gammarellus angulosus 41 121 NI D/R?
Maera grossimana 15 1 NI D
"  jinaequipes 51 1 NI D
Marinogammarus marinus 20 185 NI D/E/R
Melita ooroninii 54 28 NI D
Fam, Isaeidae
Burystheus maculatue 47 110 D 3
Mioroprotopus longimanus 7 1089 NI S
Photis reinhardi 59 20 D s/p?
Fam, Aoridae
Aore atlantidea 46 . 108 D D
Microdeutopus chelifer 32 1244 D D
" damnoniensis 56 862 D D
n 8D. 17 T3 D D
Fam. Ischyroceridae
Ischyrocerus anguipes 50 s D s/D/R
Jassa felcata 10 912 D s/D
"  ocia 9 85 D s/D/R
Parajassa pelagica 19 7713 D s/D/R
Fam Amphithoidae
Amphi thSe helleri 16 252 D R/D?
" ramondi 26 57 D R/D
" rubricata 23 139 D R
" spuria 52 3 D R/D?
Amphi tholina cunioulus 22 86 D R
Sunamphithde pelagica 30 2 D R
~
Fam, Corophiidae
Corophium acutum 57 1250 D s/D
" sextoni 8 46 D s/D
Eriohthonius hunteri 38 35 D s/D
Fam. Podoceridae
Podocerus variegatus 4 3187 NI s/R
Fam, Caprellidse
Caprella acanthifsra 12 244 I s/cm
" acutifrons 3 2671 NI/1 c/s
" danilewskii 44 96 NI c
Pssudoprotella phasma 42 3 NI/17 s/c
Phthisica marina 40 2 NI/1? s/c
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3.3.3 - Densidad de poblacién de las diferentes especies.

Es relativamente frecusente enconirar datos de densidad de poblacibn en
los estudios de bentos marino. Aparte de los inconvenientes metodolégicos
de muchos de los muestreos que llevan a esos resultados { tema ampliamente
tratado en el capitulo 2), suele haber una téndencia a extrapolar por exce—
so ignorando que el fitobentose, particularmente sobre fondos duros, presen-—
ta un aspecto faceteado (o de "patchiness") que hace esta extrapolaciones

més que dudosas.

Nosotros por nuestra parte, contamos con unas muestras que Tepresentan
la estrcutura de la comunidad. Para estimar la densidad de poblacidn de las
especies nop parece més correcto extrapolar por defecto, puesto que asf nos

referimos a los datos que conocemos con un margen de seguridad razonable.

Los valores de las especies colectadas, se expresan de la siguiente

maneras

- Cuando la muestra se tomé ajustdndose a una determinada superficie,
siempre mayor de 100 centimetros cuadrados, los resultados se expresan en
nfimero de individuos presentes en 100 cme. Esto ocurre en muestras de algas,

Mytilus (M.) y balfnidos (C. s.).

— En el caso de las muestras de Saccorhiza polyschides (S. p.), que no

pudieron tomarse ajusténdose a un cuadrado muestral, el resultado de densi-
dad de poblacién, se expresa como nimero de individuos en 10 gramos de peso

seco de alga.

— BEn el caso de las muestras de estrellas, Marthasterias glacialis

(M. g.), se da el nimero de individuos en 100 gramos de peso himedo de inver-

tebrados.
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Estos rgsultados de densidad de poblacidn, se expresan en cuadros {uno
para cada especie), en los que se considera cada horizonte individualments,
y donde se puede ver la altura, sobre la lfnea csro‘de msreas, a la que se
encuentran dichos horizontes en cada estaciémn. Estos cuadros de densidad de
poblacibn, tienen ademés la ventaja de que, a simple vista, separan dos

grandes grupos de algas que difieren sn su estructura: lss de la parte supe-

rior (Pelvetia canaliculata, Fucus spiralis, Ascophyllum nodogum, Fucus ve-

siculosus e incluso Bifurcaria bifurcata) son de frondes amplios y lisos, no

apretados. Por el contrario, las de la parte inferior (Corallina officina-

lis, Chopdrus crispus, Gigartina stellata, Pterosiphonia pennata), son finas

Y filamentoeas, de frondes apretados.

Las abreviaturas utilizadas en estos cuadros {de los cuales se pueden
ver ejemplﬁs a lo largo de todo el apartade 3.3.4), son las siguientes: Pa—
ra las estacliones de muestfeo, las mismas utilizadas a lo largo del trabajo
(S o8 Sotoxusto; C~P playa de Canidoj C-FR es Canido Punta Raeiras; y B es
Bayona). Los meses de muestrec, sons marzo 1978, mayo, julio, septiembre y
noviembre de 1978 y enero de 1979. Los horizontes, son: P.c. (Pelvetia cana—
liculata); F.s. (Fucus spiralis); A.n. (Ascophyllum nodosum); F.v. (Fucus

-
vesiculosus); B.b. (Bifurcaeria bifurcata); H/C.o. (Himanthalia dominante de

Corallina officinalis); H/Ch. (Himanthalia dominante de Chondrus crispus)s

H/G. (Himanthalia dominante de Gigartina stellata); S.p. (bulbos de Sacco~
rhiza polyschides); C.s. (balénidos, Chthamalus stellatus); M. (Mytilus edu-

~ 1lis + Mytilue galloprovincialis); H/P. (Himenthalia dominante de Pterosipho-

nia pennata) y M.g. (Marthasterias glacislis).

" Bs claro que los animales mAs abundantes en un determinado biotopo, son
]
aquellos que estén mejor adaptados. En el caso de los anfipodos epiffticos,
estas adaptaciones se reflejan en la morfologia en un buen nimero de casos.

Este es un aspecto interesante, y como tal, le dedicaremos un breve espacio
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al hablar de aquellas especies que sean més interesantes.

De la misma forma, pe puede decir que estas adaptaciones morfoldgicas
son la expresién pléstica de una necesidad, por parte de los organismos, de
aprovachar ;1 medio e; que viven. Dentro del medio en gue sé desarrolla una
comunidad epifftica, el movimiento de aguas a que estf sometida, constituye

un componente de indudable importancia. En el apartado 3.3.4 hablaremos bre-

vemente sobre este punto al referirnos a cada una de las especies.

3.3.4 - Las especies. Recorrido individual.

A lo largo de los pérrafos precedentes, hemos aludido a una serie de
aspectos que trataremos al hablar de cada especie colectada. Estos aspectos
incluyen densidad de poblacién, situacién en la zona litoral, régimen de
hidrodinamismo, alimentacién y habitat y adaptaciones morfolégicas. Este
‘tratamiento individualizaedo de cada una de las especies, se completari con
un breve anflisis de la abundancia estacional (bas&ndonos en el cuadro dé
densidad de poblacién) y unas observaciones, que incluirén algunas referen—
cias bibliogréficas de particular interés y si supone alguna aportacién fau-

nistica para la Ria de Vigo o la Fauna Ibérica.

En més de un caso, alguno de los aﬁartadosvmencionados, no aparsce en-
tre la informacién que damos sobre las especies. la explicacién se puede
encontrar en la tabla de densidad de poblacién correspondiente, puesto que
coincide con especies de aparicién ocasional, sobre las que cualquier infor-
macién referente a abundancia estacional, por poner un ejemplo de los més

habituales, carecerfa de base suficiente.

La relacién de especies que seguirf, se ha ordenado de acuerdo con el

nimero de obdigo de cada una de ellas.
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BYALE PONTICA
Situacibn en la Zona Litorsl.

El catflogo de la Fauns Marina de Plymouth (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIA~
TION, 1957) la da como una especie algal del intermareal inferior, cﬁinci—
diendo con REID (1947). Otros autores subrayan el dato de que es preferen—
temente encontrada entre algas finas y Corallina (CHEVREUX & FAGB, 1925;
CHEVREUX, 1910;>TOULMOND & TRUCHOT, 1964; GIOVANNINI, 1965).

En nuestro estudio se confirmen ambos aspectos, ya que aparece esporé-
dicamente en uno de los horisontes inferiores de Canido y en todo el hori-
gonte de Himanthalia elongata de Bayona, asociada siempre a algas filamen—

tosas. En Canido 88lo 3n Corallina officinalis.
Hidrodinamismo.

TOULMOND & TRUCHOT (1964), la encuentrsn en lugar expuestc, de fondo
rocoso, lo que coincide totalmente con nuestros datés, ya que la especie sé-

lo es abundante en Bayona, zona de mayor exposicidn.
Abundancia estacional. g

En Canido sélamente es ocasional en su aparicién, pero en Bayona es muy
numerosa en todo el horizonte de Himanthalia, presentando unos valores de
abundanocia altos que s8lo decrecen notablemente en la 8poca de finales de
otofio @ invierno. BEs muy numerosa en Pterosiphonia pennata, donde se ha vis—

to preferenteménte situada en las partes basales de las algas.
Alimentaoién y habitat.

Es una especie nidfcola (NI) que vive entre las algas. Su alimentacién

as de tipo detritfvora (D) y ramoneadora (R).
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Adaptacionea morfolbgicas.

Es una especie de aspecto robusto y sélido, cuyos representantes pre-—
sentan una fuerte espina en la cara interna de los pereidpodos. Es 1égico
pensar que esa esplina consiga una fuerte pinza sobre los filamentos de la
vegetacifn cuando sobre ella se dobla el dfctilo. De hecho, durante el pro-
ceso de tria de las muestras, se han encontrado algunos ejemplares asidos a

pequeiios fragmentos de vegetacidn.
Observaciones.

Al gunos autores la citan entre la fauna asociada a objetos flotantes y
boyas ( CHEVREUX & FAGE, 1925; REID, 1947). Esta especie se cita por primera

vez para la Fauna Ib8rica espaiicla, siendo también nueva para la Rfa de Vigo.
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HYALE NILSSONI
Situacién en la Zona Litoral.

Casi todos los autores consultados coinciden en la naturaleza eminente—
mente intermareal de esta especie, citéndola como abundante y comin entre
éuc&ceas de la zona superior del litoral { DAHL, f948; REID, 1947; CHEVREUX,
19103 CHEVREUX & FAGE, 1925; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOULKOND
& TRUCHOT, 1964). Otros autores encuentran que es, sin duda, la especie do-

minante en eaos casos (COLMAN, 1940; DUNSTONE et al., 1979).

Kuestros reaultados la confirman como una especie tfpica de fuchceas,
dominando sobre todo en los horizontes superiores de la Zona Litoral en So-
toxusto y Canido. Si la hemos encontrado en otras algas o niveles, su pre—
sencia no pasa de esporfdica, y desde luego no es comparable la aparicién en

Bayona con la de las otras dos estaciones.

Hidrodinamismo.

Segin BELLAN-SANTINI & LEDOYER (1973), es una especie que prefiere las
gonas de bajo hidfodinamismo, y TOULMOND & TRUCHOT (1964) afirman que las
poblaciones en lugares batidos son més dispersas. Nuestros resultados apoyan
la bibliograffa consultada, pues las mayores densidades las obtenemos en So—

toxusto, zona de menor oleaje y corrientes locales de la regién estudiada.
Abundancia estacional.

En general, la &poca mis favorable incluye primavera-verano-principio
de otofio, y 88lo se nota un descenso en los efectivoa de la poblacién hacia
el invierno. De todas formas, en esta especie parece haber ligeras variacio-

nes a nivel local (de Sotoxusto a Canido).



90

Alimentacién y habitat.

Es nidicola (NI) de biologfa tréfica tipioa de detritifvoro (D) y ramo-

neador (R).
Adaptaciones morfolégicas.

Bs una especie aplanada lateralmente, como ee ti{pico de las especies
que deambulan entre los frondes de las algas. No precisa adaptaciones al

hidrodinamismo pues vive en zonds de poca agitacién de aguas.
Observaciones.

Segin DAHL (1948), esta especie tiene una distribucién faceteada pues-
to que colecta muestras en gque es muy abundante y otras ceroanas en que no
existe. BEn cierta medida nosotros también hemos obtenido esa impresibn, pero
quizés pudiera hablarse de este mismo efecto en muchas ofraa especies si no
fuera porque la vegetacién es mucho m&s densa y la riqueza en especies tam—

bién. Probablemente se debe a que la comunidad de Hyale nilssoni es précti-

camente monoespecifica en muchos casos (como se aprecia en las tablas mues-

trales de Sotoxusto que figuran en el Anexo II).
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CAPRELLA ACUTIFRONS

Situacidn en la Zona Litoral.

La biﬁliografia ubica esta especie entre las algas rojas (M4RINE BIO-
LOGICAL ASSOCIATION, 195?! TOULMOND & TRUCHOT, 1964) y frecuentemente sobre
tunicsdés, esponjas, hidrarios y otros invertebrados (HARRISON, 1944y CHE-
VREUX & FAGE, 1925). MCCAIN (1968), coincide ocon ambos puntos de vista,
ampliando las clases de algas sobre las que se encuentra la especie (también

en algas pardas).

En nuestro estudio se confirms lsa presencias de la especie entre las \
algas rojas, y se aportan datos sobre la distribucién en la Rfa de Vigo.

Encontramos a Caprella acutifrons, espor&dicamente en Canido (asocieda a

Coralling officinalis y Bifurcaria bifuroata) ¥ de una manera constante en

todas las algas rojas del horizonte de Himanthalis elongata en Bayona, con
una mayor abundancia en la m&s filamentosa {Ptsrosiphonia pennata). También

tenemos datos de su presencia como comensal sobre Marthasterias glacialis.
Hidrodinamismo.

- S~
Coincidimos con NAGLE (1968), en la premencia en lugares batidos, pro-

bablemente debido al tipo de alimentaoibén de la especie.
Abundancia estacional.

En Pterosiphonia de Bayona —probablemente su habitat preferencial- las
densidades de poblacién se disparan con respecto al resto de los horizontes
muestreados. Allf vemos que excepto invierno y principios de primavera es
abundante-en todo el c¢iolo, con Sptimo en verano. En las otras muestras del

horizonts de Himanthalia de Bayona, quizis sea otofio la &poca més favorable.



93

Alimentacién y habitat.

MCCAIN (1968) considera la especie nidicola (NI) e inquilina (I), y NA-
GLE (1968), esgrimiendo 'que suele vivir en las partes altas de las plantas,
le asigna la categorfa de suspensfvoro (5). CAINE (1978) piensa que es pre—

dadora (C), por el tipo morfolégico del género Caprella.
Adaptaciones morfolégicas.

DAHL (1976), piensa que el tipo blolégico de los caprélidos es Sptimo
para vivir entre la vegetacibén filamentosa Y en zonas de aguas batidas, bien
oxigenadas (dado el reducido tamafic de las 14minas branquiales de los repre—

sentantes de este grupo).

CAINE (1978), conflere un gran valor a la reduccién y estructura de los
pereibpodos finalem para asirse a la vegetacibn. Este autor tiene una inte—
resante teorfa sobre la red de captura de particulas en suspensién que for—
man los caprélidos con sus antenas. En el caso del género Caprella, esas
antenas "pilosas" que posee, responderfan a una estrategia alimenticia de

tipo suspensfvoro.
Observaciones.

* MCCAIN (1968) la oataloga de poco especifica en su habitat, dando toda
una lista de invertebrados de los que es comensal. También se ha citado so-—

bre boyas (CHEVREUX & FAGE, 1925) y otros objetos flotantes (HARRISON, 1944).
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PODOCERUS VARIEGATUS

Situacién en la Zona Litoral.

Especie comin entre las algas finas y rizoides de laminariflceas y tam-
bién presente en cubetas (TOULKOND & TRUCHOT, 1964) y entre algas en gene-
ral, del litoral e intermareal (CHEVREUX, 1910; CHEVREUX & FAGE, 1925; CEC-
CHINI & PARENZAN, 1935; KAIM-MALKA, 1970).

Nosotros la hemos encontrado en todo el horizonte de Himanthalia en
Canido ¥ Bayona, de una manera més constante hacia los niveles bajos. En

Canido es también muy frecuente en bulbos de Saccorhiza. Ocasionalmente es

comensal de Marthasteriss glacialis o aparece en Bifurcaria bifurcata.

Hidrodinamismo.

Es més frecuente en zonas de exposici6n moderada segin nuestros resul-
tados. Otros autores le asignan la preferencia por lugares mis o menos res—

guardados ( TOULLMOND & TRUCHOT, 1964).
Abundancia estacional.

En cuanto a la densidad de poblacién por unidad de superficie, es cla—

ramente més abundante en alguna muestra Pterosiphonia pennata, probablemen-—

te por ser filamentosa en mayor grado que las especies algales de Canido.

En general, la 8poca de mayor densidad de poblacibn en Canido, es el ve-
rano. En Bayona, el perfodo de altas densidades es més amplio, pero la é&poca

mds desfavorable sigue siendo invierno-principio de primavera.
3

Alimentacidn y habitat.

'

Segin la Fauna Marina de Plymouth (WARIKE BICLOGICAL ASSOCIATION, 1957),

es ramoneadora (R). Por la estructura de las antenas y pereipodos, asf como
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por su relacién filogenética con los caprélidos, es 16gico pensar que en el
sitio donde vive sea suspensivoro (S). La especie vive asida a las algas,

entre las que se mueve, siendo por tanto nidfcola (NI).
Adaptaciones morfolégicas.

Los pereifpodos (apéndices marchadores), son robustos, lo que permite
a los ejemplares agarrarse fuertemente a la vegetacibn, La desarrollada que-—
totaxia de las antenas sugiere la posibilidad de alimentarse tendiendo una

red de captura de partfoulas, a la manera tfpica de los representantes del

géneré Caprella.

Obserﬁaciones.

La especie presenta segin TOULMOND & TRUCHOT (1964), notables variacio—
nes de color, mientras nosotros hemos comprobado el mismo hecho en los ejem-—
plares de la Rfa de Vigo. Segiin CHEVREUX & FACE (1925), esta especie puede

ser comensal de esponjas.

Nueva cita para la fauna de anf{podos de la Ria de Vigo.
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STENOTHOE MONOCULOIDES

Situacién en la Zona Litoral.

BEspecie tipica del intermareal y pocs profundidad en el litoral (en sen-
tido amplio) segin diversos autores {CHEVREUX, 1910; CHEVBEDX & FAGE, 19253
DAHL, 1948; HARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOULMOND & TRUCHOT, 19643
BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 19733 KRAPP-SCHIECKEL, 1976a).También hay datos que
con mayor o menor frecuenfia y abundancia la ubican en el sedimento (BELLAN-
SANTINI & LEDOYER, 19733 KRAPP-SCHIECKEL, 1976) o bien la dan como comensal
de diversos invertebrados (BIERNBAUM, 19793 SARS, 1895).

Nuestros datos la confirman como una de las especies més frecuentes en
Bayona, donde es un elemento esencial del nivel inferior de la Zona Litoral,

y en Canido, donde amplfa su rango de aparicién al nivel Medio-Litoral.
Hidrodinamismo.

DOMMASNES (1968} la encuentran en régimen de aguas de muyy a poco bati-
das, ya que es una especie bien dotada para la natacién. Nosotros también
la hemos encontrado en zonas semiexpuestas y expuestas, no encontréndose en

Sotoxusto, regién de bajo hidrodinamismo. ~
Abundancia estacional.

Las muestras con una mayor densidad de poblacién, son del horizonte de
Himanthalia, en el subhorizonte de Corallina en Canido y el de Pterosiphonia
en Bayona. En Canido, al margen de 1; presencia mis o menos esporfdica en
las muestras de Saccorhiza polyschides y Fucus gpiralis, la t6nice general
o8 la menor abundancia en mayo, y una tendencia al aumento hacia las mues—
tras del mes de julio. En Bayona claramente es el invierno y principios de

primavera, la 8poca mis desfavorable para la presencia de esta especie.
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Alimentacién y habitat.

BARNARD (1969b), afirma que los representantes de la familia Stenothoi~
dae, constituyen un grupo de anffpodos que pueden ser predadores de pélipos
de hidroideoeyy tejidos de esponjas y tunicados sobre los que viven. Por
este lado, serfan comensales (CM). BIERNBAUM (1979), también le asigna a to~
da la familia las categorfas de detritfvoro (D) y ramoneador (R). En cuanto

al habitat, afirma son nfdicolas (NI) todos sus representantes.
Adaptaciones morfolégicas.

Cuerpo lateralmente aplanado, tfpico de las especies que deambulan en—
tre las algas. Cuerpo masivo de pequeiia talla. Muy activo y bien dotado pa-

ra la natacién.
Observaciones.

Presente en rizoides de Laminaria (MOORE, 1973). Habita cubetas de la
zona intermaresl (SARS, 1895). La especie se cita por primera vez en la Rfia

de Vigo.
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APHERUSA JURINEI

Situacidén en la Zona Litoral.

Especie tfpica de biotopos algales del intermareal, pefo bastante eu-
ritopa (TRUCHOT, 1962). Otros autores dan datos de mayor profundidad como
por ejemplo DAHL (1948), qus la encuentran hasta a 60 metros. Parece més co-

min hacia los niveles del intermareal (COLMAN, 1940; TOULMOND & TRUCHOT,

. 1964). En laminarifceas aparece, pero no es muy comin (LOORE, 1573).

Nuestros resultados de Canido extienden los de otros autores, pues la
encontramos en la Zona Medio-Litoral con asiduidad. En Bayona es sin duda
tipica - ¥ muy caracterfetica - de los niveles Inferlores de la Zona Litoral.

Aparece en bulbos de Saccorhiza polyschides y como comensal de Marthasterias.
Hidrodinamismo.

TRUCHOT (1962), afirma que es muy tolerante respecto a la exposicidn,
¥ DOMMASNES (1968) la encuentra en zonas poco batidas en sus muestras de Co-
rallina. Nosotros la encontramos en zonas de éxposicién media y alta, no

apareciendo en Sotoxusto.
Abundancia estacional.

M&xima abundancia en Pterosiphonia de Bayona, aunque no es tipica de
esta estacién, donde no hay una pauta clara de variacién estacional comin a
los tres horizontes muestreados. Tampoco se pueden hacer deducciones genera-—
les respecto a los resultados de Canido, pues las variaciones de los valores

en los distintos horizontes no siguen un mismo patrén.
Alimentacién y habitat.

Especie nidfcola (NI) y detritivora (D), de acuerdo con resultados de
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otros autores en especies pertenecientes al mismo género. El anélisis del

contenido estomacal la revela como detritivora t{pica (HAGERIAN, 1966).
Adaptaciones morfoldgicas.

Forma ti{pica de especie fital. Buen nadador.
Observaciones.

Diversos autores coinciden en sefialar la baja frecuencia de aparicién
de machos de esta especie (CHEVREUX & FAGE, 1925; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIA~
TION, 1957; TRUCHOT, 1962). Nosotroé estamos de acuerdo. Afortunadamente el
dimorfismo sexual de la especie es claro - calceoclas en las antenas como ca-~
récter distintivo — desde los primeros estadioa.'Aparecé en cubetas interma-
reales (TRUCHOT & TOULMOND, 1964j Amndu, 1975). Presenta una coloracién muy

variable, con formaslque segin MOCRE (1973) son ecogenéticas.
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MICROFROTOPUS LONGILANUS

Situacién en la Zona Litoral.

Es una especie algal (CHEVREUX & FAGE, 1925; TOULMOND & TRUCHOT, 1964),

no estrictamente intermareal (TRUCHOT, 1962).

Aparece en nuestro trabajo, como una especie esporéddica, no tipica de
ningﬁn horizonte, pero con tendencia a la Zona Inferior Litoral, en Canido

¥y Bayona. MAs oocasionalemente se presenta en la Zona Medio-Litoral de Canido.
Hidrodinamismo.

Exposicién media a elevada.
Abundancia estacional.

En el horizonte de Himanthalia elongata de Canido, es m4s abundante a
principios de primavera. En Bayona hay grandes diferencis en cuanto a la va-
riacién estacional en los distintos horizontes dentro del dominio de Himan—
thalia.

Alimentacién y habitat.

-

Seglin KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975), ‘es une familia de filtradores (S).

Bapecie nidicola (NI), al ser t{picamente algal.
Observacionea.'

La cita de esta especie es nueva para la Fauna Ibérica.



105

- . - - / / e 2N
260%1 ozke 0002 2440 - - o=l ¢ *d/8
- LLL*0 - b0 / - o-1 g *u0/E
9920 ggeto - gecto - Lo o-t it *00/H
- - - - - / 2 : "R
- / - - - - 2-¢ g ‘8*p
26€%0 8i0‘o - - - L€9% 0 ud-o «d*g
290‘0 00z‘o 629‘0 vt - G210t 0=1 ¥d~D *n/8
mmw.m vrvto ,wz.o - - zige o~} 44-0 *45/H
2900 &2tlo - - - clg'e o-1 ¥~ *05/B
- - - - - e9s‘o ' a-0 ‘e’
2900 - - - - 2900 =2 -0 3
- - - - - - 2=t d-o 8y
- - - - - - € d-0 *o°g
- . - - - - - I s A
- - - - - - 1=z s ‘uy
- - - - - - 2-f 3 ‘8
- - - - - - € g *0°d
OZHV®  TIAIN NOIOVISE GINOZINOH

O¥ENa TUONIIAON JHOWILIJES  OILar OXAVK

(L) snusmiSuol sndojoxdoroty sejoedsy



106

COROPHIUM SEXTONI

Situacién en la Zona Litoral.

BEn la zona intermareal entre diferentes invertebrados y algas (STOCK,
1952; CRAWFORD, 1937; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957). También aparece
a mayor profundidad. Bastante tipico segin todos los autores, de sustrato

ToCos0,

En nuestro trabajo aparece en las tres estaciones, pero de forma poco
conexa, ya sea en relacifn al Nivel Litoral, ya en cuanto a las algas en que

aparece.
Hidrodinamismo.

Parece una especie esuritopa por el amplio rango de situaciones en que
la hemos encontrado. Por otra parte, en la literatura consultada, este punto

no aparece claramente definido.
Abundancis estacional.

Poco abundante en todas las muestras en que aparece. Habrfa que disefiar
~
experimentos m&s concretos con una meyor frecuencia de muestreo para averi-

. guar la estrategia de las poblaciones de Corophium sextoni.

Alimentacién y habitat.

Segin todos los autores es suspensivora (S) y tubfcola (D) (DAHL, 1948;
CRAWFORD, 1937). BIERNBAUM,(1979) y ENEQUIST (1949), tembién la dan como de-
tritivora (D).

Adaptaciones morfolégicas.

Forma del cuerpo aplsnada dorso-ventralmente, algo ¢ilindrico tipico de
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una especie tubfcola y marchadora {aunque no todos los tubfcolas sean asf)

que deambula sobre el fondo de los frondes de algas, sin presentar estructu-
ras especiales para asirse a la vegetacidn. Pereiépodos III y IV con gléndu-
las glutiniferas de secrecién mucosa que ayudan en la construccién del tubo

en que habitan.
Observaciones.

Nueva cita para la Ria de Vigo.
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JASSA OCIA
Situacién en la Zona Litoral.

La informacién que sobre esta especie hemos podidé encontrar en la li-
teratura es exigua y proporoiona muy pocos datos. ACUNA y WORA (1979), la
colectan sobre Himanthalia elongata, y CHEVREUX & FAGE (1925), como comen—
sal de esponjas. BELLAN~SANTINI & LEDOYER (1973), la consideran, sin embar—

g0, rara en el infralitoral, donde la colectaron sobre algas fotéfilas.

En nuestro estudio, se colect6 sélamente en Bayona, en muestras de Co-—

rallina officinalis.
Hidrodinamismo.

El alga Corallina officinalis es preferentemente encontrada en lugares

con alto hidrodinamismo, pues habita en zonas de escorrentfa més o menos in-

tensa. La presencia de Jassa ociavligada a Corallina y dnicamente en Bayona

parece indicar que la especie tiene prefarencia por un elevado movimiento,

de aguas de cierta exposicién al oleaje.
Abundancia estacional.

MAxima densidad de poblacién en verano. Se observa una gradacién més o

menos suave de la abundancia de Jassa ocia a lo largo del ciclo estacional.
Alimentacibn y habitat.

No hay datos concretos de esta especie, pero como en el caso de otras
especies de esta familia, parece que los distintos autores coinciden en que
es domfcola (D) y de alimentacisn variada suspensivora, detritivora y ramo-

neadora (S/D/R).
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Adaptaciones morfolégicas.

Especie apta para habitar entre las Corallina, entre cuyas zonas axi-
lares de los frondes es posible que construya una estructura membranosa a

modo de tubo (como la especis 19, Parajassa pelagica), del que proyecta ha—

cia fuera las antenas para capturar el alimento. GlAndulas mucosas en los
pereidpodos III y IV, tipicas de un anfipodo tubfcola gue construye sus tu-

bos.
Observaciones.

Primera vez que se cita Jassa ocia en la Ria de Vigo..
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JASSA FALCATA
Situacibn en la Zona Litoral.

Especie encontrada sobre sustrato muy divarso, pero que es frecuente-
mente encontrada sobre las algas de los niveles inferiores (laminariéceas y
algas asociadas). COLMAN (1940), NORTON (1971), MOORE (1973) y SEED & HARRIS
{1980), 1a ubican sobre todo en Laminaria ¥ Saccorhiza, pero también ha sido
reportada de diferentes algas, hidriodeos y briozooas del infralitofal (sams,
18953 KAIM-MALKA, 1970). Frecuentementa ha sido encontrada sobre boyas, mue-
lles y objetos flotantes en general, asociada o no a la fauna 8ésil adherida
( CHEVREUX & FAGE, 1925; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; BARNARD & REISH,
1959).

Nosotros en Canido la encontramos frecuentemente en la Zona Litoral Me~
dia e Inferior, més aln esta Gltima. En .Bayona es también normalmente colec—
tada en el Nivel Inferior de la Zona Litoral. Accidentalmente aparece en

Sotoxusto.
Hidrodinamismo,

TOULMOND & TRUCHOT (1964), MOGRE (1973), KRAPP-SCHIECKEL & KRAFP (1975)
y NAIR & ANGER (j979), entre muchos otros, dan a Jassa falcata como.una es—
pecie que prefiere zonas de elevado hidrodinamismo. NAGLE (1968), le asigna
aguas més moderadas que a los caprélidos. Nuestros datos posiblemente si?van
para fundir lo expuesto anteriormente, ya gque la éolectamos en zona de expo—
sicién moderada y alta, pero se observa. que en los puntos extremos de expo-

sicibn, hay una regresién de Jassa falcata frente a los caprélidos.
Abundancie estacional.

La aparicién en Sotoxusto es puramente accidental. En Canido, en la
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Zona Medio Litoral, aparece ocasionalmente, y de un modo habitual en la In-
ferior. Sin embargo, no cabe duda que la época de mayor desarrcllo es in-
vierno~principios de primavera. En Bayona es més diffcil establecer la esta-
cionalidad de esta especie, ya que como se aprecia en el cuadro de datos,

hay una variaoién de uno a otro horizonte.
Alimentaci m y habitat.

NAIR & ANGER (1979), en un estudio autoscoldégico de la especie, WAGLE
(1968) y BIERNBAUM (1979), la dan como suspensivora (S), si bien este dltimo
autor y otros (DAHL, 1948; ENEQUIST, 1949), la consideran ramoneadora (R).
También en la literatura se han encontrado datos de alimentacidén tipo detri-
tfvora (D). Todos loe autores consultados coinciden en que la especie ss

tubfcola (D).
Adaptaciones morfolégicas. ;

Tipica especie tubfcola de urosoma doblado sobre la parte ventral del
cuerpo, facilitando as{ la entrada en el haﬁiticulo. La pilosidad de las an—
tenas est& bastante de;arrollado, forméndose una red tupida al extenderlas
fuera del tubo (NAGLE, 1968; NAIR & ANGER, 1979). Vive en las partes altas
de las plantas para que sus posibilidades de captura de particulas en sus—
penslén sean mayores. Al igual que otros Ischyroceridae, posee gldndulas mu—

cosas en los pereilpodos III y IV.

Observaciones.

1

Especie cosmopolita que en general es tipica de zonas con bastante de-—

trito en suspensidn y clertamente algo contaminadas ( BARNARD & REISH, 1959).
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HYALE DOLLFUSI
Situacién en la Zona Litoral.

Especie tfpica de blotopos algales desde el intermareal al infralito-
Tal segin los autores. Cierta tendencia a aguas poco profundas ( BELLAN-SAN-

TINI & LEDOYER, 1973).

Nosotros la encontramos en la Zona Litoral Inferior en Canido y Bayona,
ocupando el horizonte de Himanthalia elongata, con mayor tendencia a apare—

cer en las algas més finas (Gigartina stellata en Canido y Pterosiphonia

pennata en Bayona). Ocasionalmente aparece en Marthasterias glaoialis.

Hidrodinamismo.

BELLAN-SANTINI & LEDOYER (1973) le asignan preferencia por biotopos ba-

tidos. Nosotros estamos de acuerdo, a la vista de nuestros datos.
Abundancia estacional.

En Canido, la densidad de poblacién varfa, a lo largo del afio, de una
forma diferente de uno a otro horizonte, apareciendo los valores miximos en

Corallina (ei bien allf no me colects en primavera-principios de verano).

En Bayons hay unos valores extremadamente sltos en cuanto a la densidad

de poblacién en Pterosiphonia. De haber alguna tendencia estacional, parece

ser de mayor abundancias en verano.
Alimentacién y habitat.

Como otras especies del mismo género, es nidfcola (NI) y detritivora
(D). Nostros, junto con KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975), creemos también que

es herbivora ramoneadora (R).
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Adaptaciones morfolégicas.

Especie tipica fital. Aplanada lateralmente, posee una serie de espi-
nas en la cara interna de los propodios de los pereidpodos, que nosotres
pensamos estén al servicio de una mayor capacidad de agarrarse & la vegeta—

cidn.
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CAPRELLA ACANTHIFERA

Situacién en la Zona lLitoral.

Especie intermareal (CHEVREUX & FAGE, 1925; HARRISON, 1944; MARINE BIC-
LOGICAL ASSOCIATION, 1957), ya sea asociade a &lgas o a distintos tipos de

invertebrados (Hidroideos, esponjas, ascidias, ermitafios).

Nuestros datos la encuentran accidentalmente en el Litoral Inferior de

Bayona y de manera constante en las muestras de Marthasterias glacialis, don-

de domina claramente.
Hidrodinamismo.

Por los resultados de nuestro estudio, parece haber una tendencisa hacisa

las zonas de cierto hidrodinamismo.
Abundancia estacional.

Aunque no se muestred un ciclo completo, en las muestras de Marthaste~
rias glacialis, abunda mis esta especie en verano. Probablemente no haya al-
teraciones a esta hipStesis a lo largo del afio, puesto que en las otras
muestras en que aparece, sl bien la frecuencia es baja, suele hacerdo hacia

la 8poca de verano.
ML imentacién y haditat.

Segtin COSTA (1960b), se alimenta de los microorganismos y particulas
que hay entre los epifitos de las algés (S). Dada la frecuencia con que es
inquilino (I) de otros invertebrados, consideramos, con diversos autores,

que la especis es preferentemente comensal en cuanto a su alimentacién (CM).
Adaptaciones morfolégicas.

El cuerpc muy fino y estilizado es posiblemente una buena asdaptacién
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para moverse entre los ambulacros de kiarthasterias.
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COLOLIASTIX PUSILLA

Situacién en la Zona Litoral.

Las citas de esta espscie en el intermareal son raras. Se asocia f{e—
cuentemente a esponjas en sus capturas {CHEVREUX & FAGE, 1925; WARINE BIOLO-
GICAL ASSOCIATION, 1957; TQULMOND & TRUCHOT, 19643 BARWNARD & REISH, 1959).
En la zona infralitoral, la batimetrfa de esta especie debe ser amplia, y
es posible de que esta sea la razbn de que sélo aparezca ocasionalmente en
el intermareal. Como datos demostrativos, CHEVREUX & FAGE (1925) dan una

distribucidn batimétrica de O a 100 metros.

Nosotros s8lo hemos colectado unos pocos ejemplares, pero siempre en

Corallina officinalis, tanto en Canido comoc en Bayona.

Hidrodinamismo.

No hemos enéontrado datos. Como vimos en el caso de la especie Jassa
aéié, el alga Corallina es de localizacién preferente en zonas de escorren-—

t{a.
Alimentacién y habitat.

Por los datos que la asocian a esponjas, pensamos sea una especie in-
quilina (I) de alimentacién‘comensal (Cld). En nuestro caso pensamos que bien
puede calificarse a esta especie de nidicola (NI) en algas calcéreas, de

acuerdo con CHEVREUX (1910).
Adaptaciones morfolégicas.

El cuerpc cilfndrico y masivo, puede considerarse como une buena adap-

© tacién de la fauna comensal, que deambula sobre diversos fondos.
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Qbgervaciones.

Los machos han sido vistos raras veces (MARINE BIOLOGICAL ASSCCIATION,
19573 BARNARD & REISH, 1959). Especie cosmopolita.
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HYALE PERIERI
Situacién en la Zona Litoral.

BEspecie propia del intermareal en los niveles altes, asociado a algas

tipo Ulva y Enteromorpha ( DELLA VALLE, 1893; CHEVREUX & FAGE, 1925; MARINE

BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957). Estos autores y otros (TOULOND & TRUCHOT,
1964) lo asocian a balénidos, myitflidos y gasterdpodos de los horizontes su~

periores del intermareal.

Nosotros la encontramos en todos los horizontes de Bayona, con una fre-
cuencia que decrece paulatinamente con el nivel mareal hasta hacerse oocasio-

nal en Pterosiphonia pennata. Domina claramente en los horizontes de baléni~

dos (Chthamalus stellatus) y mejillén (Mytilus edulis y M. galloprovincialis).
Hidrodinamismo.

En cuanto a nuestros resultados, pensamos gue esta especie sustituye a
Byale nilssoni en los horizontes superiores de zonas expuestas, donde Hyale
perieri, més robusta y“de un tamafio superior estarfa mejor adaptada. De to-
das formas no hemos encontrado muchos datos referentes a Hyale perieri en la
bibliograffa. Nuestra hipétesis deﬁeria intentar probarse con un experimento

colateral, que de momento, se saldrfa de la linea del trabajo que nos ocupa.

Abundancia estacional.

En Pterosiphonia pennata y Marthasteris glacialis, es de aparicibn oca-
sional. En las muestras de balfinidos hay més abundancia en invierno-princi-
pio de primavera. En el resto de horizontes en que aparece (ver tabla), la

mayor abundancia se da en verano.

Alimentacién y habitat.

Como otras especies del mismo género se piensa que sea nidfcola (NI) ¥
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detritivora (D).
Adaptaciones morfoldgicas.

Forma del cuerpo tfpica de una especie nidfcola que deambula entre
derrubios, bisos de mejillén y entre balénidos y algas de fronde variado.
Por ello es quizés més robusta que otras especies que ocupan su lugar en

otros medios menos batidos.
Observaciones.

Se ha encontrado a veces en cubetas del intermareal (REID, 1947). BEL-
LAN-SANTINI & LEDOYER (1973), la encuentran entre arenas finas de zonas con
poco movimiento de aguas. La especie no se habfa citado antes en la Ria de

Vigo.
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MAERA GROSSIMANA

Situacién en la Zona Litoral.

Bspecie intermareal, en los niveles bajos, entre las laminaridceas y
otras algas (REID, 1944; MARINE BIOLOGICAL ASSOCTATION, 1957; TOULLOND &
TRUCHOT, 1964). Diversos autores dan una amplia distribucién batimétrica,
l1legando incluso a citas & 1600 metros de profundidad (CHEVREUX & FAGE,
1925), conciuyendo KARAMA & RUFFO (1971), que 8l rango de la especie es muy
variable. Nosotros sélo la hemos colectado accidentalmente, pues capturemos

un solo ejemplar durante el muestreo previo.
Hidrodinamismo.

Nuestra captura corresponde a un lugar de exposicién moderada (Canido).
Alimentacién y habitat.

Es nidicola (NI) y detritfvors (D), como casi todos los Gammaridse de

nuestro estudio.
Adaptaciones morfolégicas.

Eapecie tip?c# n;dicola, aplanada lateralmente.
Observaciones.

Cita nueva para la Rfa de Vigo.
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AEPHITHOE HELLERI

Situacibn en la Zona Litoral.

Especie intermareal algufcola segin todos aquellos autores consultados.
Frecuentemente se halla en cubetas del intermareal (CHEVREUX & FAGE, 1925;
KARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 195?; TOULMOND & TRUCHOT, 1964). En general
sobre sustrato rocoso, y soloc algun@ia citas (CHEVREUX, 1910), la refieren a

fandos blandos.

En Canido la hemos encontrado en la Zona Litoral Media e Inferior, con
mayor frecuencia hacia los horizontes bajos (en todo el horizonte de Himan-
thalia eloggata). En Bayona la colectamos también en el horizonte de Himan—

thalia, peroc no tan frecuentemente como en Canido.

Hidrodinamismo.

Lugasres expuestos y semiexpuestos, con més tendencia a estos Gltimos.
Abundancia estacional.

En Bayona es poco abundante en todas las muestras. En Canido no se apre-
s
cia un patrén de variacidn comin a todos los horizontes muestreados.

Alimentsoién y habitat,

Guifndonos de los datos de diversos autores, como el resto de los Amphi-—
thoidse, es una especie domficola {D) y ramoneadora (R)., Nosotros pensamos
que el tipo de alimentacién detritivoro (D), puede ser una alternativa en la

estrategia tréfica de esta especis.
Adaptaciones morfolbgicas.

Urosoma y urépodos bastante tfpicos de tubfcola, tanto en su estructura

como en su posicién funcional. Gléndulas glutinfferas en los peréiépodos III
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y IV, al servicio de la conatruccidn del tubo.
Observaciones.

Hemos utilizado la clave de KRAPP-SCHIECKEL (1979) para la determina-
cibn de esta especie, utilizando los datos que en la bibliografia hemos en-
contrado referida a las especies que esta autora establece como sinénimas

de AmphithGe helleri.
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MICRODEUTOPUS sp.

Situacién en la Zona Litoral,

Encontramos individuos jévenes de este género de manera accidental en

Sotoxusto (Ascophyllum nodosum) y en Canido (Fucus vesiculosus). En Bayone,

hacia los horizontes inferiores de la Zona Litoral, es bastante accidental
su presencia, ya que la densidad de poblacibén es baja. Es probable que se
trate de otras especies de ese mismo género colectadaé por nosotros, pero
es diffcil aventurar de qué especie me trataria. Por esta razén no tratare-
mos §1 resto de los apartados que hemos inclufdo en este estudio individua-
lizado de las especies, y diremos sflamente que las categorfas tréfica y de
habitat, le han sido asiénadas por comparacidn con las especies del mismo

género colectadas por nosotros.
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ELASNOPUS sp.

Situacién en la Zona Litoral.

Hemos encontrado accidentalmente y con una frecuencia muy baja, indi-
viduos de ese género que no podemos asignar a ninguna especie. (Para deta-

lles consultar el cuadro de densidad de poblacién).

Los datos de alimentacién y habitat son los mismos que aparecen en el

caso de la sspecie Elasmopus rapax.
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PARAJASSA FELAGICA
Situacifh en la Zona Litoral.

Especie colectada en el intermareal entre las algas (SARS, 18953 CHE-
VREUX & FAGE, 1925), con tendencia a aparecer en laminarifceas y algas aso-
ciadas en los niveles bajos (MOORE, 1973; ACUNA & MORA, 1979). Especialmen—

te abundante en Corallina officinalis (DOMMASNES, 1968).

Hosotros ablo la hemos encontrado en Bayona, con cierta frecuencia en
las partes bajas de la Zona Medio Litoral (horizonte de gztilus) ¥ en toda
la Zona Inferior Litoral, donde estd presente en todas las muestras si bien

con desidades de poblacién muy diferentes.
Hidrodinamismo.

DOMMASNES (1968), la encuentra, en mucha mayor proporcién, en zonas muy
batidas. Nuestros datos confirman sus resultados, apoyados ademds porqué las
mayores densidades corresponden a zonas de fuerte esconrrentfa (Corallina

officinalis).
Abundancia estacional.

En Bayona, se observa una tendencia a una mayor densidad de poblacibn,
hacis final de primaveras y verano. Los valores del horizonte de Corallins
officinalis, son notablemente mis elevados que los del resto de los horizon-

tes muestreados.
Alimentacidn y habitat. ' -

Hemos tenido oportunidad de comprobar que se trata de una especie domf-
cola (D), como ya habfa afirmado DOMMASNES ( 1968). Construye unas estructu—

ras membranosas en forma de tubo, preferentemente asentados en las zonas
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axilares, de ramificacién de las Corallina. Es una especie suspensivora (s)
segin el mismo autor, y detrtitivora (D). Nosotros pensamos que no €8 exoep-
cién a a regla dentro de la familia Ischyroceridae, siendo por ello un ra-

moneador (R) potencial.
Adaptacionea morfolégicas.

Cuerpo de urosoma flexionado sobre el metasoma, ventralmente, de mane—
ra que se facilita la entrada en el tubo. Urépodos, como en otros represen— ‘
tantes de esta familia, adaptadees para sujetarse al interior del habitéoulo.
Antenas de pilosidad muy desarrollada, que el animal extlende fuera del tu—
bo. Es 16gico pensar qﬁe es una gdaptacidn funcional muy rentable en un sua—
pensivoro. Esta especie ademés posee unos dictilos muy fuertes en todos los
pereibpodos, 1o que indudablemente le resulta muy Gtil para moverée entre
las algas en un medio batido. Gl&ndulas de secrecién mucosa en los pereiépo—v

dos III y IV.
" Observaciones.

DAHL (1948), encuentra eeta}especie muy abundante en elgunos lugares no
apareciendo para nada en otroa.VSegﬁn la Fauna de Plymouth (MARINE EEOLOGI-
CAL ASSOCIATION, 1957), en algunos lugares del intermareal ees numerosisimo.
Si nos fijamos en nuestros datos de densidad de poblacién, liegamos a con—

clusiones semejantes.
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MARINOGALMARUS HARINUS

_Situacibén en la Zona Litoral.

Especie intermareal superior, preferentemeﬁte entre fucfceas y también
bajo piedras (SEXTON & SPOONER, 1940; DAEL, 19483 MARINE BIOLOGICAL ASSOCIA-

TION, 1957). En general entre Fucus spiralis y Fucus vesiculosus, pero otros

datos la sitfian entre Ascophyllum nodosum (coLMAN, 19403 GIBB, 1957). Tam—

bién se sefiala como denominador comin en varios casos, la.preferencia de sus-
trato fangoso bajo las algas entre las que habita, pero siempre del interma-—

real rocoso.

Nosotros la encontramos en Sotoxusto, en tres.de los ocuatro. horigertes
muestreados, pero s6lo en uno con alta frecuencia de aparicién (el de Asco-
phyllum nodosum). Siempre entre fuclceas y con cierta tendencia a asociarse

con el sustrato fangoso bajo las algas.
Hidrodinamismo, -

No hemos encontrado ningdn dato que refiera esta especie a zonas bati-
das. Por lo tanto encontramos 1l6gica su aparicién y desarrollo poblacional

en zohas de escasc movimiento de aguas. -~

Abundancia estacional.

En el tdnico horizonte en que se puede observar dicha variacién alo
largo del afio, hay una méxima abundancia en verano, con un paso gradual des-

de finales de primavera hasta finales de otofio.
Alimentacibn y habitat.

La especie es a todas luces nidfcola (NI}, y respecto a la alimentacidn

exhibe una categorizacién mdltiple, al ser ramoneadora (R) (GIBB, 1957), ¥
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probablemente detrit{vora (D) y excavadora (£) por su reiacidn con el fango

bajo los Ascophyllum.

Adaptaciones morfolSgicas.

Especie nidfcola, probablemente buena nadadora a pesar de su tamafio
elevado, en comparacién con otras especies (alcanza hasta 2,5 cm.). Tipica

forma del cuerpo, lateralmente aplanado.

Observaciones.

Segin el catflogo de la Fauna de Plymouth (MARINE BIOLOGICAL ASSOCILA-
TION, 1957), soporta bajas salinidades. SARS (1895) y HAZLETT & SEED (1976),
asocian su presencis a la de Hyale nilssoni, seguramente por dominar esta
dltima especie en la zona superior intermareal rocoso en muchos lugares. Ma-

rinogammarus marinus no habfa sido citada en la Rfa de Vigo antes del presen—

te trabajo.
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GUERNEA COALITA

Situacién en la Zona Litoral.

No hay datos concretos de prospecciones intermarsales en las que
se haya colectado esta especie, pero ef en los primeros metros del sub
litoral (CHEVREUX, 1910y CHEVREUX & FAGE, 1925). Su presencia se aso~
cia a algas y arena en proximidad de sustrato rocoso, coincidiendo en
ello todos los autores (CRAWFORD, 193Taj MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION,

19573 TOULMOND & TRUCHOT, 19643 BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973).

Nosotros la encontramos en Canido, en los Niveles Medio e Infe~
rior de la Zona litoral, de una manera constante y oon gran frecuencia.
Sélo es menos frecuente en la parte superior de la Zona Litoral Inferior

(Saccorhiza polyschides).

Hidrodinamismo,

Parece tener tendencia a la zona de exposicién moderada, ya que
esta especie no aparece en Sotoxusto ni en Bayona, siendo un elemento

tipico en Canido.
Abundancia estacional,

En Fuous spiralis y Sacoorhiza polyschides, su presencia es oca—

sional. En el resto de los horizontea en que aparece, en general sdlo
se puede decir que no es el invierno ls época de mayor densidad de po-
blaoién, 7 que mas frecuentemente son los meses de primavera-verano y
prinoipios de otofio, los que parecen mostrarse como mas favofables pa—

ra la presenocia de esta especie,
Alimentacidén y habitat.

Especie presumiblemente nidicolas (NI), si bien algunos autores la cali-
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fican de fosora, como CRAWFORD (1$37a) y JONES (1948), al pensar que es in-
tersticial. En cuanto a la alimentacidh, creemos qus es obligado asigna; a
la especie una doble estrategia detritivora (D), por ser un Dexaminidae, ¥

excavadora (E), puesto que si es fosora, cabe la posibilidad.
-
Adaptaciones morfolégicas.

Especie de pequeifio tamafio, en general no muy pigmentada, lateralmente

aplanada y de aspecto robusto (dentro de su corta talla).
Observaciones.

Guernea coalita no habia sido citada anteriormente como perteneciente

a la Fdauna Ibérica.
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AMPHITHOLINA CUNICULUS

Situacién en la Zona Litoral.

‘En algas de la zona inferior del intermareal, ya sobre laminariales
(MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957), o sobre ulvéceas (ACUNA & MORA, 1979).
Otros autores la encuentren en algas de la gona litoral media, como Fuous

vesiculosus o Bifurcaria bifurcata (TCULMOND & TRUCHOT, 1964}, COLMAN (1940),

la encuentra en Fucus serratus, algo por debajo del nivel litoral medio, pero

no es abundante ni frecuente. MYERS (1974b) la encuentra siempre en Alaria

sculenta.

Nuestro caso coincide totalmente con TOULMOND & TRUCHOT (1964), pues la

encontramos en Fucus vesiculosus y Bifurcaria bifurcata, siendo sélo acci-

dental por encima y debajo de esa franja del intermareal. En ningin caso es

abundante.
Hidrodinamismo.
Exposicién moderada.

Abundancia estacional.
.

Tendencia bastante clara a una mayor abundancia de la especis en invier-

no, si bien, en ningin caso 1la densidad de poblaciln es elevada.
Alimentacién y habitat.

La especie, segdn TOULMOND & TRUCHOT (1964) y MYERS (1974b) es domfcola
(D), siendo este Ultimo autor quien afirma que la especie es exclusivamente

fit6faga (R).
Adaptaciones morfolbgicas.

Mandfbulas adaptadas a la penetracibn en el tallo de las algas, donde
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construye su nido (MYERS, 1974b) Cuerpo semicilindrico, tipico de un tubfco-
la, con urosoma replegado sobre el metasoma, y urépodos ~ tipico de Amph

thoidae — cén garfios y espinas para facilitar la sujecién al interiof del

tubo. Pereiépodos III y IV glandulares (tfpico de domfcolas).
Observaciones.

Nueva cita para la fauna de anffpodos de la Rfa de Vigo.
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. AMPHITHOE RUERICATA

Situacibén en la Zona Litoral.

Especie intermareal euritopa, con diversas citas en arena de un cierto
grosor en general { MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957), pero frecuentemen-
te encontrada entre algas, ya sea de la zona medio litoral (COL&AN, 1940;
TOULMOND & TRUCHOT, 1964), ya de la inferior litoral (SEED & HARRIS, 1970;

Nosotros la encontramos en ambas zonas del Litoral, con una mayor ten-—
dencia a aparecer en ol horizonte de Himanthalia (subhorizonte de Corallinas
officinalis) pero siempre en Canido. No es muy abundante en ninguna de las

muestras en que aparece.
Hidrodinamismo.

TOULMOND & TRUCHOT (1964) la dan como de preferencia por lugares de

exposicién moderada. Coincidimos con sus rssultados.
Abundancia estacional.

Observamos una mayor densidad en la &poca de invierno y principios de

primavera, aungue nunca es muy abundante.
Alimentacién y habitat.

Especie domfcola (D) (SKUTCH, 1926; DAHL, 1948; DOMASHES, 1968) y ramo—

neadora (R) segin ENEQUIST (1949) y los autores anteriormente mencionados.
Adaptaciones morfolégicas.

Posicién funcional y forma del urosoma, asi como la estructura de los
G1ltimos urépodos, tipica de tubicola. Especie de gran tamafio (mis de 2 cm.),

lo que posiblemente explique la baja abundancia numérica de Amphith®e rubri-
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cata. Posee gl&ndulas glutinfferas en los pereldpodos III y IV,
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PER IOCULODES LONGIMANUS
Situacién en la Zona Litoral.

La presencia de esta especie en sustrato arenoso, fino en general,
es una constante (CHEVREUX, 19103 CECCHINI & PARENZAN, 1935; ENEQUIST,
19493 MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; BELLAN-SAKRTINI & LEDOYER, 1973;
ACUNA & MORA, 1979). CHEVREUX & FAGE (1925) afirman se trata de una es—
pecie con rango batimétrico variable, existiendo varias citas en la biblio—
graffa que la relacionan con el infralitoral, Tambidn se asooia su pre-—

senoia a algas, pero menos frecuentemente { TOULMOND & TRUCHOT, 1964).

Nosotros coincidimos ocon ACUNA & MORA (1979)_ en la presencia de esta
especie en la Zona Mesolitoral ya que solo la hemos colectado con cierta

continuidad en Fucus vesiculosus y Bifurcaria bifurcata , en Canido. Acci~

‘dentalmente se capturé en Gigartina stellata {horizonte de Himanthalia
en Canido).

Hidrodinamismo.

Nuestros datos la ubican en zona de exposicién moderada (Cansi\do).

Ooinoiden con los de los autores BELLAN-SANTINI & LEDOYER (1973).
Abundancia estacionsl,

No es foil sacar conclusiones & nivel ‘general de esta especie en
Canido. Lo que sf{ pareoe poder deducirse es la presencia de una mayor a—

bundancia en otofio, pero sin ser un dato concluyente.
Alimentacién y habitat.

Especie fosora (F) de h&bitos alimentioios detritivoros (D) y exca-
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vadores {(E), procesando la materia orgénica del sedimento a medida que

penetra en 81 (ENEQUIST, 19493 BIERNBAUM, 1979).

-

Adaptaoiones morfolégicas.

Como todos los Oedicerotidae, posee una estructura corporal tipi-

ca de un animal de hébitos excavadorea—fosgres.
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ORCHESTIA MEDITERRANEA

Situacidén en la Zona Litoral,

Zona superior del intermareal, bajo piedras, derrubios y arena gruesa.
Cerca de la zona de pleamares muertas (CHEVREUX & FAGE, 1925; REID, 1947;
MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOULMOND & TRUCHOT, 1964).

Nosotros la encontramos en los horizontes més altos de la Zona Litoral °
Superior en Sotoxusto y Canido, siendo mfs abundante en Sotoxusto. En ningin
oaso la especie gparece a lo largo de todo el cioclo de muestreo completo.

Es més caracteristica del horizonte de Pelvetia canaliculata.

Hidrodinamismo,.

Ocupa los horizontes menos expuestos y de mds bajo hidrodinamismo de

todos los muestreados a lo largo de nuestro estudio,.
Abundancia estaoional.

Aunque los datos son escasos, en Sotoxustc parece ser primavera la é-
poca mis favorable para la presencia de esta especie, En Canido, sin em—
bargo, los datos parecen indiocar que el Sptimo de la especie se da en oto-

fio~invierno,
Alimentacién y habitat.

Como todos los talitroideos es nidicola (NI) de alimentacidn detri-
ti{vora (D). REID (1947) afirma que se alimenta de fragmentos de algas
entre los derrubios que le proporcionan abrigo, siendo por tanto ramonea-—

dora (R).

Adaptaciones morfolbgicas.

Eapecle robusta, laterslmente aplanada y bien adaptada al salto, lo
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que le confiere movilidad en una zona sometida a condiciones de emersién

prolongada.
Observaciones.

Segin CHEVREUX & FAGE (1925) vive asociada a Cammerus marinus. En-
contramos mis factible, al menos en lo que se refiere a la Ria de Vigo,
la asoclacién de esta especie oonAOrchestia ggggarella, segin enuncian
TOULMOND & TRUCHOT (1964) ¥y el catélogo<ﬁe la fauns mariﬁa de Plymouth
(MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957). En nuestro caso solo hemos colec—
tado adultos dé 0. mediterranea, por lo que no podemos confirmar tal hi-
pbtesis. No obstante serfa interesante disefiar experimentos de competen-
cia y separacidn de nichos si alguna de las hipétesis enunoiadas parecie—
se confirmarse. Nueva oita de esta especie para la fauna de la Ria de Vi-

80,
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AMPHITHOE RALONDI

Situacién en la Zona Litoral.

Especie algal segin todos los autores consultados, oon preferencia
por blotopos de algas finas (’IRUCHOT, 1962). Distribucién batimétrica va—
riable (CHEVREUX, 1910; CECCHINI & PARENZAN, 1935) pero también en el in—
termareal, segin TOULMOND & TRUCHOT (1964) de niveles bajos, En general se

agocia su presencia a fondos rocosos (CHEVREUX, 1910),

Nosotros la encontramos en Canido en el horizonte de Fucus vesicul o~

sus y en el de Himanthalia elongata, con mayor frecuencia a medida que des—

oendemos en nivel mareal.
Hidredinamismo,.

La hemos colectado en zonas de exposicién moderada. Segliin KRAPP-SCHIE
CKEL & KRAPP (1975) y TOUIMOND & TRUCHOT (1964), tiene tendencia a luga-—

res abrigados.

Abundancia estaoional,
-~

A pesar de los pocos datos que tenemos sobre esta espscie podemos de—
oir que la 8poca de otolio~invierno parece serle favorable, al menos en la

Rfa de Vigo.
Alimentacién y habitat.

Especie domfcola (D) segin KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975) y BIERNBAUM
(1979), mientras que este Gltimo autor, junto con GREZE (1968) refirién-
doge a la alimentacién de A. ramondi, estén de acuerdo en catalogarla de
ramonsadora (R). KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975) por su parte, la conside-—

ran detritfvora (D).
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Adaptaciones morfolégicas.

Urosoma y urdpodos del tercer par ti{picos de tubifcola, as{ como la
presencia de pereibpodos III y IV glanduiares. Animal robusto de tamalio gran
de (1'5 om). Cnatdpodos con mis desarrollo de la pilosidad que en la espe—
ole vecina A. rubricata, quizés por vifir on lugares con més materia orgi=-

nica en suspensidn, con mis movimiento de aguas.
Observaciones.

KRAPP~SCHIECKEL & KRAPP ({975) afirman que osta especie es tanto mis
abundante cuantos més epffitos haya, lo que apoyaria la necesidad de unos

gnatépodos de pilosidad desarrcllada.
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DEXAMINE sp./ DEXAMINE SPINOSA/ DEXAMINE SPINIVENTRIS

A continuaoién veremos las tres especies colectadas del género Dexa—
mine conjuntamente por cuanto la razén de separar la especie con el qﬁme—
ro 27, es que tenemos poca seguridad de que los jbévenes que la integran
puedan pertenecer a D. spinosa o a D. spiniventris. Opinamos que algunos
de los aspeotos a tratar tienen méds entidad considerando a las tres espe—

cles al mismmo tiempo.
Situacidn en la Zona Litoral.

Son espeocies algales en general segin casi todos los autores consul—
tados, oon tendencia a habitar preferentemente las algas finas (TOULMOND
& TRUCHOT, 1964; CHEVREUX & FAGE, 1925; BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973).
En el caso de Dexamine spinosa hay frecuentes citas que la asocian a sus—
trato arenoso fino (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; VADER, 1969; ANA-
DON, 1975), aungue no con caricter estenotopo, pues también es algal. Son
intermareales pero pueden llegar a las zonas més superficiales del litoral

(CECCHINI & PARENZAN, 1935; DAHL, 1948; etc.).

Nosotros encontramos a las especies de Dexamine solo en Canido, en las
Zonas Litorales Inferior y Media (donde los Yinicos representantes son Ju-
veniles). Es posible que ambas especies sean frecuentes en toda esa Zona

del Litoral.
Hidrodinamismo.

No hay datos bibliogrdficos al respecto. Nuesiros datos revelan a las

especies de Dexamine como tipicas de exposicién moderada.
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Abundancia estacional,

Confrontando los datos de los cuadros de densidad de poblacidn en
conjunto, podemos decir que en la Rfa de Vigo la &poca menosifavorable

para estas especies es la de invierno—principio de primavera.
Alimentacién y habitat.

BIERNBAUM (1979) las da oomo nidfoolas (NI). D. spinosa segin este mis—
mo autor y ENEQUIST (1949), es detritfvora (D), as{ como D. spiniventris.
GREZE (1968) estudia la alimentacién de D. spinosa, llegando. a la conclu=-

816n de que es fundamentalmenie ramoneadora (Rr).
Adaptaciones morfoldgicas.

Espeocies tf{picas nidicolas, lateralmente aplanadas de un tamafio mode—

rado y bien adaptadas a una natacién rdpida y activa.
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ATYIUS SWAMMERDANI
Situacién en la Zona Litoral.

Espeole frecuentemente ligada a algas sobre sustrato arenoso més o
menos fino (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 19573 TRUCHOT, 19623 TOULMOND
& TRUCHOT, 1964). Otros autores dan datos de la especie ya sea sobre fondo
blando (SARS, 18953 BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973) o entre algas (CHEVREUX,
19103 MOGRE, 1973; ANADON, 1975) separadamente, CHEVREUX & FACE (1925) e
firman que se trata de una especie litoral e intermareal; Otro; datos de
Atylus swammerdani la situan en la zona infralitoral, pero siempre en aguas

superficieles.

Nosotros la encontramos en Canido en las partes bajas del nivel Meso—
Litoral y en algunos horizontes dentro del dominio de ﬁimanthalia. Por la
frecuencia con que aparece en Bifurcaria bifurcata en relacidn a otros da-—
tos, ese parece ser su bilotopo preferencial en la Rfa de Vigo. Aparece acci-—

dentalmente en Fuocus vesiculosus y en Chondrus crispus.
Bidrodinamismo,

Mupatra preferencia por zonas de exposioién moderada.
Abundancia estacionale.

La &poca menos propicia al desarrollo de las poblaciones de esta es-
pecie es sin duda, y por lo que se refiere a la Ria de Vigo, invierno~prin
cipio de primavera. En cualquier caso la especlie no alcanza niveles altos

de densidad de poblaciédn.
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Alimentacibn y habitat.
Especie nidfcola (NI) de dieta detritivora (D} y ramoneadora (R).
Adaptaciones morfoldgicas, .

Especie tipica nidfcola lateralmente aplanada, lo que facilita el

desplazamiento entre los frondes de las algas en las que vive.
Observaciones,

MORE (1973) entre otros, llama la atencién sobre la actividad de

esta especie, nadadora répida y muy ectiva.
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SUNAMPHITHOE PELAGICA
Situagién en la Zona Litoral.

Eapecie algal que habita en diversam especies vegetales del inter—
mareasl y litoral (SARS, 1895; CHEVREUX, 1910; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIA~
TION, 1957; BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973)s Con frecuencia estas algas
son laminarifceas y la localizacidn se suele referir a rizoides y bulbos

(CHEVREUX & FAGE, 1925 TOULMOND & TRUCHOT, 1964).

Nosotros no la hemos enocontrado en Saccorhiza polyschides, y molo -

accidentalmente en Fucus vesioculosus de Canido, donde ademds su frecuencia
de aparicién es minima. DAHL (1948) ennumeraba también a las fucdceas co-—
mo biotopoa preferenciales de esta especie. En la Rfa de Vigo, ANADON (1975)

la encuentra frecuentemente en cystoseiras.
Hidrodinamismo,.

Segiin TOULMOND & TRUCHOT (1964) es rara en zona batida. Nuestros da—

toa corresponden a un lugar de elevado movimiento de aguas.
Abundancia estacional.

Adem&s de presentarse solo de forma ocasional (con una frecuencia

muy baja), su densidad de poblacién es muy pequefia.
Alimetacibén y habitat,

BEspeoie de tipo domfcola (D) y ramoneadora (R), como la mayoria de

los Amphithoidae colectados.
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Adaptaciones morfolégiocas.

Tipico Amphithoidae no muy grande, pero de urosoma y urépodos adap-
tados funcionalmente a la vida tubfcola., Pereidpodos III y IV glandula~

res al serviolo de la construccién del tubo.
Observaciones.

Algunas veces la éspecio es oonsiderada como pelégica (DAHL, 1948)
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ELASMOPUS RAPAX
Situacién en la Zona Litoral..

Especie con gran variedad de sustratos que vive en el intermareal

¥ litoral. Esti oitada en Laminaria y Saccorhiza (CHEVREUX & FAGE, 1925}

COIMAN, 19403 TRUCHOT, 1962; TOULMOND & TRUCHOT, 19643 KAIM-MAIKA, 1970)
¥y otras especies de algas em general (CHEVREUX & FAGE; 19253 CECCHINI &
PARENZAN, 1935; TRUCHOT, 19623 BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973). Dentro del
intermareal hay una mayor tendencia hacia los niveles inferiores. También
coleotada sobre objetos flotantes (CHEVREUX, 1910; BARNARD & REISH, 1959).

Nosotros la encontramos en la Zona Litoral Inferior donde es frecuen—

te (y sbundante & veces) en Canido y Bayona, en el horizonte de Himantha—

lia elongata.

Hidrodinamismo.

Al ser més tf{pica de Canido que de Bayona, suponemos que prefiere las
zonas de exposiocién moderada que las que presentan una expresién muy ex—

tremada de este faotor,
Abundancia estacional.

En Canido se dan las mayores denaidades de poblacién en el horirzonte
de Himanthali elongata en la 8pooa de final de verano y otofio, En Bayona
la variacién de la abundancia estacional de Elasmopus rapax es la misma
que en Canido, aunque quizds no tan claramente marcada, sino con una varia-

cién mas gradual.
Alimentacidén y habitat.

Especie nidfoola (NI) segin REISH & BARNARD (1979) de alimentacién
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detriti{voro-ramoneadora (D/R), segin BIERNBAUM (1979).
Adaptaciones morfolégicas.

Especie nidfcola tipica de cuerpo lateralmente aplanado., Alcanza
buen tamafio (m&s de 1 cm). Cuerpo robusto de pereibpodos cortos y fuer—

ten,
Observaciones,

Especie cosmopolita (REISH & BARNARD, 1979). LEDOYER (1968) la en—
cuentra freocuentemente en medios portuarios, ciertamente algo contamina-

dos.

TRUCHOT (1962) afirma que esta especie va estrechando su habitat des~
de el Mediterré&neo hacia el norte, de acuerdo con observaciones de CHEVREUX
(1900). Segin 81 va explotando los micromedios hacia el norte, tales como
los bulbos de Saccorhiza, esponjas epibiontes de Maia squinado, etec., Por
la latitud de la Rf{a de Vigo no podemos dar datos definitivos, pero es una
de las especies que coloniza de modo importante los bulbos de Saccorhiza.
Hasta qué punto es una prueba de la teorfa de TRUCHOT o simplemente resul-—
tado de una especificidad de habitat por parte de esta especie, es un pro-~ '
blema . que aun queda por resolver, y que serfa interesante estudiar con de-
tenimiento., Elasmopus rapax constituye una nueva cita para la fauna de la
Ria de Vigo.
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MICRODEUTOPUS CHELIFER

Situacién en la Zona Litoral, -

Especie algicola del intermareal y litoral. En el intermareal ocupa
los horizontes inferiores de laminaridceas y algas f{has ( TOULMOND & TEUCEOT,
19643 MYERS, 19693) pudiendo estar en cubetas intermareales en niveles su—
periores (CHEVREUX & FAGE, 19253 TOULMOND & TRUCHOT, 1964). En el infra-

litoral se encuentra en general, en aguas superficiales,

Nosotros encontramos la especie en todo el horizonte de Himanthalia
en Canido, donde aparece en todas las muestras, siendo por tanto especie ti-—
pica alli, En Bayona aparece en el nivel més bajo del horizonte de Himantha—
lia (Pterosighonia gennata), donde es frecuente y aparece con una mayor a—
bundancia que en Canido. Se presenta ocasionalmente en muestras de la estre—

1la Marthesterias glacislis.
Hidrodinamismo,

Segiin MYERS (1969a), prefiere las gonas resguardadas y ricas en detri-
to, estando de acuerdo con las observaciones de TOULMOND & TRUCHOT (1964).
En nuestros datos parece haber una masyor tendencia a zonas de exposicidn
moderada, psro no abrigada. De hecho, en Bayona el hidrodinamismo es elevado

no pareciendo que la espeoie se encuentre incémoda en esa estacién.
Abundanoia estacional,

No hay una misma zona en la que se vea claramente una mayor abundan-—
cia estacional en Canido, sino més bien, y no en todos los casos, ea hacia
principios de primavera y finales de verano-otofio cuando parece haber una

mayor densidad de poblacién,
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En Bayona, los pocos datos de que disponemos nos hacen inclinarnos
por una disminucién paulatina hasta enero y una brusca subida en verano.
En cualquier caso, en Bayona hay pocos datos, aun siendo allf donde se al=

canzan las densidades de poblacién m&s saltas.
Alimentacidn y habitat,

Especie domfcola segiin MYERS {1969a) de hébitos alimenticios detrit{

voros (D), en opinién del mismo autor y ENEQUIST (1949).
Adsptacioneé morfolégicas.

Siendo una especie tubficola no posee nunguna adaptacifén a la alimen—
tacién suspensivora como ocurrfa en los representantes de la familia Ischy—
roceridag y por ello es de antenas y aspecto en general grdoil, no plumo—
so. No es una especie muy robusta. Pereiépodos III y IV con gléndulas mu-—

cosas para la construccién del tubo,
Observaciones.

MYERS (1969a), la encuentra en zonas de influencia de aguas salobres.

-
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AMPHTLOCHUS NEAPOLITANUS

Situacién en la Zona Litoral.

Especie frecuentemente asociada a algas rojas y filamentosas, ya sea
en el intermareal o en las aguas superficiales del litoral {CHEVREUX, 1910;
CHEVREUX & FAGE, 1925; BARNARD & REISH, 19593 TOULMOND & TRUCHOT, 1964). Ra—
ras veces se ha citado asociada a arena (BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973).

ANADON (1975) en la Ria de Vigo, cita esta especie en Cystoseira.

Nosotros en Canido, la encontramos aunque con poca frecuencia, en todos
los horizontes de la Zona Litoral Inferior y en la parte més baja de la Zo-

na Iitoral Media. Aooidentalmente aparece en Bayona, en el horizonte de Pte—

rbsighonia pennata.

Hidrodinamismo.
Preferentemente en zonas de exposicién moderada.
Abundancia estacional,

Aparece con una densidad de poblacién muy baja, pero siempreqyacia

el invierno-principio de primavera,
Alimentacién y habitat,

Especlie nidicola (NI) y ramoneadora (R).
Adaptaciones morfolbgicas,

BEspeoie de pequeiio tamafio.
Observaoiones.

Especie cosmopolita (BARNARD & REISH, 1959) que presenta notables va~—

riaciones de color (TOULMOND & TRUCHOT, 1964).
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PEREIONOTUS TESTUDO
Situacidén en la Zona Litoral.

Especie asociada a algas sobre fondo rocoso, tanto intermareal como
litoral (CHEVREUX, 1910; CHEVREUX & FAGE, 1925). ACUlA & MORA (1979), la

colectan sobre todo en bulbos de Saccorhiza y rizoldes de Laminaria.

Nosotros la colectamos solamente en Canido, ocasionalmente en Chondrus

crispus y Gigartina stellata (ambas del horizonte de Himanthalia) y fre-
cuentemente en bulbos de Saocorhiza polysochides, donde es una especie ti-

pica aungque nunca abundante.
Hidrodinamismo,

Para BELLAN-SANTINI & LEDOYER (1973) es rara en zonas de escorrentia
en lo que coinocidimos con estos autores. Grado de exposiocién medio o mo-

derado.
Abundancia estacional.

Poco abundante siempre. Los datos obienidos por nosotros reguerirfan de
~.

un muestreo més frecuente y variado para obtener alguna conclusidén al res—
pecto.

Alimentaoién y habitat,

BEspecie tf{picamente nidfcola (NI) segin todos los autores, y que Tamo=

nea sobre las algas (R) (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957).
Adaptaciones morfolégicas.

Es un animal de tamafio medianc pero estructura robusta. Antenas muy

cortas. En conjunto, la forma del cuerpo esti de acuerdo con un animal que
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deambula entre las anfructuosidades del terreno y del medio, y que no
es un buen nadador. Por ello es aplanado dorsoventralmente y posee unos

fuertes pereibpodos.
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TRITAETA GIBBOSA
Situacién en la Zona Litoral.

Esta especie ha sido relacionada con esponjas en las que se supone
que habita. Muchos autores la han referido también a algas, hablando sola~
mente de esta ubloacién o conjugdndola con su apariocién en esponjas (ver
CHEVREUX, 1910j CHEVREUX & FAGE, 19253 CECCHINI & PARENZAN, 1935; ENEQUIST,
19493 MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 19573 TOULMOND & TRUCHOT, 1964; BELLAN-
SANTINI & LEDOYER, 1973s MOORE, 1973; ACUNA & MCRA, 1979).

Nosotros la hemos encontrado siempre con baja frecuencia, en todo el

horizonte de Himanthalia en Canido y en Pterosiphonia de Bayona.
Hidrodinamismo.

En la Ria de Vigo vive entre las algas, preferentemente en zonas de

escaso movimiento de aguas,
Abundanoia estacional.

Aunque no alcanza densidades de poblacién elevadas, aparece siempre en

la épooa de verano, tanto en Canido como en Bayona.
Alimentacién y habitat,

Segin CHEVREUX & FAGE (1925), es pardsito, aunque MOORE (1973) crese
que emplearia las mandfbulas solo para penetrar en las esponjas donde habi-
ta. Desde luego no cabe duda de que es inquilino allf (I) y que el tubo que
perfora en la pared de las esponjas debe ser andlogo al de las algas donde
vive, siendo por ello domfcola (D). Seain ENEQUIST (1949), es de alimentacién

suspensivoro—deiritivora (S/D). Probablemente asimile en algin grado el te—
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jido que destruye en su penetracién en el hospedador (CM). En cualguier
cago serfa interesante llevar a cabo un estudio autoecoldgico de esta espe—~
cie porque en ella concurren una serie de potencialidades que diffcilmente

se rednen en las otras especies colectadas.
Adaptaciones morfolégicas.

Especie de talla pequefia con forma Sptima (lateralmenté aplanada, apén—
dices ambulacrales aptos para agarrarse, ouerpo doblado sobre si mismo) pa~—
ra habitar en pequeiios nidos, a losAque se ajusta perfectamente, megin CHE-
VREUX & FAGE (1925). Las mandfbulas estén adaptadas especialmente, para

horadar depresiones, como es légico.
Observaciones.

SCHELLENBERG (1942) le concede la categoria de filtrador especializa~
do. CECCHINI & PARENZAN (1935), no encuentran esta especie en el interma-

'real.
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LEJCOTHOE SPINICARPA

Situacién en la Zona Litoral.

Esta especie posee una distribucién batimétrica variada, segiin hemos
tenido oportunidad de constatar en la bibliografla, pues llega desde una
profundidad moderada en la zona litoral (SARZ, 18953 CHEVREUX, 1910), hage
ta el intermareal. Frecuentes datos de su aparicién como comensal de espon;
jas y ascidias (CHEVREUX & FAGE, 1925; CECCHINI & PARENZAN, 1935; MARINE
BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOULMOND & TRUCHOT, 1964; KRAPP-SCHIECKEL &
KRAPP, 1975), asi como asociada a algas, en muchos casos segin los mismos

autores y en otros no (KAIM—MALKA, 19703 BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973).

En nuestro estudio se ha encontrado, con muy baja frecuencia y muy po—
co abundante (ﬁn solo ejemplar) en una muestra de Chondrus crispus en Canido
en la Zona Litoral Inferior. Dade su baja frecuencia y densidad, no hablare~
mos de hidrodinamismo y abundancia estaocional en apartados distintos del que

aqui ooneluys.
Alimentacién y habitat.

Especie nidfcola (NI) e inquilina (I} segin lo expresado anteriormente
. S~

vy las opiniones de distintos autores. La especie es comenaal {(CM), pero si
no vive sobre otros invertebrados, es posible que adopte estrategias tréfi-

cas de tipo detritivoro y ramoneador (Q/R).
Adaptaociones morfolégicas,

Gnatépodos del promer par muy desarrollados, en forma de pinza, lo gque

debe contribuir a su sujecibn sl sustrato.
Obgervaciones,

KATM-MATIKA (1970), 1a da como preferents de sustrato Tocoso.
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ERICHTHONIUS HUNTERI

Situacién en la Zona ILitoral,

Nosotros la encontramos accidentalmente en Sotoxusto (Fucus spiralis)

¥ en Canido (Bifurcaria bifurcata y Cigartina stellata)., Dada la escasa
abundancia y la baja frecuencia con que aparece, no creemos de especial in=
terés hablar de abundancias estacionales ni de hidrodinamismo. Por otra par—
te, los datos que sobre esta espeoie hemos encontrado son minimos, y no noas

permiten establecer zonaciones comparativas con las nuestras.
Alimentacién y habitat,

Especie domicola (D) que vive en peguefios tubos segin ENEQUIST (1949).
Este mismo autor afirma se trata de una especie detritivoras (D), en lo que
NAGLE (1968), para otra especie del mismo género, coincide. BIERNBAUM (1979)

¥y KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975) para Erichthonius brasiliensis, especie

muy similar a la que nos ooupa, hablan de una estrategia de tipo suspensfi-
voro (S), haoiendo generalizaciones que permiten suponer que E. hunteri tam—

bidn puede corresponder a esta categorfa tréfica.
Adaptaciones morfolégicas,

Especie de urosoma y dltimo par de urdpodos tipico de tubicola. Cuerpo
pequeilo, dorsoventralmente aplanado. Antenas bastante pilosas, lo que apoya
la posible alimentacién suspensivora, Pereibpodos III y IV con gléndulas de

secreclédn mucosa para ayudar a la construccién del tubo.
Obaervaciones,

Construye el tubo sobre objetos del fondo (es tubicola‘epifaunal), se—
gin las observaciones de ENEQUIST (1949). Esta especie se oita por ves pri-

mera en la Rfa de Vigo.
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APHERUSA CIRRUS
Situacidén en la Zona lLitoral,

Especie algal intermareal a litoral (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION,
1957; TOULMOND & TRUCHOT, 1964), en las algas de los niveles bajos més fre~
cuentemente (TRUCHOT, 1962) pero nunoa es comin. En general sobre fondo ro=—

coso, ANADON (1975) la coleota sobre Cystoseira en la Rfa de Vigo.

Nosotros solo hemos colectado un ejemplar, de manera accidental, en

ol muestreo previo de Canido, hacia la Zona Medio Litoral,

Hidrodinamismo.
Segtin TOULMOND & TRUCHOT (1964) y TRUOHOT (1962), se encuentra en zonas

de exposicién intermedia, ooincidiendo con nuestros datos.
Alimentacién y habitat,.

‘Como otros Calliopidae (BIERNBAUM, 1979), es nidfcola (NI) y detriti-

vora ( D) .

Adaptaciones morfolégicas.
~

T{pica especie algal nidicola. Buena nadadora y cuerpo lateralmente a—

planado.
Observaciones,

Segiin SARS_(1895) y CHEVREUX & FACE (1925) es una especie rara y pooo

comin.
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PHTHISICA MARINA

Situacion en la Zona Litoral.

Especie relacionada gon hidroideos y algas segin numerosos sutores, pero
sefialada como euritopa, de baja especificidad de sustrato (DiHL, 1948). Inter—
mareal (HARRISON, 1944) a litoral, muy comin y extendids segin CHEVREUX &
FACE (1925), y no abundante segin TOULMOND & TRUCHOT (1964), oon los que, al

menos eun Vigo, ooincidimos,

Nosotros inicamente la colectamos una vez durante el ciclo, en Sotoxus—
to (Fucus séiralis), donde ya la hab{amos encontrado en el muestrso previo

aunque también en una proporcidén mimima. Poco frecuente y pooo abundante.
Hidrodinamismo.

Coincidimos con KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975) en la tendencia de esta

especie a biotopo calmado.
Alimentacidén y habitat.

Especie nidfoola (NI) y posiblemente inquilina (I) por la frecuencia
oon que se cita asociada a otros invertebrados (MCCAIN, 1968). Se han des—
orito pautas de canibalismo en esta especie (C), como en el oaso de COSTA

(1960a). Segin NAGLE (1968), la especie es suspens{vora (S).
Adaptaciones morfoldgicas.

Nos resulta extbrafio que un caprélido viva en una zona de bajo hidrodi-
namismo, por cuanto la respiraoidén y la ocsptura de materia organica en sus~
pensidn, no se ven precisamente favorecidas por un régimen de movimiento de

aguas de ese tipo.
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Observaciones.

MCCAIN (1968), da oitas de capturas incluso a 600 metros ds pro-

fundidad.
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GAMMARELIUS ANGULOSUS

Situacidn en la Zona Litoral.

Espeocie algal que vive en el intermareal y en el litoral (CHEVREUX &
FAGE, 1925). Segin algunos sutores es bastante comin (SARS, 18953 TRUCHOT,
1962) no encontrandola otros con tanta abundancia (BELLAN-SANTINI & LEDOYER,
1973). ANADON (1975) la encuentra en laminariiceas en la Rfa de Vigo. Esta
especie suele vivir en algas sobre Eustrato duro (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIA~-

TION, 1957).

Nosotros la encontramos accidentalmente en las partes alta y wedia del
horizonte de Himanthalia en Bayona (Zona Litoral Inferior), as{ como en al-
guna de las muestras de Marthasterias glaclalis en la misma estacidn. En la

parte mas baja de la Zona Litoral Inferior de Bayona (Pterosiphomia pennats),

aparece frecuentemente.
Hidrodinamismo,.

Coinoidimos, a la luz de nuestros datos, con DAHL (1948) y TOULMOND &
TRUCHOE (1964), quienes sefialan esta especie como mas oomin en lugares bati-—

dos, en zonas expuestas de olerta turbulencia.
Abundancia estacional,

La especie, en la R{a de Vigo, parece tener su maximo desarrollo en las
épocas de verano y otofio, al menos a la vista de los datos de que dispone—

mos,
Alimentacidn y habitat.

Especie nidf{cola (NI) como la mayoria de los Cammaridae colectados. El

tipo de alimentaoidn debe ajustarse al modelo detrit{voro-ramoneador (D/R).
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Adaptaciones morfoldgicas.

Especie robusta de cierta talla. Aplanada lateralmente, pero nc como
otras formas nid{colas. Probablemente no precise tanto de una buena adapta—
0ién a 1a natacidn dado su tamafio y la forma voluminosa del cuerpo. Apéndioces
ambulacrales bastante bien adaptados para asirse a la vegetacidn, lo que ne—

cesita dado el elevado movimiento de aguas en el medio en que habita.

Observaciones.

Ultimamente se ha venido oonsiderando a Gammarellus angulosus como una
forma vicariante de G. homari, sin que este punto haya quedade definitiva-
mente aclarado. Con la bibliograf{a de que hemoa dispuesto es mas exacto
oonsiderarlas oomo especies diferentes, ajustandose en ese caso nuestros e—

Jemplares a la supuesta forma gngulosus.
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PSEUDOPROTELLA PHASMA
Situaoidn en la Zona Litoral.

Especie ouya presencia se asocia a hidroldeos y a biotopos algales
finos (SARS, 1895; HARRISON, 19443 MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957;
TRUCHOT, 19623 TOULMOND & TRUCHOT, 1964). Esti citada tanto en el interma-

real como en el litoral de aguas superficiales.

Nosotros la encontramos accidentalmente en una muestra de Chondrus
crispus (horizonte de Himgnthalia elongata) en Bayona, muy poco abundan—

temente representada.
Alimentacidén y habitat.

Especie nidf{cola entre las algas (NI) y que probablemente se pueda
considerar inquilina (I)., La alimentacidn segin datos para otros capréli-

dos ser{a de tipo suspens{voro y predador (S/C).
Adaptaciones morfoldgicas.

Antenas des pillosidad apreciable, como en el caso de los representan~
tes del género Caprella, itiles a una estrategia de tipo suspensivoro, per—
mitiendo una amplia red de captura de particulas en suspensidn. El cuerpo
fino y alargado es una estrategia util de camufiaje entre los filamentos al-—
gales al servicio de la predacién. La prueba de ello es gue las especies
mas evolucionadas dentro de los caprélidos desarrollan una coloracidn mimé-

tioca con el sustrato.
Observaciones,

Especie ocomin en el Atlaantico y Mediterranso (CHEVREUX & FAGE, 1925).



196

OYaNI

HUEWIIAON SHHWELIJAS

- / / g "B
- - - 0=t g *d/H
Lo / -/ o L ‘w/H
- - - o=t € *00/H
- - / 2 g A
- - - 2=t g 89
- - - 0 ¥d-o *drs
- - - (ot ud-d *5/8
- - - . o~ ¥d=D *qo/8
- - - o~ 1 Q) *00/H
- - - l a-9 . tee
- - - -2 d-0 Aty
- - - 2-£ a9 '8y
- - - 3 d-9 *0°g
- - - b S At
- - - -2 s suty
- - - 2=t s *8'q
- - - € s *o%g
orane OXVA 0ZdvW  TEAIN NOIOVAS@ &JNOZINOH

(2¥) euseyd vyrejoadopnesy tejoedsy



197

PELTOCOXA MARIONI

Situacidn en la Zona Litoral.

Especie de profundidad variable pero en general litoral, ya sea sobre
algas o en fondo roooso o arenoso (CHEVREUX, 19103 CHEVREUX & FAGE, 1925).
Segin TOULMOND & TRUCHOT (1964) se encuentra entre Chondrus y sobre Cys-

toseira y Zostera, as{ como en cubetas de fondo rocoso.

Nosotros la enoontramos accidentalmente (un solo ejemplar ¥ en una
dnica muestra), en Bayona y preoisamente en Chondrus c¢rispus, en la Zona
Litoral Inferior. Notenemos datos de hidrodinamismo y no tiene caso hablar

de la abundancia estacional de esta especie.

Alimentacidén y habitat.

Como el reasto de los Amphilochidae, s nidfcola y ramoneadora (NI)(R).
Adaptaciones morfoldgicas.

Especie de muy pequefio tamafio lateralmente aplanada, bien adaptada a

moverse entre las algas donde habita.
Observaciones,

Esta especie oconstituye una nueva citas para la Fauna Ibarica.
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CAPRELLA DANILEWSKIT

Situacidn en la Zona Litoral.

Especie encontrada asociada a algas (Zostera, Cystoseirs y Sargassum)

y sobre Bugula (MCCAIN, 1968), Zona litoral de O a 60 metros (MAYER, 1890).

En nuestro estudio aparece en Canldo y Bayona, siempre eh la Zona Li-

toral Inferior, en el horizonte de Himanthalis (salvo en una muestra de

bulbos de Saccorhiza Eolxsohides). Los datos la refieren mas frecuente—

mente a Canido aunque en ningin caso es una especie de gran abundancia.
Hidrodinamismo.

Parece tener preferencia por los lugares de exposiciodn moderada,

aunque soporta bien las zonas batidas,
Abundancia estacional.

La especie se ha encontrado mas abundantemente en la época que va
desde principios de otofio hasta invierno, tanto en Canido ocomo en Bayona.
En ningin caso la densidad de poblacidn de la especie alcanza valores al-

tos.
Alimentacidn y habitat.

Especise nidicola (NI), por la mayor frecuencia con que se presenta

sobre algas. La alimentacidn se supone fundamentalmente de tipo predador (C),
Adaptaciones morfoldgicas.

Los caprélidos en general ostan adaptados a vivir en medios de aguas
oxigenadas y vegetacidn filamentosa, a la que se parecen morfoldgicamente

Yy eobre la que viven fuertemente asidos,
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Observaciones.

Especie de distribuoidn muy amplia (CHEVREUX & FAGE, 19253 MCCAIN,
1968). Coloracidn variasble enire verdosa y rojiza segin CHEVREUX & FAGE

(1925) ¥y nuestras propias observaciones,
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STENOTHOE TERGESTINA

Situacidén en la Zona litoral.

Especie que vive enire las algas del litoral e intermsareal segin nume—
rosos autores (CHEVREUX, 19103 CHEVREUX & FAGE, 1925j; MARINE BIOLOGICAL ASSOC—-
IATION, 19573 TOULMOND & TRUCHOT, 19643 KAIM-MALKA, 19703 KRAPP-SCHIECKEL,
19768). Segiin KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975) esta a veces asoociada a hidro-
3008, Es raro encontrar citas de la especie sobre fondo de arena (BELLAN-
SANTINI & LEDOYER, 1973). KAIM-MALKA (1970) también la encuentra enire el

"fouling" (Adherencias bidldgicae) desarrollado en los casoos de los barcos.

Nosotros la encontramos solo en el horizonte de Himanthalia de Bayona
en la Zona Litoral Inferior. All{ es relativamente frecuente en Pterosipho-

nia pennata y ocasional en Chondrus grispus. Es siempre poco abundante.
Hidrodinamismo,
Tendencia a zona expuesta oon elevada oiroulacidén de aguas.
Abundancia estacional.
~

Aparece haocia la época de verano pero nunca es abundante, siendo la den—

sidad de poblacidn baja en todos los casos.
Alimentacidn y habitat.

Segin BIERNBAUM (1979), como todos los Stenothdidae que trata eéste autor
la espeoie es nidfcola (NI) y de alimentacidén potencialmente mixta detritivo

ra~ramoneadora—-comensal (D/R/CM).
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. Adaptaciones morfoldgicas.

Espeoie de pequefio tamafio lateralmente aplanada, que nada activamente

entre las algas.
Observaciones.

KRAPP-SCHIECKEL & KRAPP (1975) creen que el color blanquecino de Ste-
nothoe tergesting es mimético sobre los briozoos entre los que vive esta es—

pecie. Nueva oita para la fauna de anf{podos de la R{a de Vigo.
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AORA ATLANTIDEA
Situacidn en la Zona Litoral.

Bspecie algal del intermareal con tendencia a los niveles inferiores
de laminariiceas y cystoseiras (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOUL-
MOND & TRUCHOT, 1964; ANADON, 19753 ACUNA & MORA, 1979). Rara a poco comin
en fondos de arena (CHEVREUX, 1910) y estrictamente algal en opinién de TRU=-
CHOT (1962), CHEVREUX & FAGE (1925) la encuentran hasta 50 metros de pro-
fundidad, coincidiendo con la escasa profundidad que le asigna SARS (1895).

NOORE (1973) la colecta ocasionalmente,

En nuestro estudio solo aparece en Canido, donde su presencia es mas

frecuente en bulbos de Ssogorhiza polyschides. Las otras muestras en que se

ha colectado, son todas de la Zona Litoral Inferior.
Hidrodinamismo,.

Exposicidn moderada (Canido).
Abundancia estacional.

~

Parace observarse una tendencia en la aparicidén de esta especie hacia

la época de primavera, ; pesal de que el maximo registradoc en la densidad
de poblacidn de Aora atlantidea en la Rf{a de Vigo se da en enero. Lo que s{

es claro es que en ningiin caso se puede hablar de esta especie como abundante.
Alimentacidn y habitat.

Especie dom{cola (D) y detrit{vora (D) sin duda slguna (ENEQUIST, 1949}

TRUCHOT, 1962).
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Adaptaciones morfoldgicas.

No posee un cuserpo muy t{pico de tubfcola. Presentes las glandulas de

seorecidén mucosa para la construccién del tubo, en loe pereiépodos III y IV.
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EURYSTHEUS MACULATUS

Situacién en la Zona Litoral.

Especie intermaresl sobre todo de las zonas inferiores (laminariaceas,
oystoseiras, setas de Himanthalia) Aunque puede aparecer en horizontes mas

altos (Bifurcaria bifurcata)sin llegar a Fucus vesiculosus, todo ello:se—

gan TOULMOND & TRUCHOT (1964). Otros autores le conceden una variedad de
sustratos y profundidades dentro de la zona litoral en sentido amplio (SARS,
18953 CHEVREUX & FAGE, 19253 CECCHINI & PARENZAN, 19353 MARINE BIOLOGICAL
ASSOCIATION, 1957).

Nosotros la hemos colectado en Canido en el horizonte de Himanthalia
(Zona Litoral Inferior) con una frecuencia baja, solo ocasionalmente. Apa—

rece como mas tipica en Saccorhiza polyschides.

Hidrodinamismo.
Zona de movimiento de aguas limitado. No parece presentar preferencias

hacia un muy alto hidrodinamismo.
Abundancia estaocional.

Los pooos datos de que disponemos sitdan la aparioidén de la especie

hacia los meses de invierno-principio de primavera. Solo es relativamente

sbundante en una muestra de Secoorhiza polyschides, pero tampoco podemos ca-

lificarla de especie t{pica en ese horizonte, dentro de la Rfa de Vigo.
Alimentacidn y habitat.

Especie domfcola (D) y detrit{vora (D) segin ENEQUIST (1949). KRAPP-SCHIE
CKEL & KRAPP {1975) dan la estrategia suspensivora como una posible alter—

nativa.
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Adaptaciones morfoldgioas.

Especie tubfcola con glindulas mucosas en los pereidpodos III y IV.
Antenas con pilosidad desarrollada, lo que probablemente esta al servicio de

una estrategia de filtraoidn. Cuerpo no muy aplanado laterslmente.

Observaciones,

La especie constituye una nueva cita para la fauna de la Ria de Vigo.
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APHERUSA OVALIPES
Situaoidén en la Zona Litoral.

Las pocas citas que hemos encontrado la dan ocomo algal (CHEVREUX & FA—
GE, 19253 MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 19573 BELLAN-SANTINI & LEDOYER,
1973). ANADON (41975) la colecta en Vigo entrs las muestras de sttoseira. Al-
guna cita esporadica de su presencia en arenas finas (MARINE BIOLOGICAL AS—
SOCIATION, 19573 BELLAN;SANTINI & LEDOYER, 19?3). En cualquier caso todos

los datos coinoiden en que es una espeois rara, pooco frecuente.

Nosotros estamos de acuerdo oon el aspecto esporadico de su apariociodn
puesto que la colectamos solamente en dos muestras de Saccorhiza pblzachides

de Canido (Zona Litoral Inferior).
Hidrodinamismo,

. = : En'miestro estudio aparece en zonas de exposicidn y movimiento de aguas

moderados,
Alimentacidm y habitat.
. ) . -
Especie nidicola (NI) de alimentacidn detrit{vora (D) (ENEQUIST, 1949).
Adaptaciones morfoldgioas.

“T{pica nidicola lateralmente aplanada apta para una natacion activa y

rapida.
Observaciones,

CHEVREUX & FAGE (1925), asooian su presencia a Apherusa Bispinosa.
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ORCHOMENE HUMILIS -

Situacidn en la Zona Litoral.

Easpeclie que aparece citada sobre una amplia gama de sustratos que wvan
desde algas (Cystoseira, Laminaria, algas fotdfilas, algas oaloareas, etoc),
hasta fondo rocoso, pasando por fondos blandos de distinta naturaleza (CHE-
VREUX, 1910y CHEVREUX & FAGE, 1925j CECCHINI & PARENZAN, 19353 TRUCHOT, 19623
TOULMOND & TRUCHOT, 19643 BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973). Hay también va-
riacién en cuanto a la profundidad a la que estan referidas estas citas, pe—
ro algunas de ellas amplian el rango batimétrico hasta 1500 metros (CHEVREUX,
1910), También hay algunas oitas que asocian su presencia a la de ascidiam

(SARS, 1895; CECCHINI & PARENZAN, 1935).

Nosotros la encontramos ocasionalmente en los niveles mas bajos dé la
Zona Litoral Inferior de Canido (Gigartina stellsta y Ssocorhiza). Muy pooco

frecuente en nuestras muestras.

- Hidrodinanismo.

Segiin BELLAN-SANTINI & LEDOYER (1973) es mas frecuente en zonas de es—

. -~
oorrent{a. En nuestro casc aparece en lugares de hidrodinamismo moderado.
Alimentacidén y habitat.

Muy variado, segin loas datos encontrados para toda la familia. Coinci-
den loa autores an sefialar a los Lysianassidae como especies oportunistas
(ENEQUIST, 1949; REISH & BARNARD, 19793 BIERNBAUM, 1979). Nosotros creemos
que en el medio estudiado es nidfcola (NI) y en cuanto a la alimentacidn, de-

trit{voro-excavador-predador (D/E/C).
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Adaptaciones morfoldgicas,

Antenas muy cortas y mazudas con muy poca pilosidad, Cuerpo lateral-

mente aplanado, Piezas bucales de tamafio considerable.
Observaciones,

Segin REISH & BARNARD (1979), este género cuenta con especies de muy
variado tipo de alimentacidn, siendo por tanto un claro ejemplo de oportu—

nismo trofico. Esta especie se oita por primera vez en la Ria de Vigo.
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ISCHYROCERUS ANGUIPES

Situacidn en la Zona Litoral.

Vive entre algas en las zonas bajas del intermareal y en las partes
mas superficiales del litoral en sentido amplio (SARS, 1895; MOORE, 1973).
En general vive sobre sustrato rocoso (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1657).
HAGERMAN (1966) encuentra que en una determinada época del afio es el anfi~

podo mas frecuente en Fucus serratus.

Lo hemos oolectado ocasionalmente en Canido, en la Zona Litoral Infe~

rior (en Corallina officinalis y Saccorhiza polyschides). Poco frecuente.

Hidrodinamismo.
En nuestro estudio la encontramos en zona dé hidrodinamismo moderado.
Alimentacidn y nabitat.

Eapecie domf{cola (D) segiin SCHELLENBERG (1942), DAHL (1948) y BIERN-
BAUM (1979) quien le asigna la categoria tréfica de suspensivoro~detritf

voro-ramoneador (S/D/R), como a todos los Ischyroceridae.

Adaptaciones morfoldgicas.

T{pico tubicola de urosoma flexionado ventralmente sobre el metasoma.
Ultimo par de urdpodos adaptados para agarrarse gl interior del tubo. Cuer-
po algo eplanado dorsoventralmente. Antenas moderadamente pilosas y pereid—
podos relativamente fuertes, Los pereidpodos III y IV con glandulas mucosas

para la agregaoidn de materiales al servicio de la construccidn del tubo.

Observaciones,
El tubo es de arena ( SCHELLENBERG, 1942), perc a vecesilleva fragmentos
de algas (DAHL, 1948). Ischyrocerus anguipes oconstituye una nueva cita para

la Fauna Iberica,
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MAERA INAEQUIPES

Situacidn en la Zona Litoral.

Especie litoral e intermareal (CHEVREUX, 1910; CECCHINI & PARENZAN,
1935) con tendencia a aparecer ligada a fondos de roca, si bien algunos au-
tores la encueniran asociada a fondos arenosos (CHEVREUX, 1910; BELLAN-SAN
TINT & LEDOYER, 1973). La especie se cita entre las algas en general (CHEVREUX
& FAGE, 19253 CECCHINI & PARENZAN, 1935; KAIM-MALKA, 1970) y mas en parti- v
cular en bulbos de Saccorhiza polyschides (TRUCHOT, 19623 TOULMOND & TRUCHOT,
19643 KARAMAR & RUFFO, 1971) donde alguno de estos autores afirma que esta

especie encuentrs su biotopo exslusivo.

Nosotros solo la hemos encontrado en una muestra de bulbos de Saccorhi-—
za en Canido (Zona Litoral Inferior); siendo por tanto muy baja su frecuen~

oia de aparicidén. Su abundancia es también muy pequeiia.
Hidrodinemismo.

Parece tener preferencia por un régimen semibatido.
Alimentacidn y habitat.

Especie nidfoola (NI) y detritivora (D), como la mayor{s de los Gamma—

ridae colectados en nuestro estudio,
Adaptaciones morfoldgicas,

Especie t{pica nid{cola en ocuanto al aplanamiento lateral del cuserpo.
Observaciones,

TRUCHOT (1962), TOULMOND & TRUCHOT (1964) y KARAMAN & RUFFO (1971), estan
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de acuerdo en que se trata de una especie euritopa hacia el sur y esteno—
topa hacia el norte, mostrando una progresiva tendencia a refugiarse en
bulbos de Saocorhiza, hasta el punto de que TOULMOND & TRUCHOT {1964), afir-
man que en Rosooff es su biotopo tnico. La diferencia convnueatros resulta—
dos es notable por ocuanto nosotroa no la encontramos ni frecuente ni abun—
dante. CECCHINI & PARENZAN (1935) y KARAMAN & RUFFO (1971) sefialan la pre-
senoia difusa de la especie, poco localizads. BARNARD & REISH (1959) y CEO-
CHIFI & PARENZAN (1935), la encuentran sobre objetos sumergidos. Especie cos—
mopolita caracter{stioa segin LEDOYER (1968) de fondos duros, Esta especie

no habfia sido encontrada anteriormente en la Ria de Vigo.
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AMPHITHCE SPURTA
Situacidn en la Zona Litoral.

No hemos tenido cportunidad de consultar el traba’jo en el que se

describe la especie (KRAPP-SCHIECKEL), aunque por un trabajo posterior ‘de’

"la misma autora (1978) nos hemos cerciorado de que nuestros ejemplares

corresponden a esta especie. Sin embargo no hemos podido recopilar datos
autoecoldgioos sobre A. spuria, a excepcidn de que se trata de una especie

asooiadara algas.

La colectamos con poca freocuencia en Saccorhiza polyschides de Canido

{Litoral Inferior). All{ no es una especie de elevada densidad de poblacidn,
apareciendo hacia el otofio, Parece estar adaptada a un hidrodinamismo mo—

derado.
Alimentacion y habitat.

Especie domfcola (D) de habitos alimenticios ramoneadores (R) y pro—

bablemente detrit{voros (D).
Adaptaciones morfoldégicas. ~

Especie tub{cola con el urosoma doblado scobre el metasoma, veniralmen—
te, lo que facilita la entrada en el tubo. Urdpodos del tercer par con espinat
7 ganchos para facilitar la sujecidn al interior del habitaculo. Pereidpo—

dos III y IV oon glandulas de secrecidn mucosa para construir el tubo.
Observaciones,

Amphthde .spuria se cita por primera vez en la Penfnsula Ibérioca en el

presente trabajo.
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GITANA SARST
Situacidén en la Zona Litoral.

Especie litoral e 1nterﬁarea1 con citas a diversidad de profundidades
(SARS, 1895; CHEVREUX & FAGE, 1925)., HAMOND (1967), es el dnico autor que
solo la encuentra en el intermareal, probablemente debido a algin defeoio
de muestreo. Se ssocia a algas casi siempre (SARS, 1895; DAHL, 1948; BELLAN-
SANTINI & LEDOYER, 19733 MOORE, 1973). CHEVREUX & FAGE (1925) dan una gran
variedad de sustratos aptos para la espeoiq (arena, roca, susirato incrus-—

tante, etc).

Nosotros la hemos encontrado accidentalmente en algunas muestras de Cani-
do y Bayona, siempre en el Litoral Inferior (excepto en una muestra de Mar~

thasterias glacialia). No es frecuente ni abundante en ningun casc.
Hidrodinamismo.

Parece tolerar un régimen desde moderado a alto.
Abundancia estacional.

~.
En CanidOaaparece_en invierno—prinocipio de primavera, mientras en Bayo—

na eolovla encontramos en verano. En ambos casos la densidad de poblacién es

baja.
Alimentaoidn y habitat.

Como el resto de Amphilochidae ocolectados, oreemos se trata de una es—

pecie nidfcola (NI) y ramoneadora (R).
Adaptaociones morfoldgicas.

Especie de pequefio tamafio, como los demas amphilochidos de nuestro estu-

dio,.
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Observaciones.

Especie nueva para las fauna de anff{podos de la Pen{nsula Ibérica.
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MELITA CORONINII

Situacién en la Zona Litoral.

Especie litoral s intermareal que aparece scbre sustrato rocoso segin
las citas bibliografioas que hemos tenido oportunidad de consultar, aunque
también se asocia a algas y a veces a sustrato blando (CHEVREUX, 1910; CHE-

VREUX & FAGE, 1925; BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973).

Nosotros la colectamos en Canido, en la Zona Medio-Litoral, en el ho-
rizonte de Bifurcaria bifurcata ¥y asocigda a muestras de Marthasterias gla—

oialis en Bayona. Es poco frecuente y no es apreciablemente abundante.
Hidrodinami smo.

Exposioidn moderada.
Alimentacidn y habitat.

Especie nidfcola (NI), de alimentacidn detritivora (D).
Adaptaciones morfolégicas.

Cuerpo lateralmente aplanado. Especie moderadamente robusta y de ta—

mafio medio.
Observaciones,

CHEVREUX & FACE (1925) la encuentran asociada a Melita palmata. Esta
especie no hab{a sido anteriormente citadas en la parte espafiola de la Pe-

ninsula Ibérica.
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GAMMARELLA FUCICOLA

Situaoidn en la Zona Litoral.

Especis intermareal relacinada oon fondos algales y litales (CECCHI-
NI & PARENZAN, 19353 MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 19573 TRUCHOT, 19623
TOULMOND & TRUCHOT, 1964). CHEVREUX (1910) y CHEVREUX & FAGE (1925) la co-
lesctaron en las zonas superficiales del litoral. En el intermareal ocupa la
gona media hacia los niveles de Fucus, También es frecuente verla citada ba-

Jjo piedras, qtizas mas abajo de la zona intermareal en ese caso.

Solo 1la hemos encontrado en Canido, en el horizonte de Bifurcaria bi-
furcata de la Zona Medio Litoral, No es frecuente ni abundante en ningin ca-—

80
Hidrodinamismo.

No aparece en lugares muy expuestos aégﬁn TRUCHOT (1962). Coincidimos

oon este gutor sobre la preferencia de esta especie en la Ria de Vigo.
Alimentacidn y habitat.

Especie nidfcola (NI) detrit{vora((D). Un argumento en favor de la estra-
tegia detrit{vora de esta empecie, lo tenemos en las citas que se dan en Ul-
va ¥y Zostera, que los propios autores designan oomo ricas en materia orga-
nica en descomposicidn (TOULMOND & TRUCHOT, 1964). También hay citas que la

rolacionan direotamente con los detritos (CECCHINI & PARENZAN, 1935).
" Adaptaciones morfoldgicas.

Especie lateralmente aplanada. Pereidpodos anchos y robustos. Morfolo—
gla bastante propia de una especie que se mueve en sustratos duros y entre

rocas,



z229

Observaciones,

ANADON (1975) la encuentra en zona de ocantos en la ria de Vigo. Espe-

cle muy euritopa segiin TRUCHOT (1962).
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MICRODEUTOFUS DAMNONIENSIS

Situaoildn en la Zona Litoral.

Especie intermareal y litoral superficial generalmente colectada en—
tre algas finas (MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOULMOND & TRCHOT,
1964 ; MYERS, 1969a), aunque también hay datos de capturas sobre esponjas y
en ocubetas entre las localizaociones que dan esos autores para esta espeéie.

Las oitas van ocasi siempre asociadas a fondoe duroa.

Nosotros la hemos encontrado ‘en Bifurcaria bifurcata de Canido (Zona Li-

toral, nivel Medio), donde no es muy frecuente.
Hidrodinamismo.

TOULMOND & TRUCHOT (1964) la encuentran en zonas abrigadas, en oubetas.
Pensamos que en la zona de la Rfa de Vigo, esta especie tiends a exposioidn

media.

Abhundancia estacional,

Aunque nuestres datos son escasos, alli donde encontramos M. damnonien—~

sis, apareci6 en invierno-principio de primavera, siendo mis abundagte en

la 8poca menos fria.

" Alimentacién y habitat.

Especie domfcola (D) segln BIERNBAUM (1979) quien junto con otros an-
torea (ENEQIST, 194‘9; NAGLE, 1968), afirma que osta especie se alimenta

por via detritivora.
Adaptaciones morfoldgicas.

Especie no tipicamente tubicola, pero que indudablemente lo es. Glén—
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dulas mucosas en los pereibpodos III y IV, que le ayudan en la construo—

0ién del tubo en el que habita,

Observaciones.

ANADON (1975), la colecta en Cystoseira en la Rfa de Vigo. Segin TOUL~
MOND & TRUCHOT (1964), aparece con M. chelifer. CHEVREUX & FAGE (1925), le

asignan una amplia diatribuéién.
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COROPHIUM ACUTUN
Situaocibn en la Zona Litoral.

'Espeoie intermareal y litoral de zonas superficiales que se ha citado
asooiada a numercsas algas (RANCUREL, 1949; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION,
19573 TOULMOND & TRUCHOT, 1964) y esponjas y ascidias ( CHEVREUX, 1908 y 1910;
CHEVREUX & FAGE, 1925).

La enoontramos en Canido en loe horizontes de Fucus vesiculosus y Bi-

furcaria bifurcata (nivel Medio-Litoral) y en todo el horizonte de Himan—
thalia elongata (nivel Inferior de la Zona Litoral), Es una especie tfpi-

oa muy frecuente en esos horizontes.
Hidrodinamismo.

Especle con tendencia clara a zona de exposicidn media e hidrodinamis—
mo moderado, como oorresponde a las zonas de muestreo donde ha sido coleo-

tada.
Abundancia estacional.

En la Zona Litoral Media se presenta con una mayor densidad de pobla—
oién en la época de verano—otoiio, En la Zona Litoral Inferior, fundamental-
mente en verano. El valor méximo correspondﬁ a una muestra de Corallina o—

fficinalis,.
Alimentacién y habitat,

Segdn BIERNBAUM (1979) es suspensivora (S) y detritivora (D). NAGLE
(1968) coincide en considerarlo en régimen detritfvoro. CRAWFORD (1937vb),

¥y ol mismo BIERNBAUM (1979), lo oonsideran domicola (D).
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Adaptaciones morfolégioas,

Tfpico tubfoola aplanado dorsoventralmente, con urosoma doblado so=

bre el metasoma en posicidén ventral., Gléndulas mucosas en los pereibpodos

‘IIT y IV, Forma del ouerpo.no la revela oomo una especie especialmente bien

adaptada & la natacién, sino que deambula sobre el sustrato, Como en todo
el género Corophium, los gnatSpodos, espscialmenete el segundo par, muy a—
propiados para un animal de régimen alimenticio filtrader (suspensivoro).

Espeoie de pequefio tamafio.
Observaciones.

La especie Corophium acufum es una nueva cita para la Rfa de Vigo.
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LEPIDEPECREUM LONGICORNE

Situacién en la Zona Litoral.

Colectado en zona intermareal ¥ litoral poco profunda, sobre fondo va-
riable. Hay citas sobre fondos blandos y del alga ocalcérea Lithotamnium (RU-~
FFO & SCHIECKE, 19773 SARS, 1895s BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 19733 CABIOCH &
ROIRIGUEZ BABIO, 19;{5) y también asoociado a algas en zona poco profunda (CHE~
VREUX, 1910; CHEVREUX & FAGE, 1925). En oualquier caso la frecuencia de apa—

rioién es baja.

Nosotros la coleotamos ocasionalmente en Bifurcaria bifurcata de Canide
(Zona Meso-Litoral) y oon bastante frecuencia en Gigartina stellata también

en esa estacién (Zona Litoral Inferior),
Hidrodinamismo,

Zona de movimiento de aguas moderado.
Abundancia estacional.

Aunque hay pocos datos, en Gigertina siellata aparece en la éngca. de

primavera-verano, desapareciendo después de momtrar una densidad de pobla-

- 0ién de oreoimiento gradual en el tiempo. .

Alimentacisn y habitat.

Especie nidfoola (NI) de alimentaoién miltiple Detritivoro—excavador—
predador (D/E/C). A ello ocontribuye el oportuniemo de los representantes de
esta familia. RUFFO & SCHIECKE (1977) consideran a esta especie un elemento

propio del endopsammon.
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Adaptaciones morfolégioas.

Animal de construccién corporal robusta, con las placas coxales de los
primeros pereiépodos muy desarrolladas, para proteger el cuerpo. Lateralmen~

te aplanado y de antenas cortas y mazudas.
Observaciones.

RUFFO & SCHIECKE (1977) afirman que posee poca movilidad. Especie nue—

va para la fauna ibérica espafiola.
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PHOTIS REIWHARDI
‘Situacién en la Zona Litoral.

Solo hemos encontrado oitas de esta especie en la zona litoral en
sentido amplio. Parece haberse encontrado en tallos de algas (ENEQUIST,

1949) en hidroideos (SARS, 1895} y en laminarias (MOORE, 1973).

Nosotros la colectamos en Canido, en la Zona keso-Litoral, en su parte
més baja (Bifurcaria bifurcata) y en el horizonte de Himanthalia elongata,
en la Zona Litoral Inferior. Siempre es ocasional su presencia, pues apare—

ce con una frecuenoia muy baja.
Hidrodinamismo,

Movimiento de aguas moderado.
Abundanoia estaoional,

La hemos coleotado solo en el mes de marzo, independientements del
horizonte del que se tratase. En ningin caso le abundancia es grande {las

densidades de poblacién son pequeiias).
Alimentacién y habitat.

La especie es domfcola (D) de acusrdo oon las observaciones de ENE~
QUIST (1949) y SARS (1895). El primero de estos autores considera a la es—
pecie detritfvora (D), mientras KRAFPP-SCHIECKEL & KRAFP (1975) piensan que

los. Isaeidae en conjunto son suspensivoros (S).
Adaptaciones morfolégicas.

Especie de cuerpo subcilfindrico, apto para habitar en un tubo que
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oonstruyen agragando materiales con ayuda de las secreciones mucosas de
las gléndulas de los pereidpodos III y IV. Antenas moderadamente pilo—
sas, posiblemente al servicio de una alimentacién de tipo de un organige

mo suspensivoro.
Observaciones,

Segin SCHELLENBERG (1942), los tubos de esta especie aparecen adhe—

ridos a sustratos oconsistentes. Rueva cita para la Fauna Ibérica.



242

- - - - / / : 2
- - - - - - o-i g *d/R
- - - - / - o=t ¢ *40/H
- - - - - - ot g *00/H
- - - - - / 2 € ‘K
- / - - - - et € *s°D
- - - - - - 0 ¥d-0 *d*s
- - - - - Lgs‘o Nl 4d-0 *o/H
- - - - -~ - o-i ¥d-D *q0/H
- - - - - 052‘o o-i -0 . oo/
- - - - - Lgi'o 3 d-0 ‘a°g
- - - - - - =2 d-o g
- v - - - ~ - 2~ a-o s*d
- - - - - - € a-0 *o°g
- - - - - - ¢ § ‘At
- - - - - - =2 3 ucy
- - - - - - [ s sty
- - - - - - - € 8 *0°g
T OWENg UHEWGIAON GUONALIJES | OLTAC . OXVK OZHVW  TIAIN NOIOVUSE GINOZIHOH

(66) Tpasyutex syioug tejoedsy



243

APHERUSA BISPINOSA
Situaoién en la Zona Litoral.

Especle esencialmente algal, del intermareal y del litoral superfi-
cial, a profundidades variables segin los diversos autores que la citan
(SARsS, 1895; MEEK, 19013 CHEVREUX, 1910; CHEVREUX & FAGE, 1925; CECCHINI
& PARENZAN, 1935; DAHL, 1948; MARINE BIOLOGICAL ASSOCIATION, 1957; TOUL-
MOND & TRUCHOT, 19643 HAMOND, 1967; BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973).

Nosotros solo la encontramos accidentalmente en una muestra de Gigarti-

na gtellata (Zoma Litoral Inferior) de Canido, oon una abundancia escasa,
Hidrodinamismo.

TOULMOND & TRUCHOT (1964) la encuentran mis frecuentemente cuanto me—
nos batido es el medio., Nosotros en Vigo la encontramos en zona de exposi-

0ién intermedia y no minima.
Alimentacién y habitat,

Especie nidfcola (NI) tipica, de alimentacién detritivora (D) de acuer—
2L :
do con los datos de HAGERMAN (1966), como el resto de las especies de este

género.
ldaptaoiones' morfolégicas,

Especie de ouerpo lateralmente aplanado. Bien adaptada a la natacién
pero no muy bisn a asirse a la vegetacién (peor q\ie otras especies del mis~
b ]
mo género, como A. jurinei) segin DOMMASNES (1968), por lo que tiende a lu—

gares menos batidos que esta otra especie.
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Observaciones.

ANADON (1975) la enouentra en la Rfa de Vigo, con una mayor frecuen—

cia sobre el alga Cystoseira.
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AMPELISCA SERRATICAUDATA
Situacidén en la Zona Litoral.

Especie algal fundamentelmente intermareal y de aguas someras en el
litoral (CHEVREUX, 1910; CHEVREUX & FAGE, 1925; CECCHINI & PARENZAN, 1935;
KAIM-MAIKA, 1969b; BELLAN-SANTINI & LEDOYER, 1973; BELLAN-SANTINI, 1979).
Poco comiin, rara y poco abundante en general (CHEVREUX & FAGE, 1925; BELLAN~-

SANTINI & LEDOYER, 1973).

Nosotros la coleotamos en dos muestras de Gigartina stellata de Canido

(Zona Litoral Inferior), no siendo muy frecuente ni abundante en modo al—

guno,

Hidrodinamismo.
Exposioibn moderada.

Abundanoia estacional.

En el dGnico horizonte en que se ha colectado aparece sclamente a lo

largo del verano, la densidad de poblacién es baja,
Alimentacién y habitat.

BIERNBAUM (1979) la da como tubfcola. Este autor, junto con ENEQUIST

(1949) coincide en que 1la estrategia trb6fica de Ampelisca serraticaudats

o8 suspensivoro—detritivora (S/D).
Adaptaciones morfolégicas,

Forma del cuerpo bastante apta para un tubf{cola. Antenas moderadamen—

te pilosas {suspens{voro ocasional). Gl4ndulas glutiniferas muy desarrolla—
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das en loa pereiépodoe III y IV,
Observaciones.

La esbecie Ampelisca serraticaudata se cita, en el presente trabajo,

por primera vez en la Penfnsula Ibérica.
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3.3.5 - Demograffa de las especies mas abundantes,

A pesar de las limitaciones que entraiia nuestro muestreo, podemos haocer
algunas inferencias sobre la demografia de las especies colectadas. En el ca-
pitulo de dicusidn hablaremos mas conoretamente scbre esas limitasoiones, peroc
podemos sefialar que con los medios a nuestro aloance, el mueetreo llevado a
cabo ha supuesto un gran esfuerzo, oconduocido fundamentalmente hacia resulte~
dos y concluasiones que se apartan de un trabajo esencialmente demografico.

Al margen de la densidad de poblaoidn en casos conoretos, los criterios
que nos han llevado a la eleocidn de las eséooies que estudiaremos a conti-
muacidn, son los siguientes: Estudiaremos demograficamente aquellas especies
cuyo rango de aparicldn en la Zons Litoral sea amplio, es docif, que apares—
can en varias estaoiones o en varios niveles de la misma estacién., También
estudiaremos la demograf{a de agquellas aupecies que siendo tipicas de una de—
terminada estacidén o nivel, se presentan con una frecuencia elevada.

Como respuesta a estos oriterios de selecoidn, las éspooies que estudia~
remos son las siguientes:

Hyale pontica, Caprella acutifrons y Parajassa pelagica, tipicas del horizon—
te de Himanthalia en Bayonaj; Perioculodes lggggganus, especie exolusiva de

-
Canido-Playa; Mioroprotopus longimanus, Amphithoe helleri, Elasmopus rapax,

» Miorodeutopus chelifer y Caprella danilewskii, especies de singular rele—
vanoia en Canido~Punta Raeiras ya sea limitandose a la Zona Litoral Inferior
o incluyendo la parte superior de las laminariaceas; Guernea ocalita y Coro-
phium goutum, tipicas especies de las Zonas Litorales Media e Inferior de C@-
nidos Podocerus fariogatus, Jassg falcata y Hyale dollfusi, especies oaracte-
terfstioas de la Zons Litoral Inferior tanto en Cenido como en Bayonaj Steno-
3g§g.nonoculoides ¥ Apheruss Jjurinei, especies que aparecen en ocasl todas las

muestras y en la mayoria de las estaoiones; y por ultimo Hyale nilssoni, espe-
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oie que aparece en todas las estaciones de muestreo sin excepoidn, aunque

falta en algunos de los horizontes inferiores,

La informacidén no demografica sobre estas especies’ puede consultarse en

el apartado 3.4.4.

En el Anexo II figuran los datos gue nos han servido como base para las
consideraciones demograficas que seguiran.En efecto la distribuoidn de los
ejemplares colectados en las categorias de hembras, machos y J6venes, al mar—
gen del estado sexual de las hembras (ovigarss o no), nos ha permitido calou-
lar una serie de parametros de estudio, Dado lo simple de los calculos y te-
niendo en ouenta que los datos base ya figuran en el presente trabajo (Ane~
x0 II), oreemos es adecuado exponer cdémo se han manejado obviando nuevas ta—
blas de datos, que pueden obtenerse mediante sencillas operaciones matemati-
cas. Los aspeotos que hemos pretendido pulsar a través del manejo de los da-
tos, incluyen: Un {ndice de madurez de la poblacidn, una estimacidén de la pro—

poroidn sexual y una medida de la fecundidad de las especies.
El {ndice de madurez de la poblaoidn, se obtuvo como

Rimero de jovenes
x 100

Total de Individuos

es deoir, el porcentaje de jovenes sobre el total de individuos.
La proporoién sexusl la caloulamos como

Nimero de hembras

x 100

hembras 4+ machos
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es deocir, el porcentaje de hembras sobre el total de individuos maduros.
La medida de feoundidad se obtuvo como

Kimero de hembras ovigeras

x 100

total de henbras
que expresa la proporoidn de las hembras colectadas que aparecen cargadas

de huevos,

La posibilidad de representar los resultados graficamente, no creemos
suponga un gran beneficio. Considérese que expresar una varisoidn conjunts
de los tres parametros estudiados, tanto en el espacio como en el tiempo,
resultar{a inevitablemente en una multiplicaocidn de grificas que, segin he-
mos podido comprobar en algunos de los trabadés consultados en la literatu~
ra (NAGLE, 19683 FINCHAM, 1971), no aolara definitivamente la informacién,
A oontinuaoidn haremos un breve estudio de la variacidn de los pariﬁetrou de~

mograficos en las 17 especies escogidas.

‘ Byalo.pontioa.

Las poblapiones de esta especie que hemos estudiado cuentan Son un por-
centaje muy alto de individuos inmadurosj en todos los casos iis del 90% de
los ejemplares no son adultos, salvo en los horizontes inferiores del hori-
sonte de Himanthalia (Chondrus orispus y Pterosiphonia pennata), donde en el
mes de marzo se registran alrededor del BO% de inmadurcs, oifra que es tam-
bién muy elevada. En lo que respecta a la proporoidn sexual, en el horison—
te de Pterosiphonia es donde hay una presencia de hembras en porcentaje no-
table, ya que aparecen siempre por enocima del 50% del total, observandose

una gredacidn a lo largo del afio. La mayorf{a de estas hembras son ovigeras.
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Hyale nilssoni. A ,

La proporoién de jovenes de ests especie en Sotoxusto es muy variable
pero se puede decir que en general, mds del 50% de los individuoe colecta-
dos no son adultos, aloanziéndose loa valcres menos homogéneo; dentro del
mismo nivel (siendo algunas veces los maximos), en los horizontes inferio—

res. En cuanto a los adultos de Hyale nilsgsoni en esta estacidén, la rela-

0ién machos-hembras es muy variable aunque las hembras gravidas son frecuen—
tes a lo largo del oiclo, salvo algunas excepciones. En cuanto a Canido-Pla

ya, la proporcidén de jovenes en el horizonte de Pelvetia csnaliculata es

histénte“ifregﬁlar;”ﬁégo;la tasa de individuos inmaduros esta entre el 80
y o1 100% en el resto de los horizontes de Canido~Playa y en el unico ho-
rizonte de Punta Raeiras donde aparece esta especie (Himanthalia dom, Co~
rallina officinalis). Lo mismo ocurre en los horizontes de Bayona donde

~ apaTece, dandose la ocircunstancia de que en lugares de hidrodinamismo e—

levado Hyale nilssoni aparece asogiada a Corallina.

Entre los adultog, las hembras suponen una proporcion bastante variads
del poroontaje total‘;n Sotoxrusto y en la parte mas alta de Canido-Playa.
En los horizontes mas bajos de esta estaoidn, vienen a reprentar mas de la
mitad de los adultos. En Himanthalia elongata dominante de Corallina offi-
oinalis en Canido~Punta Raeiras, dominan sobre los machos, para equilibrar
sus proporoiones en el mismo horizonte de Bayona. La mayor{a de las hembras
 oolectadas en Sotoxuato son ovigeras, salvo en el horizonte de Fucus vesicu-—

losus. En el resto de las estacionea, las proporciones son variables.

Caprella acutifrons.
En Bayona la inmensa mayor{a de los individuos colectados son inmadu-

ros, con un porcentaje siempre superior al 50% y mas frecuentemente entre
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el 80 y el 100%. Respecto a los adultos solo hay una cierta paridad en el

horizonte de Pterosiphonia (dentro de la zona de Himanthalia elongata), si

bien debemos sefialar que en los demas subhorizontes hay una gran dominan—
cla de individuos jévanes, siendo aacasos los adultos coleotados. Como re—
gla general solo podemos hablar de hembras gravidas en el mismo subhorizon-—
te (Pterosiphonia pennata), en el gue casi todas las hembras colectadas tie-

nen huevos en el marsupio.

Podocerus variegatus,

En el horizonte de Himanthalls slongata de Canido-Punta Raeiras y Ba~—
yona el porcentaje de jbvenes es alto, en general entre el 75 y el 1008 dsl
total de individuos, siendo un poococ menor hacia los horizontes superiores y
en los bulbos de Saccorhiza polyschides. Entre los adultos, alrededor del
50% son hembras, También este valor es ligeramente mas alto en los bulbos de
Saccorhiza donde ademas se puede delimitar mas olaramente que en el resto
de los horizontes {(quizas junto con ol de Pterosiphonia en Bayona) una épo-

oa de reproduccion con una clierta ocontinuidad.

Stenothoe monoculoides. . -

En Canido-Plays las poblaoiones de esta espeocle tienen una mayor pro-
poroidn de jéven;s (del 80 al 300%), sobre todo bacia los niveles superiores.
En Canido-Punta Raeiras es h;eia el horizonte de Gigartina stellats donde
los valores son mayores de manera uniforme. En Bayona es también del 80 al
1004 la proporoidn de jdvenes de esta especie, oon uncs valores ligeramente
mas altos en los niveles inferiores. Las hembras ovigeras de esta especie

tienen una mayor continuidad en Corallina officinalis de Canido y Bayona.
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Apherusa Jurinei,

Los jévenes de eata especie suponen un alto porcentaje del total de
individuos en Canido, sobre todo en Punta Raeiras (entre el 80-90%). Los
valores de Bayona son mas variables. La proporcidn de hembras dentro de
los adultos es muy variable en Canido. En Bayona, en los subhorizontes su—
periores del horizonte de Himanthalia, las hembras suponen una mayor{a cla—
ra (en oasi todos los oasos solo hay individuos adultos identificables como
hembras). Sin embargo en el subhorizonte de Pterosiphonia no es tan claro.
Con respecto a la proporcidn de hembras ovigeras, en Canido hay una mayor
tendencia a encontrarlas en proporcidn mas elevada hacia los niveles bajos
de Punta Raeiras. Lo mismo inclusoc mas claramente se aprecia en Bayona, don—
de ®0lo en Pterosiphonia se puede seguir una estacionalidad de las hembras

ovigeras.

Mioroprotopus longimanus.

En Punts Raeiras las poblaciones de esta especis cuentan con alrede—
dor dal 60% (en numerosos casos mas aun), de individuos inmaduros. Las hem—
bras ovi{geras parecen ser mas frecuentes hacis loe niveles bajos de eata es—
tacidén, observandose el mismo fendmeno en Bayona, donde solo en Pterosipho-

nia podsmos seguir unas estacionalidad.

Jasea faloata.
Jassa falcata en Canido-Punta Raeiras cuenta con un porcentaje eleva—
do de jévenes en sus poblaciones (en general superior al 80%) y esta ten—

dencia me hace mayor haoia los niveles inferiores (en Gigartina stellata

todos los individuos ocoleotados son jovenes), excluyendo los bulbos de Sao-—

corhiza, en cuyos resultados puede observarse una estacionalidad. En Bayo—
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na se da el mismo fendmeno: porcentajes altos de inmaduros y en horizonte
mas bajo ningin adulto colectado. En Canido se colectaron muy pocos machos

maduros y ninguno en Bayona.

Hyale dollfusi,

La proporcidn de jovenes de esta especie en Canido~Punta Raeiras es en
general superior al 60%. Salvo en las muestras de bulbos de Saccorhiza se
regisiran hembras en todos los horizontes. La presencia de hembras ovige-

ras es una constante durante el afio en Gigartina stellata ¥y pcrAun per{o-

do mas o menos amplio en el resto del horizonte de Himanthalia en esta esta-—

oion. En Bsyons oasi no aparece en Corallina, presentando poblaciones inma-—

duras en Chondrus y proporoiones del 60-80% de jovenes en Pterosiphonia, don-

de las hembras estan presentes sobre todo en la &pooa de invierno-primavera.

AmphithGe helleri.
Poblaciones de praoticamente el 100% de jovenes en todos los horizon-

tes de Canido con la tnica excepoidn de una muestra de Fuous vesiculosus y

otra de Corallina officinalis donde hay algunas hembras gravidas.

Parajassa pelagioa. =

Apareo; solo en Bayona, donde las poﬁlaoione- son inmaduras por oom—
pleto en el horizonte de Mytilus, tendiendo taniién a serlo haolia los ho—
rizontes inferiores. En todo el horizonte de Himanthaiig las proporciones
de jévenes oscilan entre el 80 y el 100% del total de individuos. Emtre los
adultos la mayor{a son hembras {en Corallina alrededor del 70% de los adul-—

tos), haciéndose menos clara la proporcidn hacia los horizontes inferiores.

Guernea ooalita,

Por razones que expondremos en el cap{tulo de discusidn nos fijaremos
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sobre todo en la aotividad reproductora de la especie. Presencia de hembras
gravidas en Canido-Playa a lo largo de todo el afio. El mismo fendmeno se
observa eh Bayo?a, aunque quizas sea mas localizada la estacidn en que se
presentan hembras ovigeras, que ya no aparecen durante todo el afio en los
horizontes inferiores. En bulbos de Saccorhiza la presencia de hembras ovi-

geras as minima.

Periocoulodes longimanuse.
Poblaciones, sélamente en Canido-Playa, con alrededor del 70% de jove—
nes, Mayor presenoia de hembras en Bifurcaria bifurcata. Solo hay hembras

avigeras durante un perfodo muy corto de tiempo.

Elasmopus rapax.

Poblaciones con un 80-100% de inmaduros en Canido-Punta Raeiras, que
inoluyen un porcentaje variable de henbras pero que en general, suponen al-
rededor de la mitad de los individuos reconoocidos como adultos. Es en el

horizonte de Gigartina stellata y en los bulbos de Saccorhiza donde hay hem—

bras a 1o largo de todo el cialo. En el de Chondrus orispus la presencia de

hembras gravidas es menor, y en Corallina officinalis no pasan de ser poblacip

nes de jovenes, apareciendo como no gravidas las pocas hembras existentes.

Microdeutopus chelifer,

Poblaciones, en Canido-Punta Raeiras, inmaduras en un 60% al 100% a
lo largo del horizonte de Himanthalia elongata. Las hembras aparecen en una
proporoidén de aproximadamente el 50% de los adultos., En Saccorhiza polyschi-
des loa valores de jovenes y de hembras siguen la pauta de los horizontes su-—

periores de esta estaciodn.
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Caprella danilewskii.,

En Punta Raeiras las poblaciones cuentan con una proporcidn varia-—
ble de inmaduros (del 100% en Chondrus). Solo aparecen hembras con cierta
frecuenoia en Gigartina stellats, mostrandose gravidas de una forma dis—

cont{nua en el tiempo.

Corophium acutum.

En Canido-Playa las poblaoiones cuentan con un poroentaje de jdvenes
que oscila entre el 70 y el 100% en general. Las hembras aparecen en todo
el oioclo en p;oporoionos variables. En Canido-Punta Raeiras, las poblacio-
nes son mas maduras (no habiendo tantos individuos jdvenes), con hembras

durante todo el olclo, excepto enero por regla general.

3.4 - Estudio de Comunidades,

Los parametros utilizados para el estudio de las comunidades son los
siguientes: NMimero de espeocies, diversidad, uniformidad y densidad de po-
bluoién. Estos parametros se han encontrado itiles para un estudio del ti-
po del que hemos llevado a cabo pues estudiocs recientes quo'hemoq\podido
consultar utilizan esos mismos parametros en estudios similares (NELSON,

1979).

3.4.1 - Nimero de especies.

La variacidn espaoial del nimero de especies de los anf{podos colec—
tados en las muestras de las tres estaoiones, sigue en lineas generales
la pauta de los resultados del muestreo previo, como veremos posteriormen~

te.
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Figura 10A - Variacién espacio-temporal del ndmero de
eapecies en Sotoxusto: P.o. (Pelvetia cansliculata)j

P.s. (Pwus spiralis)s A.n. {Ascophyllum nodosum)

P.v. (Fucus vesiculosus).

-mm==-«-, guestra replicada.
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Pigura 10 B - Variaoién espacio-temporal del nfimero de

especies en Canido-Playat P.o. (Pelvetig canalionla-
ta)y P.s. (Fuous spiralis)y P.v. (Pucus vesioulosus)j
B.b. (Bifurcaria bifurcata).
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FIGURA 10.C

20
181
161

134

H/C.o.

17
185

124
104

H/Ch.c.

mar  may 12.

r

—v v
set nov ene

Figura 10C - Variacidn espacio~temporal del ndmero de es

pecies en los horizontes superiores de Canido-Punta Raei
rass H/Cio. (Himanthalia elongata dominante de Corallins

officinalis)j H/Ch.o, (

" Chondrus_orispus).

Himanthalia elongata dominante de
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Pigura 10D - Variacién espacio~temporal del nfimero de

eapecies en los horizontes inferiores de Canido—Pun

ta Raeirass H/G.s. (Himanthalia elongsta dominante
de QGigartina stellata)j S.p. (bulbos de Sascorhisa

polysohides)e.
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Pigura 10E ~ Variacién espacio~temporal del nfmero de
especies en los horigontes superiores de Bayona: C.s.
(Chthamalus stellatus); M. (Mytilus edulis 4 Mytilus
galloprovinoialis)s; M.ge. (Marthasterias glacialis).

_-_..?_—--, no hay muestra.
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FIGURA 10.F
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Pigura 10F ~ Variacién espaoio-temporal del nfimero de es
pecies en los horigontes inferiores de Bayona: H/C.o.
(Himanthalia elongata dominante de Corallina officinalis)j
B/Ch. (Himanthalia elongata dom. Chondrus orispus)j H/P.p.

(Himenthalia elongata dom. Pterosiphonia pennata).
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La variaoidn temporal del mismo parametro poblacional no es tan cla-—
ra y merece una revisidn mas cuidadosa. Nuestros datos aparecen refleja—~
dos en el Cuadro IV, mientras en las Figuras 10A a 10F aparece la expre~

sidn grafica de nuestros resultados que pasemos a analizar a continuacidn.

En Sotoxusto se puede conaiderar que del horizonte de Pelvetia cangli-~

oulata, con una sola especie, hasta el de Fucus vesioculosus, con dos por

término medio, el inico horizonte gque presenta mis de una especie de forma
oonstante es el de Ascophyllum nodosum oon la especie 20 (Maringgammarus
marinus). Las pocae muestras en que se colectaron mis de dos especies, sue~
len ocontar oon representantes jdvenes en proporcionss minimas, fendmeno ge~
neral que puede snmascarar los resultados si no se considera la baja inci-
dencia de aquellas especies escasamente représentadas en el tiempo y en el

espacio.

En las muestras de loas horigontes uﬁperiores de Canido~Playa (Pelvetia

canalioulata y Fucus sgiralis)so slgue la norma vista en Sotoxusto, En Fu-

ous vesiculosus y Bifurcaris bifurcata se apreoia un gran salto, pasando de

las 1 y 2 especies por término medio, en los horizontes alios, a una medis

de 10-11 especies (en una muestra de Bifurcaria bifurcata se llegd a 18, pe-

ro varias de las especies cusntan con un solo representante, inmaduro ade-

mas).

En los horigontes de Canido-Punta Raeiras, se apreoia un mayor numero
de especies que en Canido-Playa, contando los distintos subhorizontes del

horizonte de Himanthalia elongata con promedios de 14 especies (Corallina
officinalis), 13 (Chondrus crispus) y 17 (Gigartina stellata).
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En Bayona el horizonte superior, de balanidos,{Chthamalus stellgtus),
es practicamente monoespeoifico, con la especie Hyale perieri, otro Tali-
troideo. En los horizontes delimitados dentro del gran horizonte de Himantha-—

lia elongata, por término medio, la zona del subhorizonte dominante de Cora-

1llina offioinalis cuenta con 11 especies, la de Chondrus orispus ocon 10 y

la de Pterosiphonia pennats con 14 especies.

La muesira de Mytilus responde a la pauta general con tres especies, ya

que se encuentra por debajo del horizonte de balanidos.

Las muestras de sstrellas (Marthasterias glaciglis), pese a tener una

media de 5 especies, solo cuentan con una de presencia ccnstante e indivi-

duos maduros; se trata de la especie 12, el caprélido Caprells ldggthiferu-

La variasidn temporal del mimero de especies presenta una oscilacion
similar en Sotoxrusto y Bayona, oon maximos en las épooas de primavera y ve~
rano, mas calidos por tanto, y unoes valores menores en los perfodos de ene—

YO a marso.

En Canido la situacidn es variable segin ocnsideremos los horizontes
supertores (Canido-Playa) o los inferiores (Canido-Punta Rasiras), no si-
guiendo una oscilacidn unifprme en ninguno de los casos. Mientras que en

los horisontes inferiores de Canido-Playa (Fuocus vesiculosus y Bifurcaria bi-

furo;ta) parece que no es favorasble la estacidén de primavera-verano, en los
superiores de la miasma y en los de Canido-Punta Raeiras, no se da ningin

patron oomin de variacion,

En las muestras de bulbos de Saccorhizs, parece haber una variacién

mas oont{nua, con un maximo en enero, época mas desfavorable en general pa-
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ra las comunidades en el medioc estudiado.

3.4.2 - Diversidad.

La variacidon espacial de la diversidad (medida con el {ndice de Sha-

nnon), parece confirmar loes resultados del muestreo previo.

La variacion temporal no presenta un patrdn claro a lo largo del afio
que noa permita generalizar. En el Cusdro V se pueden cbservar los datos de
diversidad. Las Figuras 11A a }1F representaen la expresidn grafica de los
resultados obtenidos en cuanto a la varimcidn espacio-temporal de la diver~

sidad,

En Sotoxusto hay un aumento de diversidad a medida que descendemos en

nivel mareal, siendo la inica excepoidn el horizonte de Fucus vesiculosus.

Los valores no superan el 0'S por término medio, como podemos ver en el Cua~

dro V.

En Canido-Playa es donde mis se apartan los resultados de lo que podia-—
mos esperar, como oourrfa con el nﬁmarc de especies. Los 0'21 de promedio

de Pelvetia canaliculata, se reducen a 0'07 en Fucus spiralis, dando un gran

salto a Fuous vesiculosus (2'43) y Bifurcaria bifurcata (2'26), también en

orden inverso de valores.

En Canido-Punta Reeiras, la suocesion creciente al descender en nivel
mareal, es la que cabf{a esperar salvo en el oaso de los bulbos de Saccorhi-
za. Sin embargo no se produce alteracidén alguna en Bayona, donde el valor
oreciente se mantiene en todos los horizontes, desde el de Chthamalus stella—

tus al de Himanthalia dominante de Pterosiphonia pennata.
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FIGURA 11.A
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~ FPigura 11A - Variacidn espacio-temporal de la diver

sidad (medida con el fndice de Shannon) en Sotoxus
to. ’
Abreviaturas como en la Figura 10A.
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FIGURA 11.8
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Figura 11B - Variaocién espacio-temporal de la diversi
dad (medida oon el fndice de Shannon), en Canido-Pla

Yae
Abreviaturas oomo en la figura 10B.
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FIGURA 11.C

H/C.o.

H/Ch.c.

mar may ;;.1 set nov ene

Pigura 11C ~ Variacién espacio-temporal de la diversidad
(medida oon el fndice de Shannon), en los horigontes su
periores de Canido~Punta Raeiras. .
Abreviaturas como en la figura 10C.
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FIGURA 11.D0
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Figura 11D ~ Variacién espacio~temporal de la diversidad
{medida con el Indice de Shannon), en los horizontes in
feriores de Canido-Punta Raeiras,.

Abreviaturas como en la figura 10D.
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FIGURA 11.E
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Pigura 11E ~ Variacién espacio-~temporal de la diversi
dad (medida con el fndioe de Shannon), en los horizon
tes superiores de Bayonae.

Abreviaturas ocomo en la figura 10E.
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FIGURA 11 .F

H/Co.

3 4
2,5 ’

2 ) 4

H/ Ch.c.

H/Pp.

15

N

v v v - T
mar may jul set nov ene

Pigura 11P - Varisoidn espacio-temporal de la diversi
dad (medida con el fndice de Shannon), en los horizon
tes inferiores de Bayona.

Abreviaturas oomo en la figura 10F.
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Los valores de diversidad promediando todas las medias en cada esta-~
oién, pfoaentan la siguiente variacidn espacials Sotoxusto, 0'263 1'24 en

Canido-Playa; 2'48 en Canido-Punta Raeiras y 1'36 en Bayona.

La variacidn temporal muestra que en Sotoxusto se aloanza la mixima di—
versidad en primavera. En los horizontes altos de Canido-Playa, parece pre-
sentarse en invierno el maximo valor, al igual que en los horizontes bajos,
en los que ademas podemos ver que s el mes de mayo el que presenta los valo—

res mas bajos.

En Canido—Punta Raeiras bay una diferencia que permite separar dos gru—
poss Por un lado parece que las muestras de bulbos de Saccorhiza y de Himan-
thalia dominante de Corallina officinalis, presentan maximos en invierno,
mientras que los deminantes de Chondrus orispus y Gigartina stellata (tam—
bién dentro del horizonte de Himanthalia elongata), alcanzan las cotas de

diversidad mas altas en primavera-verano,

En Bayona, la variaoidn temporal de la diversidad de unos horizontes res—
pecto a otros, es también notable. -

3- 473 - Uniformidad.

La variacidn de la uniformidad (o equitabilidad) (MARGALEF, 1974) sigue
el mismo patrdn espacial que la diversidad, mientras que en la variacidn tem—
poral se apreoian algunas diferenocias (resultados en el Cuadro VI y repre—

sentacidn grafica en las Figuras 12A a 12E),

El dnico cambio en la mecuencia de aumento de la uniformidad oon res—
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FIGURA 12.A
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Figura 12A -~ Variaocién espacio-temporal de la uniformidad en
los horizontes de Sotoxusto.
Abreviaturas como en la figura 104.
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FIGURA 12.8
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Pigura 12B ~ Variaoidn espacio-temporal de la uniformidad en
Canido-Playae.
Abreviaturas como en la figura 10B.
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FIGURA 12.C
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Pigura 12C ~ Variacién espacio-temporal de la uniformidad en
Canido~Punta Raeiras. )
Abreviaturas oomo en las figuras 10C y 10D.
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FIGURA 12.D
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Figura 12D ~ Variacidn espacio-temporal de la uniformidad en
los horizontes superiores de Bayona.
Abreviaturas como en la figura 10E,
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FIGURA 12.E
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Pigura 12E ~ Variacién espacio-temporal de la uniformidad en

los horigontes inferiores de Bayona.

Abreviaturas ocomo en la figura 10F.
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pecto a la diversidad, se da en la estacidén de Canido-Punta Raeiras, entre
los subhorizonfes de Chondrus crispus y Gigartina stellata (dentro ambos

del horizonte de Himanthalia elongata). En el caso de la diversidad, el va-
lor mids alto era el correspondiente al horizonte mas bajo de los dos, ocu-

rriendo al contrario con la uniformidad,

Hemos caloulado el valor de la uniformidad como el valor de la diver—
sidad frente a la diversidad maxima (PIELOU, 1975). De ello sa deduce que
el valor de la uniformidad varfe entre los l{mites de O y 1. En nuestro ca~
80, promediando las medias de ocada uno de los horizontes (ver Cuadro vi),
obtenemos un valbr orediente megin la secuencia Sotoxusto, Canido~Playa, Ba-

yona, Canido-Punta Raeiras.

La variacidn temporal de la uniformidad en las sstaciones de Sotoxus—
" to y Canido-Playa, presenta la misma secuencia que la diversidad. En Cani-
do-Punta Raeiras, los minimos ;aloren se presentan de manera oconatante en
noviembre, y es hacia primavera-verano duando se dan los maximos dallci—

olo.

En Bayona, si bien el esquema de variacién temporal no es ta;klipeal
oomo en el caso de la diversidad, courre también que los maximos no se dan

en primavera-veranod.

3.4.4 — Densidad de poblaoidn.

La densidad de poblacidn no varfa espacialmente, en cuanto al gra—
diente de estuarinidad, de la misma forma que el nimero de especies, di-
versidad o uniformided, y oomo veremos, el gradiente Sotoxusto-Bayona-Cani

do, aparece alterado.
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FIGURA 13.A
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‘Pigura 13A ~ Variaoién espacio-temporal de la densidad de PO
blacién en Sotoxusto. Los valores se han obtenido com02e1
logaritmo del nfimero de individuos presentes em 100 om.
Abreviaturas como en la figura 10A.
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FIGURA 13.8
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Pigura 13B ~ Variascién espacio—~temporal de la densidad de pobla
oién en Canido-FPlaya. Los valores se han obtenido gomo el loga
ritmo del ndmero de individuos presentes en 100 om.
Abreviaturas como en la figura 10B,
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FIGURA 13.C
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Figura 13C - Variaoién de la densidad de poblacién en Canido-

Punta Raeiras. Los valores de densidad de poblacién se han
obtenido oomo el logaritmo del nimero de individuos presen
tes en 10 gramos de pesc seco de vegetacién (en las muegtras
de Sepe), 0 el nfimero de individuos preaentes en 100 om“(en
las restantes).

Abreviaturas como en las figuras 10C y 10D.



291

FIGURA 13.D
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Pigura 13D - Variacién espacio-temporal de la densidad de pobla
oién en los horizontes superiores de Bayona. Los valores se ex
presan como el nfimero de individuos -su logaritmo— presentes en
100 gramos de peso himedo de invertebrados (en las muestras de
M.g2.), o bien presentes en 100 om% ocomo siempre de superficie
muestral (en las restantes).

Abreviaturas como en la figura 10E.
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FIGURA 13 €
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Figura 13B - Variacién espacio-temporal de la densidad de pobla
cidn en los horizontes inferiores de Bayona., Los valores se
han obtenido como el logaritmo del nfmero de individuos pre
sentes en 100 om? de superficie muestral,

Abreviaturas como en la figura 10F.
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En cuanto a la variacidn espacial vertical dentro de cada estacién,
tampooo observamos el mismo tipo de cambio lineal desde los horizontes al-
tos a los bajos. Los resultados que expondremos a continuacidn figuran re—
lacionados en el Cuadro VII. La expresidén grafica de los resultados apare—
ce en las Figuras 134 ai13E, Debemos aclarar que en algunas de las grafi-
ocas de densidad de poblacidn aparecen valores negativos, sisndo olaro gue
tales resultados carecer{an de significado bioldgico. Son valores que co—
rresponden a densidades de poblacidén muy bajas, transformados en hegativos
al tomar logaritmos, pasb que dimos ante la neoesidad de una representaciodn
grafica, Tal representacidn de los valores de densidad de poblacidn pod{a
hacerse bien sobre la base de una escala semilogaritmica, bien scbre la base
de una escala normal, y en este dltimo caso, tomando logaritmos direotamen—
te o realizando alguna transformacidon sencilla pars hacer positivos todos
los valores (como hallar el logaritmo de 1 + Densidad de poblacidn). En to-
dos los oasoé, la variacidén espaocio temporal es la misma y como quiera que
era esto lo Unico que nos interesaba conocer en este punto, optamos por to-

mar logaritmos directamente.

S~
Los valores del oioclo para cada horizonte, nos indican que en Soto-

xusto, el horizonte de Ascophyllum nodosum e®s el de mayor densidad de po—

blacidn con gran diferencia sobre los demas, seguido por los horizontes de

Fucus spiralis y Fucus vesiculosus respectivamente.

En Canido-Playa, el aumento de densidad de poblacidn desde los hori-
zontes altos a ;os bajos es bien claro, con un gumento mas brusco al pasar

del horizonte de Pelvetim canalioculata al de Fucusg spiralis. Esta estacidn

es la que mas anomalias presentaba respecto a un esquema lineal de variacion

vertical de diversidad y uniformidad.
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En los horizontes de Canido-Punta Raeiras, la mayor densidad de po—
blacidn, la presenta el horizonte de Himanthalia dominante de Corallina offi-

olnalis, seguido del de Gigartina stellata y el de Chondrus crispus, cada

uno con la mitad de densidad de poblacidn que el anterior. Los valores de
bulbos de Saccorhiza no son comparables por haberse obtenido la densidad de
poblacidn de una manera diferente, dadas” las oaracter{sticas de las mues-

tras,

En Bayona, dos de los horizontes destacan muchos Corallina officinalis

y Pterosiphomia pennata, ambos dentro del amplio horizonte en el que se de-
sarrolla Himanthalia elongata. Pterosiphonis dobla la densidad de poblacion
de Corallina. Salvo estos dos horizontes, el aumento va desde los horizon—
tes altos haoia los bajos, con un notable salto de los balanidos a las mues~

tras de mejillédn.

Promediando los valores medios de cada horizonte para obtener un va-—
lor global de las estaciones de muestreo, los valores siguen éste aumentor
Canido~Playa con 10102 individuos en 100 centimetros cuadrados de superfi-
cie, Canido~Punta Raeiras con 37'656 individuos, Sotoxusto 47'677 y Bayona
141'736 individuos en 100 om? Estos promedios de las estaciones en conjunto
80lo nos sirven como datos estimativos muy generales que Unicamente ayudan
a. obtener une visidn de conjunto. No tienen un significado bioldgico con-
oreto, por cuanto conjugan una serie de factores que influyen en nuestros
datos, ponderando todos con la misma importancia y despreciando puedan a-

feotar de un modo diferente a las distintas especies (e.g. estruotura del

elga, posibilidades de glbergar epifauns, eto.)
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Le variacidn temporal en Sotoxusto es bastante uniforme, con maximos

valores en todos los horizontes en la época de julio a noviembre.

Los horizontes superiores de Canido~Plays presentan un maximos en la.
época fria para el horizonte de Pelvetia y de tendencia a primavera-verano
para las muestras de Fucus spiralis. qu horizontes bajos de esta estacidn

presentan una mayor cantidad de anf{podos en la época veraniega.

En Canido-Punta Raeiras, el horizonte de Himanthalia elongata dominan—
te de Corallina officinalis es de maxima en inviernoj por el ocontrario, los
dominantes de Chondrus orispus y Gigartina stellata estan mas netamente po-

blados en verano.

En Bayona, balinidos y meJjillén parecen presentar maximos en la tem—
porada invierno—primavera. En el horizonte de Himanthalia, si bien las do-
minanoias estan repartidas, la mayor densidad de poblaoidn parece darse en

la épooca de primavera-verano.

3.5 = Otras consideraciones scbre los anf{podos colectados. ~

En este apartado trataremos una serie de observaciones biolégicas so-

bre la fauna de anfipodos colectada.

Respeoto a la coloracidn de los ejemplares, hemos comprobado que se ve
afectada por el proceso de fijacidén ocon formol., Dicha decoloracidn tiene lu~
gar entre 7 ¥y 30 dias despuée de la muerte de los ejemplares, segun las espe-
cies (BARNARD, 1972b). Sin embargo hemos observado que el disefio de manchas

dorsales y laterales que poseen algunas especies no desaparece tan rapida-
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mente, pudiendo permanecer durante afios, También se ha observado que las
especies fitales en general tienen tendencia a poseer coloraciones mimé—
tioas oon las algas sobre las queé viven (KRAPP-SCHIECKEL, com. personal), .
¥ por ello una misma especie puede poseer distintas coloraciones y dise—
flos en la cutfoula al variar el tipo de sustrato sobre el que se la en—

cuentra.

Hemos tenido oportunidad de comprobar en numerosas ocasiones, que los
jovenes recién liberados del marsupio estan practicamente apigmentados. Scbre
el posible efecto del proceso de fijacion en la liberacion de los jovenes
que estan encerrados en los marsupios de las hembras, no sabemos nada de for-
ma general, En algunos casos se han visto los marsupioe vacios y en otros

oargados de embriones.

Es posible que el proceso de fijacidén afecte a loa anfipodos. Sabemos
gque en otros grupos de orustéoeoa, la inmersidén directa en liquido fi jador
sin un procesc previo de narcotizacidn, puede dafiar a los animales hasta el
punto de que se desprendan de sus apéndices (XNUDSEN, 19665 CORRAL, 1970).
En nuestro oaso, los efectos de este tipo son mas acusados en unas especiéa
que en otras, Es frecuente que los representantes de la especie Podocerus
variegatus,.aparezoan sin pereidpodos y sin antenas. Las especies Jaasa fal-—

oata, Miorodeutopus chelifer y Miorodeutopus damnoniensis suelen perder to~

talmente los tres \iltimos pares de pereidpodos, mientras los representantes

de las especies Apherusa jurinei y Periococulodes longimanus carecen, en gene-

ral de los Gltimos artejos de los pereidpodos V al VII, Es posible que en
alguna medida sea también un efecto f{sico de tamizado el que contribuya a
estos efectos, pero desde luego en algunas muestras que no fueron tamiza-—

das se observaron estas ocircunstaneias.
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Por dltimo, queremos hacer constar que los individucs de la eapeocie
Parajassa pelagioca se han encontrado en algunas muestras, enocerrados en unos
tubos membrancsos, dejando delatar su presencia por los ultimos artejos de
las antenas que se pruyeotan al exterior. Suelen construirlos en las zonas
" de ramificaoidn del alga Corallina officinalis (Vinioca especie vﬁgetal en la
que se han encontrado, y sdlamente en muestras de Bayona). Las muestras que
los presentaban fueron procesadas siguiendo el mismo método, por lo que no

oreemos que pueda haber tenido efecto alguno sobre nuestros resultados,
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4 - DISCUSION

En este cap{tulo, discutiremos los resultados de nuestro estudio,
tanto los relativos a las especies, como los de las comunidades. Sélo que-
remos expresar en esta breve introduocién, que hay numerosos elmentos dise
minados en §1 tratamiento individualizado de las especies, que correspon-
den mas propiamente a una discusidén, Si no se han separado del cap{tulo de
resultados, ha sido para evitar, en 1o posible, repeticiones que serfan in
necesarias y que de algin modo pudieran considerarse redundantes.

Coneideramos ademas que el recorrido individual,, espeocie por espe—
oie, conatituye una entidad en s{ mismo, y que perder{a unidad si tratase—

mos de separar partes de algunas de las materias alli expresadas.

4.1 - Situacidn de las especies en la Zona litoral.

En primer lugar, debemos decir que la difersncia de localizacién de
las especies (batimdtrica, local, etc.), ademids de ser producto de la bio-
geografia da‘las especies, es en cierto modo una conesecuencia de muestreos
puntuales, esporadicos y heterogéneos, oomo se ha podido apreciar en nume—
rosos trabajos consultados, Desgracisdamente hay ademas un factor mas gra-—
ve que puede explicar el fendmeno anteriormente mencionado: la falta de da
tos de diversa {ndole, es un hecho p;lpable a la hora de llevar a cabo un
estudio como el éue hemos llevado a cabo, En mds casos de los desesbles,
las alusiones a la presencia de una especie determinada agui o allf, no es
muy valiosa por s{ sdla, sino qué debe contemplarse dentro de un marco mu-
cho mas amplio. No cabe duda que dicho marco debe formarse con el mayor qﬁ
mero posible de datos sobre ésa especie, y no nos referimos exclusivamente
a datos de distribucidn, sino a todo tipo de datos que puedan ayudar a ex~

plicar la presencia y el rango bioldgico de la especie. Esta es una labor
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de afios y que supone un gran esfuerzo humano y de todo tipo, pero es un
primer paso indispensable hacia un aprovechamiento ldgico, y con visién
de futuro, de nuestros recusos naturales.

Es frecuente encontrar trabajos que presentan una unidad artifi-
oial, y que pretenden explicar fendmenos bioldgicos que van mas alla de
sus posibilidades. Seguir coherentemente la historia natural de una espe
cle, requisre una unidad en el espacio y en el tiempo.

En ocualquier caso, en el ocapitulo de resultados, hablabamos de las
variaciones en la localizacidn de las especies, infiuyendo este aspecto
en las comunidades. DICKINSON (1978), como un ejemplo, encuentra cambios
notables en la fauna de anf{podos colectada en una zona relativamente Pe
quefia (unes 100 kilémetros),'y en condiciones bastante homogéneas (mues—
trea exclusivamente el medio abisal).

En general, es evidente que a medida que descendemos en nivel marse
al, aumenta la riqueza’en especies, haciéndose ademas menor la dominan—
oia .de una sdla especie (COLHAN, 1940). Nosotros habf{amos comprobado el
hecho, enunciéndolo de forma muy similar, aunque tal vez mas aclaratoria.
Observamos en efecto que al descender en nivel mareal, las comunidades
de anfipodos muestresdas aumentan en numero de especies y en diversidad,
dentro de las mismas condiciones ambientales (ver el capitulo de Material
y Métodos),

Aparte de este hecho general, no todas las especies son aptas para
vivir en el mismo biotopo, y en funcidn de una serie de necesidades y
adaptaciones, hay lugaree adecuados para algunas especies, que no son en
absoluto favorables:'a la presencia de otras,

No podemos aqui ob;iar un dato bibliografico que nos ha parecido
sorprendente. NAGLE (1968), no muestred el alga Chondrus crispus en sus

estudios en la zona de California, debido (en opinién del autor), a que
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no albe;gaba epifauna. Nuestros resultados difieren notablemente de los
suyos, suponemos que quizias s; deba a la variacidn geografica. En nues-
tro estudio, con muestras a veces mezoladas de otras especles de algas,
Chondrus crispus, quizas por la posioidn que ocupa en la zona intermare—
al, alberga numerosas especies epifaunales, oén muestras que contienen
hasta 15 y 17 especies distintas, considerando exclusivamente los anfipg
dos,

Ansligaremes a continuacidn, cuales son las preferencias de las es
pecies de anfipodos encontradas en el intermareal rocoso de la R{a de
Vigo.

En Sotoxusto, la especie dominante es Hyale nilssoni, que s6lo se
ve acompafiada, en clerta medida, por Marinogammarus marinus (en Ascophy-
1lum nodosum) y por Orchestig mediterranea (en Pelvetia canaliculata).
Las demas espécies estin representadas con baja frecuencia y por indivi-
duds Juveniles.

En Canido, seguimos observando el dominio de Hyale nilssoni en los
horizontes superiores de fuocdceas (Pelvetia canaliculata y Fucus spiralis).

Esta especie domina la Zona Litoral Superior, en la que sdlo Stenothde
monoculoides la acompafia con oierta asiduidad (en el horizonte da"ggggg
spiralis, que marca la frontera con la Zona Meso-Litoral).

En la Zona Litoral Media, en Canido~Playa, es donde obienemos ya

una serie de especies que aparscen con una asiduidad importante. En el

horizonte de Fucus vesiculosus, bay una serie de especies tipicas que
aparecen en todas las muestras (515;5 nilssoni, Stenothle monoc;loidou,
Guernes coalita, Amphitbolina ocuniculus), otras muy frecuentes (Apherusa
Jurinei, Perioculodes longimanus, y Dexamine gg.) y otras frecuentes
(Amgg;thae“rubricata) ¥ de presencia més o menos ocasional,

En Bifurcaria bifurcata (Zona Medio Litoral en Canido) se observa
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que hay especies que van decayendo en su dominio, cowo Hyale nilssoni gque

ya va faltando en algunas muestras, o Amphitholina cuniculus que descien-

de bruscamente (debe ser ésta una especie bastante estenotopa). Otras es—
pecies, siempre dentro de las tfpicas y frecuentes, se mantienen, como

los cawos de Apherusa jurinei, Stenothde monoculoides, Guernes ocoalita,

Perioculodes longimanus y Corophium acutum. Hay una serie de especies que

marcan un pasc en su transiocidn ascendente para hacerse mas frecuentes o

numerosas en la Zona Litoral Inferior; tal es el caso de Amphithde helleri,

Dexamine sp., ¥y Atylus swammerdani, que llega en este horizonte a su maxi~-
mo. En este horizonte aparecen ya una serie de especies de baja frecuencia
¥ poco numerosas, rango que se va haciendo patente al descender en nivel
mareal, con un efecto de aumento de la diversidad.

Dentro de la Zona Litoral Inferior, que podrfamos denominar del ho-

rizonte de Himanthalia elongata, el subhorizonte de Corallina officinalis,

es 8l Ultimo en que colectaremos ain Hyale nilssoni. Hay una serie de es—
pecies que empiezan a aparecer con una frecuencia que las va a dar como
t{picas, si no de toda la Zona Litoral Inferior, e{ del horizonte de

Hipanthalia. Son los ogsos de Podocerus variegatus, Microprotopus longi-

manus, Jassa falcats, ale dollfusi, Amphithse helleri (que se consolida

definitivamente), Elasmopus rapax, Miorodeutopus chelifer y Caprellas dani-

lewslkdi. Por contra, otfas especies se limitan a mantenerse entre ‘las t{-
ploas, extendiendo su rango desde la Zona Medio-Litoral, como Stenothoe

monoculoides, Apherusas jurinei, Guernea coalita, Dexamine sp., Amphilochus

neapolitsnus (que aunque no llega a ser frecuente, s{ es mas o menos t{pi-
ca) ¥ Corophium acutum. Los demis subhorizontes se caracterizan por una
constitucién bastante homogénea en la gue destaca la inclusidn de especies
que son ocasionalmente colectadas, pero que en general tienen un mayor

interés fauni{stico que ecolégico, por cuanto aportan pocos datos al cono—
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cimiento de las comunidades a estudiar.
Quizds quepa destacar, en cuanto al horizonte de Himanthalia en

conjunto, que en el subhorizonte de Chondrus crispus parece hsber una 1i

gera regresidn en cuanto a la frecuencia de uns serie de especies, efec—
to probablemente debido a la constituoidén del alga, de fronde mas amplio
¥y suelto que Corallina officinalis y Gigartina stellata. En ess subhori-
zonte de Chondrus hay ademés una menor proporoidn de especies occasiona—
les, probablemente por la misma razdn,

En las muestras dé bixlbos de Saccorhiza polyschides tomaias en la
‘zona de laminaridceas, se cbserva que un clerto nimero de especies de las
consideradas como t{picas en el horizonte de Himanthalia son sSlamente
frecuentes, como son los casos de Stenothée monoculoides, Miomprotopus

longimanus, f_lzsle“dbllfuai. Guernea coalita, Miorodeutopus chelifer,

Caprells danilewskil y sobre todo Corophium acutum, que felta por comple-

to. Por el contrario hay especies como Pereionotus testudo y Aora atlan~

tidea, que refuerzan su posiocidn., Las primeras serian especies que estan
bien adaptadas al nedio y las segundas aquellas que necesitan inas condi-
clones menos severas para vivir, dado que los bulbos de Saccoriiza consti
tuyen un mioro~habitat dulcificado en los horizontes mis bajos de Canido.
Hay asimismo algunas es.peci.es ocasionales que no aparecieron mt\os en el
muestreoc.

En Bayona, M‘p.erieri sustituye a Hyale nilssoni en li Zona Me-
dio Litoral, acompafiandose, en algunas ocasiones, de Parajassa pelagica,
que alcanzara su mayor desarrollo en la parte alta de la Zona .itoral In-
ferior.

La Zona Litoral Inferior, o del horizonte de Himanthalia elongata,

constituye, como en Canido, una unidad independiente caracterlisada por

un gran salto en el mimero de especies con respecto a los horizontes que
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estan por encima. T{picas son alli Hyale pontica, Caprella acutifrons, .

Podocerus variegatus, Stenothde monoculoides, Apherusa Jjurinei, Corophium

sextoni y Jassa falcata. Se observa el mismo fendmeno que en Canido, en
ouanto al paso Corallina-Chondrus~Pterisiphonia, ya que en Chondrus cris—
pus hay numerosas especies que son menos frecuentes que en los horizontes
superior e inferior, en nuestra opinidn por la estructura diferente del
alga.

En cuanto a las muestras de Marthasterias glacialis, alli sdlo es

tipica Caprella acanthifera, acompafiada en distinta proporcidn por una

serie de especies de apariocidn mas o menos ocasional.

Como colofdn, podemos decir que estamos de souerdo con WIESER (1952)
en que Hyale es el género t{pico de los horizontes superiores (y en algu—
nos casos medios) del macrofitobentos rocoso intermareal, fendmeno que
se observa en nuestras tres estaciones de muestreo. En la Zona Meso-Lito-
ral de Sotoxusto, domina Marinogammarus marinus junto con Hyale nilssoni.
En Canido, en la Zona Medio-Litoral, las especies de mayor desarrollo

son Stenothde monoguloides {Stencthoidae) y Corophium acutum (Corophiidae),

que se mantienen en la Zona Litoral Inferior; Apherusa jurinei (Calliopi-~

dae) que incluso gumenta su importancia al descendsr en nivel marealj

Guernea coalita y Dexamine sp., (Dexaminidae) que se conservan mas o mes

nosj Perioculodes longimanus (Oedicerotidae), que es exclusiva, al igual

que Amphitholina cuniculus (Amphithoidae).

La Zona Inferior Litoral de Canido, tiene como especies caracteris
ticas, ademis de las ya vistas que mantienen su presencia desde el Meso-

Litoral, las siguientes especies: Podocerus variegatus (Podoceridae),

Hyale dollfusi (Talitroidea), Elasmopus rapax (Gemmaridse), Microdeuto-~

pus chelifer (Aoridse) y Caprella danilewskil (Caprellidae). También,aun-

que con menor frecuencia, la Zona Litoral Inferior de Canido, esta carac—
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terizada por Dexamine spinosa y Dexamine spiniventris {(Dexaminidae).
En Bayona, la Zona Litoral Inferior, la tipifican las especies

Hyale pontica y Hyale dollfusi (Talitroidea), Caprella cutifrons (Capre

11idae), Podocerus variegetus (Podoceridae), Stenothce monoculoides
(Stenothoidae), Apheruss jurinei (Calliopidae), Jassa faloata y Paraja-

ssa pelagica (Ischyroceridae) y en mucha menor proporcidn; Cammarellus

angulosus (Gammaridae).

4.2 - Biolog{a tréfica y Habitat.

NAGLE {1968), afirma que los anf{podoe epiffticos, no son especi-
ficos en cuanto al suétrato sobre el que viven, no siendo para ellos
imprescindible, ni siquiera que sea uns planta en todos los casos,aque—
1lo sobre lo que viven, Lo mismo concluye respecto a la alimentsoién,
pues en su opinidn, es mas el resultado de la fuente alimenticia dispo-
nible que de las caracteristicas 1ndividﬁalss de las especies (e.g. hay
mis detritivoros cuanto mis detrito haya en el medio). Mae aun, los ca-
lifica de omnivorog oportunistas capaces de recurrir a otra fuente de
alimentacidn cuando se agota la preferente. De hecho, el estudio anato-
mico de las piezas bucales de los qumiridba, ha revelado el mantenimien
to de un tipo que sin duda es funcional, permltiendo ese omniqu}smo
que algunos autores esgrimen como la clave del éxito evolutivo de estos
Crustaceos (BARNARD, 1969b).

Sin embargo, dadas las diferentes condiciones ambientales qué
exhiben nuestras estaciones de muestreo, podemos extiaer una serie de
conolusiones respecto a los anf{podos estudiados, como veremos mas ade—
}ante.

De todas formas, un hecho es evidente cuando tratamos de anglizar
las estrategias tréficas y de tipos de habitat en Anf{podos, y es la

falta de datos sobre estas estrategias ecoldgicas en su medio ambiente
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natural, Son Frecuentes los trabajos en los que se reconoce el tono es-—.
peculativo con que se asigna un habitat o tipo de alimentacidn a ésta o
aquella especie, resultando en muchos casos una categorizacidn miltiple
de una misma especie (como se pueds apreciar en nuestros resultados).

A ello ha contribuido que en numerosas ccasiones, los estudios de éste
tipo se han llevado a cabo en el laboratorio, recurriendo los animales
a estrategias que no utilizan en el medio ambiente donde viven, Son los
casos de datos sobre canibalismo, por ejemplo, descritos en la literatu
ra, en los que un animal filtrador, en ausenclia de nutrientes en suspen
8idn y gracias a un omnivorismo potencial, se vuelve carnivoro, predan—
do incluso sobre representantes de su mismalespecie (cosTa, 1960b).

En lo referente a estudios de tipos de habitat y alimentacidn en
comunidades de anfipodos, hemos podido consultar algunos en la bibliogra
f{a. Alguno de ellos se dedica a analizar una especlie vegetal sn parti-
cular (HAGERMAN, 1966 Ndn'ron, 19713 MOORE, 19763 FENWICK, 1976), ya
sea estudiando sélo anf{podos o la epifauna en su conjunto., Las conclu-—
siones de estos trabajos, las analizaremos brevemente comparandolas con
las nuestras.

En Sotorusto, los anf{podos de cierta importancia colectados, son
todos nidfcolas y de alimentacion detrit{voro-ramoneadora; viven pues
entre las plantas alimentandose de materia vegetal de diatinto origen,
inoluso que ellos mismos obtienen del sustrato.

La especie Marinogammarus marinus parece pueda ser excavadora,pues
aparece con cierta frecuencia en muestras de sustrato fangoso y arenoso
bajo la vegetacidn. Sin embargo, y pese ala poco reconocida especifi-
cldad de sustrato, esta especie aparece oasi exclusivamente en Ascophy-
llum nodosum, y no existe en otiras fucaceas aunque desarrollen un sus—

trato arenoso,
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En lo que respecta a la Zona Litoral Superior de Canido, las espe
oles de cierta importancia, son también nid{colas y detritfvoro-ramones
doras (no oreemos que Stenothde monoculoides sea aqui comensal). En la
Zona Meso-Litoral, hay una mayor proporoidn de nid{colas, pero ya apare
cen domf{colas entre las especies que oaracterizan aquella zona. (Coro-

phium goutum y Amphithde rubricata), alguns de las cuales es exclusiva

de al1l{ {Amphitholing cuniculus). Hay también algunas especies fosoras,
o al menos que se entierran en la arena subyacente a la vegetaoidn (Pe—

rioculodes longimanus y Guernesa ooélita), pues es aquella la zona de

miestro estudio gque presenta maAs arenaj de hecho Bifurcaria bifurcata

esta frecuentemente asociada a sustrato de tipo blando sobre la rooa,
segin hemos tenido oportunidad de comprobar. El resto de las espéoieb
all{ encontradas, son nid{colas. En cuanto al régimen alimenticio, domi
nan los detritivoros (salvo alguna espeoie que es exoavedora, como Peri-
oculodes logggmanus), michos de los ogales son potencialmente ramoneadp-
res. La Zona Litoral Inferior de Canido, mantiene algunas especies de
. la Medio-Litoral, pero en general hay un dominio mas claro de los nidf-
colas, con régimen alimenticio detrit{voro-ramoneador, aunque aparecen
algunas especies suspensivoras (Podocerus variegatus y Caprella %anilevs-
kii) ooma consecuencia del mayor hidrodinamismo de ls zona. Hay también
"dom{colas, algunos que no aparecieron en la Zona Media del Litoral, perc
‘en estos casos las estrategias alimentiocias pueden ser de tipo susponsin
voro.

En el horizonte de laminariaceas, la fauna de los bulbos de

Sagoorhiza polyschides, presenta algunas especies de aparicidn constan-

te, que no hemos encontrado en otros lugares, como tipioas (Pereionotus

testudo y Acra atlantidea), pero la razon de su presencia quizas sea

debida mas al microhabitat existente que a razones de tipo tréfico o
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tipos bioléglcos.
Bayona presenta la especie Hyale perioari, t{pica de los horizontes
superiores, que es nidicola y detrit{voro-ramoneadora. En Corallina offi-

oinalis hay un dominio grande de Parajassa pelagica (tubfcola y segura—

mente suspensivora), El resto del horizonte de Himanthelia elongata cuen
ta con una mayor proporoién de nidf{colas ~aun cuando existen dom{colas—
y de alimentaoidn presumiblemente suspens{vora, Es ldgico pensar que nu-—
merosas especies estdn adaptadas a capturar part{culas en suspensidon del
agua, dado el mayor movimiento de aguas de aquella zona, la de maximo
hidrodinamismo entre las que incluye nuestro estudio.

Por Ultimo, en las muestras de Marthasterias glacialis, domina

Caprella acanthifera, especie inquilina de este equinodermo, y también
suspens{vora cuando no es comensal.

Podemos decir como resumen, que sn los horlzontes superiores de la
R{a de Vigo, dominan las especies nid{oolas, al igual que en el conjunto
de la R{a. En esa zona la estrategia alimenticia mis abundante entre los
anf{podos preaentea; corresponde al tipo detritivoro-ramoneador.

En la Zona Medio-Litoral, en Sotoxusto no hay cambios respecto a
los horizontes superiores, pero s{ en Canido y Bayona: En la primera de
las estaciones hay ya domf{colas y algunas especies fosoras, si bien en
oonjunto son todas detritivoras de una u otra naturaleza. En Bayona em—
plezan a aparecer los puspens{voroa, dado el mayor hidrodinamismo, La
Zona Litoral Inferior en Canido, se caracteriza por la presencia de nidi
oolas y domfcolas, con especies detrit{voras y ramoneadoras y una ligera
tendencia a la slimentaoidn suspensivora. Esta tendencia se hace mas pa—
tente en Bayona, como oab{a esperar, donde la mayorfia de las especies
son nidicolas.

Hay una serie de puntos que queremos exponer al comparar nuestros



308

resultados con los autores. NORTON (1971), en un estudio monoespecifico

de Saccorhiza polysghides, encuentras solamente cuatro especies de anf{-
podos epifiticos, lo cual, dados los resultados obtenidos por nosotros,

nos parece una cifrd notablemente baja.

No estamos de asocuerdo con los resultados de FENWICK (1976), segun
los cuales la proporeidn de anf{podos nidicolas—tub{colas es menor en
medios batidos que en medios abrigados, Nuestros resultados son, en
ocierto modo, opuestos. Las especies nid{colas que coleotamos en medio
batido, presentan una serie de adaptaciones suficientemente funcionales,
como veremos posteriormente (apartado 4.3), que les permiten vivir en
un medio expuesto y oon fuerte escorrenti{a. Probablemente, la diferenocia

de resultados, se deba a que se trata de medios distintos,

4.3 - Régimen de hidrodinamismo y adaptaciones morfoldgicas en las go=

munidades mueatreadas.

El hidrodinamismo es un faotor que condiciona en gran medids, la
oonstituoidén de las comunidades epif{ticas. NAGLE (1968) enuncia ~aunque
no por ver primers— que los anf{podos frecuentemente demuestran las
adaptaciones al medio en el exoesqueleto, que se reflaejan, bien en una
serie de estiucturas morfoldgicas especiales, bien en el desar;sllo di-
ferencial de estructuras que son ospe&ialmenté dtiles para este fin. Un
buen ejemplo lo constituye la mayor pilosidad de las antenas en las es—
pecies que viven en zonas de elevado hidrodinamismo.

CAINE (1978), buen conocedor de los Caprelidos, establece dos ti-
pos morfoldgicos bien distintos, tras estudiar detenidamente la morfolo-
gla de las especies. Concluye éste autor que los Caprélidos epibiontes
poseen pocas espinas, pelos o sedas, presentando un cuerpo oilindrico
con poocas oxpansionés laterales. Sin embargo, los Caprélidos libres ben-

ténicos, poseen por el contrario, antenas de pilosided mas desarrollada.
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En nuestro oaso, es bien clara la diferencia entre Caprella acanthifera

¥y Caprella acutifrons, sisndo ademas un buen ejemplo por tratarse de

dos representantes del mismo género. Caprella acanthifera es de tamafio

yotablemento inferior a C. acutifrons, menos robusta y con menos irregu-—
laridades y angulos en la forma general del cuerpo, lo que sin duda le

faocilita el deéplazamisnto entre los ambulacros de Marthasterias glacia-

1lis. Los pereidpodos estin menos adaptados a asirse al sustrato que en
C. acutifrons, debido a que éota 1iltima especie necesita agarrarse fuer—
temente a la vogataoién, en una zona de elevado movimiento de aguas sin
disponer de un microhabitat, como es el caso de C. acanthifera. Esta
estructura de los pereidpodos le permite ademas erguirse (segin CAINE
(1968)), postura que adoptan las especies predadoras del grupo de los
Caprélidos. ' '

En cuanto a los Cammaridos, MOORE (1973) basandose en conclusiones
de DAAL (1948), establece dos tipos fundamentales de anfipodos basandose
en el grado de hidrodinamismo del medio en que viven., Los anf{podos de
lugar batido pueden ser aplanados lateralmente, en cuyo caso son espe-
ocies bien adaptadas a la nataocidn, o puseden presentar un aplanamiento
dorso-ventral del cuerpo. Una tercera alternativa consiste en el desarro
1lo de estructuras morfoldgicas que permitan a estos crustaceos asirse
fuertemente a las plantas, En oualquieis de los tres casos queda bien
patente la relacidén fauna—ecologfa.

Resultados de diversoe trabajos no hacen sino confirmar estas
teérias después de un analisis de los resultados obtenidos. Nuestro es—

tudio no es una excepcidn. En Sotoxusto, las especies dominantes (gxale

nilssoni sobre todo y en menor grado Marinogammarus marinus y Orchestia

mediterranea), son aplanadas lateralmente, pero sin una adaptacidon espe
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clalmente notable que les permita una nataoidn rapida, ya que se trata
de animales robustos, de ouerpo voluminoso (Q, mediterranea scbre todo)
y de una clerta talla (M, marinus el mayor).

- En el caso de Canido, podemos hacer una olara distinocidn de zonas,
En Canido-Playa (horizontes superiores y medios de la Zona Litoral) y
Canido-Punta Raeiras (horizontes de la Zons Litorsl Inferior), el hidro
dinamismo es muy diferente, al margen del faotor de exposioidn en cada
puestra, que teniendo su importancia, es muy diffocil de evaluar (noso-
tros 86lo 1o hemos contemplado a lo largo de la R{a, es decir, oconside-
rando que sumentaba de S&toxusto a Canido y de ahi a Bayona). La Zona
Litoral Inferior es una zona de considersble escorrentia, al contrario
que la Zona Litoral Superior. En Canido-Playms, los horizontes mas supe~
riores siguen estando, como en Sotoxusto, dominados por especies poco
aotivas (Hyale nilssoni, Orchestia mediterranea), con la inclusién oca~
sional de algunas especies.que marcan el paso de un régimen abrigado a
uno semiexpuesto (Stenothao monoculoides). Algunaﬁ de las especies de
estos horizontes se muestran algo mas euritopas, ampliando su rango fue
ra del Sptimo. En los horizontes bajos de Canido-Playa (aunque sélo su~
ponen sl nivel Meso-Litorasl de esta localidad), aparecen de forma cona-

tante una.serie de especies que éaracterisap esta zona 1ntermeiz; del
intermareal (Guernes goalitas, Perioculodes longimanus, Amphitholina cu~
nleculus, Corophium acutum, Atylus swammerdani), la mayorfa de ellas 1i-
gadas a un mayor acimulc de arena. Hay otra serie de especies con ten-
douoﬁa a vivir en zonas de movimiento de aguss mas intenso, pero que ya
empiezan a aparecer en este tipo de regimen bajo-moderado, y que no
oonstituyen un conjunto homogéneo morfoldgicamente hablando (coﬁo Podo-

cerus variegatus, Apherusa jurinei, Microprotopus longimanus, Jassa
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falcata, Amphithde helleri, Amphithoe ramondi, Amphilochus neapolitanus).

Algunas eapecies pertenecen exclusivamente a esta Zona Meso-Litoral, a

pesar de que no sean muy numerosas (Sunamphithoe pelagica, Melita coro—

ninii, Gammarella fuciocola, Microdeutopus damnoniensis).

La especie AmphithSe rubricata aparece en el nivel Meso~Litoral,
pero se observa una oierta tendencia al régimen de hidrodinamismo alto
pero moderado (probablemente debido al tamafio grande de los representan
tes)! ¥a que alcanza un mayor desarrollo en el dominio de Corallina

offiocinalis (dentro del horizonte de Himanthalla elongata).

En ocuanto a la Zona Litoral Inferior en Canido, hay una serie de
especies de maximo desarrollo que caracterizan la mayor exposicidn (1la
prueba de ello, es que en mas de un caso también aparecen en Bayona),
Estas especies pueden ser exclusivas de esa zona intermaresl, siendo

frecuentes (Hyale dollfusij;Elasmopus rapax, Microdeutopus.chelifer, Ca—

prella danilewskii, Aora atlantidea, Burystheus maculatus), o de apari-

oidn més o menos ocasional (Dexamine spinosa, Dexamine spiniventris,

Tritaeta gibbosa, Orchomene humilis, Gitana sarsi). Los Calliopidae son

tipicos buenos nadadores, que toleran un elevado hidrodinamismo. Las de

mas especies son tipicas formas nadadoras, mientras Caprella danilewskii,

neoeqita un alto régimen de movimiento de aguas. Algunas de las espe~
cies de aparicidn ocasional, tienen su medio preferente en los bulbos
de Saccorhiza polyschides, probablemente porque les proporciona un mi-
orohabitat sin el cual no podrian vivir en ese medio dada su estructura

oorporal (Pereionotus‘teatudo), o debido a otros factores biogeografi-

oos o locales (AmphithSe spuria, Ischyrocerus anguipes, Apherusa ovali-

pes, etc.). No debemos olvidar aquf, que la presencia excesivamente oca

sional de una especie, puede deberse a las migraciones de especies ple-
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namente infralitorales, o bien que como enuncia MOORE (1973), puedan
encontrarse all{ por efecto de corrientes mas calidas. La comprobacidn
decualquiera de éstas hipétesis, exigirfa un muestreo en el infralitoral
¥y un disefio experimental apropiado, pero ser{a un punto interesante que
explicarfa la aparicidn esporadioca de alguna de las especies que hemos
ocolectado a lo largo del trabajo. '

Hay otras especies que sin ser exolusivas del nivel Inferior Lito
ral, alcanzan all{ su mayor desarrollo (en general debido a requerimien

tos de otra {ndole), como son los casos de Jassa faloata, Podocerus va—

riegatus, Apherusa jurinei, Microprotopus longimanus, ggpgithae helleri
¥y A. ramondi, y Lepidepecreum longicorne, ‘

En Bayona, la estaoidn de mayor hidrodinémismo, cabe destacar la

sustitucidn de Hyale nilssoni por Hyale perieri, especie mas rohustaf&
mejor adaptada a vivir entre balanidos y mej111dn (que aquf sustituyen
2 las fucdceas en el nivel Meso-Litoral). También aparece Parajassa pe-
lagica. Las demas especies all{ presan;ss se distribuyen en el nivel in-
ferior de la Zona Litoral, siendo tipices o exolusivas de esta estacidn,

o alcanzando mayor desarrollo que en Canido. De las tipicas o exolusivas

son frecuentes Hyale pontica, Caprella acutifrons; Corophium sextoni,

Caprella acanthifera, Parajassa pelagica, Gammarellus angulosus, y oca~
sionales Jassa ocia, Stenothde tergestina y ain otras de presencia mas

ocasional, Hay pues mas caprelidos que en las otras estaociones, donde
son ocasionales, dado que el régimen de hidrodinamismo no les es favora-—
ble. Hay también una mayor presencia de especies con adaptaciones morfo-
1ogicas especiales para soportar el mayor movimiento de aguas (como los

casos de Hyale pontica y H., dolifusi, y Parsjassa gelgggca).

Estos mismos fendmenos se observan entre las especies que, no sien
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do exclusivas de Bayona, alcanzan all{ un mayor desarrollo en biomasa
(aunque este factor esté también influido por la estructura particular

del alga sobre la que habiten).

4.4 - Estudio demografico.

Antes de discutir nuestros resultados con ocierto detenimiento,
quisiérsmos dejar una serie de puntos olaros., Un primer inconveniente
sobre un muestrgg como el que hemos llevado  a cabo, a la hora de obtener
conclusiones sobre la demograffa de laes distintas especies, lo encontra-—
mos en la frecuencia de muestreo. En varias ocasiones hemos puesto de
manifiesto el tiempo y el esfuerzo que ha supuesto el tratamiento de las
muestras, incluso tomadas a intervalos bimensuales, Es claro que esta
frecuenoia es insufioionte por cuanto en la mayorfa de los estudios que

_hemos consultado, la frecuencia es mensual (STEELE & STEELE, op. cit.),
o inoluso menor, hasta con intervalos de sélo tres dfas (FISH & MILLS,
1979), para trabajos evidentemente mas concretos. De todas formas,nues—
tros datos demograficos se encuentran entre un tratamiento individual
de las especies y la contemplacidén a nivel de comunidades.

La mayorfa de los trabajos que hemos podido consultar sobre demo—
grafias (HARRISON, 19403 FINCHAM, 19713 CAINE, 19793 FISH & MILLs, 1979),
suponen una ventaja con respecto al nuestro: los individuos colectados
se agrupan en olases de edades segin su tamafio y estado de desarrollo.
Asimismo, estos trabajos tratan un nﬁmero de especies mas reducido. Es
indudable que ambos faotores permiten hacer una reconstruccidn mas fiel
de la biologl{a demografica de las especies,

‘Nuestros datos, por otro lado, encierran una serie de posibilida-

des al margen de las ys desoritas, gracias a la conservacidn de los
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ejemplares en buen estado, lo que nos permite realizar una serie de es-
tudios que aun no hemos llevado a cabo. Asi por ejemplo, de estudios cg
mo la variacidn en tamafio y mimero de huevos de una determinada especie,
tahto'en el‘espacio como en el tiempo, pueden obtenerse conclusiones de
interés general para conocer la dinamica de ostéu poblaciones, Lo mismo
podriamos decir de la relacidn del tamafio de la hembra con las oaracte-
r{sticas de la puesta, y de buen mimero de otros parametros de gran in-
terés ecolégico.

De 1o dicho anteriormente se deduce la necesidad, puesta ya de ma
nifiesto en diversos lugares del presente trabajo, de llevar a cabo es-
tudios autoecoldglicos amplios, con la metodologia adecuada y objetivos
olaros que permitan obtener uns informacidn lo mas completa posible.
Estos estudios son tanto mas necesarios cuanto menor es el oénociniento
de la variabilidad, proporoiones, dimorfismo sexual, evolucidn espacio~
temporal, etc., de las especies (en nuestro caso pueden ser buenos ejem

prlos StenothGe monoculoides y Mioroprotopus 1oggimanus). De entre las

especies eastudiadas en el capftulo de resultados, las sigulentes espe-
oié- fueron seleccionadas por su amplio rango de aparicidn en-la Zona
Litoral: Hyale nilssoni, Podogerus variegatus, Stenothée monoculoides,
Apherusa jurinei, Jassa falcata, Hyale dollfusi, Guernea coali;;, ¥y Co=

rophium soutum. En el casoc de las especles Hyale pontica, Caprella acu-—
tifrons, Parsjassa pelagica y Elasmopus rapax, las esocogimos por su @8-

_pecial abundancia en determinsdos horizontes, no dandose oifras tan elg

vadas en otros, Las restantes especies estudiadas (Microgrotopus longi-
manus, Amphithée helleri, Perioculodes longimanus, Microdeutopus cheli-

fer y Caprella danilewskii), aparecen de forma constante en algunos ho-

rizontes, aun cuando no sean especialmente abundantes.
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Nuestros datos nos van a permitir sefialar cuales son los Sptimos
de las especies estudiadas, en tanto en cuanto se reproduzcan mas in-
tensamente. En este sentido, se pueden obtener las siguientes conclusio
nes a la vista de los resultados: Hyale pontica encuentra su optimo en
Bayon;, en el subhorizonte de Pterosiphonia pennata, que presenta hem-
braa ovigeras a lo largo de todo el cioclo. Fuera de ese nivel, tiende
& reproducirse fundamentalmente en primavera. ‘

El caso de Hyale nilssoni, es uno de los mas diffciles de inter-
pretar. La propcroién de inmadurcs es menor en Sotoxusto, donde se en—
ouentran hembras durante todo el efio. En primavera parece darse la me-
nor proporcidén de hembras gravidas, lo que denotar{s que es la época
menos favorable para su reproduocién. En otras estaciones, en niveles
Medio-Litorales, las variaciones de proporciones sexuales y épocas re—
productoras, sefialan a Hyale nilssoni como especialmente necesitada de
estudios mas detenidos,

Caprella ssutifrons parece estar mejor representada en Pterosipho—

nia pennata de Bayona, ya que en los demas horizontes donde aparece,
escagsean los adultos. Esta especie muestra actividad sexual, en Pterosi-
phonia, durante todo el afio (salvo en enero), con una tendenclia a re-—
producirse en primavera en los demas horizontes, donde en general no
podemos hablar de un oiolo reproductor como tal,

Las poblaciones de Podocerus variegatus se encuentran mejor adap-
tadas en Pterosiphonia pennata de Bayona y en bulbos de Saccorhiza de
Canido-Punta Raeiras, pues es all{ donde la época reproductora es mas
clara y continua.

Stenothoe monoculoides tiene una preferencis por los horizontes

de la Zona Litoral Media alli donde aparece, como lo indican los poroen
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tajes menores de jovenes en esa franja del intermareal. Presenta hem—
bras ovigeras a lo largo de todo el ciclo, quizas mas frecuentemente

en Bayona. Como expusimos al hablar de esta especis en el cap{tulo de
material y métodos, la separacidn de sexos entrafia una serie de proble-
mas, al igual que ocurrié, si bien en menor grado, con la especie Micro-
protopus longimanus. Los resultados referentes a ambas especies, deben
contemplarse con olerta precaucion.

Apherusa jurinei muestra una preferencia para su deearrollo en
los horisontes inferiores de Canido y Bayona, hasta el punto de que es
alli donde se pueden seguir las estacionalidades r§produotoraa con mas
faoilidad, pues aparecen hembras ovigeras a lo largo de todo el oiclo
muestral. Al ir ascendiendo en nivel, la reproducoién se va limitando
en el tiempo. Hay que declr que sl dimorfismo sexual en esta especie
o8 patente sin.neoesidéd de llegar a los ultimos estadios de desarrollo
de los adultos, y que hemos utilizado este oriterio en la separacidn
dé 86X08,

Mioroprotopus longimanus también se desarrolls mejor en los nive—
les bajos de Canido y Bayona, per6 su dptimo lo enouentra en las condi-
ciones de Canido, como lo demuestra la.nayor abundanocia de hemhrq:hgri-
vidas en esta estacidn. También en este sspecis hay un problema en cuan
to a la separacidn de losbindividuos en las diferentes oategorfias. Es
esta una especie que requerir{a estudiarse mas anpliamento:

En el caso de Jassa falcata, la tendencia a un was amplio desarro
llo de sus poblaciones tiene lugar en los niveles medios, tanto en Bayo
na como en Canido, En Canido, las condiociones le son mas favorables, ya
que el per{odo reproductor es mas largo. Al parecer el microhabitat de

Saccorhiza, le es especialmente ventajoso, pues presenta hembras ovige-
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ras en todo el ciclo, salvo en primavera.

Byale dollfusi prefiere los niveles bajos, tanto en Canido como
en Bayona, Su maximo reproductor se alcanza en invierno-primavera, he-
oho que como se deduce de lo anteriormente expuesto, es mas patente
haoia 1los niveles inferiores de la Zona litoral, pues existiendo hem—
bras ovigeras todo el afio, es all{ donde se registran unos valores mis
altos. '

Amphithde helleri plantea el problema de la escasa aparicidn de

individuos sexualmente maduros. Las hembras gravidas son muy poco fre-
cuentes, y solo se han colectado en el mes de marzo, en Corallina offi-

cinalis de Canido.

Parajassa pelagica solo aparece en Bayona, con un mayor desarro-

llo claramente polarizado hacia el horizonte de Corallina officinalis,

donde esta especie se muestra sexualmente aotiva, durante todo el ciclo
anual, sobre todo en primavera-verano,

Guernea coalita presenta dpoca de reproducoidn durante todo el

ciclo, sobre todo en Canido en primavera-verano, donde se desarrolila
mas ampliamente hacia los niveles Medio-Litorales. En Bayona, la repro—
duoocidn se da a lo largo de todo el afio, salvo en invierno-primavera, y

en Saccorhiza polyschides solamente en septiembre. Es esta una sspecie

en la que la separacidn entre jdvenes (o inmaduros) y adultos, no es
clara en el caso de las hembras, Esta especie merecer{a asimismo un es-
tudio mas detenido.

Perioculodes longimanus encuentra su 6ptimo en Bifurcaria bifur—

cata de Canido, con tendencia a reproducirse en verano-otofio.
Elasmopus rapax encuentra eu maximo desarrollo en los niveles

inferiores de Canido, ya que es casi exclusivamente alll donde las hem-
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bras ovigeras aparecen durants todo el ciclo (Giggrtina stellata y bul

bos de Sacoorhiza), mostrando una actividad reproductora contimua.

Miorodeutopus chelifer se muestra mas cerca de su Sptimo bhacla

los niveles mis bajos de Canido. Reproducoidn durante todo el afio, me-

nos olaramente al ascender en nivel. Sacgorhiza polyschides no pareoce

ofrecer condlciones proplcias al maximo desarrollo de esta especlie,pro
bablemente por estar bien adaptada y no precisar de un nicfohébitat
para el desarrollo de sus poblaciones,..

La especie Caprella danilewskii se desarrolla sobre todo en Gi-

gartina stellata de Canido. Faltan datos para seguir su aotividad re-

productora.

Por dltimo, Corophium acutum, encuentra su Sptimo en los niveles

Medio-Inferiores de Canido, con época reproductora mas dilatada hacis
168 niveles inferiores pero no los mas bajos dentro de ellos. La esta-
ocién reproductora abarca un perfodo mas dilatado en borallina.

Eh general, podemos decir, que hay un gran poroéntaje de indivi-
duos inmaduros en todos los horizontes de la mayoria de las especies
colectadas, y desde luégo de todas las estudiadas.

En lo que se refiere a la actividad reproductora, coinoigimos
ocon NAGLE (1968), cuando afirma que en general, los anf{podoa se mues-
tran activos durante todo el afioy el mismo agutor enuncia que estos
orustaceos poseen una o dos pusstas al afio.

Nuestros resultados parecen apoyar la hipétesis de CAINE (1979),
que admite la posibilidad de que unn‘eapeoie presente variaciones en
sus olclos poblacionales al variar el sustrato., Por nuestra experiencia

parece ser que al menos en el intermareal, no es tan determinante el
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sustrato en s{, como las condiciones del medio en general, ya que a
nosotros nos permite ver la tendencia gradual de laé especies hacia

1as zonas que se muesiran propicias para un 6ptimo desarrollo poblacio-
nal, Probablemente los resultados de CAINE (1979), sean mas bien pro-
ducto de un muestreo discontinuo en el esproio.

Los pocos datos demograficos que hemos aportado nos confirman las
oonclusiones sobre habitats preferenciales de las especies colectadas,
al menos en la Ri{a de Vigo.

Por dltimo, podemos decir que dentro de los anfipodos, ss pueden
hallar especies que adoptan estrategias reproductoras diferentes. Pode-
mos ver que la mayorfa de las especies son estrategas-r, como correspon
de a Qrganismos oportunistas que oocupan un eslasén no muy alto en la
cadena tréfica del bentos, y que deben contrarrestar presiones de pre-
dacidén importantes. Sin embargo, algunas especies pueden asimilarse al
modelo estratege-K, oomo es el caso de Amphithde rubricata, especie de
gfan talla (la mayor de cuantas han sido colectadas en nuestro estudio),
que presenta una menor proporoidén de jévenes que las que denominariamos
como estrategas de la r, Estas oaraotéristioas que presentan las espe-—
cles del tipo K, les permiten una adaptacidn al medio a largo plazo,
por lo que son poco habiles a la hora de soportar los cambics ambienta-
ies. Esto no ocurre con las especies del ripo r, que a menudo pueden
dispersarse tan aprisa como para infestar el medio. En el caso de las
especies K, tenderan a desaparecer de un medio alterado, antes que las

especies r, lo que les confiere un cierto grado de valor indicador.
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4.5 ~ Aspecto faunistico del trabajo.

De las 61 especies colectas (58 de ellas correspondientes al es—
tudio ouantitativo), las siguientes 11_espeoieu constituyen nuevas ci-

tas para la fauna eepafiola de la Peninsula Ibéricas

Hyale pontica, Microprotopus longimanus, Guernea coalita,
Peltocoxa marioni, Ischyrogerus anguipes, Amphithde spuria,

Gitana sarsi, Melita coroninii, lepldepecreum longicorne,
Photis reinhardi y Ampelisoa serraticaudata.

Ademés de éstas, las 16 que figuran a continuacidn se citan por
pfimera vez en 1la R{a de Vigo, elevando el mimero de especies que nues—
tro trabajo aporta como nuevas para esta zona a un total de 27, Las es-
pecies son:

Podocerus variegatus, Stenothde monoculoides, Corophium sextoni,

Jassa ocia, Hyale perieri, Maera grossimana, Marinogammarus -

marinus, Amphitholina cuniculus, Orohést;a mediterranea, Elasmopus
rapax, Erichthonius hunteri, Stenothde tergestina, Buryatheus

maculatus, Orchomene humilis, Maera inaequipes y Corophium acutum.

Podemos considerar el nimero de adiciones a lAs listas faun{sti-
oas d; Espafia y de la R{a de Vigo como importantes, teniendo en ;;enta
que hemos muestreado un mimero relativamente bajo de situaciones dife—
rentes (colectamos siempre las mismas algas, algunas por duplicado al
existir en dos estagionesj no buscamos bilotopos exclusivos, eto.),pqu
to que no pretend{amos un catalogo exhaustivo, sino un estudio estacio-—
nal de 1o§ anfipodos de una gona conoretaj por ello el nimero nos pare—
ce elevado.

Sirve nuestro estudio para animar las futuras investigaciones

basicas tendentes a completar (en lo mucho que resta por hacer) una
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Fauns de anf{podos de la Rf{a de Vigo, R{as Bajas y por extensidn, de
la Peni{nsula Ibérica. Es ésta una labor de afios, a la que ayudan peque
flas contribuciones como la presente, perc que no pasaran de ser peque—
fios esfuerzos si no se abords con verdadera conciencia de su necesidad
un inventario de los recursos naturales de nuestro pa{s, labor en la
que estamos alin lejos de los logros de otras naciones de similar {ndi-

ce de desarrollo,

4.6,~ Parametros de las comunidades.
Analizaremos s continuacidén los resultados del estudio de las
Comunidades que hemos llevado a cabo basandonos en los parametros de

Maimero de especles, Diversidad, Uniformidad y Densidad de poblacidn.

4.6,1 - Mimero de especies.

La variacidn espacial del mimero de especies, permite observar
que este parimptro aumenta desde el fondo hacia la embocadura de la Ria,
¥y desde los horizontes mas altos hacia los mas cercanos a la lfnea cero
de marea.

A la vista de loe‘nﬁmaros obtenidos, no podemos dejar de conside—
rar que las muestras de Canido son mayores que las de Bayona, y que si
bien muestros tamafios muestrales buscan una representacion de la comple
Jidad estructural de la comunidad, ello no quita para que se cumpla el
becho general de que al aumentar el tamafio muestral, el nimero de espe—
cies colectadas también aumenta, y teéricamente hasta el infinito. Este
hecho se ve corroborado por el mimero de especies colectadas en el mues
treo previo (noviembre de 1977), como podemos observar en la Figura
del capi{tulo de Material y Métodos,

El mimero de especies, aumenta segin el gradiente Sotoxusto,
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Canido-Playa, Canido-Punta Rasiras y seguramente lo podemos ampliar a
Bayona. Dentro de cada estacidn hay mas especies al descender en nivel
mareal, .

) La progresidn 1dgica del nimero de especies, se ve sin embargo

alterada en dos puntoss En Canido, al pasar del dominante de Corallins

al de Chondrus (ambos del horizonte de Himanthalia), ocurriendo en Ba~

yona de igual forma., Probablemente este efecto se deba a la estructura
foliar y general de las algas, factor muy importante en las comunidades
epifiticas (POMEROY & LEVINGS, 1980). Este punto m;rece, en muestra opi
nidn, una serie de consideraciones, Hay una serie de factores de las
plantas, que determinan hasta clerto punto, que la epifauna se asiente
sobrs ellas, como song |
~ Estructura fina y filamentosa, que ofreciendo mayor abrigo y su-— '
perficié, favorece la presencia de una epifauna rica en especies

y biomasa {NAGLE, 1968; BAGERMAN, 1966).

- Anfructuosidades naturales (como bulbos y rizoides de laminaria-
ceas), que sirven de refugio a la epifauna en épocas y condiciones

poco favorables,
-~

- Epffitos, ouya presencia segin NAGLE (1968), esté positivamente

correlacionada ocon la existencia de epifauna.

~ Cantidad de detrito entre las algas, que tiene gran efecto sobre
la fauna asociada (DZHL, 1948).

Algunos de los factoree anteriormente mencionados, estin a su vez
en relacidn con otros (exposicidn al oleaje, hidrodinamismo, etc.),que

hemos procurado evaluar en conjunto y en relacién con su efecto sobre
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la fauna presente., De hecho, algunos autores han emprendido estudios
considerando esos factores como limitantes (FENWICK, 1976) o recono-
ciendo, de un wodo claro, su efecto sobre ias comunidades ( DOMMASNES,
19683 MUNOZ-COBO, 1979).

Volviendo a Corallina officinslis en particular, es un alga cor-

ta pero abigarrada en su conjunto, formando horizontes muy compactos
en zonas de escorrent{a. Chondrus crispus, por el contrario, es un alga
de fronde ancho y liso, y de ramificaciones en abanico ablierto, suelto,
poco apretadas unas contra otras. En los dos casos que estamos conside-
rando, el nimero de especies aumenta al pasar de la zona dominante de

Chondrus a le de Gigartina stellata (en Canido) y la de Pterosiphonis

pennata (en Bayona). Gigartina stellata, en esa zona esta muy mezclada
con el alga Gimnogongrus sp., alga mas filamentosa y de frondes mas

apretados entre s{ que Chondrus crispus.

La configuracidon apretada de las algas filamentosas parece favo—
recer el asentamiento de fauna epif{tica mas que las algas de frondes
anchos y lisos, y en algunos casos de grupos particulares (e.g. Capré~
11dos), es un hecho evidente, Diversos autores han llegado a esta con—
oclusion tras realizar estudios de epifauna algal, ya sea en general
(WIESER, 1952)3; KITO, 1975) o en anf{podos en particular (POMEROY & LE-
VINGS, 1980).

Esté aumento de la riqueza de fauna epifitioca al ser mayor la ca-
pacidad f{sica de abrigo que ofrece una determinada especie de alga,
se observa témbién en cuanto a la biomasa que soporta, al menos en el
caso de los anf{podos,

Con respecto a los resultados de los horizontes superiores, coin-

ciden con los de otros autores en diversos lugares de las costas euro-
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peas (COLMAN, 19393 BAZLETT & SEED, 19763 MOORE, 19773 DUNSTONE et sl.,
1979) segin los ocuales, Hyale nilssoni domina los horizontes superiores
de fucdceas en el roquero intermaresl (en mares templados al men;s).

La variacion temporal de las comunidades Qn cuanto al mimero de
egpecies parece sefialar que la eataoian de primavera—verano es la mis
favorable para los anf{podos de las setaoionesvde Sotoxusto y Bayona.
Probablemente ambas situaciones sean similares por ocuanto esas dos esta
cionee estan sometidas a stress ambientai, que aun siendo de diferente
origen (estuarinidad en Sotoxusto y exposicidn al oleaje en Bayona),pue
den tener efeotos similares.

kLa variaoién a lo largo del tiempo de los nimeros de especies de
las comunidades de anfipodos de Canido, es algo diffcil de segulr ocn
los datos de que disponemos, y sacar oonolusiones generales es aventura
do y tal vez inadecuado.

Bn los estudios autoecoldgicos de anf{podos que ya hemos desorito
en las péginan preco&entea, la frecuencia de muestrec es mayor., Esto va
en beneficio de la exactitud de los datos obtsnidqs. Sin embargq, como
expusimos en el cap{tulo de Introduccidén, la estacionalidad bimensual
proporciond una oanfid;d enorme de material, del que se extrado.gp my
elevado mimero de anf{podos. Un muestreo ménsual hubiera multipliocado
el trabajo hasta hacerle adquirir dimensiones de inabordable con los
medios de que disponiamos,

Como colofén a este punto, digamos que un programa de periodicidad
mas breve entra los muestreos, proporcionarfa una informacidn mas defi-
nida sobre las comunidades objeto de éstudio, pero multiplicando el ni-
mero de muestras de tal forma que lo consideramos fuera del alcance de

miestros medios,
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4.6,2 - Diversidad.

Se ocumplen, en lineas generales, las pautas marcadas por el mues
treo previo, es decir, la diversidad (como el nimero de especies) aumen—
ta desde la zona estudrica hacia la zona oceanica de la Ria, y de los
horizontes altos a los bajos, sglvo algunas excepciones.

Los valores de Sotoxusto son bajos, como correeponde a comunidades

practicamente monoespeoificaa, excepto en el caso de Ascophyllum nodosum,

que presenta la maxima diversidad media, en la estacidn del fondo de la
R{a. El dnico valor que me aparta del patrén de variacidn es el de Fucus
vesioculosus.

También aumentan los valores de Canido~Playa, en conjunto, al pa-
sar de los niveles altos a los bajos, Sin embargo, tanto unos como otros,
presentan una alteracion sobre los resultados que cabfa esperar. Hay que

sefialar que en los casos de. Fucus vesiculosugs y Bifurcaria bifurcata,las

muestras se tomaron en una zona de bloques medianos, pudiendo suceder
que las muestras sucesivas de un mismo horizonte, no compartieran una
serie de faotores (topograf{a, orientacidn, exposicidn, etc.), que pue—
den afectar a la estructura de las comunidades, Pudiera ser ésta una de
las causas del ocomportamiento "anormal" de nuestros datos, sobre todo

8l consideramos que el resto de las muestras de Sotoxusto, Canido-Punta
Raeiras y Bayona, son mucho mas homogéneas para estos factores dentro
de cada horizonte, A

Los velores de Canido-Punta Raeiras, son superiores a los de Canido-

Playa y Bayona. En esta lltima estacidn, como vimos con anterioridad,
probablemente sea el stress ambiental debido sl mayor oleasje, lo que ha—

0@ obtener unos valores de diversidad menores de los esperados. En el
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caso de las muestras de bulbos de Saccorhiza, los valores menores se de
ben posiblemente a la estructura que presenta el rizoide de esta espe-—
cie, y las posibilidades ecoldgicas que ofrece a las especies fitales,
ocomo veremos postsriormente.

Al parecer, la estructura algal tiene un efecto sobre la estructu-
ra de las comunidades, pero menor en este caso que ol debldo al stress
de oleaje, factor de gran reperocusion en comunidades de anfipodos
(FENWICK, 1976).

La variacidn temporal de la diversidad no parece ajustarse a un
patrén fijo, por cuanto las distintas estaciones de muestreo presentan
los maximos valores en diferentes Spocas‘del afio,

En ¢l caso de las muestras de bulbos de Saccorhiza, es posible
que oomo indica NORTON (1971), los rizoides constituysn una oamara de
refugio pars oilerto mimero de especies, en épocas desfavorables. Eso ex
plicarf{a el aumento tan olaro y lineal en la diversidad y en el mimero
de especies, Es posible que haya otros horizontea ocuya variaoidn tempo—
ral de la diversidad, pueda ser expllcada de forma aniloga. También es
claro (DOMMASNES, 19683 FENWICK, 1976); que la fauna epifitica marina
varia, dentro de una misma especie vegetal, con el grado de desarrollo
de la espeoig en cuestidn, lo que a su vez depende del factor dg\?xpos;
oidn.

‘En cualquier caeo, una explicscidn simplista de la variaocidon tew~
poral de este factor, posiblemente no darfia respuestas a todos los pro—
blemas,

Merece la pena ahondar un poco mas en el significado bioldgico de

los resultados de la variaoidon de la diversidad y su valor absoluto en
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la comunidades. En nuestro estudio, y de acuerdo con la teoria de esta~
bilidad de Sistemas bioldgicos (SANDERS, 1964), en las comunidades de
anf{podos de la R{a de Vigo, la variacidon de la diversidad, muestra oco-
mo en Sotoxusto las comunidades corrésponden a sistemas f{sicamente con
trolados, oon baja diversidad y una apreoiable dominancia de un reduci-
do mimerc de especies. En Canido ocurre lo contrarioj son sistemas de
alta diversidad, bioldgicamente controlados, y mas estables que los de
Sotoxusto y Bayona. En esta ultima estacidn hay un factor que controla
las comunidades f{sicaments, reflejéndoseAen una disminucidn de la di-
versidad con respecto a Canido, Este factor estresante, es la maxima
exposicion al oleaje que se registra allf{, Como resultado, disminuye la
diversidad, ¥ hay un olerto nimero de especies, dominantes, siendo por

tanto un sistema menos estable que el de Canido.

4.6.3 ~ Uniformidad.

Este factor también aumenta segin el doble gradiente espacial
marcado por el aumento desde el fondo hacia la embocadura de la Rfa, y
desde los horizontes superiores a los inferiores, salvo en Bayona, por
las razoﬁea ya expresadas;

De hecho, e independientemente de la magnitud de las diferencias
entre unos y otros valorea, la variacidn espacial de la uniformidad, es
igual a la de la diversidad, con la tnica excepcidén del horizonte de

Himanthalia dominante de Chondrus orispus en Canido-Punta Raeirasj en

este horizonte ocurre que habiendo menos especies que en el horizonte
inferior, el total de individuos colectados se distribuye mas equitati-

vamente entre las diferentes especies,
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La variacidén temporal, tampoco sigue un patrén comin ni muy esta—~
ble, como vimos en el capitulo de resultados,

La Unica diferencia con el valor de la diversidad a lo largo del
ciclo es un pequefio desfase que, unas veces permite ver la variacidn de
forme mas clara (oomo en el caso de Canido-Punta Raeiras) y otras no
(como en el horizonte de Himanthalis de Bayona), pero que no afecta de

forma esencial a la interpretaoidén de los resultados.

4.6.4 - Densidad de Poblacidn.

En este caso no podemos hablar de variacidn espacial min tener
en eua;;a, de una forma decisiva, la estructura del salga, factor ya su-
ficientemente revisado en el presente trabajo. En principio no pareoce
légico atribuir una especifiocidad de tipo quimico, a los anfi{podos, con
respecto al alga sobre la que viven, sino mas bien de tipo f{sjico, en
tanto en ouanto proporoionen abrigo a la fauna que soportan. De hecho,
sustitutivos artificiales de algae (materiales plasticos al menos), han
sido poblados por comunidades de animales epifiticos, que al menos ;n
el lsbpratorio ¥ con una fuente alimenticia suplementaria, parecen desa—
rrollarse normalmente (YOSHIHARA et. al., 1977). ~

En cuanto al significado de nuestros datos, podemos decir que se
confirma la riqueza (en especies y biomasa) de la faunas epifitica de
anf{podos marinos, oorroborando observaciones de diversos sutores
(BARNARD, 1969b, 19723 FERWICK, 1976).

Los valores de densidad alcanzados, son muy elevados, por cuanto
superan los de otros autores. Como uno de los muchom ejemplos que hemos

tenido oportunidad de consultar, oitaremos que NAIR & ANGER (1979b) con
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sideran que una densidad de 72,000 inds/m2 en muy elevada, para una

ocomunidad practicamente monoespecifica de Jassa falcata, mientras

nosotros hemos encontrado comunidades (pluriespecificas) de hasta
105,700 inds/m2,

En ocualquier ocaso, estos resultados deben considerarse con cier-
tas precauciones por cuanto los nimeros finales son, por lo general,
extrapolaciones de los datos de muestras menorses, y dada la irregular
distribucién de los anf{podos litorales, no tenemos una certeza de que
esos valores sean reales,

La variacidn espacisl en Sotoxusto nos da los maximos valores,
como ya vimos, en el horizonte de Ascophyllum, dnica comunided no mono
especi{fioca de esta estacidn., En Canidé—Playa, la mayor densidad la pre

senta el horizonte de Bifurcaria bifurcata.

En Canido~Punta Rseiras, el valor maximo se da en el horizonte

de Himanthalia dominante de Corallina officinalis, alga calcarea de

frondes muy apretados, que oconstituye un denso tapiz y que sin duda
proporciona un miorohabitat adecuado para gran nimero de organismos,

los anfipodos entre ellos, Por debajo de Corallina, Chondrus crispus

Yy Gigarting stellata forman los dos subhorizontes de Himanthalia antes

de las laminaridceas. Ambas son algas sueltas, de frondes amplios y su
perficie 1isa (mucho més Chondrus). El caso de Gigartina es especial
puesto que alla donde vive, aparece muy mezclada oon éimnoggngggs, al-
ga filamentosa de frondes muy apretados entre si,

En Bayona hay un gran salto de unos valores a otros, siendo los
maximos los de los subhorizontes de Corallina (de nuevo) y Pterosipho~

nia pennata. Ambas son algas filamentosas y propicias a proteger la
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fauna soporte. Se observa también que las especies de anf{podos mas
frecuentes son aquellas con estructuras de adaptacién que les permiten
asirse a la vegetacidn, Obviamente por ser una zona batida, con gran
hidrodinamismo, As{, tenemos que en Pterosiphonia hay gran nimero de
Caprélidos, que precisan un medio rico en oxf{geno, y una serie de espe
oies que poseen estructurss anatémioas'quo les permiten agarrarse a
las plantas fuertemente,

En cuanto a los valores promediados de las estaciones, el horizon
te de Ascophyllum en Sotoxusto y los devﬂlmanthalia dominantes de

Corallina officinalis y Pterosiphonias pennata en Bayona, tienen un im—

portante efecto, aumentando el valor oonjunto. No obstante, considera-

mos que, al margen de la magnitud de las diferencias de una estacidn a
otra, la secuencia Canido-Playa, Canido-Punta ﬁasiras, Sotaxusto, Bayo
na, refleja nuestros resultades. » '

En cuanto a la v;riaoién temporal, no cabe duda de que, de acuer
do oon otros autores, tiene gran importancia el estado de desarrollo
del alga, por lo que nuestros resultados pueden estar, y de hecho estan
influidos por dicho factor.

Parece confirmarse la aotuacidn de losbulboe de Sacoorhiza.Eblxa- )

chides como refugio para la fauna en épocas desfavorables, pues las
muesiras de este horizonte presentan los maximos, alcanzados escalona—
damente, en el mes de enero, -

No cabe duda de que en los parametros poblacionales estudiados
hay algunas especies que muestran grandes diferencias con respecto a
las demds, dentro de un determinado horizonte. En este sentido cabe
hacer una breve referenoia a estas especies "excesivamente" abundantes,

remitiéndonos a los resultados que expresamos a 1o largo del estudio
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individual de las espeoies para una mayor informacidén y aclaracidn.

En general, esas especiesAde maximo desarrollo suelen presentarse en
determinados tipos de algas, cuya estructura favorece el desarrollo

de aquellas formas que estén mejor adaptadas al medio., Cabe destacar
las abundancias de Marinogammarus marinus en Ascophyllum nodosum (Soto
xusto); Apberusa jurinei y Stenothde monoculoides en Corallina offici-
palis (Canido); Hyale perieri en el horizonte de Chthamalus stellatus,

Parajassa pelagica en Corallina offioinalis, Stenothde monoculoides y

Apherusa jurinei en Chondrus orispus, y Caprella acutifrons, Podocerus

variegatus, Stenothde monocculoides, Apherusa jurinei y Hyale dollfusi
en Pterosiphonia pennata (todos ellos en Bayona).

Un ultimo aspecto de las relaciones algas—epifauna en el que me—
rece la pena insistir brevemente, es la relacion existente entre la
abundancia de individuos y el desarrollo de la vegetacidn, o dicho en
otros términos, la relacidn biomasa de aﬁf{podoa—biomasa algal. Este
fendmeno, que en conjunto es diffoil de apreciar, se puede apreciar
considerando individualmente cada especie vegetal. Es en efecto bien
visible, sin necesidad de recurrir a analisis matemiticos, el hecho de
que hay una relaocidn entre la blomasa de anfipodos (en nuestro caso,
mimero de individuos), y la biomasa algal a lo largo del ciclo anual.
Se comprueba particularmente bien si atendemos a las especies dominan—
tes dentro.de cada horizonte, Es éste un punto que merecerfa un anali-
sis espéoial, ¥a que un estudio amplio, utilizando los parametros ade-
cuados, permitiriavobtenar una serie de datos de gran interés ecoldgi-

co y que serian de inestimable ayuds para una mayor comprensidén del me



332

dio amblente y de laam variables que controlan las comunidades, Nuestro
estudio no aborda este aspecto, perc abre un amplio campo de posibili-

dades en el estudio ecoldgico del sistems intermareal.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

1+~ Se han estudiado las especies y comunidades de anf{podos del macrofi-
tobentos rocoso intermareal de la orilla sur de la R{a de Vigo, durante

un oicle anual de muestreo con el fin principal de conocer la variacidn
espacio-temporal de unas y otras en el ecosistema estudiado. La metodolo-
gi{a aplicada se basd en estudios de areas m{nimas. Las muestras colectadas
tienen un valor cuantitativo por cuant? estan referidas a una superfiocie

Y una biomasa de sustrato determinadas (ya sean algas o invertebrados).

2.- En las 131 muesiras estudiadas se coleotaron mas de 61.000 individuos
pertenecisntes a 58 especies distintas., De ellas, 11 se oitan por primera

ves para la fauna espafiola, y un total de 27 son nuevas para la R{a de Vigo,

3.~ Para ocada especie se estudid su situaoidn en la Zona Litoral, su abun-
dancia estacional, condiciones de hidrodinamismo del medio, biologia trd-
fica y biotopo, as{ oomo adaptaciones morfoldgicas de respuesta a las con—

diciones del medio,

4.~ En cuanto a las comunidades se tuvo en cuenta la variacidn espaclo-tem
poral de cuatro parametros, que en nuestra opinidn definen la estfwotura po-
blacional, a saber: Nimero de especies, diversidad, uniformidad y densidad

de poblacidn.

S5.— Un estudio de {ndices de madures, proporciones sexuales y tasa de fecun~
didad en ocada especie y muestra, nos ha permitido llevar é cabo estudios de-—

mograficos, tanto a nivel individual como de oomunidades.

6.~ Nuestro trabajo nos ha permitido obtener una idea de la sucesidn espacio—
temporal de las especies y comunidades que viven entre las algas caracter{s-

ticas del sistema intermareal rocoso de la Ria de Vigo.
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7.- Los estudios de areas m{nimas notienen ningin precedentes entre los de—
dicados a anfi{podos, y pocos en zoologia del sistema intermareal. La nece-
sidad metodoldgica de este procedimiento queda demostrada en el presente

estudios No es posible muestrear con un patrén uniforme, ya que se podria

perder informacidn u cbtener informacidn redundarite.

8.~ En 1{neas generales podemos decir que las comunidades de anfipodos de
1la zona inferior del sistema intermareal, presentan un mayor nimero de espe—

oles y diversidad que las de los horizontes superiores.

9.~ En el ecosistema estudiado, las comunidades son también mas ricas en es—
pecies y presentan un mayor grado de diversidad a wedida que nos alejamos del
fondo de la R{a. Sin embargo las estaciones del fondo y la embocadura de la
Rf{a de Vigo presentan una presidn ambiental que, aun siendo de distinfo ori-—
gen (estuarinidad en Sotoxusto y exposicidn al oleaje en Bayona), empobrece

en ambos casos la estructura de las comunidades,

10.~ El1 nimerc de especies distintas presentes en las muestras tiende a ser
mayor en los meses oalidos, pero es diffcil generalizar esta conclusidn. Aun
o8 menos claro un patrdén de variascidén comin de variacidén temporal en los casos

de la diversidad y uniformidad.

11+~ Al parecer, los representantes de las espeoies que habitan en medios es—
pecialmente ricos en materia organica, presentan tamafios superiores a la me—
dia de los que no se desarrollan en este tipo de medios. As{ lo confirman

nuestros resultados sobre los anf{podos colectados entre el mejilldén de batea.

12.~ Los bulbos de Sacoorhiza polyschides constituyen al parecer un microha-

bitat suavizado dentro de los horizontes inferiores de Canido, ya que el con-

junto de especies muestra allf{ unas diferencias bastante claras con respecto
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a los horizontes inmediatamente superiores, tanto en composicidén como en

nimero de representantes.

13.~ Las caracter{sticas de las comunidades de anf{podos no pueden evaluar—
se sin tener en ocuenta la variabilidad de estructura que presentan las algas
sobre las que viven. La estruotura foliar y la capacidad de brindar refugio
a las especies epifaunales, son muy diferentes de unas especies aigales a o—

tras.

14.~ Los anf{podos adoptan estrateglas troficas y de habitet de acuerdo con
los factores fisiocos del medio. Asf{, la estrategia nid{cola y detrit{voro-
ramoneadora predomina por regla general, existiendo una tendencia a la ali-

mentacidn suspensivora a medida que aumenta el hidrodinamismo del medio (y

" oon ello la capacidad de transporte de part{culas en suspensidn).

15.~ Los anf{podos responden en su mayoria a especies oon estrategia repro-
ductora de tipo r, como lo demuestra la gran cantidad de individuos inmadu—
ros presentes a lo largo del ciclo anual. Sin embargo hay algunas especies

(en proporocién minima), que dentro de este contexto pueden reconocerse como
estrategas de la.K; Estas estrategias reproductoras influiran de fgfma impor-
tante en la plasticidad que muestren las eapecies a la hora de gdaptarse a me—

dios alterados,

16.— Nuestras conclusiones estan de acuerdo con la teoria general de estabi-~
1idad de sistemas de SANDERS (1964), que concede un predominio a la dominan—
cia de unas pocas especies en medios fisicamente controlados , y un predomi-

nio a la diversidad en sistemas bioldogicamente controladosm.
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ANEXO I

Relacién del nimero de especies e individuos {Anf{podos exolusivamente)
ooleotados en las muestras que componen el presente estudio. Las muestras
del ociclo anual figuran asgrupadas por horizontes, Para ocompletar la infor-
macidn de las muesiras (o0ddigo y caracteristicas), consultar

CODIGO NUESTRAL N° ESPECIES/MUESTRA N¢ INDIVIDUOS/MUESTRA
2s1 2 216
2s2 2 406

283 2 389
254 ' 9 | 37
2C1 | 17 : 1.095
2c2 7 95
203 6 165
201 : 19 ‘ 607
2c'2 7 | 822
2B1 16 658
2B2 ' 17 686
2B*1 15 445
2B™ : 1 3718

L~
354 1 1
384 1 11
434 1 ' 19
as'a o 7
584 2 49
_684 1 48

T84 1 57
8s3 1 1
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CODIGO MUESTRAL ¥° ESPECIES/MUESTRA N INDIVIDUCS/MUESTRA
383 2 5
433 1 18
48'3 3 24
553 1 152
683 4 225
753 1 176
8s2 1 ‘ 26

' 3s2 2 9
482 2 6
48'2 2 230
552 4 637
652 2 626
'isz 1 102
8s1 2 23
as1 . 2 20
381 - -
481 ; 2 14
551 ) 1 ) 144
651 1 135
751 2 ‘ 226
8s4 1 ) 2
3c3 - 1 13
4C*3 - -
sc3 1 ' 2
6c'3 1 , 18
7C3 2 16

8c'1 . 2 5
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CODIGO MUESTRAL Ne ESPECIES/MUESTRA No INDIVIDUOS/MUESTRA
304 1 201
4C'4 3 304
54 2 21
6c'4 2 136 .
7C4 2 T
8cr2 2 39
3C1 10 49
4C'1 f ’ 69
5C1 9 224
6C*1 1 302
TC1 13 - 442
8c'3 11 153
302 18 . 251
4C°'2 8 231
502 10 229
6ct2 9 265 -
702 7 56
8c'4 13 202
3c'4 18 1.037
4c3 7 110
5C'4 9 274
6C4 13 : 900
'(0'4 ' 16 1.9

8c1 : . 20 1.390
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CODIGO MUESTRAL Ne ESPECIES/MUESTRA Ne¢ INDIVIDUOS/MUESTRA
3cr2 10 159
4c1 15 122
v50'1 1 279 A
6C3 17 632
7002 1 17
8c3 12 11
c : 22 1.020
4C2 15 273
5C12 21 388
6c1 ' 17 521
7011 ’ 15 333
8c2 12 237
ic'3 7 53
4c4 8 85
5C*'3 7 299
6c2 14 753
7C'3 13 : 565
8c4 19 627
3B4 2 36
4B1 1 1
588 - -
6B8 1 3

8B6 1 23



R

CODIGO MUESTRAL

381

N¢ ESPECIES/MUESTRA

N¢ INDIVIDUOS/MUESTRA

383
4B2
5B
6B2
TB4
8B4

3B2
5B3
6B4
783
8B2

3B1
433
5B1
6B3
785 -
883

5B6
6B1
81
8B1

10
13
11
17

15
10

15

16
20
16
14

N W W

326
4.694
2,515

609
1.486

. 200

1m
1.350
335
951
101

838
9.519
8.191 ~
2,102

229

268
274
1
209

20



CODIGO MUESTRAL

3ez2

Ne ESPECIES/MUESTRA

N¢ INDIVIDUOS/MUESTRA

582
685
782
885
4B'"1
5B9

TB6

4385
587

6B7
6B6
5B4
6C'5

5¢'5

N 9

14

16

122
93
47

3

45

30

239

1.103

14
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ANEXO 1II

Relaoidn del nimero de hembras, machos, jdvenes, total de individuos y
presencia (y mimerc) de hembras ovigeras, coleotadas en las muestras del
estudio previo y ciclo anual. Para aclaracidn del edédigo de las especies
ver cap{tulo de Resultados {apartado 3.1), El nimero que figura a la de-
rocha del signo positivo en la columna de hembras bvigeras, representa el
mimerc de las mismas presente en la muestra. En el caso de la columns del
total de individuos, @se mimero representa los ejemplares dafiados que no
pueden asignarse a otra categorfa. Los valores de las muestras que fueron
ooleotadas tomando varias submuestras, figuran Juntos en las tablas que

seguiran.

MUESTREO PREVIO

ESPECIE N¢ HEMBRAS N MACHOS N¢ JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

251 5 10 197 212 + 4
8 2 - 2 4+ 1
2s2 2 4 2 399 405 + 3
40 - - 1 1 -
283 2 é 9 362 377 + 6
20 - - 12 12 -
254 2 3 7 26 36 + 2
201 2 12 2 33 47 + 3
3 - 1 - 1 -
5 62 51 237 350 + 6
[ 1 - 4 5 -
7 2 - 1 3 -
10 1 - 1 2 + 1
13 1 - - 1 -
16 2 2 10 14 + 1
21 205 5 31 241 + 16

22 1 - 3 4 + 1



2C2

2C3

2C'1

384

ESPECIE N° HEMBRAS N¢ MACHOS N JOVENES TOTAL H,OVIGERAS
23 13 - 30 43 + 2
24 3 - a1 4 -

27 - - 3 3 -
31 - - 3 3 -
36 - - 1 1 -
56 a7 20 15 172~ + 12
57 . 86 17 103 206 + 5
2 4 1 7 12 -
6 - - 1 1 -
16 1 - 3 4 -
21 kY] 2 4 37 + 2
22 8 3 2 13 -
24 - 1 2 3 -
57 6 2 17 25 +
23 13 59 95 +
6 13 10 16 39 n
16 - - 2 2 -
17 5 - - 5 - <
21 1 - - 1 -
51 10 6 7 23 -
4 - - 1 1 -
14 5 32 51 +
21 3 37 61 -
7 44 - 21 65 + 1 + 4
10 2 - 13 15 1
11 1 - 4 5 -
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ESPECIE N9 HEMBRAS N¢ MACHOS No JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

15 - 1 - 1 -
21 62 - 16 78 + 2
22 2 - - 2 -
23 - - 15 15 -
24 - - 1 141 -
Ehi - - 1 1 -
38 .1 11 10 32 + 1
44 3 1 4 8 + 2
46 1 - - 1 -
55 2 - - 2 -
56 25 7 125 157 + 1
57 33 15 59 107 + 2
61 - - 2 2 -
2cr2 2 117 37 194 348 + 7
5 58 61 81 200 + 8
16 6 ' 4 6 16 + 1
21 - - 69 69 -
56 16 22 23 61 +o1
517 38 29 59 126 + 4
59 - - 2 2 -
2B1 5 15 5 117 137 + 2
6 - 3 50 53 -
7 26 - 26 52 -
10 4 - 16 20 -
1 6 2 91 99 + 1

21 - - 6 6 -



2B2
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ESPECIE N° HEMBRAS N° MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H.OVIGERAS
22 - 2 3 5
23 - 3 1 4
3 - - 30 30
35 1 - - 1
44 - - 18 18
54 - - 2 2
56 32 14 158 204 + 10
5# 2 - 15 17
58 3 - - 3 1
61 - - 1 1
3 2 1 12 15
4 - - 7 7
5 6 27 31 64
6 4 1 49 54 1
7 15 - 58 73 1
10 8 - 38 46
1 9 4 23 36 8
12 - - 1 1 -
21 2 - 1 3 1
22 - 2 1 3
23 2 2 1 5
M - - 13 13
36 - - 1 1
46 - - 2 2
56 15 4 245 264 10
57 4 9 T2 85 3
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ESPECIE N° HEMBRAS N9 MACHOS N@ JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

58 - - 1 1 -
2B'1 2 - - 12 12 -

3 - - 8 8 -

4 - - 2 2 -

5 34 27 119 180 + 2

6 4 1 131 136 -

7 1 - 6 7 -

10 - - 5 , 5 -

1 1 - - 1 o1

16 - - 19 19 -

17 1 - 46 47 -

21 1 - - 1 -

23 2 1 1 4 -

R} - - 3 3 -

54 - - 5 5 -

57 1 - 16 17 -
28" 14 1 2 375 378 + 01

CICLO ANUAL
ESPECIE N¢ BEMBRAS N¢ MACHOS N® JOVENES  TOTAL H.OVIGERAS
Pelvetia canaliculata (S)

354 2 - 1 - 1 -
3s'4 2 - 1 10 11 -
451 25 - - 79 19 -
45'4 25 U 1 5 7 -

554 2 6 3 37 46 & 2 + 6



654
784
883
383
483

48'3

583
683

783
8s2

382

4S2

48'2

368

ESPECIE K¢ HEMBRAS NO MACHOS Ko JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

25 - - 1 1 -

2 2 4 42 48 + 2
2 2 6 48 5641 4+ 2
2 1 1 5 7 + 1

Fucus -pi:rnliu (s)

2 - 2 2 4 -

20 - - 1 1 -

2 3 - 15 18 + 03
2 - 3 13 16 -

20 - - 1 1 -

25 1 - 6 7 -

2 6 7 339 352 P
2 7 9 206 222 7
8 - < - 1 1 -

38 - - 1 1 -

40 - - 1 1 -

2 8 4 162 1M44+2 + 8
2 2 3 20 25 £1 4+ 2

Amoophyllum nodosua (S)

2 - 3 2 5 -

20 - - 4 4 -

2 - - 5 5 -

20 - - 1 1 -

2 1 - 189 190 + 1
20 1 - 39 40 -
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ESPECIE N2 HEMBRAS K¢ MACHOS N¢ JOVENES TOTAL  H,OVIGERAS

582 2 14 10 527 551 + 14

10 - - 1 1 -

17 - - 1 1 -

20 5 6 73 84 + 4
632 2. 36 22 539 597 + 35

20 2 3 24 29 + 2
782 2 10 9 82 101 4+ 1 + 9
8s1 2 - 3 10 13 -

20 1 1 8 10 + 1

Fuous vesiculosus (S)

3s1 2 2 4 1 17 -
20 - - 3 3 - -
38" -
4581 2 - - 1 11 +1 -
8 - - 1 141 -
581 2 23 21 99 143 + 1 + 9
6S1 2 23 18 93 134 4+ 1 + 10
781 2 13 5 207 225 + 6
8 - 1 - 1 -
8s4 2 - - a 2 -
Pelvetia canalioulata (C~P)
3c3 2 8 2 3 13 + 2
4c'3 - )
5C3 2 - - 2 2 -
6C'3 2 2 5 11 18 + 2
c3 2 3 9 2 14 + 3

25 - - 2 2 -



8c'"1

3c4
4C'4

5¢4

6C'4

TC4

8cr2

3c1

370

ESPECIE N9 HEMBRAS K¢ MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H,OVIGERAS
2 - 1 3 4 -
25 - S 1 1 -
Fucus spiralis (C-P)

2 21 15 165 201 + 20

2 15 12 275 302 + 14
5 - - 1 1 -
21 - - 1 1 -

2 12 12 186 210 + o1
6 - - 1 1 -

2 1 10 114 135 + 10
5 - - 1 1 -

2 8 5 5'f 70 + 6
5 - - 1 1 -

2 4 3 n 38 + 4
22 - - .y 1 -

Fucus vesiculosus (C-P)

2 2 1 12. 15 1

-

5 1 - - 1 1
6 - - 3 3 -
7 " - - 1 -
8 - 1 - 1 -
10 - - 1 1 -

21 11 2 1 14 + 1
22 3 1 10 -
23 - ~ 1 1 -
57 - - 2 2 -
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ESPECIE N¢ HEMBRAS N¢ MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H.OVIGERAS

4C'1 2 4 1 21 26 + 2
5 - - 1 1 -
6 7 - 26 33 + 6
21 1 1 - 2 -
22 - - 2 o2 -
24 - - 1 o -
57 - - 3 3 -
501 2 1 - 13 14 -
- - 13 13 -
6 6 7 a7 60 -
21 24 2 35 61 + 13
22 1 4 13 18 -
24 2 1 10 13 -
26 - - 1 1 -
27 - - 6 6 -
57 4 6 28 38 -
6c1 2 5 4 39 48 + 5
5 - 1 8 9 -
6 8 1 87 964+1 + 6
17 - - 1 1 -
21 24 1 18 43 + 10
22 . - - 1 1 -
24 - - 1" 1 -
26 - - 5 5 -
27 - - 18 18 -
57 10 4 53 67 + 2



A -
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" ESPECIE N¢ HEMBRAS N@ MACHOS N° JOVENES TOTAL  H,OVIGERAS

c1 2 - 1 8 9 -

5 10 8 87 105 + 3
6 15 1 56 82 + 5
16 - 1 2 3 -
18 - - 2 2 -
21 29 1 73 103 + 1
22 - - 1 1 -
23 . 2 1 28 3 + 1
24 1 - 17 18 -
25 - - A 2 2 -
27 - - 1 1 -
29 = - - 8 8 -
57 1" 9 51 77 + 2
8c'3 2 - - 10 10 -
5 5 3 26 34 + 1
7 ) 1 - - 1 -
16 - - 2 2 -
21 15 - 25 40 + 1
22 6§ 6 1 13 -
23 - - 2 2 -
24 - - 1 R -
27 - - 44 44 -
30 1 1 - 2 -
57 1 1 2 4 -

Bifurcaria bifurcata (C-P)
3Cc2 2 - - 10 10 -
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ESPECIE N9 BEMBRAS N©¢ MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

3 - - 1 1 -

4 - - 1 1 -

5 1 5 57 63 -

é - - 13 13 -

7 2 - 7 9 + 2
16 - - 5 5 -
21 39 10 55 104 + 13
23 - - 5 5 -
24 1 - 3 4 -
27 - - 8 8 -
29 - - 1 1 -
33 - - 1 1 -
38 - - 1 1 -
56 - 3 11 14 -
57 1 1 5 7 -
58 - - 1 1 -
59 - - 3 3 -

4C'2 2 - - 1 1 -

5 1 3 18 22 -

6 10 3 127 140 + 4
21 32 4 8 44 + 22
24 3 - 16 19 -
27 1 - - 1 + 1
29 - - 1 1 -
57 - -~ 3 3 -

5C2 5 3 - 83 86 -
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ESPECIE N9 HEMBRAS N° MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H.OVIGERAS

21 4 1 20 25 + 2
22 . - - - -2 2 -
24 1 - 6 7 -
27 - - 77 77 -
29 - - - +1 -
54 - - 1 1 -
55 - - 2 2 -
' 57 1 - 11 12 + 1
6C'2 2 - - 1 1 -
5 2 - 61 63 -
16 - - . 2 2 -
S 21 28 2 8 68 + 15
22 1 - 1 2 -
24 17 3 56 7 4+ 4
27 - - 7 7 -
29 2 - 9 11 + 2
.57 4 4 27 35 + 3
7c2 5 - - 8 8 -~
6 1 7 22 30 + 1
16 - - 1 1 -
21 - - 5 5 -
24 1 - 3 4 -
29 - - 3 3 -
57 - - 5 5 -
8c'4 2 7 - 39 52 + 7

5 7 - 50 57 -
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ESPECIE N? HEMBRAS N9 MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

é 1 2 9 12 + 9
10 - - 1 1 -

21 17 4 1 32 + 3
22 1 - 7 8 -
. 23 - - 2 2 -
27 - - 17 17 -
29 - - 1 1 -
54 - 1 14 15 -
55 - - 1 1 -
56 - 1 - 1 -
57 1 - 2 3 -

Himanthalia elongata dom. Corallina officinalis (C-~PR)

3c'a 3 - 1 5 6 -
4 1 - " 12 + o1
5 19 23 155 197 + 7
4 47 22 409 478 + 6 4+ 32
7 69 18 55 142 + 27
10 1 - - . 8 + 1
1" 16 9 103 128 + 14
16 5 - 7 12 + 5
21 6 1 11 18 + 2
23 1 - 6 7 + 1
27 - - 3 3 -
n - 1 8 9 -

-

32 27 21 163 211 + 5 10
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PSPECIE N¢ HEMBRAS N9 MACHOS N9 JOVENES TOTAL H.OVIGERAS

46 - - 3 3 -
50 - - R} 3 -
53 - - 1 - 1 -
57 8 9 37 54 o2
59 - - 4 4 -
4C3 2 - - 3 3 -
- - 2 2 -
3 8 56 67 + 2
16 - - T T -
21 3 2 - 5 o1
23 - - 1 B -
57 | 5 - 20 25 + 2
5c'4 2 - - 1 1 -
15 8 122 145 + 5
6 1 1 - 2 -
16 - - 2 2 -
21 17 2 21 40 + 9
3 - - 1 1 -
32 - - 6 6 -
36 - - 1 1 -
57 12 12 52 76 + 4
6C4 2 1' - 3 4 -
4 1 3 + 1
114 58 432 604 4+ 38
15 10 101 126  + 1

L - - 1 1 -
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ESPECIE N¢ HEMBRAS N MACHOS N° JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

13 - - 1 ] -
16 - - 8 8 -
21 18 1 31 50 + 1
23 - - 5 5 -
27 - - 29 29 -
31 - - 9 9 -
32 5 2 23 30 + 2
57 | 1 7 17 25 -
7C'4 4 6 3 .49 58 4+ 1 + 6
55 51 725 831 + 10
35 28 636 699 +10 + 16
T - - 2 2 -
10 - - 2 2 -
1 1 4 21 26 + o1
16 L - - 1 1 -
21 19 2 46 67 + 10
23 1 - 1 2 + 1
27 C - - 54 54 -
3 - ~ 15 15 -
»32 9 3 95 107 + 6
34 - - 1 1 -
44 - - 1 1 -
47 - - 1 1 -
57 3 6 34 43 + 1
8c1 1 - - 4 4 -
2 2 - 36 38 + 2



jcr2

378

ESPECIE N° HEMBRAS N° MACAOS N¢ JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

4 2
5 24
6 30
7 1
10 3
1 7
13 ’ -
16 -
21 3
23 2
27 -
;| -
N 1
32 2
3 -
44 1
57 3
Bimthnli;a
5 -
6 3
7 1
10 3
1 -
16 -
31 1

32 -

52
14

25 -

161
716

179

-t

A ~N O

10

12
Rh)

elongata dom. Chomdrus

1
8
29
51
1
1
12
5

28
237 + 1
760 + 6

11
193

10

10

14 42
36+ 1

‘orispus (C~PR)
7T
1
45

55
941

14

+
+
+

- = o+

1
11
17
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ESPECIE N HEMBRAS N® MACHOS N® JOVENES TOTAL H.OVIGERAS

33 - - 1 1 -
57 4 1 4 9+1 -
4C1 4 2 2 13 17 + 1
- - 4 4 -
6 1 1 24 26 -
10 - - 2 2 -
1 2 - 2 4 + 2
16 - - 1 1 -
21 13 3 2 18 + 5
26 - - 3 3 -
27 - - 1 1 -
29 - - 1 1 -
31 4 2 30 36 + 3
32 - - 2 2 -
k) - - 1 1 -
35 - - 1 1 -
ST - . 1 4 5 -
5C'1 4 6 1 23 30 + 3
5 7T 4 43 54 -
6 1 - 14 15 -
10 1 - 1 2 + 1
1 1 1 1 3 + 1
21 20 2 36 58 + 1
26 - - 1 1 -
31 2 2 69 73 + 1
32 - - 2 2 -



6C3

Cc*2

ESPECIE N? HEMBRAS N? MACHOS N% JOVENES

380

TOTAL  H.OVIGERAS

57
4

1
16
‘21
26
27

31
32
36
37

57

10
1
21
31
32

M
42
8
58
4

23

33

-~ N~

-

10

39+ 1 =

49 -
10 + 1
58 -

5 + 1
10 -
13 + 2

6 -
26 + 4
21 -

8 -

1 -
326 9
68 5

1 -

1 -

2 -
27 - ~

8 -
T o+ 2

8 1

T -
11 + 3

1 -
28 -
10 -

2 -
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ESPECIE N9 HEMBRAS N¢ MACHOS N JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

44 - - 2 2 -
57 1 - 2 3 -
8e3 4 - - 1 1 -
- - 5 5 -

6 2 1 15 18 + 2
7 - - 2 2 -

10 6 1 33 40 + 3
1 - 2 7 9 -
16 - - 1 1 -
22 - - 1 1 -
3 - - 9 9 -

32 2 3 15 2042 + 1
35 - - 1 1 -
57 - - 2 2 -

Himanthalia elongata dom.. Gigartina stellata {C-PR)

31 4 - 2 5 7 -
5 - 1 34 35 -
6 ' 8 3 49 60 + 8
7 156 91 233 480 + 2 + 107
L - - 31 31 -
1" 1" 7 89 107 + 8
~16 - - 1 1 -
21 7 3 4 14 -
26 2 1 16 19 -

27 - - 1 1 -
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ESPECIE N@ HEMBRAS N© MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H.OVIGERAS

k3] 5 4 104 11341 4+ 4
32 7 5 84 96
33 - 1 3 4 -
35 2 1 4 -
38 - - 1 1 -
44 1 ~ 2 3 + 1
46 1 1 8 10 -
47 - - 1 1 -
5T 2 3 7 12 + 1
58 - 1 - 1 -
59 1 1 9 N + 1
60 1 1 1 + 1
42 4 Co- - 8 8 -
1 2 - 3 -
6 1 - 30 3 1
1 2 6 30 18 + 2
16 - - 9 9 . -
21 54 4 12 70 +
24 1 - - 1 -
26 - - 2 2 -
29 1 - 4 5 + 1
3 2 4 Y6} 81 + 2
32 - - 1 1 -
34 S - 2 2 4 -
5? 3 - 10 13 + 01
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ESPECIE HNe HEMBRAS N9 MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

? - - 1 1 -
5¢'2 4 ;) 2 36 41 + 3
5 2 3 18 23 + 1
6 6 5 17 - 88 + 4
T 1 3 9 13 + 1
10 - - 1 1 -
1 13 15 13 41 + 1
16 - - 1 1 -
21 19 3 41 63 + 10
26 - - 1 1 -
27 - - 5 5 -
28 - 3 - 3 -
29 - 1 10 11 -
" 2 4 3 37+ 2 + 2
32 2 2 7 1 + 2
34 1 2 3 9 + 1
35 - - 1 4 -
36 1 - - 1 -
44 1 1 - 2 + 1
57 3 2 23 28 + 01
58 - - 5 5 -
61 - - 1 ' 1 -
6c1 4 " 1 11 13 + 1
5 1 1 9 11 -
6 8 10 118 136 + 4
7 1 3 6 10 + 01
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ESPECIE N°¢ HEHBBJ.S N¢ MACHOS N9 JOVENES TOTAL  H,OVIGERAS

10 - - 1 1 -
11 5 3 19 27 + 5
16 I - 6 6 -
21 17 3 22 42 + 4
23 - 1 - 1 -
26 - - 4 4 -
27 - - 2 2 -
3 1 8 139 15841 4+ 8
32 7 4 88 99 + 3
36 - - 1 1 -
44 - - 2 2 -
57 1 - 5 6 -
61 - . - 1 1 -
€1 4 - - 1 1 -
5 4 2 4 47 11
6 1 2 25 28 + 1
7 1 - 2 3 + 1
10 - - 1 1 -
1 10 8 118 136 + 9
16 - - 8 8 -
21 9 - 20 29 + 2
27 - - 3 3 -
29 - - 1 1 -
31 I Y S 3 38 +o1
32 1 - 14 15 + 1
34 1 - - 1 + o1



385

ESPECIE N® HEMBRAS N MACHOS N@ JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

44 6 4 9 19 + 4
49 - - . 3 3 -

_ 8c2 4 - - 2 2 -
5 1 1 22 4 -
6 1 1 19 2141+ 1
7 - - 1 1 -
10 - - 35 35 -
1 10 8 86 104 + 9
16 - - 4 4 -
21 2 .. - 2 -
31 1 1 20 241+ 1
32 1 - 7 8 + 1
33 - 3 - 3 -
44 1 1 7 9 + 01

Bulbos Sacoorhiza (C~PR)

3¢'3 4 - - 1 1 -
7 5 2 6 13 + 4
10 - - 2 2 -
3 1 - 3 4 + 1
35 2 1 1 4 + 1
46 3 1 22 26 + 3
47 2 1 - 3 + 2
4C4 4 - - 1 1 -
1 - - 1 -

16 1 - 1 2 + 1



5C'3

6c2

386

TOTAL

ESPECIE N° HEMBRAS Nv MACHOS N° JOVENES H.OVIGERAS
3 1 - 21 22 1
32 2 2 4 45 1
35 5 2 4 11 5
46 = - 1 1 -
48 - - 1 1 -

12 7 40 59 + 12
- - 2 2 -
10 15 3 21 39 + 10
16 ' - - 2 2 -
3 15 1 157 179 + 13
35 - 2 15 17 -
49 1 - - 1 + 1
4 23 1 84 18+ 17
1 1 - 2 + 1
1 1 8 10 + 1
8 - 2 3 5 -
10 9 3 24 36 + 7
1 N - 1 1 -~
16 - - 15 15 -
21 5 - - 5 + 3
27 - - 3 3 -
3 1n 19 455 505 + 24
34 1 - - 1 + o1
35 3 5 41 49 + 1
" 50 1 - - 1 + o1
52 - - 2 2 -



387

ESPECIE N° HEMBRAS N¢ MACHOS N¥ JOVENES TOTAL  H,OVIGERAS

7C'3 4 9 9 36 54 + 6
5 1 - 1 2 -+ 1
6 3 1 7 1 + 3
7 - - 1 y -

8 1 - 4 5 -
10 17 3 100 120 + 14
11 - - 1 1 -
16 .- - 10 10 -
27 - - 2 2 -
kY 17 5 228 250 + 16
32 4 4 89 97 + 4
35 3 3 3 9 + 2
48 - - 2 2 -
52 - - 1 1 -

8c4 4 8 1 25 34 + 8

5 - - 1 1 -
6 5 2 12 19 + 5
7 4 - 9 13 + 2
8 - - 5 5 -
10 18 6 148 172 + 13
1 - - 6 6 -
16 2 2 21 25 + 2
27 - - 1 1 -
n 7 4 63 74 + 6
32 3 1 50 54 + 3



4B1
5B8
6B8
886

5B6
6B1

TB1

388

ESPECIE N° HEMBRAS N9 MACHOS N® JOVEFES TOTAL H,OVIGERAS

35 2 2 10 14 -

44 - - 1 1 -~

46 T 3 55 65 + 3
47 9 7 . 89 105 + 9
50 13 2 16 3 + 13
51 1 - - 1 -

53 - 1 4 5 -

Chthamalus stellatus (B)

3 - - R 1 -

14 - - 35 35 -

14 - - 1 1 -

14 - - 3 3 -

14 - 1 22 23 -

Nytilus (B)

2 1 - 8 9 1
14 10 9 229 248 7
19 - - 1 1" -

14 1 12 251 274 + 9
2 .2 4 32 38 + 2
14 1 68 7 -

19 - ~ 2 2 -

2 8 1 21 30 + 7
14 9 8 161 178 + 17

19



389

LN

ESPECIE N¢ HEMBRAS N¢ MACHOS N9 JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

881 2 - - 12 12 -
14 2 2 4 8 -

Himantbalia elongata dom.Corallina offioinalis (B)

3B3 1 1 1 19 21 + 1
2 - - ‘2 2 -
3 1 2 4 741 -
4 1 1 1 3 + 1
5 4 2 25 31 -
6 - . - 4 4 -
7 1 - - 1 -
10 1 - - 1 -
19 26 1 218 255 + 16
452 1 - - 7 7 -
| 2 - - 12 12 -
3 - - 13 13 -
4 9 9 175 19341+ 9
5. 15 13 185 21341+ 6
6 2 - T4 6 -
8 1 1 1 3 -
9 5 1 7 13 + 3
10 - - 10 10 -
19 372 89 3,760 4,221 + 131
5B5 1 - 1 33 34 -
2 5 2 84 91 + 1 + 3
3 - - 5 s -
4 5 3 35 13 -



6B2

390

H.OVIGERAS

ESPECIE N9 HEMBRAS N9 MACHOS N¢ JOVENES TOTAL
5 39 28 298 365 + 1
7 3 - - 3 -
8 - 1 - 1 -
9 7 8 15 3041 + 3
10 15 3 8 56 4 3
12 - - 2 2 -
13 - - 1 1 -
14 - 3 - 3 V -
19 . 255 3 1.593 1.879 + 44
1 - - 21 2141 -
2 47 16 141 204 41 4+ 26
3 - - 3 3 -
5 15 3 115 16143 4+ 8
8 - - 1 1 -
9 2 2 15 19+41 4+ 1
10 6 - 68 74 + 1
14 1 3 - 4 + ™
16 - - 1 1 -
17 - - 1 1 -

.19 6 8 100 114 + 9
1 - - 53 5y +1 -
2 2 2 47 51 -
3 - 1 27 28 -
4 12 1 36 55 + 9
5 57 72 476 605 + 1 4 23
6 18 5 72 95 -



391

ESPECIE N¢ HEMBRAS N¢ MACHOS N¢ JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

3 - - 3 -
) - - 3 3 -
9 8 4 8 20 + 5
10 13 - 48 61 -
1 7 8 165 180 + T
14 1 1 - 2 + 1
17 1 - 5 6 + 1
18 - - 1 1 -
19 86 26 207 319 + 39
141 - - 1 1 -
7 . - - 1 v 1 -
8B4 1 - - .16 16 -
2 - - 22 22 -
5 7 9 49 €5 + 3
7 1 - 1 2 -
9 - - 1 1 -
14 - 1 - 1 -
19 21 3 69 93 + 7
Himanthalia elongats dom. Chondrus orispus (B)
3B2 1 1 1 8 10 + 1
3 - - 1 1 -
5 1 1 19 21 +
1" - - 2 2 -
16 - - 1 1 -
19 8 1 127 136 + 7

5B3 1 5 4 296 305 + 5



392

ESPECIE N¢ HEMBRAS N9 MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H.OVIGERAS

3 1 - | 12 13 -
4 28 23 18;7 238 + 18
5 12 1 h 126 151 + 9
6 2 - 207 209 -
7 - 1 - 1 -
10 2 - 2 s+ o1
11 - - 81 81 .
12 - - 1 1 -
14 4 - 86 0 . + 3
16 1 2 18 21 + 1
17 - _ - 1 1 -
19 8 5 212 225 + 6
42 - 1 - 1 -
45 - 3 6 9 -
684 1 - - 59 59 -
- - 9 9 -
4 - - 12 12 -
8 4 90 102 -~
6 - - 6 6 -
10 - - 5 5 -
14 5 4 7 82 + 3
16 - - 1 1 -
17 - - 2 2 -
19 1 - 56 57 -
183 1 - - 37 37 -



393

ESPECIE Ne HEMBRAS N@ MACHOS N@ JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

4 2 - 18 20 + 1
5 32 24 313 369 + 7
6 6 - © 360 366 + 5
7 1 - 6 7 + 1
10 1 - 5 6 -
1 - - 40 40 -
14 - - 1 1 -
7 ‘ 1 - ‘ 8 9 -
19 2 - 16 18 + 2
3 - - 9 9 -
41 ' - - 1 1 -
43 - - 1 1 -
44 - 1 - 1 -
8B2 1 - - 36 36 -
5 - - 25 25 -
2 - 11 13 -
10 - - 1 1 -
11 - - 2 2 -
19 - - 24 24 -
Himanthalia elongata dom. Pterosiphonia pennata
3B1 1 3 - 25 28 + 3
3 - - 1 1 -
4 - - 1 1 -
5 - - 1 11 -
6 2 1 2 5 -~
8 - 1 - ] -



4B3

5B1

394

N® JOVENES

ESPECIE NO HEMBRAS N MACHOS TOTAL  H.OVIGERAS
11 1 - 2 3 + 1
16 - - 1 1 -

19 - - 13 13 -

1 20 19 394 433 + 20
3 4 3 51 61 o+ 2
4 3 2 12 17 + 2
é 5 2 102 109 + 4
10 - - ' 3 3 -

1 3 - 62 65 + 3
19 2 1 143 146 + 1
41 - - 3 3 -

7 - - 1 1 -

1 33 25 1.011  1.069 o3
3 119 129 1.498 1.74644 + 'B
4 SR 86 272 43153 4+
5 ) 19 199 231 + 7
6 166 3 1.027  1.226417 + 99
7 1 4 52 67 + 9
8 - - 1 1 -

10 - - 1 1 -

11 306 143 3.692  4.341424 4+ 266
12 - 1 3 4 -

19 3 47 55 P
31 5 1 29 35 + s
32 10 8 207 225 P
41 2 - 35 37 + 2



395

ESPECIE N HEMBRAS N@ MACHOS N¢ JOVENES TOTAL EH.OVIGERAS

45 1 - - 1 + o1
53 - - 1 1 -
6B3 1 3 1 425 429 + 3
3 20 kY 403 45741 4+ 12
4 110 105 821 1.036 + 66
5 115 67 1.361 1.543 + 43
6 42 45 2,599 2.68641 + 35
7 5 - 13 18 + 1
8 - 1 3 4 -
10 - - 6 6 -
1" 132 122 1.519 1.773 4113
12 1 2 3 6 -
16 - - 1 1 -
19 - - 15 15 -
L3 4 2 42 48 + 4
32 5 1 144 150 + 1
36 - - 1 1 -
41 - C - 8 8 -
44 - 1 2 3 -
45 - - 2 2 -
53 - - 2 2 -
? - - 1 1 -
85 1 1 - 150 151 + 1
3 27 12 73 112 + 22
4 23 14 219 25641 + 15
5 33 14 273 320 + 9



396

ESPECIE N¢ HEMBRAS N® MACHOS N¢ JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

6 27 5 617 09 4 19
4 - 15 19 1
- - 2 2 . -
10 - - 4 4 -
1 22 24 353 99+41 4+ 20
14 . - 1 - 1 -
19 - - 13 13 -
31 2 - 44 46 + 2
32 : - - 28 28 -
41 3 - 3 M+ 3
44 - 2 2 4 -
? - - 2 2 -
883 1 - - “20 0 -
3 - - 1 1 -
5 - - 49 49 -
6 4 48 55 + 2
7 6 - 6 12 -
8 - - 1 1 -
"o 5 1 10 16 + 5
19 - - 4 s -
K} - - T Vi -
32 - - 4 4 -
kx) - 1 - 1 -
41 2 - 5 7 + 2
44 - 1 - 1 -



5B2

6B5

8B5

4B'1
5B9

397

ESPECIE N® HEMBRAS N¢ MACHOS N9 JOVENES TOTAL H.OVIGERAS
Marthasterias glacialis (B)
1 - - 1 1 -
3 - - 10 10 -
4 - - 2 2 -
[ - - 1 1 -
1 - - 3 3 -
12 14 9 81 104 + 7
41 - - 1 1 -
3 - - 1 1 -
5 - 1 1 2 -
6 - - 3 3 -
10 - - 3 3 -
12 14 8 58 80 4 8
41 - - 1 1 -
54 1 1 1 3 -
8 - - 1 1 -
12 3 8 kY 42 + 3
32 - - 1 1 -
53 - 2 - 2 -
54 - - 1 1 -
12 - 1 1 2 -
14 - - 1 1 -
Chthamalus stellatus (B)
14 - - 7 7 -
12 - - 1 1 -
14 - - 6 6 -



asl
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86

4B5
5B7

687

6B6

5B4

ESPECIE N¢ HEMBRAS N9 MACHOS N9 JOVERES

398

TOTAL  H.OVIGERAS

14

14
14

-l

@ - N s w

10
14
16
19
M
32
54

Enteromorpha sp. (B)

- 2

- 1

Aotinia Bquina (B)

45

28
5

bulbos de Sacoorhiza (B)

- 2
1 _1
8 4
1' -
2 -
- 3
6 2
- 1

7
22
14
54

7

1

1

10

5
16
65

45 -
3 -
6 -
. .
4 . -
16 + 1
6 - 4+ 1
T -
1 -
1 <
B 5 | E 1
7 4 2
19 -
13 + 6
2 -
4 -
1 -

Himanthalia slongata dom. Gelidiaceas (B)

1
3

1
1

2
k]

28
69

3 +
13 -



389

ESPECIE N¢ HEMBRAS N® MACHOS Nf JOVENES TOTAL  H.OVIGERAS

4 50 25 228 303 + 36
5 3 T2 1 16 + 3
6 2 ' 5 260 267 + 2
7 - - 2 2 -
10 - - 1 ' 1 -
1" 21 15 267 303 + 21
12 - - 1 1 -
19 3 2 34 19 + 2
31 - - 17 17 -
32 - - 1 1 -
4 1 - 27 28 + o1
42 - 2 - 2 -
aa 1 5 5 11 -
45 - 5 3 8 -
Anemonia sulcata (C-P)
6c's5 5 5 5 21 31 + 4
- 1 - - T -
16 - - 2 2 -
21 1 - - 1 + 1
24 1 - 1 2 + 1
27 - - 10 10 -
29 - - 2 2 -
55 - - 1 11 -

57 B | 2 1 14 + 1



,5‘4 . 400

i ESPECIE N¢ HEMBRAS N MACHOS K® JOVENES TOTAL H,OVIGERAS

Paracentrotus lividus (C-PR)
5C'5 -






