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ABSTRACT

This dissertation attempts to link the linguistic information contained in REDES
Diccionario combinatorio del esparniol contemporaneo (Bosque, 2004), or REDES, to the
ontological framework of Functional Grammar Knowledge Base, or FunGramKB. REDES is a
dictionary that gathers systematic restrictions imposed by some 4,000 Spanish predicates to their
selection of lexical arguments, while FunGramKB is a multilingual and multipurpose lexical
conceptual knowledge base (KB) designed for Natural Language Processing (NLP). This work is
thus part of the field known as electronic lexicography for the XXI* century or the third millennium
(Fuertes and Tarp, 2011).

This new lexicography comprises electronic lexicographical resources which are much
more complex than the commonly used digitalized versions of traditional dictionaries. It is
composed of lexical databases or lexical knowledge bases, of variable complexity and depth, built
on electronic platforms. Even though electronic lexicography can also serve the typical dictionary
queries posed by humans, the best-known NLP applications include machine translation (MT),
question and answer systems, information extraction, and voice recognition programs. However,
the main problem facing NLP continues to be Word Sense Disambiguation (WSD). Most words in
a language are polysemic and a successful NLP application will depend on its ability to assign the
correct sense to each word in a given context. A great deal of the work that is taking place in NLP
is therefore focused on finding strategies to effectively disambiguate words in their context.

In working with REDES and FunGramKB, it could seem at first glance that we are dealing
with two distant fields —print lexicography and knowledge engineering, respectively—, but this
thesis assumes that linking these resources would yield significant benefits for both. Furthermore,
it would combine two sources of valuable linguistic and theoretical data: on the one hand, REDES
contributes thousands of patterns of systematic predicate-argument word combinations, taken from
real use in Spanish-language corpora. These combinations are not presented as “collocations”, that
is, combinations between a single predicate and a single argument, or vice versa, but rather,
between predicates and “lexical classes”, groups of arguments that share a common semantic basis.
On the other hand, FunGramKB contributes a multilevel electronic platform designed for NLP,
which includes a conceptual, a lexical and a grammatical model, and has been built around a
hierarchical and taxonomical ontology of universal cognitive concepts.

The research is therefore motivated by two general questions: How can FunGramKB serve
REDES? and How can REDES serve FunGramKB?, as well as various sub questions. Our general
hypotheses are that a lexical conceptual KB such as FunGramKB could help structure, standardize
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would allow for a greater use of its data. It could also set the groundwork for an electronic version
of REDES —not just a digitalized version, but a potentially “intelligent” dictionary—, which would
show more clearly the systematic relationship between certain predicates and arguments, or rather,
between certain predicate senses and argument senses. At the same time, the content of REDES —
which has not been collected in any other work— could help FunGramKB populate both its
conceptual and lexical models with exhaustive and semantically-classified information on Spanish
word combinations. This data could also potentially aide FunGramKB in the management of
WSD, through associating particular word combinations to particular word senses, as well as in
natural language production.

In this study, we were also interested in regular or systematic polysemy, that is, regular
sense alternation, the phenomenon by which words like school, college or university can alternate
regularly between meanings such as ‘building’ and ‘institution’. Regular polysemy is valuable to
NLP because once a pattern is identified, it can be extended to other lexical units that may have one
or the other meaning. For instance, a NLP program may assign the ‘institution’ meaning to any
word that already has the ‘building’ meaning, substantially reducing the processing effort. Most of
the work done on regular polysemy has focused on nouns, and the work on verbs has focused on
aspectual variation, such as the causative/inchoative alternation. We look at regular polysemy in a
group of verbs in semantic terms, to see how the alternating meanings, and their lexical selection,
can be represented in FunGramKB.

To answer our questions, the thesis explores the representation in FunGramKB of 15
polysemic verbs, in terms of their senses, their systematic word combinations —as provided by
REDES-, and the relation between the two. First, the verb dictar, which selects a total of eight
“lexical classes”, is analyzed independently. Then nine verbs that share at least one general
meaning (‘waste’), and which altogether select a total of 46 “lexical classes”, are analyzed
independently and comparatively: malgastar, desaprovechar, dilapidar, derrochar, malograr,
disipar, perder, despilfarrar, desperdiciar. Finally, five verbs that show evidence of regular
polysemy —and which altogether select 32 “lexical classes” are analyzed independently and
comparatively: tejer, tramar, urdir, cocinar and maquinar.

During our research, we met various challenges. Some have to do with the nature of the
information contained in each resource, and the way that information is represented. In REDES,
linguistic information is gathered from corpora and inductively organized in “lexical classes”, each
of which is described semantically using natural language. Every “lexical class” is therefore
unique. FunGramKB organizes its architecture around a taxonomical ontology of universal
cognitive (non linguistic) concepts, which are defined using a formal language called Conceptual

Representation Language (COREL). The matching of detailed semantic descriptions of “lexical
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classes” in REDES with a limited number of formally defined concepts in FunGramKB required
reducing and standardizing the linguistic particularities of the data provided by REDES. The final
challenge had to do with figurative language: “lexical classes” included nouns that expressed a
sense due to their inherent semantics, but also others that acquired that sense in combination with a
given verb, through metaphoric, metonymic or pragmatic processes. The former were linked to
concepts in FunGranKB, whereas some of the latter were placed in the predicate’s lexical template,
as “collocations”.

The work concludes the linguistic information presented in REDES can be adequately
represented in FunGramKB’s ontological framework: verb meanings were linked to conceptual
events and “lexical class” meanings were linked to conceptual entities. Lexical selection
restrictions captured in REDES were expressed as conceptual selection preferences in
FunGramKB, as part of an existing event’s properties or through the creation of new terminal
concepts or subconcepts. Subconcepts are a useful resource provided by FunGramKB that allow
for the inclusion of selection preferences in existing concepts, without having to add new concepts.
These strategies allowed us to standardize and reduce REDES’ linguistic data, and made patterns
more visible. For example, the nine verbs that shared the sense of ‘waste’ were linked satisfactorily
to the event +WASTE 00. The 46 “lexical classes” which they selected were reduced to 12
conceptual entities in FunGramKB. Our results suggest that the regular selection preferences for
+WASTE 00 include the following entities: +ABILITY 00, +TIME 00, +MONEY 00,
+STRENGTH 00 and +BULLET 00. At the same time, the particular meanings and lexical
selection restrictions of each verb were expressed by terminal concepts or subconceps. For
instance, derrochar merited reinforcing the meaning of +WASTE 00 with the quantifier m (much)
through the creation of terminal concept SSQUANDER _00. Also, even though dilapidar, disipar,
despilfarrar and desperdiciar were linked to +*WASTE 00, their systematic lexical selections
justify the creation of subconcepts -WASTE MONEY (dilapidar, disipar dinero), and -
WASTE FOQD (despilfarrar, desperdiciar comida).

We used FunGramKB’s lexical model to accommodate as ‘“collocations” the lexical
selections that could not be codified conceptually, in particular, not established metaphoric or
metonymic uses, pragmatic uses, and idiomatic uses. For example, desperdiciar (‘waste’) selects a
lexical class that we linked to the concept +PERIOD 00. Some of the lexical units were linked to
the concept (tiempo, dia, semana, juventud), but some had to be located as collocations of
desperdiciar in its lexical template (porvenir, vacaciones, vida). These nouns acquire the value of
‘time period’ in combination with the verb desperdiciar (desperdiciar las vacaciones would be to
waste your vacation). Therefore, FunGramKB can house all of the information provided by

REDES, but it requires that the members of the “lexical classes” be divided and redistributed in
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different places in the KB, according to whether its meaning in the combination responds to its
inherent meaning or to an adjustment process. Given that the meanings of each verb, including
their lexical selections (as conceptual selection preferences or “collocations’), were satisfactorily
represented by FunGramKB, we believe that this data can aide WSD processes; nevetheless, that
test falls outside the scope of the present study.

FunGramKB was also able to represent a direct pattern of regular polysemy, in the case of
verbs tejer, tramar and urdir, whose senses alternate between +WEAVE 00 and $SCONSPIRE 00.
We were also able to codify an indirect pattern of regular polysemy through higher level concepts:
+CREATE 00 is the superordinate concept to *WEAVE 00 as well as to +COOK 00, so we can
say cocinar(se), tejer, tramar, urdir alternate between +CREATE 00 and SCONSPIRE 00.

Another one of our conclusions is that the data in REDES can help populate and enrich both
the conceptual and lexical models in FunGramKB. Lexical selection restrictions captured in
REDES can be expressed as conceptual selection preferences that may not yet be included in
FunGramKB’s ontology, and which require the addition of new terminal concepts or subconcepts.
Our work proposes the addition of four new terminal concepts ($DICTATE 00, $MISS 00,
$DISSIPATE 00, and $SQUANDER 00), as well as 37 new subconcepts. The data in REDES can
also help to populate FunGramKB’s lexical model: the verbs become lexicalizations for conceptual
events, and the noun members of the “lexical classes” become lexicalizations for conceptual
entities. The members of the “lexical classes” that cannot be considered a lexicalization of a
conceptual entity, populate the verb’s lexical template as “collocations” of the verb.

The thesis is organized as follows: Chapter I describes the data contained in REDES,
emphasizing its importance for any model that aims to represent linguistic knowledge, specifically
systematic selection restrictions. It argues that REDES gives priority to meaning, rather than to
words, an outlook that is shared by XXI* century electronic lexicography, which makes possible its
transference to an electronic platform. We also detail the challenges entailed by this process. In
Chapter II, we review the most salient accomplishments of current electronic lexicography, as well
as its pending goals, focusing on the WordNet, EuroWordNet and FrameNet lexical data bases. In
Chapter III, we present FunGramKB, our theoretical and practical framework, giving particular
attention to the ontology, the concepts and their properties, and the management of selection
preferences and collocations. In Chapter IV, we discuss the problem of polysemy and WSD in
traditional and electronic lexicography. We focus on the main WSD strategies used in NLP,
specifically on the role of selection preferences in WSD. In Chapter V, we discuss regular
polysemy from a theoretical perspective and from the standpoint of electronic lexicography. We
comment on the main studies conducted on regular polysemy in electronic lexical data bases.

Chapter VI explains the methodology followed on this thesis. Chapter VII presents and analyzes
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our results for polysemic verbs dictar and derrochar, desaprovechar, desperdiciar, despilfarrar,
dilapidar, disipar, malgastar, malograr, perder. Chapter VIII presents and analyzes results for
regular polysemy verbs tejer, tramar, urdir, cocinar(se), maquinar. Chapter IX presents our

conclusions, and establishes future areas of research.
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INTRODUCCION

Esta tesis se plantea como tarea general vincular la informacion lingiiistica contenida en
REDES Diccionario combinatorio del espariol contemporaneo (Bosque, 2004), en adelante
REDES, con el marco ontologico de Functional Grammar Knowledge Base, en adelante
FunGramKB (Perifidn y Arcas, 2004, 2007ab, 2010ab; Perifidan y Mairal, 2010, entre otros), una
base de conocimiento 1éxico conceptual disefiada para el procesamiento del lenguaje natural (PLN).
El 4nimo de combinar a REDES y FunGramKB, dos recursos con base lingiiistica, pero
pertenecientes a campos diferentes —la lexicografia y la ingenieria del conocimiento,
respectivamente—, enmarca este trabajo en lo que se ha llamado la lexicografia informatizada del
siglo XXI o lexicografia del tercer milenio (Fuertes y Tarp, 2011).

Esta nueva lexicografia se compone de recursos lexicograficos informatizados mucho mas
complejos que las conocidas versiones digitales de los diccionarios tradicionales. Se trata de bases
de datos Iéxicas o bases de conocimiento 1éxico, de mayor o menor complejidad y profundidad,
construidas en plataformas electronicas. El disefio particular de cada recurso, junto con el tipo de
datos que lo pueble, permitira la explotacion y aplicacion de la informacion lingiiistica de maneras
determinadas. Aunque la lexicografia informatizada también busca servir a la consulta humana, su
mira esta mas enfocada hacia el PLN, una subdisciplina del campo de la Inteligencia Artificial (IA)
que propone mecanismos computacionales para la comprension del lenguaje natural entre personas
y maquinas. Entre las aplicaciones mas conocidas del PLN, figuran la traduccion automatica, la
respuesta a preguntas, la extraccion de informacion y el reconocimiento del habla.

Se reconoce que el problema fundamental del PLN es la desambiguacion semantica
automatica de las palabras polisémicas (Word Sense Disambiguation, en adelante WSD). Si todas
las palabras del idioma tuvieran un significado Unico e inequivoco, los programas de PLN
simplemente asignarian ese significado o su equivalente en otras lenguas. Sin embargo, la mayoria
de las palabras son polisémicas, y una gestion exitosa de PLN dependera de poder asignar a cada
palabra el sentido correcto en cada contexto. La asignacion de sentidos que ocurre
automaticamente en la mente del hispanohablante cuando enfrenta el verbo perder en
combinaciones como perder el partido, perder la cartera o perder el tren, tendra que ser
programada explicitamente para efectos de una maquina. Gran parte del trabajo que se realiza en el
ambito del PLN estd enfocado, por lo tanto, en encontrar estrategias para la desambiguacioén
efectiva de palabras en su contexto.

FunGramKB forma parte de la lexicografia informatizada del siglo XXI: es una base de
conocimiento léxico conceptual multilingiie y multiproposito, disefiada para servir tareas del PLN,

asi como consultas de lingiiistas, traductores o estudiantes de idiomas. FunGramKB busca
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representar la totalidad del conocimiento lingiiistico humano en una plataforma electronica, por lo
que su construccion es resultado de la colaboracion entre lingiiistas e ingenieros del conocimiento.
El rol de la ingenieria del conocimiento se refleja en el hecho de que el pivote central de la
arquitectura de FunGramKB no es un registro de palabras, sino una ontologia de conceptos
universales de naturaleza cognitiva, que no pertenecen a ninguna lengua y que fueron razonados a
priori de cualquier tarea o aplicacion. Al igual que otros sistemas de PLN, FunGramKB busca
reducir informacidn sin perder poder expresivo; la ontologia incluye un total de 1,634 conceptos
basicos, divididos en tres subontologias: entidades, eventos y atributos. A la ontologia conceptual
central se conectan los modulos 1éxico gramaticales particulares de cada lengua; se dice, pues, que
las unidades 1éxicas particulares “lexicalizan los conceptos de la ontologia. Los conceptos de cada
subontologia se lexicalizan por diferentes categorias gramaticales: la entidades son lexicalizadas
por nombres, los eventos por verbos y las cualidades por adjetivos.

Del otro lado tenemos al diccionario REDES que, a pesar de llamarse “diccionario”, no
pertenece a la lexicografia tradicional. Aunque el formato impreso y la macroestructura de lemas
ordenados alfabéticamente lo acercan a un diccionario tipico, su contenido atafie mas bien a la
investigacion lingiiistica de orden léxico semantico. REDES se dedica a presentar las restricciones
semanticas que imponen los predicados a su seleccion Iéxica argumental. En concreto, REDES nos
informa de que ciertos predicados se combinan sistematicamente con ciertos argumentos. Esta
seleccion no ocurre de predicado a argumento, sino de predicado a “clase 1éxica”, un conjunto de
argumentos que expresa una misma nocion semantica’. Por ejemplo, el verbo cobrar, en su sentido
de ‘adquirir’, se combina con una clase Iéxica de sustantivos que denotan ‘vida o vivacidad’, que
incluye los argumentos vida, viveza, vitalidad y otra que denota ‘importancia, prominencia o
actualidad’, que estd compuesta por importancia, protagonismo, relevancia, relieve, entidad,
vigencia, actualidad, trascendencia, primacz’a3 . En total, REDES estudia la combinatoria de unos
4,000 predicados, organizdndola en cada entrada por clases léxicas. Siguiendo el principio
metodologico de la “navaja de Occam™, el diccionario identifica todas las clases léxicas que
considera imprescindibles, aunque reconoce lo deseable de que “se puedan reducir o redefinir en
trabajos posteriores” (Bosque, 2004b: CL). Esto significa que los 4,000 predicados se combinan
con varios miles de clases léxicas, que estdn compuestas a su vez por varios miles mas de
argumentos.

Esta investigaciéon esta inspirada por la idea de que la estructura de una base de

conocimiento léxico conceptual como FunGramKB permitiria sistematizar el contenido de REDES

% El concepto de ‘clase 1éxica’, segun propuesto por REDES, se discutira en detalle en el capitulo L.

3 Estas son dos de las 15 clases léxicas con que se combina cobrar en REDES (en sus diferentes sentidos), lo que da
una idea de la notable casuistica de datos lingiiisticos contenida en este diccionario.

4 . . c g . .
Que dicta que “las entidades no deben multiplicarse innecesariamente”.
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para explotarlo a cabalidad, de maneras que son imposibles en el formato impreso actual. El
vinculo de REDES con FunGramKB podria dar pie a una version informatizada de este diccionario,
que nos permitiria ver mas claramente las relaciones entre predicados y argumentos, o mejor, entre
sentidos predicativos y sentidos argumentales. Al mismo tiempo, el contenido de REDES —que no
se ha recogido en ningln otro diccionario o investigacion— resultaria utilisimo a una base de
conocimiento Iéxico conceptual como FunGramKB vy, en particular, a la gestion de WSD, si se
logran vincular los sentidos de una palabra con su combinatoria l1éxica. Un programa de WSD se
guiaria por la combinatoria de la palabra para asignarle un sentido u otro. Este conocimiento seria
ventajoso también para aplicaciones de produccion de lenguaje natural, porque ayudaria a
representar con mas naturalidad la combinatoria regular en la lengua.

La investigacion estd motivada, pues, por dos preguntas generales de trabajo, que
precisaremos a lo largo de esta introduccion:

(1) {Como puede servir FunGramKB a REDES?
(2) {Como puede servir REDES a FunGramKB?

Aunque podria parecer que REDES y FunGramKB pertenecen a territorios distantes, la tesis
parte de la premisa de que la vinculacion entre ambos recursos no solo es posible, sino que supone
grandes beneficios para cada uno. La conexidon entre ambos pone en contacto, ademas, dos
cumulos de informacion valiosa que implican un extenso trabajo previo: REDES aporta patrones de
la combinatoria Iéxica sistematica de palabras predicativas, tomadas del uso real en corpus y
analizadas minuciosamente, y FunGramKB aporta una plataforma informéatica pensada para el
PLN, disefiada en torno a una ontologia jerarquizada de conceptos universales cognitivos.

Una respuesta preliminar a la pregunta (1), ;Cémo puede servir FunGramKB a REDES?, y
la primera hipotesis general del trabajo, es que la ontologia conceptual en torno a la cual se articula
FunGramKB puede servir de eje o pivote para uniformar, reducir y poder relacionar mas
explicitamente los datos lingiliisticos de REDES. El vincular las diferentes unidades e
informaciones de REDES a un mismo eje conceptual nos permitiria ver patrones y hacer
generalizaciones sobre la relacion entre significado y seleccion Iéxica que no son perceptibles en el
formato actual del diccionario, en otras palabras, nos permitiria explorar y explotar mas cabalmente
las redes de REDES. Como dijimos antes, esta vinculacion puede constituir un primer paso hacia
convertir a REDES en un diccionario electronico: no una réplica digital de la version escrita del
diccionario, sino un diccionario “inteligente” disefiado en un entorno y un lenguaje que pueda
comprender, gestionar y explotar una maquina. La posibilidad de sacar el maximo provecho a los
datos de REDES radica en gran medida en las herramientas de la lexicografia informatizada del

siglo XXI.
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Una respuesta preliminar a la pregunta (2), ;Cémo puede servir REDES a FunGramKB?, y
la segunda hipotesis general del trabajo, es que los datos de REDES pueden ayudar a poblar las
estructuras de FunGramKB, enriqueciendo tanto el nivel conceptual como el léxico. La
informacion empirica de REDES sobre las restricciones sistematicas de seleccion 1éxica de palabras
predicativas —tomada de corpus y clasificada seméanticamente— sera utilisima para cualquier recurso
informatizado que busque representar, procesar —o, incluso, entender, como es el caso de
FunGramKB (Perifian y Arcas, 2010a)— el conocimiento 1éxico conceptual de la mente humana.
De ese conocimiento, una parcela particular e importante esta contenida en REDES: la seleccion
Iéxico semantica sistematica. Aunque los datos Iéxicos de REDES procedan del espafol, un
vinculo satisfactorio con el aparato de FunGramKB confirmaria que algunas de estas restricciones
tienen una motivacion semantica y cognitiva de caracter universal; por otro lado, los casos que no
permitan el vinculo conceptual constituirian evidencia de lexicalizaciones idiosincrasicas del
espanol.

En este estudio, nos interesa también la alternancia regular de sentidos o polisemia regular.
Nos referimos al fenomeno por el cual palabras como escuela, colegio o universidad pueden
alternar regularmente entre los sentidos de ‘edificio’ o ‘institucion’, por ejemplo. La polisemia
regular es muy valiosa para el PLN, pues una vez identificado un patron, se puede extender a todas
las unidades léxicas que tengan uno u otro sentido, lo cual significa un ahorro significativo en el
etiquetado o procesamiento de las mismas. Por ejemplo, en el caso anterior, se podria establecer un
proceso automatico mediante el cual a toda palabra que signifique ‘edificio’ se le asigne también el
significado de ‘instituciéon’. La mayoria de los estudios hechos sobre la polisemia regular se han
enfocado en sustantivos, mientras que las investigaciones sobre verbos han estado orientadas a
alternancias aspectuales, del tipo causativo/incoativo. En nuestro estudio, analizamos la polisemia
regular en un grupo de verbos en términos estrictamente semanticos, a la luz de la codificacién en
FunGramKB de los sentidos que alternan.

De lo anterior se desprenden algunos de los desafios que presenta el trabajo. El primero
tiene que ver con la naturaleza de la informacidon que contiene cada recurso, y las maneras en que
se representa esa informacién. Como sefiala Velardi (1991), en la lingiiistica, el conocimiento
semantico se modela con expresiones profundas, més o menos formales, y se enfoca en aspectos
especificos de la comunicacion’, mientras que en las bases de datos para el PLN, las entradas
Iéxicas tipicamente expresan el conocimiento lingiiistico de sentido comun que entienden y usan
los humanos, codificado en un lenguaje de representacion de conocimiento manipulable por una

maquina. En este caso, REDES no usa formalismos, sino que presenta y describe la informacién

> Como hemos comentado antes, aunque REDES se presenta como un producto lexicografico, en gran medida responde
a un trabajo de investigacion lingiiistica.
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semantica en lenguaje natural, como vimos arriba en los descriptores de las clases 1éxicas que se
combinan con cobrar: “sustantivos que denotan vida o vivacidad” y “sustantivos que denotan
importancia, prominencia o actualidad”. Por su parte, FunGramKB codifica la informacion en
COREL (Conceptual Representation Language), un lenguaje formal de representacion semantico
conceptual. Por ejemplo, cobrar se vincularia en FunGramKB al evento conceptual FOBTAIN 00,
que tiene un marco tematico (MT) que dice que hay dos participantes: un Tema ‘humano’® y un
Referente ‘artefactual’, y un postulado de significado (PS) que equivale aproximadamente a ‘entrar
en posesion de algo’’:

Tabla 1. MT y PS en FunGramKB de +OBTAIN 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: +ARTEFACT _00)Referent

PS: +(el: +DO_00 (x1)Theme (x3)Referent (f1: (e2: +HAVE 00 (x1)Theme
(x2)Referent))Result) +(e3: past n +tHAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent)

Un segundo reto, relacionado con el anterior, es que los datos de REDES tienen un punto de
partida lingiiistico, mientras que los de FunGramKB parten de lo conceptual. Los datos de
restriccion de seleccion de REDES son primeramente 1éxicos; de ellos se abstraen, inductivamente
y a posteriori, las motivaciones semanticas subyacentes. De este proceso, emergen las clases
Iéxicas, que estan constituidas por miembros que cumplen dos criterios: (a) se combinan
sistematicamente con el mismo predicado y (b) comparten un mismo sentido en la combinacion.
Se trata pues de clases 1éxico semanticas “sensibles a la combinatoria” (Bosque, 2004b), no de
clases establecidas por los rasgos inherentes de significado de sus miembros. El modelo de
FunGramKB, por su parte, es primeramente conceptual. La ontologia de conceptos se disefa segiin
sus propios criterios, que toman en cuenta los conceptos de nivel alto establecidos por otras
ontologias actuales reconocidas, y posteriormente se valida lingiiisticamente. La ontologia
organiza los conceptos segun sus significados inherentes, en una jerarquia taxondémica con herencia
de rasgos semanticos de los conceptos superordinados a los subordinados. A pesar de la diferencia
en la manera en que orientan la informacién, tanto REDES como FunGramKB presentan un
contenido semantico que permite la comparacion. En el caso de REDES, el contenido semantico se
codifica en el descriptor de cada clase l1éxica y, en menor grado, en el “indice conceptual”™,
mientras que en FunGramKB, el contenido semantico figura en tanto en el MT como en el PS de

cada concepto.

% A lo largo de la tesis, utilizaremos las comillas simples para demarcar sentidos o significados. En algunas ocasiones,
para facilitar la lectura, las usamos para referirnos en espafol a un concepto de FunGramKB, por ejemplo, ‘humano’
por tHUMAN 00. Sin embargo, es importante recordar que no se trata de una equivalencia semantica y que cada
concepto de FunGramKB tiene una definicion formal codificada en su PS.

7 El lenguaje COREL vy las nociones de marco tematico (MT) y postulado de significado (PS) se discutiran a fondo en
el Capitulo II.

¥ Los indices conceptuales de REDES se discutiran en el Capitulo 1.
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El tercer reto es la reduccion de los datos lingiiisticos de REDES en el proceso de
vinculacién con el aparato conceptual de FunGramKB. Al comparar la cantidad de conceptos de la
ontologia de FunGramKB con el nimero de clases 1éxicas en REDES —o de entradas Iéxicas y
acepciones contenidas en cualquier diccionario—, se hace claro que la vinculacion de datos
lingiiisticos a una ontologia conceptual supone una reduccién significativa’. Al contemplar la
posibilidad de reducir el inventario de clases 1éxicas de REDES, Bosque destaca que “tal vez la
estrategia reductora se pueda abordar como tarea de investigacion, es decir, como busqueda
encaminada a precisar la ontologia que nos permita explicar la forma en que llevamos a cabo la
seleccion léxica” (2004b: CLI). Sin duda, la reduccion es atractiva y, de hecho, necesaria, para la
vinculaciéon con FunGramKB, pero como el mismo autor advierte: “se trata de una cuestién
empirica, no de una cuestion teorica” (Bosque, 2004b: CLI), que implicaria la comprobaciéon de
que el comportamiento combinatorio de las palabras que constituyen una clase 1éxica es igual en
todos los contextos.

A continuacion, precisamos las dos preguntas iniciales. Dado que REDES contiene tres
unidades de informacion (los predicados, los argumentos seleccionados por los predicados y las
clases léxicas que agrupan a los argumentos), exploraremos cémo responde cada una a la
representacion conceptual en FunGramKB, y coémo aporta cada una al enriquecimiento de
FunGramKB. Guiaremos el trabajo con una serie de preguntas abiertas que enfoquen diferentes
aspectos de la interaccion entre el diccionario combinatorio REDES y la base de conocimiento
Iéxico conceptual FunGramKB.

Desde la primera perspectiva, mirando los datos de REDES desde el marco de
FunGramKB, formulamos las siguientes interrogantes:

(1.1) {Coémo sirve el entorno ontologico de FunGramKB para sacar el maximo provecho de
los datos de REDES, es decir, para reducir, organizar y relacionar conceptualmente la casuistica
lingiiistica de REDES?

(1.2) ¢{Pueden vincularse los predicados de REDES —o, mejor, los sentidos que asumen los
predicados— a la ontologia conceptual de FunGramKB?

(1.3) ;(Puede reducirse el inventario de clases léxicas de REDES usando la ontologia
conceptual de FunGramKB? ;Se mantiene la clase Iéxica como unidad ante la ontologia de

FunGramKB?

? Por ejemplo, frente a los 1,634 conceptos basicos de FunGramKB, el DRAE (2001) tiene 88,431 entradas de lemas
simples con 161,962 acepciones. Para vincular los datos del DRAE a FunGramKB, tendriamos que “traducir” esas
161,962 acepciones a 1,634 conceptos, o sea, asignar unas 100 acepciones a cada concepto. Cuando hablamos de
“reduccion”, nos referimos a ese proceso justamente. REDES tiene un lemario de 4,000 predicados, que se combinan
con decenas de miles de clases 1éxicas, por lo que su vinculacion con FunGramKB supone una reduccion de los datos
también.
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(1.4) (Pueden estos vinculos revelar patrones o generalizaciones sobre las relaciones

sistematicas entre los sentidos de un predicado y su combinatoria?
- (Puede tener un predicado mas de un sentido con la misma combinatoria?
- (Puede tener un predicado el mismo sentido con diferentes combinaciones?

(1.5) ;Pueden diversos predicados compartir la misma alternancia de sentidos, es decir,
participar en patrones de polisemia regular? ;Qué relacion tiene la polisemia regular de los
predicados con su seleccion 1éxica sistematica?

(1.6) (Como nos ayudan las nociones de ‘preferencia de seleccion’ —de naturaleza
conceptual— y ‘colocacién’’® —de naturaleza léxica—, establecidas por FunGramKB, a entender
mejor los datos de REDES?

(1.7) ¢(Constituye el vinculo de REDES a FunGramKB un primer paso para convertir a
REDES en un diccionario informatizado inteligente?

Desde la segunda perspectiva, al considerar el beneficio de incorporar la informacién
lingiiistica de REDES a FunGramKB, las preguntas que intentara responder esta tesis son:

(2.1) (Coémo pueden los datos de REDES enriquecer a FunGramKB, tanto en el nivel
conceptual, por medio de nuevos conceptos y preferencias de seleccion, como en el nivel 1éxico,
con lexicalizaciones de conceptos y colocaciones?

(2.2) (Tiene la relacion entre un predicado y su combinatoria léxica en REDES un correlato
conceptual en la ontologia de FunGramKB?

(2.3) (Pueden los datos de combinatoria 1éxica de REDES aportar al tratamiento de la
polisemia en FunGramKB?

(2.4) ;Puede la estructura de FunGramKB identificar patrones de polisemia regular?

(2.5) {Nos permiten los datos de REDES identificar principios y patrones regulares que den
consistencia a las nociones clave para el PLN de ‘preferencia de seleccion’ y ‘colocacion’,
establecidas por FunGramKB?

Para contestar estas preguntas, nuestro trabajo explora la representacién conceptual en
FunGramKB de las relaciones entre significado y seleccion léxica de 15 verbos descritos en
REDES''. La primera parte de la investigacién examina la relacion entre los sentidos y la
combinatoria 1éxica de 10 verbos polisémicos, y analiza su vinculacion con el aparato de
FunGramKB. Este conjunto incluye el verbo dictar, que se analiza independientemente, y un
grupo de nueve verbos relacionados semdanticamente entre si: derrochar, desaprovechar,

desperdiciar, despilfarrar, dilapidar, disipar, malgastar, malograr y perder. La segunda parte de

10 . . ., . , . . ;
Las nociones de ‘preferencia de seleccion’ y ‘colocacion’ seran discutidas en detalle en el Capitulo 3.

"""En el trabajo se usa también el Diccionario combinatorio practico del espaiol contempordneo (Bosque, 2006), en
adelante PRACTICO, basado en REDES y publicado dos afios después.
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la investigacion se enfoca en el fenomeno de la polisemia regular. Estudia la relacion entre los
sentidos y combinatoria 1éxica de cinco verbos que evidencian el fenomeno de la alternancia
regular de sentidos, y su representacion conceptual en FunGramKB. Estos verbos son: tejer,
tramar, urdir, cocinar(se), maquinar.

La tesis se organiza como sigue: el capitulo I describe, caracteriza y valora el contenido de
REDES, destacando su importancia para cualquier modelo que busque representar el conocimiento
lingiiistico humano, especificamente el fenomeno de las restricciones de seleccion sistematicas.
Argumenta que REDES revela afinidades con las tendencias que organizan la lexicografia
informatizada del siglo XXI, lo que posibilita una transferencia a la plataforma electronica;
asimismo, detalla los retos que supone ese proceso.

El capitulo II repasa los rasgos mas sobresalientes de la lexicografia informatizada actual,
tanto los logros alcanzados como las metas no concretadas aun, para situar en este panorama el
modelo de FunGramKB, el marco teoérico y practico de este estudio. Pone énfasis especial en las
bases de datos léxicas WordNet, EuroWordNet y FrameNet.

El capitulo III describe y valora la base de conocimiento FunGramKB, otorgando atencién
particular a la ontologia, a las propiedades de los conceptos que la pueblan y al manejo de las
preferencias de seleccion y las colocaciones.

El capitulo IV discute el problema de la polisemia y de la desambiguacion de sentidos en
los ambitos de la lexicografia tradicional y electronica. Da atencion particular a las estrategias de
WSD usadas en el PLN, y al rol de las preferencias de seleccion para la WSD.

El capitulo V discute el fenomeno de la polisemia regular, primero desde la perspectiva
tedrica y luego en el ambito de la lexicografia electronica. También se discuten los principales
estudios realizados sobre polisemia regular en diferentes lexicones electronicos.

El capitulo VI explica la metodologia usada en la investigacion.

El capitulo VII presenta y analiza los resultados. Primero se discute la vinculacion a
FunGramKB del verbo dictar y su combinatoria Iéxica, y luego la de los nueve verbos relacionados
semanticamente entre si: derrochar, desaprovechar, desperdiciar, despilfarrar, dilapidar, disipar,
malgastar, malograry perder.

El capitulo VIII discute la representacion en FunGramKB de la polisemia regular
evidenciada por cinco verbos relacionados semdanticamente entre si: tejer, tramar, urdir,
cocinar(se), maquinar.

El capitulo IX presenta las conclusiones, contestando las preguntas de trabajo que guiaron el

estudio, y establece futuras lineas de investigacion.
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CAPITULO 1. REDES. DICCIONARIO COMBINATORIO
DEL ESPANOL CONTEMPORANEO

Introduccion

Nuestro trabajo busca volcar el contenido de REDES en la base de conocimiento 1éxico
conceptual FunGramKB con el objetivo general de enriquecer ambos recursos. REDES es un
diccionario impreso en papel cuyo novel contenido sobre combinatoria 1éxica es idéneo —por
las razones que elaboraremos en este capitulo— para ser traducido a una base de datos léxica
en el marco de la lexicografia informatizada moderna. FunGramKB presenta las mayores
posibilidades de explotacion de los datos de REDES, por ser una base de conocimiento
representativa del nivel mas ambicioso de la lexicografia informatizada.

En la seccion 1 de este capitulo, haremos una presentacion general de los contenidos
del diccionario REDES. Como sugiere el nombre REDES, los componentes de este
diccionario —predicados, argumentos y clases 1éxicas— se interrelacionan en un entramado de
cierta complejidad, que se manifiesta en los niveles Iéxico y semantico de la lengua.
Ilustraremos estas interrelaciones a la luz de una entrada representativa del diccionario.
Luego dedicaremos una seccion a cada uno de los componentes del diccionario: en la seccion
2 discutiremos los predicados, y en la 2.1, las posibles clases de predicados que se
desprenden de los datos de REDES; en la seccion 3 comentaremos las clases Iéxicas que
agrupan a los argumentos; y en la seccion 4, los argumentos mismos. En la seccion 5
discutiremos el indice conceptual de REDES, un componente valioso para nuestro trabajo.
En la seccién 6, discutiremos la nocidon de restriccion de seleccion léxica que presenta
REDES. En la seccion 6.1, ubicaremos la aportacion de la nocion de restriccion de seleccion
Iéxica de REDES en el marco de otras lineas de investigacion tedricas que han abordado el
fenomeno de la combinatoria léxica sistematica, como las restricciones selectivas y el
Aksionart, y en la seccion 6.2, la consideraremos ante otros acercamientos mas practicos a
este fendmeno, como los diccionarios de colocaciones. A lo largo del capitulo, sefialaremos
los rasgos que hacen al diccionario REDES unico en la lexicografia y algunos de los retos
que presenta la traduccion de su contenido a un entorno ontoldgico como el de FunGramKB.

Terminaremos el capitulo con una conclusion.



1. Presentacion general de REDES'"

REDES es un diccionario de restricciones de seleccion 1éxica' sin precedentes en la
lexicografia hispanica o general. Se basa en un corpus de 250 millones de palabras,
provenientes de 68 publicaciones periddicas espaiiolas e hispanoamericanas de los ultimos 20
anos. La combinatoria de cada predicado se extrae del corpus, se organiza inductivamente
por criterios semanticos y finalmente se presenta en un formato lexicografico.

REDES incluye 4,000 lemas predicativos —principalmente verbos, adjetivos y
adverbios, pero también algunas locuciones—, y los argumentos con los que estos se
combinan sistemdticamente. En cada articulo lexicografico, los argumentos se organizan en
clases 1éxicas, las cuales se establecen inductivamente considerando la cercania semantica de
los argumentos. Los componentes semanticos que dan cohesién a la clase léxica son
capturados en el “descriptor”, una descripcion en lenguaje natural del significado compartido
por todos los argumentos en una combinacion con un predicado dado, como, por ejemplo, el
grupo de sustantivos “que denotan fuerza o energia, usados en su sentido figurado o en el
fisico. También con otros que se refieren a algunos de sus efectos”. Las entradas “analiticas”
o entradas “largas” de REDES' contienen, por lo tanto, tres unidades de informacion:
predicados, argumentos y clases léxicas. Estas informaciones se interrelacionan en el
diccionario, a través de una serie de indices numéricos y alfabéticos y de referencias
cruzadas.

Para ilustrar el contenido de una entrada analitica de REDES, en la siguiente tabla

reproducimos la entrada del verbo malgastar:

12 Se recomienda la lectura del ensayo titulado “Combinatoria y significacion. Algunas reflexiones”, de Ignacio
Bosque, que se presenta como prologo a REDES (2004b), al igual que el articulo “Bases para un diccionario de
restricciones 1éxicas” (2001b). Asimismo es ttil la lectura de la “Presentacion” al PRACTICO (Bosque, 2006)

'3 Su nombre original fue Diccionario de Restricciones Léxicas (DRL), y més tarde, por razones editoriales,
cambié a REDES.

14 . . . . .
Estas entredas incluyen la combinatoria detallada de los predicados, y se oponen a las “entradas abreviadas™ o
“entradas cortas”, que se componen exclusivamente de referencias cruzadas a las primeras.



Tabla 2. Entrada de malgastar en REDES"

malgastar. v.

Se combina con sustantivos que designan magnitudes, bienes materiales, recursos:
dinero, agua, corcho, petroleo, gasolina, papel y unidades temporales, incluidas las que
se refieren a la existencia: vida, juventud, dia.

Se combina especialmente con:

A. Sustantivos que denotan fuerza o energia, usados en su sentido figurado o en el fisico.
También con otros que se refieren a algunos de sus efectos: 1 fuerza, 2 energia, 3
esfuerzo, 4 salud, 5 sudor

B. Sustantivos que designan facultades, aptitudes o cualidades humanas, especialmente
las de caracter intelectivo. También con otros que designan diversos estados de
reconocimiento personal: 6 talento, 7 capacidad, 8 don, 9 cualidad, 10 generosidad,
11 comicidad, 12 valor, 13 credibilidad, 14 prestigio, 15 experiencia

C. Sustantivos que denotan oportunidad u ocasion, asi como ventaja u otro tipo de
circunstancia favorable. Se usan muy frecuentemente en el ambito deportivo: 16
oportunidad, 17 ocasion, 18 balon, 19 ventaja, 20 punto, 21 opcion, 22 privilegio,
23 posibilidad

D. Sustantivos que denotan resultado feliz de algo: 24 éxito, 25 victoria, 26 triunfo

E. Sustantivos que designan unidades, materias y recursos informativos, expresivos o
artisticos: 27 saliva, 28 linea, 29 palabra, 30 pagina, 31 6leo, 32 tinta, 33 cinta

F. Sustantivos que denotan municion. También con otros que designan algunas acciones
en las que se usa o formas en que se almacena: 34 disparo, 35 municion, 36
cartuchera, 37 bala

Para interpretar y valorar el contenido de esta entrada, conviene aclarar primero el uso
de las letras mayusculas y de los nimeros. Las letras mayusculas identifican las clases
léxicas en propiedad, en este caso, de la A a la F. Estas se distinguen de las “clases léxicas
abiertas”, que aparecen en la “entradilla”, al comienzo del articulo, sin letra mayuscula.
Ambos tipos de clases Iéxicas se describiran y comentaran en este capitulo. Los nimeros,
por su parte, identifican cada argumento que se incluye en el articulo lexicografico. Por
ejemplo, la clase lIéxica A se compone de: 1 fuerza, 2 energia, 3 esfuerzo, 4 salud, 5 sudor.
La utilidad de estos ntimeros radica en las “referencias cruzadas a las voces”, que son
entradas donde los argumentos seleccionados son los lemas y el articulo se compone de los
predicados seleccionadores. La palabra fuerza, por ejemplo, tiene una entrada como lema en
REDES, que incluye todos los predicados que la seleccionan, entre ellos malgastar’. Esto
expresa que en la entrada de malgastar, el argumento #1 serd fuerza, como comprobamos

arriba. Cada componente de la entrada analitica serd discutida en detalle a continuacion.
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Hemos eliminado los ejemplos de uso por cuestion de espacio. Los ejemplos de uso provienen del corpus e
ilustran la combinacién de cada argumento con el predicado.



2. Los predicados

Los lemas de REDES son unicamente palabras predicativas, e incluyen verbos,
adjetivos, adverbios y algunas locuciones, por ejemplo, delimitar, blando, enérgicamente o
de capa caida. No se incluyen todos los predicados, solo una seleccion de predicados que
presentan restricciones de combinacion por criterios estrictamente lingiiisticos. Se excluyen
pues predicados como comer, cuya combinatoria en el sentido literal es predecible de nuestro
conocimiento de mundo, o estupendo, que se podria aplicar practicamente a todas las cosas.

Aunque el propodsito de REDES no es definir estas palabras, el diccionario reconoce
que hay un vinculo entre el significado de una palabra y su combinatoria: “las palabras no
significan algo y ADEMAS se combinan de cierta manera, sino que en gran medida se
combinan de cierta manera PORQUE expresan precisamente esos significados” (Bosque,
2004b: XVIII-XIX, énfasis del autor). Este hecho es de particular interés para nuestro
trabajo, pues una de las preguntas que investigamos es si el vinculo entre REDES vy
FunGramKB puede revelar patrones sobre las relaciones sistematicas entre los sentidos de un
predicado y su combinatoria. Sin embargo, la conexion entre significado y combinatoria
léxica queda implicita en el diccionario; solo cuando es estrictamente necesario, REDES
proporciona informacion explicita sobre las diferentes acepciones de los lemas. En el caso de
malgastar, por ejemplo, REDES no da ninguna indicacién de su significado, probablemente
porque se trata de un verbo monosémico. En otros casos, REDES hace una distincioén entre
el “sentido fisico” y el “sentido figurado”, sin aportar contenido semantico adicional, como
en derrochar. En el caso de las palabras polisémicas, cuando es necesario establecer
distinciones de sentido para poder comprender la combinatoria que se presenta, REDES usa
una marca léxica sencilla. Por ejemplo, para el predicado perder, REDES distingue cuatro
sentidos: (a) ‘quedar desprovisto de’; ‘(b) desaprovechar’; (c¢) ‘resultar vencido en’; (d) ‘no
alcanzar a tiempo’.

Estas indicaciones sobre los sentidos de los predicados polisémicos son mucho mas
generales que las definiciones de wun diccionario tradicional e incluso diluyen
deliberadamente las diferencias entre acepciones. Por ejemplo, REDES ofrece las cuatro
nociones semanticas simples que vimos antes para perder, mientras que la version actual del
DRAE presenta 27 acepciones para ese verbo. Bosque (2006) explica que una definicion
demasiado restrictiva podria excluir las combinaciones 1éxicas reales de un predicado. Por
ejemplo, la acepcion #3 de espolear en el DRAE (2001, version electronica) es ‘avivar,

incitar, estimular a alguien para que haga algo’, una definicion mas detallada que la pista de



sentido que se ofrece en PRACTICO: ‘animar, estimular’. De hecho, los sustantivos que se
combinan con espolear en PRACTICO no tienen facil acomodo en la definicion del DRAE,
pues, ademas de las personas, que estan incluidas en el contorno “a alguien”, también se
pueden espolear las necesidades, el miedo, la practica, el crecimiento, etc. Dado lo anterior,
podemos decir que la granularidad semantica de REDES para sus lemas predicativos se
acerca mucho mas a la granularidad de la lexicografia electrénica —que maneja inventarios
relativamente reducidos de sentido, como veremos en el capitulo IV—, que a la granularidad
de la lexicografia tradicional, cuyos limites son de naturaleza principalmente editorial.

La combinatoria sistematica de cada predicado se convierte, pues, en el gran indicador
potencial de sus sentidos, aunque reiteramos que no es ese el objetivo principal del trabajo de
REDES. En esa linea de pensamiento, un hecho de interés es que, cuando una palabra tiene
varios sentidos en REDES, los grupos combinatorios tienden a distribuirse claramente entre
ellas.  Conocer la correspondencia entre sentidos y combinatoria es fundamental,
naturalmente, para un mecanismo de WSD fundamentado en la combinatoria 1éxica. En el
caso de perder, seialado arriba, las 17 clases 1éxicas se dividen nitidamente entre los cuatro
sentidos. Queda claro, sin embargo, que la asignacion de clases 1éxicas a los sentidos implica
una agrupacion de las clases en conjuntos mayores, como vemos en la tabla a continuacion:

Tabla 3. Distribucion de clases léxicas por sentidos de perder en REDES

Sentido Numero de clases léxicas
(a) ‘quedar desprovisto de’ 11 clases léxicas

(b) ‘desaprovechar’ 2 clases léxicas

(c) ‘resultar vencido en’ 2 clases léxicas

(d) ‘no alcanzar a tiempo’ 2 clases léxicas

Hay que advertir, por otro lado, que no siempre es perfecta la correspondencia entre
sentidos y combinatoria. Bosque (2006) cita el sustantivo goteo, cuyos sentidos ‘accion de
caer gotas’ y ‘manifestacion intermitente de algo’ si tienen combinaciones casi idénticas con

algunos predicados (goteo continuo, cesar el goteo, etc.). Afiade que, por el contrario, el

verbo cancelar se combina con sustantivos diferentes (en rol de objeto directo) en cada uno
de sus dos sentidos: ‘saldar, liquidar’ (cancelar una deuda) y ‘anular, dejar sin efecto’
(cancelar una inversion). Sin embargo, en ambos sentidos se combina con los mismos

adverbios (cancelar una deuda/una inversion repentinamente, abruptamente, etc.).

Aunque REDES no proponga definiciones para los predicados, las clases léxicas

aportan informacion intensional y extensional sobre estos. La informacion intensional la




proporcionan las clases léxicas como nocion semantica, mientras que la extensional la
proporcionan las listas de argumentos. Aunque las clases léxicas no caracterizan el
significado del lema, ayudan a comprender el hecho de que determinadas unidades Iéxicas
sean las que proporcionan la extension de cada concepto. La pregunta que formula Bosque
en el ensayo introductorio de REDES es, pues, fundamental: ;cudl es la relacion entre la
intension de un concepto y su extension? O vista con un ejemplo especifico: ;qué nos dice
sobre el significado de malgastar el hecho de que se combine sistematicamente con
sustantivos que denotan ‘fuerza o energia’, como fuerza o energia? Como vimos en la Tabla
2, los datos de REDES sugieren que existe una relacion entre sentidos y clases 1éxicas, pero
no es de 1:1; mas bien, un mismo sentido puede ocurrir con multiples clases 1éxicas. Bosque
(2004b) propone que en muchos casos la intension de la palabra se queda igual mientras que
la extension es lo que varia.

Esto supone cuestionar fundamentalmente la nocion de ‘significado’. Por ejemplo,
Bosque plantea que aunque el paso de los sentidos fisicos a los figurados pueda proporcionar
nuevas parafrasis del significado de una palabra, “no es evidente que estas parafrasis
constituyan necesariamente [...] nuevos significados de la voz que se intenta analizar”
(2004b: CXIII). Veamos algunos ejemplos: el verbo acarrear significa ‘transportar’ (el
trigo) u ‘ocasionar’ (disgustos). Un sentido mas general, como ‘llevar consigo’, daria cabida
a los dos sentidos previos, si se detalla como varia la extension. Por su parte, el predicado
diluirse puede aplicarse al azicar pero también a las responsabilidades; por lo tanto, este
verbo tal vez no necesita dos definiciones, sino dos paradigmas de combinatoria lingiiistica.
Bosque (2004b) defiende que es mas logico afiadir extensiones en la mente que intensiones.
Ademas, sefiala que el anadir significados puede nublar la conexién entre ellos. Por ejemplo,
destapar puede usarse en destapar una caja (‘quitar la tapa’) o en destapar un secreto (‘sacar
a la luz publica’). En este caso, el deslindar los dos sentidos “ayudara [al lector] a descifrar
los textos en los que aparezca destapar, pero habra de ser €l quien llegue personalmente a la
conclusion de que, en realidad, destapar es un sola cosa” (Bosque, 2004b: CXIV). Esta
vision coincide con el acercamiento al significado de FunGramKB, como veremos en el
capitulo III.

REDES aboga entonces por una reduccion en la representacion del significado, pero
también por una ampliacion de las extensiones, informacion que no es deducible de las
definiciones. Esto presenta un reto para la lexicografia tradicional, pero se acomoda bastante
bien a los axiomas de una base de conocimiento con centro conceptualista como

FunGramKB. Como veremos en el capitulo III, FunGramKB incluye una unidad muy



apropiada para este objetivo, el “subconcepto”, que permite codificar diferentes preferencias

de seleccion sin cambiar la definicidon de un concepto dado.

2.1 Clases de predicados

Los predicados no se organizan explicitamente como clases en REDES, pero no es
dificil constituir clases posibles. En nuestro trabajo, de hecho, hemos establecido dos grupos
de predicados relacionados semanticamente entre si, con el objetivo de observar patrones en
sus significados y combinatorias. El primero es: derrochar, desaprovechar, desperdiciar,
despilfarrar, dilapidar, disipar, malgastar, malograr y perder, y el segundo: tramar, tejer,
urdir, cocinar(se), y maquinar.

Un mecanismo para identificar posibles clases de predicados en REDES es hacer
referencia a las palabras relacionadas que aparecen al final de muchas entradas, tras la
indicacion “Véase también”. Por ejemplo, la entrada de malgastar remite a derrochar,
dilapidar, escatimar, gastar, entre otros verbos. Segln se rastrean esas referencias, se
pueden ir formulando clases de predicados con rasgos semanticos compartidos. Una segunda
via para plantear clases de predicados es usar el indice conceptual de REDES, que
discutiremos en la seccion 6 de este capitulo. El estar asociados a un mismo concepto
garantiza que existen rasgos semanticos compartidos. Por ejemplo, el concepto ATENCION
Y VIGILANCIA remite a verbos como atender, controlar, cuidar, encargar(se), guiar,
inspeccionar, entre otros, que son lemas en el diccionario. En tercer lugar, los predicados se
pueden agrupar a partir de las clases léxicas con que se combinan: los predicados que
seleccionen clases 1éxicas similares podrian constituir un grupo de predicados. Podemos
explorar los predicados que seleccionan clases 1éxicas asociadas a un mismo concepto; por
ejemplo, al concepto POSIBILIDAD, se asocian clases 1éxicas seleccionadas por dilapidar,
malgastar, malograr(se), que son verbos relacionados semanticamente. Bosque (2004b)
ofrece un ejemplo de como se pueden agrupar los predicados segun los otros predicados que
los escogen: leer pertenece a las siguientes clases verbales, con las que comparte rasgos:
verbos de lengua, como pronunciar (leer en voz alta), verbos de percepcion, como ver (leer
entre lineas) y verbos de consumicion, como engullir (leer vorazmente). En estos casos, las
propiedades selectivas de los adverbios son las que proporcionan clasificaciones multiples de
los verbos.

Una clase de verbos cuyos significados y combinatorias sean afines tendra una
representacion conceptual muy clara en una base de conocimiento como FunGramKB: los

verbos se vincularan al mismo evento conceptual y las clases 1éxicas a las mismas entidades



conceptuales. Ello serda prueba de que la restriccion de seleccion 1éxica puede ser una
manifestacion lingiiistica de una preferencia de seleccion entre un evento y una entidad

conceptual.

3. Las clases léxicas

Las clases léxicas de REDES se obtienen mediante la siguiente metodologia general:
primero, se extraen del corpus todas las combinaciones en las que participa el predicado y,
segundo, se establecen diferentes grupos de argumentos inductivamente segln criterios
semanticos. Las clases léxicas son, pues, grupos de argumentos que comparten ciertos rasgos
semanticos en el contexto de una misma combinatoria con un mismo predicado. Esta
metodologia es bastante similar a la que utiliza Hanks (2013) para el inglés, que va
encaminada hacia su Pattern Dictionary of English Verbs.

REDES constituye el primer intento de identificar estas clases Iéxicas a través de esta
metodologia, lo que plantea el problema de cémo delimitarlas. Segun Bosque, “este
problema resalta especialmente por el hecho de que el diccionario ha sido elaborado sin partir
de una ontologia, al menos explicita, de conceptos establecidos a priori” (2004b: CIV). De
hecho, el diccionario se ha construido con la intencion de ofrecer informaciones que permitan
establecer vinculos parciales entre la intension y la extension de las palabras, como posible
ayuda a la construccién de una ontologia de conceptos. Sin embargo, hay que recordar que
las numerosas clasificaciones, taxonomias u ontologias de términos y conceptos que existen —
incluida la ontologia de FunGramKB- han sido establecidas atendiendo a los rasgos que
comparten los miembros de cada grupo en funcidon de una tipologia preexistente, no en
funcion de la combinatoria sintactica de las palabras que los designan, como es el caso de las
clases léxicas de REDES.

REDES presenta dos tipos de clases 1éxicas, la primera de las cuales se llama “clase
Iéxica abierta”. Las clases l1éxicas abiertas aparecen en la entradilla, o primera seccion del
articulo, y no estan identificadas con una letra mayuscula. En el caso de malgastar, en la
Tabla 2 al comienzo del capitulo, las clases léxicas abiertas son dos: “sustantivos que
designan magnitudes, bienes materiales, recursos” (compuesta por: dinero, agua, corcho,
petroleo, gasolina, papel) y “sustantivos que designan unidades temporales, incluidas las que
se refieren a la existencia” (compuesta por: vida, juventud, dia). Las clases Iéxicas abiertas
incluyen paradigmas literales y designativos de argumentos, los cuales pueden no ser
enteramente lingiliisticos. Como dijimos antes, estas clases pueden contener informacion

sobre el mundo, méas que sobre el idioma. Son clases facilmente ampliables y pueden ser



similares en diferentes lenguas. Estos rasgos le dan cierta estabilidad semantica a la clase
lIéxica abierta, lo que sugiere que el vinculo con un concepto ontoloégico seria viable. Sin
embargo, algunas clases 1éxicas abiertas son mas faciles de vincular con conceptos que otras;
por ejemplo, la clase que designa ‘unidades temporales, incluidas las que se refieren a la
existencia’ (vida, juventud, dia) podria vincularse con un concepto relacionado con el
‘tiempo’, pero la que designa ‘magnitudes, bienes materiales, recursos’ (dinero, agua,
corcho, petroleo, gasolina, papel) presentara un reto por lo heterogéneo de su intension y
extension.

Las clases léxicas que se identifican con una letra mayuscula son las clases 1éxicas en
propiedad, y tienen el mayor interés en el diccionario. Estas clases Iéxicas son conjuntos
relativamente cerrados, porque sus miembros no se aprenden uno a uno, ni se pueden ampliar
facilmente. Las llamaremos clases 1éxicas “en propiedad” o “cerradas”, para distinguirlas de
las clases abiertas, reconociendo que siempre hay la posibilidad de integrar nuevos miembros,
aunque con frecuencia menor que en las abiertas. Bosque (2004b: C) caracteriza estas clases
l1éxicas con los siguientes cuatro rasgos:

(1) no se obtienen del conocimiento de la realidad, sino del analisis del idioma;

(2) no se alargan indefinidamente, por lo que pueden ser descritas, restringidas y
caracterizadas adecuadamente;

(3) no se deducen directamente de la definicion de la palabra, es decir, no proceden de
la informacion denotativa o de la intension de los conceptos;

(4) deben ser aprendidas especificamente por el que adquiere el idioma como primera
o segunda lengua.

Veamos algunos ejemplos de las clases 1éxicas cerradas. En la Tabla 2, el verbo
malgastar se combina con seis clases 1éxicas cerradas, identificadas con las letras A, B, C, D,
E y F. Cada una esta descrita semadnticamente por un descriptor, que caracteriza el
significado compartido por todos los miembros de la clase. La clase E de malgastar, por
ejemplo, tiene el siguiente descriptor: “sustantivos que designan unidades, materias y
recursos informativos, expresivos o artisticos” y los argumentos miembros de la clase son:
saliva, linea, palabra, pagina, dleo, tinta, cinta. Notese que el sentido expresado por el
descriptor puede reflejar al significado recto de una palabra dada (palabra), pero también un
sentido figurado asumido por una palabra en esa combinacion particular (saliva).

Para ilustrar el hecho de que las clases Iéxicas cerradas no se pueden deducir
necesariamente de la definicion del predicado, consideremos el caso de nublar. Si

conocemos el significado de nublar en espafiol, podemos predecir que se nubla el cielo —



sustantivo que figura una clase léxica abierta—, pero no podemos predecir que se nubla un
rostro —sustantivo que figura en una clase léxica cerrada—.

Cabe sefialar que las clases Iéxicas cerradas que se describen en REDES son casi
siempre clases semanticas. Algunas de ellas coinciden, de hecho, con clases tradicionales,
por ejemplo, los verbos tradicionalmente llamados de ‘percepcion’ se agrupan de igual modo
en REDES: aguzar, apreciar(se), avistar, comprender, contemplar observar, escuchar,
mirar, contemplar, fijarse, espiar, oir, escudrinar, ver, visionar.

Las clases léxicas cerradas podrian ser particulares del espafiol, porque proceden del
analisis del idioma y no de la realidad, seglin sefiala Bosque en la caracterizacion de las
clases (rasgo 1, arriba). Sin embargo, no se puede descartar que tengan un correlato
conceptual cognitivo universal. Si las clases Iéxicas se pueden describir, restringir y
caracterizar adecuadamente (rasgo 2, arriba), es probable que tengan la estabilidad necesaria
para vincularse a un concepto, que es una entidad estable que esta descrita, restringida y
caracterizada en una ontologia. Por lo mismo, tenemos que considerar que la restriccion de
seleccion 1éxica de un predicado por una clase 1éxica cerrada podria reflejar una preferencia
de seleccion de concepto a concepto.

Al gestionar el vinculo de los datos de REDES a FunGramKB, podremos comprobar
si las restricciones de seleccion léxica de REDES son manifestaciones de un fenomeno
conceptual o si son fendmenos Iéxicos idiosincrasicos, o si, tal vez, se desdoblan entre lo
conceptual y lo Iéxico. Si la restriccion de seleccion léxica se puede validar en la ontologia
de conceptos, confirmariamos que se trata de un fendémeno cognitivo universal y
estableceriamos la expectativa de que se manifestara también en otras lenguas. En el ejemplo
de la combinacion nublarse el cielo, que vimos arriba, lo 16gico es que haya una preferencia
de seleccion conceptual entre los conceptos ‘nublar(se)’ y ‘cielo’, que se manifieste en cada
lengua. En combinaciones como nublarse el rostro, podriamos pensar que esta es una
seleccion unica del espafiol. Sin embargo, no es necesariamente asi; un cotejo del verbo 7o
cloud en el diccionario Merriam-Webster'® confirma que también ocurre en inglés: “of facial
features: to become troubled, apprehensive, or distressed in appearance <her face clouded
with worry>". Dada esta evidencia bilinglie, esta restriccion de seleccion 1éxica de REDES

podria tendra una representacion conceptual en FunGramKB.

16 ., . .
Version electronica, en http://www.merriam-webster.com
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4. Los argumentos

Las clases léxicas se componen de argumentos con los que el predicado se combina
sistematicamente y que, en esa combinacion, comparten un significado entre si. Como
hemos visto en la Tabla 2, el verbo malgastar se combina con dos clases 1éxicas abiertas y
seis clases léxicas en propiedad. La clase B se describe como “sustantivos que designan
facultades, aptitudes o cualidades humanas, especialmente las de caracter intelectivo; también
con otros que designan diversos estados de reconocimiento personal”; los argumentos que la
componen son: talento, capacidad, don, cualidad, generosidad, comicidad, valor,
credibilidad, prestigio, experiencia.

Los argumentos miembros de las clases léxicas presentan dos problemas cuando
intentamos reducir las clases 1éxicas de REDES a un inventario estandar o a una ontologia
conceptual. En primer lugar, los argumentos pueden advenir a las clases 1éxicas no solo en
virtud de su sentido recto, sino también a través de sentidos figurados. Esto refleja el hecho
de que las palabras pueden adquirir un valor especial en la combinacidén. Se trata de lo que
Pustejovsky (1995) Illama “coercion”, Chomsky “recategorizacion”, Bosque (2004)
“operacion atributiva” y Hanks (2013) “explotacion”. Por ejemplo, en REDES, saltar(se) se
combina con palabras que designan obstaculos (barrera, proteccion, impedimento), pero
también con otras, como pdginas, reunion y clase, que se convierten en un tipo de obstaculo
al combinarse con saltar. La diferencia fundamental estriba en que los rasgos intensionales
del primer grupo “vienen con las palabras”, es decir, forman parte de su naturaleza léxica,
mientras que los que caracterizan al segundo los asigna el hablante en un proceso de
predicacion implicita; a los primeros podemos llamarlos “paradigmas de base semantica”,
mientras que a los segundos, podemos llamarlos “paradigmals] de base pragmatica o
discursiva” (Bosque, 2004b: CXXXV). Por lo tanto, la pertenencia a una clase léxica no
equivale a poseer inherentemente un significado, sino a la manifestacion de ese significado en
una pieza léxica en los contextos que los activan. Esto contrasta profundamente con la
manera que se establecen los conceptos en ontologias como las de FunGramKB, como
veremos en el capitulo III.

El segundo problema es que el comportamiento de los argumentos miembros de una
clase léxica puede ser idiosincrasico o incluso arbitrario. Por ejemplo, con atavico se

combinan sustantivos que denotan ‘sensacion de miedo en diversos grados’, que incluyen
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miedo, terror, temor, pavor .

Sin embargo, notese que no aparecen otros sustantivos de
‘miedo’, que en principio deberian ser parte de la clase 1éxica, como susto, horror, espanto.
Otros ejemplo lo tenemos en exiguo, que se combina con sustantivos que designan °‘las
cantidades que se perciben como retribucion o emolumento’, como nomina, renta, sueldo,
salario y pension, pero no precio. Por su parte, el verbo estrechar se combina con algunos
sustantivos que denotan ‘ayuda’, como cooperacion y colaboracion, pero no con apoyo.
Asimismo, podriamos pensar que los argumentos del verbo leer son sustantivos que designan
textos, pero “no es evidente, sin embargo, que en el paradigma de los ‘sustantivos que
designan textos en espafiol’ hayan de aparecer los sustantivos dato, disculpa y numero”
(Bosque, 2004b: LXXXIV, nota al calce), que si aparecen. Para manejar estos casos,
tendremos que recurrir en FunGramKB no solo al mddulo conceptual, que da cuenta de las
regularidades del nivel semantico, sino también al modulo Iéxico, que recoge las
idiosincrasias de cada lengua.

Veamos otro ejemplo de este problema con dos clases 1éxicas vinculadas al concepto
TEMOR en el indice conceptual de REDES. Bajo TEMOR se incluye la clase 1éxica que se
combina con atdvico que vimos arriba, descrita como “sustantivos que denotan sensacion de
miedo en diversos grados” y compuesta por miedo, terror, temor, pavor. También se incluye
una clase léxica que se combina con arraigado, descrita como ‘“‘sustantivos que designan
sentimientos provocados por la incertidumbre” y compuesta por preocupacion, temor, miedo.
A pesar de estar vinculadas al mismo concepto en el indice conceptual de REDES, cada clase
tiene rasgos particulares, que se reflejan tanto en los argumentos miembros como en los
descriptores. Esto nos da un indicio de las particularidades de la combinatoria léxica de cada
predicado y del reto que ello supone para la reduccion de las clases 1éxicas en su vinculo con
los conceptos ontologicos.

Bosque (2006) argumenta que la pertenencia a un grupo conceptual de una palabra y
su combinatoria no tienen por qué coincidir: por ejemplo, la guitarra y el piano son
‘instrumentos de cuerda’, y aunque se puede tocar o afinar cualquiera de los dos, uno
rasguea la primera y se sienta al segundo, no al contrario. Ninguna tipologia existente de los
sustantivos que designan instrumentos musicales tiene en cuenta estas diferencias, que
Bosque llama “problemas de dispersion de una entrada genérica” (2006: XXXI). Sin
embargo, es precisamente esa informacion la que resulta esencial para un diccionario

combinatorio. Si queremos representar en una base de conocimiento la informacion

'7 Elaboramos los ejemplos de esta seccion a partir de las referencias que da Bosque (2004b: LXX).
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contenida en las clases 1éxicas de REDES, necesitaremos los mecanismos para recoger tanto

lo que es semanticamente regular, como lo que es semanticamente impredecible.

5. Los indices conceptuales

El diccionario REDES incluye dos indices de conceptos, cuyos miembros estan
integrados alfabéticamente al lemario del diccionario y se destacan con diferente tipografia.
El “indice conceptual” se vincula con los lemas de REDES y se compone de conceptos en
letra versalita cursiva, por ejemplo, ALIMENTO. El “indice de clases léxicas” se vincula,
justamente, con las clases 1éxicas de REDES y se compone de conceptos en letra versalita
regular, por ejemplo, ALIMENTO.

Los conceptos que pueblan el indice conceptual son “creados inductivamente a partir
de las entradas del lemario general de REDES” (Bosque 2012, comunicacion personal). Se
trata, pues, de un inventario de conceptos que provee las nociones que permiten clasificar el
lemario de predicados de REDES, para beneficio del lector. Aunque los conceptos no se
definen, organizan o relacionan entre si, resultan utiles como pistas para vincular los
predicados a la ontologia de FunGramKB'®. Para ilustrar el indice conceptual de REDES,
reproducimos a continuacion la entrada del concepto ALIMENTO:

Tabla 4. El concepto ALIMENTO en REDES

ALIMENTO Véase:

® frugal, pantagruélico, suculento, voraz

® alimento, ayuno, bebida, comida, fruta, manjar, sustento, zumo

® beber, comer, desayunar, devorar, ingerir, mamar, merendar, pacer

La entrada del concepto ALIMENTO expresa que los predicados incluidos, que son lemas del
diccionario, se pueden asociar al concepto ALIMENTO. Los lemas se organizan por
categoria gramatical: se asocian al concepto ALIMENTO los adjetivos frugal, pantagruélico,
suculento, voraz; los sustantivos alimento, ayuno, bebida, comida, fruta, manjar, sustento,

zumo; y los verbos beber, comer, desayunar, devorar, ingerir, mamar, merendar, pacer.

18 por otro lado, tanto el indice conceptual como el indice de clases 1éxicas de REDES resultan un poco dificiles
de consultar. La referencia cruzada solo se da de concepto a predicados y clases 1éxicas, pero no en la direccion
contraria. Esto quiere decir que para conocer con qué concepto se vincula una clase 1éxica, el lector tiene que
abstraer diferentes posibles conceptos a partir de la informacion de la clase, y luego buscarlos en el diccionario,
para confirmar si se incluyen o no. Si aparece el concepto, entonces hay que cotejar si incluye la clase 1éxica en
particular.
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Otra entrada del indice conceptual es PERCEPCION. Bajo PERCEPCION, figuran
los verbos aguzar, apreciar(se), avistar, comprender, contemplar; los adjetivos
contemplativo, escrutador, inescrutable; los sustantivos: apreciacion, aroma, atencion,
contemplacion; y los adverbios apreciablemente, de vista, fijamente. Todas las palabras
identificadas bajo PERCEPCION se consideran verbos, adjetivos y sustantivos de
‘percepcion’ en REDES, los cuales, como sefialamos antes, podrian coincidir con clases
Iéxico semanticas tradicionales de ‘percepcion’. Todos estos predicados son lemas en el
diccionario.

El “indice de clases léxicas” o “referencias cruzadas a los conceptos” constituye un
segundo indice conceptual de REDES. Estos conceptos se registran en versalita, por
ejemplo, PERCEPCION, y remiten a clases léxicas particulares, como en el ejemplo
siguiente. Bajo PERCEPCION figuran, entre los adjetivos: abigarrado®, abismal”, acusado’,
y entre los adverbios: al vuelo®, atentamenteA, a toda pastillaB . En el caso de atentamente, la
marcacion se debe interpretar como sigue: la clase 1éxica A seleccionada por atentamente es
una clase Iéxica de verbos de ‘percepcion’. En efecto, la clase 1éxica A de atentamente esta
compuesta de “verbos que designan la aplicacion de la vista, el oido o el entendimiento a
alglin asunto” e incluye los miembros observar, escuchar, mirar, contemplar, fijarse, espiar,
oir, escudriniar, ver, visionar.

Veamos como segundo ejemplo del indice de clases I1éxicas el concepto ALIMENTO,
cuya entrada reproducimos en la siguiente tabla. La entrada del concepto ALIMENTO
comunica que la clase 1éxica B de casero y la clase 1éxica C de celestial se asocian al
concepto ALIMENTO:

Tabla S. El concepto ALIMENTO en REDES

ALIMENTO

# (SUSTANTIVOS) Véase: casero®, celestial, compulsivo®, saborear”

# (VERBOS) Véase: como un cosaco”, debidamente’, en frio®, vorazmente®

Véase también: INGESTION

Cuando vamos a la entrada del predicado casero, encontramos que la clase Iéxica B (con que
se combina casero) se describe como “el sustantivo comida y [...] otros que designan algunas
de las formas en que se presenta o los lugares en que se sirve o prepara” y se compone de:
comida, restaurante, receta, plato, guiso, postre, licor. Por su parte, bajo celestial,
encontramos la clase 1éxica C, que se describe como “sustantivos que designan comestibles o

viandas, frecuentemente de agradable degustacion” y se compone de: comida, manjar. Al
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comparar ambas clases, podemos apreciar un centro semantico comun relacionado con la
nocion de ALIMENTO, pero también las particularidades de cada clase 1éxica. Como hemos
dicho ya, estas particularidades combinatorias constituiran un reto al intentar vincular las
clases Iéxicas a los conceptos de FunGramKB.

Veamos un ejemplo final de la utilidad del indice de clases Iéxicas. Hemos creado
una tabla que muestra los conceptos que se asignan a las clases 1éxicas que se combinan con
malgastar, las cuales vimos en detalle la Tabla 2. Los conceptos de REDES no estan
pensados para proveer informacion combinatoria (Bosque 2012, comunicacion personal); sin
embargo, pueden dar una vision panoramica conceptual de la combinatoria de los predicados,
en este caso, malgastar.

Tabla 6. Vinculos de las clases léxicas de malgastar al indice conceptual de REDES

Clase léxica Concepto
dinero, agua, corcho, petroleo, gasolina, papel RECURSO
vida, juventud, dia TIEMPO"
A. fuerza, energia, esfuerzo, salud FUERZA

B. talento, capacidad, don, cualidad, generosidad, valor, | CAPACIDAD, FACULTAD
credibilidad, prestigio, experiencia

C. oportunidad, ocasion, balon, ventaja, punto, opcion, | POSIBILIDAD
privilegio, posibilidad

D. éxito, victoria, triunfo EXITO
E. saliva, linea, palabra, pagina, oleo, tinta, cinta INFORMACION
F. disparo, municion, cartuchera, bala ARMA

El asociar las clases Iéxicas a un indice conceptual puede verse como un paso hacia la
reduccion del inventario de clases. Bosque (2006) sefiala, sin embargo, que en sus intentos
de hacerlo se ha topado con numerosos problemas de dispersion como el de piano y guitarra,
citado arriba, que ilustra que aunque las palabras sean parte de una clase semantica, su
combinatoria léxica no es siempre igual. En PRACTICO, publicado dos afios después que
REDES, los indices conceptuales se convierten en “entradas genéricas”. Se trata de
hiperénimos de las nociones expresadas por las clases léxicas, y suman solo 18 en todo el
diccionario®®. Segun Bosque (2012, comunicacion personal), las entradas genéricas de

PRACTICO, a diferencia de las de REDES, si tienen interés combinatorio, pues se

9 A las clases léxicas abiertas, REDES no les asigna un concepto explicitamente, por lo que la autora ha
asignado estos conceptos (RECURSO, TIEMPO) a partir del Indice conceptual.

20 Las entradas genéricas de PRACTICO son las siguientes: ARBOL, BEBIDA, CALZADO, COLOR,
CREYENTE, DEPORTE, DIA, DISCIPLINA, DROGA, ESTABLECIMIENTO, GOLPE, IDIOMA,
INSTRUMENTO MUSICAL, MES, MONEDA, RELIGION, ROPA, TITULO NOBILIARIO.
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constituyeron con ese requisito: “las entradas genéricas de PRACTICO solo tienen sentido si
las combinaciones de cada una de ella son idénticas”. Hay que recordar ademds que para que
un concepto verdaderamente abarque la clase léxica existe otra consideracion: “lo
fundamental es determinar cudles de ellas se caracterizan por extender las relaciones
combinatorias a los hiponimos que contienen” (Bosque, 2006: XXXI). En una ontologia
taxondmica como la de FunGramKB, los conceptos mantienen relaciones de subsuncion, lo
que significa que los conceptos subordinados heredan las caracteristicas de sus
superordinados. Por ello, en principio, si un predicado selecciona un concepto, selecciona
también a todos los subordinados del concepto.

Como comentamos arriba, las 18 “entradas genéricas” de PRACTICO —que asemejan
un pequefio indice conceptual— participan en las mismas combinaciones por el hecho de
pertenecer a un mismo campo semantico. Si el factor determinante para una combinacioén
dada es que el sustantivo designe un color, por ejemplo, es logico centrar el analisis en
determinar las combinaciones que ocurren a partir del concepto ‘color’, no de las unidades
Iéxicas individuales que designen °‘color’ (rojo, verde, azul), aunque esas sean las
lexicalizaciones correspondientes. A la luz de esto, para poder reducir las clases 1éxicas de
REDES a un inventario conceptual habria que comprobar empiricamente las propiedades
sintacticas de los miembros de esas clases y de las clases subordinadas. Bosque (2006)
seflala que la reduccion conceptual de las clases léxicas puede provocar predicciones
demasiado fuertes, creadas por simplificaciones excesivas. Lo comprueba en casos sencillos:
por ejemplo, un ARMA se puede disparar (porque se disparan las pistolas, etc.), pero
cuchillo es también un ARMA y no se dispara. El simplificar las clases 1éxicas requiere, por
lo tanto, ponerlas a prueba para evitar que generen predicciones incorrectas.

Una de nuestras tareas de investigacion ha sido reducir el inventario de clases 1éxicas
vinculandolas a la ontologia conceptual de FunGramKB, sin perder informacioén sobre los
argumentos particulares, que, como hemos visto, participan en las clases Iéxicas por multiples
razones. Queremos intentar dar cuenta de todos los argumentos de las clases 1éxicas —o de la
mayor cantidad posible— al traducir la informacion de REDES a FunGramKB, tanto los que
puedan vincularse con una entidad conceptual como los que no. Para ello nos tendremos que
valer tanto del modulo conceptual como del médulo Iéxico en FunGramKB, que tiene un
apartado para colocaciones 1éxicas, como veremos en el capitulo III. Sin embargo, nuestro
trabajo solo constituye un primer paso hacia la reduccién definitiva, pues, como hemos visto,
esa meta requeriria el cotejo del comportamiento de la clase 1éxica en otros contextos, y del

comportamiento de sus clases léxicas subordinadas.
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6. Las restricciones de seleccion léxica

REDES es un diccionario de restricciones léxicas —o, mejor, restricciones léxico
semanticas—, que intenta acotar o delimitar las restricciones significativas que los predicados
imponen a sus argumentos a través de la seleccion 1éxica (Bosque, 2004b: XCVI), ya sean de
naturaleza aspectual, nocional o de otro tipo. La informacion sobre combinatoria 1éxica de
REDES no se obtiene analizando el mundo y considerando las propiedades objetivas de los
objetos, sino examinando la estructura del idioma y las clases lingiiisticas que surgen de é€l.
Los rasgos que mas interesan en REDES son, pues, los datos lingiiisticos, que estan sujetos a
variacion historica y dialectal y que no necesariamente coinciden con los de otras lenguas.
De hecho, los componentes de la definicion que la sintaxis no realiza de forma manifiesta
quedan fuera del concepto de restriccion léxica que maneja REDES (Bosque, 2004). Las
clases Iéxicas de REDES responden, por lo tanto, a un acercamiento inductivo, que se mueve
de abajo (uso lingiiistico) a arriba (organizacidn por criterios semanticos y conceptuales).

Las restricciones de seleccion 1éxica de REDES se ubican en dos tradiciones tedrico
practicas diferentes. En el ambito teorico, las restricciones de seleccion de REDES son una
respuesta a las restricciones selectivas generativistas y las restricciones aspectuales del
Aktionsart. En el ambito practico, REDES responde a los diccionarios de colocaciones. Sin
embargo, como veremos, las pautas que establece REDES lo distinguen bastante de esos

precedentes.

6.1 Modelos teodricos

Las restricciones selectivas, también llamadas “seleccion semantica” o “seleccion-s”
(frente a la “seleccion categorial” o “seleccion-c”), fueron introducidas en la gramatica
generativista por Grimshaw (1979), Pesetsky (1982) y Chomsky (1986), entre otros. Estas
restricciones de seleccion incluian rasgos como ‘humano’, ‘animal’, ‘concreto’, ‘abstracto’,
‘objeto material’, ‘objeto liquido’, ‘artefacto’, ‘instrumento’, etc. Segiin Bosque (2004b), las
restricciones selectivas no fueron capaces de sentar las bases semanticas de la combinatoria
gramatical, porque en muchos casos solo aportaban informacion extralingiiistica. Por
ejemplo, el hecho de que cantar se predique de los humanos, los pajaros y tal vez las
ballenas, no es parte del significado de cantar, sino de nuestro conocimiento de las entidades
que pueden cantar en el mundo. Por ello, las restricciones selectivas tradicionales no

aportaron lo suficiente a formular propiedades lingiiisticas.
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Aunque las restricciones léxicas que verdaderamente interesan en REDES son las que
no se derivan de nuestro conocimiento del mundo, podemos encontrar en el diccionario
algunas restricciones léxicas de naturaleza extralingiiistica, como hemos sefialado antes.
Estas figuran frecuentemente en la primera parte del articulo o entradilla, entre las clases
Iéxicas abiertas, que contienen paradigmas léxicos facilmente ampliables. Por ejemplo,
alimentarse (de) se combina con la clase 1éxica abierta de ‘comida, bebida y —en general—
todo lo que pueda ser ingerido’, que incluye pan, agua, lecha, carne, chocolate. Estas
combinaciones responden a nuestro conocimiento sobre lo que se puede comer, no a nuestro
conocimiento del idioma. Por otro lado, cabe sefialar que no todas las clases 1éxicas abiertas
reflejan conocimiento extralingiiistico: en la entradilla de alimentarse (de), figuran también
clases Iéxicas que recogen ‘expresiones artisticas de muy diversa naturaleza’ (versos, pintura,
cine) y ‘unidades de informacion’ (datos, noticias), que reflejan nuestro conocimiento del
idioma.

A diferencia de las restricciones selectivas, la informacidon aspectual que presenta el
Aksionsart si es exclusivamente lingliistica. Las restricciones aspectuales del Aksionsart,
especificamente las clases léxicas de eventos de Vendler (1967) —estados, actividades o
procesos, realizaciones y logros—, han contribuido indudablemente a un mejor entendimiento
de la relacion Iéxico sintaxis. Hay seleccion léxica en verbos como avisar y narrar, que
admiten como Unicos complementos nombres de eventos, por ejemplo, accidente o partido:
Me avisaron del accidente de Maria o Narro muy bien el partido del equipo. No podriamos
decir *Me avisaron de Maria o *Narro muy bien el equipo (ejemplos de Bosque, 2004b:
CIID).

El aspecto léxico, sin embargo, puede dar cuenta de la seleccion léxica “solo en
parte”, segin Bosque (2004b: CIII). Aunque aporta algunos rasgos relevantes, no
necesariamente explica la seleccion. Bosque sefiala que el adverbio brevemente se combina
con verbos de actividad o estado (conversar brevemente), 1o que ilustra un caso de seleccion
léxica de naturaleza aspectual; sin embargo, no es lo mismo decir que un adverbio dado se
combina con verbos de actividad, que afirmar que cualquier verbo de actividad admitira ese
adverbio, o que este adverbio no se podra combinar con verbos de otros tipos (2004b: CVI).
Segun el autor de REDES, al igual que en el caso de las selecciones restrictivas, tal vez el

desdoblamiento de los rasgos aspectuales podria lograr un mayor alcance descriptivo”.

1 El cotejo de Croft (2012) quedo fuera del alcance de esta investigacion, pero su identificacion de nuevos tipos
y subtipos de aspectos Iéxicos podria arrojar luz sobre las motivaciones aspectuales de la combinatoria
sistematica.
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Las limitaciones de las restricciones selectivas y del Aksionsart no implican que la
relacion entre predicado y argumento no se pueda restringir mediante informaciones
semanticas que constituyen parte de nuestro conocimiento del idioma (Bosque, 2004b: C).
Describir estas relaciones es justamente la motivacion de REDES, especialmente cuando la
informacion combinatoria se vale de procesos que van mas alla de los sentidos rectos de los
predicados y argumentos. Por ejemplo, el hecho de que un pdjaro planee es predecible por
nuestro conocimiento extralingiliistico. Eso esta recogido en la entradilla de planear, que
especifica que “en su sentido fisico se combina con sustantivos que designan seres voladores
(aeroplano, avion, gaviota, aguila)”. Lo que interesa es lo que no es predecible, por ejemplo,
que en espafiol una duda planee. De hecho, duda pertenece en REDES a la clase de
sustantivos que denotan ‘duda, falta de certeza y otras nociones caracterizadas por la ausencia
de informacion, de seguridad o de confianza’ (incertidumbre, duda, interrogante, misterio,

miedo, temor, incognita, sospecha, pregunta, confusion).

6.2 Diccionarios de colocaciones

El hecho de que REDES sea un diccionario combinatorio lo coloca de inmediato en la
tradicion de los diccionarios de colocaciones, que se han encargado de tratar
lexicograficamente aspectos de la combinatoria de las palabras®. Bosque (2001c) plantea
diversos problemas con la nocién misma de ‘colocacion’, que considera mal delimitada, en
gran medida porque considera que el fendmeno en si estd mal concebido. Este autor defiende
que las combinaciones de palabras tradicionalmente llamadas “colocaciones” no son unidades
aisladas, sino manifestaciones del fenomeno mas amplio de restriccion de seleccion 1éxica.
Las relacion entre las dos palabras en una colocacion raramente es biunivoca, sefiala Bosque
(2001c). Por ejemplo, la colocacion enemigo acérrimo es realmente parte de la restriccion
Iéxica de acérrimo, que selecciona no solo a enemigo, sino también a adversario, detractor,
rival, critico, opositor, etc?®. Las restricciones sistematicas de seleccion léxica pertenecen,
pues, a la interfaz Iéxico sintaxis, y no a la fraseologia, como ha sido alegado
tradicionalmente.

Bosque (2004b) establece varios pardmetros para caracterizar los diccionarios de

colocaciones existentes. En primer lugar, distingue dos grandes corrientes: una basada en

2 Para la bibliografia sobre colocaciones de 2000 al 2009, ver Koike (2009): http://www.ner.takushoku-
u.ac.jp/~kkoike/Colocaciones2000.pdf. Para un repaso de los trabajos sobre colocaciones en espafiol, ver el
volumen 23 (2001) de Lingiiistica Esparniola Actual. Para un panorama general hasta el 2000, ver Koike (2000).

23 . . .
Esta es solo una de las clases 1éxicas con que se combina acérrimo en REDES.
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frecuencia de coaparicion de dos unidades léxicas (BBL, LTP, OCD, CCEC?*), y otra en que
las colocaciones se entienden como la manifestacion léxica de relaciones semadnticas
llamadas “funciones léxicas” (DEC, DICE, LAF). Ante el primer acercamiento, basado en
una alta frecuencia de coaparicién, Bosque (2001c) responde que el constatar que ciertas
palabras se realizan con frecuencia junto a otras palabras particulares no necesariamente
representa informacion lingiiisticamente relevante ni ayuda a comprender ninguna
caracteristica fundamental del idioma. Para sustentar esto, cita algunos ejemplos del CCEC,
que usa un programa informatico de extraccion de coapariciones frecuentes. Un caso es el
del adverbio rarely (‘infrecuentemente’), que se combina con los verbos see, use, find, work,
get; estos datos no dicen mucho sobre rarely, un adverbio de frecuencia que podria
combinarse con un sinniamero de verbos, sin mucha restriccion, y tampoco sobre el grupo de
verbos que selecciona: el hecho de que este grupo de verbos designe acciones que se pueden
realizar ‘infrecuentemente’ no lo restringe lo suficiente para sefialar alguna propiedad
lingiiistica particular.

Los diccionarios de colocaciones se pueden clasificar ademas en términos de la teoria
que los subyace: algunos se basan en el “contextualismo britnico” impulsado por Firth”
(BBI, LTP, OCD, CCEC), mientras que otros estan vinculados a la Teoria Sentido Texto
(TST) desarrollada por I. Mel’¢uk (DEC, DICE, LAF). En cuanto a las lenguas que tratan,
los diccionarios de colocaciones en inglés incluyen el CCEC, BBI, OCD, LTP, los del
francés el DEC, LAF, y los del espafiol el DiCE. Un criterio final es el de la direccionalidad:
todos estos diccionarios abordan las combinaciones de argumento a predicado (A>P).

A la luz de estos criterios, el diccionario REDES se presenta como un diccionario
interesado en las relaciones semanticas de la combinacidon, enmarcado en varias teorias, que
trata el idioma espanol y que organiza los datos de predicado a argumento (P>A). En este

ultimo aspecto, REDES se distingue de todos los otros diccionarios.

Conclusion

La riqueza de informacién que ofrece cada entrada analitica de REDES es evidente, al
igual que la riqueza de las interrelaciones que se establecen a través de las referencias
cruzadas y los vinculos conceptuales. Es dificil explotar cabalmente estas informaciones e

interrelaciones en el formato lineal del libro, aunque estén codificadas a través de las

2 Ver Siglario, al principio de la tesis.

25 . . ~ P . .y ~
A quien se atribuye acufar el término “colocacion” en los afios 1930.
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multiples referencias internas que mencionamos. REDES opera a partir de la nocion de que,
en términos lexicograficos, la intension de los predicados se puede reducir, en la medida de
que la extension se amplie. Esto coincide con las pautas fundamentales de las bases de
conocimiento como FunGramKB. Se trata pues de un contenido ideal para ser traducido a
una plataforma electronica, que permitiria saltar con el toque de un boton de un predicado
Iéxico a los conceptos que codifican sus sentidos, o de un concepto (evento) a todos los
predicados que lo lexicalizan. Se podria también mostrar la combinatoria de los predicados
en términos de conceptos (entidades), e ir del concepto a sus lexicalizaciones o bien a los
demas predicados o conceptos que lo seleccionan. Todo ello requiere, sin embargo, una base
de conocimiento de cierta complejidad que permita vincular la informacién 1éxico semantica
de REDES a un eje conceptual comun que facilite visualizar y explotar todas las relaciones.

Bosque reconoce el potencial de la reduccion conceptual de las clases Iéxicas, al
sugerir que REDES se conecte con una ontologia de subdominios 1éxicos, un diccionario
ideoldgico o una base de datos 1éxicos como WordNet o FrameNet u otros proyectos de
procesamiento del lenguaje natural (2004b: CXXXV). Por ello, una base de conocimiento
Iéxico conceptual como FunGramKB, que busca representar e incluso entender nuestro
conocimiento del mundo y del idioma, y que incluye entre sus lenguas el espaiiol, se presenta
como un marco ideal para ensayar la traduccion conceptual de REDES. Para FunGramKB,
serd valioso contar con la informacion de REDES, que refleja conocimiento lingiiistico
humano que no es predecible de las definiciones de diccionarios y que supone un gran trabajo
de recogida y analisis. Para efectos de la WSD en el PLN, la vinculacion conceptual de la
relacion entre significado y combinatoria podria ser en extremo util.

El gran reto radica en poder dar cuenta de los fendémenos de seleccion léxica
aparentemente idiosincrasicos que presenta REDES en una base de conocimiento como
FunGramKB, con un inventario de conceptos con definiciones fijas; para ello, recurriremos

no solo a la parte conceptual de FunGramKB, sino a su modulo 1éxico.
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CAPITULO II. LA LEXICOGRAFIA INFORMATIZADA
DEL SIGLO XXI

Introduccion

El elegir la base de conocimiento FunGramKB como marco tedrico y practico de esta
tesis enmarca este trabajo en el ambito amplio de la lexicografia informatizada del siglo XXI
o del tercer milenio. Esta nueva lexicogratia —que puede estar al servicio tanto de la consulta
humana como del PLN- incluye recursos lexicograficos informatizados de una complejidad y
profundidad crecientes, mucho mas ambiciosos que las conocidas versiones digitales de los
diccionarios tradicionales. Se trata de bases de datos 1éxicas o bases de conocimiento 1éxico,
que se conciben y construyen en plataformas electronicas, y cuyo disefio particular —junto con
el tipo de datos que lo pueble— permitird la explotacion y aplicacion de la informacion de
maneras determinadas.

Estamos ante un dindmico campo donde la informéatica emplea al méaximo sus
métodos y herramientas para respaldar una multiplicidad de tareas lexicograficas, que
incluyen la recopilacion de informacion lexicografica proveniente de diferentes fuentes, el
uso de las bases de datos para almacenar la informacién lingiiistica relevante, la creacion y
edicion de entradas lexicograficas y la diseminacién de productos lexicograficos (Boas,
2009c). Cabe senialar que una de las principales consecuencias del progreso de los recursos
lexicograficos electronicos ha sido la mejoria de los sistemas practicos de PLN.

Las diversas manifestaciones de la lexicografia informatizada comparten el rasgo de
querer vincular multiples tipos de informacion en multiples dimensiones. Estos nuevos
recursos van mas allad de ofrecer una definicion de la palabra, y pueden incluir relaciones
sintdcticas y semanticas del lema con otras palabras, informacién sobre valencias sintacticas
y semanticas, vinculos con ejemplos del uso real en corpus, equivalencias en otras lenguas y
vinculos con ejes conceptuales. Este tipo de estructura multidimensional es justamente lo
que se necesita para dar cabida y explotar el entramado de informaciones diferentes que
establece REDES.

Nos interesa el hecho de que al enfrentar la construccion de los lexicones de gran
escala, especialmente los lexicones multilingiies, muchos investigadores llegan a la
conclusion de que los conceptos —y no las palabras— deben ser representados como unidades
prioritarias (Zaenen, 2002). Como veremos en este capitulo, varias bases de datos léxicas
importantes utilizan indices conceptuales universales en funciéon de interlinguas. Estos

indices tienen usualmente la forma de taxonomias u ontologias semanticas o conceptuales.
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Vossen y Fellbaum (2009) sefialan, en referencia a la construccion del Global Word Net Grid
(GWG), que estos indices permitiran la investigacion empirica de gran escala sobre preguntas
tedricas fundamentales, como, por ejemplo, cudles unidades léxicas reflejan conceptos
universales y cuales son idiosincrasicas de una lengua. Este es el caso de FunGramKB,
cuyos creadores afirman que el acercamiento conceptual tiene mayor capacidad explicativa
que los modelos lingiiisticos para determinar el complejo proceso de la construccion del
significado (Mairal et al., 2011).

El tratamiento que se d¢ al significado en las taxonomias u ontologias, por otro lado,
puede responder a una semantica superficial o profunda (Velardi et al., 1991). Mairal y
Perifian (2010) sefialan como ejemplo de seméantica superficial el acercamiento “relacional”
al significado que se utiliza en WordNet y EuroWordnet, en donde se representa el
significado de una palabra a través de su relacién (sinonimia, meronimia, etc.) con el
significado de otra palabra. Por su parte, los acercamientos de semantica profunda, como el
de FunGramKB, definen formalmente cada concepto. Como veremos, los acercamientos
superficiales son mas faciles de construir y de constatar objetivamente que los acercamientos
profundos, pero los acercamientos profundos establecen modelos mas robustos y de mayor
alcance semantico, por ejemplo, al ser capaces de hacer inferencias.

Tanto los acercamientos de semantica superficial como los de seméntica profunda se
pueden considerar enfoques “simbolicos”, porque explicitamente desarrollan reglas,
principios y axiomas para dar cuenta del conocimiento lingiiistico. Frente a estos enfoques
simbolicos desarrollados por lingiiistas, se presentan los enfoques estadisticos, que utilizan
algoritmos o métodos probabilisticos para representar el conocimiento lingliistico sin
necesidad de postular teorias lingliisticas. Curiosamente, los acercamientos estadisticos son
los més exitosos actualmente. Hanks sefiala:

In recent years, ‘knowledge-poor’ statistical methods in computational linguistics
have achieved remarkably—some would say astonishingly—good results, at a
coarse-grained level, in applications such as machine translation, message
understanding, information retrieval, and idiomatic text generation. At the same
time, refined methods based on syntactic and valency theory have yielded largely
disappointing results. The same is true of methods based on using machine-
readable versions of dictionaries that were designed for human beings. (Hanks,
2013, §13.3.1%%)

Sin embargo, segin este mismo autor (Hanks, 2013), los métodos estadisticos tienen un

limite. A la vez, sefiala que los modelos deterministicos necesitan reevaluar la relacion que

%% Esta cita es tomada del manuscrito final de este libro, no de la version publicada, por lo que no contamos con
la pagina exacta.
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postulan entre 1éxico y sintaxis, para mejorar su eficacia. Mairal (2013) anade que,
independientemente del acercamiento (ya sea a través de algoritmos o de conocimiento), el
objetivo central de la investigacion es crear sistemas de etiquetado semantico que sean
comprensibles por la maquina; por ello, “en principio, la apuesta por incorporar un modelo
como el MLC [Modelo Léxico Construccional] en entornos de PLN parece una iniciativa
metodoldgicamente plausible” (Mairal, 2013: 3).

En este capitulo presentaremos un resumen del panorama actual de la lexicografia
informatizada, lo que nos proveerd el contexto necesario para valorar a FunGramKB en el
proximo capitulo. En la seccién 1 comentaremos la relacion entre informatica y lexicografia,
destacando los tres tipos de entidades que se distinguen en ella. En la seccion 2
presentaremos ejemplos de diccionarios para consulta humana en version electronica, en
inglés y espaiiol, con particular énfasis en los que redisefian sus estructuras para organizar su
contenido en torno a un eje conceptual o semantico. En la seccion 3, discutiremos algunos de
las principales bases de datos 1éxicas existentes, que sirven tanto la consulta humana como el
PLN: WordNet, EuroWordNet y FrameNet. En la seccion 4, nos detendremos en las
ontologias, por el importante rol que asumen en muchas bases de conocimiento 1éxico. A lo
largo del capitulo, segin comentamos los recursos lexicograficos, pondremos atencion al
manejo que da cada uno a las restricciones o preferencias de seleccion (ya sea en forma de

colocaciones o estructura argumental). Terminaremos el capitulo con una conclusion.

1. Relacion entre lexicografia e informatica

La lexicografia estd vinculada a la informatica desde fines de la década de los 1940,
cuando la traduccion automatica se convierte en una meta computacional. El gran problema
de la traduccién automatica era la WSD, lo que dirigié a los investigadores a mirar los
diccionarios existentes como referencias que proveyeran los sentidos de las palabras. Ello
supuso transferir el contenido de los diccionarios a la plataforma electronica por primera vez.
Aunque el interés por la traduccion automatica establecid un vinculo temprano entre
computadoras y diccionarios, la meta de la WSD para el PLN todavia no ha sido alcanzada
cabalmente, como veremos en el capitulo I'V (en la discusion sobre el manejo de la polisemia

en la lexicografia informatizada).
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Sintetizando lo que ha sido la relacion entre computadoras y diccionarios hasta el
momento actual, Pajzs (2009: 327) identifica tres tipos de entidades”’:

(1) los diccionarios impresos, que son hoy preparados en bases de datos electronicas pero que
retienen la mayoria de sus caracteristicas tradicionales;

(2) las versiones electronicas de dichos diccionarios, que tienen informacion y posibilidades
de busqueda adicionales; y

(3) las bases de datos lexicograficas multifuncionales, que se disefian en y para la plataforma
electronica, usando el mas avanzado conocimiento sobre tecnologias del lenguaje y
lexicografia computacional.

El grupo (1) se empieza a constituir con la introduccion de las computadoras en el
mundo profesional. Desde que se comercializan, las computadoras se van haciendo
imprescindibles en todo trabajo que requiere el procesamiento de datos. El trabajo actual de
las editoriales e instituciones encargadas de disefiar, redactar y publicar diccionarios es
impensable sin los recursos electroénicos disponibles hoy en dia, incluidas las bases de datos y
los grandes corpus lingiiisticos. El resultado son diccionarios impresos que tienden a
mantener las caracteristicas lexicograficas tradicionales, aunque hayan sido preparados
electronicamente.

El grupo (2) comienza con las trasferencias del contenido de los diccionarios
impresos a formatos electronicos, inicialmente como herramienta para la traduccion
automatica. Esta fase inicia a finales de la década de los 1960 con la transliteracion manual
del Webster’s Seventh New Collegiate Dictionary a cintas magnéticas legibles por maquinas,
lo que resulté en el primer diccionario procesable computacionalmente (Machine Readable
Dictionary, en adelante MRD). Luego se les fue dando un formato estructurado a estos
contenidos: el Longman Dictionary of Contemporary English o LDOCE (Procter, 1978), por
ejemplo, se convierte en la fuente principal de investigacion y desarrollo en este campo en la
década de 1970. Poco tiempo después, se crean las primeras bases de datos Iéxicas en
propiedad, que permiten almacenar y manipular la informacion. Los investigadores
comienzan a usar esas bases de datos para poblar los componentes 1€xicos de sus sistemas de
PLN. De esas bases de datos, surgen, en la década de 1980, los primeros diccionarios

electronicos para consumo del publico en general, presentados en discos o CD-ROM,

7 Estos tres grupos reflejan las tres fases en la relacién entre diccionarios y computadoras identificadas por
Cerquiglini (citado por Pruvost, 2000: 188): (1) la lexicografia tradicional asistida por computadoras; (2) la
transferencia de los diccionarios tradicionales al medio electronico; y (3) los diccionarios informatizados,
concebidos desde un inicio en el medio electronico.
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dispositivos manuales o Internet. Aqui se incluyen la mayoria de los diccionarios
digitalizados que consultamos en Internet.

El grupo (3) inicia con la construccion de los primeros diccionarios concebidos y
disefiados para el formato electronico. Se trata usualmente de bases de datos 1éxicas o bases
de conocimiento Iéxico de cierta complejidad, la mayoria de las cuales estan pensadas para el
PLN. Aqui se conjugan la lingiiistica y la informatica para maximizar las posibilidades de
interaccion entre el lenguaje humano y las computadoras. Esta tercera etapa de la
lexicografia incluye los recursos mas modernos existentes hoy —en toda su diversidad— y
también constituye la puerta al futuro de la lexicografia. En el grupo (3) se incluyen los
lexicones electronicos como WordNet, EuroWordNet, FrameNet, que discutiremos en este
capitulo, y FunGramKB, en el proximo.

Los diccionarios electronicos pensados principalmente para consumo humano (grupo
2) y los lexicones electronicos pensados principalmente para el PLN (grupo 3) presentan
diferencias significativas. Las estructuras en que se almacenan y los formalismos con que se
codifican los datos en los lexicones para el PLN los hacen muy diferentes a los diccionarios
electronicos para consulta humana. No obstante esto, de Schryver (2003) sefiala que existe
una tendencia de incluir més componentes del PLN en los diccionarios electronicos, y mas
posibilidades de consulta humana en algunos lexicones del PLN —como WordNet o
FrameNet—. FunGramKB, por ejemplo, cumple con el doble objetivo de ser usado por
computadoras y personas:

our resource (i) has been primarily developed to be reused in various NLP tasks—e.g.
information retrieval and extraction, machine translation, or dialogue-based systems,
and (ii) can also be used by human users (such as linguists, translators or language
learners) in order to retrieve relevant lexical information through a web-based
interface. (Perifian y Arcas, 2006: 69)

Las metas para el futuro de los diccionarios son ambiciosas. Para efectos de la
consulta humana, incluyen, por ejemplo, que el diccionario se acomode a las necesidades
especificas del usuario en cada momento de consulta (Tarp, 2009). La vision del diccionario
del futuro ha sido tal vez articulada con mayor entusiasmo por Varantola (2002: 31):

I will be shamelessly selfish and ask for the impossible. I will advocate for a
dictionary that will always adapt to my needs and always be ready to provide me with
exactly the answer that [ need and will also agree with. I also expect the dictionary to
be able to give satisfactory answers to those questions that I forget to ask. Varantola
(2002: 31)

26



Para efectos del PLN, las metas incluyen todo las aplicaciones posibles relativas a
descodificacion y codificacion lingiiistica automatica, y tocan el campo de la IA cuando
proponen el razonamiento automatico. Estas metas implican trabajar no solo con el
procesamiento sino también con la comprension del lenguaje natural, esto es, el que las
computadoras sean capaces de derivar significado a partir del lenguaje natural humano.

Para alcanzar estos anhelos lexicograficos, de Schryver (2003) afirma que se
requerirdn estructuras masivas de datos, que tal vez no conformen un diccionario como tal,
sino que permitan que el diccionario se constituya al momento de consulta. La lexicografia
tendra que evolucionar, segin ese autor, en aspectos que —en gran medida— estan vinculados
al desarrollo mismo de las tecnologias: espacio y velocidad; uso de multimedia; corpus y
programas adicionales; acceso (comunicacion con la base de datos; busqueda en la totalidad
de la base de datos; acceso a la macroestructura; acceso a la microestructura; acceso a la
medioestructura); y facilidad del manejo y entallado a las necesidades del usuario o de la

aplicacion de PLN.

2. Diccionarios electronicos
2.1 Inglés

En la actualidad, la mayor parte de los diccionarios impresos importantes en inglés
cuenta con una version digital®, mientras que en espafiol existe un buen nimero, pero no es
la mayoria. En general, aunque representan el cambio de la consulta en papel a la consulta
electronica, los contenidos de estos diccionarios son relativamente cercanos, si no idénticos, a
los de las versiones impresas (Atkins, 1996; Nesi, 2000; de Schryver, 2003; Bergenholtz et
al., 2009). En ese sentido, se podria decir que la mayoria atn pertenecen al grupo (2) antes
descrito. Tarp (2009: 28) recoge esta idea en la siguiente cita:

In 99.9 per cent of the cases, these new electronic dictionaries and lexicographic
works are more or less tailored to the same pattern as their printed relatives with the
only exception that data access is generally much quicker due to the use of search
machines and links.

Las limitaciones de los diccionarios tradicionales pueden causar ciertas molestias al usuario
que los consulta, pero en la lexicografia electronica pueden tener repercusiones mas serias.
Recordemos que los diccionarios electronicos necesitan ser absolutamente autosuficientes en

informacion. Velardi ef al. (1991: 157-158, traduccidon mia) enumera estas limitaciones:

28 . . .y .. . O] ’
Nesi (2009) ofrece un exhaustivo estado de la cuestion sobre los diccionarios electronicos, especificamente
los diccionarios monolingiies o bilingiies para hablantes del inglés.
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(a) Las definiciones son frecuentemente circulares, por ejemplo, la definicion de un
término A puede referirse a un término B que, a su vez, se define con A;

(b) las definiciones no son homogéneas en cuanto a la calidad y cantidad de informacion
provista: pueden ser muy difusas, o dar informacion estructural detallada o listar
ejemplos de tipos de usos o describir rasgos internos;

(c) un diccionario es el resultado de un esfuerzo de conceptualizacion llevado a cabo por
algln especialista humano; este esfuerzo puede ser consistente con, o apropiado para, los
objetivos de una aplicacion para la cual se construye un procesador de lenguaje.

Hay varios diccionarios electronicos que comienzan a moverse del grupo (2) al (3),
segiin de Schryver (2003), porque empiezan a redisefiar su organizacion para la plataforma
electronica. Entre los principales diccionarios electronicos del inglés que estan disponibles
en Internet, se incluyen:

Tabla 7. Principales diccionarios en inglés disponibles en Internet

Titulo Direccion electronica

Oxford English Dictionary http://www.oed.com

Longman Dictionary of Contemporary | http://www.ldoceonline.com/
English

Merriam-Webster Dictionary http://www.merriam-webster.com

Collins Cobuild English Dictionary & | http://dictionary.reverso.net/english-cobuild/
Thesaurus

Cambridge Dictionaries Online http://dictionary.cambridge.org

The American Heritage of the English | http://dictionaryl.classic.reference.com/help/ahd4.html
Language

McMillan Dictionary http://www.macmillandictionary.com

De los anteriores, nos interesa destacar el Oxford English Dictionary y los Cambridge
Dictionaries, como ejemplos de diccionarios que comparten rasgos del grupo (2) y el (3),
porque comienzan a explotar la plataforma electronica y a organizarse en torno a un eje
semantico o conceptual. El primero esta vinculado a un tesauro historico (Historical
Thesaurus of English), que contiene una clasificacion taxondémica de la mayoria de los
sentidos y lemas del diccionario. Los editores lo describen como un tipo de indice semantico
al diccionario. Contiene un total de 800,000 palabras y sentidos, vinculados a un total de
235,000 categorias semanticas. La palabra lose”’, por ejemplo, se vincula en este tesauro con

31 categorias. Presentamos una muestra en la imagen siguiente:

? El verbo perder esta entre las palabras que estudiamos en este trabajo, por lo que, al comentar diferentes
recursos lexicograficos a lo largo de esta tesis, aprovecharemos para mirar el tratamiento que le dan a perder, al
igual que a su equivalente en inglés, lose.
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Imagen 1. Entrada de lose en el Historical Thesaurus of English (vista parcial)

Query has found 31 result(s) for the word 'lose' in the following categories.

« Disordered hearing 01.02.01.01.04.13.01 Browse this category

« Practice of healing art 01.02.01.03.02.02. Browse this category

« Killing 01.02.02.04. . . Browse this category

« Slim shape/physique 01.02.05.02.02. . Browse this category
« Hunting 01.02.08.04. . . Browse this category
» Not seeing/preventing from seeing 01.03.07.04. . . Browse this category

« Action/process of leaking 01.04.05.07.03. . Browse this category

En cada categoria semantica, el tesauro expone las otras unidades léxicas que se
vinculan a ella diacronicamente. Por ejemplo para la categoria de ‘Slim shape/physique’, nos
muestra cientos de unidades 1éxicas que, a través de la historia de la lengua inglesa, se han
vinculado a esa categoria. Presentamos en la imagen siguiente algunas unidades 1éxicas que

se asocian con la categoria ‘Slim shape/physique’, incluida /ose:

Imagen 2. Categoria de ‘Slim shape/physique’ en el Historical Thesaurus of English
(vista parcial)

(.shrink) lank

(.shrink) pitch

(.shrink) fine down
(.shrink) fall in

Slim slenderize
Slim slighten

(.shed weight, fatty tissue etc) lose

(.thin) magerian
(.thin) (ge)bynnian
(.thin) lense < (ge)hl@nsian
(.thin) lean < hl®nian

El tesauro y el diccionario estan conectados en las publicaciones de Oxford, asi que
las busquedas pueden iniciar desde cualquiera de los dos: en el diccionario, la busqueda
comienza desde la palabra, mientras que en el tesauro, la busqueda puede comenzar desde el

sentido. Al organizar el contenido por significado, en vez de solo alfabéticamente, el tesauro
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ofrece una nueva perspectiva sobre el material del diccionario y destapa informacion que de
otro modo no seria accesible. Se afiade una nueva dimension a la experiencia lexicografica al
mostrar las palabras dentro de una categoria semantica, en relacion con sus sinénimos y con
palabras afines, organizadas de lo mas general a lo mas especifico. Tener acceso a esas
posibilidades, sin embargo, requiere pago.

Los Cambridge Dictionaries, por su parte, vinculan los sentidos de las palabras
primero con nociones conceptuales, dentro de las cuales ubican las definiciones
lexicograficas. Por ejemplo, en los diccionarios Cambridge, lose esta vinculado con seis
nociones conceptuales:

Imagen 3. Entrada de lose en http://dictionary.cambridge.org

Results for lose

lose was found in the American English Dictionary at the entries listed below.
e lose v NOT BE ABLE TO FIND

e |ose v NO LONGER POSSESS

e |ose v BE DEFEATED

e |ose v NOT MAINTAIN

e lose v HAVE LESS Of

e lose v CONFUSE

Cada uno de estas nociones conceptuales se precisa con una O varias acepciones
lexicograficas. Por ejemplo, bajo el concepto NO LONGER POSSESS, se presentan tres
definiciones. En algunas definiciones se ilustra la combinatoria 1éxica del verbo con roles
tematicos en la definicion y luego ejemplos de uso: “if you lose someone, that person dies:
George lost his wife in 1990”. El problema es que esta informacidon no parece ser parte de

una estructura formal que permita su explotacion.
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Imagen 4. Definiciones de lose (NO LONGER POSSESS) en
http://dictionary.cambridge.org

lose

US o /luz/ v [T] (PAST TENSE AND PAST PARTICIPLE lost /lost/)

(NO LONGER POSSESS)

Definition El2BU2gii g+ 70

© to no longer have something, because it has been taken away from you,
either by accident or purposely:
Workers will lose their jobs if the plant closes.

He lost his leg in a car accident.

° If you lose someone, that person dies:
George lost his wife in 1990.

© If you lose money you have risked, you do not make a profit and do not
get your money back.

© A business that is losing money is spending more money than it is
receiving.

(Definition of lose v {{(NO LONGER POSSESS)) from the Cambridge Academic Content Dictionary @
Cambridge University Press)

Los diccionarios Cambridge también se relacionan con un tesauro visual (Visual
Thesaurus), una herramienta interactiva que presenta mapas de relaciones de palabras y
conceptos. Este tesauro permite que las relaciones se visualicen partiendo de diferentes
“nucleos”. La imagen siguiente replica el tesauro visual de lose: cada rama que parte del
nucleo con puntos verdes indica una rama de sentidos diferentes para lose; las rayas
entrecortadas rojas sefialan anténimos:

Imagen 5. Tesauro visual de la palabra lose (http://www.visualthesaurus.com)
recede
fall behind fall back
drop off

suffer o

e v?in © turn a loss

keep--joge
—7 [\ prefit
‘break»éven" o  Mmisplace
miss fid
]

e 2 mislay

compete

vie contend
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Los diccionarios Oxford y Cambridge muestran algunas de las ventajas de la
plataforma electrénica para relacionar la informacion contenida en los diccionarios,
especialmente cuando hay un eje conceptual central. Estos diccionarios nos dan una idea de
lo que se podria lograr al vincular los datos lingiiisticos de REDES con una base de
conocimiento 1éxico conceptual como FunGramKB, que cuenta con una ontologia conceptual
como e¢je central. Ese vinculo permitiria también explotar las busquedas no solo a partir de la
palabra, sino también a partir de la nocién conceptual.

Nuestro trabajo con REDES y FunGramKB busca ademas afadir la representacion
conceptual de la combinatoria 1éxica sistematica de los predicados, de manera que las
restricciones de seleccion participen también de un vinculo con la ontologia. El codificar la
combinatoria Iéxica conceptualmente nos permitiria hacer bisquedas no solo de la palabra o
nocién seleccionadora, sino de la palabra o nocién seleccionada también. En ese respecto,
estos dos diccionarios parecen limitarse a la representacion de la estructura argumental del

verbo en sus diferentes sentidos.

2.2 Espaiiol

En espafiol, la utilizacion de computadoras para la preparacion de diccionarios (grupo
1) se tardd mas que en el resto de Europa. Reporta Dodd que el Diccionario de la Lengua
Espariola (1984) es “probably the last large European dictionary to be completed using
exclusively the tradictional methods of hadwriteen slips and letterpress composition and
printing” (1989:85). Hoy, aunque los principales diccionarios del espafiol tienen una version
electronica, esta es practicamente idéntica a sus predecesores en papel; los titulos mas
conocidos se muestran en la tabla siguiente. Cabe senalar que el DRAE (2001) también tiene
una version en CD-ROM, que permite ciertas busquedas mas avanzadas, y que el Diccionario
de Uso del Espanol de Maria Moliner (1998) tiene una version en CD-ROM, pero no en

Internet (aparte de una version no oficial).
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Tabla 8. Diccionarios en espaiiol disponibles en Internet

Titulo Direccion electronica

Diccionario de la Lengua Esparniola (DRAE) http://buscon.rae.es/drael/
Diccionario CLAVE http://clave.librosvivos.net
Diccionario Salamanca de la Lengua Espariiola http://fenix.cnice.mec.es/diccionario
VOXy Larousse http://www.diccionarios.com

Diccionario de Sinonimos y Antonimos (Espasa | http://www.wordreference.com/sinonimos/
Calpe)

Diccionario de Sentidos Verbales http://grial.uab.es/sensem/verbos/login

No tienen version electronica diccionarios importantes del espafiol como el Gran
Diccionario de Uso del Espariol Actual de Aquilino Sanchez (2001) y el Diccionario del
Espariol Actual de Manuel Seco (1999), ni tampoco diccionarios con enfoques particulares,
como el mismo REDES. Diccionario combinatorio del espaniol contemporaneo y Diccionario
practico del espariol contempordneo de Ignacio Bosque (2004b y 2006, respectivamente), a
pesar de que todos se fundamentan en grandes corpus del espafiol. Igualmente, no tienen
version electronica diccionarios dialectologicos de gran alcance, como el Diccionario de

Americanismos, de la Asociacion de Academias de la Lengua Espaifiola (2005).

Estan surgiendo nuevos diccionarios en espafiol con enfoques especializados, que
pertenecen a la transicion del grupo (2) al (3), o al grupo (3) en propiedad, pues son creados
en plataformas electronicas y explotan las posibilidades que esta ofrece. En espafiol, por
ejemplo, estd el Diccionario de  colocaciones del Espaiiol o  DIiCE
(http://www.dicesp.com/paginas), dirigido por Margarita Alonso Ramos, un diccionario de
colocaciones del espafiol fundamentado en la Teoria Sentido Texto (Mel’¢uk, 1995). Existe
ademas el Diccionario de particulas discursivas del espanol
(http://textodigital.com/P/DDPDY/), dirigido por Antonio Briz. Por otro lado, varias de las
bases de conocimiento multilingiies existentes incluyen el espanol, incluidas EuroWordNet,
FrameNet —que incluye Spanish FrameNet, dirigido por Carlos Subirats (Subirats, 2009;
Subirats y Petruck, 2003). — y FunGramKB.

3. Lexicones electrénicos
Los términos “lexicon electronico” y “base de datos 1éxica” son equivalentes: apuntan

a nociones amplias que abarcan practicamente todas las bases de datos lexicograficas creadas
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en plataformas electronicas y procesables computacionalmente. Por su parte, los términos
“tesauro electronico” y “base de conocimiento Iéxico” se refieren a entidades con
caracteristicas mas especificas. En todos los casos se trata de recursos que han sido creados
directamente en Internet, con el proposito de servir el PLN, aunque —como hemos dicho
antes— algunos de ellos tienen una interfaz para consultas humanas.

Los lexicones pueden estar disefiados especificamente para manipular informacion
1éxica o pueden ser bases de datos multiproposito a las que se ha afiadido informacion Iéxica.
Entre los principales lexicones electronicos existentes, se destacan WordNet, EuroWordNet y
FrameNet, que discutiremos en los siguientes apartados. Estos lexicones electronicos
coinciden al considerar el lexicon de un idioma un repositorio de miles de conceptos y
palabras vinculados unos a otras en una gran red (Fontenelle, 2000a; Zaenen, 2002).

Los “tesauros” son bases de datos 1éxicas con una caracteristica particular: organizan
las palabras principalmente mediante la relacion de sinonimia. En el tesauro, cada categoria
corresponde aproximadamente a un sentido, por lo que una palabra polisémica aparece bajo
diferentes categorias. Cuando varias palabras diferentes estan ubicadas en una misma
categoria, se trata de palabras relacionadas semanticamente. Los tesauros pueden o no
ofrecer definiciones explicitas. El tesauro mas usado para la WSD es probablemente el
Roget’s International Thesaurus. El Historical Thesaurus of English de la editorial Oxford,
que vimos antes, fundamenta el nivel mas alto de su taxonomia en categorias semanticas
como las del Roget’s. WordNet tiene rasgos de tesauro también, como veremos mas
adelante.

Las “bases de conocimiento léxicas” pertenecen al nivel mas complejo de desarrollo
en este campo: son estructuras robustas, tanto en cuanto a informaciéon como a procesos. Se
trata de repositorios de informacion sobre las unidades 1éxicas y sus relaciones, que proveen
mecanismos de recuperar, organizar, investigar, utilizar o compartir la informacion. Las
bases de conocimiento Iéxicas pueden servir muchas aplicaciones de la lingiiistica
computacional, la IA y las ciencias de la informacion. Algunas son capaces de sugerir
soluciones a problemas esporadicos o aprender de la experiencia. Pueden contener
informacion derivada de los MRD, textos completos de libros de referencia, resultados de
analisis estadisticos de uso real o datos sobre el conocimiento humano del mundo. En este

grupo de lexicones se incluye FunGramKB.
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3.1 WordNet

WordNet (Miller et al., 1990) (http://wordnet.princeton.edu) es una base de datos
léxica de gran tamafio del inglés, elaborada por la Universidad de Princeton. Motivada en sus
inicios por la psicolingiiistica, WordNet fue disefiada principalmente como un recurso
computacional para dar cuenta de la capacidad humana de categorizacion lingiiistica
(Fellbaum, 1998). Por ello, cada categoria gramatical —verbos, nombres, adjetivos y
adverbios— se analiza por separado de las otras. WordNet también queria poner a prueba las
teorias sobre la memoria semantica humana que alegaban que el conocimiento sobre un
concepto incluia también conocimiento del concepto superordinado y de sus partes.

WordNet contiene una extensa serie de categorias semanticas llamadas synsets, que en
su version actual (3.0) alcanza los 117,000. Los synsets son series de sindbnimos cognitivos,
cada uno de los cuales expresa un concepto distinto. La decision de organizarse a través del
significado 1éxico, y no de las unidades Iéxicas, le otorga a WordNet rasgos tanto de
diccionario tradicional como de tesauro (Boas, 2005). Los synsets agrupan unidades Iéxicas
con significados similares; por ejemplo, chair y bench son unidades Iéxicas similares y se
agrupan en el synset {chair, bench}. Otro sentido de chair (‘catedra’) aparece en el synset
{professorship, chair}. Los synsets, por lo tanto, no estan compuestos de unidades Iéxicas,
sino de significados Iéxicos, que se definen de manera indirecta por el synset. Cada synset
tiene una glosa explicativa; por ejemplo, para {chair, bench} es: ‘a long seat for more than
one person’ y para {professorship, chair} es ‘the position of professor’. La polisemia se
maneja en WordNet, por lo tanto, mediante la asociacion de la unidad léxica con varios
synsets.

Los synsets se organizan de forma jerarquica, de modo que los mas generales
incluyen a los mas especificos. Se trata de una relacion tipo “IS-A”, de superordinados a
subordinados, o de hiperonimos a hiponimos. Estas relaciones varian segin cada una de las
cuatro sub-bases en las que se divide WordNet, que responden a la categoria gramatical de
sus miembros: verbos, nombres, adjetivos y adverbios. Las jerarquias nominales empiezan en
el nodo raiz {entity}. Un synset general como {motor vehicle, automotive vehicle} incluye
otros symsets progresivamente mas especificos, como {car, auto, automobile, machine} y
luego {ambulance}. La relacidn jerarquica de hiponimia es transitiva: si una ambulancia es
un tipo de automovil y un automovil es un vehiculo de motor, entonces una ambulancia es un
tipo de un vehiculo de motor. WordNet codifica también la meronimia, la relacion de parte-

todo que ocurre entre synsets como {car, auto, automobile, machine} y {car mirror} o
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{gasoline engine, petrol engine}. Senala Boas (2005) que una de las ventajas de estructurar
una red semantica de nombres de esta manera es que revela posibles lagunas Iéxicas al
comparar idiomas; ello puede apuntar a diferencias en estructuras conceptuales, mas que en
estructuras léxicas.

Los synsets de verbos se organizan en jerarquias también. Los verbos ubicados hacia
la parte baja del arbol son “troponimos” que expresan maneras cada vez mas especificas de
caracterizar un evento. En la secuencia {communicate}-->{talk}-->{whisper} se ilustran
maneras de comunicacion que se hacen cada vez mas especificas. La dimension especifica
de variacion dependera del campo semantico, por ejemplo {move}-->{jog}-->{run} ilustra
en cambio en velocidad y {like}-->{love}-->{idolize} ilustra un cambio en intensidad de
emocion.

Los sentidos de WordNet son de una granularidad muy fina, mas que los de la
mayoria de los MRD, lo que para Tomuro (1998) causa que sea un recurso muy ambiguo y
que la asignacion de sentidos resulte muy dificil. Por ejemplo, en la version actual de
WordNet el verbo write tiene ocho sentidos y el nombre book tiene once. Esto quiere decir
que un proceso automatico de desambiguacion semantica tendrd que elegir entre ocho
posibles sentidos para write y once para book. Para ilustrar la granularidad semantica de
WordNet y compararla con los diccionarios que hemos visto antes, la préxima imagen

muestra la entrada de lose en WordNet, que tiene 10 sentidos:
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Imagen 6. Entrada de /ose en WordNet (http://wordnet.princeton.edu/)
Verb

e S: (v) lose (fail to keep or to maintain; cease to have, either physically or in
an abstract sense) "She lost her purse when she left it unattended on her
seat"

e S: (v) lose (fail to win) "We lost the battle but we won the war"

e S: (v) lose (suffer the loss of a person through death or removal) "She lost
her husband in the war"; "The couple that wanted to adopt the child lost her
when the biological parents claimed her"

¢ S: (v) lose (miss from one's possessions; lose sight of) “/'ve lost my glasses
again!”

¢ S: (v) lose (allow to go out of sight or mind) “The detective lost the man he
was shadowing after he had to stop at a red light"; "lose the crowds by
climbing a mountain"; "the lost tribe"

e S: (v) lose, turn a loss (fail to make money in a business; make a loss or fail
to profit) "/ lost thousands of dollars on that bad investment!"; "The company
turned a loss after the first year"

¢ S: (v) lose (fail to get or obtain) "/ lost the opportunity to spend a year
abroad”

e S: (v) miss, lose (fail to perceive or to catch with the senses or the mind) "/
missed that remark"; "She missed his point"; "We lost part of what he said"

e S: (v) lose (withdraw, as from reality) "he lost himslef in his music”

e S: (v) suffer, lose (be set at a disadvantage) "“This author really suffers in

", w

translation”; "The painting loses something in this light"

La asignacion de sentidos en WordNet tiene un vinculo indirecto con las colocaciones
de una palabra. Como vemos arriba, en algunas glosas, se mencionan algunas valencias
semanticas: “suffer the loss of a person through death or removal” o “miss from one’s
possessions” (subrayado nuestro). Asimismo, se ilustran los argumentos del verbo en los
ejemplos: “She lost her husband in the war” o “I’ve lost my glasses again” (subrayado
nuestro). Sin embargo, no se hace ninguna generalizacion a partir se esa informacion.

Los datos de WordNet se han traducido a un tesauro visual llamado VisuWords
(http://www.visuwords.com). En este diagrama, cada una de las 10 ramas que sale de lose

responde a un “synset”:
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Imagen 7. Tesauro visual de la palabra lose en WordNet (http://www.visuwords.com)
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Aunque WordNet es uno de los lexicones mas utilizados en la actualidad, para efectos
de este trabajo, presenta dos limitaciones: en primer lugar, no provee un espacio formal para
codificar las preferencias de seleccion de las palabras, y segundo, la granularidad de 117,000
“synsets” resulta demasiado fina. Aunque WordNet contiene informacion Unica sobre las
relaciones de las palabras entre si (hiperonimia, sinonimia, hiponimia, etc.), y las organiza en
una taxonomia, en este trabajo nos interesan en particular las relaciones que se puedan revelar

entre las palabras relacionadas semanticamente en funcion de una combinatoria similar.

3.2 EuroWordNet

EuroWordNet (http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/) (Peters et al., 1998; Vossen,
2004) es una base de datos multilingiiec con redes de palabras en varias lenguas europeas:
holandés, italiano, aleman, francés, checo, estonio y espafol. Las redes de palabras estan
estructuradas de la misma manera que en WordNet en inglés, en términos de synsets que
mantienen relaciones semanticas basicas entre si. Cada WordNet representa un sistema inico

de lexicalizaciones dentro de cada idioma.
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Al igual que WordNet, las relaciones de sentido que establece EuroWordNet entre las
palabras semanticamente relacionadas —hiponimia, antonimia, meronimia, etc.— representan
relaciones entre los synsets. Las relaciones de sentido son, pues, internas a la arquitectura
conceptual de EuroWordNet. El acercamiento relacional al significado —es decir, el
establecer el significado mediante las relaciones de palabras con otras palabras—,
caracteristico de una semantica superficial, se ha sefialado como una limitacion de WordNet y
EuroWordNet, frente a los acercamientos de semantica profunda en que el significado se
define a priori, y luego vinculan las unidades léxicas a estas estructuras semanticas o
conceptuales. En ese sentido, Boas (2009a) sefiala que EuroWordNet depende de conceptos
descontextualizados para realizar sus descripciones léxicas, porque cada idioma tiene su serie
de conceptos y relaciones Iéxico semanticas basadas en los patrones de lexicalizacion de cada
lengua.

Por su parte, Perifidn y Arcas (2007b) afiaden que el acercamiento relacional al
significado que utiliza EuroWordNet tiende a causar mayor redundancia en la base de datos y
tener menor poder expresivo que el acercamiento de semdntica profunda. Los autores
sefialan como ejemplo de redundancia la relacion de meronimia que se identifica entre pares
de palabras en cada idioma; en este caso, la relacion entre las palabras que designan ‘péjaro’
y ‘pluma’ se tienen que repetir tantas veces como idiomas haya:

Tabla 9. Relacion de meronimia en EuroWordNet (tomado de Periiian y Arcas, 2007: 7)

Palabra Relacion Palabra
bird HAS MERO PART feather
Vogel HAS MERO PART Feder
pajaro HAS MERO PART pluma
ucello HAS MERO PART piuma
oiseau HAS MERO PART plume

La redundancia causada por el multilingiiismo no ocurre en una base de conocimiento
como FunGramKB, que estd basada en una ontologia donde las unidades léxicas de
diferentes idiomas con el mismo significado se vinculan a un mismo concepto. El concepto
se define una vez, mediante una representacion cognitiva de su significado. Por ejemplo, uno
de los enunciados del postulado de significado del concepto +BIRD 00 (‘pajaro’) informa de
que sus partes incluyen muchas plumas, dos patas y dos alas. Al concepto +BIRD 00 se
vincularian todas las unidades léxicas detalladas en la tabla anterior, por lo cual la
especificacion de las partes del ‘pajaro’ se haria una sola vez. Las bases de conocimiento que
definen formalmente cada concepto tendran mayor poder expresivo, o sea, mayor capacidad
de expresar el contenido cognitivo de las unidades 1éxicas que las definiciones relacionales de

EuroWordNet. Una ontologia que define formalmente cada concepto supone, por supuesto,
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un esfuerzo mucho mayor de construccion que una base de datos relacional.

No obstante lo anterior, EuroWordNet reconoce la importancia de contar con un
metalenguaje verdaderamente independiente en la construccion de las bases de datos. Existe
ya un primer paso en el indice interlingiiistico (Inter Lingual Index, o ILI) de 1024 conceptos
fundamentales que vincula los WordNets de cada lengua. Cada concepto del ILI consiste de
un synset y una glosa en inglés que especifica su significado y fuente. Los synsets de cada
lengua pueden estar vinculados directamente al ILI, o establecerse como variantes, por
ejemplo, un synset en una lengua puede ser un hiperéonimo del concepto del ILI. Vossen y
Fellbaum (2009: 319) consideran que la conexion de las lenguas no se debe hacer a través de
un indice en una lengua en particular, como es el caso del ILI, que conecta los synsets de
cada lengua a una lista no estructurada de conceptos derivada del inglés. Estos autores
defienden la ampliacion del modelo de WordNet a un “Global WordNet Grid” (GWGQG), que
incluiria una ontologia como base para un indice de conceptos universales. La idea se
propuso en 2006 en el Global WordNet Conference en Korea, y plantea que los conceptos
universales provengan de la ontologia SUMO (Niles y Pease, 2001). En la GWG, las lenguas
se vinculardn a un indice basado en una ontologia formal, independiente de lenguas

particulares.

3.3 FrameNet

FrameNet (https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/) es un proyecto de lexicografia
informatizada sobre la relacion entre las propiedades semanticas y las propiedades sintacticas
de las palabras del inglés. FrameNet se fundamenta en un gran corpus electronico, al cual se
aplican procedimientos manuales y automaticos, que es capaz de proveer diversos tipos de
reportes generados en la web (Fillmore et al., 2003a). Este proyecto comenzd en el
International Computer Science Institute de la universidad de Berkeley, California en el 1997,
y esta disponible gratuitamente para consulta e investigacion. Se fundamenta en el trabajo
tedrico de Fillmore y sus colegas (Fillmore, 1976, 1977, 1982, 1985, entre otros). La idea
fundamental de este modelo es que los sentidos de las palabras pueden comprenderse mejor
sobre la base de un marco semantico (“semantic frame”), que es una estructura conceptual
que describe una situacion, objeto o evento particular, y a sus participantes (Ruppenhofer et
al., 2010). FrameNet analiza los sentidos de las palabras a través de estos marcos,

preguntandose como las propiedades semanticas adquieren forma sintactica.
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La unidad basica de estudio de FrameNet es la “unidad léxica” (“lexical unit”, en
adelante LU"), que equivale a una palabra en uno de sus sentidos. Por ejemplo, el verbo
bake es polisémico, asi que esta vinculado a tres marcos diferentes (Ruppenhofer et al.,
2010); esto quiere decir que hay tres unidades 1éxicas con la forma bake:

Tabla 10. Marcos semanticos de bake en FrameNet

Marco semantico Ejemplo

Apply-heat Michelle baked the potatoes for 45 minutes.
Cooking_creation Michelle baked her mother a cake for her birthday.
Absorb_heat The potatoes have to bake for more than 30 minutes.

Boas (2005) senala que esta categorizacion de FrameNet se diferencia de la de
WordNet porque define los distintos sentidos de una palabra con referencia a los marcos
semanticos subyacentes, en vez de a través de otros verbos que pertenecen a distintos synsets.
Como explican Fillmore y Atkins (1992: 76-77):

Within such an approach, words or word senses are not related to each other directly,
word to word, but only by way of their links to common background frames and
indications of the manner in which their meanings highlinght particular elements of
such frames.

Al comparar a EuroWordNet con FrameNet, Boas (2009) sefiala que los marcos semanticos
de FrameNet estan motivados por conceptos lingiiisticos independientes de las unidades de
analisis, a diferencia de los synsets de EuroWordNet, donde cada idioma tiene su serie de
conceptos y relaciones l1éxico semanticas particulares. FrameNet codifica las diferencias
entre lenguas en el nivel de la realizacioén sintactica, pero dentro de un marco semantico
compartido (Boas, 2009b).

FrameNet, por lo tanto, usa unidades organizacionales independientes mas grandes
que la palabra: los marcos semanticos. En este sentido, FrameNet se aleja de WordNet y se
acerca a FunGramKB, que también se organiza por criterios mayores a la palabra. Sin
embargo, FrameNet amplia su interlingua de marcos semanticos segiin se van afnadiendo
lenguas, por lo que Boas (2009b) la llama una “representacion interlingliistica” mas que una
interlingua como tal; por el contrario, como veremos, FunGramKB crea su interlingua a
priori del trabajo con lenguas particulares, a partir de conceptos cognitivos de ontologias
independientes.

FrameNet expresa la valencia semantica de una palabra en términos de los tipos de

entidades que pueden participar en los marcos que “evoca” cada palabra. Estas entidades se

3% «Lexical unit” o LU es un término tomado de Cruse (1986).
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llaman “elementos del marco” (“frame elements”, en adelante FE). Por ejemplo, el verbo fo
give puede ser descrita por el marco semantico y FE que se presentan en la tabla siguiente.
Esto quiere decir que alguien (DONOR) estd en posesion de algo (THEME) y luego causa
que otra persona (RECIPIENT) entre en posesion del THEME, lo cual tal vez cause que el
THEME se mueva al RECIPIENT. Los FE se definen como roles semanticos especificos a
una situacion. Difieren de los roles semanticos universales tradicionales (o roles zeta), como

Agente y Paciente, en que son especificos a cada marco semantico en que participan (Boas,

2009a).

Tabla 11. El verbo 70 give en FrameNet

Marco FE

Transfer’! DONOR, THEME, RECIPIENT

Los FE de los marcos semanticos, tanto en FrameNet como en SpanishFrameNet, se
definen en relacién con el marco semantico especifico que se evoca. Esto significa que
incluso cuando dos marcos semanticos evocan los mismos FE, estos FE se consideran
diferentes por pertenecer a marcos diferentes. Ello responde a la dificultad de establecer una
lista fija de etiquetas para estudiar el 1éxico de las lenguas naturales, incluso a través del
analisis de los marcos semanticos (Subirats, 2009: 138, haciendo referencia a varios estudios
de Fillmore).

Cada uno de los FE se vincula luego con un tipo de frase (“Phrase type” o PT) y con
una funcidon gramatical (“grammatical function” o GF). Toda esa informacion constituye el
“patrén de valencias” del verbo, o la constelacion “triple” que describe la realizacion del
verbo en la oracion. Una de las ventajas de describir una LU a través de un marco semantico
es el reconocimiento de que los FE pueden ocurrir en diferentes posiciones sintacticas y
satisfacer diferentes funciones gramaticales. El patron de valencias de to give en la oracion

The teacher gave a book to the student seria:

3! En FrameNet, se usan fuentes tipograficas diferentes para distinguir de la lengua general el nombre de los
marcos semanticos y de los FE. No debe pensarse, por lo tanto, que los nombres del marco semantico Transfer,
o de los elementos DONOR, THEME, RECIPIENT, son lo mismo que las palabras transfer, donor, theme o
recipient en inglés. Las propiedades especificas de los FE son establecidas por cada marco.
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Tabla 12. Patron de valencias de o give en FrameNet

Marco: Transfer

Oracion The teacher gave a book to the student
FE: DONOR THEME RECIPIENT
PT: NP NP PP¥

GF: Ext Obj Comp

Los lexicografos de FrameNet no empiezan su trabajo por la LU, sino por el marco
semantico. Primero proponen una descripcion informal del tipo de evento que el marco
representa. Después identifican una serie de palabras que pertenecen a este marco. En el
caso del marco Attaching (‘adjuntar’), se identifican verbos como append, attach, connect,
fasten, join, link, secure, tie, etc. (Fillmore ef al., 2003b). En tercer lugar, exploran el corpus
de manera inductiva para ver como se manifiestan esos verbos. En el caso del marco
Attaching, por ejemplo, sale a relucir un tipo de FE recurrente, que llaman CONNECTOR.
Se trata del elemento que conecta las dos cosas que se unen; entre las palabras mas tipicas
que lexicalizan al CONNECTOR estéan string, cord, wire, etc. Estas se registran en la base
de datos como “colocaciones tipicas”. Después de explorar todas las LU asociadas al marco,
se generan informes finales que detallan las valencias y las realizaciones posibles de los FE
para cada LU dentro de cada marco definido.

El tratamiento de FrameNet de la polisemia radica en el establecimiento de los marcos
semanticos, no en la identificacion de diferentes sentidos o realizaciones sintacticas. Al
proveer descripciones de las posibilidades semanticas y de combinacién sintdctica de una
palabra, se comprueba que muchas variaciones sintacticas responden al mismo marco
semantico subyacente, por lo que no requieren multiples acepciones. En cuanto a su
aplicacion a la WSD para el PLN, Boas (2005) alega que los marcos semanticos de FrameNet
ofrecen informacion que permite la desambiguacion de casos que de otro modo no podrian
desambiguarse. Por ejemplo, para distinguir los sentidos de cure en Nancy cured the ham/the
patient, es necesario saber qué marco semantico activa cada uno de los NP posverbales, en
este caso, Cure o Preserving.

Veamos ahora el registro del verbo /ose en FrameNet, que distingue 10 marcos

semanticos:

32 Las abreviaturas significan: NP-Noun Phrase, PP- Prepositional Phrase, Ext- External Argument, Obj-
Grammatical Object, Compl-Complement.

43



Imagen 8. Marcos semanticos de lose en FrameNet

Lexical unit search results: Closest match is lose

Lexical Unit Frame

lose it.v Losing_it

lose.v Finish_competition

lose.v Earnings_and_losses
lose.v Losing_someone

lose.v Losing

lose.v Finish_game

lose.v Losing_track_of _theme
lose.v Losing_track_of_perceiver
lose.v Change_of_quantity_of possession
lose_sleep.v Emotion_active

En la préxima imagen, observemos en detalle el segundo marco semantico de lose,

‘Finish_competition’.
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Imagen 8. Marco semantico de ‘Finish_competition’ en FrameNet (vista parcial)

Finish_competition SRR
Definition:

A [STMRGIY comes to an end, with a @inuaiies tying, winning, or losing against an @Jygunait (or
opponents) according to their 3. (In the symmetrical situation of a tie, the @iy s and Gyuantat may
be jointly mentioned as @inuaiine.) According to the SJEe that the ®ifinvaiins and @yweitai have achieved,
they may receive a W or a [§3773. The [UFF5T may also be mentioned.

Unbelievable--iTs ORI\ edalby just .02 points}
O SN CHRGIEELIR EIDR AW between Woods and Stephenson!

FEs:

Core:

The event in which the @ifiuaitus compete with each other.
ICompetitor []} The individual involved in the [@iNug N,

Semantic Type: Sentient
Excludes: Competitors

ICompetitors [] The individuals who compete against each other.
(Opponent []] The individual that the @it has been competing against.

Requires: Competitor
Excludes: Competitors

Segin la imagen anterior, el marco de Finish competition generalmente involucra una
competencia (Competition) que termina cuando una persona que compite (Competitor) gana,
pierde o empata con otro (Opponent), segun cuanto anote (Score). Las palabras que evocan
este marco, ademas de lose, son draw, fold, loss, show, tie, victor, victorious, victory, win,
winner.

Como diccionario para humanos, FrameNet tiene mas de 10,000 sentidos, con
ejemplos que ilustran significado y uso. Como recurso para el PLN, tiene mas de 170,000
oraciones anotadas manualmente que proveen datos de entrenamiento para etiquetado de
marcos semanticos. Los marcos semanticos estan enlazados por un sistema de relaciones, que
vinculan los marcos mas generales a marcos mas especificos. Hay varios proyectos de
construccion de FrameNets paralelos al inglés para otras lenguas, incluyendo espafiol,
aleman, chino, japonés. EIl Spanish FrameNet, como hemos mencionado antes, estd a cargo

de Carlos Subirats (Subirats y Petruck, 2003; Subirats, 2009).
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4. Ontologias

En esta seccion nos detenemos en las ontologias, por el importante rol que asumen en
muchas bases de conocimiento léxicas, incluida FunGramKB. Las ontologias son una
herramienta clave en los sistemas de manejo de contenido y conocimiento, pues determinan
el conjunto de categorias semanticas que refleja la organizacion conceptual del dominio de
informacion sobre el cual el sistema debe operar; en ese sentido, son un puente formal entre
la representacion del conocimiento y la 1éxico seméntica computacional (Lenci, 2000).

Segun Hanks (2013, §1.7, traduccion mia), el término “ontologia” tiene al menos tres
sentidos actualmente. En esta tesis, al hablar de ontologias, nos referimos a la nocion
descrita en (ii):

(1) En la filosofia tradicional, “ontologia” denota la concepcion aristotélica del objeto de
la investigacion cientifica: el mundo y todo lo que incluye, fisico y metafisico, en otras
palabras, todo lo que existe.

(i1) En lingiiistica computacional, se usa el término para referirse al vocabulario completo
de una lengua (o, al menos, a todas sus palabras con contenido). El mejor ejemplo es
WordNet, una red de relaciones semanticas entre palabras del inglés y conceptos [...].
Las ontologias como WordNet representan relaciones conceptuales entre unidades 1éxicas
en una red semantica, en particular las relaciones jerarquicas, las llamadas jerarquias IS-
A. Las jerarquias IS-A funcionan bien para términos que denotan tipos naturales y
artefactos, por ejemplo:

-a canary is a finch is a bird is a living being is a physical object is an entity

-a gun is a weapon is an artifact is a physical object is an entity™

No funcionan tan bien para los términos abstractos, o las palabras que denotan partes,
propiedades, atributos y ciertas clases de verbos. Se necesita algo mas.

(iii) En la terminologia de la web semantica, “ontologia” se usa actualmente para denotar
arreglos organizados de entidades practicas, como nombres de personas, direcciones,
fechas, eventos, citas, productos comerciales, descripciones de productos, en vez de
palabras y significados.

La rama de estudio tedrico que enmarca la creacion de ontologias se llama “‘semantica
ontologica”. Nirenburg y Raskin (2001) la definen como una teoria de significado del
lenguaje natural y un acercamiento al PLN que usa las ontologias como el recurso central
para extraer y representar significados de textos de lenguaje natural, razonar sobre el
conocimiento derivado de textos y generar textos de lenguaje natural basados en
representaciones de su significado. La semantica ontoldgica respalda a la traduccion

automatica, la extraccion de informacion, el resumen de textos, las respuestas a preguntas, los

33 Mantenemos los ejemplos de Hanks en el inglés original tomado de WordNet. Cabe sefialar que Hanks aclara
que las jerarquias IS-A de hiperénimos de WordNet para canary y gun son mas complicadas de lo que €l senala
en el ejemplo, e incluyen varios pasos intermedios sutiles.
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trabajos colaborativos entre humanos y programas computacionales, etc. Entre las ontologias
mas conocidas se encuentran:
- SUMO (Suggested Upper Merged Ontology - http:// www.ontologyportal.org/),

que ha sido vinculada a todas las unidades Iéxicas de WordNet;

-DOLCE (Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering -
http://www.loa.istc.cnr.it/DOLCE.html),

- CyC (http://cyc.com/);
- Microkosmos (Mahesh, 1996; Mahesh y Nirenburg, 1995)
- WEBode (http://mayor2.dia.fi.upm.es/oeg/).

Lenci (2000) identifica las varias decisiones que se tienen que tomar a la hora de
disefiar una ontologia. En primer lugar, hay que elegir el tipo de conocimiento que se va a
representar, pues de esto dependera la estructura que se construya. Existe una distincién
basica entre el “conocimiento terminologico” o conocimiento especifico a un dominio y el
“conocimiento general”. Usualmente el conocimiento terminoldgico es mas homogéneo y
esta explicitamente estructurado, por ejemplo, el ordenamiento de las plantas o animales, o de
las funciones particulares de una computadora. Por otro lado, el conocimiento general —que
puede incluir todo el conocimiento humano— es muy heterogéneo y su estructura es mas laxa.
Ello hace que el primero sea mas facil de representar en una ontologia que el segundo, pero
naturalmente limita su alcance al &mbito que se trata y el alcance de sus aplicaciones.

Un segundo asunto importante a la hora de disefiar una ontologia es el proposito que
cumplird: hay ontologias que tienen usos especificos y otras que son multiproposito. Las
ontologias que sirven una tarea especifica normalmente restringen su contenido a ese &mbito
particular, y destacan las conexiones entre los tipos semanticos que mejor sirvan el proposito
establecido. Lenci (2000) ofrece el ejemplo de una ontologia que maneje las correlaciones
entre los accidentes automovilisticos y el tipo de auto y la edad de los conductores; esta
ontologia contendra una clasificacion de granularidad fina de esos tres tipos de elementos.
Estas ontologias tienden a ser muy eficientes, pero no son flexibles ni portables a otras tareas.
Por su parte, una ontologia multiprop6sito no tiene las restricciones que impone una tarea
especifica, pero ello le requiere construir una arquitectura flexible, lo cual es mas
complicado. Las ontologias multipropdsito o “generales” permiten compartir recursos y
portar aplicaciones a multiples dominios. Usualmente son construidas de arriba hacia abajo,
e intentan lograr una cobertura universal de las categorias humanas. Una de sus ventajas es

que constituyen una suerte de interlingua para sistemas que manejan conocimiento de
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diferentes ambitos, porque estandarizan y uniforman el conocimiento, de manera que se
pueda compartir y reusar.

Finalmente figura el problema de determinar los tipos semanticos que seran incluidos
en la ontologia, y como se definiran. Lenci (2000) explica que una ontologia es un sistema
de categorias que son seleccionadas por su utilidad para capturar correlaciones y similitudes
entre pedazos de la realidad. Los “tipos” son las herramientas de clasificacion. Esto requiere
que estén asociados con definiciones que establezcan las condiciones que una entidad debe
satisfacer para estar subsumida o clasificada dentro de un concepto. Sowa (2000) establece
dos tipos de definiciones: las definiciones axiomaticas del sistema de tipos y las definiciones
basadas en prototipos. Estos dos tipos de definiciones son mas eficaces en los casos de las
ontologias de dominios especificos, en las que es mas facil definir los conceptos en términos
de condiciones suficientes y necesarias. Por el contrario, las ontologias generales tienden a
proveer definiciones implicitas e informales, lo que genera un alto nivel de vaguedad y
ambigiiedad. Las ontologias Mykrokosmos y Cyc, citadas arriba, son ontologias generales y
grandes; por ejemplo, Cyc tiene mas de 100,00 tipos conceptuales.

Las ontologias conceptuales hacen una distincion entre las palabras particulares del
idioma y los conceptos independientes del lenguaje. Segin Vossen y Fellbaum (2009) hay
tres preguntas fundamentales que provocan las ontologias:

(1) si realmente existe un “lexicon universal”, es decir, un inventario de conceptos que
estan codificados 1éxicamente (o que podrian estarlo) en todas las lenguas;

(2) qué tipos de conceptos incluiria un lexicon como ese y cuan grande seria el ntcleo
comun de conceptos lexicalizados para la mayoria de las lenguas; y

(3) como irradian desde ahi las lexicalizaciones especificas a cada idioma.

Sobre estas preguntas, conviene tomar en cuenta la postura de Velardi et al. (1991) y recordar
que el rol de estos constructos no es necesariamente replicar el conocimiento lingiiistico
humano, sino producir alguna descripcion formal del fendmeno que permita alguna
aplicacion del PLN:

No language model can prove to be objective, or even plausible. In principle,
language rules and primitives do not exist. But even though symbols are arbitrary,
their role is not to mimic human comprehension, but rather to produce some formal
description of raw textual input, in a form that is ultimately useful for some relevant
NLP application (Velardi et al., 1991: 169).

El poder de las ontologias para representar el conocimiento 1éxico es también su
mayor debilidad. Por un lado, constituyen aparatos formales que organizan el significado

1éxico como tipos ontologicos: un sentido de una palabra se vincula a un tipo particular; los
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tipos pertenecen a una estructura; y la estructura da cuenta de las relaciones entre los sentidos
de las palabras en términos de las relaciones entre los tipos. Se trata de una organizacion
muy comprensible, en donde las herencias o implicaciones de sentidos estan claramente
trazadas. Sin embargo, esta clara organizacion no se corresponde con la realidad del
conocimiento léxico, que es complejo e inherentemente heterogéneo, y esta implicitamente
estructurado. Ello hace que sea extremadamente dificil capturarlo a través de asignaciones
unicas a puntos en la ontologia.

La diferencia entre ontologia y lenguaje natural es un asunto importante, teérica y
practicamente, arguyen Nirenburg y Raskin (2001). Segln estos autores, esta distinciéon no
radica en la definitiva ambigiiedad de las lenguas naturales y supuesta no-ambigiliedad de las
ontologias. La diferencia se encuentra en que los conceptos y etiquetas ontoldgicas son entes
estaticos, que han sido deliberadamente construidos y explicitamente definidos, sobre los
cuales no puede operar nada involuntariamente para introducir ambigliedad; mientras que el
lenguaje natural estd sujeto a eventos que no se pueden controlar y que introducen
ambigiiedad. Lenci (2000) sefiala ademas que las palabras tienen sentidos de diferente
naturaleza, por lo que usar una ontologia unidimensional presenta un desafio, por ejemplo,
los términos que nombran clases naturales pueden organizarse en jerarquias taxonomicas,
mientras que los términos que se refieren a artefactos se organizan de acuerdo con su funcion;
los términos abstractos se diferencian de los términos concretos; y las categorias gramaticales
difieren entre si.

A pesar de las dificultades que supone su construccion, las ontologias son
herramientas poderosas y versatiles para la representacion del conocimiento Iéxico. Ademas,
los sistemas computacionales del PLN necesitan de estos repositorios Iéxicos (en muchos
casos, multilingiies) de amplio alcance y gran escala para llevar a cabo sus tareas, por lo que

los trabajos en el &mbito de las ontologias estdn destinados a continuar.

Conclusion

En este capitulo hemos repasado los principales participantes del campo de la
lexicografia informatizada actual. Se trata de un ambito amplio donde conviven productos
lexicograficos muy diversos: diccionarios tradicionales digitalizados, diccionarios
tradicionales que se comienzan a reorganizar para la plataforma electronica, lexicones
disefiados en y para la plataforma de Internet y ontologias 1éxico conceptuales. En el grupo
de los lexicones —donde se ubica FunGramKB-, destacamos a WordNet, EuroWordNet y

FrameNet. Todos hacen referencia a informaciones mas alla de la palabra —synsets en los dos
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primeros, y marcos semanticos en el tercero—, pero no estdn vinculados a una ontologia
estable. En esto se distingue FunGramKB que, como veremos, responde a una vision

conceptualista y se construye alrededor de una ontologia preestablecida.
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CAPITULO III.
FUNCTIONAL GRAMMAR KNOWLEDGE BASE (FUNGRAMKB)

Introduccion

FunGramKB, el modelo tedrico y practico que utilizamos en este tesis, es una base de
conocimiento 1éxico conceptual multipropésito y multilingiie®*. Es multiproposito, pues esta
disefiada para tareas de PLN como la traduccion automatica, los sistemas basados en didlogos
(contestacion y respuesta), la recuperacion y la extraccion de informacion, la categorizacion
de textos y la mineria de datos—, y multilingiie, pues al dia de hoy incluye el inglés, espafiol,
francés e italiano (Mairal, 2013). Ademas del PLN, FunGramKB también puede servir a
usuarios humanos —lingiiistas, traductores o estudiantes de idiomas—, al proveer informacién
lIéxica relevante a través de una interfaz basada en la web (Perifidn y Arcas, 2006). El
proyecto FunGramKB emblematiza el acercamiento entre dos disciplinas —la lingiiistica y la
ingenieria del conocimiento—, que van estrechando progresivamente su colaboracion y que
deben continuar haciéndolo (Mairal, 2013).

FunGramKB se distingue de otros lexicones como WordNet, EuroWordNet y
FrameNet principalmente porque describe formalmente el contenido cognitivo de las
unidades léxicas, y ubica este contenido dentro de una taxonomia ontologica previamente
disefiada. Ello responde a una metodologia basada en un enfoque de semantica profunda, que
justamente implica, entre otras cosas, que se definan formalmente las unidades conceptuales.
De hecho, para formalizar las definiciones, FunGramKB desarrollé un lenguaje de
representacion conceptual (Conceptual Representation Language, en adelante COREL), que
discutiremos mas adelante en este capitulo. El desarrollo a gran escala de recursos basados
en una semantica profunda, como FunGramKB, requiere mas tiempo y esfuerzo que el
desarrollo de recursos basados en una semantica superficial o relacional, como WordNet y
EuroWordNet. Sin embargo, el poder expresivo de los primeros es mas robusto y menos
redundante que el de los segundos, y permite que se explote la informacidon para mas tareas
de PLN.

Para darle al lector una referencia preliminar de la interfaz grafica de esta base de
conocimiento, proveemos una imagen de la pantalla del Editor de FunGramKB (todos los

componentes y nociones que adelantamos aqui se discutirdn mas a fondo a lo largo del

* La bibliografia de este proyecto estd disponible en la pagina web: http://www.fungramkb.com, e incluye,
entre otros, a Perifidn y Arcas (2004, 2005, 2006, 2007ab, 2010ab), Perifian y Mairal (2009, 2010, 2011, 2012),
Mairal y Perifian (2009ab, 2010), Mairal et al. (2012) y Mairal (2013).

51



capitulo). La imagen refleja el resultado de la blusqueda del concepto terminal
$INCLUDE 00 (‘incluir’). En la izquierda, se muestra la ruta que conduce a SINCLUDE 00
en la taxonomia de eventos: #EVENT — #STATIVE 00 — #RELATIONAL 00 —
+COMPRISE 00 — SINCLUDE 00. Como se trata de un evento del nivel terminal, para
llegar a SINCLUDE 00, pasamos por el nivel de metaconceptos (#EVENT, #STATIVE_00,
#RELATIONAL 00) y luego por el de los conceptos basicos (+COMPRISE 00). El
concepto terminal SINCLUDE 00 constituye una restriccion semantica de +COMPRISE 00,
el concepto que lo precede.

A la derecha, bajo el titulo “Conceptual information” (‘Informacion conceptual’), se
detalla el concepto superordinado de $SINCLUDE, que es +COMPRISE 00, asi como su
Marco tematico (MT), Postulado de significado (PS) y una descripcion del significado en
inglés. El MT sefala que los participantes del evento SINCLUDE 00 son un Tema y un
Referente que no estan especificados semanticamente. EI PS expresa, en el primer enunciado
(el), que el Tema (x1) comprende al Referente (x2), y en el segundo enunciado (e2), que el
Referente (x2), ahora en rol de Tema, tiene el Atributo de ser parte (x3) del Tema (x1).

Finalmente, los recuadros inferiores de la imagen muestran el vinculo del concepto
SINCLUDE 00 con los moédulos Iéxicos de FunGramKB para el espafiol, el inglés y el

francés, y presenta sus lexicalizaciones en cada una de esas lenguas.
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Imagen 9. Vista en FunGramKB de SINCLUDE 00
FunGramKB Editor

$INCLUDE_00

- S#EXISTENCE
#RELATIONAL +((el: +COMPRISE 00 (x1)Theme (x2)Referent) (e2:

& G#CONSTITUTION +BE_01 (x2)Theme (x3: s +PART 00)Attribute))
5.@+COMPRISE_00
5O $EXCLUDE_00
O SFEATURE_01
#IDENTIFICATION

If one thing includes another thing, it has the other thing as
one of its parts: "The price includes lunch"

contain
embody
embrace
encompass
» include

comprendre
contenir
inclure

intégrer

En este capitulo repasaremos los aspectos fundamentales del modelo de FunGramKB.
En la seccion 1, repasaremos el trasfondo teérico de FunGramKB. En la seccion 2,
discutimos los distintos niveles de FunGramKB, y los médulos que los componen. En la
seccion 3, damos atencion especial a la ontologia de FunGramKB y a los tipos de conceptos
que la pueblan. En la seccion 4, discutimos las propiedades de los conceptos,
especificamente, los MT y PS, ademas de la construccion del significado a través del
lenguaje COREL. Dedicamos la seccion 5 al manejo de las preferencias de seleccion en el
nivel conceptual de FunGramKB. La seccion 6 discute el manejo de las colocaciones en el

nivel 1éxico de FunGramKB. Terminamos el capitulo con una conclusion.
1. Trasfondo tedrico

FunGramKB se basa en el Modelo Léxico Construccional (MLC), un modelo de

construccion de significado elaborado por el grupo de investigacion Lexicom
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(www.lexicom.es), que combina perspectivas funcionales y construccionistas del lenguaje
(Ruiz de Mendoza y Mairal, 2008; Mairal y Ruiz de Mendoza, 2008ab, 2009°°).

El objetivo principal del MLC es dar cuenta de los procesos y niveles lingiiisticos que
participan en la construccion de significado, incluidos aquellos que van mas alla de lo
gramatical. Las entradas léxicas del MLC se representan como “plantillas Iéxicas”, una
evolucion de las estructuras logicas de la Gramatica del Papel y Referencia (Role and
Reference Grammar o RRG) de Van Valin y LaPolla (1997) y Van Valin (2005). Sin
embargo, el MLC ofrece sistemas de descomposicion semdantica mas elaborados que las
estructuras logicas de la RRG —que recogen solo los aspectos que tienen visibilidad
sintactica—, dado que incluye el conocimiento semantico, pragmatico y cultural que también
forma parte del conocimiento que tiene un hablante de una palabra (Mairal y Perifian,
2010)*°. El sistema de clases verbales se basa en las distinciones del Aktionsart de Vendler
(1967), y el sistema descomposicional es una variante del propuesto por Dowty (1979).

Se distinguen en el MLC los siguientes niveles de construccion de significado (Ruiz
de Mendoza y Mairal, 2008), que en la arquitectura de FunGramKB se traducirdn en
diferentes componentes:

- el Nivel 1, o estrato argumental: se ocupa de propiedades gramaticales

nucleares de las unidades 1éxicas;

- el Nivel 2, o nivel pragmadtico: es el estrato de implicatura conversacional, que trabaja
con el significado inferido de situaciones de nivel bajo (o escenarios especificos),
tradicionalmente manejado en la pragmatica mediante la teoria de implicatura;

- el Nivel 3, o estrato ilocutivo: se ocupa del significado ilocutivo convencionalizado,
en situaciones de alto nivel (o escenarios genéricos);

- el Nivel 4, o estrato discursivo: captura los mecanismos lingiiisticos basados en
estructuras discursivas, con particular énfasis en la cohesion y coherencia.

Segun Butler (2009), el MLC combina exitosamente los acercamientos funcionalistas,

especialmente los de orientacion proyeccionista, con los acercamientos cognitivos,

3 Ademés de estas obras fundacionales, la pagina electronica www.lexicom.es presenta el resto de la
bibliografia sobre el MLC —incluidos los mas recientes avances—, organizada en los siguientes temas: Semantica
ontoldgica y construcciones, Ingenieria del conocimiento: FunGramKB, Aplicaciones: manejo y traduccion
terminologica, y Modelaje cognitivo, ademas de otros escritos sobre el modelo en general.

3% Entre los trabajos mas recientes que abordan la relacién entre la RRG, el MLC y FunGramKB, figuran las
publicaciones que mencionamos a continuacion. Van Valin y Mairal (en prensa) abordan la interfaz 1éxico
ontologica mediante un algoritmo de enlace. Mairal et al. (2012) tratan el funcionalismo en la teoria lingiiistica,
con énfasis particular en la RRG; en ese volumen, Mairal ef al. (2012) hablan de la representacion léxica con
enfoque ontologico, mientras que Perifidn y Mairal (2012) discuten la dimension computacional de la RRG.
Finalmente, Ruiz de Mendoza y Mairal (2011) discuten las restricciones en la alternancia sintactica dentro del
MLC.
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principalmente construccionistas. Recordemos que los enfoques proyeccionistas mantienen
que las propiedades sintacticas de un predicado se pueden predecir a partir de su significado,
mientras que los construccionistas defienden que lo que determina el significado oracional no
es solo el significado de un predicado, sino también la aportacion de las construcciones en
que participa. Segun este autor, el MLC logra conciliar lo mejor de los dos mundos: el
compromiso de los modelos funcionales proyeccionistas con una semdantica léxica de
granularidad fina y el compromiso de los acercamientos construccionistas mas
“macroscopicos” con la adecuacion cognitiva®’. Butler propone que a esta fusion se le llame
“lingiiistica funcional-cognitiva” (2009:119).

El MLC también tiene el propdsito de crear descripciones que se puedan implementar
computacionalmente en bases de conocimiento orientadas al PLN, en particular, en proyectos
de representacion del conocimiento. Segun Mairal (2013: 2):

En esencia, el MLC nos ofrece las herramientas analiticas necesarias para un analisis
detallado de las dimensiones proposicional y pragmatico-discursiva del significado,
lo que permite formular una interpretacion semantica plenamente especificada de un
texto, que bien podria ser el texto de entrada de un ordenador, o un robot o un sistema
inteligente.

Con esos fines, el MLC expandi6 su arquitectura para acomodar a FunGramKB, y
tradujo los cuatro niveles del MLC descritos arriba en componentes de la base de
conocimiento. Se integr6 el MLC como parte del nivel lingiiistico de esta base de
conocimiento. El resultado es un modelo conceptual que consta de dos niveles de
representacion bien diferenciados —un nivel cognitivo (Cognitive Model) y un nivel
lingiiistico (Lexical Model)—, pero bien relacionados, como se muestra en la imagen

siguiente:

37 Véase Luzondo (2011) para una discusién a fondo sobre la convergencia exitosa en el MLC de aspectos
relevantes de las teorias de Goldberg (1995, 2006) y de Boas (2003, 2008ab), tipicamente vistas como teorias
divergentes en el marco de las Gramaticas de Construccion.
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Imagen 10. Representacion de la arquitectura del MLC y su insercion en FunGramKB
(tomado de Mairal y Periiian, 2010)
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La inclusion de una base de conocimiento como FunGramKB en el MLC provoca un
cambio profundo: el modelo ya no comienza en el componente 1éxico sino que comienza en
el nivel conceptual; por consiguiente, “‘el componente Iéxico deja de ser el motor de arranque
de la maquinaria lingiiistica para ser recipiendario de todo el caudal de informacién que le
aporta el nivel conceptual y, mas en particular, la ontologia” (Mairal y Perifian, 2010:5). La
imagen anterior ilustra este giro cognitivo: a la derecha vemos como el nivel conceptual
alimenta a los lexicones de las diversas lenguas. Esto quiere decir que el peso de la
descripcion semantica recae en la ontologia, mientras que las entradas 1éxicas quedan mas
simplificadas, aunque —como veremos— también contaran con una cantidad sustancial de
informacion linguistica. La practica le ha demostrado al MLC que el acercamiento
conceptual puede tener mayor capacidad explicativa que los modelos lexicistas para
determinar el complejo proceso de la construccion del significado (Mairal et al., 2011,

Mairal, 2013).

2. Niveles de FunGramKB
Como hemos visto antes, FunGramKB separa el conocimiento cognitivo o universal,
que es comun a todas las lenguas, del conocimiento lingiiistico, que es dependiente de cada

lengua. En su version actual, estos dos tipos de conocimiento se reparten en tres niveles
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principales: conceptual, 1éxico y gramatical, llamados “modelos” en inglés: Conceptual
Model, Lexical Model y Grammatical Model. El conocimiento cognitivo o universal esta
contenido en el nivel conceptual, mientras que el conocimiento lingliistico esta repartido en
los niveles léxico y gramatical. En el nivel conceptual se encuentra la ontologia, que
constituye el pivote para toda la arquitectura. Esto quiere decir que los ingenieros del
conocimiento solo tienen que construir un nivel conceptual para procesar cognitivamente el
insumo de cualquier idioma, mientras que los lexicografos computacionales tienen que
desarrollar niveles 1éxicos y gramaticales para el inglés, el espafol y cualquier otra lengua
que se incluya (Perinan y Arcas, 2006). Cada uno de los tres niveles se compone de modulos
independientes pero interrelacionados.

La relacion entre los tres niveles y los mddulos que los componen se ilustra en la
siguiente imagen, que también nos permite observar como el MLC y, por lo tanto,
FunGramKB, intentan reconciliar los enfoques proyeccionistas y los construccionistas sobre
el idioma. Asi, el nivel 1éxico (lexicon y morficon) recoge las propiedades de las entradas
lIéxicas, y el nivel gramatical (gramaticon) se encarga de los esquemas construccionales.
Ambos niveles se vinculan al nivel conceptual, que incluye a su vez el onomasticon, el
cognicon y la ontologia. Cada uno de los niveles del modelo se discute en los apartados que

siguen.
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Imagen 11. Arquitectura completa de FunGramKB (fungramkb.com)*®

GRAMMATICAL

CONCEPTUAL MODEL

LEXICAL MODEL

2.1 Nivel léxico®’

Como se aprecia en la imagen 10, el nivel 1éxico de FunGramKB —que es particular
de cada lengua— incluye los moédulos lexicon y morficon. En el lexicon, FunGramKB
almacena la informacion morfosintactica, pragmatica y colocacional de las unidades léxicas,
mientras que el morficon maneja los casos de morfologia flexiva.

Para lograr un modelo 1éxico robusto para FunGramKB, se tomaron como punto de

partida los estandares lexicograficos de los modelos de EAGLES* y OLIF*'. Sin embargo,

** De los componentes de FunGramKB, esta tesis utiliza principalmente la ontologia y ciertas partes del nivel
1éxico.

% El nivel 1éxico esta descrito exhaustivamente en Mairal y Perifian (2009a).

Y EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards) es una iniciativa auspiciada por la
Comision Europea que busca proveer recomendaciones para la estandarizacion de las tecnologias del lenguaje.
Mas especificamente, el Computational Lexicons Interest Group esta a cargo de analizar las principales
practicas de la codificacion lexicografica mediante comparar los recursos 1éxicos disponibles en las lenguas
europeas como el catalan, danés, holandés, inglés francés, aleman, griego, irlandés, italiano, portugués, espafiol
y sueco.
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la plantilla 1éxica de FunGramKB fue evolucionando para incluir informacién de tres tipos:
(1) informacién morfosintactica, por ejemplo, las variantes graficas, las abreviaturas,
el tipo de sintagmas e informacion categorial;
(i1) informacion gramatical (core grammar): tipo de estructura Aktionsart, nimero de

variables, asignacién de marca de macro-papel o macro-rol*

, etiquetado de cada una de las
variables con las funciones tematicas, colocaciones, tipo de construcciones sintacticas;
(111) informacion miscelanea: tipo de dialecto, estilo, rasgos de un dominio discursivo,
etc®.
Tomamos de Mairal (2013) el siguiente esquema, que ilustra la informacion
gramatical que incluird la entrada Iéxica del predicado romper:

Tabla 13. Representacion simplificada de romper (tomada de Mairal, 2013)

LEXICON: Espaiiol

Unidad [éxica: romper

Concepto: +BREAK 00
Aktionsart: Realizacion causativa
Variables: X,y

Macro-papel: x = Actor

y = Undergoer

Enlace Marco tematico: x=Theme
y= Referent

Construccion: Resultativa
Incoativa
Media, etc.

La imagen siguiente, por otro lado, ofrece una representacion parcial del componente
Iéxico de FunGramKB en espafiol, tal cual se ve en la pantalla (cabe recordar aqui que toda
unidad léxica esta vinculada a un concepto en la ontologia). En esta tesis, nos va a interesar
en particular la seccion de la plantilla Iéxica dedicada a las Colocaciones, en especifico en la

posicion Y:

*" OLIF (Open Lexicon Interchange Format) es un formato de intercambio 1éxico y terminologico que estd en
cumplimiento con XML y fue disefiado especificamente para usuarios de herramientas de tecnologias del
lenguaje.

2 La tipologia de Aktionsart y los macropapeles como sistema intermedio de enlace entre la sintaxis y la
semantica son nociones tedricas tomadas de la RRG que se adoptan en el formato de las entradas. La RRG
postula dos macropapeles: Actor y Padecedor (Actor y Undergoer respectivamente), que corresponden a las
nociones tradicionales de ‘sujeto 16gico’ y ‘objeto 16gico’ (Van Valin, 2005).

# Véase Mairal y Perifian (2009) para una descripcion detallada de cada uno de estos parametros.
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Imagen 12. Representacion parcial del nivel léxico en espafiol

2.2 Nivel gramatical

En el nivel gramatical, o Gramaticon, se almacenan esquemas de construccion
basados en la RRG y en las Gramaticas de Construccion (Goldberg, 1995, 2006 y Boas,
2003, 2008ab son las fuentes que guardan una relacion mas estrecha con el MLC*). El
Gramaticon se compone de cuatro modulos inspirados en los cuatro niveles de construccion
de significado formulados en el MLC y descritos arriba: argumental, implicacional, ilocutivo
y discursivo. La siguiente imagen presenta la puerta de entrada a estos cuatro niveles en
FunGramKB; no nos detendremos en ellos aqui, pues no los utilizamos directamente en esta

tesis.

# yéase Luzondo (2011) para un estado de la cuestion exhaustivo sobre la Gramatica de Construccion, en
particular de la aportacion de esos dos autores.
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Imagen 13. Representacion de los cuatro niveles de construccion del gramaticon
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Nuevamente, cabe recordar que el componente gramatical también estd vinculado a la
ontologia, y hereda informacion de ella. Este vinculo entre el nivel linglistico (Iéxico y
gramatical) y el nivel cognitivo (conceptual) representa el centro de la interfaz lingiiistico-
conceptual®.

2.3 Nivel conceptual

El nivel conceptual almacena el conocimiento de sentido comun que forma parte del
razonamiento humano. En este nivel se distinguen tres grandes modulos de representacion
del conocimiento: el cognicon, el onomasticon y la ontologia. Estos tres mddulos reflejan
tres tipos de conocimiento que se distinguen en la psicologia cognitiva, que estan, a su vez,
inspirados por las distinciones establecidas por el modelo de memoria a largo plazo de
Tulving (1985): el cognicon contiene el conocimiento procedimental, el onomasticon se
ocupa del conocimiento episddico y la ontologia incluye el conocimiento semantico (Mairal y
Perifian, 2010):

(a) El cognicon (o conocimiento procedimental) almacena el conocimiento sobre

procedimientos, por ejemplo, como freir un huevo o cdmo comprar un producto. Este

5 yéase Van Valin y Mairal (en prensa) para una discusion detallada sobre la interfaz léxico ontoldgica y su
algoritmo de enlace.
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conocimiento se codifica por medio de guiones, que son esquemas conceptuales que
organizan una secuencia de acciones estereotipicas con continuidad temporal, por ejemplo,
‘comer en un restaurante’ o ‘ir de compras’, etc. Para el disefio de los guiones, se utiliza el
modelo temporal de Allen (1983)*.

(b) El onomasticon (o conocimiento episddico) guarda informacion sobre instancias
de eventos y entidades, tales como Borges, Bill Gates, el Taj Majal o el 9/11. Este modulo
almacena dos tipos diferentes de esquemas (“fotos” y “cuentos”), dado que las instancias
pueden ser representadas sincronica o diacronicamente. En este componente, los datos se
introducen por medio de un sistema semiautomatico que usa reglas de “mapeo” (mapping)
que importan datos de recursos como DBPEDIA (www.dbpedia.org)®’.

(c) La ontologia (o conocimiento semantico) es un catdlogo jerarquico de los
conceptos que describen el conocimiento semantico de una persona cuando habla de
situaciones cotidianas.

La ontologia ocupa el rol central no solo en el nivel conceptual, sino en toda la
arquitectura de FunGramKB. Esto es consistente con sefialamientos hechos desde temprano
por Mairal y Faber (2002) y Faber y Mairal (2003) sobre la importancia de enlazar los
elementos de las plantillas 1éxicas a una ontologia que permita una acercamiento menos
influido por nociones culturales. Dedicamos el apartado siguiente a discutir con mas detalle

la ontologia de FunGramKB.

3. La ontologia

La ontologia es posiblemente el aspecto mas novedoso de FunGramKB. FunGramKB
busca proveer representaciones conceptuales que reflejen la estructura del sistema cognitivo
de los seres humanos. Por lo tanto, estd compuesta de conceptos universales, lo que significa
que cada concepto que imaginamos tiene, o puede tener, un lugar en ella. La ontologia de
FunGramKB estd fundamentada en una metodologia soélida, basada en principios
implementados en otros proyectos de PLN, como Bouad et al. (1995), Mahesh (1996) y Noy
y McGuinness (2001).

La ontologia se organiza como una jerarquia conceptual IS-A que permite la herencia
multiple no monoténica. En la herencia monotonica, el concepto subordinado hereda todos

los atributos de su concepto superordinado, sin ninguna excepcion. Por el contrario, la

*©El trabajo de Perifian y Carrién (2011) ofrece una descripcion mas detallada del onomasticon.

" Los trabajos de Garrido y Ruiz de Mendoza (2011) y Perifian (2012) ofrecen descripciones detalladas del
cognicon.
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herencia multiple no monotonica permite que un concepto tenga mas de un superordinado y
que la informacion genérica de los superordinados pueda ser rebatida por la informacion mas
especifica de los conceptos subordinados. Mairal (2012) cita un problema tipico que se
estudia en la [A: los pajaros vuelan, y el pingiiino es un pajaro, pero el pingiiino no vuela. La
herencia no monotonica es muy propia de las lenguas naturales, por lo cual es preciso que
una ontologia pueda tratar estos casos sin que exista redundancia de informacion ni tampoco
una explosiéon desmedida de excepciones™.

Aunque la ontologia de FunGramKB no es dependiente de ninguna lengua, si esta
lingiiisticamente motivada. Esto quiere decir que solo se puede introducir un nuevo concepto
cuando haya por lo menos una unidad léxica cuyo significado no corresponda a ninguno de
los postulados de significado existentes. Es necesario, sin embargo, que las propiedades
ontologicas de ese nuevo concepto sean compartidas por todas las unidades Iéxicas
vinculadas con ¢l (Mairal y Perifian, 2009a).

El significado de las palabras se refleja en el vinculo con una unidad conceptual. Por lo
tanto, en FunGramKB la polisemia se maneja vinculando unidades léxicas a diferentes
conceptos en la ontologia. Asi, la palabra country, que puede significar ‘pais’ y ‘campo’,
tiene dos entradas Iéxicas diferentes en FunGramKB, cada una vinculada a un concepto
diferente: country[+COUNTRY 00] y country[+COUNTRYSIDE 00], respectivamente.
Esta identificacion permite conectar palabras con sentidos a través de las lenguas y en la
misma lengua sin ninguna ambigiiedad. Por ejemplo, las unidades 1éxicas country y state se
relacionan a través del concepto +COUNTRY 00, y country y campinia a través del concepto
+COUNTRYSIDE 00.

El proceso para crear la ontologia ha integrado acercamientos de “arriba hacia abajo”
y de “abajo hacia arriba”, en tres fases. Esas tres fases se traducen en los tres niveles
conceptuales de la ontologia, que a su vez se componen de tres tipos de conceptos diferentes:
en el nivel mas alto de la taxonomia o nivel metaconceptual se ubican los metaconceptos; en
el nivel medio o nivel bdsico se ubican los conceptos bdsicos; y en el nivel més bajo o nivel
terminal se ubican los conceptos terminales. Finalmente, también existen los subconceptos,
que no son conceptos como tal, como veremos. Cada uno de los niveles representa ademas
un nivel diferente de granularidad semantica: los metaconceptos tienen la granularidad mas
gruesa o genérica, y los conceptos terminales, la mas fina o particular. Esto responde al

proposito de construir una base de conocimiento que simule el conocimiento humano. A

* Perifian y Arcas (2010a) describen con mas detalle el tratamiento de la herencia no monoténica en la
ontologia de FunGramKB.
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continuacion describimos con madas detalle los conceptos que pueblan cada nivel de la

ontologia.

3.1 Los metaconceptos

El nivel metaconceptual se crea en la primera fase de trabajo, con el propdsito de
tener una vision compartida del mundo que le dé forma al nivel superior de la ontologia. Los
metaconceptos, por lo tanto, constituyen el nivel mas alto de la taxonomia. Representan
dimensiones cognitivas, por lo cual constituyen “categorias escondidas”, que son conceptos
que no estan vinculados a ninguna unidad Iéxica y no tienen postulado de significado
(Perifian y Arcas, 2007a), es decir, una definicion formal. Los metaconceptos estan
precedidos por un signo de #, y se dividen en tres subontologias: #ENTITIES o ‘entidades’,
#EVENTS o ‘eventos’ y #QUALITIES o ‘cualidades’, que se corresponden en el nivel 1éxico
con tres categorias gramaticales: nombres, verbos y adjetivos, respectivamente.

Los 42 metaconceptos de la ontologia se establecieron tras analizar el nivel superior
de las principales ontologias lingiiisticas, con la meta de tener un disefio que contribuyera a la
integracion e intercambio con otras ontologias: DOLCE (Gangemi et al., 2002), Generalized
Upper Model (Bateman, Henschel y Rinaldi, 1995), Mikrokosmos (Mahesh, 1996; Mahesh y
Nirenburg, 1995), SIMPLE (Lenci ef al., 2000) y SUMO (Niles y Pease, 2001). También se
considerd el Natural Semantic Metalanguage (NSM) de Wierzbicka, pero las explicaciones
de sentido del NSM no resultaron conducentes a una representacion concisa.

La proxima imagen, tomada de Mairal (2013), muestra una parte de la subontologia

de #EVENTS vy las algunas dimensiones cognitivas del nivel metaconceptual.

64



Imagen 14. Vista parcial de las unidades metaconceptuales de la subontologia #EVENT

2. #EVENT
2.1 #COMMUNICATION
2.2 #MATERIAL
2.2.1 #CREATION
2.2.2 #MOTION
2.2.2.1 #TRANSFER
2.2.3 #TRANSFORMATION
2.3 #PSYCHOLOGICAL
2.3.1 #COGNITION
2.3.2 #EMOTION
2.3.3 #INTENTION
2.3.4 #PERCEPTION
2.4 #STATIVE
2.4.1 #EXISTENCE
2.42 #RELATIONAL
2.4.2.1 #CONSTITUTION
2.4.2.2 #IDENTIFICATION
2.4.2.3 #LOCATION
2.4.2.4 #POSSESSION

Tomese en cuenta que cada metaconcepto define de manera particular los
participantes que componen su MT (vease Apéndice 1). Los participantes particulares seran
heredados por todos los conceptos subordinados a esa dimension, por lo que cada
metaconcepto determina rasgos importantes que estaran presentes en su “decendencia”
conceptual. Por ejemplo, en el metaconcepto #COMMUNICATION, el participante Tema se
define como ‘la entidad que transmite un mensaje’, mientras que el Referente es ‘el mensaje,
o conjunto de proposiciones, que es transmitido’ y la Meta es ‘la entidad que recibe el
mensaje’. Los tres participantes son obligatorios. Asi, el concepto basico +SAY 00, ubicado
en la dimension de #COMMUNICATION, tiene un MT que lee (x1:+HUMAN 00)Theme
(x2)Referent (x3:+HUMAN 00)Goal. Esto quiere decir que el Tema, que es la entidad que
transmite el mensaje, esta restringido semanticamente a ‘humano’; el Referente, que es el
mensaje en si, no esta especificado semanticamente; y la Meta, que es la entidad que recibe el
mensaje, también estad restringido a un ‘humano’. Por lo tanto, en el concepto +SAY 00,
sabemos que participan dos ‘humanos’ y un mensaje.

Un segundo ejemplo lo provee el metaconcepto “EMOTION”. Aqui el participante
Agente se define como ‘la entidad que hace que otra entidad sienta una emocion’, mientras

que el Tema es ‘la entidad que siente la emocidn’; esta dimension puede incluir también un
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participante Atributo, que seria ‘la entidad o cualidad que describe un atributo de una entidad
cuando estd sintiendo una emocion’. El concepto +FORGIVE 00, subordinado de
#EMOTION, tiene el siguiente MT: (x1:#HUMAN 00)Agent (x2:+*HUMAN 00)Theme.
Esto quiere decir que el Agente, que hace que otra entidad sienta emocion, esta restringido a
‘humano’, mientras que el Tema, que es la entidad que siente la emocidon, es también
‘humano’. El Atributo opcional no estd presente en este concepto. Los participantes de
+FORGIVE 00 son dos ‘humanos’.

Cabe senalar, ademés, que para cada dimension metaconceptual, FunGramKB ha
desarrollado un inventario de descriptores inspirado en la Estructura de Qualia Extendida,
que es utilizada por el proyecto SIMPLE (Lenci, 2000; Lenci et al., 2000, SIMPLE
Specification Group, 2000). SIMPLE busca extender o ampliar los valores de Qualia
establecidos por Pustejovsky (1995). Siguiendo el ejemplo de Mairal (2012), el concepto
terminal $TOASTER 00, que pertenece a la dimension conceptual
#SELF CONNECTED_OBIJECT 00, contiene 17 descriptores que ofrecen informacién
sobre el tipo de rasgos ejemplares que son relevantes en esta dimension, y que pueden o no
formar parte del PS del concepto en cuestion. Especificamente, los descriptores abordan
preguntas sobre las propiedades formales y constitutivas de la entidad (su olor, su sabor, si
tiene partes, etc.), las propiedades télicas (su propoésito o funcidn), las propiedades agentivas

(de quién se obtiene y como). Se trata, pues, de precisiones a los Qualia de Pustejovsky.

3.2 Los conceptos basicos

En la segunda fase, los conceptos mas descriptivos se organizan jerarquicamente en
un nivel medio, o nivel bdsico, usando la relacion de subsuncion IS-A. Los conceptos
basicos estan precedidos por un signo de +, por ejemplo: +BOOK 00, +HAND 00,
+MOVE 00. El punto de partida para identificar los conceptos basicos fue el vocabulario
definitorio del Longman Dictionary of Contemporary English, aunque se sometio a revision
para reducirlo a 1,300 conceptos*’ por medio de una metodologia que consta de cuatro pasos:
conceptualizacion, jerarquizacion, remodelacién y refinamiento™.

Los conceptos basicos sirven en FunGramKB como unidades definitorias: se usan en

la construccion de postulados de significado para los mismos conceptos basicos y los

* Este nivel ha sido validado con el vocabulario definitorio de diccionarios de otras lenguas, como el
Diccionario para la Ensefianza de la Lengua Espanola (VOX-Universidad de Alcala de Henares, 1995), para el
espafiol.

%% Perifian y Mairal (2011) presentan una descripcion més detallada de esta metodologia, que en inglés recibe el
nombre de COHERENT: Conceptualization + HiErarchization + REmodelling + RefinemeNT.
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conceptos terminales. Son también las unidades que especifican las preferencias de seleccion
de un concepto.

Cabe senalar que el nivel bdsico es el nivel central del conocimiento en la arquitectura
de esta ontologia: responde a la necesidad de tener un pivote entre las categorias universales
que facilitan la interoperabilidad ontologica (los metaconceptos) y aquellos conceptos
particulares que otorgan aplicabilidad inmediata (los terminales), que se discuten a
continuacion.

Partiendo de la imagen anterior, la imagen que sigue presenta la ruta conceptual del
metaconcepto #EVENT hasta el concepto basico +OWE 00, cuyas lexicalizaciones son

adeudar y deber, en espaiol, y be in debt y owe, en inglés:

Imagen 15. Ruta conceptual del metaconcepto #EVENT al concepto basico +OWE_00

#EVENT
#STATIVE
# RELATIONAL
# POSSESION
+HAVE_00
+LACK_00

+OWE_00

Para describir el concepto basico FOWE 00, FunGramKB establece su Marco tematico, que
dice que los participantes de este concepto basico son un Tema que es ‘humano’ (x1), y un
Referente que es ‘dinero’ (x2). Notese que estos participantes son conceptos basicos
también’":

Tabla 14. Marco tematico de +OWE 00

(x1: +HUMAN_00)Theme
(x2: +tMONEY _00)Referent

La definicion del concepto basico FOWE 00 est4 contenida en su Postulado de significado,
que en términos simplificados expresa ‘estar en deuda’. Notese aqui también que las

unidades que configuran la definicion son todos conceptos basicos:

51 . . ..

Aunque ocasionalmente usemos el lenguaje natural para nombrar estos participantes (las palabras “humano” y
“dinero”), es imprescindible recordar que se trata de conceptos basicos, que estan formalmente definidos en
FunGramKB.
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Tabla 15. Postulado de significado de +OWE 00

+(el: +LACK 00 (x3: +tHUMAN 00)Theme (x2)Referent (fl1: (e2: past +LEND 00 (x3)Agent
(x2)Theme (x3)Origin (x1)Goal))Reason * (f2: (e3: past +SELL 00 (x3)Agent (x4)Theme (x3)Origin
(x1)Goal (f3: x2)Instrument))Reason)

Las nociones de Marco tematico y Postulado de significado se discutiran con mas detalle mas

adelante.

3.3 Los conceptos terminales

En la tercera fase, los conceptos mas especificos se incorporan en la ontologia, en el
nivel terminal. Los conceptos terminales estan precedidos por el signo de $, por ejemplo:
$AUCTION_00, SCADAVEROUS 00, SVARNISH 00. La frontera entre los conceptos
basicos y los terminales estd basada en el potencial de los primeros para tomar parte como
elementos definitorios en los postulados de significado. Segun continua el trabajo, se siguen
anadiendo conceptos terminales, pero también pueden ascender conceptos terminales al nivel
basico o descender conceptos basicos al nivel terminal.

La imagen siguiente presenta la ruta conceptual del metaconcepto #EVENT hasta el
concepto terminal SREGISTER 00, cuyas lexicalizaciones son grabar y registrar, en
espaiol, y record y register, en inglés:

Imagen 16. Ruta conceptual del metaconcepto #EVENT al concepto terminal
SREGISTER 00

#EVENT
#STATIVE
# RELATIONAL
# POSSESION
+HAVE_00
+STORE_00

SREGISTER_00

Para el concepto terminal SREGISTER 00, FunGramKB establece un Marco tematico
compuesto por un participante Tema que es ‘humano’ (x1), y un Referente que es un ‘objeto

de informacion’ (x2).
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Tabla 16. Marco tematico de SREGISTER 00

(x1: +HUMAN_00)Theme
(x2: +INFORMATION_ OBIJECT_00)Referent

La definicion del concepto terminal SOWE 00 esta se expresa en su Postulado de
significado, que en términos simplificados expresa ‘grabar por escrito’, ‘integrar en un
registro’:

Tabla 17. Postulado de significado de SREGISTER 00

+(el: +STORE 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl1: +ARTEFACT 00)Instrument (f2:(e2: fut
+PERCEIVE 00 (x1)Theme (x2)Referent))Purpose)

Notese que las unidades que se utilizan para definir los conceptos terminales son los mismos

conceptos basicos.

3.4 Los subconceptos

Hay un cuarto tipo de unidad en la ontologia de FunGramKB, llamado subconcepto.
Los subconceptos no son visibles en la ontologia, porque no se consideran conceptos como
tal. Se trata de casos en que la restriccion o especificacion conceptual ocurre exclusivamente
dentro del MT de un concepto basico o terminal, pero no hay cambio en el PS. Esto quiere
decir que una unidad conceptual mantiene su significado, codificado conceptualmente como
PS, pero cambia alguna preferencias de seleccion en los participantes del MT. Los
subconceptos resultan importantes para cualquier trabajo enfocado en restricciones de
seleccion. Los subconceptos van precedidos por un guion, por ejemplo: -WIELD,
-MISPLACE 00y -SAVE 00.

Para ilustrar lo anterior, veamos los ejemplos provistos por Jiménez y Pérez (2011). El
subconcepto -MISPLACE 00, lexicaliza en espafiol como traspapelar, es subordinado de
+LOSE 00. El concepto +LOSE 00 tiene un MT con una Tema ‘humano’ o ‘animal’ y un
Referente ‘corpuscular’, y un PS que expresa que el Tema carece del Referente porque lo
colocd en un sitio por una razon y no lo recuerda:

Tabla 18. MT y PS de +LOSE_00

MT: (x1: +HUMAN_00"+ANIMAL 00)Theme (x2: +CORPUSCULAR_00)Referent

PS: +(el: +LACK 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: (e2: past +PUT 00 (x1)Agent
(x2)Theme (x3)Origin (x4)Goal))Reason (f2: (e3: n +REMEMBER 00
(x1)Agent (x1)Theme (x4)Referent))Reason)
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El subconcepto -MISPLACE 00 se ubica bajo +LOSE 00 y restringe semanticamente el
Referente a un documento (+DOCUMENT 00), porque el verbo traspapelar requiere
combinarse con ‘documentos’.

El subconcepto -WIELD 00, por su parte, se lexicaliza en espafiol como empuriar. Es
subordinado del concepto +*GRASP 00, que tiene un MT con un Tema ‘humano’ y un

Referente ‘corpuscular’, y un PS que expresa que el Tema agarra el Referente ‘con fuerza’:

Tabla 19. MT y PS de +GRASP_00

MT: x1: +tHUMAN 00)Theme
(x2: +CORPUSCULAR 00)Referent
PS: +(el: tHOLD 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: +TIGHT 00)Manner)

El subconcepto -WIELD 00 se ubica bajo +GRASP 00 y restringe semanticamente el
Referente a un arma (+WEAPON 00), algo requerido por el verbo empuiiar, que solo acepta
combinarse con ‘armas’.

La importancia del espacio que proveen los subconceptos para ubicar las restricciones
de seleccion se continua discutiendo en la seccion 5 (“Las preferencias de seleccion’), mas

adelante.

4. Propiedades de los conceptos

Los conceptos basicos y terminales no son simbolos atdmicos, sino que tienen
propiedades conceptuales en la forma de MT y PS. Los MT y los PS son esquemas
conceptuales, porque no emplean palabras, sino conceptos, como bloques de construccion
para la descripcion formal del significado.

El acercamiento de definicion formal de FunGramKB lo distingue de WordNet y
EuroWordNet. Como vimos en el capitulo anterior, estos dos lexicones adoptan un sistema
relacional, que representa el significado a través de las asociaciones semanticas (o synsets)
que establece una palabra con otras. El synset captura de manera implicita un sentido
compartido por las palabras que lo componen. Aunque los synsets van acompafiados de
glosas definitorias, estas no son tratables por la computadora, por lo que el synset constituye
la unidad minima de sentido en WordNet y EuroWordNet. Por su parte, FrameNet vincula
las unidades léxicas a marcos semanticos que representan la relacion entre las estructuras
semanticas y sintacticas de las palabras. Segln se estudian las lenguas, se afiaden marcos
semanticos a FrameNet. Los FE o elementos que componen los marcos no necesariamente

pertenecen a un inventario preestablecido, sino que se van creando segun lo requiera cada
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marco. Todo esto mantiene abierto el universo de marcos semanticos y de FE posibles en
FrameNet. Asi, aunque tanto los synsets de WordNet como los marcos semanticos de
FrameNet constituyen nociones semanticas que van mas alld de la palabra, FunGramKB se
distingue de ellos por estar basado en una estructura conceptual prediseniada y constituida por
conceptos definidos formalmente a priori del trabajo con idiomas.

Para ilustrar someramente una diferencia entre el acercamiento relacional de
EuroWordNet y el acercamiento de definicion formal de FunGramKB, usaremos el ejemplo
de BIRD, presentado por Perifian y Arcas (2007b) y Mairal y Perifian (2010). Partiendo del
entendimiento de que un pajaro tipico tiene muchas plumas, dos patas y dos alas, el
acercamiento de significado relacional de EuroWordNet nos informard de que existen
relaciones de meronimia en los siguientes synsets. Se necesita una entrada para detallar la
relacion de cada parte del pajaro al todo: pdjaro, pluma; pajaro, pata; pdjaro, ala:

Tabla 13. Ejemplo de significado relacional en EuroWordNet para el inglés
HAS MERO_PART {bird, feather}

HAS MERO_PART {bird, leg}
HAS MERO_PART {bird, wing}

Asimismo, en una base de datos multilinglie como EuroWordNet estos synsets tendran que
repetirse para cada lengua. El hecho de que no haya una interlingua independiente de
idiomas genera redundancias notables en la codificacion. La proxima tabla, tomada de
Perifian y Arcas (2007b), ilustra las multiples iteraciones necesarias para codificar la relacion

entre pdjaro y pluma en varios idiomas:

Tabla 14. Ejemplo de significado relacional en EuroWordNet para varias lenguas

bird HAS_MERO_PART feather
Vogel HAS_MERO_PART Feder
pajaro HAS_MERO_PART pluma
uccello HAS_MERO_PART piuma
oiseau HAS_MERO_PART plume

Frente a esto, el acercamiento de definicion formal de FunGramKB usa un solo postulado de
significado que define el concepto de +BIRD 00, al cual se vinculan los modulos 1éxicos.
Ello reduce significativamente la redundancia en la base de datos, pues el hecho de que
tipicamente un ‘pdjaro’ tiene muchas plumas, dos patas y dos alas solo tiene que ser

codificado una vez en toda la base de datos:
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Tabla 15. PS de +BIRD 00
+(el: +BE_00 (x1: +BIRD _00)Theme (x2: +VERTEBRATE 00)Referent)
*(e2: +COMPRISE 00 (x1)Theme (x3: m +FEATHER 00 & 2 +LEG 00 & 2
+WING_00)Referent)
*(e3: +FLY 00 (x1)Agent (x1)Theme (x4)Origin (x5)Goal)

Antes de proceder a discutir los MT y PS, haremos un repaso de algunos rasgos de
COREL, el sistema de notacion que se usa en la ontologia. Se trata de un sistema de
representacion conceptual propio y comun a los tres componentes de la base de conocimiento

(la ontologia, el cognicon y el onomasticon).

4.1 El sistema de notacién COREL”’

Para describir formalmente las representaciones mentales en el MT y PS,
FunGramKB usa el lenguaje COREL, que consta de su propia semantica y sintaxis. En esto
FunGramKB se diferencia de las bases de conocimiento que recurren al desarrollo de
algoritmos para la representacion de sus unidades conceptuales (Mairal, 2013). La tarea de
moldear y gestionar el conocimiento mediante el lenguaje COREL es responsabilidad de los
ingenieros del conocimiento, que trabajan mano a mano con lingiiistas y lexicografos en el
proyecto Lexicom. Segun Perifian y Mairal (2010), al igual que con otros lenguajes de

representacion, COREL requiere dos componentes:

(1) Una coleccion de términos, es decir, las unidades conceptuales que se organizan
jerarquicamente para permitir la herencia y asi facilitar la brevedad definitoria y aumentar
el poder expresivo.

(2) Un sistema de notacidon, es decir, la sintaxis por la que se tienen que regir las
representaciones interlingiiisticas para poder considerarlas estructuras bien formadas.

Dado que el enfoque de FunGramKB es mentalista, las unidades conceptuales se
conciben como representaciones mentales estructuradas. Estas representaciones buscan
capturar el conocimiento que tenemos los humanos de las propiedades caracteristicas de una
entidad tipica de su clase. En ese sentido, el modelo intenta capturar las regularidades que
percibe el ser humano en el mundo. Esto incluye también el conocimiento de sentido comun
que no necesariamente aparece en los diccionarios porque los humanos lo consideran obvio.
Recordemos que para una aplicacién computacional no hay nada obvio, por lo que todo debe
ser explicitado. Por otro lado, toda predicacion tiene regularidades pero también

excepciones; la notacion de COREL provee para que se marquen unas y otras.

52 Perifian y Mairal (2010) describen exhaustivamente la gramética de COREL.
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Tomemos como ejemplo la representacion del concepto basico +OPEN _00:
*(el: +MOVE 00 (x1)Agent (x2)Theme (x3)Location (x4)Origin (x5)Goal (f1)Instrument (f2:
(e2: +BE_01 (x2)Theme (x6: SOPEN_N_00)Attribute))Condition (f3: (e3: +BE_01 (x2)Theme
(x7: +OPEN_00)Attribute))Result)

Segun Perifian y Mairal (2010), la lectura de esta representacion es como sigue: el enunciado
(el) expresa un Agente (x1) mueve una entidad Tema (x2) que se encuentra en una
localizacion (x3) y la mueve desde un origen (x4) hasta una meta (x5) con un instrumento
(f1). En (e2) se afiade una condicidn previa que debe ser satisfecha para que ocurra (el): la
entidad (x2) que se mueve no tiene que estar inicialmente abierta (x6). El tercer enunciado
(e3) expresa que el evento (el) produce un resultado tal que la entidad (x2) que movemos
terminara estando abierta (x7).

Cabe recordar aqui que la ontologia de FunGramKB tiene una organizacion
taxondomica, en donde los conceptos heredan las propiedades (MT y PS) de sus
superordinados. Por ejemplo, el concepto +OPEN 00, que vimos arriba, mantiene el mismo
MT de su superdinado +MOVE 00 y utiliza a +MOVE 00 en el primer enunciado de su PS,
anadiendo luego las precisiones que son necesarias. FunGramKB también permite la
herencia multiple, en la que una unidad conceptual puede estar subsumida por dos conceptos
0 mas, lo que crea jerarquias complejas en forma de un tejido en vez de un arbol. Por
ejemplo, +SOLID 00 es subordinado de +CORPUSCULAR 00 y de +SUBSTANCE 00.
La ruta conceptual de un subordinado de +SOLID 00, como +BALL 00, estara especificada
en la primera predicacion de su PS, en este caso, la ruta de +CORPUSCULAR 00.
Finalmente, notese que en FunGramKB, cada predicacion en un PS estd precedida por un
operador de razonamiento que establece si la predicacion es estricta (+) o rebatible
(“defeasible”) (*). En el primer caso, la regla se toma como ley, mientras que en el segundo,
se admite la posibilidad de que la regla sea supeditada por evidencia contraria. Tomemos
como ejemplo nuevamente el concepto +BIRD 00, en especifico, su PS:

+(el: +BE_00 (x1: +BIRD _00)Theme (x2: +VERTEBRATE 00)Referent)

*(e2: +COMPRISE 00 (x1)Theme (x3: m +FEATHER 00 & 2 +LEG 00 & 2
+WING_00)Referent)

*(e3: +FLY 00 (x1)Agent (x1)Theme (x4)Origin (x5)Goal)

El primer enunciado es estricto: todo pajaro es un vertebrado. Los enunciados segundo y
tercero, sin embargo, son rebatibles: aunque la mayoria de los pajaros tienen muchas plumas,

dos alas y dos patas, no podemos decir que un pajaro mutilado, que haya perdido alguna de
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estas partes, deje de ser pajaro. Asimismo, aunque los pajaros prototipicos pueden volar,
existen excepciones como los pingiiinos, que no por ello dejan de ser pajaros.

COREL también provee tres conectores logicos: uno de conjunciéon, uno de disjuncion
y uno de exclusion. La conjuncidn se marca con el simbolo “&” y es el conector por defecto.
La frase “a & b” quiere decir “a y b”. Podemos ver un ejemplo de conjuncion en el PS de
+BIRD 00, en el enunciado (e2), que establece que el pajaro tiene tipicamente muchas
plumas y dos patas y dos alas: (x3: m +FEATHER 00 & 2 +LEG 00 & 2
+WING_00)Referent). La disjuncion se marca con el simbolo “” y significa ‘una cosa o la
otra, o bien ambas cosas’. La frase “a | b” signfica “a y/o b”. Por ejemplo, el PS del
concepto +HOLD 00 establece que algo se puede sostener con la mano o el brazo, o ambas
partes a la vez: MP: +(el: +HAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl: +HAND 00 |
+ARM _00)Location). Finalmente, la exclusién se marca con el simbolo “*”. La frase “a
b” significa ‘a o b, pero no ambos’. En el MT de +WEAR 00, el Tema se describe mediante
una exclusion: (x1: +HUMAN 00 ~ +PET 00)Theme. Esto quiere decir que el Tema de

+WEAR 00 es ‘humano’ o ‘mascota’.

4.2 Los marcos tematicos (MT)

Cada evento y cualidad en la ontologia tiene un MT, que establece el nimero y tipo
de participantes involucrados tipicamente en la situacion cognitiva prototipica (Perifidan y
Arcas, 2007a; Mairal y Perinian, 2009a, entre otros). Siguiendo a Perifian y Mairal (2010), al
especificar los participantes de un MT, no pensamos en el comportamiento 1éxico de un
verbo, sino en los participantes que intervienen en una dimension cognitiva. Por ejemplo, en
la dimension cognitiva #COMMUNICATION —que no es lo mismo que el verbo comunicar—,
se podrian identificar basicamente tres papeles temdticos (o conceptuales): un Tema
(“Theme”), o sea, la entidad que transmite un mensaje; un Referente (“Referent”), o sea, el
mensaje; y una Meta (“Goal”), o sea, la entidad que recibe el mensaje™. Dado esto, “un MT
es un constructo cognitivo que refleja nuestro conocimiento del mundo, que no tiene por qué
coincidir con el conocimiento lingiiistico” (Mairal, 2013: 17).

El MT de un concepto se recibe de parte del concepto superordinado a través del
mecanismo de herencia o subsuncion. El concepto +ANSWER 00, por ejemplo, esta
subordinado al concepto +SAY 00, que a su vez esta subordinado al metaconcepto

#COMMUNICATION, que tiene el MT: (x1)Theme (x2)Referent (x3)Goal. Tanto

33 Perifian y Mairal (2010) describen los papeles tematicos que definen cada dimension conceptual.
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+SAY 00 como +ANSWER 00 y sus subordinados heredan el MT de
#COMMUNICATION.

Los MT son también el espacio donde se pueden incluir las preferencias de seleccion
tipicamente involucradas en una situacion cognitiva. Cuando los participantes obligatorios
en el MT tienen que ser rellenados por un concepto o predicacion particular, estamos ante una
preferencia de seleccion conceptual. Por ejemplo, el MT del concepto basico +LIKE 00 lee
asi: (x1)Agent (x2: tHUMAN 00"+ANIMAL 00)Theme. Para entender esto cabalmente,
debemos tomar en cuenta que #LIKE 00 pertenece a la dimension del metaconcepto
#EMOTION, que define sus participantes asi: el participante Agente es ‘la entidad que hace
que otra entidad sienta una emocion’, el Tema es ‘la entidad que siente la emocion’ y puede
haber Atributo, que es ‘la entidad o cualidad que describe un atributo de una entidad cuando
esta sintiendo una emocion’. En este caso, pues, el concepto +LIKE 00 tiene un Agente, que
es la entidad que hace que otra entidad sienta una emocidén, que no estd especificado
semanticamente. El participante Tema, que es la entidad que siente la emocidn, esta
restringido semanticamente para un ‘humano’ o ‘animal’. Esto quiere que cualquier entidad
puede provocar una emocion de agrado, pero tiene que experimentarla un humano o un
animal. El concepto basico +FEAR 00 también es subordinado de #EMOTION, por lo que
comparte los mismos participantes que +LIKE 00. En este caso, el MT de +FEAR 00 lee
asi: (x1)Agent (x2: +HUMAN 00)Theme. Aqui la entidad que provoca la sensacion
tampoco esta especificada, pero el Tema que la experimenta restringe su seleccion a

‘humano’. El concepto +FEAR, pues, restringe el evento de sentir miedo a un humano.

4.3 Los postulados de significado (PS)

El PS representa la definiciéon de una unidad ontologica en FunGramKB, esto es, una
descripcion de nuestro conocimiento sobre esa unidad conceptual. Como la descripcion
formal del significado en FunGramKB se construye con conceptos y no palabras, el PS se
convierte en una representacion del conocimiento semantico independiente de las lenguas.

El PS esté constituido por una serie de una o mas predicaciones l6gicamente conectadas
(¢!, ¢’...e"). Estas son construcciones conceptuales que aportan los rasgos genéricos de los
conceptos. Los PS también pueden incluir satélites, marcados como fl1, f2, etc., para expresar
parametros adverbiales como Manera, Condicién e Instrumento’. Los satélites pueden estar

formulados por conceptos o predicaciones completas.

* Ver Apéndice II, para la lista completa de satélites y su intepretacion semantica.

75



Los PS organizan la ontologia de acuerdo con tres principios que ayudan a mantener
la coherencia interna en la taxonomia. EI primero es el principio de similitud, segun el cual
todos los conceptos subordinados deben compartir el postulado de significado de su
superordinado. El segundo principio es el de especificidad, que dice que todos los conceptos
subordinados deben tener un postulado de significado que establezca un rasgo distintivo (o
differentia) que no esté presente en el PS de su superordinado. El tercero es el principio de
oposicion, segun el cual las differentiae en los PS de los conceptos hermanos deben ser
incompatibles entre si.

Para ilustrar lo anterior, veamos la descripcion del concepto +STORE 00 en
FunGramKB:

Tabla 16. Descripcion de +STORE 00 en FunGramKB
Superordinado: +HAVE 00

MT: (x1: +HUMAN_00 ~ +ANIMAL 00 ~ +ORGANIZATION_00)Theme
(x2: +ARTEFACT_00 A +CORPUSCULAR_00 A
+SUBSTANCE 00)Referent

PS: +(el: +HAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl)Location (f2:

+LONG_01)Duration)

Descripcion: provide storage for or keep in storage

Lexicalizaciones: | acaparar, acopiar, acumular, ahorrar, almacenar, atesorar, conservar,
economizar, guardar, monopolizar (espafiol), accumulate, bond, garner,
hoard, hold, keep, monopolize, save, stock (inglés)

El MT de +STORE 00 nos informa de que la situacion prototipica de ‘almacenar
algo’ tiene dos participantes: un Tema y un Referente. Recordemos que la definicion de los
roles tematicos de FunGramKB depende del metaconcepto bajo el cual esté ubicado el
concepto en cuestion, en este caso, el metaconcepto correspondiente es #POSSESSION 00,
por lo cual el Tema es ‘una entidad que posee otra entidad’ y el Referente es ‘una entidad que
es poseida’. Para la situacion cognitiva de ‘almacenar algo’, o sea, para el concepto
+STORE 00, el Tema y el Referente estan especificados semdanticamente: el Tema es
tipicamente +tHUMAN 00, +ANIMAL 00 u +ORGANIZATION 00, y el Referente es
tipicamente +ARTEFACT 00, +CORPUSCULAR 00 o +SUBSTANCE 00. La
especificacion semantica de los papeles tematicos constituye en FunGramKB las preferencias
de seleccion, como comentamos antes y ampliaremos mas adelante.

El PS de +STORE 00, por su parte, expresa los rasgos genéricos asociados con el
significado del concepto; en este caso, el PS expresa que un ser humano, animal u

organizacion (x1=Tema) tipicamente almacena artefactos, sustancias u objetos corpusculares
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(x2=Referente) en un lugar (f1) por una duracion larga (f2). Los participantes del MT de un
evento quedan pues perfectamente integrados en su PS.

Para ilustrar los principios que organizan la ontologia, veamos ahora el concepto
+PRESERVE 00, subordinado de +STORE_00:

Tabla 17. Descripcion de +PRESERVE 00 en FunGramKB
Superordinado: + STORE 00

MT: (x1)Theme (x2)Referent

PS: +(el: +STORE 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: (e2: +DAMAGE 00
(x3)Theme (x2)Referent))Purpose)

Descripcion: keep something so that it will not be damaged

Lexicalizaciones: | conserva (espaiol), preserve (inglés)

Segun los principios de similitud y de especificidad, todos los conceptos subordinados deben
compartir el postulado de significado de su superordinado, pero a la vez establecer un rasgo
distintivo (o differentia) que no esté presente en el PS de su superordinado. En el PS de
+PRESERVE 00, se ha incorporado la nocién de +STORE 00 en el primer enunciado: +(el:
+STORE 00 (x1)Theme (x2)Referent, y se ha afiadido un satélite que establece que el
proposito de esta accion es evitar el dafio al Referente: (f1: (e2: +DAMAGE 00 (x3)Theme
(x2)Referent))Purpose). Asi, cada concepto subordinado encapsula una version mas
especifica del concepto precedente.

Para ilustrar el principio de oposicion, segin el cual las differentiae en los PS de los
conceptos hermanos deben ser incompatibles entre si, consideremos el concepto
+BREED 00, concepto hermano de +STORE_00:

Tabla 18. Descripcion de +BREED 00 en FunGramKB
Superordinado: +HAVE 00

MT: (x1: +HUMAN 00)Theme (x2: +ANIMAL 00 ~ +PLANT 00 *
+VEGETABLE 00~ +LAND 00)Referent
PS: +(el: +HAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl: (e2: +FEED 00

(x1)Agent (x3: +FOOD_00)Theme (x4)Origin (x2)Goal))Purpose & (f2:
(e3: +CLEAN 01 (x1)Theme (x2)Referent))Purpose)

Descripcion: keep animals for the purpose of producing more animals: "She breeds
dogs

Lexicalizaciones: | criar (espaiiol), breed (inglés)

Se mantiene el postulado original: +(el: +HAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent, pero sus
participantes son diferentes. En este caso el Tema es ‘humano’, y el Referente puede ser
‘animal’, ‘planta’, ‘vegetal’ o ‘tierra’. Ademads, a este PS se ha afiadido un satélite muy

especifico: (fl: (e2: +FEED 00 (x1)Agent (x3: +FOOD 00)Theme (x4)Origin
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(x2)Goal))Purpose & (f2: (e3: +CLEAN 01 (x1)Theme (x2)Referent))Purpose), que
establece que el Tema (x1) alimenta (e2) y limpia (e3) al Referente (x2) con un propdsito (f1
y f2). Vemos pues coémo del origen comin que provee *HAVE 00, se generan dos
conceptos hermanos pero muy distinguidos entre si: +STORE 00 y +BREED 00, y cémo
+STORE 00 da pie a otro concepto mas especificado aun: +PRESERVE 00.

5. Las preferencias de seleccion en FunGramKB

Las preferencias de seleccion en FunGramKB restringen la naturaleza semantica de
los participantes de un concepto, cuando la situacion cognitiva expresada por el concepto asi
lo requiere (Jiménez y Pérez, 2011). Se establecen solo cuando ejercen algun poder
predictivo sobre el participante. Un participante —Agente, Tema, Referente, etc.— es un
argumento de un verbo si satisface tanto el criterio de obligatoriedad seméntica como el
criterio de especificidad semantica (Perifidan y Mairal, 2010). Ahora bien, cuando ese
participante obligatorio tiene que ser rellenado por un concepto o predicacidon particular,
estamos ante una preferencia de seleccion conceptual.

La nocién de ‘comer’, por ejemplo, tiene en nuestras mentes —independientemente de
nuestro idioma— un primer participante prototipico que realiza la accion de comer.
Usualmente ese agente que come es un humano o animal. Ello esta dictado por nuestro
conocimiento de sentido comun y nuestro modelo del mundo, que nos informan de que el
acto de comer requiere una boca y que solo los humanos y los animales tienen boca. En el
evento +EAT 00 (‘comer’) en FunGramK@G, el MT identifica el primer participante como un
Agente y, ademads, restringe ese Agente a (x1: tHUMAN 00 * +ANIMAL 00), donde el
operador " expresa exclusion entre las preferencias de seleccion. Vemos, pues, que primero
se establecen los participantes de un concepto y luego se restringen semanticamente, si es
necesario. Como la preferencias de seleccion en FunGramKB no estdn enfocadas en las
palabras, sino en los conceptos, se ubican en el nivel conceptual, especificamente en la
ontologia, como parte del MT y PS de cada concepto.

Las preferencias de seleccion de FunGramKB pertenecen pues a un modelo cognitivo y
conceptual, por lo cual la informacion que capturan es de naturaleza extralingiiistica. En esto
se distinguen de las restricciones de seleccion Iéxica de REDES que, como hemos dicho,
reflejan nuestro conocimiento lingiliistico. Sin embargo, existe un punto de encuentro entre
las restricciones de seleccion de REDES vy las preferencias de seleccion de FunGramKB que
permite la comparacién entre ambos modelos. Aunque las restricciones de seleccion de

REDES parten del 1éxico, tienen una interpretacion semantica en REDES que podemos
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proyectar a las preferencias conceptuales de FunGramKB.

Es importante destacar, por otro lado, que el traducir las restricciones de seleccion
léxica de REDES al plano conceptual de las preferencias de seleccion de FunGramKB, las
validaria como parte de nuestro conocimiento humano, ubicandolas mas alla de las lenguas
particulares. Queda claro también que la formalizacién de las preferencias de seleccion en
FunGramKB nos permitira ver patrones y hacer generalizaciones que son dificiles de percibir
en las descripciones ad hoc en lenguaje natural de las clases 1éxicas en REDES.

Las preferencias de seleccion se pueden manifestar en los conceptos basicos,
conceptos terminales y los subconceptos. A continuacion discutiremos el rol de las

preferencias de seleccion en cada uno de ellos.

5.1 Preferencias de seleccion en los conceptos basicos
La proxima tabla muestra la descripcion del concepto +WEAR 00 en FunGramKB.

Tabla 19. Descripcion de +WEAR 00 en FunGramKB

Superordinado: +HAVE 00

MT: xl: +HUMAN 00 ~ +PET 00)Theme (x2: +CLOTHING 00
"+ORNAMENT 00) Referent
PS: +(el: +HAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl: +BODY

AREA _00)Location (f2: +ON_00)Position)

Lexicalizaciones: | llevar, llevar puesto, traer (espaiol) wear, dress, have on (inglés)

Nuestro sentido comun nos dice que el evento ‘llevar puesto’ requiere que alguien lleve
puesto algo. Segun Jiménez y Pérez (2011), sabemos que son los humanos y las mascotas los
que prototipicamente llevan ropas, zapatos, lazos, joyeria, etc. Como muestra la tabla
anterior, el MT de *WEAR 00 en FunGramKB identifica dos participantes: un Tema y un
Referente. Esos participantes se restringen conceptualmente como: (x1: +HUMAN 00 *
+PET 00)Theme (x2: +CLOTHING 00 » +ORNAMENT 00)Referent. Esto quiere decir
que en el evento de +WEAR 00 hay un Tema, que puede ser ‘humano’ o ‘mascota’, y un
Referente, que puede ser una pieza de ropa o un ornamento. Estas especificaciones
semanticas de los participantes de un evento constituyen las “preferencias de seleccion™ de
+WEAR 00 en FunGramKB.

Las preferencias de seleccion +HUMAN 00, +PET 00, +CLOTHING 00,
+ORNAMENT 00, etc., por lo tanto, pretenden ir mas alla del conocimiento lingliistico para
tratar de capturar nuestro modelo del mundo. Al confrontar esta apreciacion con los datos

lingiiisticos de REDES, encontramos una validacion. REDES incluye, bajo /llevar, la
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siguiente clase léxica abierta: “sustantivos que designan prendas y complementos de vestir
(sombrero, chaqueta, camisa, calzado, pantalon: La muchacha llevaba puesto un pantalon
vaquero y una camisa de flores)” (Bosque, 2004b: 1279, sub voce llevar). Existe una
correspondencia entre el Referente *CLOTHING 00 u +ORNAMENT 00 de FunGramKB,
y la clase Iéxica de ‘prendas y complementos de vestir’ de REDES.

Esta tesis tiene entre sus propdsitos comparar la informacion que nos da FunGramKB
sobre preferencias de seleccion conceptual con la informacién que nos da REDES sobre

seleccion Iéxica, y utilizar la segunda para rellenar la primera, en la medida de lo posible.

5.2 Preferencias de seleccion en los conceptos terminales

Los conceptos terminales son necesarios cuando hay una restriccion conceptual en el
significado de un concepto basico, es decir, en su PS. Por ejemplo, el concepto SSPORT 00
surge de la necesidad de restringir su concepto superordinado +WEAR 00. Segun explican
Jiménez y Pérez (2011), el concepto terminal SSPORT 00, lexicalizado en espaiiol por lucir
y ostentar 'y en inglés por sport, se genera porque las personas pueden prototipicamente llevar
puestas cosas de una manera orgullosa para que todo el mundo los mire.

Para codificar esta restriccion semdantica conceptualmente, necesitamos especificar
tanto el MT como el PS de +WEAR 00. En el MT de $SPORT 00, el primer participante
(Tema) se restringe solo a ‘humanos’ (x1: +THUMAN 00) y el segundo (Referente) se
expande para afiadir +HAIR 01. En el PS de $SPORT 00, se afiade un pardmetro de
proposito (fl), que estd constituido por una predicacion (e2) que expresa que el Tema (x1)

lleva el Referente (x2), y los despliega de manera orgullosa.

Tabla 20. Descripcion de SSPORT_00 en FunGramKB

Superordinado: +WEAR 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: +CLOTHING 00 ~ +HAIR 01 ~*
+ORNAMENT 00)Referent
PS: +(el: +WEAR_00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: (e2: +SHOW 00 (x1)Theme

(x2)Referent (f2: +PROUD_00)Manner))Purpose)

Lexicalizaciones: | lucir, ostentar (espafiol) sport (inglés)

5.3 Preferencias de seleccion en los subconceptos

Los subconceptos surgen cuando la especificacion o restriccion conceptual ocurre
dentro del MT de un concepto basico o terminal, sin que haya cambio alguno en el PS. Los
subconceptos no se consideran unidades conceptuales reales, sino refinamientos 1éxicamente

motivados de las preferencias de seleccion en el MT de conceptos basicos o terminales
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existentes, que vienen a ser sus “‘superconceptos”’. Los subconceptos comparten con sus
superconceptos todas las propiedades conceptuales, incluidos el numero y rol de los
participantes en el MT (Perifidn y Mairal, 2011).

Los subconceptos son usados cuando la naturaleza conceptual de evento es
extremadamente especifica; por ejemplo, dentro del escenario de ‘emision de sonido’, el
evento de ‘ladrar’ se distingue en que aplica exclusivamente a ‘perros’. Por lo tanto, el
subconcepto -BARK se introduce con la especificacion de +DOG 00 en el Tema de
$SOUND 00, manteniendo el mismo PS (Luzondo, 2011). Asimismo, bajo el concepto
basico +CLEAN 01, el subconcepto -PREEN 00 estipula que el Tema siempre es un pajaro
y el Referente siempre son las plumas.

Jiménez y Luzondo (2011) explican la creacion de varios subconceptos, por ejemplo,
-TAKE SHOES, bajo el concepto basico +tWEAR 00. Este subconcepto mantiene la misma
informacion conceptual de +WEAR 00, salvo que especifica el Referente como +SHOE 00,

que es la restriccion Iéxica de calzar. Su descripcion conceptual es la siguiente:

Tabla 21. Descripcion de -TAKE SHOES en FunGramKB

Superconcepto: +WEAR 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: +SHOE_00)Referent

PS: +(el: +HAVE 00  (x1)Theme  (x2)Referent (fl: +BODY
AREA _00)Location (f2: +ON_00)Position)

Descripcion: someone has shoes on the body

Lexicalizaciones: | calzar (espaiiol), take shoes™ (inglés)

El subconcepto -WIELD, por su parte, es una restriccion del concepto terminal
$GRASP_00. Se lexicaliza como wield, carry, bear (inglés) y empuriar (espafiol). En el
caso de -WIELD, el Referente +CORPUSCULAR 00 de SGRASP 00 se restringe solo a
armas (+WEAPON_00):

Tabla 22. Descripcion de -WIELD en FunGramKB

Superconcepto: $GRASP_00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: +WEAPON_00)Referent

PS: +(el: +tHOLD_00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: +TIGHT 00)Manner)
Lexicalizaciones: | empuiiar (espaiiol), wield, carry, bear (inglés)

>* La frase take shoes como unidad léxica inglesa podria estar incompleta. La construccion habitual es take size-
X shoes, por ejemplo: [ take size 9 shoes o I take a size 9. La seleccion parece ser pues entre take y size, no
entre take y shoes, como se puede comprobar en los diccionarios del inglés.
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Como se vera el capitulo V, los subconceptos son un recurso muy util para manejar la

informacion combinatoria que nos provee REDES.

6. Las colocaciones en FunGramKB

En FunGramKB, las colocaciones se entienden en un sentido amplio para referirse a
las combinaciones de lexemas que comun y frecuentemente coocurren en la lengua, e
incluyen tanto las colocaciones léxicas como las gramaticales. Las colocaciones estan
ubicadas en el nivel Iéxico, especificamente en el lexicon, por considerarse dependientes de
cada idioma. Por ejemplo, el hecho de que en espafiol se depende DE algo, pero en inglés
you depend ON something, se ubica en los lexicones espafiol e inglés en FunGramKB,
respectivamente (Jiménez y Pérez, 2011). Asimismo, los verbos atesorar y hoard se
vinculan al evento +STORE 00, pero en cada lexicon se registra el hecho de que atesorar se
combina con victoria, éxito, informacion, secreto y recuerdo, mientras que hoard se combina
con flaw, time, misery, nostalgia y information.

FunGramKB inserta los colocados como parte de la informacion morfosintactica y
pragmatica vinculada a cada palabra, especificamente, en el bloque de gramatica nuclear, en
el espacio para colocaciones para el segundo argumento (y) de cada predicado, como se ve a

continuacion.
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Imagen 10. Plantilla léxica de atesorar en el lexicon

éxito
informacién
recuerdo
secreto
victoria

Ahora bien, cuando entramos en contacto con datos como los de REDES, se hace

claro que no podemos solamente vaciar los argumentos 1éxicos en el espacio de colocaciones

del modulo Iéxico. Eso pasaria por alto las generalizaciones semanticas sobre preferencias de

seleccion que nos permite hacer la seleccion léxica documentada en REDES.

Esas

preferencias de seleccion podrian traducirse en nuevos conceptos terminales o subconceptos,

que condifiquen conceptualmente la restriccion de seleccion.

Veamos la descripcion de +STORE 00, concepto al que esta vinculado atesorar:

Tabla 23. Descripcion de +STORE en FunGramKB

Superordinado: +HAVE 00

MT: (x1: +HUMAN_00 * +ANIMAL_00 * +ORGANIZATION_00)Theme
(x2: +ARTEFACT_00 A +CORPUSCULAR_00 n
+SUBSTANCE_00)Referent

PS: +(el: +HAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl)Location (f2:
+LONG_01)Duration)

Lexicalizaciones: acaparar, acopiar, acumular, ahorrar, almacenar, atesorar, conservar,

economizar, guardar, monopolizar (espaiiol)
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Los colocados de atesorar que se identifican arriba (victoria, éxito, informacion, secreto y
recuerdo) son parte de la combinatoria sistematica documentada por REDES para atesorar,
que incluye tres clases léxicas abiertas y seis clases 1éxicas en propiedad. Esas nueve clases
Iéxicas se podrian traducir al plano conceptual, y codificar como preferencias de seleccion.
Por ejemplo, podriamos proponer la creacion de un subconcepto -TREASURE 00, que
restrinja el Referente de +STORE 00 a entidades como +VICTORY 00 e
+INFORMATION_00.

Conclusion

En el contexto de la lexicografia del siglo XXI, la base de conocimiento FunGramKB
se destaca por su acercamiento de semantica profunda al significado léxico, frente al
acercamiento de semadntica superficial utilizado por otros lexicones. Por otro lado, en el
continuo de granularidad seméantica, esta base de conocimiento se ubica en un punto
intermedio con respecto a los lexicones enumerativos existentes.

La estructura conceptual de los eventos de la ontologia, descrita en el MT y PS, da
cabida a las preferencias de seleccion de un concepto. Este es precisamente el espacio que
nos permite codificar conceptualmente las restricciones de seleccion Iéxica que se establecen
en REDES. La codificacion de nuevas preferencias de seleccion puede significar la creacion
de un concepto terminal o un subconcepto. El modulo 1éxico, por su parte, provee el espacio
para integrar las colocaciones de cada predicado que no se puedan describir conceptualmente.
FunGramKB provee, por lo tanto, todos los elementos necesarios para ubicar las tres
unidades de REDES —predicados, clases léxicas y argumentos—, sin pérdida de informacion y

sin redundancia.
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CAPITULO IV.
LA POLISEMIA EN LA LEXICOGRAFIA INFORMATIZADA

Introduccion

En este capitulo discutiremos el fendmeno de la polisemia y el tratamiento que se le
ha dado en la lexicografia, especialmente en algunos lexicones electronicos y bases de
conocimiento, tanto monolingiies como multilingiies. La resoluciéon automatica de la
polisemia —es decir, la asignacion adecuada de sentidos a palabras polisémicas a través de los
mecanismos de WSD- es sefialada como el problema fundamental del PLN. Se reconoce que
los retos que presenta la WSD no tienen una causa unica, sino que responden a multiples
factores (Navigli, 2009). A través de este repaso del estado de la cuestion de la WSD,
intentamos enmarcar una de nuestras hipotesis de trabajo: la idea de que la informacién de
REDES podria ayudar a desambiguar las palabras polisémicas en la estructura de
FunGramKB, mediante la codificacion conceptual de los sentidos de una palabra a la luz de
sus preferencias de seleccion.

La polisemia no presenta dificultad alguna para los hablantes, que codifican y
descodifican los sentidos adecuados de las palabras sin ningun esfuerzo ni conciencia de ello,
segiin las pistas que ofrezcan los contextos lingiiistico y comunicativo. Sin embargo, la
polisemia si constituye un problema para la teoria léxico semantica y para practicas como la
lexicografia, la traduccion, la WSD y, por consiguiente, las diversas aplicaciones del PLN.
Todo hispanohablante comprendera perfectamente los sentidos de perder en perder la
cartera, perder el campeonato, perder el tiempo y perder el tren, pero un programa de
traduccion automatica (Machine Translation o MMTT) al inglés necesitara distinguirlos para
producir los equivalentes apropiados: lose one’s purse y lose the championship, pero waste
time y miss the train.

La WSD implica, a grandes rasgos, el pareo de una palabra en un texto con el sentido
adecuado, el cual debe poder distinguirse de todos los otros sentidos atribuibles a esa palabra.
Esta tarea requiere la existencia de tres componentes:

(1) el texto o discurso en donde ocurre la palabra;
(2) los posibles sentidos de la palabra, al menos para el texto considerado;

(3) el método para asignarle el sentido apropiado a esa instancia de la palabra.
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Todos los mecanismos de WSD, por lo tanto, extraen informacién de la palabra en el
texto, la comparan con informacion de diferenciacion de sentidos almacenada para esa
palabra y le asignan el sentido mas apropiado. Cada uno de los tres componentes —texto,
sentidos y método— conlleva una serie de decisiones fundamentales, que influiran en la
formalizacion de los mecanismos de WSD. Entre estas se incluyen, segun Navigli (2009: 2,
traduccion mia):

(a) el acercamiento que se usara para representar los sentidos de la palabra: las
posibilidades van desde la enumeracion de una serie finita de sentidos hasta la generacion
de sentidos nuevos a partir de reglas;

(b) el nivel de granularidad de los inventarios de sentidos: se pueden establecer
distinciones semanticas sutiles o limitar la distincion a los homoénimos;

(c) la naturaleza de los textos donde se realice la WSD: estos pueden pertenecer a un
dominio tematico particular o no tener restricciones tematicas;

(d) el nimero de palabras meta que tiene la tarea de WSD: puede atenderse desde una
palabra meta por oracion hasta todas las palabras.

En este capitulo, repasaremos desde diversos angulos el problema de la polisemia en
la lexicografia, tomando en cuenta algunas de las preguntas que postula Navigli (2009),
arriba. En la secciéon 1, nos detendremos brevemente en las nociones de ‘polisemia’,
‘significado’ y ‘sentidos’, y su relevancia para este trabajo. En la seccion 2, repasaremos el
panorama historico de la WSD en los lexicones electronicos y el PLN. En la seccion 3,
veremos la influencia de la lexicografia tradicional en la lexicografia informatizada. En la
seccion 4, examinaremos los diferentes niveles de granularidad semantica en los lexicones
electronicos. En la 5, discutiremos los diferentes métodos de WSD que se utilizan en el PLN.
En la seccion 6, nos enfocaremos en el rol del contexto para la WSD y en la subseccion 6.1
pondremos nuestra atencion en las preferencias de seleccion y la semantica argumental como

vias para la WSD. Terminamos el capitulo con una conclusion.

1. Polisemia, significado y sentidos

‘Polisemia’ es el fendmeno por el cual una palabra puede tener mas de un significado.
El manejo de la polisemia supone una serie de preguntas fundamentales, que no parecen tener
una sola contestacion: ;qué es el ‘significado’ o qué son los ‘sentidos’ de una palabra?
(Como se detectan estos sentidos? ;Qué pistas o pruebas apuntan a uno u otro sentido?

(Como se delimitan entre si? ;Cudl es su contenido? ;Coémo se representan? Y, para efectos
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de la WSD y el PLN, ;cémo se adiestra una computadora para que identifique y gestione los
sentidos de una palabra?

No existe consenso entre semantistas, lexicografos o investigadores del PLN sobre las
nociones de ‘significado’ o ‘sentido’. Por consiguiente, tampoco hay coincidencia sobre los
sentidos que pueda tener una palabra dada, como se delimita uno de otro y cudl es su
contenido semantico. Estudiosos como Kilgarriff (1997) llegan a aseverar que la nocion
misma de ‘sentido’ es cuestionable como unidad basica de trabajo, dada su falta de
delimitacion tanto en la investigacion lexicologica como el ambito de la desambiguacion
semantica. Este autor concluye que la nocion de ‘sentido’ depende de los intereses
particulares de la tarea que se esté realizando: los sentidos de una palabra no seran los
mismos para un lexicografo que trabaja con diccionarios impresos que para un ingeniero
lingiiistico que trabaja en una ontologia para el PLN.

A pesar de la imprecision terminologica y de los debates sobre la realidad teorica,
lingiiistica y psicologica de los sentidos, el trabajo practico de identificacion de sentidos
nunca se ha detenido. Tanto en la lexicografia tradicional, como en los proyectos de WSD,
se ha avanzado haciendo caso omiso hasta cierto punto de estas preguntas (Agirre y
Edmonds, 2006). Sin embargo, cabe sefialar, siguiendo a Ide y Véronis (1998), que luego de
décadas de trabajo de lingiliistica computacional y de muchos estudios de WSD que no se
pueden comparar porque no tratan los sentidos de las palabras de la misma manera, el
problema de la delimitacion de las nociones de ‘significado’ y ‘sentido’ —y lo que son los
sentidos de una palabra dada— se empieza a reconocer y a discutir criticamente.

Este trabajo reconoce el fendmeno de la polisemia, pero no requiere delimitar
criticamente las nociones de ‘significado’ y ‘sentido’. Las unidades de significado en este
trabajo seran los conceptos ontologicos de FunGramKB; por ejemplo, la unidad 1éxica perder
se vincula con los eventos conceptuales +LOSE 00, +LACK 00, +WASTE 00, +FAIL 00y
$MISS_00°°. Esto quiere decir que vinculamos a perder con cinco sentidos; esto se discutira
a fondo en el capitulo VII. Aparte de esto, en el texto, cuando identifiquemos sentidos
provisionalmente, lo haremos en términos generales, sin pretender proponer definiciones
lexicograficas; ademads, tomaremos por buenas las definiciones de los diccionarios

tradicionales que usemos de referencia.

%% E] concepto terminal $MISS es una propuesta de nuestra tesis.
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2. La polisemia en el PLN: panorama histérico™’

Los primeros MRD se crean para servir a la investigacion sobre la traduccion
automatica, que inicia en la década de los 1940. Desde entonces, la ambigiiedad semantica
de las palabras —y la gestion practica para resolverla: la WSD- se identifica como un
problema fundamental. Para la lexicografia tradicional, la desambiguacion de sentidos es un
fin en si mismo: el diccionario tiene el objetivo final de proveer los sentidos posibles de una
palabra. Sin embargo, para el PLN la desambiguacion semantica es solo un paso intermedio
—aunque obligatorio— para realizar tareas particulares (Niremburg y Raskin, 1996; Navigli,
2009), que incluyen no solo la MT, sino también la busqueda y extraccion de informacion, la
navegacion de hipertextos, el andlisis tematico y de contenido, el anélisis gramatical, el
procesamiento del habla y el procesamiento de textos (Ide y Véronis, 1998). En el PLN, los
errores en desambiguacion semantica provocan resultados erroneos en la traduccion
automatica o en la recuperacion y gestion de datos, lo cual, a su vez, puede generar graves
atascos en la autopista de la informacion (Mairal y Perifian, 2011).

El memorando sobre traduccion automatica de Weaver (1949) apunta por primera vez
a la desambiguacion como un problema central en la lingiiistica computacional, y destaca
varios elementos del trabajo de desambiguacion que son relevantes al dia de hoy: el contexto
como pista importante para establecer los sentidos de la palabra, la necesidad de contar con
representaciones estandarizadas de la estructura del lenguaje y la importancia de los estudios
semanticos estadisticos. En aquel momento, las palabras de la lengua fuente se organizaban
alfabéticamente en un lado de la hoja, y las de la lengua meta en el otro lado; sin embargo,
este acercamiento resultaba insuficiente: la traduccion de las palabras junto con las reglas de
combinacion de palabras en la lengua meta no eran capaces de resolver la ambigiiedad 1éxica
(Boas, 2009¢).

En la década de los 1950, los MRD se hacen mas estructurados, parcialmente dado el
desarrollo de técnicas mas avanzadas de analisis oracional (parsing) y los nuevos disefios de
sistemas de MMTT que hacian distinciones entre las reglas lingiiisticas, la gramatica y el
1éxico (Boas, 2009c¢). Sin embargo, en su tratado sobre la MMTT, Bar-Hillel (1960) concluye
que la identificacion automadtica de sentidos es en ese momento imposible, porque requiere
caracterizar la totalidad del conocimiento de mundo. Esta declaracion reduce el entusiasmo y

el respaldo a los trabajos sobre traduccidon automatica en la década de los 1960.

>"1de y Véronis (1998) ofrecen un estado de la cuestion detallado sobre la desambiguaciéon semantica en el PLN
hasta ese momento, mientras que Ravin y Leacock (2002) ofrecen una excelente panoramica abreviada. Agirre
y Edmonds (2006) actualizan el panorama de la WSD y articulan las conclusiones alcanzadas a ese momento.
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En la década de 1970, el foco gira hacia la IA, donde la desambiguacion se convierte
en una subtarea de los sistemas de interpretacion semantica. Sin embargo, la codificacion
manual de las reglas en los sistemas de desambiguacion resulta muy costosa tanto en el plano
humano como en el informatico.

En la década de 1980, con el avance tecnoldgico que populariza las computadoras,
comienzan a surgir recursos 1éxicos de gran escala, como los diccionarios electronicos™. Se
pretende entonces extraer informacion léxico semdantica de estos diccionarios para crear
grandes bases de conocimiento que sirvan a la desambiguacion. Entre ellos, Boas (2009c¢)
destaca el Collins English Dictionary (1986), el Longman Dictionary of Contemporary
English o LDOCE (1987), el Collins Cobuild English Language Dictionary (1987), el
Webster’s New World Dictionary (1988), el Oxford Advanced Learner’s Dictionary (1989).
Segun Ide y Véronis (1998), la meta no se logra, en parte por las inconsistencias entre los
diccionarios mismos y en parte porque el disefio de los diccionarios estaba pensado para
humanos, no para maquinas; otra limitacién que se detecta en los diccionarios era su carencia
de informacidn pragmatica.

En la década de 1990, ocurre una revolucion estadistica en la lingiiistica
computacional, y se empiezan a aplicar técnicas supervisadas de aprendizaje electronico a la
desambiguacion. Se cuenta ya con grandes corpora textuales, procesables electronicamente,
que posibilitan el analisis estadistico de los patrones de coocurrencia de palabras en el corpus.
Esto se vuelve una practica generalizada en la lingliistica computacional: se toman oraciones
que representen un sentido de una palabra y, a partir de ellas, se crean modelos de uso para
cada sentido de la palabra. Al desambiguar una palabra en un sentido novel, el sistema
escoge el modelo més apropiado computando la similitud entre los rasgos del modelo y los
del contexto. Uno de los problemas del trabajo con corpus es, sin embargo, que hay que
marcar manualmente los contextos en que aparece cada palabra con cada sentido. Ello se
hace para cada palabra individualmente; no se puede proyectar automaticamente a otras
palabras. A este problema se ha llamado el “embotellamiento de la adquisicién del 1éxico™”’.
En esa década, también aparece WordNet (Miller, 1990), que da un impulso significativo a la
investigacion, tanto por estar disponible electronicamente como por organizar sus sentidos
taxondmicamente; como hemos comentado antes, WordNet es hoy el inventario de sentidos

mas usado en los estudios de WSD.

¥ Wilks et al. (1996) proveen una descripcion detallada del uso de los diccionarios electronicos para la WSD.

%% Como indicamos antes, el término “lexical acquisition bottleneck” es de Gale et al. (1992).
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En 1997, Kilgarriff organiza SensEval (ahora SemEval®®), una conferencia para
comparar los resultados de los sistemas mas actualizados de WSD. En la primera edicion, 18
participantes se dedicaron a desambiguar 35 palabras, usando los mismos materiales de
entrenamiento y prueba. Se confirm6 entonces la llamada “falacia del 80%”, término
acufiado por Bar-Hillel, que postula que el que 80% del problema esté resuelto, no significa
que el 20% restante se resolverd aumentando por 20% la investigacion; mas bien, este 20%
restante requerira mas trabajo que el 80% inicial.

En la década de los 2000, las técnicas supervisadas de desambiguacion de sentidos de
granularidad fina parecen alcanzar la precision maxima posible, que resulta ain muy
limitada. La atencion gira entonces hacia los sentidos de granularidad gruesa, la
consideracion del dominio tematico en la desambiguacion, los sistemas basados en corpus
semisupervisados y no supervisados, los métodos que combinan diferentes modelos y los
modelos que utilizan graficas basadas en conocimiento.

Se reconoce, sin embargo, que aunque la WSD sigue sugiriendo el potencial de ser
util, no ha demostrado beneficios significativos en aplicaciones reales (Navigli, 2009;
Mihalcea y Edmonds, 2004). De hecho, segin Agirre y Edmonds (2006), se ha ido creando
una separacion entre la investigacion sobre la WSD y la investigacion para crear aplicaciones
de PLN. Estos autores sefialan que, aunque las aplicaciones de PLN necesitan la WSD de
alguna forma, tal vez su utilidad radique en una codificacion implicita dentro de otro modelo,

en vez de en una codificacion explicita, como se ha intentado hasta ahora.

3. Legado de los diccionarios tradicionales

Los diccionarios tradicionales sirvieron desde temprano como la referencia basica de
los lexicones computacionales para la gestion de WSD. Como dijimos antes, los primeros
MRD fueron primero versiones electronicas de diccionarios impresos para consumo humano.
Vale la pena repasar, pues, algunos de los rasgos del tratamiento que dan los diccionarios
tradicionales a la polisemia, especialmente dado que muchos de los problemas tipicos de la
lexicografia fueron heredados por los MRD.

Conviene recordar que el diccionario tradicional estd complementado por el
conocimiento lingiiistico del lector: valiéndose de este, el usuario selecciona o descarta,

amplia o restringe la informacién que le brinda el texto. En este respecto, el diccionario para

% La cuarta edicion de SensEval (“Sense Evaluation™), llevada a cabo en 2007, cambi6 su nombre a SemEval
(“Semantic Evaluation”); ello consigna el cambio de foco de los trabajos, que inicialmente estaba puesto en los
sentidos y ahora recae sobre aspectos semanticos mas amplios. El sexto ejercicio de SemEval fue en 2012.
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consulta humana es fundamentalmente diferente del lexicon computacional que sirve al PLN,
que tiene que ser autosuficiente en cuanto a la informacion necesaria para determinar el
sentido de una palabra. Los programas de WSD necesitan procesar informacion textual no
estructurada y transformarla en estructuras de datos que se pueden analizar para determinar el
significado subyacente (Navigli, 2009). En una oracién como “Juan perdio el tren”, el
programa de WSD tendra que concluir que perder es igual a ‘no llegd a tiempo’ y no a los
otros sentidos posibles de perder (‘dejo de tener’, ‘desperdicid’, ‘no gand’, etc.).

Un primer aspecto importante sobre el tratamiento de la polisemia en la lexicografia
tradicional es la separacion del significado de la palabra en diferentes acepciones.
Tipicamente los diccionarios han tratado los diferentes sentidos de una palabra como
unidades discretas que se presentan en listas enumeradas que tienden a ser lo mas exhaustivas
posible. En 1964, Weinreich sefialaba ya, con respecto a la tercera edicion del diccionario
Webster’s, que existia una tendencia a la profusion de acepciones sin validez cientifica: en
ese diccionario, el verbo to rfurn presentaba —entre acepciones, subacepciones y
subsubacepciones— un total de 115 sentidos. Esta tendencia se mantiene: en la version actual
del DRAE, el verbo perder tiene 27 acepciones.

Cuando se usa el acercamiento de enumeracion de sentidos discretos en la
lexicografia electronica, se habla de “lexicones enumerativos”. Sin embargo, como veremos
en el apartado siguiente, para efectos de la WSD y del PLN, mientras mas sentidos posibles
para una palabra incluya un programa, mas dificil serd su desambiguacion automatica.
Mairal y Perifian (2009a) sefialan ademas que la mera enumeracion de acepciones esconde las
posibles relaciones entre sentidos; esto dificulta la creacion de taxonomias, que constituyen el
ordenamiento tipico de los sentidos en los lexicones electrénicos. De hecho, a partir de los
diccionarios tradicionales, se han producido poco mas que un puifiado de taxonomias
limitadas e imperfectas (Ide and Véronis, 1998).

Se ha sefialado también la variabilidad —o, en tultima instancia, la subjetividad del
lexicografo— en la determinacion de acepciones en los diccionarios (Boas, 2009c). Fillmore y
Atkins (2000) demuestran que las definiciones entre diccionarios rara vez coinciden, incluso
para palabras medianamente ambiguas como whistle (silbar), y entre diccionarios de tamafo
y alcance similar. Asimismo, Bosque (2004b) confirma divergencias notables en la
distribucion de las acepciones del verbo practicar en varios diccionarios del espafiol, y afirma
que abundan los casos andlogos. Aunque esto podria deberse a las presiones de tiempo y
espacio a las que esta sujeta la lexicografia tradicional, el resultado son series de entradas

inconsistentes, incluso de unidades 1éxicas con comportamientos morfoldgicos, sintacticos y
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semanticos similares (Mairal y Perinan, 2009a), vistas incluso en un mismo diccionario
(Boas, 2009¢).

Otra practica lexicografica tradicional que presenta dificultades para la lexicografia
electronica y la WSD es el uso de palabras polisémicas en la definicion (Boas, 2009¢; Ide y
Véronis, 1998). Para un humano, esto supone desambiguar el definiens o palabra definidora
mentalmente o buscar nuevamente en el diccionario, pero en el &mbito computacional, ello
genera un nuevo problema de WSD. Boas (2009c) anade también la omision de
aseveraciones explicitas de datos lingiiisticos que pueden ser esenciales a la WSD, por
ejemplo, informacion sobre las valencias de palabras predicativas. Todo esto ha llevado a los
lexicografos a revisar y reestructurar los MRD para facilitar su acceso y uso.

Finalmente, en la lexicografia tradicional el ordenamiento de la informacion ha sido
tipicamente semasioldgico, es decir, de la palabra al significado, salvo en las contadas
excepciones de diccionarios ideoldgicos. Sin embargo, como hemos comentado ya, en la
lexicografia informatizada hay una tendencia a utilizar los sentidos (o0 conceptos) como eje
organizador de la informacion. En este contexto, cabe destacar el Proyecto de Definiciones
Minimas (PDM), de Bosque y Mairal (2012ab) que, aunque todavia tiene forma de propuesta
impresa, presenta un modelo de entradas 1éxicas relacionales que van de la definicién a la
voz, y no de la voz a la definicion. La organizacion de los sentidos en este modelo de
diccionario se asemeja a una taxonomia semantica con correspondencias onomasioldgicas. A
continuacion se muestra parte de la entrada paradigmatica del significado de verdad; la
sangria refleja las nociones subordinadas que heredan informaciéon de los que lo preceden
inmediatamente. A diferencia de un diccionario tradicional, este modelo nos permite
comparar la manera en que entendemos un grupo de voces como perogrullada, veraz, cierto,
falsedad y embuste. Usualmente las consideramos a cada una aparte, pero aqui las tenemos
todas juntas en funcion de una jerarquia semantica y podemos observar los puntos
compartidos y diferentes:

verdad.
1. ]
verdad obvia: truismo [culto], perogrullada [coloquial]
que dice o parece decir la verdad: veraz (persona veraz, documento veraz)
cualidad de veraz: veracidad
que posee o contiene verdad: cierto (afirmacion cierta), verdadero (hecho verdadero), verdad
(No es verdad lo que dices)
no cierto: falso (declaracion falsa)
informacion falsa: mentira (Lo que conto es una enorme mentira), falsedad
(una sarta de falsedades)
mentira gruesa: embuste |...]
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El PDM también presenta informacion sintagmatica. Veamos parte de la entrada de la
nocion de ‘verdad’, en donde se presentan algunas de las colocaciones verbales que ocurren
con el lema verdad. Como se trata del orden sintagmatico, ahora el pivote es el lema en si, y
las colocaciones son las diferentes palabras que se combina verdad en funcidon de diversos

significados:

verdad.
2=
COLOCACIONES VERBALES
aparecer la verdad: salir a la luz, aflorar, surgir

surgir la verdad de modo indirecto o por indicios: traslucirse

surgir o sobresalir la verdad entre lo que la oculta: resplandecer [culto, literario]
hacer patente la verdad, ponerla de manifiesto: decirla, manifestarla, exponerla, declararla,
expresarla

manifestar la verdad siendo forzado a ello: confesarla [...]

Un diccionario como el PDM describe en lenguaje natural cada precision semantica, o
cada relacion de colocacion entre dos palabras. Esto permite que un lector humano tenga una
comprension perfecta de cada caso que se describe, pero limita las posibilidades de hacer
generalizaciones sobre clases de palabras. Asimismo, dificulta la explotacion del contenido
para propositos informaticos. Para ello habria que uniformar estas descripciones, usando un

indice comun de primitivos semanticos o conceptos.

4. Granularidad en los lexicones electronicos

Uno de los aspectos en que se diferencian los lexicones entre si es la “granularidad”
semantica de los sentidos, que puede ser mas fina o mas gruesa. El nivel adecuado de
granularidad dependera de cada tarea de PLN; por ejemplo: una granularidad gruesa que solo
distinga homonimos u homografos (por ejemplo: esta-adjetivo/esta-verbo) serd suficiente
para colocar acentos graficos, pero una distincion mucho mas fina sera necesaria para la
traduccion automatica.

El modelo del lexicon enumerativo (Taylor, 1992) defiende la maxima representacion
semantica de una unidad léxica y la minima representacion del contexto. Se trata de un
acercamiento que busca “la inclusion de multiples entradas para cada uno de los sentidos
posibles” de una palabra (de Miguel, 2009a: 361). Pustejovsky (1995: 39, traduccion mia)
identifca tres limitaciones en la representacion del significado en los lexicones enumerativos:

(i) el uso creativo de las unidades léxicas: las palabras pueden adquirir nuevos sentidos en
diferentes contextos;
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(i1) la permeabilidad de los significados de las unidades 1éxicas: los sentidos de las palabras
tienen limites borrosos que permiten el solapamiento entre palabras; y

(iii) la expresion de las formas sintacticas multiples: un tnico sentido de una palabra puede
tener diversas realizaciones sintacticas.

Mairal (2011) elabora un poco estos tres puntos: primero, como el lexicon
enumerativo presenta una enumeracion finita de sentidos, no puede dar cabida a los usos
creativos de una palabra; en segundo lugar, los limites muy rigidos en las definiciones de las
palabras en el lexicon enumerativo impiden los solapamientos fluidos entre sentidos; y
tercero, el lexicon enumerativo representa como sentidos distintos la variacién en la
complementacion de una palabra, por lo que pierde la generalizacion que subyace tras las
diversas formas sintacticas de una palabra.

La granularidad fina que presentan los lexicones enumerativos dificulta ademas los
mecanismos del PLN: genera efectos combinatorios complicados; hace que las decisiones de
etiquetado sean muy dificiles, incluso para lexicografos, lo que aumenta el nimero de
discrepancias; y aumenta exorbitantemente la cantidad de datos necesarios. Se ha sefialado
que las distinciones de un diccionario tradicional serian demasiado finas para efectos del PLN
(Slator y Wilks, 1990) y que, incluso, las distinciones de WordNet resultan excesivas
(Palmer, 1998). Segtn Mairal (2011: 5): “la granularidad de los significados en los lexicones
computacionales debe ser mas genérica, es decir, menos significados y mas amplios de los
que nos encontramos en la mayoria de diccionarios tradicionales”.

Al otro extremo del continuo de granularidad seméantica, se encuentra la teoria del
lexicon generativo o TLG (Pustejovsky, 1995 y posterior), que aboga por una representacion
unica subespecificada del significado, donde la interpretacion especifica de la unidad se logra
mediante la informacion contextual. El significado en la TLG es producto de la
cocomposicion, o sea, no se refleja mediante categorias con limites rigidos. Se ve el 1éxico
como un numero finito de unidades léxicas que pueden generar un numero infinito de
significados; las palabras pueden usarse en un niumero infinito de contextos noveles, y activar
diferentes sentidos o matices de sentidos. En este modelo, las informaciones
subespecificadas de las unidades 1éxicas se superponen e interactiian de diferentes maneras en
la sintaxis, con el resultado de especificar y determinar el significado en el contexto. Para el
verbo bake, por ejemplo, se diferencian dos significados:

(a) ‘prepare with dry heat in an oven’ (el sentido de ‘crear’): bake a cake

(b) ‘cook and make edible by putting in a hot oven’ (el sentido de ‘calentar’): bake a potato.
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Senala Mairal (2011) que, “mientras el modelo enumerativo almacena estos dos sentidos en
el lexicon, el modelo generativo postula la creacion de una unica entrada Iéxica
infraespecificada”. En este caso, segln la vision de la TLG, bake no es un verbo polisémico,
sino que los significados de sus argumentos —cake (artefacto) y potato (objeto natural)—
concretan el significado del verbo.

La TLG cuenta con cuatro componentes que codifican distintas informaciones en el
nivel sub-léxico, que repasaremos a continuacion: la Estructura Argumental, la Estructura
Eventiva, la Estructura de Qualia y la Estructura de Tipificacion Léxica.

(1) Estructura Argumental (EA) - La Estructura Argumental (EA) presenta el nimero

de argumentos de un predicado, la clase semdntica a la que pertenecen (por ejemplo,

[evento], [objeto], [individuo]) y la manera en que se realizan en la sintaxis.

(2) Estructura Eventiva (EE) - La Estructura Eventiva (EE) indica el tipo de evento
denotado por un predicado. Los predicados no se tratan como entidades atomicas, sino que
cuentan con una estructura interna que se puede descomponer en distintos subeventos o fases.
Cada uno de estos subeventos se puede destacar en los distintos contextos sintacticos en que
aparece el predicado.

(3) Estructura de Qualia (EQ) - La Estructura de Qualia (EQ) es reconocida como el

componente mas novel y productivo de la TLG (Batiukova (2009 a, b), de Miguel (2009 a, b),
y mas pertinente al estudio del 1éxico (Hanks, 2013). EI nivel sub-léxico de la EQ contiene
informacion potencial sobre las caracteristicas fundamentales de la entidad a la que se refiere,
ya sea una entidad (objeto fisico o entidad abstracta), un evento o una propiedad. Hay cuatro
qualia para las entidades:

Quale agentivo - como llega a existir;

Quale constitutivo - cudl es su constitucion interna;

Quale télico - para qué sirve,

Quale formal - en qué se diferencia formalmente de otros objetos en un dominio mas
extenso.

No todas las entidades tienen todos los qualia. Por ejemplo, las palabras que
designan artefactos manufacturados tienen un quale télico, pero las que designan animales,
usualmente no. De otra parte, algunas palabras podrian tener mas de un quale télico. La idea
general, sin embargo, es que la combinatoria léxica activara uno o mas quales de la palabra
en cuestion. Por ejemplo, en el caso de los adjetivos fast y slow, la estructura de Qualia de
los nombres especifica los posibles eventos asociados que ocurriran rapida o lentamente. Por

ejemplo, el rol télico de plane (avion) es to fly (volar). El rol télico de book (libro) es to read
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(leer). Cuando fast se combina con plane estd modificando el evento relacionado con ¢l (fo
fly), lo cual produce el sentido de ‘avion que vuela rapido’, mientras que cuando se combina

con book modifica el evento de fo read, lo que produce el sentido de ‘libro que se lee rapido’.

(4) Estructura de tipificacién Iéxica - La Estructura de Tipificacion Léxica (ETL:

Lexical Typing Structure, o Inheritance Structure, en Pustejovsky, 1995) es el nivel que
explica como se relaciona una palabra con otras en el lexicon mental. Este nivel hace
referencia a la informacion de la EQ, que determina las relaciones que puede mantener una
palabra con otras: por ejemplo, siguiendo el ejemplo de Pustejovsky (1995), libro y
diccionario comparten el rol formal como [libro], pero se distinguen en su rol télico en que el
primero esta destinado a ser leido y el segundo a ser consultado.

Sobre estas cuatro estructuras, operan cinco mecanismos: seleccion o seleccion pura;
acomodacion; coaccién o coercion; explotacion; y cocomposicion. Estas estructuras y
mecanismos intentan explicar por qué en la frase construir un hospital, el verbo activa el
sentido de ‘institucion’ de hospital, mientras que en pintar el hospital se activa el sentido de
‘edificio’.

Uno de los problemas fundamentales con el acercamiento de la TLG es que la
infraespecificacion del significado de una unidad Iéxica supone la postulacion de un grupo de
reglas que permitan la generacion de los significados en el contexto. Nirenburg y Raskin
(1996) sefialan que el esfuerzo de postular todas las reglas necesarias en el modelo generativo
puede superar el esfuerzo de identificar todos los sentidos en el modelo enumerativo.
Ademads, para poner en practica la TLG, hay que hacer un trabajo previo, que incluye
identificar y codificar la informacion contextual clave, ademas de los significados resultantes.

Segun Hunter y Marten (1999), aunque la TLG logra derivar nuevos sentidos 1éxicos,
hay problemas con este acercamiento. Estos autores arguyen que la TLG carece de la
expresividad necesaria para respaldar el razonamiento contextual en la interpretacion de
enunciados. La TLG implica un trabajo previo de establecer la sensibilidad contextual de las
palabras a través de rasgos semanticos distintivos, pero no cuenta con un mecanismo logico
para unificar estos rasgos, sino que el proceso depende de la aplicacion directa de reglas.
Afiade Mairal (2011:6): “en el caso de bake, no s6lo debemos crear dos reglas léxicas que
vinculen el sentido de creacioén con los artefactos y el de cambio de estado con los objetos
naturales, sino que también es preciso que cake esté 1éxicamente marcado como artefacto y

potato como objeto natural”.
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En la practica, muchos investigadores han buscado ‘“ambiguar” los sentidos de
lexicones existentes (Dolan, 1994), o sea, agruparlos en sentidos de granularidad mas gruesa.
De hecho, diversos estudios sobre la polisemia regular (Buitelaar, 1998a; Tomuro, 1998;
Peters y Peters, 2000, etc.) usan lexicones como WordNet para crear sentidos mas amplios y
menos especificados que subsuman varios sentidos de granularidad mas fina. Ide y Wilks
(2006) y Agirre y Edmonds (2006) arguyen que los sentidos de granularidad gruesa son los
unicos que tanto maquinas como humanos pueden distinguir con regularidad, y sugieren que
ese tipo de distincion semantica es la que se debe tener en cuenta para mejorar el desempefio
de las aplicaciones de PLN. Nirenburg y Raskin (2004), por su parte, recomiendan fusionar
tantos significados como sea posible con el fin de que quede un numero minimo de
significados.

En el punto intermedio del continuo de granularidad semantica se ubica FunGramKB,
como veremos en el capitulo V. Como muchas bases de conocimiento Iéxico, el disefio de
FunGramKB refleja experimentos psicolingiiisticos como el de Jorgensen (1990), que
demuestran que un hablante culto promedio puede identificar unos tres sentidos por cada
palabra polisémica. Comparado con los diccionarios tradicionales, la granularidad de
FunGramKB es gruesa; por ejemplo, los primeros tres sentidos del verbo to know del Oxford
Advanced Learner’s Dictionary se funden en un solo postulado de significado en
FunGramKB (Mairal y Perifian, 2009a). Sin embargo, comparado con otras ontologias
formales, FunGramKB se puede definir como un lexicon enumerativo robusto, dotado de una
granularidad semantica fina y de una extensa red conceptual, que relaciona significado y
unidades Iéxicas a través de los postulados de significado en la ontologia (Perifian y Mairal,
2011). Por ejemplo, en la ontologia SUMO, hay mas de 250 unidades 1éxicas del inglés que
se vinculan al concepto RADIATINGLIGHT (‘luz irradiante’), lo que indica una
granularidad seméantica bastante gruesa. Por su parte, FunGramKB reparte la nocién de ‘luz
irradiante’ en mas conceptos, incluidos +ENERGY 00 (‘energia), +ELECTRICITY 00
(‘electricidad’), +LIGHT 01 (‘luz’) (Perifidn y Mairal, 2011), entre los cuales se reparten las

unidades léxicas relativas a esos conceptos.

5. La WSD: metodologias basicas

En el campo de la lingiiistica computacional, la WSD se define como el problema de
determinar computacionalmente qué sentido de una palabra se activa por el uso de esa
palabra en un contexto particular. La WSD es esencialmente una tarea de clasificacion: los

sentidos de las palabras son las clases, los contextos proveen la evidencia y a cada instancia

97



de la palabra se le asigna una o mas de las posibles clases seglin la evidencia que se tenga
(Agirre y Edmonds, 2006: 1-2).

La precision de los diferentes métodos de la WSD se mide con referencia a una
“precision base” (baseline accuracy), esto es, el algoritmo mas sencillo posible que asigne
automaticamente a la palabra su sentido mas frecuente, sin ninguna otra consideracién®'. La
precision base de la WSD se encuentra, segiin los resultados de SemEval 2007, en 51.4%.
Frente a este resultado, la precision de la WSD automatica para los homoégrafos en inglés (por
ejemplo bass-pez/bass-instrumento musical) —considerados el nivel de granularidad
semantica mas grueso y, por lo tanto, la gestion mas sencilla de WSD- es alta: se ha
mantenido tipicamente sobre el 90%. Sin embargo, las distinciones de granularidad mas fina
todavia no se distancian tanto de la precision base: los resultados se SemEval 2007 los ubican
entre 59.1% y 69%.

Cuando hablamos de “los posibles sentidos de la palabra” y “el método para asignarle
el sentido apropiado a esa instancia de la palabra” (puntos 2 y 3, en la Introduccion), hacemos
referencia a las fuentes de informacion y mecanismos que estan disponibles para la WSD.
Dependiendo de las fuentes de informacion que se utilicen, se distinguen dos acercamientos
principales: los métodos basados en conocimiento (“knowledge-based WSD”) y los métodos
basados en corpus (“corpus-based” o “data driven WSD”).

La desambiguaciéon basada en conocimiento recurre a fuentes externas de
conocimiento que preestablecen los sentidos posibles de una palabra (Ide y Véronis, 1998).
Se trata principalmente de MRD —como LDOCE o OED-, de tesauros —como Roget’s
International Thesaurus— y de bases de conocimiento —como WordNet, FrameNet o
FunGramKB. Por su parte, la desambiguacion basada en corpus o en datos trabaja
directamente con datos de frecuencia y de coocurrencia de elementos lingiiisticos en corpus,
que no estan disponibles en diccionarios o inventarios de sentidos. Estos corpus se pueden
clasificar en corpus anotados 'y corpus crudos o no anotados.

Los corpus anotados®® contienen palabras que estan etiquetadas con sus sentidos
correspondientes. Se utilizan como recurso principal para los métodos supervisados de

WSD, los cuales parten de la premisa de que el contexto provee la informacion suficiente

%! Esta medida parte de la premisa de que las palabras polisémicas tienen un sentido que ocurre con mayor
frecuencia que los demas; si se cuenta con los datos de frecuencia, un método sencillo de WSD asigna el sentido
mas frecuente a cada palabra. Este método se usa a menudo como punto de partida para hacer comparaciones;
segun Gale et al. (1992), los sistemas deben superar este punto de partida para considerarse aceptables.

62 Aqui se incluyen Semcor y MultiSemCor, el DSO Corpus, Open Mind Word Expert y FrameNet Examples,
entre otros.
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para desambiguar las palabras. Estos métodos constituyen la inica manera de medir la
efectividad de los sistemas de WSD en general, y de compararlos entre si, y son los que
obtienen los mejores resultados al dia de hoy. Sin embargo, anotar los corpus resulta muy
costoso y laborioso, porque requieren la marcacion manual de los sentidos de las palabras en
textos de gran extension.

Las palabras en los corpus crudos o no anotados no tienen etiquetas de sentidos,
aunque pueden tenerlas de otros tipos, por ejemplo, de categoria gramatical. En estos corpus,
se utilizan métodos de WSD no supervisados por humanos, que incluyen el uso de corpus
alineados en diferentes lenguas para recoger evidencia multilinglie para desambiguar
sentidos, asi como la induccion o discriminacion de sentidos, método por el cual se agrupan
los contextos en los que ocurre una palabra meta y se equiparan a un sentido de la palabra®.

Las estrategias para asignarle el sentido apropiado a cada instancia de una palabra
son, por supuesto, el componente mas complicado de la WSD. Entre los métodos existentes
para la WSD, figura el uso de las preferencias de seleccion, ya sean léxicas, semanticas o
conceptuales, al que daremos particular énfasis en este capitulo. Estas pueden servir para
restringir los posibles significados de las palabras que participan en una relacion 1éxica dada.
En el caso del verbo perder, podriamos decir que las preferencias Iéxicas son indicador
suficiente para deslindar varios sentidos del verbo: hay claramente una diferencia semantica
entre perder la cartera (‘dejar de tenerla’), perder el campeonato (‘no ganar’), perder el
tiempo (‘desperdiciarlo’) y perder el tren (‘no llegar a tiempo’).

Utilizar las preferencias de seleccion supone, sin embargo, conocer las combinaciones
sistematicas que se dan entre palabras, lo que requiere un trabajo previo significativo.
REDES satisface esa necesidad, al proporcionar la combinatoria 1éxica sistematica de 4,000
predicados, extraida de corpus y agrupada en clase Iéxicas por criterios semanticos. Por
supuesto, usar las preferencias de seleccion para la WSD requiere postular también los
sentidos de las palabras que las preferencias de seleccion activen. Cabe recordar que REDES
nos informa de 16 clases Iéxicas con que se combina perder, pero no identifica los sentidos
que son activados en cada combinacion. Como veremos, la traduccion de los datos de

REDES a FunGramKB implica codificar ambas cosas —sentidos y preferencias— a la vez.

63 Los corpus no anotados mas utilizados son el Brown Corpus, el British National Corpus (BNC), el Wall
Street Journal Corpus 'y el Reuters News Corpus.
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6. El rol del contexto

El contexto de uso de una palabra polisémica ofrece, en la mayoria de los casos,
informacion suficiente para determinar su sentido en esa instancia particular. Por lo tanto,
todos los acercamientos tienen que referirse al contexto de alguna manera u otra. Para los
métodos basados en corpus, el contexto también provee el conocimiento previo con que se
compara el contexto de uso de la palabra en cuestion.

Al usar el contexto como fuente de informacion para la desambiguacion, los
investigadores distinguen el contexto local o micro, constituido por las palabras que estan
cerca de la palabra polisémica, del contexto temdtico (“topic / global context™), que son las
palabras sustantivas que coaparecen con un sentido de una palabra en una discusion de cierto
tema. Sobre el contexto micro, los estudios sugieren que la distancia 0ptima variard segun el
tipo de desambiguacion, pero el promedio parece estar cerca de las +/- 3 palabras (Leacock et
al., 1998). Otro acercamiento de contexto micro parte de la hipotesis de “un sentido por
colocacion”, impulsada por Yarowsky (1993), que dice que una palabra tiende a preservar el
mismo sentido cuando aparece con la misma colocacion. Yarowsky (1993) concluye que
existe un sentido por colocacién —en el sentido de una coaparicion que es habitual o usual— en
casos de ambigiiedad binaria.

El contexto tematico o global ofrece también informacidon desambiguadora. Aqui se
parte de la premisa de que las palabras en un discurso deben estar relacionadas
semanticamente para que el discurso sea coherente. Se puede tomar en cuenta un dominio
tematico general o uno especializado. Por ejemplo, racket y court estan asociadas
tematicamente, y se desambiguan mutuamente, en sus sentidos deportivos. Ahora bien, este
acercamiento es computacionalmente muy intensivo: la mayoria de las pruebas se han
circunscrito a analizar la vecindad inmediata de la palabra en cuestion, y no a la totalidad
tematica del texto.

Otros, como Schutze (2000), usan el contexto para identificar patrones de uso
similares. En vez de vincular la palabra a un sentido discreto, agrupan los contextos de uso
similares en conjuntos (“clusters”) y les asignan un sentido. También ha habido esfuerzos de
simplificar las concordancias de corpus; por ejemplo, Hanks (2004) parte de la premisa de
que el estudio de las palabras en su contexto identifica los patrones normales de uso: un
significado —real o potencial— se puede vincular a cada patron.

Dentro del campo del analisis de patrones de corpus (Corpus Pattern Analysis o
CPA), Hanks (2013) propone una teoria llamada Theory of Norms and Exploitations (TNE),

que servira de base a su Pattern Dictionary of English Verbs, proyecto que estd en curso. La
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proxima tabla muestra el perfil sintagmatico del verbo to urge. Los patrones identificados en
la tabla son abstraidos de corpus, y constituyen las “normas” de uso a las que hacen
referencia el nombre de la teoria. Este autor sefala que el corpus provee informacion directa
sobre los patrones de uso de las palabras, pero solo informacion indirecta sobre sus sentidos.
Arguye que para poder asignarle sentidos a una unidad Iéxica, primero se deben conocer los
diferentes patrones sintdcticos y colocacionales en los que la palabra participa. Las
“explotaciones” a las que se refiere el nombre de la teoria son los casos de usos metaforicos o

figurados que no caen en los patrones. En el caso de urge, las explotaciones suman un 10%.

Tabla 24. Perfil sintagmatico de 7o urge (tomado de Hanks, 2013)

Lemma: urge, urges, urging, urged

PATTERN 1 (61%) [[Human,]] urge [[Human,]] {to-INF [V]}

PATTERN 2 (15.4%) | [[Human]] urge [[Action]]

2.1 [[Human, | Speech Act]] urge [[Action | Attitude]] ((up)on
[[Human,]])
2.2 [[Human, | State of Affairs]] urge [[(Reason (for Action | Attitude)]]

((up)on [[Human,]])

PATTERN 3 (4.3%) [[Human]] urge that [CLAUSE]

PATTERN 4 (5.4%) [[Human]] urge [QUOTE]

PATTERN 5 (3.5%) [[Human]] urge [[Steed]] [Adv[Direction]]

Para efectos del diccionario Pattern Dictionary of English Verbs —la aplicacion practica de la
TNE-, para determinar los sentidos de las palabras, el autor parte de los patrones y presenta
las principales implicaturas asociadas con cada patrén.  Estas descripciones son
aproximadamente equivalentes a una definicion de diccionario, pero estan ancladas en los
argumentos de cada patron.

El programa WordSketch (Kilgarriff, 2006), por su parte, explota los datos de corpus
para crear un boceto de la frecuencia con que ocurren colocados con una palabra dada, en las
diferentes relaciones gramaticales. Esa informacion sirve de base a la desambiguacion. Por
ejemplo, el “word sketch” del sustantivo goal (‘gol’/‘meta’) muestra que ocurre en dos
ambitos: si se habla de deportes, goal es objeto de verbos como score, concede, disallow, net,
mientras que si se habla de la vida, ocurre con achieve, pursue, attain o reach.

La informacion sintdctica se ha utilizado también como indicador para la WSD. Esta
puede incluir —ademas de las colocaciones— informacion sobre categoria gramatical (“part-of-
speech” o POS), morfologia y subcategorizacion, segin Agirre y Stevenson (2007). Sin

embargo, segiin Boas (2009¢), muchas bases de datos multilingiies dependen exclusivamente
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de informacion sintdctica para desambiguar las palabras, lo cual es limitante. Sin tener
acceso a la informacion de los diferentes tipos semanticos de las frases que ocurren con la
palabra en cuestion, es dificil establecer de qué sentido se trata:

Any MLLD [Multi Language Lexical Database] aimed at providing useful
information for humans and machines will therefore have to include detailed syntactic
and semantic valence information showing how to map specific sub-senses of a word
from one language into another language (Boas, 2009c¢: 6).

Este repaso hace claro lo que implica usar el contexto sistematicamente para los procesos de
desambiguacion. Por un lado, hay que conocer los contextos en que ocurren las palabras
sistematicamente y, por otro, hay que conocer —o establecer— los sentidos que pueden asumir.
Dados estos dos requisitos, entendemos que la combinacién entre REDES y FunGramKB
puede ser en extremo beneficiosa, pues el primer recurso provee la informacion de
combinatoria y el segundo, una ontologia de conceptos que aspira a ser autosuficiente. La

conexion entre ambos, sin embargo, supondra un trabajo manual.

7. Las preferencias de seleccion

El término “preferencia de seleccion” captura el hecho intuitivo de que los predicados
de una lengua tienen un mejor “pareo” semantico con algunos argumentos que con otros (O
Séaghdha y Korhonen, 2012). La diferencia entre la nocién de ‘preferencia de seleccion’ y
otras, como ‘colocacion’, por ejemplo, es que las preferencias hacen referencia —en general—
a relaciones entre categorias de clases de palabras, y no a las palabras en si mismas.

Dentro de los métodos de desambiguacion basados en conocimiento, las preferencias
de seleccion como medio para restringir los posibles significados de las palabras que
participan en una relacion léxica dada presentan un potencial atractivo, aunque todavia no
supera la asignacion de los sentidos més frecuentes (Milhacea, 2007)**. Explica esta autora
que las preferencias de seleccidon capturan informacion sobre las posibles relaciones entre
categorias de palabras, y representan conocimiento de sentido comun sobre clases de
conceptos. Por ejemplo, COMER-COMIDA, BEBER-LIQUIDO son casos de restricciones
semanticas que se pueden usar para descartar sentidos incorrectos y seleccionar solo aquellos
que coincidan con las reglas de sentido comin. En la oraciéon Mary drank burgundy, el
sentido de ‘color’ de burgundy se descarta porque el verbo to drink requiere un liquido como

objeto directo. Pero Agirre y Martinez (2001) advierten que las preferencias pueden ser mas

64 Sqe . .

Brockman y Lapata (2003) ofrecen un analisis detallado de los acercamientos basados en conteos de
frecuencia, medidas de informacion-teoria, y relaciones de clase a clase adquiridas de taxonomias creadas
manualmente, y los comparan con los juicios humanos.
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complejas; en el caso de eat, ademas de combinarse con comestibles (She was eating an
apple), pueden darse casos como: The acid ate the metal, This car eats a lot of gas, We ate
our savings, etc. Estos casos, en el contexto de FunGramKB, se vincularian con conceptos
diferentes: el sentido literal de eat se vincularia a +EAT 00, pero la combinacion de eat the
metal se vincularia a +DAMAGE 00, y las combinaciones eat gas y eat savings a +USE_00.
Naturalmente, las diferentes restricciones de seleccion tienen que ser codificadas también, ya
sea como preferencias de seleccion conceptuales o como colocaciones en el lexicon.

Aunque las preferencias de seleccion son intuitivas y ocurren de manera natural, es
dificil ponerlas en préctica para resolver el problema de la WSD, apunta Milhacea (2007).
Hay dos dificultades principales, que se relacionan de manera circular: por un lado, poder
realizar la desambiguacion depende de contar con grandes colecciones de preferencias de
seleccion de una palabra dada; por otro lado, aprender las preferencias requiere conocimiento
de los sentidos involucrados en una relacion 1éxica. Como hemos dicho antes, en nuestro
trabajo, REDES salva uno de los problemas y FunGramKB el otro: REDES provee el corpus
de combinatoria léxica sistematica, clasificado semanticamente, y FunGramKB nos lleva a
vincular al verbo a un concepto que no solo codifica su significado, sino que también incluye
la preferencia de seleccion como parte de su descripcion conceptual. El trabajo de hacer ese
pareo, sin embargo, se realiza caso a caso, manualmente.

Las preferencias de seleccion se han examinado para la WSD, por medio de
combinaciones de palabra a palabra, palabra a clase (semantica) y clase a clase. Las
relaciones sintagmaticas de palabra a palabra son similares a las preferencias de seleccion,
pero expresan las restricciones en términos de palabras en vez de tipos semanticos que
generalizan sobre la serie de palabras (Resnik, 1997). Agirre y Martinez (2001) evaltaan los
tres tipos de preferencias y concluyen que, aunque no superan los resultados del sentido mas
frecuente, los modelos de clase a clase producen mejores resultados para la desambiguacion
que palabra a palabra y palabra a clase. A continuacion discutimos cada modelo.

El trabajo de palabra a palabra se ha basado en conteos de frecuencia de coaparicion
de dos palabras. Se cuantifica el pareo semantico (“semantic fit”) entre dos palabras
midiendo cuantas veces las dos palabras aparecen, en una relacion determinada, en un corpus
de gran tamano. Otro acercamiento relacionado usa probabilidades condicionales para
estimar el pareo semantico de una relacion dada; este se puede expresar en ambas
direcciones: de la palabra-1 a la palabra-2, o viceversa.

En la desambiguacion de palabra a clase semantica, Resnik (1992, 1997) introduce la

asociacion de seleccion como medida del pareo semantico entre verbos y la clase semantica
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de sus argumentos nominales. La clase semantica se asocia con un concepto de la base de
conocimiento de WordNet. En las asociaciones de seleccion, la contribucion de una clase
semantica en una relacion dada es cuantificada usando la contribucion de todos los conceptos
subsumidos en esa clase.

Agirre y Martinez (2001), por su parte, proponen un método para determinar
preferencias de seleccion de clase a clase. Su motivacion es, por un lado, que los argumentos
nominales de los verbos pueden ser indicadores de distintos sentidos verbales y, por otro, que
si los sentidos de un grupo de verbos son similares, pueden tener preferencias de seleccion
similares; se puede entonces generalizar que una clase de verbos tiene una preferencia de
seleccion particular. Se trata de un acercamiento probabilistico que toma datos de frecuencia
de instancias de este tipo: [nombre-sentido]RELACION[verbo-sentido], donde la relacion es
sujeto-verbo o verbo-objeto. Aunque la desambiguacion se puede enfocar en ambas
direcciones, los autores eligen desambiguar los nombres; estudian, ademas de las preferencias
de clase a clase, las de palabra a palabra y palabra a clase. Aunque ningin método super? los
resultados del sentido més frecuente, los modelos de clase a clase tuvieron mejores resultados
que los otros dos.

Stevenson y Wilks (2001) también evaluaron las preferencias de seleccion,
implementandolas como rasgos en un sistema mas amplio de WSD. Derivaron las
preferencias de seleccion usando: (a) los codigos semanticos de LDOCE; (b) una jerarquia
construida a partir de esos codigos, que indicaba, por ejemplo, que Sélido, Liquido y Gas son
tipos de Inanimados; y (c) las relaciones gramaticales, como sujeto-verbo, o verbo-objeto.
Las preferencias de seleccion produjeron un 44% de desambiguacion en un corpus anotado
con sentidos de LDOCE.

Uno de los retos que presentan las preferencias de seleccion entre clases semanticas es
precisamente la creacion de esas clases semanticas. Como vimos en el capitulo I, al discutir
la naturaleza de las clases léxicas de REDES, se trata de clases léxicas sensibles a la
combinatoria, en donde las palabras adquieren sentidos especiales en funcion del predicado
con que se combinen. No obstante eso, lo importante sera el sentido que adquieren en la
combinacion. Para dar cuenta de eso, serd utilisimo contar con una ontologia de conceptos

previamente establecida.
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Conclusion

Los datos de restriccion de seleccion léxica de REDES y el marco ontologico de
FunGramKB resuelven las dos dificultades citadas por Milhacea (2007), arriba:

(a) la necesidad de contar con grandes cantidades de datos de combinatoria, y

(b) la necesidad de establecer previamente los sentidos que hay que desambiguar.

Los datos de REDES ofrecen informacién combinatoria exhaustiva®: se trata de una gran
coleccion de restricciones de seleccion tomadas de corpus, que van mas alld de lo que
Milhacea (2007) llama “intuitivo”, pues incluyen no solo las combinaciones predecibles, sino
también las combinaciones usuales que no son predecibles. En segundo lugar, al vincular los
datos de combinatoria de predicado-argumento de REDES a los conceptos correspondientes
evento-entidad de la ontologia, establecemos precisamente qué sentidos verbales ocurren con
qué argumentos y, por lo tanto, aportamos la informacién que puede servir de base para la
WSD.

El marco de FunGramKB nos permite aprovechar la informacion de REDES en dos
niveles. La informacion de preferencias de seleccion conceptual se ubica en la ontologia,
precisamente como preferencias de seleccion, mientras que las combinaciones Iéxicas que no
puedan ser descritas conceptualmente se ubican en el lexicon, como colocaciones. El vinculo
que FunGramKB establece entre el lexicon y la ontologia permiten que se aproveche tanto la
informacion 1éxica como la conceptual, de modo que, en principio, se podria realizar la
desambiguacion semantica en los tres niveles: palabra a palabra, palabra a clase (vinculada a

un concepto) y concepto a concepto.

% Una entrada de REDES no representa necesariamente todos los sentidos de la palabra, pero de los sentidos
elegidos, incluye todas las combinaciones encontradas (comunicacion personal entre 1. Bosque y R. Mairal,
abril, 2011).
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CAPITULO V. LA POLISEMIA REGULAR

Introduccion

El fenomeno que llamaremos “polisemia regular”, siguiendo la designacion utilizada
por Apresjan (1974)%, presenta un problema interesante para la Iéxico semantica, tanto en el
plano teérico como en sus aplicaciones practicas, incluida la lexicografia electronica. A
grandes rasgos, la “polisemia regular” o alternancia regular de sentidos se refiere al fendémeno
por el cual grupos de sentidos se relacionan de manera sistematica y predecible, y se

manifiestan del mismo modo en grupos de unidades Iéxicas.

Entre los casos mas citados de sentidos que mantienen relaciones sistematicas entre si,
y sus manifestaciones léxicas nominales, figuran los que se presentan en la siguiente tabla.
Notese que se necesitan por lo menos dos sentidos que alternan, y por lo menos dos palabras

que posean esos dos sentidos:

Tabla 25. Ejemplos de polisemia regular

Sentidos que alternan Manifestaciones léxicas
(1) ‘contenedor’ ~ ‘contenido’: vaso, taza, caja, baul

(2) “edificio’ ~ ‘institucion’: escuela, universidad, instituto
(3) ‘animal’ ~ ‘alimento’: pollo, codorniz, atin

(4) ‘lugar’ ~ ‘sus habitantes’: ciudad, pueblo, Nueva York
(5) ‘animal’ ~ ‘su piel’: cocodrilo, conejo

(6) ‘planta’ ~ ‘alimento’: platano, aguacate

(7) ‘sustancia’ ~ ‘color’: jade, ambar

(8) ‘fruta’ ~ ‘color’: naranja, melocoton

(9) ‘producto’ ~ ‘productor’: Toyota, periodico

(10) ‘musica’ ~ ‘baile’: vals, rumba, salsa

La polisemia regular captura procesos que estan en gran medida lexicalizados y que
son, por lo tanto, recurrentes. Como se muestra en la lista arriba, sabemos que las palabras
vaso, taza, caja, baul pueden significar ‘contenedor’ (eché el agua en el vaso) o ‘contenido’

(dame un vaso de agua). Estos patrones pueden replicarse en otros miembros de una clase de

% Ademés de polisemia regular, este fenomeno ha recibido otros nombres, entre los que destacan polisemia
productiva (Apresjan, 1974), polisemia sistemadtica, polisemia logica o metonimia logica (Pustejovsky, 1991,
1995). Nunberg y Zaenen (1992) recogen otros términos usados por los investigadores para referirse a este
fendomeno, como: referencia deferida (Nunberg, 1979); reglas de transferencia semantica (Leech, [1974] 1981);
transferencia de sentido (Sag, 1981); conectores (Fauconnier, 1985); extensiones de sentido (Pustejovsky, 1991;
Briscoe and Copestake, 1991; Copestake and Briscoe, 1991); redes léxicas (Norvig & Lakoff, 1987);
subregularidades (Wilensky, 1991); reglas de implicacion léxica (Ostler and Atkins, 1991).
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palabras, en ese caso, maleta, bulto, mochila. Otro ejemplo lo constituye el patrén de
alternancia entre los sentidos de ‘fruta’ y ‘su color’ (una deliciosa naranja --> una camisa
naranja), que podria en principio extenderse a otras frutas (un delicioso melocoton --> una
camisa melocoton). Sin embargo, sabemos también que no siempre es posible (una deliciosa
pera --> *una camisa pera). Los sentidos que alternan en la polisemia regular son —en
general— independientes de la situacion comunicativa y de las restricciones pragmaticas del

discurso.

La polisemia regular se ha documentado en suficientes lenguas como para concluir
que es un fenémeno lingliistico universal, pero su manifestacién léxica no siempre es igual.
Existen casos en que la variacion léxico semantica se manifiesta de forma paralela en varias
lenguas. Por ejemplo, Wing (2002) ilustra que las palabras iglesia en espafiol, church en
inglés y kerk en holandés comparten la alternancia ‘edificio’~‘institucion’ (Ver seccion 5.5
de este capitulo). Otros advierten, sin embargo, que hay casos en que las diferentes lenguas
no concretan 1éxicamente la distincion de sentidos en palabras equivalentes, sino a través de

otros procesos como la derivacion y la composicion.

La polisemia regular ocurre tanto en nombres —la categoria gramatical mas estudiada—
como en verbos, adjetivos, adverbios y hasta preposiciones (Buitelaar, 1998a). Los trabajos
hechos con verbos (Levin, 1993; Pustejovsky y Busa, 1995) tienden a enfatizar las

diferencias aspectuales del verbo, por ejemplo:

(a) The enemies sank the boat (causativo)
(b) The boat sank (incoativo)

El trabajo de Pustejovsky y Boguraev (1993) estudia la polisemia regular en adjetivos, con el
caso de fast. Aqui la alternancia de sentidos radica en que fast destaca diferentes aspectos del
evento que estd implicado en el sustantivo, principalmente relativos a su quale télico®

(siguiendo la TLG):

(a) fast typist (--> teclea rapido)

(b) fast game (--> ocurre rapido)

(c) fast book (--> se lee rapido / --> se escribe rapido)
(d) fast driver (--> conduce rapido)

También se han hecho trabajos con palabras con contenido funcional, como las
preposiciones, por ejemplo, el estudio sobre “over” de Brugman (1988).

Tomuro (1998) afirma que la polisemia regular que ocurre en cada categoria es

67 Recordemos que el rol télico tiene que ver con la funcién inherente de algo o el propésito de un evento.
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diferente: para los nombres, cada sentido polisémico usualmente se refiere a un objeto
diferente. Por ejemplo, escuela puede referirse a una ‘institucion’ o a un ‘edificio’. Para los
verbos, los sentidos polisémicos se refieren a diferentes aspectos de la misma accion. Por
ejemplo, el verbo write en John wrote a book es ambiguo entre el sentido de ‘creacion’ (del
libro) y ‘comunicacion’ (a través del contenido del libro), aunque los dos describen la misma
accion de que John escribe el libro. Los dos sentidos estan relacionados sistematicamente al
referirse al aspecto de causacion (‘creacion’) o al aspecto de propdsito (‘comunicacion’) de
la accion de write.

La representacion de la polisemia regular en una base de conocimiento es una
herramienta de sumo valor para la lexicografia moderna y el PLN. Ello se debe a que una
vez se identifica un patron de polisemia regular, por ejemplo ‘edificio’~‘institucion’, este se
puede extender a todas las unidades Iéxicas que tengan uno u otro sentido, por ejemplo,
escuela, universidad, alcaldia, etc. En otras palabras, si vemos la polisemia regular como
una fuente de creatividad 1éxica, podriamos predecir el uso de sentidos noveles a partir de los
sentidos establecidos en patrones identificados. Siguiendo el ejemplo anterior, podriamos
postular que “cualquier palabra que tenga el significado de ‘edificio’, también tendra el
significado de ‘institucion’”. Por otro lado, si se establece que los dos sentidos pueden
ocurrir simultaneamente, o sea, si no es necesario precisar el significado de una unidad
Iéxica, el recurso de desambiguacion los podria aceptar como una clase semantica
subespecificada. En el caso del ejemplo mencionado, estariamos ante una clase semantica
llamada ‘edificio-institucion’. Estas posibilidades representarian un ahorro significativo en el
esfuerzo de asignar sentidos a las unidades léxicas y una expansion significativa de la
cobertura semantica del recurso de PLN. Para las bases de datos multilingiies, el alcance de

la prediccion se multiplicaria.

Como parte de nuestra tesis, exploramos un grupo de cinco verbos que manifiesta el
fendmeno de la polisemia regular: tramar, tejer, urdir, maquinar y cocinar, y examinamos
como se codifica este fenomeno en la base de conocimiento FunGramKB. Algo particular de
nuestra investigacion es que miraremos la relacion entre la polisemia regular de estos verbos
con su combinatoria léxica sistematica. Ademas, no nos enfocaremos en la alternancia
aspectual de los verbos, sino en su alternancia semantica, segun queda plasmada en los

vinculos con eventos conceptuales en FunGramKB.

En este capitulo, repasaremos los acercamientos a algunas de las principales preguntas

formuladas en torno a la polisemia regular, y dedicaremos bastante atencion a los estudios
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hechos sobre polisemia regular en lexicones electronicos. La seccion 1 hace un repaso de los
principales acercamientos generales a la polisemia regular. La seccion 2 considera la
naturaleza de la relacion que media entre los sentidos que alternan. La seccion 3 mira las
clases de palabras como entidades importantes en la polisemia regular. La seccion 4
considera las posibles motivaciones que activan los sentidos que alternan. La seccion 5, que
abarca la segunda mitad del capitulo, se dedica a los estudios que se han llevado a cabo sobre

la polisemia regular en lexicones electronicos para el PLN.

1. Acercamientos generales al estudio de la polisemia regular

Segun Peters y Peters (2000), Aristoteles hablaba ya de los sentidos que se relacionan
de modos sistematicos y predecibles al discutir tropos lingiiisticos como la metonimia y la
sinécdoque. Sin embargo, el estudio moderno de la polisemia regular empieza con los
trabajos etimologicos diacronicos, como el de Stern ([1931] 1964), que puso énfasis en la
conexion historica entre los sentidos que alternan. Los estudios sincronicos modernos
comienzan con Weinreich (1964), que hace una analogia entre la polisemia regular y la
neutralizacion fonoldgica en ciertos contextos (en la que se acepta que ocurre ambigiiedad de
rasgos fonoldgico). Weinreich propone un acercamiento similar al de la fonologia en el
manejo de los rasgos de significado, aunque reconoce que el problema semdntico es mas
complicado, porque el nimero de elementos basicos es muy grande y los contextos muy
dificiles de clasificar.

Weinreich (1964) establece una distincion importante entre dos tipos de polisemia: la
“complementaria” y la “contrastiva”. La “polisemia complementaria” —que llamamos aqui
polisemia regular— refleja sentidos que se relacionan de manera sistematica, como los
anotados en la lista de arriba. Por su parte, la “polisemia contrastiva” se refiere a los
homoénimos, sentidos que no tienen relacion entre si, como:

(1) bank: ‘institucion financiera’

(2) bank: ‘bajo cercano a la orilla en cuerpos de agua’®.

Entre los estudios sincrénicos sobre la polisemia regular, el trabajo de Apresjan
(1974) es un hito fundamental. Sin duda, la definiciébn mas citada de este fenémeno es la

suya:

6% Algunos investigadores atribuyen la homonimia a origenes etimologicos diferentes, mientras que otros la
equiparan a una marcada distancia semantica. Sobre el famoso caso de bank, la lexicografia inglesa en general
valida la nocidon de que los dos sentidos de bank tienen origenes etimoldgicos diferentes, mientras que en
espafiol, los dos sentidos de banco se presentan como relacionados por derivacion en fuentes como Corominas
(1954) y DRAE (2001).
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Polysemy of the word A with the meaning a; and a; is called regular if, in the given
language, there exists at least one other word B with the meanings b; and b;, which are
semantically distinguished from each other in exactly the same way as a; and a; and if
a; and b; and a; and bj are non-synonymous (Apresjan, 1974: 16).

Este autor también describe la polisemia irregular: “Polysemy is called irregular if the
semantic distinction between a; and a; is not exemplified in any other word of the given
language™ (Apresjan, 1974:16). A partir de sus observaciones del ruso, Apresjan identifica
diferentes alternancias de sentido en diferentes categorias gramaticales; por ejemplo, en los
sustantivos, sefiala las siguientes alternancias:

‘accion’ ~ ‘sujeto de la accion’

‘accion’ ~ ‘objeto de la accion’

‘accion’ ~ ‘resultado de la accion’

‘accion’ ~ ‘medios para realizar la accion’

‘estado’ ~ ‘causa del estado’

‘propiedad’ ~ ‘sujeto de la propiedad’
‘accion’ ~ ‘sujeto de la accion’

En los verbos, senala que los sentidos de ‘causa’,‘extraccion’~ ‘eliminacion’,‘remocion’~
‘procesamiento’,‘deformacion’ participan en alternancias frecuentemente. Dice que casi
cualquier combinacion de estos sentidos es posible. Naturalmente, dependiendo de los
verbos que participen, estos sentidos generales toman matices mas especificos, por ejemplo:
‘procesar algo de un modo’~ ‘eliminar algo por procesarlo de ese un modo’. En los
adjetivos, los ejemplos que da Apresjan son del tipo ‘relativo a X’ ~ ’causado por X’, o

‘expresando X’ ~ ‘causandoX’.

En tiempos mas recientes, ha habido dos acercamientos principales a la polisemia
regular: uno semantico y uno pragmatico (Buitelaar, 1998a). La diferencia entre ellos tiene
que ver con la relacion que se postule entre las unidades 1éxicas polisémicas y sus referentes
en el mundo. La perspectiva semantica, donde Buitelaar (1998a) incluye a Bierwisch (1982)
y a Pustejovsky (1995), entre otros, ubica la relacion en el lenguaje mismo, ya sea entre
unidades 1éxicas o entre aspectos semanticos de las unidades Iéxicas. Asi, se reconoce que
una unidad léxica polisémica, como escuela, puede adquirir diversos sentidos: ‘un edificio’,
‘una institucidon’, ‘un proceso educativo’ o ‘un grupo de gente’. La vision pragmatica, en la
que Buitelaar (1998a) incluye a Nunberg (1979), Ruhl (1989) y otros, ubica la relacion entre
objetos en el mundo. Desde este perspectiva, la unidad Iéxica apunta a un objeto, y ese
objeto apunta a otro objeto; la relacion existe pues entre los dos objetos y es independiente de

la palabra. En el caso de escuela, la palabra apunta a un objeto, que puede ser la institucion,
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y ese objeto apunta a otros, como el edificio, la gente y el proceso educativo. La importancia
de la perspectiva que se asuma es que tendra repercusiones en la representacion: un
acercamiento semantico almacenard la mayor informacion posible en la entrada Iéxica,
mientras que uno pragmatico tendra una entrada escueta y dependera de inferencias hechas a

partir de principios o convenciones globales (Nunberg, 1979).

Nuestro acercamiento a la polisemia regular sera semantico conceptual, dado que
investigaremos su representacion en la base de conocimiento FunGramKB, especificamente
en la ontologia conceptual. La mayoria de los estudios sobre la polisemia regular que se han
hecho en el ambito del PLN —que discutiremos en la seccién 5— también son semanticos,
aunque el tipo de unidad semantica especifica depende de las bases de conocimiento que se

utilicen.

2. Relacion entre los sentidos

Una de las preguntas basicas sobre el fendémeno de la polisemia regular es la
naturaleza de la relacion que existe entre los sentidos que alternan. A partir de Apresjan
(1974), la mayoria de los investigadores la ven como un tipo de metonimia, mientras que
otros hablan de una relacion de dependencia. Elaboramos las dos perspectivas a
continuacion.

Apresjan (1974) argumenta que la polisemia regular estd motivada por la metonimia,
mientras que la polisemia irregular responde a procesos metaforicos. Explica que la
regularidad semantica vista en la polisemia regular es un rasgo distintivo de las trasferencias
metonimicas, mientras que la transferencia metaforica expresa una relacion de similitud
semantica entre dos conceptos. Este autor afade que hay otros procesos que pueden dar pie a
la polisemia regular, como la analogia semantica y la compresion de frases, y compara estos
procesos con la formacién de palabras porque, en ambos casos, existe un buen numero de
tipos productivos. Peters y Peters (2000) coinciden en que la polisemia regular surge de la
metonimia, la cual expresa una contigiiidad semantica derivada del conocimiento de mundo.
Peters (2006), por su parte, explica que la polisemia regular es una figura retorica no literal en
la que el nombre de una cosa es sustituido por el nombre de otra cosa relacionada con ella;
existe pues una relacion semantica entre dos conceptos que estan asociados con el mismo

nombre.

Otros investigadores describen la relacion que existe entre los sentidos como una de

dependencia. Copestake & Briscoe (1995), por ejemplo, introducen la nocion de “extension
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de sentido”, que establece la existencia de un sentido primario que causa la existencia de los
sentidos secundarios dependientes. Tomuro (1998) también aboga por la nocidon de
dependencia entre los sentidos, y opina que en el caso del nombre escuela, el sentido de
‘institucion’ se debe considerar primario y el de ‘edificio’ secundario, porque aunque las
instituciones usualmente tienen espacio de oficina, los edificios pueden albergar otras
entidades aparte de instituciones. Asimismo, el verbo escribir tiene un sentido de ‘creacion’
que ¢l considera primario y uno de ‘comunicacién’ que considera secundario, dado que el

escribir necesariamente crea un objeto, que se puede o no usar para comunicar.

Otros autores desglosan las relaciones entre los sentidos que alternan. Barque &
Chaumartin (2006), por ejemplo, formulan un andlisis en donde existen tres relaciones

posibles que dan pie a la polisemia regular, la especializacion, la metafora y la metonimia:

(1) Especializacion: una unidad 1éxica L2 es una especializacion de una unidad Iéxica
L1 si su significado es mas especifico que el de L1. La unidad léxica pressure#7 denota un

tipo particular de presion (pressure), especificamente la que ejerce la atmosfera:

{pressure#7} = the pressure exerted by the atmosphere
[{presion#7} = la presion ejercida por la atmosfera]®

(2) Metafora: dos unidades léxicas L1 y L2 estdn en una relacion metaforica si los
referentes de L1 y L2 estdn en una relacion de analogia, esto es, si son similares en al menos
un aspecto. Por ejemplo, la risa denotada por cackle#3 se parece al cacareo (cackle) de una

gallina, seglin se consigna en la definicion siguiente:

{cackle#3} = a loud laugh suggestive of a hen’s cackle
[{cacareo#3} = una risa sonora sugestiva del cacareo de una gallina]

(3) Metonimia: dos unidades léxicas L1 y L2 estan en una relacion metonimica si los
referentes de L1 y L2 estdn en una relacion de contigliidad o de contacto, en términos
concretos o abstractos. Por ejemplo, la relacion entre los dos sentidos de chestnut (color y
fruta) es metonimica dado que el color denotado por chestnut#4 es el color de la fruta

denotada por la castaiia (chesnut) en la definicion:
{chestnut#4} = the brown color of chestnut

[{castaio#7} = el color marron de las castafas]

Aparte de la relacion general que medie entre los sentidos —especializacion metafora,

metonimia—, algunos investigadores han intentado caracterizar la relacion en términos

% Proveemos entre corchetes la traduccion al espafiol de los ejemplos.
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semanticos. Tomuro (1998), por ejemplo, les da nombre a las relaciones entre los sentidos:
en la polisemia de la palabra escuela, la relacion entre los sentidos de ‘edificio’ e ‘institucion’
es de ‘ubicacion fisica’. Peters (2006), por su parte, sefiala que hay tres maneras de
caracterizar la relacion entre los sentidos. Primero, se puede hacer una asociacion general del
tipo ‘esta relacionado con’, que se limita a establecer que hay una relacion no especificada.
Segundo, las relaciones se pueden describir mediante la introspeccién humana, comparando
los sentidos participantes y dindole nombre a la relacion; sin embargo, esto requiere bastante
tiempo. Una tercera opcion, que Peters (2006) explora en su trabajo, es automatizar el
proceso: este investigador explota la informacion disponible en las glosas semanticas de
WordNet para extraer relacionas semanticas explicitas entre los sentidos involucrados. Por
ejemplo, de palabras como football, handball, baseball, que alternan entre los sentidos ‘bola

usada en juego X’ y ‘juego X’, se extrae la relacion ‘usada en’.

Si postulamos que, entre los dos sentidos, existe un significado primario y un
significado que se desprende de este, cabe preguntarse en qué direccidon opera el fendémeno.
Segun Peters & Peters (2000), la relacion de sentidos parece funcionar en una direccion
principalmente —de un sentido base o prototipico a un sentido derivado, y no necesariamente
en ambas. Por ejemplo, las palabras que designan un animal pueden asumir a veces un
sentido de alimento (chicken puede referirse al animal y al alimento), pero la relacion inversa
no se sostiene (mutton se refiere al cordero cocido, pero no al animal). Por ello, defienden

esos autores, merece la pena identificar el sentido base de una pareja de sentidos.

Fillmore y Atkins (2000), por su parte, exploran los principios generales de extension
por metonimia, o de extension de un sentimiento (I am extremely sad --> It is a sad day). Sin
embargo, se expresan en contra de formular condiciones bajo las cuales estos mecanismos
generales apliquen. Su andlisis contrastivo del inglés y francés demuestra que no hay un
principio productivo que determine cuando operan mecanismos generales para extender
ciertos sentidos. Sefialan ademas muchas extensiones de sentido que resultan de casos
especificos de polisemia, como la que deriva el significado de ‘cercania al piso’ del inglés

crawl, o la que deriva el concepto de ‘esparcirse’ del francés ramper.

En nuestro acercamiento a la polisemia regular, partimos de cinco verbos relacionados
semanticamente entre si y vinculamos sus sentidos a la ontologia conceptual, ademéas de
comparar sus restricciones de seleccion Iéxica para cada uno de los sentidos. Aunque nuestro
objetivo no era caracterizar la relacion que mediaba entre los sentidos, la relacion resultd ser

de naturaleza metaforica. Los verbos (tramar, tejer, urdir, cocinar y maquinar) tienen un
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sentido recto base, que se refiere a realizar un trabajo algo intrincado, y tienen un segundo

sentido derivado metaféricamente, que se refiere a construir un plan malicioso, 0 maquinar.

3. Clases de palabras

Algunos investigadores ven una motivacion para la alternancia de sentidos en las
clases 1éxico semanticas que participan en ella, por lo que postulan las clases de palabras
como entidades importantes en la polisemia regular. Es natural que se postulen clases, dado
que para que la polisemia se considere regular tiene que ocurrir en conjuntos de palabras, por
ejemplo, el que las palabras similares a libro (articulo, revista, etc.) muestran alternancias
similares entre los sentidos de ‘objeto’ y ‘texto’, o que los sustantivos deverbales como
construccion, cooperacion, separacion describan tanto una accion como un resultado (Ravin
& Leacock, 2000)”°. Por su parte, en su trabajo sobre clases de verbos, Levin (1993) se basa
en las propiedades sintacticas y semanticas compartidas para proponer clases de verbos cuyas

caracteristicas pueden usarse para predecir miembros adicionales.

En el ambito del PLN, también ha habido intentos de formular clases para explicar la
polisemia regular. Como veremos mas adelante en el capitulo, varios investigadores que
trabajan con los sentidos de WordNet formulan clases semadanticas subespecificadas
(Buitelaar, 1998a; Tomuro, 1998; etc.). Se trata de clases semanticas abstractas que agrupan
sentidos que se relacionan de maneras sistematicas y predecibles en una serie de unidades
Iéxicas. Por ejemplo, en CoreLex (Buitelaar, 1998a), la clase ‘sta tme’ incluye nombres que
son a la vez ‘state’ y ‘time period’, como adolescence, adulthood, babyhood, bachelorhood,
childhood, day, droght, eternity. Martinez et al. (2011) también defienden la existencia de
clases o tipos semanticos complejos, identificAndolos como los dot types de la TLG de
Pustejovsky (1995). El tipo complejo o dot type recoge palabras que son miembros de mas
de una clase semantica, por ejemplo, el tipo complejo Location/Organization tiene miembros
que pertenecen tanto a Location como a Organization e incluye principalmente nombres de

paises.

Un problema que se ha sefialado con el establecimiento de clases de palabras en la
polisemia regular es que frecuentemente no se examina el comportamiento de las clases a

priori, sino que se postula la existencia de las clases después de percibirse la polisemia

70 L1 C e ey . .. .. .. . .
Esta altima distincién la hemos visto tradicionalmente en definiciones de diccionarios codificadas como
“Accion y efecto de”.
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regular. En el ambito del PLN, estas clases son construidas a partir de inventarios de sentidos
particulares, lo que genera clases léxico semdnticas que resultan incompatibles con otras
clases propuestas siguiendo otros inventarios (Mairal, 2011). En ambos casos, el resultado
son clases dependientes de un fendmeno, en vez de clases establecidas por rasgos inherentes.
Esto se refleja en el hecho de que los miembros de estas clases no necesariamente son
estables. Hay palabras que podrian en principio pertenecer a ellas, pero en la practica no lo
hacen. Por ejemplo, Fellbaum (2000) estudia la polisemia irregular en verbos que
manifiestan autotroponimia’', un tipo de polisemia lexicalizada que es independiente de
contexto, de realizaciones sintacticas o de membresia a clase semantica, y concluye con una
advertencia en contra de hacer generalizaciones sobre la polisemia en los verbos, por

considerarla impredecible.

El trabajar con FunGramKB salva algunos de estos problemas: por un lado, los
patrones de polisemia regular que emerjan reflejaran alternancias entre conceptos razonados
a priori del trabajo lingiiistico, compatibles con otras ontologias. En ese sentido, en nuestro
estudio, la polisemia regular se reflejard en una alternancia sistematica entre dos conceptos
ontologicos. Ademas, nuestra tesis no solo estudiard un grupo de verbos que exhibe
alternancia de sentidos, sino también las clases de argumentos que seleccionan dichos verbos
en cada sentido. Ello nos permitira observar si la alternancia de sentidos se corresponde con
una alternancia en seleccion de argumentos. Todo esto, por supuesto, estara reflejado en el

nivel conceptual de FunGramKB.

4. Activacion de sentidos

Una de las preguntas recurrentes sobre la polisemia regular es qué mecanismos
activan un sentido u otro. En general se ha aceptado que los detonantes se encuentran en el
contexto. Como vimos en el capitulo anterior, hay acercamientos a la desambiguacion de las
palabras polisémicas que enfocan diferentes componentes del contexto: contexto micro,
contexto topico, colocaciones, etc. Para la polisemia regular, repasaremos tres estrategias
distintas de explotacion del contexto: la subespecificacion y composicion, las reglas 1éxicas y

la sintaxis.

! En la troponimia, como mencionamos en el Capitulo II al discutir WordNet, un verbo expresa una manera
especifica de elaborar la accion expresada por otro verbo; X es un tropénimo de Y si la accion de X es la accion
de Y hecha en cierta manera: por ejemplo, existe troponimia entre hablar y susurrar, balbucear, gritar. La
autotroponimia es el mismo fendmeno cuando ocurre en una misma unidad Iéxica, como en el caso de
comportarse, que puede significar ‘comportarse’ o ‘comportarse bien’.
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(a) Subespecificacidén y composicion

En la TLG, Pustejovsky (1995 y posterior) propone nuevas maneras de organizar y
representar la informacion 1éxica para explicar la polisemia regular a través de mecanismos
generativos. Como vimos antes, este autor establece significados subespecificados que se
concretan en composicion con los elementos del contexto. Por ejemplo, la estructura del
nombre book contiene tres argumentos: uno para el objeto fisico (x), uno para el contenido
(y) y un tercero para la combinacion de los dos, llamado un tipo complejo o dot type, que se
escribe x.y. Ahora bien, los qualia de libro determinan las relaciones que estos argumentos
pueden tener entre si 0 con otros componentes semanticos en su contexto. Por ejemplo, el
quale formal especifica que (x) sostiene a (y). El quale télico especifica el proposito y
funcion del libro: ser leido por un agente, que aplica al contenido (y) y al concepto
combinado (x.y). A través de los mecanismos de cocomposicion en contexto, se activa uno u
otro argumento y uno u otro quale. Por ejemplo, en This book is broken se destaca el
argumento (x) y el quale formal, mientras que en This book is funny se destaca el argumento
(y) y el quale télico. En I cherish this book, se activa el tipo complejo (x.y) y ambos qualia.
En principio, esa alternancia deberia ocurrir en otras palabras que designen objetos concretos
de lectura, como periodico o revista, dando pie a una instancia de polisemia regular.

(b) Reglas léxicas

Copestake & Briscoe (1995) distinguen dos tipos de polisemia regular: la polisemia
constructiva, un tipo de modulacion de sentido donde la unidad Iéxica especializa
contextualmente un sentido particular, y la extension de sentidos, que relaciona
predeciblemente dos o mas sentidos de una misma unidad Iéxica.

Los autores tratan la polisemia constructiva como una entrada 1éxica subespecificada.
En el caso de la especializacion contextual, por ejemplo la palabra ree/ —‘a container artifact
with the purpose of (un)winding’—, el material que se enrolla estd subespecificado. Frases
como cotton reel, film reel y fishing reel especifican el material en cuestion. Pustejovsky
(1991, citado por Mairal, 2011) expresa que en estos casos la polisemia es mas aparente que
real, porque Iéxicamente existe sOlo un significado y el proceso de cocomposicion

sintagmatica es el que causa esa modulacion.

En el caso de la extension de sentido, que puede ser metonimica o metafdrica, se
formulan reglas léxicas. Las reglas léxicas se estipulan con la idea de que se apliquen a

clases especificas de unidades Iéxicas para cambiar su significado de alguna manera.
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Tomando como ejemplo una extension metonimica, la regla tendria que explicar cémo las
unidades léxicas que denotan un lugar (The village is pretty) pueden referirse a las personas
que habitan ese lugar (The village voted against the proposal). En una extension metaforica,
la regla explicaria como las unidades 1éxicas que se refieren a animales pueden utilizarse para

denotar seres humanos (John is a pig).

Las reglas Iéxicas se interpretan tipicamente como relaciones condicionales entre
entradas léxicas. Para describir el hecho de que los verbos como dress pueden recibir
interpretacion causativa/incoativa, la regla tomaria los verbos intransitivos de cuidado
corporal como su input (correspondiente a la lectura incoativa) y derivaria verbos transitivos

como su output (correspondientes a la lectura causativa).

Briscoe y Copestake (1999) arguyen que las reglas 1éxicas que generan la polisemia
regular son semiproductivas, dado que pueden estar sujetas a bloqueo. EI bloqueo ocurre
cuando la existencia de una palabra evita la aplicacion de una regla productiva que daria pie a
una palabra con la misma semantica de la palabra ya existente, o provoca hiatos léxicos
arbitrarios o grados variables de convencionalizacidon. Por ejemplo, en el caso de nombres de
animales que se vuelven comida, que también son nombres contables que se vuelven no
contables, el proceso es productivo para lamb, chicken, rabbit, pero esta bloqueado para cow
por la existencia de un sinonimo: beef. Briscoe y Copestake (1999) arguyen que la
productividad de las reglas Iéxicas debe ser estimada empiricamente mediante estudio en

corpora.

(c) La sintaxis

Dowty (2000) se destaca entre los investigadores de este tema propone las estructuras
sintacticas como principio explicativo para las alternancias de significado. Por ejemplo, el
verbo swarm exhibe diferencias semanticas en estas dos estructuras sintacticas: Bees swarm
in the garden (con sujeto agente) / The garden swarms with bees (con sujeto locativo), o
Roaches crawled on the wall (con sujeto agente) / The wall crawled with roaches (con sujeto
locativo). Dowty agrupa los verbos que participan en este tipo de alternancia —una estructura
con sujeto agente y otra con sujeto locativo—, y establece cinco clases semanticas. Este autor
propone que estas estructuras sintdcticas estan correlacionadas sistematicamente con
diferencias semanticas de cierto tipo de verbos. Las propiedades sintacticas de la estructura
locativa transmiten un significado especifico al verbo: el sujeto locativo convierte la

ubicacion en el tema del discurso, mientras que el predicado le asigna una propiedad
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abstracta, que esta reforzada por el uso de plurales y términos incontables (Ravin y Leacock,

2000).

En nuestro trabajo sobre polisemia regular, compartimos la idea de la subespecificacion
de Pustejovsky, aunque nuestro analisis no estara basado en la TLG. En nuestros cinco
verbos —cocinar, maquinar, tramar, urdir, tejer— hay al menos dos sentidos potenciales
basicos que se actualizan en contexto. Si el argumento es una palabra concreta (cocinar
arroz, tejer un traje) los verbos adquiriran un sentido general de ‘confeccionar’, pero si el
argumento es abstracto (cocinar un plan, tejer un complot), el sentido serd cercano a
‘conspirar’. Los datos de REDES, sin embargo, nos permitiran ir mucho mas alld de la

distincion concreto/abstracto, para lograr especificar semanticamente los argumentos.

5. La polisemia regular en la lexicografia electronica

Desde la década de los 1990, diversos investigadores han intentado elaborar métodos
para identificar o extraer —de la manera mas automatica posible— patrones de polisemia
regular en bases de datos electronicas. Las definiciones de polisemia regular que utilizan
varios de estos investigadores (Buitelaar, 1998a; Tomuro, 1998; Lapata, 2001a; Peters y
Peters, 2000) se acercan a la siguiente expresion: ‘las alternancias de sentido regulares y
predecibles a las que ciertas clases de palabras estan sujetas’. Como veremos, la tendencia
marcada en estos estudios ha sido a colapsar sentidos, es decir, reducir la granularidad de los

lexicones, antes de llevar a cabo la desambiguacion (Martinez et al., 2011).

Muchos de los investigadores trabajan sobre WordNet, explotando de diversas maneras
los sentidos (synsets), la jerarquia taxondmica que los organiza y las glosas que los definen.
WordNet reconoce las relaciones de polisemia regular y agrupa las palabras que la exhiben
como “primos” (cousins). El criterio para ser “primos”, por ejemplo, magazine y newspaper,
es compartir los mismos synsets superordinados, en este caso, publication, publishing house y
product (Boas, 2005). El proposito de los trabajos con WordNet es construir mecanismos de
inferencia que activen el potencial semantico de las palabras, con el objetivo de ampliar la
comprension de textos por parte de las computadoras, ademés de enriquecer las relaciones

entre los sentidos de WordNet de una manera explicita.

A este enfoque, Mairal (2011) lo llama “dinamico” y “distribucional”, porque la
polisemia regular se detecta segin la posicion que tengan los sentidos en la jerarquia
taxondmica. Segun este autor, este es el método mas deseable para el PLN, porque aumenta

el nivel de integracion de los sentidos en la ontologia 1éxica. Lo contrasta con el enfoque que

118



llama “estatico”, que simplemente explicita los otros sentidos posibles para cada sentido de
una palabra. El enfoque estatico también estd presente en las reglas lIéxicas que conectan

categorias conceptuales.

En esta seccidn, repasaremos varios trabajos hechos sobre lexicones enumerativos con
métodos dinamicos o distribucionales. Como veremos, todos tienen la tendencia de colapsar
sentidos.  Primero repasaremos los trabajos hechos sobre WordNet y EuroWordNet:
Buitelaar (1998a, 1998b), Tomuro (1998), Peters y Peters (2000), Peters y Wilks (2001),
Wing (2002), Peters (2004), Peters (2006) y Barque y Chaumartin (2006). Finalmente,

veremos un estudio sobre el lexicon BDéf (Barque, 2007).

5.1 Buitelaar (1998a, 1998b)

El proyecto CoreLex de Buitelaar (1998a) es pionero entre los esfuerzos de elaborar
sistemas automaticos de identificacion de casos de polisemia regular en lexicones
electronicos. El propdsito de CoreLex es identificar clases polisémicas sistematicas en
WordNet 1.5 de manera semiautomatica. Para ello, el autor parte de los nombres polis€émicos
en WordNet. En vez de asignarles una enumeracion de sentidos discretos, los vincula a tipos
semanticos subespecificados previamente establecidos. Cuando hay series de nombres que se
vinculan a los mismos tipos semanticos, se dice que comparten patrones de polisemia regular.
Esos nombres se agrupan en clases polisémicas sistematicas. Su metodologia siguid tres
pasos:

(a) Reduce los sentidos de WordNet a un grupo de 39 “tipos basicos”, como ‘animal’,

‘human’, ‘natural _object’’

, etc. A cada nombre de WordNet se le asignaron los tipos
basicos minimos necesarios. Por ejemplo, la palabra book tiene en WordNet siete

sentidos; Buitelaar los reduce a dos: ‘art’ (‘artifact’) y ‘com’ (‘communication’).

(b)  Agrupa las unidades Iéxicas que comparten la misma distribucion de tipos basicos en
“clases polisémicas sistematicas”. Por ejemplo, la clase ‘art atr sub’ incluye nombres
que son a la vez ‘artifact’, ‘attribute’ y ‘substance’, como chalk, charcoal, daub, fiber,
fibre, tincture. Las clases que tienen un solo tipo basico o una combinacién unica de

tipos se eliminan.

2 En general, intentaremos replicar el estilo grafico que usa cada autor para representar conceptos o sentidos.
De no ser esto posible, usaremos las mintsculas con comillas simples, como hemos hecho en el resto de la tesis,
por ejemplo: ‘humano’ o ‘animal’.
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(©) Representa las clases polisémicas sistematicas como “tipos semanticos
subespecificados”. Por ejemplo, el tipo ‘anp’ describe nombres que corresponden
tanto a la clase ‘anm’ (‘animal’) como a ‘psy’ (‘psychology’), esto es, nombres que
describen animales de una naturaleza psicologica o conceptual (por ejemplo, las

criaturas mitologicas).

Los 39,937 nombres procesados por Buitelaar (1998a) produjeron un total de 529
clases polisémicas, que luego fueron agrupadas en 126 tipos semanticos subespecificados.
Estos tipos subespecificados son naturalmente de granularidad gruesa, lo que Buitelaar
considera una ventaja sobre WordNet, que tiene 60,000 etiquetas solo para los nombres. El
autor indica que muchas tareas del NLP pueden ser atendidas con componentes
subespecificados, dado que no requieren una especificacion definitiva del significado. Otra
ventaja de CoreLex sobre WordNet, sefiala el autor, es que los sentidos se asignan de una
manera consistente, por ejemplo: los sentidos de palabras como door, gate, window tienen

paralelismos entre si en CoreLex, mientras que no tiene relacion explicita en WordNet.

Las aplicaciones de CoreLex estdn principalmente en el andlisis del discurso y el
etiquetado semantico. Sin embargo, para el autor, reconocer la naturaleza sistematica de la
polisemia y su relacion a las representaciones subespecificadas es esencial para disefiar
ontologias que sirvan al PLN de manera mas eficiente y con capacidad de generar mas

interpretaciones apropiadas en contexto.

Peters y Wilks (2001) y Peters (2006) sefialan que una de las debilidades de CoreLex
es que los conceptos de WordNet que usa pertenecen a un nivel muy alto de la jerarquia
taxondmica, lo que puede resultar en informacion tan subespecificada que no tenga mucha
utilidad. Estos autores indican que el usar niveles altos de la jerarquia tiene menos
probabilidades de producir patrones de relaciones semanticas significativas entre los sentidos
subsumidos, y, ademas, permite que se pierdan patrones significativos mas especificos en la
masa de palabras participantes. Barque y Chaumartin (2006), por su parte, seiialan que los
resultados de Buitelaar (1998a) no han sido evaluados, asi que no hay certeza de si los casi
40,000 nombres polisémicos son realmente manifestaciones de las clases polisémicas
descritas por los 126 tipos semanticos. Otra critica es que los tipos semanticos son muy
generales y no muy intuitivos, por lo que ofrecen muy poca informacion sobre el tipo de
relacion polisémica. Otro sefialamiento a esta propuesta, desde otra perspectiva, es las clases

sistematicas dependen del inventario de tipos semanticos, que, en este caso, ha sido elaborado
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de forma arbitraria (Mairal, 2011). Seria preferible contar una ontologia de conceptos que

sea parte de una base de conocimientos, construida segun sus propios criterios.

5.2 Tomuro (1998)

Siguiendo la linea de Buitelaar (1998a), Tomuro propone un método semiautomatico
para inducir “clases semanticas subespecificadas” para los verbos y nombres en WordNet 1.6.
Para ¢l, la clase semantica subespecificada es un tipo abstracto que generaliza el vinculo de

un grupo de sentidos relacionados. Su metodologia sigue los siguientes pasos:

(a) Selecciona manualmente una serie de sentidos abstractos (de granularidad gruesa) de las
taxonomias de WordNet como “tipos semanticos basicos”, tanto para los nombres como
para los verbos. Establece 31 tipos basicos de las categorias mas altas de WordNet para
los nombres, por ejemplo: entity(ENT), Ilife form(LIF), causal agent(AGT),
human(HUM). Para los verbos elige 18 sentidos, entre ellos: change(CHA),
communication(COMM), cognition(COG), competition(COMP).

(b) Crea una “grafica de dependencias de tipos” para las palabras polisémicas de WordNet.
Este paso conlleva dos fases: un andlisis automatico seguido de un filtro manual.
Primero se aplican técnicas estadisticas a las palabras polisémicas, para crear
automaticamente la grafica de dependencias de tipos. En la grafica quedan plasmados
los tipos semanticos, que se encierran en un circulo, y las relaciones sistematicas que

existen entre ellos, que se representan como flechas.

Para construir la grafica, se calcula el grado de asociacion entre cada par de tipos
semanticos, para llegar al “indice de informacion mutua”. La asociacion se considera
significativa cuando el valor de la informacién mutua es mayor que un umbral preestablecido.
El filtro manual requiere verificar estas asociaciones, para eliminar relaciones homénimas y
recuperar asociaciones que no emergieron de la concurrencia estadistica. Las flechas que

representan la direccion de las relaciones se trazan manualmente.

(c) Asigna clases semanticas subespecificadas segiin la distribucion de tipos basicos de
cada palabra, es decir, segun su distribucion de sentidos. Este paso es completamente
automatico. De ahi resultaron 136 clases semanticas subespecificadas de verbos y 325

clases de nombres.

Para ilustrar sus resultados, veamos algunas de las clases de verbos que incluyen el

tipo contact(CONT): CONT-MOT representa un contacto fisico que resulta de un
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movimiento e incluye verbos como beat, chop, fumble y CONT-POSS representa una
transferencia de posesion que conlleva contacto fisico e incluye verbos como pluck, release,
seize. Una clase mas polisémica es CONT-MOT-POSS, que tiene miembros como carry,

cover, fling, toss, que cubren los tres tipos.

Para confirmar la utilidad de las clases semanticas en las interpretaciones semanticas y
las inferencias contextuales de textos reales, Tomuro las aplico a las estructuras predicado-
argumento del corpus Brown””. Concluyd que la inferencia facilitada por las clases
subespecificadas es mas significativa cuando tanto el predicado como el argumento son

polisémicos.

Este método de induccion puede considerarse un intento inicial de adquirir
automaticamente la polisemia sistematica de un recurso 1éxico de cobertura amplia. Sin

embargo, como reconoce el propio autor, el trabajo es preliminar y requiere mas estudio.

5.3 Peters y Peters (2000)
Estos autores también recurren a WordNet 1.5 para extraer patrones de polisemia
regular, pero se enfocan en explotar la estructura jerarquica en si misma. En la primera fase

del estudio, siguieron estos criterios:

(a) al menos dos palabras deben compartir la misma combinacion de sentidos que

representa el patron de polisemia regular;
(b) las palabras pueden o no pertenecer al mismo synset, y
(c) los synsets involucrados deben pertenecer a la misma clase sintactica.

Luego seleccionaron nodos del nivel superior de la taxonomia (“unique beginners”)
que, en combinacion, pudieran compartir una misma palabra como hipénimo en cualquier

nivel de la jerarquia. Un ejemplo de una combinacion de “unique beginners” es:

artifact-1:  un objeto hecho por el hombre
group-1:  cualquier nimero de entidades (miembros) considerados como una unidad

Se encontraron multiples pares de palabras que lexicalizaban la pareja de “unique beginners”,

0 sea, que manifestaban la misma alternancia de sentidos, por ejemplo:

3 El Brown University Standard Corpus of Present-Day American English (o “corpus Brown™) contiene 500
muestras de textos en inglés publicados en los Estados Unidos en 1961, que suman un total de un millén de
palabras.
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institution-2: un edificio o complejo de edificios donde se situa una organizacion para la
promocién de alguna causa

institution-1: una organizacion fundada para un propoésito especifico
guard-3: un dispositivo disefiado para prevenir las heridas o lesiones
guard-5: un grupo de hombres que escolta y protege a una persona importante

En general los resultados indicaron que no es provechoso empezar con conceptos de
muy alto nivel. Las combinaciones de ‘“unique beginners” pueden generar instancias
inapropiadas de un patron o grupos que contienen palabras que no son similares
semanticamente y no presentan una relacion metonimica. A la vez, usar conceptos de alto
nivel para la caracterizacion de la polisemia sistematica puede bloquear la identificacion de

subgrupos semanticamente mas coherentes.

En la segunda fase del estudio, los autores identificaron combinaciones de hiperonimos
en un nivel mas bajo y especifico que los “unique beginners”, pero que fueran lo
suficientemente generales para abarcar varias palabras y constituir grupos semanticamente

homogéneos. Establecieron los siguientes criterios:

(a) los pares de nodos deben ser hiperonimos de al menos tres palabras que tengan al

menos un sentido en cada rama;

(b) la distancia entre los sentidos y el hiperonimo en la taxonomia de WordNet nunca
debe exceder cuatro (4) niveles. Esta distancia limita el tiempo de procesamiento y el

volumen de datos resultantes.

2 ¢

Partiendo de los “unique beginners” ‘artifact’ y ‘action’, y usando los nodos mas
especificos ‘music’ y ‘dance’, se obtuvieron tres palabras: rumba, waltz y bolero. El patron
polisémico sistematico es ‘music’~‘dance’. En el caso de los nodos especificos ‘passage’ y
‘structure’, obtuvieron palabras como arcade, arch y gallery. Hicieron lo mismo con varios

otros pares de nodos.

Los patrones polisémicos obtenidos corresponden a varios de los casos conocidos en la
bibliografia, especialmente los que tienen un numero grande de miembros, como
‘music’~‘dance’ y ‘container’~‘quantity’. Solo un 10% de los miembros extraidos fueron
considerados invalidos. Sin embargo, la metodologia presentd varios inconvenientes.
Primero, solo permite el manejo de parejas de sentidos, y no de grupos de tres o mas.
Segundo, es dificil extraer automaticamente parejas conceptuales adecuadas segin los
criterios establecidos; mientras mas especifica es la pareja conceptual, mas definida es la

relacion semantica que existe entre los conceptos del par, pero mas pequena es la serie. La
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tercera desventaja es el limite de cuatro niveles entre los conceptos hiponimicos y los pares

conceptuales; esto presupone que la jerarquia de WordNet es equilibrada, cuando en realidad

no es asi.

5.4 Peters y Wilks (2001)
En este trabajo, los autores intentan hacer explicitas las relaciones metonimicas
presentes en la estructura jerarquica de WordNet 1.6. Los patrones resultantes son evaluados

contra las colocaciones de sentidos de Semcor’*.

Los pares de nodos hiperonimicos cumplen con un criterio ya ensayado en Peters y
Peters (2000): deben funcionar como hiperénimo de al menos tres palabras que tengan al

menos un sentido bajo cada nodo. Esto resulta en grupos mas coherentes semanticamente,

COmo.
‘publication’/‘publisher’: paper, newspaper, magazine
‘musical composition’/‘group of singers’:  trio, quartet, suite
‘building-institution’/‘association’: school, chamber, court
‘package-container’/collection’: parcel, bundle, pack
‘music-arrangement’/‘formation’: line, arrangement, chorus
‘construction’/‘body of people’: house, body, camp

Para reducir el volumen de datos, se us6 una técnica que los proyecto a las colocaciones
de sentido de Semcor. Hubo 184 palabras cuyos sentidos coocurrieron dos veces o mas en
los documentos de Semcor; la mayoria de estas palabras estd asociada con mas de un par

hiperonimico y puede constituir un caso valido de polisemia regular.

Los autores escogieron el subgrupo de 23 palabras con sentidos que coocurrian mas de
siete veces en los documentos de Semcor para evaluar este método. Postularon que estas
combinaciones de alta frecuencia podian maximizar las posibilidades validas. Solo cuatro se

consideraron casos validos de polisemia regular:

‘group action’/‘organization’  business

‘structure’/‘way’ door
‘measure’/‘clock time’ hour
‘message’/‘condition’ problem

De las demas palabras, seis fueron casos de metonimia, que, junto a las cuatro, rinden

™ SemCor es una parte del corpus Brown que incluye 127 documentos y que ha sido etiquetado con sentidos de
WordNet 1.6.
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un 43.5% de palabras relacionadas metonimicamente. Ocho sentidos se consideraron como
casos de especificacion/generalizacion donde un sentido es una instancia mas especifica del
otro, o ambos muestran un gran nivel de similitud. Ninguno de los sentidos estuvo

relacionado metaféricamente.

Segun Peters y Wilks (2001), el resultado de esta evaluacion a pequefia escala apoya el
que la coocurrencia de sentidos multiples dentro de un discurso puede constituir evidencia de
relaciones léxico-semanticas. Las colocaciones dentro de los documentos de Semcor
capturan un namero sustancial de patrones metonimicos. Los autores indican que estos
patrones de polisemia regular extraidos pueden servir para extender al marco ontoldgico de
WordNet con nuevas relaciones. Por ejemplo, segun descritos en Peters y Peters (2000), el
caso de ‘music’/‘dance’ que cubre bolero, waltz y rumba puede ser -caracterizado
semanticamente como ‘accompanies’, y el de ‘passage’/‘structure’ que cubre door y puede

identificarse con una relacion de ‘leads through’ o ‘functions_as’.

5.5 Wing (2002)

Wing (2002) realiza un interesante estudio en el que busca nombres en tres idiomas
diferentes que compartan dos hiperénimos en EuroWordNet. Concluye que se trata de un
buen método para localizar casos de polisemia regular y que hay coincidencias entre las tres

lenguas. Los pasos que sigue son:

(a) Busca todos los casos en que dos palabras (solo nombres) tengan dos sentidos
diferentes cuyos hiperonimos sean los mismos. Agrupa los pares de hiperonimos. Por
ejemplo, bajo los sentidos ‘fabric’ (algo hecho mediante tejer fibras naturales o sintéticas) y
‘covering’ (un objeto natural que cubre o arropa), encontrd palabras como: fleece, hair, tapa,

wool. De este paso salieron 8,062 nombres en inglés.

(b) Compara tres lenguas: inglés, holandés y espafiol. Los escoge porque queria
representar diferentes familias lingiiisticas, pero necesitaba idiomas con redes de palabras

relativamente completas en EuroWordNet.

(c) Busca palabras en inglés con dos sentidos en diferentes synsets donde los synsets
correspondientes tanto en holandés como en espafiol tengan una palabra en comuin. Por
ejemplo, church, iglesia y kerk se refieren tanto al edificio como a la institucion religiosa. De

aqui salieron 920 nombres en inglés.

(d) Intersecta las palabras resultantes con las palabras de la seccion previa. Resultaron
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404 nombres en inglés (5% de las 8,062 palabras iniciales). Como este nlimero era muy alto,
descarto los grupos de exactamente dos palabras, e hizo la interseccion otra vez. El resultado

fue 394 nombres en inglés, una reduccién minima.

(e) Escoge 177 palabras aleatoriamente para evaluacion manual. Verifico que cada
grupo representado fuera valido. Examind los dos hiperénimos que definen el grupo y
asegurd (1) que fueran razonablemente especificos y (ii) que tuvieran “homogeneidad
semantica”, es decir, que de verdad hubiera una relacion seméntica, por ejemplo, ‘es la
ubicacion de’ en el caso de ‘edificio’ e ‘institucion religiosa’. El resultado fue que 109

palabras (62%) demostraron patrones polisémicos validos, mientras que 68 (38%) no.
Algunos ejemplos de los pares son:

Tabla 26. Par hiperonimico ‘Person’/ ‘Quality’ en EuroWordNet (Wing, 2002)

Par hiperonimico: ‘Person’ (ser humano) y “Quality’ (un atributo de algo
o alguien esencial y caracterizador).

Inglés (11 en total): attraction, authority, beauty...””

Holandés (1 en total): schoonheid

Espafiol (4 en total): belleza, atraccion, autoridad, imagen

Interseccion entre las tres lenguas: 9% de la serie derivada de WordNet

Tabla 27. Par hiperonimico ‘Control’/ ‘Trait’ en EuroWordNet (Wing, 2002)

Par hiperonimico: ‘Control’ (la actividad de manejar o ejercer control
sobre algo) y ‘Trait’ (un rasgo distinguidor de Ia
naturaleza personal de uno).

Inglés (7 en total): abstinence, sobriety, inhibition, restraint, self-control,
self-denial, self-discipline

Holandés (2 en total): zelfcontrole, onthouding
Espafiol (3 en total): abstinencia, abnegacion, inhibicion
Interseccion entre las tres lenguas: 36% de la serie derivada de WordNet

El autor concluye que (a) este mismo método puede ser aplicado mas alla de
EuroWordNet, a cualquier recurso multilinglie con relaciones y correspondencias
hiperonimicas entre lenguas; (b) algunos patrones de polisemia regular son validos a través
de las tres lenguas y parecen tener cierta universalidad; y (c) hay potencial para mejorar
(semi-) automaticamente la compatibilidad y consistencia semantica de las redes de palabras
a través de extensiones de sentido basadas en informacion de polisemia regular (patrones)

derivables de otras redes de palabras.

> El articulo consultado no presentan la lista completa.

126



5.6 Peters (2004)

En esta tesis, el autor explota la estructura jerarquica y las glosas de WordNet con la
meta hacer explicitas las relaciones sistematicas de metonimia que existen entre los sentidos,
especificamente, las de polisemia regular. Peters selecciona palabras con sentidos
sistematicamente relacionados, y luego analiza las glosas asociadas a los sentidos bajo
consideracion, para intentar capturar la relacion semantica entre los sentidos. Los patrones de
polisemia regular son comparados con Semcor para establecer cudles patrones realmente
ocurren en el texto. Finalmente, las relaciones que han sido validadas son integradas a
“fragmentos de conocimiento” que forman una extension de las estructuras de conocimiento
que estan disponibles explicitamente en WordNet. El resultado es una base de conocimiento
extendida con una cantidad mayor de conocimiento de trasfondo, lo cual ayuda a agilizar la

adquisicion del conocimiento y puede ser explotado para el proceso de comprension.

Peters (2004) presenta un inventario de 138 pares de hiperénimos que intervienen en
patrones de polisemia sistematica, como los dos ejemplos siguientes. De las 138 relaciones,

la evaluacion revel6 una precision de 50%.

Tabla 28. Par hiperonimico ‘profession’/‘discipline’ en WordNet

sentido 1: an occupation requiring special education (especially in the liberal arts
‘profession’ or sciences)

sentido 2: a branch of knowledge; "in what discipline is his doctorate?"; "teachers
‘discipline’ should be well trained in their subject"; "anthropology is the study of

human beings"

palabras architecture, law, literature, politics

Tabla 29. Par hiperonimico ‘game’/‘equipment’ en WordNet

sentido 1: a contest with rules to determine a winner; "you need four people to
‘game’ play this game"

sentido 2: an artifact needed for an undertaking or to perform a service
‘equipment’

palabras baseball, basketball, football, handball

Esta tesis concluye que es viable extraer informacion implicita en WordNet y vincular
esta informacion de vuelta a la base de conocimiento en una forma explicita. El método
puede ser aplicable a cualquier recurso que contenga informacion taxonémica asociada con

sentidos.
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Mairal (2011) sefiala que una debilidad del inventario resultante de los 138 patrones
de polisemia regular es que es “producto de un proceso de seleccion guiado por el juicio
subjetivo y la intuicidn, ya que es el resultado de consultar la literatura pertinente a este tema

y los patrones obtenidos por su propia evaluacion manual de WordNet”.

5.7 Peters (2006)

Peters continua el trabajo de Peters (2004) de extraccién de conocimiento implicito
contenido en la estructura jerarquica de WordNet y EuroWordNet y en las glosas asociadas
con cada synset. En este caso, intenta extraer automaticamente la formulacion explicita de la
relacion que media entre los sentidos polisémicos regulares. Su metodologia siguid tres

pasos:

(1) Un proceso automatico identifica los candidatos de polisemia regular en WordNet
segin las distribuciones sistematicas de los sentidos de los nombres, o sea, se identifican
pares de hiperonimos que subsumen las combinaciones de sentidos de las palabras
involucradas. Por ejemplo, en dos de sus sentidos, /aw cae bajo ‘profesion’ y ‘disciplina’.
Este patron también lo tienen cuatro otras palabras en WordNet: architecture, literature,

politics y theology.

(2) Se extraen automaticamente las relaciones entre los sentidos que participan en los
patrones. Esta informacion adicional se obtiene analizando las glosas asociadas con los
synsets y sus hiperénimos. Todos los miembros de los synsets se agrupan en dos grupos de
palabras, que se proyectan en las glosas asociadas. Siun verbo ocurre entre pares de palabras
de cada grupo, se toma como la relacion semantica que se sostiene entre los sentidos. Por

ejemplo, el sentido #6 de law tiene la glosa ‘the learned profession that is mastered by

graduate study in a law school and that is responsible for the judicial system’: he studied law
at Yale. El synsetl contiene profession, el synset2 contiene study. Entre medio esté el verbo
is mastered by, que provee la relacion de este patron de polisemia regular. Al afiadir roles
tematicos a los conceptos involucrados, se puede aseverar que ‘disciplina’ es el sujeto o
instrumento asociado con is mastered by y ‘profesion’ es el objeto. En total, se extrajeron

5,000 candidatos de patrones de polisemia regular.

(3) En la tercera fase, se construyen estructuras cada vez més grandes a base de los

pares de sentido involucrados en los patrones. La estructura de marco es definida como la
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relacion que existe entre los elementos de un marco o entre el marco como totalidad y sus

elementos.

Barque y Chaumartin (2006) sefalan que, si bien el autor da ejemplos de las
relaciones, no informa cudntas son ni provee una evaluaciéon de los datos que han sido

extraidos.

5.8 Barque y Chaumartin (2006)
Barque y Chaumartin (2006) se acercan al estudio de Peters (2006), pues introducen un
método para extraer patrones de polisemia regular de las glosas de WordNet. Su método

tiene cuatro pasos:

(1) Extrae synsets “auto-referentes”, estos es, symsets cuya definicion incluye una

palabra que comparte la forma con una de las unidades 1éxicas definidas. Por ejemplo:

* {cerise#l1, cherry#4} = the red color of cherries
o {driver#3} = a golfer who hits the golf ball with a driver
* {falsify#4} = falsify knowingly

De este paso, obtuvieron 1,984 synsets que probablemente eran ocurrencias de relaciones de

polisemia regular.

(2) Describe manualmente los patrones de polisemia a partir de la observacion de los
1,984 synsets extraidos. Este método depende de dos criterios aplicados a definiciones de
WordNet: la posicion de inclusion de la unidad I1éxica#l (L1) en la definicion de la unidad
1éxica#2 (L2) y los elementos de la definicion pertinentes a la relacion de polisemia. A partir
de esto, se puede atribuir una de tres categorias de polisemia regular (especializacion,

metafora o metonimia) a una ocurrencia dada.

(3) Se desambigua, con la ayuda de patrones, el significado de la palabra polisémica
de la definicion. De los 1,984 candidatos, se sacaron 1,427 ocurrencias de relaciones
polisémicas (los otros casos solo ocurren una sola vez). En el patrén ‘ColorOf’, hubo que

desambiguar a L2, como se muestra en las definiciones a continuacion, entre corchetes:

* {emerald#3} = the green color of an emerald#1[gem]
* {tan#2, topaz#3} = a light brown, the color of topaz#2[gem]
* {copper#4} = a reddish-brown color resembling the color of polished

copper#1[metal]
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(4) Se generaliza el método a los synsets que no son auto-referentes. Encontraron 367
nuevas instancias. La palabra gold, por ejemplo, tiene cinco significados en WordNet:
‘monedas’, ‘color’, ‘metal’, ‘gran riqueza’ y ‘algo preciado’. Dos significados tienen el tipo
color y metal y pueden, por tanto, estar asociados con la regla ColorOf, incluso si la

definicion de gold#2 no incluye la palabra gold.

» {amber#1, gold#2} = a deep yellow color (implicit link to gold#3[metal])
* {coral#l} = a variable color averaging a deep pink (implicit link to coral#2

[gem])

Este paso necesita mas refinamiento, seglin los autores.

Este estudio tiene dos tipos de resultados: uno descriptivo, con la clasificacion de las
relaciones de polisemia regular, y uno metodologico, con la deteccion automatica de las
ocurrencias de polisemia regular con precision aceptable. A continuaciéon se presentan
algunos ejemplos de relaciones regulares de metonimia y metafora (entre paréntesis, se

presenta el nimero de instancias reales comparadas con el numero de candidatos detectados):

Relaciones de metonimia regular:
L2 representa a L1

— playing card represents person or entity (5/6; queen, king ; ten, nine)

L2 es producido por L1
— sound produced by instrument or movement or device (15/15; drum, whistle;
snap, bell)

Relaciones de metafora regular:
L2 es similara L1
— human communication similar to animal communication (3/4; to
bark, to cackle)
— animal part of the body corresponds to human part of the body (3/3; leg, throat)

Las 2,351 instancias de relaciones de polisemia regular propuestas por el sistema se
evaluaron manualmente; el resultado tuvo una precision de 91.03%. El “recall” o memoria
automatica se evalu6 manualmente para dos patrones de polisemia regular: la relacion
metaforica ‘person resembles animal’ dio 25.3%, y la relacion metonimica ‘wood derived
from tree’ 88.6%. Los autores concluyen que el “recall” también depende de la naturaleza de

la relacion.
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5.9 Barque (2007)

Barque (2007) usa las definiciones lexicograficas de granularidad fina del BDéf'®, para
describir los vinculos entre sentidos polisémicos regulares en palabras del francés
pertenecientes al campo semantico de las emociones. Estas definiciones se estructuran
explicitamente, lo que permite una descripcion mas rica de los vinculos de la polisemia y mas

sutil de las regularidades.

La autora observa que las unidades 1éxicas que denotan un cierto tipo de emocién estan
regularmente vinculadas a las unidades 1éxicas que denotan el objeto de una emocion, por
ejemplo:

(1)  AMOUR#I (amor) [Sa naiveté ’empéche de comprendre qu’elle ressent de I’amour pour

son cousin. / Ella es demasiado inocente para entender que esta enamorada de su primo.] ~AMOUR#2
[Mon amour a les cheveux noirs. / Mi amor tiene el cabello negro.]

(2) ESPOIR#1 (esperanza) [Internet suscite un immense espoir chez les jeunes scolarisés. /
El Internet les da una inmensa esperanza a los jovenes estudiantes.] ~ ESPOIR#2 [Vous étes mon
dernier espoir. / Tt eres mi tltima esperanza. ]

Para Barque, el vinculo de la polisemia estd orientado semanticamente; existe pues una
unidad Iéxica fuente y una unidad léxica semanticamente derivada. En los ejemplos de
arriba, AMOUR#1 y ESPOIR#1 son las unidades fuente y AMOUR#2 y ESPOIR#2 son las

unidades derivadas semanticamente.

Un “patrén de polisemia” es una herramienta descriptiva que se usa para modelar los

vinculos de polisemia en el BDéf. Se compone de dos tipos de informacion:

(1) La subespecificacion del par de unidades léxicas a las que les aplica. La
caracterizacion semantica de dos unidades Iéxicas puede estar mas o menos subespecificada.
En este caso, la primera especificacion obvia es decir que la unidad Iéxica que denota la

emocion debe tener un segundo actante que represente el objeto de la emocion.

(2) La explicacion del vinculo semantico entre la unidad léxica fuente y la derivada.
Esta explicacion, que justifica que las dos unidades no sean homonimas, debe estar apoyada
por la subespecificacion semantica. Si la unidad Iéxica L1 estd metaforicamente vinculada a
otra unidad L2, hay que demostrar la analogia entre la subespecificacion de L1 y L2. Si la
unidad léxica L1 esta vinculada a otra unidad L2 metonimicamente, habrd que demostrar la

contigiiidad entre la subespecificacion de L1 y L2. EIl vinculo ‘emocion’~‘objeto de la

" La Base de Définitions (BDéf) es una base de datos formal derivada del Explanatory Combinatorial
Dictionary of Contemporary French (Altman y Polguere, 2003).
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emocioén’ es un vinculo metonimico dado que la unidad Iéxica derivada corresponde al

segundo actante de la unidad fuente.

La autora distingue entre la metonimia fuerte y la débil. La fuerte se caracteriza por
que la unidad léxica derivada incluye el significado de la unidad léxica fuente (Barque y
Polguere, 2005); por ejemplo, el vinculo de metonimia entre HOPE#1 (emocion) y HOPE#2
(objeto de la emocion) es fuerte porque la definicion de HOPE#2 incluye a HOPE#1. Por el
contrario, en la metonimia débil la unidad Iéxica derivada no incluye el significado de la
unidad léxica fuente, como es el caso de ROUGIR#1 (reacciéon fisica) y ROUGIR#2 (mal
sentimiento). Barque propone ademas la nocion de “dominio de polisemia”, que se puede

considerar una expansion de la nocion de campo semantico.
Entre las relaciones de metonimia que identifica figuran:

‘emocidén’~‘objeto de la emocioén’: aplica a FIERTE (‘orgullo’), HONTE
(‘vergiienza’ ~ ‘humillacion’), AMOUR (‘amor’), JOIE (‘gozo’), ESPOIR (‘esperanza’)

‘sentimiento’~‘comunicacion lingiiistica’: aplica a REGRETTER (‘arrepentirse’ ~
‘deplorar’), SOUHAITER (‘tener esperanza en’ ~ ‘anhelar’),

Entre las relaciones de metéafora figuran:

‘mala sensacion fisica’~‘mal sentimiento’: Aplica DOULEUR (‘dolor’ ~ ‘pena’),
IRRITATION (‘irritacion’), MALAISE (‘desvanecimiento’ ~ ‘inquietud’), ULCERE
(‘ulcerado’ ~ ‘horrorizado’)

‘sabor’~‘sentimiento’ : Aplica a SUCRE (‘dulce’ ~ ‘azucarado’), ACIDE (‘acido’),

BITTER (‘amargo’), AIGRE (‘agrio’ ~ ‘cortante’), ACRE (‘acido’)

La autora sefiala que sus patrones de polisemia todavia estan en construccion. Desde
un punto de vista practico, podria ser utiles para el desarrollo de una base de datos porque
ayudan a sistematizar la descripcion proveyendo, de ser necesario, entradas subespecificadas.
Ademads, la organizacidon jerarquica de estos patrones (segun los diferentes niveles de

subespecificacion) podria ser interesante para un estudio interlingtiistico.

Conclusion

El potencial para el PLN de identificar patrones regulares de alternancia de sentidos
para clases de palabras incluye: (a) simplificar la tarea de asignacion de sentidos en la WDS;
(b) poder predecir el uso de sentidos noveles a partir de los sentidos establecidos en patrones
identificados; y (c) obviar la desambiguacion si los sentidos pueden ocurrir simultaneamente,

limitandose a identificar clases semanticas subespecificadas.
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La mayoria de los acercamientos a la polisemia regular se han aplicado a sustantivos.
Algunos han enfrentado dificultades dada la granularidad de los lexicones usados, lo que los
ha llevado a seleccionar conceptos de alto nivel que amplian demasiado los posibles

conceptos subordinados e hipénimos correspondientes.

Nuestro trabajo mirara la polisemia regular en verbos a la luz de la ontologia

conceptual de FunGramKB, en un acercamiento semantico y conceptual.
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CAPITULO VI. METODOLOGIA

Introduccion

En este capitulo caracterizamos el acercamiento metodologico seguido en esta tesis.
Aunque exponemos una serie de pasos enumerados, el método no es enteramente lineal y
conlleva procesos simultaneos y multiples vueltas atras.

Antes de discutir la metodologia, repasemos someramente lo discutido hasta ahora
sobre la naturaleza de las categorias de REDES vy las categorias de FunGramKB. Las
restricciones de seleccion de REDES son primeramente léxicas. Un predicado verbal
selecciona sistematicamente ciertos grupos de argumentos nominales y, por eso, las
restricciones de seleccion se agrupan en clases léxicas. Esta informacion Iéxica se organiza
inductivamente segun nociones semanticas; por esa razon, las clases son también clases
semanticas. Finalmente, la mayoria de las clases se asocia con un concepto del indice
conceptual de REDES; de ese modo, las clases cuentan también con una etiqueta conceptual.
Veamos como ejemplo, en la tabla siguiente, los tres tipos de informacion —léxica, semantica
y conceptual- que ofrece REDES para una clase 1éxica que se combina con el verbo cobrar
(en el sentido de ‘adquirir’):

Tabla 30. Descripcion de clase léxica en REDES que se combina con cobrar ‘adquirir’

Naturaleza de la | Componente de | Informacion especifica
informacion REDES
léxica argumentos fuerza, brio, vigor, danimo, impulso, impetu,

intensidad, velocidad

semantica descriptor ‘fuerza, energia o empuje, fisicos o animicos’

conceptual indice conceptual FUERZA

Los conceptos de FunGramKB, por su parte, son nociones cognitivas, que se
organizan en una taxonomia de relaciones de subsuncion IS-A. Los conceptos tienen una
sola lectura recta, que se define conceptualmente a través de los esquemas de MT y PS.
Intentamos trasladar las restricciones de seleccion 1éxica de REDES de verbo a nombre (o0 a
clase léxica nominal) a preferencias conceptuales del evento conceptual en FunGramKB.
Para ello, vinculamos los predicados verbales a conceptos en la subontologia de eventos y las
clases léxicas nominales a conceptos en la subontologia de entidades. Luego, examinamos

hasta qué punto la entidad puede ser una preferencia de seleccion del evento y, por lo tanto,
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pasar a ser parte de su definicion. Recordemos que las preferencias de seleccion del concepto
son especificaciones semanticas de los participantes en dichos esquemas conceptuales’”.

Las discrepancias que encontramos entre los contenidos de REDES y FunGramKB
son naturales y esperables, pues cada uno esta disefiado para propodsitos diferentes. Sin
embargo, el trabajo de esta tesis se fundamenta en la idea de que hay suficiente afinidad entre
las informaciones semantico conceptuales de REDES y FunGramKB para vincular los datos
de manera productiva.

En la primera parte del capitulo, presentamos los pasos seguidos para representar
conceptualmente en FunGramKB la relacion entre el significado y la combinatoria Iéxica de
10 verbos: dictar, derrochar, desaprovechar, desperdiciar, despilfarrar, dilapidar, disipar,
malgastar, malograr 'y perder. En la seccion 1.1, establecemos como se eligieron los verbos
participantes. En la seccion 1.2, explicamos cémo vinculamos individualmente cada clase
léxica a una entidad ontologica. Repasamos la naturaleza de las clases 1éxicas de REDES y
algunos de los retos que supuso el vincularlas a la ontologia conceptual de FunGramKB. En
la seccion 1.3, establecemos una tipologia para caracterizar las clases 1éxicas con respecto a
FunGramKB. En la seccion 1.4, analizamos las clases Iéxicas colectivamente, con el fin de
reducir el inventario de clases. En la seccién 1.5 discutimos cémo se vincularon los
predicados a eventos ontoldgicos, incluidas sus preferencias de seleccion. En la seccion 1.6,
discutimos el manejo de las colocaciones en el médulo Iéxico de FunGramKB.

En la segunda parte del capitulo, presentamos los pasos seguidos para representar
conceptualmente la polisemia regular y la combinatoria Iéxica de cinco verbos (tejer, tramar,
urdir, cocinarse y maquinar) en FunGramKB. Replicamos la mayoria de los pasos

discutidos en la primera parte, pero los entallamos al caso de la polisemia regular.

1. Significado y combinatoria

En esta seccion detallamos los pasos seguidos para vincular con la ontologia de
FunGramKB el significado y combinatoria 1éxica del verbo dictar y de nueve verbos —
monosémicos y polisémicos— relacionados semanticamente (derrochar, desaprovechar,

desperdiciar, despilfarrar, dilapidar, disipar, malgastar, malograry perder).

" Todo esto se detallara a lo largo de este capitulo.
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1.1 Elegir predicados de REDES relacionados semanticamente

Elegimos un grupo de predicados de REDES y PRACTICO relacionados
semanticamente que se pudieran vincular —al menos preliminarmente y al menos en uno de
sus sentidos— a un mismo concepto en la ontologia de FunGramKB. EIl contar con
predicados relacionados semanticamente nos permite trabajar, por un lado, con la relacién
entre significado y combinatoria léxica de cada predicado (monosémico o polisémico), y, por
otro, con los rasgos compartidos por el grupo de predicados, tanto en cuanto a sus
significados, como en cuanto a sus patrones de seleccion Iéxica.

Para identificar el grupo de predicados, partimos de la nocion de ‘malgastar’ y de la
palabra malgastar. Utilizamos las referencias de “Véase también” de REDES, que remiten a
entradas de palabras “relativamente proximas” (Bosque, 2004b: L). También consultamos
diccionarios para identificar sindnimos y palabras relacionadas a malgastar. Se formuld una
larga lista de verbos relacionados entre si. Sin embargo, resulté que no todos tenian entrada
en REDES o PRACTICO. La lista final incluyé todos los verbos identificados que tuvieran
una entrada analitica o abreviada de seleccion de argumentos en REDES o PRACTICO. Los
verbos fueron: derrochar, desaprovechar, desperdiciar, despilfarrar, dilapidar, disipar,
malgastar, malograr y perder. Estos nueve predicados se pueden vincular en por lo menos

uno de sus sentidos a la nocion de ‘malgastar’ y al concepto +WASTE 00 en FunGramKB.

El verbo dictar, que se estudio primero y por separado, se eligid por ser claramente

polisémico y tener una rica combinatoria 1éxica en REDES.

1.2 Vincular cada clase 1éxica con un concepto de la ontologia

Las clases léxicas estan compuestas de argumentos nominales, por lo que los
conceptos correspondientes en la ontologia de FunGramKB pertenecen a la subontologia de
entidades. Para establecer el vinculo entre clase 1éxica y entidad conceptual, tomamos en

cuenta:
(a) la informacion l1éxica, semantica y conceptual de cada clase Iéxica en REDES y
(b) la descripcion del concepto en FunGramKB y sus lexicalizaciones.

Cada predicado se combina con varias clases Iéxicas: los nueve predicados
relacionados semanticamente seleccionan entre todos un total de 91 clases Iéxicas, incluidas
tanto las clases 1éxicas “abiertas”, que aparecen en la entradilla, como las clases léxicas en

propiedad, que se identifican con letra mayuscula. Por su parte, el verbo dictar se combina
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con ocho clases léxicas. La distribucion de clases léxicas entre los nueve verbos es la

siguiente:

Tabla 31. Verbos estudiados y cantidad de clases léxicas con que se combinan

Verbo Cantidad de clases léxicas
malgastar 9
desaprovechar 6
dilapidar 10
despilfarrar 6
desperdiciar 9
derrochar 17
malograr 8
disipar 13
perder 16
dictar 8

Vincular las clases 1éxicas con una entidad conceptual es algo mas complicado que
vincular los verbos con eventos conceptuales. La idiosincrasia de sus miembros, y los rasgos
semanticos ad hoc que las describen, hacen que cada una sea practicamente unica, lo que
dificulta hacer generalizaciones o visualizar patrones en los datos segun los presenta REDES.
De ahi la importancia de intentar vincular estos datos con una ontologia 1éxico conceptual
construida a priori de cualquier aplicacion, como FunGramKB.

Como vimos antes, REDES ofrece para cada clase léxica informacion léxica y
semantica, y una asociacion conceptual. La informacion Iéxica es aportada por los
argumentos miembros de la clase; por ejemplo, con el predicado malgastar se combina una
clase léxica compuesta de fuerza, energia, esfuerzo y salud. El descriptor de cada clase
aporta la informacidon semantica. En este caso, el descriptor de la clase 1éxica lee: ‘fuerza o
energia, en sentido figurado o fisico, y sus efectos’. Finalmente, la vinculacion de la clase al
indice conceptual de REDES aporta informacion conceptual. Esta clase estd vinculada al
concepto FUERZA en REDES. Esta informacion nos dirige a vincular esta clase 1éxica al
concepto +STRENGTH_00 en FunGramKB, cuya descripcion lee ‘la propiedad de ser fisica

o mentalmente fuerte’:
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Tabla 32. Descripcion de +STRENGTH 00 en FunGramKB

Hiperénimo: +PHYSICAL ATT 00

PS: +(el: +BE 00 (x1: +STRENGTH_00)Theme (x2: +PHYSICAL ATT 00)
Referent) *(e2: +BE 01 (x3: +HUMAN 00 ~ +ANIMAL 00)Theme
(x1)Attribute)

Descripcion: the property of being physically or mentally strong; "fatigue sapped his
strength"

Lexicalizacion: | fuerza (espafiol), force, strength (inglés)

A continuacion, consideramos con mas detenimiento el rol de cada nivel de informacidon

(semantico, 1éxico, conceptual) de las clases Iéxicas en este procedimiento.

1.2.1 El descriptor

Los descriptores de las clases 1éxicas proveen la informacion semantica sobre la clase
Iéxica. En el proceso de vincular las clases Iéxicas con entidades conceptuales, comparamos
el contenido del descriptor de REDES con los PS de los conceptos en FunGramKB, tomando
en cuenta que el primero estd codificado en lenguaje natural y el segundo en COREL. Este
proceso presenta varios retos que ilustramos a continuacion.

En general, la granularidad de las clases 1éxicas tiende a ser més fina —en el sentido de
ser mas detallada y descriptiva— que la de las entidades conceptuales de FunGramKB. Por
ejemplo, un descriptor puede identificar una nocién y luego cualificarla o especificarla, como

la clase que se combina con derrochar de ‘sentimientos o sensaciones de complacencia,

entusiasmo y afecto, a menudo elevados’ (alegria, optimismo, entusiasmo, ilusion, pasion,

euforia, afusion, satisfaccion, felicidad, amor, cariio). En FunGramKB encontramos
entidades conceptuales que tienden a ser univocas, como, en este caso, +FEELING 00 (‘an
emotion that you feel; emotional attribute’’®), que se corresponde bien con el hiperénimo
identificado por REDES (‘sentimientos o sensaciones’), pero no puede capturar la
especificacion (‘a menudo elevados’).

Otro reto estd en que los descriptores de REDES pueden aludir a multiples nociones a
la vez. La clase léxica que acabamos de ver identifica tres nociones, cada una de las cuales
podria estar vinculada a un concepto diferente en FunGramKB: ‘sentimientos o sensaciones

de complacencia, entusiasmo y afecto, a menudo elevados’. A la hora de vincular esta clase

78 Los sentidos que se ofrecen entre paréntesis son abreviaciones de acepciones del DRAE 2001, en el caso del
espafiol, y las descripciones que ofrece FunGramKB, en el caso del inglés.
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léxica con FunGramKB, identificamos las entidades especificas a las que corresponden las
nociones identificadas, por ejemplo, *ENTHUSIASM 00 para ‘entusiasmo’, y luego
exploramos la entidad superordinada que pueda dar cabida a todas las nociones, que en este
caso seria +FEELING_00.

Las clases léxicas que se refieren a nociones muy abstractas también presentan
dificultades frente a la ontologia. Un ejemplo de ello es la clase que se combina con cobrar
de ‘algunas propiedades fisicas relativas a la integridad, la delimitacién o la existencia de las
cosas’ (realidad, forma, cuerpo, consistencia, corporeidad, encarnacion). Ademas de que
nombra tres nociones distintas, todas son notablemente abstractas. Aqui podriamos
nuevamente recurrir al hiperénimo que ofrece REDES (‘algunas propiedades fisicas’) y elegir
un concepto como +PHYSICAL ATT 00 (‘physical attribute’), que es apropiado, pero
extremadamente amplio.

Finalmente, los descriptores también pueden restringir los miembros de la clase 1éxica
a ciertos ambitos, como en la clase de ‘oportunidad u ocasion, ventaja o circunstancia

favorable, frecuentemente deportiva’ (oportunidad, ocasion, balon, ventaja, punto, opcion,

privilegio, posibilidad), que se combina con malgastar. Este tipo de restriccion situacional o
tematica no se puede codificar en la ontologia de FunGramKB.

Estos ejemplos ofrecen una muestra de la flexibilidad del lenguaje humano, pero
también de la dificultad que esta flexibilidad implica para crear un vinculo con conceptos que
hacen referencia univoca a nociones cognitivas, como los conceptos de la ontologia de
FunGramKB. Cabe senalar que, en esta tesis, hemos decidido no proponer modificaciones a
las entidades conceptuales (lexicalizadas por nombres) existentes en la ontologia de
FunGramKB, sino que trabajamos con ellas tal cual estan descritas actualmente. Esto se
contrapone a nuestro procedimiento con los eventos conceptuales a los que vinculamos
nuestros verbos, sobre los que si proponemos cambios, que resultan muchas veces en la
creacion de nuevos conceptos terminales o subconceptos. Si trabajaramos de esa manera con
las entidades con que vinculamos las clases léxicas, podrian surgir nuevos conceptos
terminales y subconceptos; por ejemplo, seria posible proponer un concepto terminal,
subordinado de +FEELING 00, que especificara que se trata de sentimientos positivos en
grado elevado. No asumimos el trabajo de proponer nuevas entidades conceptuales, porque
esta mas alld del alcance de esta tesis y porque FunGramKB -—a pesar de tener una
granularidad bastante fina en comparacion con otras bases de conocimiento— todavia no

alcanza parametros tan especificos como los que mencionamos; incluirlos provocaria una
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verdadera explosion de conceptos que haria mucho mas lento el funcionamiento del

razonador, es decir, de los mecanismos de inferencia.

1.2.2 Los argumentos

Los argumentos constituyen la informacion Iéxica de la clase 1éxica, y los tomamos
en cuenta junto con el descriptor al intentar vincular la clase con un concepto de
FunGramKB. La consideracion de los sustantivos miembros de las clases 1éxicas conlleva un
trabajo minucioso. En primer lugar, no estamos ante una sola unidad Iéxica, sino ante un
conjunto de unidades, muchas de ellas polisémicas. Por lo tanto, hay que considerar cada
uno de los argumentos miembros de la clase, para determinar si pueden lexicalizar el
concepto identificado o no, y por qué. Frecuentemente, aunque el vinculo entre el descriptor
de la clase léxica de REDES y el concepto de FunGramKB sea satisfactorio, muchos
argumentos no pueden lexicalizar el concepto. Recordemos que se trata de clases Iéxicas
sensibles a la combinatoria, lo que significa que sus miembros comparten un sentido en
comun en virtud de la combinacion con el predicado, pero no necesariamente los rasgos
inherentes que les permitan vincularse a un mismo concepto en la ontologia. A la luz de esto,
y siguiendo a Bosque (2004b), establecemos que los argumentos pueden pertenecer a tres
tipos de paradigmas: semantico, discursivo o pragmatico.

Los argumentos de una clase 1éxica pueden pertenecer al paradigma semantico que
define la clase léxica por virtud de sus rasgos inherentes. Si el sentido recto del argumento
lexicaliza la entidad conceptual, el vinculo es claro. Por ejemplo, dinero (‘moneda
corriente’) lexicaliza a +MONEY 00 (‘the most common medium of exchange; functions as
legal tender’), mientras que capacidad (‘aptitud, talento, cualidad que dispone a alguien para
el buen ejercicio de algo’) y habilidad (‘capacidad y disposicién para algo’) lexicalizan a
+ABILITY 00 (‘possession of the qualities —especially mental qualities— required to do
something or get something done’). En otros casos, un sentido secundario del nombre se
acerca lo suficiente a la entidad conceptual. Por ejemplo, forfuna (‘hacienda, capital,
caudal’) entrafia una nocién mas especifica que dinero, pero la podemos vincular con
+MONEY 00, y destreza (‘habilidad, arte, primor o propiedad con que se hace algo’) es mas
especifica que capacidad, pero la vinculamos con +ABILITY 00. Si el argumento 1éxico
expresa un sentido que esta fijado en el uso y que esta representado como una acepcién en los

diccionarios, entonces pertenece al paradigma semantico que lexicaliza la entidad conceptual.
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Si los miembros de la clase léxica no pertenecen al paradigma semantico, son
entonces parte de un paradigma discursivo o un paradigma pragmatico. Esto significa que el
hablante les asigna un sentido dado en la combinacién con el predicado, mediante un proceso
de predicacion implicita (Bosque, 2004b). Por lo tanto, la pertenencia a una clase 1éxica no
equivale a la posesion inherente de un significado, sino a la manifestacién en una pieza léxica
de rasgos de ese significado en los contextos que los activan. Veamos a continuacion

ejemplos de los paradigmas discursivos y pragmaticos en las clases 1éxicas de REDES.

En el paradigma discursivo incluimos sentidos que se asignan a las palabras a través
de procesos de metonimia, metafora y otras extensiones semanticas. Las extensiones
metaforicas y metonimicas —procesos absolutamente regulares en el idioma— constituyen una
reconocida dificultad para el PLN, por el reto que supone su vinculacidon con un inventario de
sentidos. Por ejemplo, el verbo malograr (‘no llegar al término deseado, fracasar’)
selecciona una clase l1éxica que hemos vinculado con +PLAN 00 (‘a series of steps to be
carried out or goals to be accomplished’). A esta clase pertenecen los argumentos objetivo
(‘fin o intento a que se dirige o encamina una accion u operacion’) y esperanza (‘estado del
animo que nos presenta como posible lo que deseamos’), cuyos sentidos rectos no lexicalizan
a tPLAN_00. Los diccionarios no definirian objetivo y esperanza como ‘plan’, pero no es
dificil percibir que hayan ganado ese valor en combinacion con malograr, por un proceso que
percibimos como metonimico. Otro ejemplo de un paradigma discursivo figura en una clase
léxica que se combina con malgastar 'y que hemos vinculado a
+INFORMATION OBJECT 00. Ademas de palabra, linea y pagina, que son subordinados
de FINFORMATION_ OBIJECT 00, la clase incluye los argumentos saliva, dleo, tinta, cinta.
Es dificil que una ontologia conceptual identifique esas palabras por si solas con
+INFORMATION OBJECT. Sin embargo, en combinacidon con malgastar, por un proceso
metaforico, no hay duda de que saliva, dleo, tinta, cinta pueden constituir ‘objetos de
informacion’.

A veces REDES explicita el hecho de que algunos miembros de clases léxicas
expresan sentidos figurados y generan sentidos figurados en combinacion con el predicado:
cobrar se combina con la clase Iéxica de sustantivos que designan ‘diversas magnitudes o

propiedades fisicas de los cuerpos, en especial las relativas al tamafio, més frecuentemente en

sentido figurado’ (dimension, envergadura, proporcion, volumen, peso) y dictar con la clase

léxica de sustantivos que denotan ‘inclinacion o direccidon, generalmente en sentido figurado’

(direccion, tendencia, rumbo). Esto presenta un gran reto para una base de conocimiento
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como FunGramKB: basicamente, la unidad conceptual misma, por ejemplo, la que
corresponde a la nocidn de ‘direccion’, tendria que tener un PS que admitiera su uso figurado,
no solo su uso recto. Si ello se hiciera asi, las unidades léxicas podrian vincularse a ese
concepto que incluye tanto la nocion literal como la nocion figurada de ‘direccion’. El hecho
es que el manejo de los sentidos figurados en relacion con los sentidos rectos o fisicos sigue
siendo un asunto pendiente de dilucidar en la lexicografia tradicional, y presenta
complejidades especiales para la nueva lexicografia, que tiene que ofrecer definiciones
cerradas de los conceptos.

En el caso de los paradigmas pragmaticos, las palabras adquieren un sentido dado, no
solo por la combinacioén con un predicado, sino por el contexto situacional. Este es el caso de

balon y punto, que se combinan con malgastar, como parte de una clase 1éxica que expresa

‘posibilidad’:

Tabla 33. Descripcion de clase léxica en REDES que se combina con malgastar

Naturaleza de la | Componente de | Informacion especifica

informacion REDES

léxica argumentos oportunidad, ocasion, balon, ventaja, punto,
opcion, privilegio, posibilidad

semantica descriptor oportunidad u ocasion, ventaja o circunstancia
favorable, frec. deportivo

conceptual indice conceptual POSIBILIDAD

Esta claro que balon y punto pasan a significar ‘posibilidad’ no solo en combinacioén con
malgastar, sino también porque ocurren en el discurso deportivo y politico, respectivamente,
en oraciones como “Jugd con mas arietes el colista que el aspirante a la Liga de Campeones,
que malgasto el balon en inocentes disparos lejanos” y “[...] puede caer, pero dificilmente
mas de los diez puntos que tendria que malgastar para que el candidato de gobernabilidad no
operara en su favor” (REDES, 2004b: sub voce malgastar).

Este tipo de coercién semantica resultante de la composicionalidad, al igual que las
extensiones metaforicas y metonimicas antes vistas, no se pueden vincular directamente a
conceptos ontoldgicos. En su mayoria, estos argumentos se ubicaran en la plantilla 1éxica del
verbo, en el moédulo Iéxico de FunGramKB, como colocaciones. (Las colocaciones se
discuten mas a fondo en la seccion 1.6 de este capitulo).

En este apartado hemos dado algunos ejemplos de los procesos de metonimia,
metafora y usos pragmaticos que pueden ocurrir en los miembros de las clases Iéxicas. Sin

embargo, en esta tesis no detallaremos los mecanismos especificos —metafora, metonimia,
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extension— por los cuales las palabras adquieren un sentido figurado. Nos limitaremos a
hacer la distincion entre el paradigma semantico, de una parte, y los paradigmas discursivo o

pragmatico, de otra, cuando analicemos los argumentos miembros de las clases 1éxicas.

1.2.3 El indice conceptual

Los indices conceptuales de REDES ofrecen una guia util para orientar la seleccion de
un concepto en FunGramKB. Hay que recordar que los indices conceptuales de REDES
fueron construidos a posteriori de la recogida de datos y no responden a una estructura
taxondmica que relacione formalmente los conceptos entre si ni que provea definiciones.
Como consecuencia, los conceptos del indice conceptual de REDES no necesariamente
comparten la misma naturaleza semantica entre si’". Veamos algunos ejemplos.

Los conceptos de REDES a veces se corresponden a un género proximo en una
taxonomia de relaciones de subsuncion. Ese tipo de indicacion nos dirige rapidamente a un
concepto en REDES. Este es el caso de la siguiente clase 1éxica, que se combina con
malgastar. El descriptor ofrece el hiperonimo ‘unidades temporales’, y la clase se identifica
con el concepto TIEMPO en REDES:

Tabla 34. Descripcion de clase léxica en REDES que se combina con malgastar

Naturaleza de la | Componente de | Informacion especifica

informacion REDES

léxica argumentos vida, juventud, dia

semantica descriptor unidades temporales, incluidas las que se

refieren a la existencia

conceptual indice conceptual TIEMPO

En FunGramKB, el concepto correspondiente seria +PERIOD 00, que es subordinado de
+TIME 00 y se describe como ‘un largo de tiempo particular, con principio y fin’. Como se
ilustra en la imagen siguiente, +PERIOD 00 tiene como conceptos subordinados a periodos
de tiempo especificos, como +DAY 00 (‘dia’) y +CHILDHOOD 00 (‘nifiez’), por lo que
entendemos que puede abarcar a los argumentos vida, juventud, dia:

Imagen 11. +PERIOD 00 en FunGramKB (vista parcial)

MicroKnowin

+PERIOD_00

| ©-©+TIME_00 -
& +DURATION_00 SUPERORDINATE(S): | +TIME_00
EXL-PERIOD_00
#-O$MINUTE_00 +(el: +BE_00 (x1: +PERIOD_00)Theme (x2: +TIME_OO)Referent)

79

4@ +FUTURE_00
@ +HOLIDAY_00
= = = 3 <>

DESCRIPTION: a particular length of time with a beginning and an end l 43



En otras ocasiones el concepto de REDES incluye a la vez lo que serian dos
conceptos en FunGramKB: un superordinado y un subordinado. Por ejemplo, REDES asocia
la siguiente clase Iéxica que se combina con disipar al concepto SENTIMIENTO HOSTIL,
que es una precision de la nocion de ‘sentimiento’.

Tabla 35. Descripcion de clase léxica en REDES que se combina con disipar (‘hacer
desaparecer’)

Naturaleza de la | Componente de | Informacion especifica

informacion REDES

léxica argumentos ira, resentimiento, hostilidad, crispacion
semantica descriptor sentimientos de irritacion o de animadversion
conceptual indice conceptual SENTIMIENTO HOSTIL

Vinculamos esta clase en FunGramKB a la entidad +ANGER 00, cuyo superordinado es
+FEELING_00. Aunque REDES lo codifica en dos palabras (SENTIMIENTO y HOSTIL),
FunGramKB lo captura en un concepto (+ANGER _00):

Imagen 12. +ANGER _00 en FunGramKB (vista parcial)

MicroKnow

;- @ +PHYSICAL_ATT_00
4.0 +PSYCHOLOGICAL,_A
-@+ABILITY_00 CONCEPT: +ANGER_00

@ +BEHAVIOUR_00 SUPERORDINATE(S): | +FEELING_00

7@ +FEELING_00 SEMANTIC TYPE:
& O SENTHUSIASM | +(el: +BE_00 (x1: +ANGER_00)Theme (x2: +FEELING_OO)Referent)
(I X1 eme (x2: .eferen
EJ O $SURPRISE_00 *(e2: +FEEL_00 (x3: (e3: +DISLIKE_00 (x4)Agent (x5:

i ANGER_00 +HUMAN_00)Theme))Agent (x5)Theme (x1)Attribute (f1: (e4:
i - +WANT_00 (x5)Theme (x6: (e5: +SHOUT_00 (x5)Theme (x7)Referent
U:d"8+ANXIETY_00 (x8)Goal))Referent))Result | (f2: (e6: +WANT_00 (x5)Theme (x9: (e7:

@ ©+DESIRE_00 MEANING POSTULATE: | +HURT_00 (x5)Theme (x8)Referent))Referent))Result)
4@ +FEAR_00 _
EA ©+HATRED_00 +
#-@+PITY_00 1

a feeling which makes you want to shout at someone or hurt
them because they have behaved in an unfair, cruel, offensive

etc way, or because you think that a situation is unfair,
unacceptable etc

Otras veces, el indice conceptual de REDES utiliza un término que describe el papel o
finalidad que puede adquirir la entidad descrita. En la tabla siguiente se describe otra clase
Iéxica que se combina con malgastar y se identifica en REDES con el concepto RECURSO.
Este concepto refleja una posible finalidad del agua —uno de los miembros de la clase—, pero

su género proximo en una taxonomia de relaciones IS-A seria ‘liquido’. De hecho, una
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ontologia como FunGramKB no incluye —ni puede incluir— una nocidén como ‘recurso’, pues
demasiadas cosas se podrian considerar ‘recursos’, en el contexto adecuado, como lo

evidencian los miembros de la clase: dinero, agua, corcho, petroleo, gasolina, papel.

Tabla 36. Descripcion de clase l1éxica en REDES que se combina con malgastar

Naturaleza de la | Componente de | Informacion especifica

informacion REDES

Iéxica argumentos dinero, agua, corcho, petroleo, gasolina,
papel

semantica descriptor magnitudes, bienes materiales, recursos

conceptual indice conceptual RECURSO

Finalmente, a veces el concepto es un término sinonimico (o incluso idéntico) a los
términos que pertenecen a la clase léxica, por ejemplo, EXITO, como vemos en la tabla
siguiente. Siguiendo este criterio, en principio, el nimero de clases léxicas podria ser
practicamente igual al nimero de palabras de una lengua, exceptuando los sindnimos o cuasi-
sindnimos.

Tabla 37. Descripcion de clase léxica en REDES que se combina con malgastar

Naturaleza de la | Componente de REDES Informacion especifica
informacion

léxica argumentos éxito, victoria, triunfo
semantica descriptor resultado feliz de algo
conceptual indice conceptual EXITO

1.3 Clasificar cada clase léxica segun la tipologia establecida

Al comparar la informacién Iéxica y semantica que aporta REDES para cada clase
léxica con la informacion que se ofrece para cada concepto de la ontologia en FunGramKB,
establecimos cuatro tipos de clases 1éxicas que se describen a continuacion:

- Clases léxicas estables (tipo 1);

- Clases lexicas descritas por superordinados (tipo 11);

- Clases léxicas mixtas (tipo III);

- Clases lexicas que no se pueden vincular a un concepto (tipo IV).
Aunque el descriptor semantico de REDES nos guia hacia una entidad en FunGramKB, la
informacion Iéxica es la que determina qué tipo de clase es, en la medida en que los
argumentos puedan o no lexicalizar el concepto de la ontologia.

La distribucion en los cuatro tipos de clases 1éxicas fue como sigue: las clases mixtas

(tipo III) fueron las mas frecuentes con 31%:; las clases que no se podian describir por una
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entidad ontoldgica (tipo IV) sumaron 27%; las clases estables (tipo I) tuvieron 23%; y las
clases descritas por un superordinado (tipo II) tuvieron un 19%.

Cabe sefialar aqui que, en el proceso de analizar las clases Iéxicas de REDES frente al
marco ontolégico de FunGramKB, pudimos constatar que la granularidad semantica de
REDES y FunGramKB no son muy diferentes. Hasta cierto punto, podemos decir que las
clases léxicas estables (23%), las clases léxicas descritas por un superordinado (19%) y las
clases mixtas (31%) —que juntas suman 73%—, son sefial de afinidad semantica. Todas son
clases léxicas de REDES que se pueden describir hasta cierto punto mediante una entidad
conceptual en FunGramKB. Podemos decir pues que en la mayoria de los casos estudiados
(73%), las clases léxicas de REDES encuentran alguna representacion en las entidades
conceptuales de FunGramKB. Por otro lado, también es cierto que hubo 27% de clases
1éxicas del tipo IV, que no se pudieron vincular a la ontologia tal cual estaban formuladas.
En muchos casos, por supuesto, la granularidad de REDES fue mas fina que la de
FunGramKB, pero, en ocasiones, FunGramKB result6 tener una granularidad mas fina que la
de REDES. Esto ultimo nos llevd en ocasiones a desdoblar una clase 1éxica de REDES en
dos entidades de FunGramKB. Veremos ejemplos de la granularidad seméntica de cada

recurso a lo largo de este capitulo.

Tipo I: Clases léxicas estables

Las clases léxicas que hemos llamado estables contienen “paradigmas de base
semantica” (Bosque, 2004b), o sea, miembros que comparten inherentemente ciertos rasgos
semanticos. En estos casos, el descriptor de REDES parea satisfactoriamente con el PS del
concepto identificado en FunGramKB, y los argumentos pueden considerarse
lexicalizaciones del mismo. Esto quiere decir que podriamos sustituir la clase y sus
argumentos por el concepto, incluso fuera de la combinacion particular. En nuestra muestra,
las clases léxicas estables representaron un 23%.

Por ejemplo, el predicado derrochar ‘manifestar en abundancia’ se combina con una
clase compuesta por nombres que designan ‘valor, coraje, a veces extremos’ (valor, valentia,
arrojo, bravura, coraje, heroismo), que vinculamos al concepto +COURAGE 00 en
FunGramKB. En la tabla siguiente comparamos la informacion 1éxico conceptual de REDES
con la de FunGramKB:

Tabla 38. Comparacion entre clase léxica de REDES y +COURAGE 00 en
FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB
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informacion

Superodinado: | --- +BEHAVIOUR 00
Concepto: CUALIDAD +COURAGE _00
PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +COURAGE 00)Theme (x2:

+BEHAVIOUR_00)Referent)

*((e2: +DO_00 (x3: +HUMAN 00)Theme
(x4)Referent (f1: x1)Manner)(e3: +BE 01 (x4)Theme
(x5: +DANGEROUS _00)Attribute))

Descripcion: valor, coraje, a veces | the quality of being brave when you are in danger, in
extremos pain, in a difficult situation etc

Manifestacion valor, valentia, | agalla, arrojo, audacia, braveza, bravura, coraje,

léxica: arrojo, bravura, | denuedo, huevo, intrepidez, valentia, valor

coraje, heroismo

Al comparar la informacion 1éxica, semantica y conceptual de REDES con la descripcion del
concepto TFCOURAGE 00 en FunGramKB, encontramos suficiente similitud como para
vincular la clase al concepto. El concepto CUALIDAD es mas amplio que +COURAGE 00,
pero el descriptor semantico ‘valor, coraje, a veces extremos’ se acerca a la descripcion de la
entidad. La mayoria de los miembros de la clase 1éxica —valor, valentia, arrojo, bravura,
coraje— son ya lexicalizaciones de +COURAGE 00, y se corresponden por lo tanto con su
informacion conceptual. Aunque la descripcion de FCOURAGE 00 especifica una situacion
de peligro o dificultad, que va maés alla de la descripcion de REDES, la marca de * en el PS
nos indica que esta es una condicion opcional. Solo habria que afiadir heroismo como
lexicalizacion de +COURAGE_00™.

También es estable la clase siguiente, que se combina con perder ‘fracasar’ y que
vinculamos a +TRIAL 00. Ya juicio es lexicalizaciéon de +TRIAL 00, y podemos afadir
pleito y apelacion como lexicalizaciones adicionales. Las descripciones de la clase léxica y
de la entidad coinciden lo suficiente como hacer un vinculo estable entre ellas:

Tabla 39. Comparacion entre clase léxica de REDES y +TRIAL 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +OCCURRENCE_00

Concepto: CONFRONTACION | +TRIAL 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +TRIAL 00)Theme (x2:
+OCCURRENCE_00)Referent)®

80 o . . ., . g .

Como indicamos en el Capitulo IV, la integracion de informacion 1éxica en los lexicones de FunGramKB es
un trabajo en progreso, por lo que no se deben interpretar los datos 1éxicos como un conjunto cerrado o
exhaustivo.

81 Copiamos este PS segun aparece de FunGramKB (fungramkb.com), pero es posible que este incompleto.
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Descripcion: juicio, y otros procesos | a formal legal process in which a judge and jury
de naturaleza juridica | decide whether someone is guilty of a particular
crime by questioning them and considering the
evidence

Manifestacion | pleito, Jjuicio, | juicio, proceso (espanol), trial (inglés)
léxica: apelacion

Hay conceptos en FunGramKB cuya granularidad resulta mas fina que la de las clases
léxicas de REDES. Esto puede obligar a desdoblar una clase l1éxica en dos conceptos. Las
clases resultantes pueden ser clases estables con respecto al concepto que le corresponde. Por
ejemplo, con disipar ‘hacer desaparecer’ se combina la clase descrita como ‘situaciones
dificiles, peligrosas, adversas o conflictivas’, con los miembros: peligro, problema,
dificultad, amenaza, crisis, polémica, enfrentamiento, tension. Esta clase l1éxica se desdobla
en *DANGER 00 (‘the condition of being susceptible to harm or injury: you are in no
danger’) y +PROBLEM 00 (‘a factor causing trouble in achieving a positive result or tending
to produce a negative result’: serious difficulties were encountered in obtaining a pure
reagent). El descriptor y los argumentos de la clase Iéxica de REDES incluyen tanto la
nociéon de ‘peligro’ (peligro, amenaza) como la de ‘problema’ (problema, dificultad, crisis,
polémica, enfrentamiento, tension). Hay cercania entre los conceptos, porque comparten el
superordinado +STATE 00.

Antes de concluir el apartado sobre las clases 1éxicas estables, debemos indicar que
para determinar definitivamente que una clase léxica es estable y validar el vinculo con el
concepto en FunGramKB, tendriamos que escudrifiar el comportamiento de la clase 1éxica
mas alld de la combinacion con el predicado particular. Habria que confirmar, por ejemplo,
que los miembros de la clase léxica se comportan del mismo modo en cualquier otra
combinacion en que participe el concepto +TRIAL 00, mas alla de la combinacién con
perder ‘fracasar’. Esta comprobacion es necesaria dado el comportamiento variable de los
miembros de las clases 1éxicas, que Bosque ha llamado los “problemas de dispersién de una
entrada genérica” (2006: XXXI). Se trata del caso de guitarra y piano, que discutimos en el
capitulo I, que pueden identificarse con la clase de ‘instrumentos de cuerda’, pero no por eso
tienen la misma combinatoria siempre: aunque ambos se afinan o se tocan, uno se sienta al
piano y rasguea la guitarra. En otros casos, hay equivalencia entre las partes semantica y
conceptual de la clase léxica y la entidad, pero la entidad puede dar cabida a mas
lexicalizaciones de las que ocurren en el uso. Bosque (2006) da el ejemplo de los adjetivos

caballar, ecuestre, equino, hipico, que estarian vinculados a un mismo concepto (‘relativo a
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los caballos’), pero no se usan en los mismos contextos: ganado caballar, club ecuestre,
peste equina, federacion hipica. Finalmente, este cotejo habria que extenderlo también a
todos los hiponimos 1éxicos de todos los subordinados conceptuales; recordemos que cuando
vinculamos una clase Iéxica a un concepto, en principio estamos incluyendo todos los
conceptos subordinados, por la relacion de subsuncidén con que se estructura la taxonomia.
Esta tesis proveera un primer acercamiento para identificar posibles clases 1éxicas estables,
pero no realizara el analisis exhaustivo requerido para poder concluirlo en definitiva.

Si la clase léxica es estable, y se representa como preferencia de seleccion en un
evento, entonces no sera necesario incorporar ninguno de los argumentos en la plantilla 1éxica

del predicado como colocaciones.

Tipo II: Clase léxicas descritas por superordinados

Hay clases léxicas cuyos miembros solo pueden ser descritos colectivamente por
medio de un superordinado comun. Esto quiere decir que los miembros de la clase estan
vinculados a diferentes conceptos en FunGramKB, que son subordinados a un mismo
concepto superordinado.  En nuestra muestra, las clases Iéxicas descritas por un
superordinado sumaron un 19%.

Por ejemplo, el predicado dilapidar ‘malgastar’ se combina con la clase vida, tiempo,
historia, ano, carrera, hora, instante, momento, futuro. El descriptor es ‘sustantivos
temporales’ y el concepto es TIEMPO en REDES. Los argumentos se vinculan
individualmente a los conceptos que se detallan en la tabla y que comparten el superordinado
+PERIOD 00:

Tabla 40. Miembros de clase léxica que se combina con dilapidar y su vinculacién con
entidades de FunGramKB

Argumento Concepto al que lexicaliza Concepto Superordinado
tiempo +PERIOD 00

ano +YEAR_00 +PERIOD_00

hora +HOUR_00 +PERIOD_00

momento +MOMENT 00 +PERIOD 00

instante +MOMENT 00 +PERIOD 00

Sfuturo +FUTURE _00 +PERIOD_00

historia +PAST 00 +PERIOD 00
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Podemos decir entonces que dilapidar ‘malgastar’ selecciona a +PERIOD 00. Sin
embargo, no todas las lexicalizaciones de +PERIOD 00 ni todos sus subordinados
necesariamente se podran combinar con dilapidar. A pesar de esto, hemos decidido que si la
representacion conceptual de la clase Iéxica se hace mediante superordinado, daremos por
buena la representacion conceptual y no integraremos los argumentos al lexicon como
colocaciones de dilapidar. Esta clase 1éxica también incluye vida y carrera, que asumen un
valor de ‘periodo de tiempo’ de manera figurada, y ya tienen una asignacion conceptual que
corresponde a su sentido recto: vida a +LIFE 00 y carrera a +WORK 00. Los argumentos
vida y carrera si entran en el lexicon como colocaciones de dilapidar, porque no estan
representados por la entidad +PERIOD_00.

Otro ejemplo lo constituye una clase 1éxica que se combina con perder en el sentido
de ‘no llegar a tiempo’. La clase se describe en REDES como ‘medios de transporte’ y la
vinculamos en FunGramKB con +VEHICLE 00. Sin embargo, cada uno de sus miembros es
en realidad un subordinado de +VEHICLE 00: avion[+AIRCRAFT 00], tren[+TRAIN 00],
autobus [+BUS 00], barco[+SHIP _00]. En este caso, al establecer como preferencia de
seleccion la entidad +VEHICLE 00, los argumentos no tendran que figurar como

colocaciones en el lexicon.

Tipo I1I: Clase léxicas mixtas

Las clases mixtas son las mas frecuentes en nuestra muestra, con un 31%. Los
miembros de estas clases manifiestan un denominador comun semantico conceptual en virtud
de su combinacion con un mismo predicado, pero un analisis cuidadoso de los miembros de
la clase revela que no todos (o ninguno) pueden lexicalizar el concepto. Esto quiere decir que
algunos miembros de la clase 1éxica responden a paradigmas de base pragmatica o discursiva,
o sea, adquieren el sentido de la clase de manera figurada o por el contexto comunicativo o
situacional. Por lo tanto, no pueden lexicalizar el concepto en la ontologia ni mantener la
cohesion de clase en otras combinaciones. En estos casos, se valida la seleccion conceptual,
pero parte o toda la seleccion léxica tendrd que ser codificada en el lexicon como
colocaciones de predicados particulares.

Por ejemplo, con desaprovechar ‘malgastar’ se combina una clase que vinculamos
con la entidad +ABILITY 00. En la préxima tabla, mostramos una comparacioén entre la
informacion de la clase 1éxica y la de la entidad conceptual. Algunos argumentos —talento,
capacidad, facultad, facilidad, potencial, cualidad— lexicalizan el concepto +ABILITY 00,

pero otros —conocimiento, disposicion, carrera— adquieren ese valor de manera figurada en
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combinacion con desaprovechar. Los argumentos conocimiento, disposicion podrian ser
subordinados de +ABILITY, pero carrera es mas complicado: se refiere a una profesion
desempefiada a través de una extension de tiempo; su vinculo con la idea de ‘habilidad’

ocurre a través de una extension semantica y, por lo tanto, no puede formalizarse en la

ontologia.

Tabla 41. Comparacion entre clase léxica de REDES y +ABILITY 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +PSYCHOLOGICAL _ATT 00

Concepto: (CAPACIDAD, +ABILITY_00

FACULTAD)

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +ABILITY 00)Theme (x2:
+PSYCHOLOGICAL ATT 00) Referent) *(e2:
pos +DO_00 (x3: +HUMAN 00 ~#
+ANIMAL 00)Theme (x4)Referent (f1:
x1)Means)

Descripcion --- possession of the qualities (especially mental

semantica: qualities) required to do something or get
something done; "danger heightened his powers
of discrimination"

Manifestacion talento, capacidad, | aptitud, capacidad, competencia, destreza, don,

léxica: facultad, facilidad, | facultad, talento (espanol), ability, capability,

conocimiento,  cualidad, | capacity, competence, faculty, gift, power, talent
disposicion, carrera, | (inglés)
potencial

En este caso, los argumentos conocimiento, disposicion, carrera, que no se pueden

vincular formalmente con +ABILITY 00, figuraran como colocaciones en el lexicon.

Tipo IV: Clases léxicas que no se pueden vincular a un concepto

Hubo algunas clases léxicas que no pudimos vincular satisfactoriamente a ningun
concepto de FunGramKB. Las nociones semanticas que describen estas clases en REDES no
tienen equivalente en la ontologia, o estan tan dispersas que no se pueden vincular con
ningun concepto particular en FunGramKB. En estos casos, todos los argumentos miembros
de la clase se ubican como colocaciones en la plantilla 1éxica. En nuestra muestra, las clases
que no se pueden vincular a un concepto sumaron 27%.

Este es el caso de la clase léxica que se combina con malgastar y que REDES
describe como ‘magnitudes, bienes materiales, recursos’ y asocia al concepto RECURSO; los

argumentos que la componen son agua, petroleo, gasolina, papel, dinero, corcho. El tnico
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concepto que podria dar cabida a todos esos argumentos, como concepto superordinado, seria
+SUBSTANCE 00, pero estaria respondiendo al significado recto de las palabras. La nocién
de ‘recurso’ la asignan los hablantes a estas sustancias, dado que en el plano pragmatico, lo
son. No existe, ni puede existir, en FunGramKB un concepto asi. Estos argumentos tendrian
que ser vaciados en su totalidad en el lexicon, como colocaciones del verbo, para efectos de
la codificacion en FunGramKB.

Otro caso lo constituye una clase que se combina con derrochar ‘manifestar en
abundancia’. Se describe como ‘saber hacer, profesionalidad y rasgos de experiencia’ y se
asocia al concepto CUALIDAD en REDES. Los argumentos son soltura, oficio, tablas,
elocuencia, dominio. Lo que dificulta la vinculacién con un concepto en este caso es la
multiplicidad de nociones del descriptor y la heterogeneidad de los argumentos miembros.
En este caso, esta clase no se puede vincular a ninguna entidad, y esos argumentos tienen que

ser vaciados en el apartado de colocaciones, en la plantilla 1éxica de derrochar.

1.4 Analizar colectivamente las clases léxicas similares

Cuando varios predicados seleccionan clases léxicas similares, evaluamos las
diferentes clases en conjunto. Esto tiene un doble propdsito: comparar los patrones de
seleccion léxica conceptual entre predicados relacionados semdnticamente y evaluar la
posible reduccién del inventario de clases léxicas. Por ejemplo, malgastar, dilapidar,
malograr, derrochar, desperdiciar y despilfarrar seleccionan clases que expresan las
nociones de ‘habilidad, capacidad’, a pesar de no ser idénticas. La comparacion cuidadosa
confirma que esas seis clases 1éxicas diferentes se pueden vincular a una misma entidad en
FunGramKB: +ABILITY 00; también nos muestra en qué se diferencia cada una. Por otro
lado, confirma que estos seis verbos, en su sentido de ‘malgastar’ —vinculado a
+WASTE 00— comparten una preferencia de seleccion por +ABILITY 00. Esta evidencia
apoya la creacion del subconcepto —WASTE ABILITY, proceso que se explicard a

continuacion.

El trabajo comparativo con las clases léxicas nos da una idea también de las
posibilidades de reducir y formalizar el inventario de clases Iéxicas. Mientras mas clases se
puedan vincular a una misma entidad, mas se reduce el inventario. Sin embargo, tenemos

que mirar la tipologia de clases con cuidado, antes de llegar a conclusiones definitivas.

Las clases del tipo I nos ofrecen un primer indicio de lo que podrian ser clases 1éxico

semanticas estables en la lengua, que se podrian representar cabalmente con una entidad
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conceptual. Pero para confirmar esto tendriamos que escudrifiar el comportamiento de la
clase Iéxica mas alla de la combinacion con el predicado particular. Habria que mirar todas
las otras lexicalizaciones de la entidad, y asegurar que tuvieran el mismo comportamiento que
la clase léxica de REDES. Habria que auscultar ademds el comportamiento de los
subordinados conceptuales y sus lexicalizaciones; recordemos que cuando hablamos de un
concepto, incluimos a todos los conceptos subordinados, por la estructura de subsuncién de la

taxonomia.

Las clases del tipo II también requieren un estudio particular: como estan
representadas por un concepto superordinado, hay que cotejar que este no resulte muy amplio
para representar el comportamiento especifico de la clase; ademas, hay que auscultar el

comportamiento de las rutas conceptuales subordinadas.

Los miembros de las clases del tipo III, por su parte, estan divididas entre un
paradigma semantico y un paradigma discursivo o pragmatico. Al mirar los miembros de
base semantica que se vinculan al concepto, habria que hacer el cotejo descrito para las clases
del tipo I. Los miembros de base discursiva o pragmatica de las clase tipo III, al igual que los
miembros de las clases tipo IV, se ubicarian como colocaciones en la plantilla 1éxica del

predicado en el lexicon.

En esta tesis, ofrecemos un primer acercamiento a la reduccién del inventario de

clases Iéxicas de REDES, pero no un andlisis exhaustivo.

1.5 Vincular cada predicado con un concepto de la ontologia

1.5.1 Establecer los sentidos del predicado

Antes de vincular el predicado formalmente con conceptos de la ontologia,
identificamos todos sus sentidos. Intentamos proponer el menor nimero posible de sentidos
que capture las distinciones relevantes para una base de conocimiento como FunGramKB.
En ello seguimos la recomendacioén de Nirenburg y Rasking (2004) de que, para efectos del
PLN, se deben fusionar tantos significados como sea posible y mantener el numero de
significados mas reducido posible. Para ello tomamos en cuenta:

(a) la informacion provista por REDES,

(b) la informacion provista por cinco diccionarios del espafiol y

(c) nuestro conocimiento e intuicion lingiiisticos a la luz de la informacién provista

por REDES.
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Aunque no es su objetivo definir los predicados, cuando es necesario REDES ofrece
indicaciones breves sobre sus diferentes sentidos, segin comentamos en el capitulo I. Se
trata de marcas léxicas simples, de granularidad mas gruesa que las de un diccionario
tradicional; de hecho, los sentidos que distingue REDES se acercan mas a lo que seria
apropiado en una base de conocimiento léxico. A veces REDES solo distingue entre el
‘sentido recto’ y el ‘sentido figurado’ del predicado. En otras ocasiones, usualmente cuando
el predicado es monosémico, REDES no distingue ningtn sentido.

Consideramos también la informacion provista por cinco diccionarios de la lengua
espaiola: DUE, Salamanca, VOX, CLAVE y DRAE, tanto la separacién en acepciones,
como el contenido de cada definicion (semantico y 1éxico). Los diccionarios se utilizan como
guia en la creacion de instrumentos para el PLN porque se consideran repositorios fiables de
informacion sobre el significado l1éxico de las palabras, y en general estin avalados por
generaciones de hablantes; se consultan varios diccionarios de modo que uno salve las
lagunas del otro (Perifidn y Arcas, 2005). Los diccionarios nos muestran, ademas, el manejo
lexicografico que actualmente reciben las unidades en cuestion.

Luego de analizar los articulos lexicograficos, reagrupamos el contenido en el menor
numero posible de sentidos. Para cada sentido identificado, dividimos el contenido
lexicografico en cuatro categorias: hiperonimos, contornos, colocaciones y sindénimos. La
tabla siguiente muestra la informacion colectada de los cinco diccionarios para el sentido de
‘desperdiciar’ de perder:

Tabla 42. Resumen de informacion lexicografica de perder (‘desperdiciar’)82

Hiperénimos:

desperdiciar (x3), no aprovechar (debidamente) (x3), disipar o malgastar (x2), no obtener
provecho, no ser util, emplear (mal o de manera inutil), emplear (de mala manera), aplicarse
(mal), no conseguir, realizar u obtener, gastarlo o dejarlo pasar

Contornos:

una persona (x2) // una cosa (x2), una cosa que deseaba, algo, algo que podia y debia ser util,
una oportunidad, cierta cosa que podia serlo, de cierta cosa // sin hacer nada de provecho o sin
que lo que se hace conduzca al resultado deseado, para otro fin

Colocaciones:

el tiempo (X2), nuestro tiempo, tres arios, la ocasion, la mejor ocasion, la ocasion de tu vida,
el agua, sus palabras (x2), nuestro dinero

Sin6énimos:

desperdiciar (x4), malgastar

82 Usamos las diagonales dobles (/) para separar los diferentes tipos de contornos y corchetes para explicitar el
argumento de algun componente que asi lo requiera para completar su significado. Cuando se repite un
componente, destacamos la frecuencia en el paréntesis (x_ )
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La informaciéon de los diccionarios ofrece también una buena referencia de
comparacion para los datos REDES y de FunGramKB, con los que tiene puntos en comun. El
hiperénimo lexicografico, por ejemplo, se acerca al superordinado conceptual de
FunGramKB. El contorno lexicografico es afin al descriptor de la clase 1éxica en REDES y a
las preferencias de seleccion de FunGramKB. Los ejemplos de colocaciones frecuentes de
los diccionarios pueden compararse con los argumentos miembros de las clases 1éxicas y a las
colocaciones de FunGramKB. Finalmente, los sinonimos nos informan de otros predicados

relacionados semanticamente.

1.5.2 Identificar el concepto correspondiente en FunGramKB

A partir de las nociones generales sobre los sentidos de los predicados, procedemos a
examinar los conceptos correspondientes en la ontologia de FunGramKB. Como son
sentidos de predicados verbales, los conceptos perteneceran a la subontologia de eventos. En
el caso de palabras monosémicas, el predicado se vincula a un concepto, y en el de las
palabras polisémicas, a varios. Por ejemplo, malgastar tiene un sentido general de
‘desperdiciar, usar mal o descuidadamente’, que vinculamos con el concepto +WASTE 00,
que establece que un Tema humano usa un Referente no especificado de una Manera

descuidada:

Tabla 43. Descripcion de +WASTE 00 en FunGramKB

Hiperénimo: +USE 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2)Referent

PS: +(el: +USE_00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: +CARELESS 00)Manner)
Descripcion: use inefficiently or inappropriately; "waste heat"

Lexicalizacion: | malgastar (inglés), waste (espafiol)

Un verbo polisémico como perder, por su parte, se vincula con *WASTE 00, +FAIL 00,
+LOSE 00, +LACK 00 y $MISS 00, ademas de unos cuantos subconceptos mas. Esto se

discutird a fondo en el proximo capitulo.

1.5.3 Comparar las restricciones de seleccion léxica del verbo con las preferencias de
seleccion del concepto

Para los procedimientos relativos a la codificacion de preferencias de seleccion y

subconceptos en FunGramKB, hemos usado como guia general el método establecido por

155



Jiménez y Pérez (2011), Jiménez y Luzondo (2011) y Luzondo (2011), haciendo algunas
modificaciones en correspondencia con nuestros materiales y nuestros objetivos. En esta
etapa la comparacion se hace mas detallada, pues tomamos en cuenta las restricciones de
seleccion 1éxica de cada predicado, frente a las preferencias de seleccion descritas en el MT y
PS de cada concepto en FunGramKB. Dado que las clases léxicas —que manifiestan las
restricciones de seleccion léxica de cada predicado—, ya han sido vinculadas a entidades
conceptuales, podemos compararlas con las preferencias de seleccion conceptuales que estan
codificadas en FunGramKB.

Como hemos dicho antes, las preferencias de seleccion del concepto son
especificaciones semanticas de los participantes en dichos esquemas conceptuales. Por
ejemplo, el sentido ‘adquirir’ de cobrar estaria vinculado al evento conceptual
+OBTAIN 00. Como se muestra en la tabla siguiente, las preferencias de seleccion
conceptuales de +OBTAIN 00 son +tHUMAN 00 para el Tema y +ARTEFACT 00 para el
Referente. El PS de +FOBTAIN 00 expresa que esa entidad tipicamente humana (x1) realiza
algo para tener esa entidad que es tipicamente un artefacto (x2), que es una entidad que no
tenia previamente:

Tabla 44. Descripcion de +OBTAIN 00 en FunGramKB

Superordinado | +DO 00

MT: (x1: +HUMAN 00)Theme (x2: +ARTEFACT 00)Referent

PS: +(el: +DO 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl: (e2: +HAVE 00
(x1)Theme (x2)Referent))Result)

+(e3: past n tHAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent)

Descripcion: come into the possession of something.

Lexicalizacion: | adquirir, obtener, lograr, conseguir (espanol), acquire, get, obtain
(inglés)

Ahora bien, una de las clases 1éxicas de cobrar[+OBTAIN 00] la vinculamos con el
concepto +STRENGHT 00. La siguiente tabla presenta la clase léxica y la entidad
conceptual, lado a lado. La informacion semdntica y conceptual de ambas unidades es
bastante cercana, y suficiente para establecer un vinculo.

Tabla 45. Comparacion entre clase léxica que se combina con adquirir y
+STRENGHT 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB
informacion
Superodinado: | --- +PHYSICAL ATT 00
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Concepto: FUERZA +STRENGHT 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +STRENGTH_00)Theme (x2:
+PHYSICAL ATT 00)Referent)

*(e2: +BE 01 (x3: +HUMAN 00 A
+ANIMAL 00)Theme (x1)Attribute)

Descripcion: fuerza, energia o empuje, | the property of being physically or mentally strong;
fisicos o animicos "fatigue sapped his strenght"

Manifestacion | fiuerza,  brio,  vigor, | fuerza (espanol), force, strenght (inglés)
léxica: animo, impulso, impetu,
intensidad, velocidad

Nos tenemos que preguntar en este momento si la seleccion Iéxica de
+STRENGHT 00 documentada por REDES para cobrar estd bien representada por la
preferencia de seleccion de +FARTEFACT 00 que establece FunGramKB. La respuesta es
negativa, pues los artefactos tienen una ruta conceptual en FunGramKB como entidades
materiales mientras que la fuerza sigue la ruta de los atributos fisicos abstractos. Parte de
nuestro trabajo sera entonces lograr una representacion conceptual mas precisa para cobrar,
con las herramientas que nos da FunGramKB, especialmente a través de la precision de las
preferencias de seleccion y la consiguiente creacion de subconceptos.

A continuacion veamos las posibilidades que se nos presentan en este proceso. Si el
sentido del predicado, y sus preferencias de seleccion, se recogen adecuadamente en la
descripcion conceptual, se vincula el predicado a ese concepto, sin hacer ajustes a sus
preferencias de seleccion. Este es el caso de perder en el sentido de ‘dejar de tener algo’, que
vinculamos con el evento +LOSE 00, cuyo MT es: (x1:
+HUMAN_ 00"+ANIMAL 00)Theme (x2: +CORPUSCULAR 00)Referent. La clase l1éxica
que se combina con perder en este sentido se describe como ‘cualquier objeto fisico’, y se
compone de paraguas, pendientes, libro, cartera, foto. Hemos vinculado esa clase al
concepto +SOLID 00, que es subordinado directo de *CORPUSCULAR 00. No hacemos
ningin cambio en las preferencias de seleccion de +LOSE 00, porque

+CORPUSCULAR 00 ya incluye a +SOLID_00.

Si el sentido del predicado, o sus preferencias de seleccion, no se reflejan cabalmente
en la descripcion conceptual, se propone entonces la creacion de un nuevo concepto terminal
o de un subconcepto. Los conceptos terminales son necesarios cuando hay una restriccion
conceptual en el significado de un concepto basico. Estas restricciones se pueden manifestar
en restricciones en las preferencias de seleccion y en los pardmetros del PS del concepto.

Este es el caso del sentido de ‘no llegar a tiempo’ que adquiere perder en combinacion con
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‘medios de transporte y sus servicios’ (avion, tren, autobus, barco, transbordo, vuelo). Lo
mas cercano en FunGramKB es +FAIL 00, cuyo PS es: +(el: +TRY 00 (x1)Theme
(x2)Referent (f1: (e2: n +DO_00 (x1)Theme (x2)Referent))Result). Proponemos pues un
concepto terminal bajo +FAIL 00 llamado $MISS 00, que recoja la preferencia de seleccion
por los medios de transporte y sus servicios (+VEHICLE 00 * +TRAVEL 00) un parametro

que exprese el hecho de no llegar a tiempo.

En el caso de los subconceptos, la restriccion o especificacion conceptual ocurre
exclusivamente en las preferencias de seleccion establecidas en el MT de un concepto basico
o terminal; no cambia en absoluto el PS del concepto. Los subconceptos no son visibles en la
ontologia. Por ejemplo, el verbo perder adquiere el sentido de fracasar en combinacidon con
‘confrontaciones, a menudo deportivas, asi como algunos de sus lances’ (batalla, lucha,
partido, campeonato, encuentro, combate, guerra, pelea, final, set). Lo vinculamos

nuevamente con +FAIL 00, con las descripciones siguientes:
MT: (x1: +tHUMAN 00 * +ANIMAL 00)Theme (x2)Referent

PS: +(el: +TRY 00 (x1)Theme (x2)Referent (fl: (e2: n +DO 00 (x1)Theme
(x2)Referent))Result).
Luego especificamos las preferencias de seleccion: rellenamos el Referente no especificado
por dos entidades que describen las clases 1éxicas: +BATTLE 00 y +COMPETITION 00.
Eso resulta en la propuesta de dos subconceptos nuevos: -FAIL BATTLE y -FAIL
COMPETITION.

Los subconceptos resultan ser un recurso extremadamente util para codificar los datos
de REDES, pues nos permiten ampliar la extension de un concepto sin variar su intension.
Debemos recordar que las preferencias de seleccion ocurren en una ontologia de conceptos
cognitivos universales, y no son fenomenos restringidos a una lengua. Sin embargo, aunque
nuestros datos pertenecen al espaiiol, consideramos que las restricciones de seleccion Iéxica
que documenta REDES —por haberse demostrado que son sistematicas en la lengua— son
indicativas de preferencias de seleccion semanticas que merecen ser representadas en la
ontologia. Por esa misma razon, no hemos fijado un requisito minimo de lexicalizaciones
para la creaciéon de un subconcepto: con que un predicado seleccione una clase 1éxica es
suficiente para formular un nuevo subconcepto. Naturalmente, mientras mas lexicalizaciones
tenga el subconcepto, mas solida sera la justificacion para su creacion. Por ejemplo, el verbo

dilapidar es el tnico cuyas restricciones de seleccion dan pie para la creacion del
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subconcepto -WASTE FAME, mientras que un subconcepto como -WASTE TIME esta
lexicalizado por seis verbos: malgastar, desaprovechar, dilapidar, perder, desperdiciar,

malograr.

1.6 Ubicar como colocaciones los argumentos que no puedan ser descritos
conceptualmente

En FunGramKB, la informacion de colocacion Iéxica se ubica en el mddulo 1éxico,
como parte de la informacion morfosintactica vinculada con la palabra. Se trata de
informacion particular a cada lengua, que no puede ser descrita en el nivel de la ontologia
conceptual universal. Como hemos visto antes, las colocaciones se ubican en la plantilla
Iéxica del predicado, como primer o segundo argumento del verbo.

Para efectos de nuestro trabajo, el espacio de colocacion de FunGramKB nos permite
codificar los argumentos miembros de las clases léxicas que no pueden ser descritos
conceptualmente. Para establecer las preferencias de seleccion siguiendo un protocolo
estandar, usamos la tipologia de clases 1éxicas establecida anteriormente. Las clases Iéxicas
de tipo I y II se consideran bien representadas por las entidades conceptuales, por lo que se
traducen como preferencias de seleccion, y ninguno de sus miembros tiene que ser
representado como colocacion en la entrada Iéxica del predicado. En las clases 1éxicas del
tipo III, los miembros que no pueden lexicalizar la entidad conceptual son ubicadas como
colocaciones del predicado. En las clases del tipo IV, ningin miembro puede lexicalizar el
concepto, por lo que todos son identificados como colocaciones en la entrada del predicado

en el lexicon. Veamos algunos ejemplos.

En el renglon de colocaciones, se incluyen los argumentos que advienen a la clase
léxica por mecanismos pragmaticos o discursivos, y que no pertenecen al paradigma
semantico que lexicaliza el concepto. Por ejemplo, el verbo dictar se combina con dos
clases Iéxicas que vinculamos con la entidad +PLAN 00. La tabla siguiente muestra la

comparacion entre las clases l1éxicas y la entidad conceptual:

Tabla 46. Comparacion entre clases léxicas de REDES y +PLAN 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: +INFORMATION_ 00

Concepto: MODELO /// RECURSO +PLAN_00

PS: +(el: +BE 00 (x1:
+PLAN 00)Theme (x2:
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+INFORMATION_00)Referent)
*(e2: +DO_00 (x3)Theme
(x4)Referent (f1: x1)Manner)
Descripcion: lo que suele tomarse como referente, | a series of steps to be carried out or
prototipo o paradigma de algo /// | goals to be accomplished; "they drew
recursos, procedimientos o formas de | up a six-step plan"; "they discussed
actuar aplicables a diversos dominios | plans for a new bond issue"
Manifestacion | modelo, patron, pauta /// estrategia, | estrategia, plan, programa, proyecto
Iéxica: esquema, mecanismo, método, | (espanol), plan, programme, project,
criterio strategy (inglés)

El PS de +PLAN 00 lee como sigue: existe un plan (Tema) que contiene informacion
(Referente), que, opcionalmente, se puede llevar a cabo. EI PS del concepto +PLAN 00
describe satisfactoriamente el descriptor semantico de las clases Iéxicas, y los argumentos
modelo, patron, pauta, estrategia y esquema lo lexicalizan. A partir de eso, proponemos la
creacion del subconcepto —-COMMAND PLAN (esto se discutird con mas detalle en el
proximo capitulo). Por su parte, los argumentos mecanismo, método y criterio adquieren el
sentido de +PLAN 00 a través de extensiones semanticas. Como estos argumentos no se
pueden vincular a la entidad +PLAN_00, los ubicaremos en la seccion de colocaciones en la
plantilla Iéxica del verbo dictar en su vinculo con —-COMMAND PLAN:

Tabla 47. Seccion de plantilla 1éxica de dictar|-COMMAND PLAN] en FunGramKB

Lexical template: Collocations:

X= Y=

mecanismo, método, criterio

El ubicar argumentos dados en la seccion de colocaciones puede indicar que estos son
posibles en el espafiol, pero no necesariamente en otras lenguas. El vincular algunos
argumentos en el nivel conceptual indica que son parte de una preferencia de seleccion
conceptual, cognitiva y universal, que debe ser cierta para todas las lenguas. El vincular otros
argumentos a la seccion de colocaciones en la plantilla 1éxica del verbo indica que son
fendmenos particulares3 de ese idioma. Aparte de la valoracidon de esa distribucion, el hecho
de que haya argumentos de REDES que se representen en FunGramKB conceptualmente, y

otros Iéxicamente, asegura que no haya redundancia, pero tampoco se pierda informacion.
2. Polisemia regular y combinatoria

En la segunda parte de la tesis, exploramos la representaciéon conceptual en

FunGramKB de patrones de polisemia regular en verbos, y su relacion con la combinatoria
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léxica de esos verbos. Seguimos los pasos detallados arriba, con los ajustes que se describen
a continuacion. En este acercamiento, usamos una aproximacion simplificada y manual de
los mecanismos automatizados que utiliza Buitelaar (1998a) para identificar patrones de
regularidad semantica entre sustantivos del inglés (discutido en el capitulo II). A diferencia
de este investigador, que orienta su investigacion desde los conceptos nominales de WordNet
y luego identifica los nombres que los lexicalizan, nosotros partimos de los verbos y

validamos la alternancia conceptualmente, en FunGramKB.

El primer requisito para determinar si existe un patron de polisemia regular es que
haya al menos tres verbos polisémicos que compartan al menos dos de sus sentidos. Como
nuestro objetivo es validar el patron de alternancia semantica a nivel conceptual, esos dos
sentidos compartidos se tienen que poder vincular a los mismos dos conceptos en la
ontologia. Como hemos explicado antes, el patron de polisemia regular puede ocurrir de
manera directa, cuando los verbos mantienen un vinculo directo a los mismos conceptos, por
ejemplo tejer, tramar y wurdir se vinculan tanto con +WEAVE 00 como con
+CONSPIRE 00. EI patron también puede ocurrir de manera indirecta, cuando los verbos
tienen alternancia de sentidos con conceptos diferentes que comparten una misma ruta
conceptual (Mairal, 2011, comunicacion personal). Por ejemplo, tejer, tramar, urdir y
cocinar(se) alternan entre +CREATE 00 y SCONSPIRE 00. Aunque tejer tiene un vinculo
directo con +CREATE 00, tramar, urdir y cocinar(se) lexicalizan conceptos subordinados a

+CREATE 00: tramar y urdir a +WEAVE 00y cocinar(se) a +COOK_00.

A continuacion describimos los pasos que seguimos, los cuales, como comentamos

arriba, no necesariamente se realizaron de una manera lineal:

2.1 Elegir predicados relacionados semanticamente que sugieran un patron de polisemia
regular

El primer paso fue explorar grupos de verbos relacionados semanticamente y
auscultar si su polisemia revelaba patrones de alternancia regular. Identificamos un grupo de
cinco verbos —tejer, tramar, urdir, cocinar(se) y maquinar— que alternaban entre las nociones

de ‘tejer’ o ‘confeccionar algo con cuidado’ y ‘conspirar’.
2.2 Vincular cada clase léxica con un concepto de la ontologia

Vinculamos cada clase 1éxica que se combinaba con los verbos, tomando en cuenta la

informacion léxica provista por los argumentos, la informacion semantica del descriptor y la
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informacion conceptual de la etiqueta conceptual de FunGramKB. Bésicamente seguimos
los pasos detallados arriba, en la seccion 1.2. Luego de tener el andlisis de las clases Iéxicas

con respecto a FunGramKB, procedimos a analizar los verbos en si.

2.3 Vincular cada predicado con un concepto de la ontologia

2.3.1 Establecer los sentidos del predicado

Para efectos del estudio de la polisemia regular, hicimos un ajuste en el paso 1.3.
Ademas de establecer los sentidos que se desprendian de REDES y de los datos de
combinatoria, tomamos en cuenta sentidos etimoldgicos que aparecian en los diccionarios

tradicionales, pero no en los datos de REDES. Nos referimos a los siguientes sentidos:

- tramar ‘atravesar los hilos de la trama por entre los de la urdimbre, para tejer
alguna tela’;
- urdir ‘preparar los hilos en la urdidera para pasarlos al telar’; y

- maquinar  ‘trabajar una pieza metalurgica por medio de una maquina’.

2.3.2 Comparar los sentidos del predicado y sus restricciones de seleccion léxica, con la
descripcion de cada concepto y sus preferencias de seleccion conceptuales

Seguimos en esta etapa los pasos detallados en 1.5, arriba. Al vincular los sentidos de
los verbos preliminarmente a eventos conceptuales, emergieron enseguida vinculos de varios

verbos con +WEAVE 00, S$CONSPIRE 00 y +CREATE 00, que validaban

conceptualmente algunos patrones de polisemia regular.

Procedimos a codificar las preferencias de seleccion de cada predicado. El disefio
ontologico de FunGramKB nos permite auscultar la alternancia de sentidos tomando en
cuenta las preferencias de seleccion codificadas en los subconceptos. Esto introduce un nivel
mas especifico en el cual examinar el patron de polisemia regular. En algunos casos, los

verbos mantenian la alternancia a nivel de subconcepto, mientras que en otros, no.

Durante este proceso, algunos verbos se revelaron como verbos livianos que asumian
el sentido Iéxico de su complemento nominal. Los habiamos vinculado preliminarmente a
+CREATE 00, pero al establecer la preferencia de seleccidon, era necesario cambiar el
vinculo: +CREATE 00 y +WRITING 00 se convertian en +WRITE 00, mientras que
+CREATE 00y +EXPLANATION 00 se convertian en +EXPLAIN 00.
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Para auscultar la existencia de patrones indirectos de polisemia regular, también
examinamos las rutas conceptuales hacia arriba de los eventos asignados. Descubrimos que,

en efecto, habia coincidencias en algunos conceptos superordinados.

2.4 Ubicar como colocaciones los argumentos que no pueden ser descritos
conceptualmente

Al igual que con el primer grupo de verbos, aqui también se codificaron como
colocaciones los miembros de las clases léxicas que no se podian representar

conceptualmente.

Conclusion

Al cabo de estos procesos, obtenemos una descripcion de todas las unidades de
REDES, y de las relaciones que mantienen entre si, en términos de la ontologia de
FunGramKB. Los predicados se vinculan a eventos y las clases léxicas a entidades. Las
restricciones de seleccion Iéxica se reflejan como preferencias de seleccion conceptuales en el
MT del evento. Los argumentos que no pueden vincularse a entidades se codifican como
colocaciones del predicado en el lexicon, en su vinculo con un evento en particular.

El vincular los datos lingiiisticos de REDES al marco conceptualista de FunGramKB
nos permite explorar relaciones y observar patrones, tanto en los sentidos de los predicados,
como en sus preferencias de seleccion. Por su parte, los patrones de polisemia regular que se
descubran a través de este tipo de metodologia tienen el mérito de que no pueden ser
explicados ni por casualidad (dos o tres palabras como minimo lo garantizan) ni por la
manipulacion ad hoc de los datos. Dado que la distribucion de las palabras en los diferentes
conceptos de FunGramKB se realiza por criterios estrictamente extralingiiisticos dentro de un
enfoque marcadamente conceptualista —y con propdsitos independientes al de esta
investigacion—, los patrones resultantes de polisemia regular solo podran ser explicados

porque exista realmente una regularidad seméantica.
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CAPITULO VII. RESULTADOS Y AN{'&LISIS:
POLISEMIA Y COMBINATORIA LEXICA

Introduccion

En este capitulo analizamos los resultados obtenidos del proceso de vincular los datos
lingiiisticos de REDES con el entorno ontologico de FunGramKB.

Resumimos brevemente la metodologia seguida, segun se discutio en el capitulo VI.
El analisis individual de cada verbo de REDES comienza con la vinculacion de cada sentido
del predicado a un evento en la ontologia de FunGramKB; para ello, tomamos en cuenta las
indicaciones de REDES sobre los sentidos del verbo, las acepciones lexicograficas de los
diccionarios tradicionales y el sentido comun e intuicion lingiiistica de la autora. Luego
examinamos las clases 1éxicas con las que se combina el verbo para adquirir cada sentido, e
intentamos vincular cada clase 1éxica a una entidad de la ontologia de FunGramKB. La
vinculacién de clases léxicas a entidades conceptuales cumple dos propdsitos: primero,
informar de las posibilidades de reducir el inventario de clases 1éxicas, y segundo, darnos la
posibilidad de traducir las restricciones de seleccion léxica de REDES al plano de las
preferencias de seleccion conceptual de FunGramKB. Entonces, miramos nuevamente la
descripcion conceptual del evento identificado al inicio, especialmente sus preferencias de
seleccion, y comprobamos si reflejan adecuadamente los datos de REDES. Si no es asi,
proponemos la creacion de un nuevo concepto terminal o subconcepto. Finalmente,
examinamos los argumentos miembros de las clases 1éxicas, para determinar si es necesario
ubicar algunos en el modulo 1éxico, en la plantilla 1éxica del predicado, como colocaciones.
Solo los argumentos que no estén representados conceptualmente como preferencias de
seleccion seran incluidos en la plantilla 1éxica como colocaciones. Para cada uno de los
verbos, terminamos visualizando el entramado de relaciones l1éxico semanticas que existen
entre los sentidos del verbo, las clases 1éxicas y los argumentos. Después, en el andlisis
global de los datos, prestamos particular atencion a los patrones comunes de seleccion 1éxica
de los nueve predicados en su sentido compartido (en este caso, +WASTE 00).
Comparamos, asimismo, las clases léxicas que se vinculan con una misma entidad, para
auscultar la posibilidad de reducir el inventario.

En la seccion 1, consideramos en detalle la interaccion con FunGramKB de un verbo
polisémico, dictar, que se combina en REDES con 8 clases Iéxicas. En la seccion 2, miramos
la interaccion individual con FunGramKB de nueve predicados relacionados semanticamente:

derrochar, desaprovechar, desperdiciar, despilfarrar, dilapidar, disipar, malgastar,
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malograr y perder, y las 91 clases 1éxicas con que se combinan en total. En la seccion 3,
analizamos globalmente los nueve verbos, sus sentidos y su combinatoria, como clase de
verbos que comparte —en por lo menos uno de sus sentidos— el valor semantico de
‘malgastar’. Ademas, miramos los patrones de seleccion léxica compartidos por estos
verbos, y analizamos las clases Iéxicas colectivamente, con el objetivo de reducir el

inventario.

1. DICTAR

En esta seccion, analizamos los significados y combinatoria Iéxica del predicado
polisémico dictar, a la luz del marco ontoldogico de FunGramKB, siguiendo los pasos
detallados antes. REDES identifica cuatro sentidos para el verbo dictar: (a) ‘decir o leer algo
en voz alta para que alguien lo escriba’; (b) ‘impartir’; (¢) ‘promulgar’; (d) ‘precisar,
determinar o sugerir’. Los sentidos y la combinatoria Iéxica de dictar, segin los presenta
REDES, se transcriben en la tabla siguiente®. Como se puede apreciar, las clases léxicas con

que se combina dictar se distribuyen nitidamente entre los cuatro sentidos:

83 . . .. . ., .
Al igual que en tablas anteriores, eliminamos los ejemplos de uso, por cuestion de espacio.
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Tabla 48. Sentidos y combinatoria léxica de dictar, en REDES

Sentido CONCEPTO Descriptor de la CL Argumentos miembros

del verbo de la CL de la CL

‘decir o leer algo | (TEXTO)" textos carta, texto, informe,

en voz alta para parrafo

que alguien lo

escriba’

‘impartir’ —— lecciones docentes o | clase, conferencia,
disertaciones, o el conjunto | leccion, charla, curso,
de ellas ciclo

‘promulgar’ (NORMA) resoluciones judiciales o | ley, decreto, condena,
administrativas auto, sentencia, fallo,

norma

‘precisar, DIRECCION inclinacion o  direccidn, | direccion, tendencia,

determinar 0 generalmente en sentido | rumbo

sugerir’ figurado

MODELO lo que suele tomarse como | modelo, patron, pauta
referente,  prototipo o
paradigma de algo

CAMBIO alteracion o modificacion cambio, reforma,

regulacion, oscilacion

CADENCIA pauta ritmica o proporcion | ritmo, compas, velocidad,
en el movimiento métrica

RECURSO recursos, procedimientos o | estrategia, esquema,
formas de actuar aplicables | mecanismo, método,
a diversos dominios criterio

(a) dictar ‘decir o leer algo en voz alta para que alguien lo escriba’

El primer sentido, ‘decir o leer algo en voz alta para que alguien lo escriba’, lo
vinculamos preliminarmente en FunGramKB al evento conceptual +SAY 00, cuya
descripcion se muestra en la siguiente tabla. Los participantes del MT de +SAY 00 son
tipicamente un Tema ‘humano’, un Referente sin especificar y una Meta ‘humano’:

Tabla 49. Descripcion de +SAY 00 en FunGramKB

Superordinado: | #COMMUNICATION

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2)Referent (x3: +tHUMAN 00)Goal

PS: sp®

Descripcion: to speak or tell somebody something, using words

Lexicalizacion: | decir, expresar, hablar, preguntar (espanol), ask, enquire, express, inquire,
mouth, say, speak, talk, tell, utter, verbalize (inglés)

84 . ;. . ;g . . ;.

REDES no vincula las clases 1éxicas abiertas al indice conceptual, a diferencia de las clases 1éxicas cerradas.
En los casos en que es posible, la autora hace el vinculo entre clases 1éxicas abiertas y el indice conceptual, y
marca el concepto entre paréntesis. Si el vinculo no es posible, se marca el espacio con tres rayas: ---.

85 . . . .
La abreviatura “sp” significa “Semantic primitive”.
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Este sentido de dictar se da en combinacion con la primera clase léxica, que
vinculamos a la entidad conceptual +WRITING 00. En la tabla siguiente, presentamos, lado
a lado, la informacioén de REDES sobre la clase 1éxica, y la de FunGramKB sobre la entidad
conceptual. E1 PS de +WRITING 00 expresa que existe un escrito (Tema) que tipicamente es
un objeto de informacion (Referente) que esta constituido por letras; opcionalmente, un
humano puede leerlo.

Tabla 50. Comparacion entre clase léxica de REDES y +WRITING 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | ---* +INFORMATION OBJECT 00

Concepto: (TEXTO) +WRITING_00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +WRITING 00)Theme (x2:
+INFORMATION_OBJECT_00)Referent)
+(e2: +COMPRISE 00 (x1)Theme (x3:

+LETTER 0O1)Referent) *(e3: pos +READ 00 (x4:
+HUMAN 00)Theme (x1)Referent)

Descripcion: textos reading matter; anything expressed in letters of the
alphabet

Manifestacion | carta, texto, | escrito, texto (espafiol), text, writing (inglés)

Iéxica: informe, parrafo

Al mirar los argumentos de esta clase Iéxica uno por uno, comprobamos que fexto lexicaliza a
+WRITING 00, pero los demas argumentos son subordinados de +WRITING 00:
carta[+LETTER 00], informe[+DOCUMENT 00], parrafo. Se trata de una clase del tipo I,
0 sea, una clase léxica cuyos miembros solo pueden ser descritos colectivamente por medio
de un superordinado comun.

Resulta claro que el sentido de dictar de ‘decir o leer algo en voz alta para que alguien
lo escriba’ requiere una precision del concepto +SAY 00. Proponemos la creacion de un
nuevo concepto terminal bajo +SAY 00, llamado $DICTATE 00*”. Recordemos que
cuando hay una restriccion conceptual en el significado de un concepto basico, se puede crear
un nuevo concepto terminal (Mairal y Periian, 2009). Los conceptos terminales constituyen

el ultimo nivel visible en la ontologia y son precedidos por el signo de $. Esto se traduce en

% También usamos las tres rayas (---) para indicar que no existe esa informacion. La tabla estd disefiada para
acomodar los conceptos superordinados y los PS de los conceptos de FunGramKB, pero REDES no incluye ese
tipo de informacion.

%7 Los conceptos terminales y subconceptos usualmente se nombran a partir de la unidad mas prototipica que los
lexicaliza, o de una breve parafrasis transparente (por ejemplo, $SPORT 00 o TAKE SHOES 00,
respectivamente). Se usa el inglés como metalengua para la conveniencia de los ingenieros, lingiiistas y
usuarios, aunque una etiqueta arbitraria —como 8X92D 00— seria igualmente significativa a la maquina.
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una restriccion de los participantes en el MT del concepto basico y en una posible adicion de
parametros en el PS. En este caso, es necesario afiadir un enunciado que establezca que la
Meta ‘humano’ (x3) escribe lo que dice el Tema ‘humano’ (x2). Asimismo, el concepto
terminal $DICTATE debe especificar la preferencia se seleccion del Referente a
+WRITING 00, a partir de la informacion de REDES:

Tabla 51. Descripcion de S$SDICTATE 00 en FunGramKB (concepto terminal
propuesto)

Superordinado: | +SAY 00

MT: (x1: +HUMAN 00)Theme (x2: +WRITING_00)Referent (x3:
+HUMAN 00)Goal
PS: +(el: +SAY 00 (x1)Theme (x2)Referent (x3)Goal (fl1: (e2: +WRITE 00

(x3)Theme (x2)Referent))Reason)

Descripcion: to speak or tell somebody something, using words, with the purpose of that
person writing it down.

Lexicalizacion: | dictar (espafiol), dictate (inglés)

Finalmente, dado que la seleccion léxica estara representada como preferencia
conceptual en el MT de S$DICTATE, y dado que el vinculo de la clase léxica con
+WRITING 00 es del tipo II, no hay que ubicar los miembros de la clase léxica como

colocaciones en la entrada 1éxica de dictar[SDICTATE)].

(b) dictar ‘impartir’

El segundo sentido de dictar es ‘impartir’. Vinculamos este sentido al evento
+TEACH 00, cuya descripcion se muestra en la tabla siguiente. Cabe sefialar que
+TEACH_00 es subordinado de +EXPLAIN 00, que es subordinado de +SAY 00, asi que
comparte la ruta conceptual de SDICTATE 00:

Tabla 52. Descripcion de +TEACH 00 en FunGramKB

Superordinado: | +EXPLAIN 00

MT: (x1:  +HUMAN 00)Theme  (x2)Referent (x3: +HUMAN 00 ~
+ANIMAL_00)Goal

PS: +(el: +EXPLAIN 00 (x1)Theme (x2)Referent (x3)Goal (f1: (e2:
+LEARN 00 (x3)Theme (x2)Referent))Purpose)

Descripcion: impart skills or knowledge to; "I taught them French"; "He instructed me in
building a boat"

Lexicalizacion: | enseniar, entrenar, instruir (espaiol), instruct, teach, train (inglés)

El PS de +TEACH_00 expresa que tipicamente un ‘humano’ (Tema) explica algo no

especificado (Referente) a un ‘humano’ o ‘animal’ (Meta), con el propdsito de que ese
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‘humano’ o ‘animal’ (Meta) aprenda ese algo (Referente). Al considerar los argumentos de
la clase léxica con que se combina dictar en este sentido, concluimos que es una clase del
tipo IV, que no se puede vincular satisfactoriamente a una entidad. En este caso, la dificultad
radica en que la clase es mucho mas especifica que los conceptos en la ontologia; la entidad
mas cercana es +SPEECH_00, pero lo ideal seria contar con un subordinado que capturara la
nocion de ‘conferencia, charla’:

Tabla 53. Comparacion entre clase léxica de REDES y +SPEECH 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKSB (*no hay vinculo)

informacion

Superodinado: | --- +INFORMATION_ OBJECT 00

Concepto: --- +SPEECH_00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +SPEECH_00)Theme (x2:

+INFORMATION_OBJECT_00)Referent)

+(e2: +COMPRISE 00 (x1)Theme (x3:
+SOUND_00)Referent)

Descripcion: lecciones docentes o | communication by word of mouth; "his speech was
disertaciones, o el | slurred"; "he uttered harsh language"; "he recorded
conjunto de ellas the language of the streets"

Manifestacion | clase, conferencia, | habla (espafiol), speech (inglés)

léxica: leccion, charla, curso,
ciclo

En vista de que no hay vinculo conceptual satisfactorio para esta clase 1éxica, en la
plantilla 1éxica de dictar[+TEACH], bajo el segundo argumento, aparecerian las colocaciones
clase, conferencia, leccion, charla, curso, ciclo. Esto quiere decir que la combinacion entre

dictar y cualquiera de esos argumentos estaria vinculada a +TEACH_00.

(¢) dictar ‘promulgar’

El tercer sentido de dictar es ‘promulgar’, que hemos vinculado al evento conceptual
+COMMAND 00, cuya descripcion en FunGramKB se presenta en la tabla siguiente. E1 PS
de +COMMAND 00 expresa que un ‘humano’ (Tema) le pide algo no especificado
(Referente) a un ‘humano’ o ‘animal’ (Meta), que este ultimo tiene que llevar a cabo
obligatoriamente:

Tabla 54. Descripcion de +COMMAND 00 en FunGramKB

Superordinado: | FREQUEST 01

MT: (x1:  +HUMAN 00)Theme  (x2)Referent (x3: +HUMAN 00 ~
+ANIMAL_00)Goal
PS: +(el: +REQUEST 01 (x1)Theme (x4: (e2: obl +DO_00 (x3)Theme
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(x2)Referent))Referent (x3)Goal)

Descripcion: issue commands or orders for

Lexicalizacion: | mandar, ordenar (espaiol), bid, charge, command, dictate, enjoin, order,
prescribe (inglés)

Dictar asume el valor de +COMMAND 00 en combinacion con la clase 1éxica que
presentamos en la tabla a continuacion, que hemos vinculado a la entidad +LAW_00. El PS
de +LAW expresa que existe una ‘ley’ (Tema) que constituye un grupo (Referente) que se
compone de reglas; opcionalmente, la ley es creada por el gobierno y, opcionalmente, los
humanos estan obligados a obedecerla:

Tabla 55. Comparacion entre clase léxica de REDES y +LAW 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | -- +GROUP_00

Concepto: (NORMA) +LAW_00

PS: --- +((el: +BE 00 (x1: +LAW 00)Theme (x2:
+GROUP_00)Referent)(e2: +COMPRISE 00

(x2)Theme (x3: +RULE_00)Referent))

*(e3: +CREATE 00 (x4: +GOVERNMENT 00)
Theme (x1) Referent)

*(e4: obl +OBEY 00 (x5: +HUMAN 00) Theme

(x1)Referent)
Descripcion: resoluciones the collection of rules imposed by authority;
judiciales o | "civilization presupposes respect for the law"

administrativas

Manifestacion | ley, decreto, norma | derecho, legislacion, ley (espanol), law, legislation
léxica: condena, auto, | (inglés)
sentencia, fallo

Al mirar los argumentos miembros de la clase 1éxica, se puede decir que ley, decreto,
norma lexicalizan a +LAW_00, mientras que los demdas —condena, auto, sentencia, fallo— son
nociones subordinadas. Se trata de una clase del tipo II: una clase 1éxica que solo puede ser
descrita por un concepto superordinado. No hay que especificar los miembros de la clase
léxica como colocaciones, porque estan representados en la entidad conceptual.

El evento +COMMAND 00 captura este significado de dictar, pero no sus
preferencias de seleccion.  Por eso, proponemos la creacion del subconcepto -
COMMAND_ LAW, bajo COMMAND 00, que especificaria la preferencia de seleccion del
rol de Referente como +LAW 00 y limitaria la Meta a humanos. Hemos afiadido, ademas de

dictary dictate, otras lexicalizaciones posibles de este concepto, en ambas lenguas:
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Tabla 56. Descripcion de -COMMAND LAW (subconcepto propuesto)

Superordinado: | +COMMAND_ 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: LAW_00)Referent (x3: +tHUMAN_00)Goal

Lexicalizacion: | dictar, promulgar, decretar (espanol), dictate, enact, pass (inglés)

(d) dictar ‘precisar, determinar, sugerir’

El cuarto sentido que identifica REDES para dictar es ‘precisar, determinar, sugerir’,
y ocurre en combinacion con cinco clases 1éxicas en propiedad. Este es el sentido dominante
de dictar, en el sentido de que ocurre en combinacién con la mayoria de las clases 1éxicas®®.
Hemos vinculado este sentido al evento *COMMAND 00 también, cuya descripcion
presentamos arriba. La distincion hecha por REDES de esos dos sentidos para dictar
(‘promulgar’ y ‘precisar, determinar, sugerir’) se funde en un mismo concepto en
FunGramKB, aunque, como veremos, se establecerdn varios subconceptos segun las
diferentes preferencias de seleccion.

Veamos cada caso en detalle. Vinculamos la primera clase léxica a la entidad
+DIRECTION 00. La tabla siguiente presenta una comparacion entre la clase Iéxica y la
entidad:

Tabla 57. Comparacion entre clase léxica de REDES y +DIRECTION 00 en
FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +ARTIFICIAL AREA 00 &
+NATURAL AREA 0

Concepto: DIRECCION +DIRECTION_00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +DIRECTION_00)Theme (x2:
+ARTIFICIAL_AREA 00 A

+NATURAL AREA 00)Referent)
*(e2: +MOVE 00 (x3)Agent  (x4)Theme
(x5)Location (x6)Origin (x1)Goal)

Descripcion: inclinaciéon o direccion, | the spatial relation between something and the
generalmente en sentido | course along which it points or moves; "he checked
figurado the direction and velocity of the wind"

Manifestacion direccion, tendencia, | direccion, rumbo, sentido (espafiol), direction

Iéxica: rumbo (inglés)

% Observamos consistentemente en los resultados que los verbos tienen uno o dos patrones de combinatoria
dominantes, que se corresponden con uno o dos sentidos sominantes, mientras que los otros son minoritarios.
Esto coincide con las orbservaciones de Hanks (2013, §4.3): “It sometimes happens that frequencies are roughly
evenly distributed across a number of patterns of a word, but more often one or two patterns are dominant, while
other patterns may be quite rare”.
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Los argumentos miembros de la clase 1éxica lexicalizan el concepto +DIRECTION_ 00; en
ese sentido, es una clase estable (tipo I). Cabe sefalar, sin embargo, que el concepto
+DIRECTION_00 de FunGramKB, que se refiere al la relacion espacial entre dos puntos, no
es capaz de capturar la valoracion figurada del concepto DIRECCION de REDES. Dado eso,
sus miembros responden a la entidad conceptual parcialmente (en sus sentidos rectos), pero
no en su totalidad (en su sentido figurado). No obstante lo anterior, hemos identificado la
clase léxica como Tipo I, y no hay que especificar las colocaciones en el Iéxico.

A partir del vinculo con la entidad +DIRECTION 00, proponemos la creacion del
subconcepto —COMMAND DIRECTION. Este subconcepto establece la preferencia de
seleccion del Referente por +DIRECTION 00 y restringe la de la Meta a +HUMAN _00:
Tabla 58. Descripcion de -COMMAND DIRECTION (subconcepto propuesto)

Superordinado: | +COMMAND_ 00

MT: (x1: +HUMAN 00)Theme (x2: DIRECTION_00)Referent (x3:
+HUMAN 00)Goal

Lexicalizacion: | dictar, determinar, sentar (espanol), dictate, determine, influence (inglés)

Las proximas dos clases 1éxicas de REDES las hemos vinculado a una misma entidad,
+PLAN 00. El PS de +PLAN 00 lee como sigue: existe un plan (Tema) que contiene
informacion (Referente), que, opcionalmente, se puede llevar a cabo y de cierta manera. El
concepto +PLAN 00 describe satisfactoriamente el descriptor semantico de las clases
Iéxicas, y los argumentos modelo, patron, pauta, estrategia y esquema lo lexicalizan; sin
embargo, los argumentos mecanismo, método y criterio adquieren ese sentido de manera

figurada. La clase pertenece pues al tipo III; es una clase mixta:

Tabla 59. Comparacion entre clase léxica de REDES y +PLAN 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: +INFORMATION_ 00

Concepto: MODELO /// RECURSO* +PLAN_00

PS: +(el: +BE 00 (x1:
+PLAN_00)Theme (x2:
+INFORMATION_00)Referent)
*(e2: +DO_00 (x3)Theme
(x4)Referent (f1: x1)Manner)

Descripcion: lo que suele tomarse como referente, | a series of steps to be carried out or

prototipo o paradigma de algo // | goals to be accomplished; "they drew

89 . ., ;.
Separamos la informacion de cada clase 1éxica con ///.
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recursos, procedimientos o formas de
actuar aplicables a diversos dominios

up a six-step plan"; "they discussed
plans for a new bond issue"

Manifestacion | modelo, patron, pauta /// estrategia, | estrategia, plan, programa, proyecto
léxica esquema, mecanismo, método, | (espanol), plan, programme, project,
criterio strategy (inglés)

La entrada del subconcepto —-COMMAND PLAN especificaria la preferencia de
seleccion del Referente a +PLAN_00:
Tabla 60. Descripcion de -COMMAND PLAN (subconcepto propuesto)

Superordinado: | +COMMAND 00
MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: PLAN _00)Referent (x3: +tHUMAN 00)Goal
Lexicalizacion: | dictar, sentar (espafiol), dictate (inglés)

En el lexicon, la plantilla léxica de dictar[-COMMAND PLAN] incluiria las
colocaciones que no estan representadas por +PLAN: mecanismo, método, criterio.

La proxima clase 1éxica pertenece al tipo IV, pues no se puede vincular a ninguna
entidad. Es posible que la nocién de CAMBIO propuesta por REDES no pueda ser contenida
en una ontologia como la de FunGramKB. La entidad mas cercana es +OCCURRENCE 00,
pero resulta demasiado amplia:

Tabla 61. Comparacion entre clase léxica de REDES y +OCCURRENCE 00
FunGramKB

en

Tipo de | REDES FUNGRAMKSB (*no hay vinculo)
informacion
Superodinado: | --- #PROCESS
Concepto: CAMBIO +OCCURRENCE_00
PS: - +(el: +DO_00 (x1)Theme (x2)Referent)
Descripcion: alteracion o | something that happens
modificacion
Manifestacion | cambio, accion, acontecimiento, actividad, acto, evento, incidente,
léxica: reforma, lance, proceso, suceso (espanol), act, action, activity, event,
regulacion, happening, occurrence, process (inglés)
oscilacion

En este caso, como los argumentos no lexicalizan el concepto, deberian ir como colocaciones
en el 1éxico, en la plantilla Iéxica de dictar[ +COMMAND _00].

La ultima clase 1éxica bajo este sentido es también del tipo IV: no se puede vincular
satisfactoriamente a ninguna entidad. La entidad mas cercana es +MUSIC 00, pero este
concepto resulta mucho mas amplio que la nocion que denota la clase 1éxica, como se percibe

en la siguiente tabla comparativa:
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Tabla 62. Comparacion entre clase léxica de REDES y +MUSIC 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKSB (*no hay vinculo)

informacion

Superodinado: | --- +SOUND_00

Concepto: CADENCIA +MUSIC 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +MUSIC 00)Theme (x2:

+SOUND_00)Referent) *(e2: +BE 01 (x1)Theme (x3:
+PLEASANT_00)Attribute)

*(e3: +CREATE 00 (x4: +HUMAN _00)Theme
(x1)Referent (f1:+MUSICAL INSTRUMENT 00)

Instrument)
Descripcion: pauta ritmica o | the sounds produced by singers or musical instruments
proporcion en el | (or reproductions of such sounds)
movimiento
Manifestacion | ritmo, compds, | musica (espafiol), music (inglés)
léxica: velocidad, métrica

Los miembros de la clase Iéxica —ritmo, compas, velocidad, métrica— figurardn como
colocaciones en la plantilla 1éxica de dictar[+COMMAND 00].

El sentido dominante de dictar, a la luz de su combinatoria léxica, es
+COMMAND 00. En la proxima tabla, se muestran las rutas conceptuales de las clases
Iéxicas con que se combina dictar en este sentido para examinar si existe alguna tendencia;
sin embargo, no es evidente ninglin patrén particular en la seleccion:

Tabla 63. Rutas conceptuales de conceptos vinculados a clases léxicas seleccionadas por
dictar[+COMMAND 00]

Ruta conceptual > > > > > >
#Physical | #Object #Collection | +Group +Law

#Region +Place +Natural Area | +Direction
#Abstract | #Proposition | +Thought +Information | +Plan

1.1 Resumen DICTAR

La proxima tabla muestra el resumen de los vinculos hechos en FunGramKB de los
datos de REDES sobre el verbo dictar. En la columna de la izquierda se muestra el concepto
(basico, terminal o subconcepto) al que se vincula dictar, y en la de la derecha, las
colocaciones que deben figurar en la plantilla 1éxica del predicado, en la vinculacidén con cada
evento; recordemos que solo los argumentos que no estan representados en las preferencias

de seleccion conceptuales deberan figurar como colocaciones:
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Tabla 64. Resumen: DICTAR en FunGramKB (codificacion propuesta)

Vinculo a evento conceptual

Colocaciones en plantilla 1éxica de dictar

$DICTATE_00

+TEACH_00

clase, conferencia, leccion, charla, curso, ciclo

+COMMAND _00

cambio, reforma, regulacion, oscilacion;

compas, velocidad, métrica

ritmo,

-COMMAND LAW

-COMMAND_DIRECTION

-COMMAND_PLAN

mecanismo, método, criterio

La préoxima tabla resume la tipologia de las clases (columna 1), los conceptos

asignados a cada clase 1éxica en FunGramKB (columna 2) y en REDES (columna 3). En la

columna 4, se muestran los argumentos que pertenecen al paradigma semantico de la clase

Iéxica, y en la columna 5, los que pertenecen a los paradigmas discursivo o pragmatico:

Tabla 65. Tipologia de clases léxicas que se combinan con dictar con respecto a

FunGramKB
Tipo CONCEPTO en | CONCEPTO | Argumentos CL - | Argumentos CL -
de FunGramKB en REDES paradigma semantico | paradigma
clase discursivo 0
pragmatico
| +DIRECTION_00 DIRECCION direccion, tendencia, | ---
rumbo
11 +LAW_00 (NORMA) ley, decreto, condena, | ---
auto, sentencia, fallo,
norma
11 +WRITING_00 (TEXTO) carta, texto, informe, | ---
parrafo
I ///'| +PLAN_00 MODELO /// | modelo, patron, pauta | mecanismo método,
I RECURSO /// esquema, estrategia criterio
v - - - clase, conferencia,
leccion, charla,
curso, ciclo
v —— CAMBIO - cambio,  reforma,
regulacion,
oscilacion
v —— CADENCIA - cambio,  reforma,
regulacion,
oscilacion
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2. PERDER, DISIPAR, DERROCHAR, MALOGRAR, MALGASTAR, DILAPIDAR,
DESAPROVECHAR, DESPILFARRAR, DESPERDICIAR

En esta seccion, discutiremos nueve verbos relacionados semanticamente. Todos
comparten, en al menos uno de sus sentidos, el valor de ‘malgastar’, que hemos vinculado al
evento +WASTE 00: derrochar, desaprovechar, desperdiciar, despilfarrar, dilapidar,
disipar, malgastar, malograr y perder. Primero discutiremos cada verbo individualmente,
tomando en cuenta los sentidos y la combinatoria Iéxica de cada uno. Comenzaremos con los
verbos polisémicos —perder, disipar, derrochar, malograr—, y luego veremos los
monosémicos —malgastar, desaprovechar, dilapidar, despilfarrar, desperdiciar—. En la
proxima seccion, analizaremos los nueve verbos colectivamente, para examinar si comparten

patrones en su seleccion Iéxica.

2.1 PERDER

REDES identifica cuatro sentidos para el verbo perder: (a) ‘no alcanzar a tiempo’; (b)
‘desaprovechar’; (c) ‘resultar vencido en’; (d) ‘quedar desprovisto de’. Existe una
correspondencia clara entre cada uno de estos sentidos de perder y las clases 1éxicas con que
se combina el verbo. Los sentidos y la combinatoria 1éxica de perder, segin los presenta

REDES, se transcriben en la tabla siguiente:
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Tabla 66. Sentidos y combinatoria léxica de perder, en REDES

Sentido del CONCEPTO Descriptor de la CL | Argumentos

verbo en | asignado a la CL en | en REDES miembros de la CL
REDES REDES en REDES

‘no alcanzar a | --- medios de transporte | avion, tren, autobus,
tiempo’ barco

sus servicios

transbordo, vuelo

(TIEMPO)

‘desaprovechar’ sustantivos dia, mes, arno, tiempo
temporales
—— circunstancias ocasion, oportunidad,
favorables posibilidad
‘resultar vencido | CONFRONTACION | juicio, y otros | pleito, Juicio,
en’ procesos de | apelacion
naturaleza juridica
—— confrontaciones, a | batalla, lucha, partido,
menudo deportivas, | campeonato,
asi como algunos de | encuentro, combate,
sus lances guerra, pelea, final, set
‘quedar (CUALIDAD) propiedades de las | color, brillantez
desprovisto de’ personas y las cosas
--- materias y sustancias | gasolina, pelo
(CAPACIDAD) capacidades vista, oido, olfato
—— deseos o necesidades | el apetito, el gusto, el
sueno
- cualquier objeto | paraguas, pendientes,
fisico libro, cartera, foto
CURSO rumbo o curso, frec. | rumbo, norte, camino,
en sentido figurado direccion
CUALIDAD rasgos y propiedades | memoria,  equilibrio,
fundamentales del | personalidad,
individuo identidad, vida,
compostura, lucidez
INCLINACION energia, deseo, | deseo, interés, gana,
impulso ilusion, fuerza,
energia, impulso,
esperanza, curiosidad,
aliento
SENTIMIENTO diversas sensaciones | miedo, temor,
y sentimientos vergiienza, paciencia,
nervios, alegria,
optimismo, carino,
amor
PODER poder, control o | poder, control,
capacidad para | autoridad, dominio,
ejercitarlos hegemonia, soberania
COSTUMBRE costumbre costumbre, habito
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Examinamos a continuacion los cuatro sentidos de perder, junto con su combinatoria

léxica, y su representacion en el marco de la base de conocimiento FunGramKB.

(a) perder ‘no alcanzar a tiempo’

Para significar ‘no llegar a tiempo’, perder se combina con dos clases Iéxicas: (a)
‘medios de transporte’, avion, tren, autobus, barco, y (b) ‘sus servicios’, transbordo, vuelo.
Estas dos clases Iéxicas las hemos vinculado a +VEHICLE 00 y a +TRAVEL 00,
respectivamente; las proximas dos tablas presentan una comparacion entre la clase Iéxica y el
concepto. En ambos casos, se trata de clases descritas por un concepto superordinado (tipo
IT). Los miembros de la clase 1éxica que identificamos con +VEHICLE 00 se corresponden
con conceptos subordinados (fren[+TRAIN_00], autobus[+BUS 00], etc). Los de la clase
que vinculamos con +TRAVEL 00 también son nociones subordinadas a ese concepto:

Tabla 67. Comparacion entre clase léxica de REDES y +VEHICLE 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +TRANSPORT 00

Concepto: --- +VEHICLE 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +TRANSPORT 00)Theme (x2:

+ARTIFICIAL OBJECT 00 & +CORPUSCULAR 00
& +SOLID_00)Referent)

Descripcion: medios de | conveyance that transports people or objects
transporte

Manifestacion | avion, tren, | (espaiol), vehicle (inglés)

léxica autobus, barco

Tabla 68. Comparacion entre clase léxica de REDES y +TRAVEL 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +MOTION_00

Concepto: --- +TRAVEL 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +TRAVEL 00)Theme (x2:

+MOTION_00)Referent)

+(e2: +*TRAVEL 01 (x3)Agent (x4)Theme (x5)Location
(x6)Origin (x7)Goal (f1: x1)Scene)

Descripcion: sus servicios the act of going from one place to another; "he enjoyed
selling but he hated the travel"

Manifestacion | transbordo, vuelo | viaje (espafiol), jorney, travel, travelling, trip (inglés)
léxica
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El sentido de ‘no llegar a tiempo’ no esta cabalmente representado por ningun
concepto en FunGramKB, por lo que proponemos que se afiada, bajo +FAIL 00, un concepto
terminal llamado $MISS 00. Lo ubicamos bajo +FAIL 00, porque al mirar este sentido de
perder (‘no llegar a tiempo’) en los diccionarios, los hiperdnimos expresan que ‘no se logra
hacer algo’ e incluyen ‘fracasar’; ademads, en los diccionarios en inglés, el hiperénimo mas
frecuente de miss, en ese sentido, es ‘fail’.

La propuesta estableceria las siguientes preferencias de seleccion para el concepto
terminal $MISS 00, que se ubicaria bajo +FAIL_00: en el MT, el Tema se especifica como
+HUMAN 00; el Referente se especitfica como +VEHICLE 00 o +TRAVEL 00. En el PS,
se afade un parametro que establece que el Tema no llega al Referente a tiempo. Las dos
tablas siguientes presentan el concepto basico +FAIL 00 y el concepto terminal propuesto
$MISS 00:

Tabla 69. Descripcion de +FAIL 00 en FunGramKB

Superordinado: | +TRY_ 00

MT: (x1: +HUMAN 00 ~ +ANIMAL 00)Theme (x2)Referent

PS: +(el: +TRY 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: (¢2: n +DO_00 (x1)Theme
(x2)Referent))Result)

Descripcion be unsuccessful; "Where do today’s public schools fail?"; "The attempt to
rescue the hostages failed miserably"

Lexicalizacion: | fallar fracasar, malograr (espaiol), fail (inglés)

Tabla 70. Descripcion de SMISS 00 (concepto terminal propuesto)

Superordinado: | +FAIL 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: +VEHICLE 00~ +TRAVEL 00)Referent

PS: +(el: +FAIL (x1)Theme (x2)Referent (f1: (e2: +ARRIVE 00 (x3)Agent
(x1)Theme (x4)Location (x5)Origin (x6)Goal (f2:
+LATE 00)Time))Result)

Descripcion fail to arrive on time: I missed the bus, You missed the beginning of the
movie

Lexicalizacion: | perder (espafiol), miss (inglés)

Finalmente, en el nivel 1éxico, en la plantilla 1éxica de perder[$MISS 00], en el
apartado de colocaciones, no hay que detallar los argumentos con los que este verbo adquiere
este sentido, dado que son clases 1éxicas del tipo II y la preferencia de seleccion en el nivel

conceptual los representa.
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(b) perder ‘desaprovechar’

El segundo sentido que perder asume es ‘desaprovechar’, que vinculamos a
+WASTE 00. El PS de +WASTE expresa que una entidad tipicamente humana (Tema) usa
algo (Referente) de manera ineficiente o inapropiada. El Tema (‘entidad que lleva a cabo una
accion, con o sin volicion’) esta especificado como +HUMAN 00, mientras que el Referente
(‘entidad que esta directamente involucrada en el evento causado por otra entidad’) no tiene
preferencia de seleccion.

Tabla 71. Descripcion de +WASTE 00 en FunGramKB

Hiperénimo: +USE_00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2)Referent
PS: +(el: +USE_00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: +CARELESS 00)Manner)
Descripcion: use inefficiently or inappropriately; "waste heat"

Lexicalizacion: | malgastar (espafiol), waste (inglés)

El verbo perder asume este sentido en combinacion con dos clases léxicas. La
primera la hemos identificado con la entidad +PERIOD 00. Esta clase es del tipo II, pues
esta descrita por un concepto superordinado. Tres de los cuatro miembros se corresponden
con conceptos subordinados de +PERIOD 00 (day[+DAY 00], mes[+MONTH 00],
ano[+YEAR 00]), y el cuarto (tiempo) lexicaliza a +PERIOD 00. Se representa la clase
léxica con el concepto superordinado; no es necesario, pues, ubicar ningin argumento como
colocacioén en la plantilla 1éxica:

Tabla 72. Comparacion entre clase léxica de REDES y +PERIOD 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +TIME 00

Concepto: --- +PERIOD 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +PERIOD 00)Theme (x2:
+TIME_00)Referent)

Descripcion: sustantivos temporales | a particular length of time with a beginning and an
end

Manifestacion dia, mes, ario, tiempo edad, época, era, intervalo, periodo, tiempo

léxica (espafiol), age, epoch, era, interval, period, span,

stretch, term, time (inglés)
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A partir de la seleccion Iéxica de perder en este sentido, proponemos el subconcepto —
WASTE PERIOD:
Tabla 73. Descripcion de -WASTE PERIOD (subconcepto propuesto)

Hiperénimo: +USE 00
Marco tematico (MT) (x1: +HUMAN_00)Theme (x2: +PERIOD 00)Referent
Descripcion use time inefficiently or inappropriately

La segunda clase con que se combina perder[+WASTE 00], que REDES describe
como ‘circunstancias favorables’, tiene los miembros ocasion, oportunidad, posibilidad.
Esta clase es del tipo IV: no se puede vincular a ninguna entidad en FunGramKB. La nocion
de ‘posibilidad’ no tiene representacion en FunGramKB, tal vez porque cualquier cosa puede
ser una posibilidad en un contexto comunicativo o pragmatico dado. En este caso, los

argumentos deben ubicarse como colocaciones en la entrada Iéxica de perder[+WASTE 00].

(¢) perder ‘resultar vencido en’

Hemos vinculado el tercer sentido del verbo perder, ‘resultar vencido en’, con el
evento +FAIL 00, cuya descripcion en FunGramKB repetimos en la tabla siguiente. EI PS de
+FAIL 00 expresa que un humano o animal (Tema) intenta hacer algo no especificado
(Referente), y el resultado es que ese humano o animal no logra hacer ese algo. El verbo
perder asume este sentido en combinacion con dos clases 1éxicas, que hemos desdoblado en
tres entidades en FunGramKB: +TRIAL 00, +BATTLE 00 y +COMPETITION 00:

Tabla 74. Descripcion de +FAIL 00 en FunGramKB

Superordinado: | +TRY_00

MT: (x1: +HUMAN 00 ~ +ANIMAL 00)Theme (x2)Referent

PS: +(el: +TRY 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: (¢2: n +DO_00 (x1)Theme
(x2)Referent))Result)

Descripcion be unsuccessful; "Where do today’s public schools fail?"; "The attempt to
rescue the hostages failed miserably"

Lexicalizacion: | fallar fracasar, malograr (espaiol), fail (inglés)

La proxima tabla compara la informacion de la primera clase 1éxica con la descripcion
del concepto en FunGramKB. Esta clase pertenece al tipo I: es una clase Iéxica estable con
respecto a FunGramKB. Todos los miembros de la clase pueden lexicalizar el concepto, y el

concepto puede sustituir la clase:
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Tabla 75. Comparacion entre clase léxica de REDES y +TRIAL 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: +OCCURRENCE 00

Concepto: CONFRONTACION +TRIAL 00

PS: PS: +(el: +BE 00 (x1: +TRIAL 00)Theme (x2:
+OCCURRENCE 00)Referent)

Descripcion: juicio, y otros procesos | a formal legal process in which a judge and jury

de naturaleza juridica decide whether someone is guilty of a particular

crime by questioning them and considering the
evidence

Manifestacion | pleito, juicio, apelacion | juicio, proceso (espafiol), trial (inglés)
léxica

La segunda clase Iéxica se divide en dos conceptos: +BATTLE 00 vy
+COMPETITION 00. La proxima tabla muestra la informacion que ofrece REDES sobre la
clase léxica:

Tabla 76. Descripcion de clase léxica en REDES que se combina con perder ‘resultar
vencido’

Tipo de informacion Datos de REDES

Concepto: CONFRONTACION

Descriptor: confrontaciones, a menudo deportivas, asi como algunos de sus lances

Miembros clase 1éxica: | batalla, lucha, partido, campeonato, encuentro, combate, guerra,
pelea, final, set

Las proximas dos tablas presentan la descripcion conceptual de las entidades +BATTLE 00
y +COMPETITION 00. Los argumentos batalla, lucha, combate, guerra, pelea lexicalizan
a +BATTLE 00 y partido, campeonato, encuentro, final, set lexicalizan a

+COMPETITION _00. Ambas son clases estables (tipo I):
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Tabla 77. Descripcion de +BATTLE 00 en FunGramKB

Superordinado: | +VIOLENCE 00

Concepto: + BATTLE 00

PS: +(el: +BE 00 (x1: +BATTLE 00)Theme (x2:
+OCCURRENCE 00)Referent)
*(e2: +FIGHT 00 (x3: +ARMY _00)Theme (x4: +ARMY _00)Referent (f1:
+LAND 00 A +SEA_00 A +SKY 00)Location (f2:
+WEAPON_00)Instrument(f3: (e3: pos +DIE 00 (x5: m
+HUMAN 00)Theme))Result (f4: x1)Scene)

Descripcion: a hostile meeting of opposing military forces in the course of a war; "Grant
won a decisive victory in the battle of Chickamauga"

Lexicalizacion: | batalla, combate, contienda, hostilidades, lucha, ofensiva (espafiol), battle,

combat, engagement, fight, hostilities,squirmish (inglés)

Tabla 78. Descripcion de +COMPETITION 00 en FunGramKB

Superordinado | +OCCURRENCE 00

Concepto: +COMPETITION_ 00

PS: +(el: +BE 00 (x1: +COMPETITION_00)Theme (x2:
+OCCURRENCE 00)Referent)
*(e2: +COMPETE 00 (x3: +tHUMAN 00 ~ +TEAM 00)Theme (x4:
+HUMAN 00 ~ +TEAM_00)Referent (f1: x1)Scene (f2: (e3: +WIN_00
(x3)Theme (x5: +PRIZE_00)Referent))Purpose)

Descripcion: an occasion on which a winner is selected from among two or more
contestants

Lexicalizacion: | certamen, competicion, concurso, juego, mano a mano, partido, torneo

(espafiol), competition, contest, game, head-to-head, match, tournament
(inglés)

Para codificar este sentido en FunGramKB, proponemos la creacion de los

subconceptos -FAIL TRIAL, -FAIL BATTLE y -FAIL COMPETITION, que se presentan

en las siguientes tres tablas. Como las restricciones de seleccion de perder en el sentido de

+FAIL 00 son clases léxicas del tipo I, no es necesario afiadir ningun argumento en el

espacio de las colocaciones en las plantillas léxicas de los subconceptos: perder]|-

FAIL TRIAL], perder[-FAIL BATTLE] o perder [-FAIL_COMPETITION].
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Tabla 79. Descripcion de -FAIL TRIAL (subconcepto propuesto)

Superordinado: | +TRY_00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2:TRIAL)Referent

Descripcion be unsuccessful at a trial

Tabla 80. Descripcion de -FAIL BATTLE (subconcepto propuesto)

Superordinado: | +TRY_ 00

MT: (x1: +HUMAN 00)Theme (x2:BATTLE)Referent

Descripcion be unsuccessful at a battle

Tabla 81. Descripcion de -FAIL COMPETITION (subconcepto propuesto)

Superordinado: | +TRY 00

MT: (x1: +HUMAN_00)Theme (x2:COMPETITION)Referent

Descripcion be unsuccessful at a competition

(d) perder ‘quedar desprovisto de’

El cuarto sentido de perder segin REDES, ‘quedar desprovisto de’, lo desdoblamos
en dos eventos conceptuales que son superordinado y subordinado: +LACK 00 y
+LOSE 00, respectivamente. Aunque REDES agrupa estas clases 1éxicas bajo la nocion de
‘quedar desprovisto de’, la ontologia de eventos de FunGramKB nos lleva a separarlas,
porque el Referente de +LACK 00 no esta especificado, y provee el espacio para nociones
abstractas, mientras que el de +LOSE 00 especifica el Referente como un objeto material y
tiene un parametro muy especifico.

La descripcion de +LOSE 00 en FunGramKB se presenta en la tabla siguiente; el PS
de +LOSE 00 expresa que un humano o animal (Tema) carece de un objeto corpuscular

(Referente), a causa de que lo coloco en un lugar y no recuerda donde:
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Tabla 82. Descripcion de +LOSE 00 en FunGramKB

Superordinado: | “LACK 00

Concepto: +LOSE 00

MT: (x1: +HUMAN 00"+ANIMAL 00)Theme (x2:
+CORPUSCULAR_00)Referent

PS: +(el: +LACK 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1: (e2: past +PUT_00

(x1)Agent (x2)Theme (x3)Origin (x4)Goal))Reason (f2: (e3: n
+REMEMBER_00 (x1)Agent (x1)Theme (x4)Referent))Reason)

Descripcion: place (something) where one cannot find it again; "I misplaced my
eyeglasses"

Lexicalizacion: | extraer, perder, traspapelar (espanol), lose, mislay, misplace (inglés)

La clase léxica que activa este sentido de perder se vincula a +SOLID 00. Aqui se
incluye cualquier objeto fisico, por lo que claramente se trata de una clase del tipo II, descrita
por un concepto superordinado:

Tabla 83. Comparacion entre clase léxica de REDES y +SOLID 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB
informacion
Superodinado: | --- +CORPUSCULAR 00~ +SUBSTANCE 00
Concepto: --- +SOLID_00
PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +SOLID_00)Theme (x2:
+SUBSTANCE 00~ +CORPUSCULAR _00)Referent)
Descripcion: cualquier objeto | a substance that is a solid at room temperature and pressure
fisico
Manifestacion | paraguas, (espaiiol), solid (inglés)
léxica pendientes,
libro, cartera,
foto

Para codificar este sentido en FunGramKB, vinculamos perder a +LOSE 00. Notese
que +SOLID 00 es subordinado de +CORPUSCULAR, la preferencia se seleccion de
+LOSE 00. Por lo tanto, no tenemos que afiadir los miembros de la clase 1éxica al espacio
de colocaciones en la plantilla 1éxica de perder[+LOSE 00], porque la preferencia de
seleccion +CORPUSCULAR 00 ya las incluye. Como es una clase del tipo II, no hay que
detallar las colocaciones en la entrada Iéxica de perder[+LOSE 00].

La descripcion de +LACK 00 en FunGramKB se presenta en la tabla siguiente. El
PS de +LACK 00 expresa que un Tema no especificado no tiene un Referente no

especificado en un lugar no especificado; el Tema necesita ese Referente:
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Tabla 84. Descripcion de +LACK 00 en FunGramKB

Superordinado: | tHAVE 00

Concepto: +LACK 00
(x1)Theme (x2)Referent
PS: +(el: n +tHAVE 00 (x1)Theme (x2)Referent (f1)Location)

+(e2: +NEED 00 (x1)Theme (x2)Referent)

Descripcion be without; "This soup lacks salt"; "There is something missing in my
jewellery box!"

Lexicalizacion | carecer, escasear, faltar, necesitar, precisar, requerir (espaiol), to be
defficient in, be short of, be without, lack, miss, need, require, want
(inglés)

El vinculo de perder con +LACK 00 se da con las nueve clases Iéxicas que
presentamos a continuacion. Este es el sentido dominante de perder: la vasta mayoria de las
clases Iéxicas con que se combina perder activan este sentido.

La clase léxica vinculada a +PHYSICAL ATTRIBUTE 00 pertenece al tipo II: se
vincula con un concepto superordinado, pues sus miembros se corresponden con conceptos
subordinados (por ejemplo, color[ +COLOUR _0]0) o que podrian serlo:

Tabla 85. Comparacion entre clase léxica de REDES y +PHYSICAL _ATT 00 en
FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +ATTRIBUTE 00

Concepto: (CUALIDAD) +PHYSICAL ATT 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: PHYSICAL ATT 00)Theme (x2:

+ATTRIBUTE_00)Referent)

*(e2: +BE 01 (x3: +CORPUSCULAR 00 ~
+SUBSTANCE 00)Theme (x1)Attribute)

Descripcion: propiedades de las | physical attribute
personas y las cosas

Manifestacion | color, brillantez ——
Iéxica:

El concepto superordinado +PHYSICAL ATT 00 es bastante amplio; bajo ¢€l, se organizan
conceptos que se corresponden con atributos fisicos permanentes, mas dificiles de combinar
con perder, como +WIDTH 00 o +LENGHT 00. Sin embargo, en principio, cualquier
atributo fisico se puede perder, de manera que consideramos que este concepto puede

representar la clase 1éxica adecuadamente.
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Las proximas dos clases 1éxicas se vinculan a la entidad +SENSE 00. Estas clases se

describen con un concepto superordinado (tipo II), porque sus miembros se corresponderian

con conceptos subordinados a la nocion de ‘facultad a través de la que se percibe el mundo

exterior’.

Tabla 86. Comparacion entre clase léxica de REDES y +SENSE 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +ABILITY 00

Concepto: --- +SENSE 00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +SENSE 00)Theme (x2:
+ABILITY 00)Referent) *(e2: +PERCEIVE 00
(x3)Theme (x4)Referent (f1: x1)Means)

Descripcion: deseos o necesidades /// | the faculty through which the external world is

capacidades perceived
Manifestacion | apetito, gusto, sueiio /// | sentido (espaiiol), sense (inglés)
léxica vista, oido, olfato

La proxima clase se vincula con la entidad +DESIRE 00. Esta clase es del tipo III:

una clase mixta en la que algunos miembros pueden lexicalizar el concepto +DESIRE 00

(deseo, interés, gana, ilusion) y los demas (fuerza, energia, impulso, esperanza, curiosidad,

aliento) adquieren ese sentido figuradamente, en funcion de la combinaciéon con
perder[+LACK _00]:
aracion entre clase léxica de REDES y +DESIRE 00 en FunGramKB

Tabla 87. Com

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +FEELING_00

Concepto: INCLINACION +DESIRE_00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +DESIRE 00)Theme (x2:
+FEELING_00)Referent)
*(e2: +FEEL 00 (x3: (e3: +DESIRE 01 (x4:
+HUMAN 00)Theme (x5)Referent))Agent
(x4)Theme (x1)Attribute)

Descripcion: energia, deseo, impulso a strong hope or wish

Manifestacion | deseo, interés, gana, | deseo (espanol), desire, wish (inglés)

léxica ilusion,  fuerza, energia,

impulso, esperanza,

curiosidad, aliento

En este caso,

incluimos los argumentos que adquieren el valor figuradamente como

colocaciones en la plantilla 1éxica: fuerza, energia, impulso, esperanza, curiosidad, aliento.
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La proxima clase se vincula con la entidad +COGNITIVE ATTRIBUTE. En la tabla
siguiente se presenta la comparacion entre la clase 1éxica y el concepto. Se trata de una clase
mixta (tipo III), que tiene miembros que pueden ser subordinados del concepto (como
memoria[ +tMEMORY 00] y lucidez[+INTELLIGENCE 00]), pero los demas (equilibrio,
personalidad, identidad, vida, compostura) no son lexicalizaciones exclusivas de
+COGNITIVE _ATTRIBUTE. Estos argumentos se ubicardn entonces en la plantilla 1éxica,
como colocaciones de perder[+LACK 00].

Tabla 88. Comparacion entre clase léxica de REDES y +COGNITIVE ATT en
FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +ABILITY 00

Concepto: CUALIDAD +COGNITIVE_ATT

PS: --- +(el: +BE 00 (x1:
+COGNITIVE_ATT 00)Theme (x2:

+ABILITY 00)Referent) +(e2: +BE 01
(x3: HUMAN_00)Theme (x1)Attribute)

Descripcion: rasgos y propiedades | cognitive attribute
fundamentales del individuo

Manifestacion memoria, equilibrio, | ---
léxica personalidad, identidad, vida,
compostura, lucidez

La proxima clase 1éxica se vincula con +FEELING 00. Este es un caso del tipo II,
una clase descrita por un concepto superordinado. Muchos de sus miembros se corresponden
con conceptos subordinados a +FEELING 00: miedo[+FEAR 00], temor[+FEAR 00],
vergiienza|[ +SHAME 00], nervios[+tANXIETY 00], alegria[ +PLEASURE 00],
optimismo[+PLEASURE 00], carifio[ +PLEASURE 00], amor[+PLEASURE 00]:
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Tabla 89. Com

aracion entre clase léxica de REDES y +FEELING 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB
informacion
Superodinado: | --- +PSYCHOLOGICAL ATT 00
Concepto: SENTIMIENTO +FEELING_00
PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +FEELING 00)Theme
(x2:
+PSYCHOLOGICAL ATT 00)Referent)
+(e2: +FEEL 00 (x3)Agent (x4:
+HUMAN 00)Theme (x1)Attribute)
Descripcion: diversas sensaciones y | an emotion that you feel; emotional attribute
sentimientos
Manifestacion miedo, temor, vergiienza, | animo, emocion, sentimiento (espafiol),
léxica paciencia, nervios, alegria, | emotion, feeling, humour, mood, sentiment,
optimismo, carifio, amor spirit, temper (inglés)

La proxima clase 1éxica pertenece al tipo IV: no se puede vincular satisfactoriamente

a ninguna entidad.

El concepto PODER de REDES no tiene un reflejo paralelo en

FunGramKB, tal vez porque es una nocion demasiado amplia, que puede referirse a un

sinnumero de cosas. La entidad mas cercana seria tal vez +BEHAVIOUR 00, de la cual la

clase léxica podria ser subordinada, junto con +COURAGE 00, +EVIL 00 y
+HUMOUR 00.
Tabla 90. Comparacion entre clase léxica de REDES y +BEHAVIOUR 00 en
FunGramKB
Tipo de | REDES FUNGRAMKSB (*no hay vinculo)
informacion
Superodinado: | --- +PSYCHOLOGICAL ATT 00
Concepto: PODER +BEHAVIOUR 00
PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +BEHAVIOUR 00)Theme (x2:
+PSYCHOLOGICAL ATT 00)Referent)
+(e2: +DO_00 (x3: +HUMAN_00 n
+ANIMAL 00)Theme (x4)Referent (f1:
x1)Manner)
Descripcion: poder, control o | behavioural attribute
capacidad para
ejercitarlos
Manifestacion | poder, control, | actitud, comportamiento, conducta, proceder
léxica: autoridad, dominio, | (espafiol), attitude,  behaviour, comportment,

hegemonia, soberania

conduct, demeanour (inglés)
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El verbo perder también se vincula con el evento +LACK 00 en combinacién con

una clase que vinculamos con la entidad +CUSTOM 00. Esta clase es estable (tipo 1) en

relacion con el concepto en FunGramKB. Los dos argumentos que identifica REDES pueden

lexicalizar el concepto +CUSTOM 00, y la descripcion de +CUSTOM 00 describe bien la

clase 1éxica:

Tabla 91. Com

aracion entre clase léxica de REDES y +CUSTOM 00 en FunGramKB

Tipo de | REDES FUNGRAMKB

informacion

Superodinado: | --- +OCCURRENCE 00

Concepto: COSTUMBRE +CUSTOM_00

PS: --- +(el: +BE 00 (x1: +CUSTOM 00)Theme (x2:
+OCCURRENCE 00)Referent)
+((e2: pres +DO 00 (x3: +HUMAN 00)Theme
(x4)Referent (fl: x1)Scene)(e3: past +DO 00 (x5:
+HUMAN 00)Theme (x4)Referent (f2:
+MUCH_00)Frequency))

Descripcion: costumbre a specific practice of long standing

Manifestacion costumbre, habito | costumbre, hdbito, tradicion, usanza, uso (espafiol),

léxica custom, habit, tradition (inglés)

El verbo perder[+LACK 00] también se combina con dos clases 1éxicas que designan

objetos materiales. La primera clase Iéxica es muy general: se trata de ‘materias y sustancias’

y la hemos vinculado con +SUBSTANCE 00. Esta clase pertenece al tipo II, por ser una

clase descrita por un concepto superordinado: gasolina se vincula a +PETROL 00 y pelo a
+SOLID 00, dos subordinados de +SUBSTANCE 00:
Tabla 92. Comparacion entre clase léxica de REDES y +SUBSTANCE 00 en

FunGramKB

Tipo de | RED