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IN TRODUCCION

El estudio de las relaciones 1ntemac1onales se situa_en un_campo necesariamente

interdisciplinar. Nos encontramos ante una materia que estudia «unos hechos que
competen tanto a la psicologia como a la economia, al derecho como a la ciencia
politica, al pasado como al presente» (Merle 1976, p.15). Es precisamente el resulta-
do de este abordaje interdisciplinar de un objeto de estudio complejo per se lo que
confiere, en tltima instancia, el caracter de disciplina especifica al estudio de las
relaciones internacionales. En palabras de Celestino del Arenal: )

«(...) las relaciones internacionales se configuran como una disciplina de inte-
gration y sintesis de los datos aportados por otras disciplinas, si bien el objetivo
de su investigacion aporta un contenido superior que la confiere su especial ca-
racter en el seno de las Ciencias Sociales.» (Arenal, 1994, p. 464).
En efecto, en las relaciones internacionales —como en el nacionalismo, de cuya
referencia, como m sustraerse este area de conocimiento—
concurren factores histdricos, politicos, sociales, economicos, culturales y psicologi-

OTIC05: POLMEOs, S0t ed
COS. Tap Lnlclpa01on de la Psicologia Social en este contexto interdisciplinar no solo
esta plenamente justlﬁcada,jmo que cada vez mas.se revela como.necesaria.

"Asi, al tradicional hincapié de las relaciones internacionales en los aspectos poli-

tico-estructurales se une un creciente —aunque en absoluto nuevo— interés por el

estudio de sus aspectos subjetivo-simbdlicos hasta el punto de que, en los ultimos
afios, podriamos hablar de una progresiva «psicologizaciéon» de la disciplina. En este
sentido encontramos, en primer lugar, una creciente valoracion de las identidades
nacionales y de los procesos actitudinales y cognitivos relacionados con ellas como
monvacmnes subyacentes en las conductas de politica exterior. Especificamente, y
en consonancia con la predominante perspectiva estatocéntrica de las relaciones in-
ternacionales, la identificacién con un estado-nacion se presenta como un sustrato
psicosociologico cuya vinculacién al desarrollo politico, social y economico de las
relaciones internacionales no puede soslayarse. El estudio de estos procesos identita-
rios se caracteriza por la complejidad de factores intervinientes en ellos. Sélo en el
plano subjetivo-simbdlico, la identificacion con un estado-nacion implica toda una
serie de mecanismos cognitivos, emocionales y evaluativos que vienen siendo ya
objeto de estudio de la Psicologia Social desde sus primeros desarrollos académicos,
aunque con demasiada frecuencia estas aportaciones parciales se han situado en 6rbi-
tas demasiado desconectadas de las demas Ciencias Sociales.

Pero ademas, la vision estatocéntrica sigue imponiéndose como explicacidn domi-
nante de fendmenos que, per se, traspasan las fronteras restringidas de los estados-na-
cion. Tal es el caso de la globalizacion, supranacionalismo y multiculturalismo, cada
Vez mas presentes en la bibliografia especializada. Paraddjicamente, y en segunde. : .
lugar, las relaciones internacionales estan ofreciendo enfoques analiticos que tiefien
en comun el enmascaramiento psicologico —bajo la forma de actitudes etnocéntricas,
racistas, etc., sustentadas por actores nacionales respecto a otros que aparecen como
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extranjeros— de fendmenos de naturaleza especificamente politico-estructural y trans-
nac1on&Wdel mundo en estructuras de produccion e intercambio desiguales).
n tercer lugar, Ja irrupcidn de la sociologia en las relaciones internacionales ha
supuésto unaredefinicion de su objeto de estudio mas alla del plano institucional
(estados, corporaclonés, _organizaciones. internacionales, clases, etc.) para incluir la
d??nﬁfsﬁ’éﬁ interactiva de los actores grupales y personales no s6lo en tanto que repre-
sentantes de esos ambitos sino, de modo mas general, en tanto que participantes del
contexto internacional en la medida en que desarrollan conductas y actitudes interna-
cionatmente orientadas. En este sentido, las relaciones internacionales se caracteri- .
zan por ser un tipo de relacion social particularmente vivo y cambiante del que parti-
cipa todo el conjunto social. M3s alla de los actores sociales visibles (en este caso, y
paradlgmatlcamente los estados-nacion personalizados en sus representantes politi-
cos, economicos, militares, culturales...), cualquier actuacion en el plano internacio-
nal precisa de un cierto respaldo popular (naciopal) para ser llevada a cabo con éxito.
Las relaciones internacionales son, por‘ ultimo) el resuitado de un complejo entra-
mado de interacciones’sociales en las qﬁcestén“p‘fésentes estrate'gias de negociacion,

cientificos soc1a1es el campo de las relaciones internacionales se revela como un area
de estu 1os cuya poten01al dlmens1on aplicada eypa aradigmatica. En el caso partlcular

i

cos presentes en 10§ El'lstmtos ambitos de interaccion social implicados tales como
actltudes, percepciones y opiniones en relacion con la propia nacién y las demas y
con los conacionales y los extranjeros, y, entre estos Giltimos, los significativos (supe-
riores e inferiores, aliados o rivales) y los no significativos (historica, geografica y
coyunturalmente irrelevantes). Para que esta intervencidn sea eficaz, es fundamental
una ubicacion adecuada de los procesos psicoldgicos en el contexto politico, econo-
mg'co y social que les corresponde en las relaciones internacionales.

EL PARADIGMA REALISTA EN EL ESTUDIO
DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Las relaciones internacionales como disciplina cientifica o drea de conocimiento di-
ferenciada son un producto del binomio ciencia-realidad, 6, con otras palabras un
- conjunto de concepciones tedricas y de herramientas metodologlcas diversas para-
digmaticamente instaladas en una contradiccion entre su objetivo potencial (contri-
buir a la comprension de su objeto de estudio) y su desarrollo de hecho (apegado
desde su origen y mediatizada su razon de ser por la realidad empirica que estudian).
Como sefiala acertadamente Giddens (1985, p. 257), antes de dar su nombre a la
disciplina académica, las relaciones internacionales eran tanto una descripcion de la
realidad como un conjunto de ideas aplicadas reflexivamente para ayudar a la consti-
tucién de esas condiciones politicas descritas. '
Asi, desde un principio, el predominio de la perspectiva realista sobre las perspec-
tivas idealistas como enfoque de partida para el analisis de las relaciones mtemacm- -
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nales van a condicionar de forma fundamental el desarrollo de la disciplina. Histori-
camente, la doctrina del equilibrio de poder era ya el antecedente del concepto y de la
pr:«ictlca de las relaciones internacionales, de las que posteriormente se convertiria en
Pparte fundamental.

Estos sesgos van mas alla de las servidumbres derivadas del intento de satisfac-
cién de las exigencias positivistas de una disciplina que, en tltima instancia, se ha
decantado por un individualismo que afecta tanto a sus intentos de explicacién (en
términos de elecciones racionales) como a sus intentos de comprension (en términos
de elecciones razonadas) de su objeto de estudio (Hollis y Smith, 1991).

Por encima de estas consideraciones epistemologicas se alza toda una filoso-
fia acerca de la naturaleza humana, sustentada en el pesimismo antropelogico
de autores como Maquiavelo o Hobbes, frente a quienes sostienen concepciones
mas optimistas enraizadas en la filosofia cognitiva de Kant y la filosofia politica de
Rousseau.

En primer lugar, como sefialan, no sin razén, algunos de los principales represen-
tantes de esta corriente, el realismo politico, con sus limitaciones y contradicciones,
sigue siendo el paradigma dominante de las relaciones internacionales y su desplaza-
miento por parte de otros paradigmas resulta dificil mientras el poder siga siendo
considerado el concepto central de la ciencia politica (Schwarzenberger, 1951; Mor-
genthau, 1960; Taylor, 1978; etc.). Semejante afirmacion podria hacerse extensible
sin grandes objeciones a la sociologia y en buena medida, como veremos, a la Psico-
logia Social.

Pero mas alla de esta vaga concepcion del poder, o desde esta concepcion llevada
a sus ultimas consecuencias, la perspectiva realista sera dificilmente reemplazada en
la medida en que ha colocado a las relaciones internacionales en un proceso de per-
manente retroalimentaciéon con su propia realidad objeto de estudio. Frente a la di-
mension de cambio de las concepciones idealistas de la sociedad internacional, el
realismo lleva aparejado, en si mismo, la idea de estabilidad. Algunos de nuestros
expertos mas insignes son claros al respecto:

«(...) en términos de divulgacién, en palabras de entendimiento, el realismo po-
litico es una especulacion teérica al servicio practico de la renovacion del con-
cepto de gran potencia y de su contenido hegemonico» (Mesa, 1979: p. 12).

«El realismo politico constituye, en tltima instancia, en los Estados Unidos,
una ideologia que mira al mantenimiento de la posicién preponderante dé"'é"s“é"—
pais en los asuntos internacionales, por lo que es un instrumento utilizado tanto
en los medios universitarios, consciente o inconscientemente, como en los gu-
bernamentales, para afirmar y justificar una determinada politica exterior» (Are-
nal, 1994: p. 152).

En segundo lugar, el cruce entre ideologia y_empiria que ha caracterizado desde
sus origenes las relaciones internacionales ha dado lugar a una vision estatocéntrica
muy dificil de superar en muchos sentidos. Por un lado, incluso para quienes defien--
den una vision globalista de las relaciones internacionales es dificil restar protagonis-
mo a los actores nacionales. Pero, ademas, e independientemente de la importancia
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concedida a los estados y sus representantes, hay un considerable acuerdo respecto a
la dificultad de superacion, en el plano de la practica, del planteamiento nacionalista
= d
de las relaciones internacionales. Los procesos de supranacionalizacion y de mundia-
l@acmn estan poniendo de manifiesto estas paradojas que no s6lo se plasman en los
problemas de 1ﬁ§:grac1on supraestatal (véase Haas, 1964; Taylor, 1983; Mlinar, 1992;
“Swaan, 1995; etc.) sino que constituyen, en si mismas, una caracteristica endémica de
las relaciones internacionales desde el momento en que la globalizacion es, desde sus
origenes, un proceso dependiente. del poder estatal o, mas exactamente, del poder de
_determinados estados (Merle, 1976; Smith, 1992; etc.). En tltima instancia, es impo-
m@a}g - ¢l ambito nacional del internacional.

. Por otro lado, y sin embargo, no podemos obviar el hecho de que las estructuras
socme_conomlcas y los problemas sociales y politicos derivados de ellas exigen cada
vez mas la adopcién de nuevas perspectivas analiticas de las relaciones internaciona-

“les al margen del tradicional marco de los estados-naciones. Al fenémeno de la globa-
lizacidén hay que afiadir una creciente pluralidad etnoculfural en en el seno d¢ los.
estados nacionales occidentales. Este reto, si se realiza exitosamente, podria cuestio-
nar seriamente la pervivencia del nacionalismo cultural que sirve de soporte simbéli-
co a los estados, con consecuencias inmediatas en los contenidos subjetivos tradicio-
nales de las relaciones internacionales. Sin embargo, es interesante sefialar que, de
forma inversa al tradicional predominio del analisis politico y estructural de las rela-
ciones internacionales, estamos asistiendo a un encapsulamiento analitico de la pro-
blematica interracial e intercultural en el plano psicosociolégico. Asi, Ta proliferacion
de estudios sobre prejuicio etnorracial, xenofobia, etc. (y sus desarrollos, en el plano
aplicado, como campafias preventivas), no va acompafiada por el surgimiento de otro
tipo de analisis que, atendiendo a los niveles econdémico y estructural, podrian tal vez
ser mas utiles para la comprension de estos fendmenos, mas alla de explicaciones
restringidas al &mbito de las dindmicas intergrupales.

EL LUGAR DE LA PSICOLOGIA SOCIAL

"EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES

El lugar de la subjetividad en las relaciones internacionales:
las demandas de la disciplina

El desarrollo de las relaciones internacionales como 4rea de conocimiento especifico
no se entenderia sin referencia a las dos guerras mundiales que impulsaron, en gran
medida, su configuracioén y su expansién académicas. Por otra parte, un area de estu-
dios como ésta, tradicional y mayoritariamente volcada en el andlisis de las relacio-
nes interestatales y con la dimension de poder como elemento central, tiene en el
fenomeno de la guerra uno de sus temas centrales. El interés por este fendmeno,
implicitamente conectado con reflexiones filosoficas y psicolégicas en torno a la na-
turaleza humana, ha dejado con frecuencia en los principales ensayos sobre esta ma-
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teria interrogantes abiertos acerca de cuestiones como las motivaciones psicoldgicas
para la guerra y la paz, que nos remiten a tematicas tipicas de la Psicologia Social
como el caracter innato o cultural de la agresividad, las dimensiones irracional y
facional de actitudes como el prejuicio, o la naturaleza normal o patolégica del auto-
ritarismo. Asimismo, la mencién de mecarismos psicosociologicos como el lideraz-
go, la cohesion grupal, los procesos de influencia, etc., ha aparecido a menudo como
anotacion marginal en los manuales cldsicos. A partir de la irrupcién de la sociologia
en las relaciones internacionales esta presencia ha sido cada vez mas frecuente y
consistente. e

Ya en los afios cincuenta, en un momento en que todavia el realismo politico no
habia empezado a tener respuestas fuertes desde la sociologia, Waltz establecié en su
estudio sobre las causas de la guerra una distincion entre tres niveles de andlisis de las
relaciones internacionales que incluia, junto con el sistema internacional y el estado y
la sociedad, el nivel individual. Este ultimo requeriria, segin expresa textualmente
este autor, la intervencion de psicélogos generales y psicélogos sociales (Waltz, 1950:
cit. por Viotti y Kauppi, 1993, pp. 13-14).

La eleccion de un nivel de analisis especifico estableceria, en definitiva, qué as-
pectos se van a ver y qué aspectos se van a dejar de ver, y marcarian el énfasis en
diferentes tipos de actores y de procesos. Independientemente del hincapié de nivel
elegido, las relaciones internacionales mantendrian su nexo disciplinar en la perspec-
tiva estatocéntrica mayoritariamente adoptada:

«Es bastante tipica de todos estos niveles de analisis la tendencia a explicar la
conducta politica internacional de los estados —la variable dependiente. El Es-
tado, en otras palabras, suele ser la unidad de analisis, y la explicacion de su
conducta implicaria tomar en consideracién factores de todos estos niveles de
analisis.» (Viotti y Kauppi, 1993, p. 14)

Ademas de esta consideracion multicausal e interdisciplinar de las relaciones in-
ternacionales, son frecuentes las referencias de politdlogos, historiadores y, particu-
larmente, de socidlogos especializados en esta materia sobre la importancia de los
factores subjetivos en las relaciones internacionales. En unos casos, encontramos opor-
tunas sugerencias acerca de la necesidad de analizar determinados factores psicoso-
cioldgicos que aparecen, ya lejos de cualquier ambigiiedad, claramente identificados
y tipificados. Aunque no se entre en el analisis pormenorizado de estos factores, el
plano psicosociologico se presenta formando parte de un marco analitico en el que se
ubica de forma concreta. Tal es el caso de socidlogos de la relevancia de Manning,
quien destaca la importancia de 1o que é1 mismo denomina el «mapa psicosocioldgico
del mundo» y sefiala acertadamente la triple composicion (instrumental, evaluativa y
emocional) de un mapa que es, en ltima instancia, actitudinal:

«Lo que da su cualidad a las relaciones interestatales no solo puede entenderse
en términos de los intereses de individuos o grupos, sino de las ideas colectiva-
mente sostenidas y de las emociones colectivamente sentidas.» (Manning, 1975,
p. 85).
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En otros casos, el hueco vacio de la Psicologia Social es cubierto de alguna mane-

ra desde otras areas. A modo de muestra ilustrativa nos referiremos someramente a
 las contribuciones de figuras tan significativas como Karl W. Deutsch, Evan Luard y
Marcel Merle.

Deutsch (1953, 1966, 1968) centra su analisis de las relaciones internacionales en
el estudio de las comunicaciones sociales como indicadores del grado de integracion
nac1ona1 ¢ internacional en un intento de establecer las condiciones basicas para la
paz entre las naciones. La teoria de la comunicacion de este autor contempla, por
cierto, una doble perspectiva intra-intergrupal de las relaciones internacionales de
incontestable relevancia para la Psicologia Social.

Luard (1976) enfoca las relaciones internacionales desde una perspectiva socio-
légica en la que la Psicologia Social ocupa un lugar central. Los escritos de este autor
—que tienen el valor afiadido de su experiencia personal como politico y diplomati-
co— conceden un lugar central a la idea de que existe una socializacion comun y una
experiencia nacional compartida en los miembros de una nacion, cuyo resultado es la
creacion y el mantenimiento de motivos y actitudes colectivas que mueven tanto a
quienes deciden y ejecutan las relaciones internacionales como a la poblacion en
general. Estos motivos y actitudes son muy a menudo, para Luard, factores esenciales
de las relaciones internacionales. La pretendida objetividad del paradigma realista es
puesta en tela de juicio al considerar que un mismo acontecimiento de politica exte-
rior se convierte en tantos acontecimientos como percepciones nacionalmente com-
partidas tengan lugar del mismo. Estas diferentes percepciones vendran dadas por las
actitudes y motivos previos adquiridos en el curso de la socializacion nacional que
determinaran, en ltima instancia, las orientaciones y practicas subsiguientes al acon-
tecimiento.

Merle (1976, pp. 238-260), por su parte, dedica un amplio espacio de su Sociolo-
gia de las relaciones internacionales al estudio del «medio internacional», concebi-
do como los factores que influyen en el comportamiento de los actores. Entre estos
factores, concede una relevancia especial a la funcion de lo que él denomina «repre-
sentaciones» (sic) en la vida politica. Estas «representaciones» aparecen englobadas
también bajo los rotulos mas generales de «creencias» e «ideologias» y, en tanto que
actian como motivacion de los comportamientos, podrian también calificarse en al-
gunos casos como actitudes. Independientemente de la categoria nominal empleada
(ideologias, creencias, representaciones sociales, actitudes), Merle analiza con espe-
cial detenimiento los criterios subjetivos que rigen los comportamientos de los acto-
fes, criterios éstos que ponen en entredicho el racionalismo a ultranza del paradigma
realista. Asi, en primer lugar, considera que estos comportamientos no obedecen ex-
clusiva ni predominantemente a criterios racionales de interés: en el caso de las rela-
ciones econdmicas, la rentabilidad queda a menudo desplazada a favor de beneficios
de naturaleza simbdlica, como el prestigio social o la ostentacion; en las relaciones
politicas, los comportamientos racionales son con frecuencia superados por las reac-
ciones pasionales bajo la forma de actitudes (como la xenofobia) o de estereotipos
nacionales (figuras como «la pérfida Albion», «el peligro amarillo», etc., juegan un
papel indiscutible en las relaciones internacionales). Esto ocurre sin necesidad de
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citar ejemplos extremos como las conductas patoldgicas (caso de Hitler como para-
digma) y se da tanto a nivel de los comportamientos individuales como de los colec-
tivos. En segundo lugar, plantea la cuestion de la evaluacion de intereses contrapuesta
a la idea de calculo racional. En su altimo embite a la ortodoxia realista, sefiala el
papel de las diferentes representaciones de los intereses. Las representaciones son
clasificadas en dos niveles: creencias (representaciones aisladas sobre un fendémeno
concreto como, por ejemplo, la percepcion de una amenaza exterior) e ideologias
(representaciones que implican una cosmovision de la realidad que aspira a ofrecer
una explicacion de la totalidad de los fendmenos y la adhesion a un sistema de valores
que constituye una justificacion para la accion). Entre estas tltimas, Merle ofrece una
recapitulacion de las ideologias globales susceptible de influir en las relaciones inter-
nacionales (capitalismo, liberalismo, socialismo, comunismo, fascismo, etc.) y las
ideologias especificas de los problemas internacionales (nacionalismo, expansionis-
mo, internacionalismo, neutralismo y pacifismo, con sus subtipos correspondientes).

Es interesante sefialar, ademas, que en los ultimos afios ha surgido un gran inte-
rés por la reflexion sobre cuestiones relativas a la construccion social de este area
de conocimiento dentro de una perspectiva filoso6fica de las Ciencias Sociales que
es, en buena medida, psicosociologica. El libro de Hollis y Smith (1991) es un exce-
lente exponente de esta nueva perspectiva construccionista de las relaciones interna-
cionales.

Ejemplos como los citados se pueden encontrar con relativa frecuencia, especial-
mente desde la incorporacion plena de la sociologia en las relaciones internacionales
ya que, desde esta perspectiva, el interés de las relaciones internacionales abandona
el plano institucional de los estados-nacion para centrarse en el estudio de «las rela-
ciones entre grupos, entre grupos e individuos y entre individuos que afectan de modo
esencial a la sociedad internacional» (Arenal, 1994). Con otras palabras, el vacio de -
la Psicologia Social en las relaciones internacionales ha sido en merto modo ocupado
por la sociologia.

El lugar de las relaciones internacionales en la Psicologia Social

APORTACIONES DE LA PSICOLOGIA SOCIAL A LAS RELACIONES
INTERNACIONALES: PRINCIPALES DESARROLLOS HISTORICOS

Mientras que la sociologia acab6 incorporandose formalmente al cuerpo disciplinar
de una materia hasta entonces monopolizada por el derecho, la ciencia politica y la
historia, conquisté su lugar especifico y contribuyé desde él a la comprension del
complejo fenémeno de las relaciones internacionales, la Psicologia Social ha perma-
necido en general desvinculada de este contexto. Esta desvinculacion no es ajena en
absoluto a su desarrollo histérico al lado de la psicologia y de espaldas a las Ciencias

mas— 10 que Sarabia califico graficamente como el «encapsulamiento de la discipli-
na» (Sarabia, 1983)
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Este «encapsulamiento» no s6lo se ha traducido en una falta de comunicacién y
aun de conocimiento reciprocos entre la Psicologia Social y las relaciones internacionales
como area de estudios especifica. El aislamiento de la Psicologia Social, que implica
también la adopcion de planteamientos epistemologicos diferentes de los aceptados
comunmente por las Ciencias Sociales, ha traido en muchos casos una cosecha de
resultados tedricos y empiricos de escasa relevancia para el campo interdisciplinar de
las relaciones internacionales. Asi, la Psicologia Social —y, dentro de ella, los proyectos
de Psicologia Politica— se ha limitado, como observa Jiménez Burillo (1986), a la ex-
plicacién en términos estrictamente psicoldgicos y a la recomendacién de medidas
psicoldgicas aisladas en relacién con conflictos bélicos y otras tragedias contemporaneas.

De acuerdo con Kelman (1965), esta falta de relevancia ha venido dada por dos
errores basicos en el planteamiento de las investigaciones de la Psicologia Social
relacionados ambos con la autosuficiencia de este area:

a) Los procesos psicologicos no pueden explicar, por si mismos, la politica inter-
nacional, aunque si deben formar parte de esa explicacion.

b) No pueden ignorarse las condiciones sociales y politicas que proporcionan el
marco en que los procesos psicolégicos operan.

Sin embargo, es justo sefialar aqui que la psicologia social ha abordado, desde sus
inicios, cuestiones estrechamente vinculadas a las relaciones internacionales y que a
menudo lo ha hecho desde una doble dimension, tedrica y aplicada. Si muchas veces
se ha achacado el escaso éxito de sus intervenciones en campos como la reduccion del
prejuicio, por ejemplo, a la inadecuacion de sus planteamientos tedricos de partida,
en rigor hay que reconocer que la Psicologia Social no se ha equivocado mas que la
ciencia politica, la diplomacia o el derecho. Y que, ademas, existen determinadas
concepciones filosoficas previas acerca de la naturaleza del hombre que actian como
sesgos en los planteamientos y desarrollos tedricos tanto de la Psicologia Social como
de otras dreas de conocimiento cuya pertinente contribucién a las relaciones interna-
cionales no se cuestiona.

También en Psicologia Social podriamos hablar, en cierto modo, de enfoques
«realistas» y enfoques «idealistas» de las relaciones internacionales, aunque con ma-
tices distintos respecto a los modelos ortodoxos, y, sobre todo, con grandes incohe-
rencias derivadas de la descontextualizacion politica y social a la que nos referiamos
antes. Pese a todo, podemos encontrar orientaciones filoséficas pesimistas y optimis-
tas sobre la condicién humana; perspectivas de las relaciones internacionales centra-
das en la idea de estabilidad y centradas en la idea de cambio.

La clasica distincion entre enfoques «irracionales» y enfoques «racionales» del
prejuicio puede hacerse extensible a las relaciones internacionales en general, y pue-
de servirnos como punto de partida para esta reflexion, aunque no es suficiente.

En cierto modo, el hincapié en la «irracionalidad» aparece en distintas versiones
que hacen referencia a aspectos diversos de las relaciones internacionales desde estu-
dios sobre nacionalismo mds o menos enclavados en una peculiar psicologia de los
pueblos con resabios instintivistas hasta estudios actitudinales que, aunque desde pers-




208

Psicologia Social Aplicada

pectivas muy diversas, ponen el acento en la dimensidn afectivo-emocional del pre-
juicio. Entre estos tltimos, el repertorio incluye las primeras investigaciones de corte
mas o menos socioldgico sobre distancia social, investigaciones de inspiracion con-
ductista sobre actitudes prejuiciosas y estudios de corte psicoanalitico que relacionan
el prejuicio con rasgos de personalidad. Los enfoques «irracionales» mas psicologi-
cos nos remiten, en tltima instancia y en ocasiones a pesar suyo, a un modelo de
relaciones internacionales estitico o, cuando menos, dificilmente modificable por
cuanto resulta imposible intervenir sobre instintos y motivos biolégicamente adscri-
tos y universalmente compartidos, o sobre rasgos de personalidad adquiridos como
resultado de trayectorias biograficas individuales.

El hincapié en la «racionalidad» aparece en la mayor parte de estudios sobre los
estereotipos y, en general, en las investigaciones centradas en los aspectos cognitivos
del prejuicio y el etnocentrismo. Como en el realismo, podemos encontrar una con-
cepcion de fondo de las relaciones internacionales basada en el calculo racional de
interés definido en funcién del poder (nacional). Aunque el cognitivismo nace con
vocacion de cambio, muchos de sus resultados nos remiten de nuevo a una concep-
cion inmovilista de las relaciones internacionales que se expresa paradigmaticamente
en el sostenimiento de la universalidad de la hipétesis etnocéntrica. '

En otro orden de asuntos, muchas de las investigaciones psicocosocioldgicas so-
bre aspectos vinculados a las relaciones internacionales utilizan, de hecho, muestras
nacionales y etnonacionales en las que la pertenencia a un estado-nacion aparece
como determinante implicito de las percepciones y actitudes internacionales. Por otra
parte, muchas de las investigaciones aplicadas programan sus estrategias de interven-
cion en el interior de espacios estatales delimitados. Sin embargo, durante muchos
afios no podemos hablar de una vision estatocéntrica u orientacion nacionalista expli-
cita de la psicologia social de las relaciones internacionales —aunque tampoco seria
exacto referirse a una ausencia de ella, ni mucho menos sus lagunas remiten a orien-
taciones alternativas mas globalistas— ni podemos hablar tampoco, en rigor, de mo-
delos psicosociologicos especificamente dedicados a las relaciones internacionales
—aunque, como hemos visto, hay ciertos modelos implicitos subyacentes de forma
intuitiva o colateral—. Esta falta de contextualizacion relativa se traduce en el plano
tedrico —que no en el aplicado—, en una desvinculacion entre los procesos estudiados
y los contextos nacional ¢ internacional en que se generan y a los que de hecho sirven.

La psicologia de los pueblos

Considerada una de las corrientes inaugurales de la Psicologia Social, la psicologia
de los pueblos aparece como la legitimacion del nacionalismo cultural en el plano
psicoléogico. La creencia en la existencia de caracteristicas psicologicas distintivas y
estables en los miembros de cada nacién constituyentes de un «volkgeist» o «comuni-
dad de caracter» es la base para defender el derecho a realizarse estatalmente como
«comunidad de destino».

Mas que una teoria, la psicologia de los pueblos es una corriente ideoldgica de la
que participaron politicos, fildsofos, sociélogos, historiadores, lingiiistas y, entre ellos,

-
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psicologos. Las aportaciones de Wundt (1912), Le Bon (1894) y McDougall (1920 y
1925) son de gran interés no tanto por la validez cientifica de los planteamientos que
defienden como por su condicién de representantes de esta ideologia en el ambito de
la psicologia.

La capacidad de penetracion de la psicologia de los pueblos es equivalente a la
capacidad de penetracién del propio nacionalismo. Asi, ha superado obstaculos tan
dificultosos como la barrera entre liberalismo y socialismo —no olvidemos la version
austromarxista de esta corriente de la mano de Otto Bauer (1907)— y como con el
paso del tiempo los esterotipos nacionales son, en ultima instancia, producto de la
creencia en diferentes caracteristicas nacionales estables.

Lineas de investigacion en torno al prejuicio: desarrollo histérico
de los enfoques «irracional» y «racional»

El prejuicio, y en particular el prejuicio étnico y nacional, ha sido un tema de _interés
central para la Psicologia Social desde las primeras décadas del siglo. La trayectoria
seguida por las contribuciones de este drea al estudio de las relaciones internacionales
estd estrechamente ligada tanto al desarrollo académico y tedrico de la Psicologia
Social como al propio desarrollo de las relaciones internacionales como aconteci-
miento empirico.

En la Psicologia Social del prejuicio podemos incluir investigaciones sobre acti-
tudes (etriocentrismo, xenofobia) y estereotipos, perspectivas sociolégicas y psicolo-
gicas, y, entre estas ultimas enfoques tan diversos como el conductismo, el psicoana-
lisis y el cognitivismo.

El mapa cronoldgico somero de estas investigaciones podria resumirse, muy su-
cintamente, como sigue:

1. En los afios de consolidacion académica de la disciplina, durante las décadas

de los afios veinte y treinta, las investigaciones relacionadas con el prejuicio

y el etnocentrismo se circunscriben al ambito de la sociedad multirracial nor-

teamericana, limitandose en muchos casos al estudio del prejuicio antinegro

y, en menor medida, antisemita y antioriental. Para las relaciones internacio-

nales tienen especial interés algunas investigaciones, surgidas del nucleo de

la Escuela de Chicago, sobre preferencias y aversiones etnonacionales de los

norteamericanos realizadas por medio de escalas de distancia social (Bogar-

dus, 1925), escalas de valores (Thurstone, 1928) u observacion participante

(Lapiére, 1934). Por otra parte, algunas de las primeras investigaciones sobre

estereotipos afiaden a las habituales categorias etnorraciales categorias na-
cionales (Katz y Braly, 1933 y 1935).

2. Desde los afios cuarenta, y hasta practicamente la década de los sesenta, en-

contramos una abundante cosecha de estudios psicosociolégicos derivados

_de la situacion bélica. Por una parte, y por lo que respecta a la sociedad

norteamericana, la participacion en la guerra impulsé multitud de investiga-

ciones aplicadas sobre actitudes y moral de combate en el seno del gjército
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americano (Stouffer er al., 1949a y 1949b) y sobre los efectos de la propagan-
da bélica sobre la poblacion en general (Hovland et al., 1949). Por otra, el
impacto de la II Guerra Mundial amplia el interés de la psicologia social
norteamericana por grupos étnicos y nacionales de areas geograficas y politi-
cas externas al propio pais (Hartley 1946).

De igual manera, la posguerra da lugar a un considerable esfuerzo de re-
flexion tedrica acerca del prejuicio y de las posibilidades de contribuir a su
reduccion. En este empefio, Adorno et al. (1950) y Bettelheim y Janowitz
(1964) aplican, aunque de distinto modo, €l psicoandlisis al estudio del prejuicio.
También con el referente psicoanalitico y ya entrando mas a fondo en el cam-
po de la psicopatologia, las aportaciones anteriores de Appel (1945) y Las-
swell (1963) tienen quizas un mayor interés especifico para las relaciones
internacionales.

En este periodo las contribuciones de G.Allport al estudio del prejuicio
merecen especial mencidn. A sus investigaciones sobre factores concretos
que favorecen el sostenimiento de los estereotipos (Allport y Postman, 1945;
Allport y Kramer, 1946) hay que afiadir el esfuerzo tedrico de La naturaleza
del prejuicio (Allport, 1954), en el que se integran por vez primera diferentes
perspectivas tedricas y, con ellas, se confiere al prejuicio una doble dimen-
sidn irracional y racional.

A partir de los afios cincuenta, y como consecuencia de la influencia de la

Gestalt, la investigacion sobre prejuicio y estereotipos desde perspectivas «irra-
cionales» es progresivamente desplazada por el nuevo paradigma cognitivis-
ta de corte racional impulsado, entre otros, por Tajfel (1981). En consecuen-
cia, el interés por los aspectos cognitivos del prejucio produce una avalancha
de estudios sobre estereotipos (mas etnorracionales que etnonacionales, cier~
tamente) en detrimento de las clasicas mediciones de actitudes centradas en
el tema del prejuicio y el etnocentrismo.
En las Gltimas décadas, las investigaciones sobre estereotipos y prejuicio —como
la propia Psicologia Social— se han internacionalizado, dando lugar a numerosas
investigaciones centradas en ambitos afectados significativamente por con-
flictos etnonacionales, particularmente de Asia (hindies/musulmanes, judios/
palestinos) y América Latina (venezolanos/colombianos, mexicanos/norte-
americanos). Al mismo tiempo, han abundado las investigaciones intraestata-
les en los estados plurinacionales y/o multiétnicos occidentales. Desde el punto
de vista tedrico, las aportaciones mas interesantes de estos afios han sido:

a) Elprogreso de una perspectiva mas completa y menos parcial del prejui-
cio y los estereotipos que incluye tanto sus aspectos irracionales como
los racionales (Dovidio y Gaertner, 1986; Jussin, Coleman y Lauren, 1987;
Bar-Tal, Graumann, Kruglanski y Stroebe, 1989; etc.). Hay que sefialar
también que, entre los aspectos racionales, cada vez mas se hace mas
explicita la existencia de la funcion instrumental ligada a la dimension
(realista) de poder (Tajfel 1983).

PRI
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b) Elprogreso de la perspectiva inter/intragrupal frente a la perspectiva per-
sonal/interpersonal en los estudios sobre percepciones, actitudes, repre-
sentaciones sociales y estereotipos como procesos que forman parte de
las identidades sociales, y, entre ellas, las nacionales (Tajfel, 1982 y 1983).

¢) Elresurgimiento del interaccionismo simboélico y el avance significativo
de posiciones mas sociolégicas en el estudio de las identidades naciona-
les (véase, especialmente, Scheibe, 1983).

d) Lapresencia incipiente de las «Psicologias Sociales para el Tercer Mun-
do» (Sloan y Montero, 1990) que, a partir de enfoques generalmente so-
ciocognitivos, aportan ideas criticas respecto al realismo nacionalista de
las relaciones internacionales implicito en la perspectiva etnocéntrica (Sa-
lazar y Marin, 1977; Salazar, 1987; Hewstone, Bond y Wan, 1983; Mon-
tero, 1984 y 1987; etc.), y proponen modelos de desarrollo-alternativos
respecto al realismo politico-econdmico (Moghaddam, 1990).

PSICOLOGIA SOCIAL DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

Como hemos visto, la Psicologia Social cuenta con un abundante conjunto de investi-
gaciones centradas, mayoritariamente, en los procesos afectivos y cognitivos del pre-
juicio y el etnocentrismo. Sin embargo, hasta tiempos recientes —y aunque no hayan
estado del todo ausentes como se pone de manifiesto, inevitablemente, en la vertiente
aplicada de estas investigaciones— los procesos estudiados no se ubicaban en el con-
texto internacional ni se disponia, por tanto, de un marco tedrico relevante que permi-
tiese referirse a una Psicologia Social de las relaciones internacionales en condicio-
nes de participar en el debate interdisciplinar en torno a esta materia.

Ya se sefialaron antes las principales limitaciones y deficiencias de la investiga-
cion psicosociologica predominante sobre procesos psicolégicos involucrados en las
relaciones internacionales. También se ha hecho referencia a la apertura de perspec-
tivas surgida en los ultimos afios. Es hora ya de concretar las condiciones basicas para
un adecuado tratamiento de las relaciones internacionales desde la Psicologia Social.

Para ello es obligada la referencia a Kelman (1965, 1969, 1977), quien representa
uno de los escasisimos ejemplos de Psicologia Social de las relaciones internaciona-
les reconocido y justamente valorado fuera de este area. Siguiendo algunos de sus
planteamientos generales, podemos resumir en tres puntos las condiciones basicas
para una psicologia social de las relaciones internacionales con relevancia en el con-
texto interdisciplinar propio de esta materia:

1. La Psicologia Social debe abandonar toda pretension de autosuficiencia y
reconocer que no puede haber una teoria psicolégica que sea completa para
explicar fendmenos de naturaleza internacional. La Psicologia Social no pue-
de presentarse, en ninglin caso, como una alternativa tedrica a otras teorias
(sociales, politicas, econdmicas, etc.). No hay, por lo demas, ninguna razén
inherente a la disciplina para que los anélisis de las relaciones internacionales
elaborados desde la Psicologia Social estén obligados a ignorar el entorno en
que se desarrollan los procesos psicologicos.
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2. Las investigaciones psicosocioldgicas sobre aspectos involucrados en las re-
laciones internacionales deberan centrarse directamente en el contacto y la
interaccion internacionales y, por tanto, relacionar estrechamente, log proce-
sugi_gglﬁgimsuestudiados con los procesos de politica exterior. Esto no
implica, en modo alguno, una renuncia a las exigencias de generalizacion de
algunos tipos de investigacion, siempre y cuando se explore adecuadamente
la situacion internacional sobre la que se espera poder generalizar y se conoz-
can las condiciones necesarias para que esa generalizacion sea posible.

3. Es necesario un replanteamiento constante sobre ¢l papel de las variables
psicolédgicas en la conducta internacional y sobre su adecuacion como unidad
de andlisis.

Estas propuestas para una Psicologia Social de las relaciones internacionales no
son meros desiderata lanzados desde el vacio. Aunque marginales y minoritarios,
existen algunos importantes precedentes que nos permiten referirnos a la existencia
real de una Psicologia Soctial de las relaciones internacionales que cumple todos los
requisitos de interdisciplinariedad y relevancia invocados. Aun mads, algunos de estos
precedentes han probado su eficacia en el plano aplicado.

En los afios posteriores a la II Guerra Mundial podemos encontrar algunos impor-
tantes ejemplos. Asi, desde, planteamientos socioldgicos, Znaniecki (1952) elabord
un documentado estudio en el que, tras reconocer la importancia de las culturas na-
cionales y analizar las fuentes de conflicto entre las naciones, explora las bases' de la
cooperacion internacional a nivel interindividual e intergrupal como tinico modo  po-
sible de promover unas relaciones internacionales pacificas. Buchanan'y Cantril (1 953),
por su parte, llevaron a cabo una investigacion en ocho paises europeos y Estados
Unidos con el fin de estudiar el componente racional de las actitudes internacionales,
llegando a la conclusion de que éstas estdn claramente relacionadas con las creencias -
sobre la naturaleza humana (optimista/pesimista) y sobre las caracteristicas naciona-
les (adquiridas/innatas). Este estudio supone, en cierto modo, la vuelta tras la II Gue-
rra Mundial a una olvidada tradicién de trabajos sociolégicos que, en el periodo in-
mediatamente posterior a la I Guerra Mundial, se centraron en la reflexién sobre la
base actitudinal de la guerra y la paz, el nacionalismo y el internacionalismo. Un
repaso a los trabajos publicados durante las décadas de los afios diez y veinte de
revistas como The Sociological Review puede dar fe de este antecedente.

Ya en los afios sesenta, el funcionalismo de Kelman se traduce, explicitamente, en
una perspectiva realista plasmada en una visién nacionalista-estatocéntricd y raciona- |
lista de las relaciones internacionales (Kelman, 1979 y 1983). El estado-nacion se
convierte en un concepto referencial insoslayable en sus analisis sobre los procesos '
identitarios que, con una doble dimension sentimental e instrumental, proporcionan la
“base psicologica a los procesos de movilizacion, negociacién, etc. que dan vida a las
relaciones internacionales. La sociedad internacional es, una vez mas, una §gg1edad
de naciones (con estado o con aspiracion a tenerlo) que actiian en pie de igualdad. Las

“estrategias de intervencion de Kelman (1978) en el conflicto palestino/israeli consis-
ten, precisamente, en ayudar al establecimiento de las condiciones psicoldgicas que
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faciliten los procesos de negociacion en caso de conflicto internacional y que se tra-
ducen, en 1ltima instancia, en la emergencia del reconocimiento racional del otro
como interlocutor, esto es, comé actor legitimo de las relaciones internacionales.

Desde una pespectiva cognitiva, Jervis (1976) inserta el estudio de los fenémenos
perceptivos en el campo de las relaciones internacionales considerando que, frente al
racionalismo de la perspectiva realista, existen tantos acontecimientos internaciona-
les como percepciones de ellos. Para este autor, la practica de las relaciones interna-
cionales no puede entenderse sin abordar las diferencias y errores de percepcion de
sus actores, motivados, fundamentalmente, por determinantes nacionalistas. Desde
un enfoque cognitivo también, Salazar (1983, 1985, 1987) ha venido situando las
percepciones de los venezolanos y de otros grupos nacionales de América Latina
sobre si mismos y sobre los demas en una perspectiva de las relaciones internaciona-
les que reconoce las funciones psicoldgicas del nacionalismo al tiempo que cuestiona
la universalidad de los procesos psicologicos que genera y propone una revision de la
hipotesis etnocéntrica.

La participacion de la Psicologia Social en las relaciones internacionales permite,
como se puede comprobar con estos ejemplos, la adopcién de enfoques tedricos y
metodologicos diversos. La Psicologia Social de las relaciones internacionales halla
su razon de ser en el esfuerzo comin por desentrafiar los procesos psicologicos que
forman parte de las relaciones internacionales como hecho empirico, y que requieren,
para su adecuada explicacion y comprension, ser acometidos desde el terreno comun
de las relaciones internacionales como disciplina. '

CONCLUSIONES

La Psicologia Social debe formar parte de las relaciones internacionales como area de
estudios interdisciplinar, del mismo modo que procesos psicologicos como las actitu-
des y las percepciones intervienen en las relaciones internacionales como hecho. Tanto
el creciente interés por lo subjetivo de otros cientificos sociales especializados en
esta materia como la capacidad de la Psicologia Social para satisfacer, tedrica y me-
todolégicamente, esta demanda justifican la incorporacion de pleno derecho de nues-
tra disciplina a este area de estudios.

Historicamente, las aportaciones de la Psicologia Social a las relaciones interna-
cionales han sido marginales, escasas y de limitada relevancia. Aunque existe una
amplia tradicion en Psicologia Social por el estudio de aspectos relacionados con el
prejuicio y el etnocentrismo (tanto actitudinales como cognitivos), y experiencias
aisladas de trabajos sobre patriotismo, identidad nacional, etc. —y en muchos casos
con una dimension aplicada—, la autosuficiencia de esta disciplina ha dado como
resultado una psicologizacion de las relaciones internacionales que ha conducido,
entre otras cosas, a la parcialidad de sus resultados.

Sin embargo, existe base suficiente para desarrollar una Psicologia Social de las
relaciones internacionales que contribuya, desde diversos enfoques tedricos y meto-
dolégicos, a la comprension del papel desempefiado por los procesos psicoldgicos en
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las relaciones internacionales. El excelente ejemplo de los trabajos de H.C. Kelman
es la prueba de que es posible la aplicacion de los conocimientos psicosociales al
estudio e intervencion de las relaciones internacionales.

BIBLIOGRAFIA

ALLPORT, G. H. (1954). La naturaleza del prejuicio. Buenos Aires: Eudeba. 1962.

ALLPORT, G. H. y KRAMER, B. M. (1946). Some Roots of Prejudice. Journal of Psychology.
22,9-39.

ALLPORT, G. H. y POoSTMAN, L. J. (1945). The Basic Psychology of Rumor. En Proshansky, H.
y Seidenberg, B. (Comps.). Basic Studies in Social Psychology. Nueva York: Holt, Rine-
hart and Winston. 1965, 47-58.

AppEL, K. E. (1945). Nationalism and Sovereignty. A Psychiatric View. Journal of Abnormal
and Social Psychology. 40, 355-362.

ARENAL, CELESTINO DEL (1994). Introduccion a las relaciones internacionales. Madrid: Tec-
nos. 4° ed. revisada (1*: 1984).

BAR-TAL, D.; GRAUMANN, C.F.; KRUGLANSKI, A.W. y STROEBE, W. (Eds.) (1989). Stereoty-
ping and Prejudice. Chanching Conceptions. Nueva York: Springer Verlag.

BAUER, O. (1907). La cuestion nacional y la socialdemocracia. México: Siglo XXI. 1979.

BoGARDUS, E. S. (1925). Measuring Social Distances. Journal of Applied Psychology.9, 299-308.

BUCHANAN, W. y CANTRIL, H. (1953). How Nations See Each Other. Urbana (Il1.): University
of Illinois Press.

DeuTscH, K. W. (1953). Nationalism and Social Communication. An Inquiry into Founda-
tions of Nationality. Cambridge (Mass.): MIT.

— (1966). Los nervios del gobierno. Modelos de comunicacion y control politicos. Buenos
Aires: Paidés. 1980.

— (1968). El andlisis de las relaciones internacionales. Buenos Aires: Paidos. 1970.

DovipIo, J. F. y GAERTNER, S. (Eds.) (1986). Prejudice, discrimination and racism. Orlando:
Academic Press.

GIDDENS, A. (1985). The Nation-State and Violence. Volume Two of A Contemporary Criti-
que of Historical Materialism. Cambridge/Oxford: Polity Press/Basil Blackwell.

HARTLEY, E. L. (1946). Problems in Prejudice. Nueva York: Kings Crown Press.

Haas, E. (1964). Beyond the Nation-State. Stanford: Stanford University Press.

HEWSTONE, M.; BoND, M. H. y WaN, K. CH. (1983). Social Facts and Social Attributions: the
Explanation of Intergroup Differences in Hong Kong. Journal of Personality and Social
Psychology. 48 (3), 614-623.

HoLuis, M. y SMITH, S. (1990). Explaining and Understanding International Relations. Oxford:
Clarendon Press.

HoVLAND, C. I.; LUMSDAINE, A. A.y SHEFFIELD, F. D. (1949). Experiments on Mass Commu-
nication. Princeton: Princeton University Press.

JERVIS, R. (1976). Perception and Misperception in International Politics. Princeton: Prince-
ton University Press.

JIMENEZ BURILLO, F. (1986). Percepciones, actitudes y percepcion. Revista de Occidente. 57,175-186.

Jussin, L,; COLEMAN, L. y LAUREN, L. (1987). The Nature of Stereotypes: A Comparison and
Integration of Three Theories. Journal of Personality and Social Psychology. 52 (3),
536-546.



Psicosociologia de las relaciones internacionales 215

KaTz, D. y BraLY, K. W. (1933). Racial Stereotypes of 100 College Students. Journal of
Abnormal and Social Psychology. 28, 280-290.

— (1935). Racial Prejudice and Racial Stereotypes. Journal of Abnormal and Social Psycho-
logy. 30, 175-193.

KELMAN, H. C. (1965). Social-Psychological Approaches to the Study of International Rela-
tions. En Kelman, H. C. (Ed.). International Behaviour. Nueva York: Holt, Rinehart and
Winston.

— (1969). Patterns of Personal Involvement in the National System: a Social-Psychological
Analysis of Political Legitimacy. En Rosenau, J.N. (Dir.). International Politics and Fo-
reign Policy: A Reader Research and Theory. Nueva York: Free Press. 276-288.

— (1977). The Conditions, Criteria, and Dialectics of Human Dignity. International Studies
Quarterly. 21, 529-552.

3~ (1978). Israelis and Palestinians: Psychological Prerrequisites for Mutual Acceptance.
International Security. 3, 162-186. (Cit. por Kelman 1983).

— (1979). Fuentes de apego al Estado-Nacién. En Finley, G. y Marin, G. (Eds.). Avances en
Psicologia Social contempordnea. México: Trillas.

— (1983). Nacionalismo e identidad nacional: un analisis psicosocial. En Torregrosa, J.R.'y
Sarabia, B. (Dirs.). Perspectivas y contextos de la Psicologia Social. Barcelona: Hispano-
Europea, 241-268.

LAPIERE, R. T. (1934). Attitudes versus Actions. Social Forces. 13, 230-237.

LasswELL, H. D. (1963). Psicopatologia y politica. Buenos Aires: Paidos.

LE Bon, G. (1894). Lois psychologiques de I"évolution des peuples. Paris: Librairie Felix
Alcan. 1916.

LuarD, E. (1976). Types of International Society. Nueva York: Free Press.

— (Ed.) (1992). Basic Texts in International Relations. The Evolution of Ideas about Inter-
national Society. Londres: McMillan.

MANNING, C. A. W. (1975). The Nature of International Society. Londres: McMillan.

McDoucaLL, W. (1920). The Group Mind. A Sketch of the Principles of Collective Psycholo-
gy with Some Attempt to Apply Them to the Interpretation of National Life and Character.
Cambridge: Cambridge University Press.

— (1925). The American Nation: Its Problems and Psychology. Londres: George Allen and
Unwin.

MCcGREW, A. C. y LEwis, P. G. et al. (1992). Global Politics. Globalization and the Nation-
State. Cambridge: Polity Press.

MERLE, M. (1976). Sociologia de las relaciones internacionales. Madrid: Alianza. 1984, 4°.

MeEsa, R. (1979). La aportacion de los distintos enfoques teérico-metodolégicos de las rela-
ciones internacionales para el analisis de los problemas economicos. Revista de Politica
Internacional. 165.

MLINAR, Z. (Ed.). (1992). Globalization and Territorial Identities. Aldershot (Hants): Avebury.

MOGHADDAM, F. M. (1990). Modulative and Generative Orientations in Psychology: Implica-
tions for Psychology in Three Worlds. Journal of Social Issues. 46 (3), 21-42.

MONTERO, M. (1984). Ideologia, alienacion e identidad nacional. Una aproximacion psico-
social al ser venezolano. Caracas: Universidad Central de Venezuela.

— (1987). A través del espejo. Una aproximacion al estudio de la conciencia social en Amé-
rica Latina. En Montero, M. (Coord.). Psicologia politica latinoamericana. Caracas: Pa-
napo, 163-202.

MORGENTHAU, H. J. (1960). La lucha por el poder y por la paz. Buenos Aires: Sudamericana.
1963.




216

Psicologla Social Aplicada

SALAZAR, G. (1983). Bases psicolégicas del nacionalismo. México: Trillas.

— (1987). El latinoamericanismo como una idea politica. En Montero, M. (Coord.). Psicolo-
gia politica latinoamericana. Caracas: Panapo, 203-227.

SALAZAR, G. y BANCHS, M. A. (1985). Valoracion de la categoria «latinoamericano» entre
estudiantes de seis paises. En Supranacionalismo y regionalismo. Caracas: Universidad
Central de Venezuela.

SALAZAR, G. y MARIN, G. (1977). National Stereotypes as a Function of Conflict and Territo-
rial Proximity: A Test of the Mirror Image Hypothesis. The Journal of Social Psychology.
101, 13-19.

SARABIA, B. (1983). Limitaciones de la Psicologia Social experimental. Necesidad de nuevas
perspectivas. En Torregrosa, J. R. y Sarabia, B. (Dirs.). Perspectivas y contextos de la
Psicologia Social. Barcelona: Hispano-Europea, 73-115.

ScHEIBE, K. E. (1983). The Psychology of National Identity. En Sarbin, T. y Schelbe K. E.
(Eds.). Studies in Social Psychology Nueva York: Praeger, 121-143.

SCHWARZENBERGER, G. (1951). La politica del poder. Estudio de la sociedad internacional.
Meéxico: FCE. 1960.

SLoAN, T. S. y MoNTERO, M. (Eds.) (1990). Psychology for the Third World. Journal of Social
Issues. 46 (3).

SMITH, M. (1992). Modemization, Globalization and the Nation-State. En McGrew, A. C. y
Lewis, P. G. et al. (1992). Global Politics. Globalization and the Nation-State. Cambrid-
ge: Polity Press. 253-268.

STOUFFER, S. A.; SCHUMANN, E. A.; DEVINNEY, L. C.; STAR, S. A. y WILLIAMS, R. M. (1949a).
Studies In Social Psychology in World War II: The American Soldier. Adjusment during
Army Life. Princeton: Princeton University Press.

STOUFFER, S. A.; LUMSDAINE, A. A.; LUMSDAINE, M. H.; WiLLIAMS, R. M.; SMITH, M. B,;
JaNis, J. L.; STAR, S. A. y COTTREL, L. S. (1949b). Studies In Social Psychology in World
War II: The American Soldier. Combat and its Aftermath. Princeton: Princeton University
Press.

SwaAN, A. DE (1995). Widening Circles of l1dentification: Emotional Concemns in Sociogene-
tic Perspective. Theory, Culture and Society. 12, 25-39.

TAJFEL, H. (1981). Grupos humanos y categorias sociales. Barcelona: Herder. 1984

— (Ed.) (1982). Social Identity and Intergroup Relations. Cambridge: Cambridge University
Press/Eds. de la Maison des Sciences de I’Homme.

— (1983). Psicologia Social y proceso social. En Torregrosa, J. R. y Sarabia, B. (Dirs.).
Perspectivas y contextos de la Psicologia Social. Barcelona: Hispano-Europea, 177-
216.

TAYLOR, P. (1983). The Limits of European Integrarion. Nueva York: Colombia University
Press.

TAYLOR, T. (1978). Power Politics. En Taylor, T. (Ed ). Approaches and Theory in Internatio-
nal Relations. Nueva York: Longman.

THURSTONE, L. L. (1928). An Experimental Study of National Preferences. Journal of Gene-
ral Psychology. 1, 405-425.

ViorTl, P. R. y Kauppl, M. V. (1993). International Relations Theory. Realism, Globalism,
Pluralism. Nueva York: McMillan. 2% ed. rev. (1*: 1987).

WaLtz, K. N. (1959). Man, the State and War. Nueva York: Columbia University Press.

WunpTt, W. (1912). Elementos de psicologia de los pueblos. Barcelona: Altafulla. 1990.

ZNANIECKI, F. (1952). Modern Nationalities. A Sociological Study. lllinois: 1llinois Univer-
sity Press.



Psicosociologia de las relaciones internacionales 217

LECTURAS COMPLEMENTARIAS

ALLPORT, G. H. (1954). La naturaleza del Prejuicio. Buenos Aires: Eudeba. 1971,

Un clasico de 1a Psicologia Social que constituye todavia uno de los mejores traba-
Jjos sobre su materia, con una concepcion del prejuicio como Proceso psicoldgico en el
que intervienen tanto motivaciones racionales como motivaciones irracionales Y una
asuncién de la naturaleza interdisciplinar de este fen6meno psicolégico.

HoLus, M., y SMITH, S. (1 990). Explaining and Understanding International Relations. Oxford:
Clarendon Press.

Interesante lectura de Ias principales perspectivas tedrico-metodolégicas de rela-
ciones internacionales desde una vision construccionista del conocimiento.

S KELMAN, H. C. (Ed.) (1965). International Behavioyr A Sociopsychological Analysis. Nueva
York: Holt, Rinehart and Winston,

extensibles al ambito general de las Ciencias Sociales.

grosa, J. R. y Sarabia, B. (dirs.). Perspectivas Y contextos de la Psicologia Social, Barce-
lona: Hispano-Europea, 241-268.

Luarp, Evan (Ed.) (1992). Basic T exts in International Relations. The Evolution of Ideas
about International Society. Londres: McMillan.

Compilacién histérica de gran utilidad que retine aportaciones procedentes de di-
versas areas de conocimiento (filosofia, teologia, psicologia, sociologia, derecho, cien-
cia politica, historia) al campo de las relaciones internacionales, en muchos casos des-
de fuera de los contornos académicos de esta disciplina.






