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La interjeccion N aparece nueve veces en la BH. Es una vocalizacion que expresa
la alegria por la desgracia ajena y que busca escarnecer a un objetivo, ya sea un indivi-
duo o un colectivo pertenecientes al propio grupo social del emisor o no. En consonan-
cia con las teorias sociales del humor, que se centran fundamentalmente en la funcién
hostil de la risa, se observa que nxn refleja onomatopéyicamente un tipo particular de
risa que puede ser socialmente «abrasiva» o «lubricante». Se enumeran aqui las apari-
ciones de esta interjeccion en el texto biblico, analizandola a la luz de los estudios so-
cioldgicos sobre el humor humillante y ofreciendo algunas conclusiones.
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social theories of humor, that study the hostile function of laughter, it can be said that
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1. INTRODUCCION

Pese a que la risa es una de las respuestas mas comunes al juego, lo
comico y el humor, es un fenémeno que se puede dar independiente-
mente de ellos (vid. apdos. 2 y 3). Es cierto que la indagacion de la
concurrencia de la risa en la Biblia! puede arrojar algo de luz al asunto
del humor y lo codmico en ella: observando de qué (se) rie el «hombre
biblico» se llegaria, obviamente, a qué cosas le resultaban risibles. Pero,
Jpor tanto, también «graciosas», «comicasy», «humoristicas» 2? Indepen-
dientemente de esto, se puede estudiar la aparicion de la risa en el texto
biblico atendiendo al contexto lingliistico y al literario, a su simple
mencion o a su expresa representacion escritural, a los motivos a que
obedece, 0 a cudl es su naturaleza. Para ello, es indispensable partir de
un determinado enfoque del fendmeno de la risa y dirigir la investigacion
en dicho sentido, que no tiene por qué ver forzosa ni totalmente con lo
comico o humoristico.

Por ejemplo, si se parte de lo que las llamadas «teorias sociales» del
humor proponen acerca de la risa, se atendera a su papel en las interacciones

! Biblia, en este trabajo, siempre serd Biblia Hebrea, y Biblia Hebrea, a efecto de citas
y alusiones textuales, equivaldra siempre a Texto Masorético seglin la edicion de Leningra-
densis B19a reflejada en la BHS: Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. Rudolf KitTeL (Stuttgart,
1997). Todas las traducciones, salvo indicacion contraria, son obra del autor.

2 Véase la discusion de los términos ‘gracia’ (espafiol) y ‘das Komische® (alemén)
como correspondientes al inglés de ‘humor/humour’ en Belén SaNTANA LoOPEZ, Wie wird
das Komische tibersetzt (Berlin: Frank and Timme, 2006). En resumen, el término he-
gemonico en la literatura cientifica actual es el inglés de ‘humor/humour’, cuyos equi-
valentes en las otras dos lenguas serian los indicados, no el esperado ‘humor’. Se
comparte la sorpresa ante el término que la autora considera clave en espafiol con Chris-
tian F. HEmMPELMANN, «Key Terms in the Field of Humor», en The Routledge Handbook
of Language and Humor, ed. Salvatore AttarRpo (New York: Routledge, 2017) pags.
34-48: 39-41. Para el idioma aleman no hay duda de que el término ‘das Komische’ es
el genérico para ‘humor’, y que no significaria ‘lo comico’, pese a que los especialistas
alemanes, cuando escriben en inglés, emplean ‘the comic’ como «falso amigo». En
castellano, y sobre todo en lenguaje coloquial, «el humor se ha convertido en un hipe-
rénimo que se asocia inevitablemente con todo lo que de una manera u otra nos hace
reiry; cf. Belén Santana LopEz, «De mariposas, telégrafos, caprichos y espejos: la tra-
duccion del humory, en Actas del I Coloquio Internacional «Escrituras de la traduccion
hispanicay, eds. Albert FReixa y Juan Gabriel Lorez Guix (Barcelona: Universitat Au-
tonoma de Barcelona, 2011) pags. 59-77: 60.
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humanas?. Las cuestiones del material risible (su construccion, desarrollo y
naturaleza) quedarian en un segundo plano, pues lo que mas interesaria
seria «cOmoy, «quiény y «contra quién/quéy (se) rie uno, no tanto «de qué»
(aunque este aspecto, obviamente, resulta ineludible y es siempre aludido
de alguna manera)*.

En este articulo, en primer lugar, se intentara deslindar los fenéme-
nos de la risa y del humor (apdo. 2), y se ofrecera una caracterizacion
de la primera desde un punto de vista bioldgico y social, centrado en
el «cémo se da», «quién/contra quién» la emite y «qué consecuencias»
tiene, y no filosofico, con su preocupacion por «cémo y por qué fun-
ciona» (apdo. 3). Tras una breve introduccion a las familias tedricas
tradicionales, entre las que figura la llamada «socialy», se entresacara
de ella la preocupacion socioldgica por el papel y las consecuencias
del humor en las relaciones sociales, (apdo. 4). Puede parecer contra-
dictorio con la tesis de este articulo (explicitada en el apdo. 2, a saber:
que risa y humor son independientes) decidir abordar el asunto de la
«risa socioldgicay desde el estudio del humor en las interacciones
humanas, pero es justamente el cardcter comunicativo de ambos feno-
menos lo que permite y promueve dicho movimiento, como se expli-
cara. A continuacion, se atendera a la risa en la BH (apdo. 5). Se
enumeraran los verbos y términos relacionados con ella, asi como con
la burla, la mofa y el menosprecio, pero se centrard el interés y el
analisis en la vocalizacion de la risa mediante la interjeccion Nxp.
Como se intentara mostrar, algunos de los resultados de los estudios
acerca del humor humillante en las relaciones sociales pueden ayudar
a analizar el significado de esta risa concreta y, por extension, de la
risa agresiva tan tipica de algunos pasajes biblicos. Finalmente, se
expondran algunas conclusiones al respecto (apdo. 6).

3 Muchas son las denominaciones que ha recibido esta familia teorica (por ejemplo,
«de la superioridad», «de la hostilidad»), llamada principalmente «social» no por las
disciplinas involucradas, sino por el papel (anti)social o (anti)socializador que adjudica
tanto al humor como a la risa. Vid. infra apdo. 4.

4 El autor de este articulo ultima su tesis sobre la comicidad en la BH, que, al
contrario de lo que aqui se hara, deja los elementos referenciales e intencionales de la
risa y lo comico en segundo plano y se centra en los aspectos retoricos o de construccion.
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2. RisA Y HUMOR

La entrada que la Encyclopaedia Judaica dedica al «humor» es un buen
ejemplo de la instintiva o automatica identificacion humor-risa. En ella, el
apartado correspondiente a la Biblia y el Talmud, sin ningin preambulo,
comienza asi: «[t]he Bible mentions «laughter 50 times» >, dando por hecho
y zanjado que el humor, si por algo se caracteriza, es por la risa, y que si hay
que hablar de humor en el texto biblico, hay que empezar por ella. En rea-
lidad, lo que aparece 50 veces es la raiz hebrea pnv (o el alofono pny; vid.
infra apdo. 5). Lo que la entrada dice a continuacion sobre sus valores de
traduccion en inglés contradice de alguna manera esta primera afirmacion.

Mas adelante, se expresa otra asociacion muy comun, sobre todo en
los estudios biblicos, la de humor-ironia: «[i]n addition to the relative
frequency of laughter, many examples of humor appear in the Bible.
Irony is evident [in the question people asked Moses after he took them
out of Egypt]» . Con ello, ademas de remachar la primera identificacion,
se afiade esta segunda (y «evidente» en pasajes como el de Ex 14,11,
segin se glosa). Poco mas se anade en lo tocante a la BH, aparte de
sefalar que, en inglés, la raiz pnx/pnw se traduce mediante términos
como «play, enjoy, insult, mock, fondle, rejoice, scoff, and laugh»’. Es
decir: el hebreo biblico pluriemplea la raiz correspondiente, pues con
ella no solo alude a la risa como exteriorizacion fisica y vocal de un
cierto sentimiento o estado mental, sino que incluso puede aludir a la
interaccion fisica entre individuos (acariciar) o a la vocalizacion verba-
lizada (insultar). De modo inverso y complementario, se da el caso de
que el hebreo biblico utiliza varias raices para referirse a la risa burlona
y zaheridora, y diferentes expresiones que representan su sonido o la
gestualidad que la acompana (como se vera en el apdo. 5)8.

5 Avner Ziv, «Humor», en Encyclopedia Judaica, eds. Fred SkoLNIK y Michael
BERENBAUM, vol. 9 (27 ed. Detroit: Macmillan Reference USA, 2007) pags. 590-599: 590.

6 Ziv, «Humory», pag. 590; las cursivas son mias. Para la ironia en la BH, ¢/ Edwin M.
Goon, Irony in the Old Testament (Sheffield: Almond Press, 1981%) y Carolyn J. SHARP, lrony
and Meaning in the Hebrew Bible, (Bloomington—Indianapolis: Indiana University Press, 2009).

7 Zv, «Humory, pag. 590.
8 También The Anchor Bible Dictionary hermana humor y risa en el apartado co-

rrespondiente al Antiguo Testamento, cuyo primer subapartado se titula, precisamente,
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Parece obligatorio tratar el fenomeno de la risa cuando se quiere
analizar la concurrencia del humor y lo comico en una obra o corpus, y
viceversa. Pero no todo humor es comico, ni todo lo comico es comedia
y no toda comedia provoca risa, si es que es ese su cometido. Es mas,
se suele rechazar la risa como un criterio definidor del humor®. Se puede
aventurar que lo contrario también es cierto: el humor no es definitivo
ni definitorio en la risa, como propone Provine: «[hJumor, itself a fasci-
nating topic [...], is a recently evolved cognitive and linguistic stimulus
of some but not most human laughter» '°. Otros, sin embargo, no dudan
de su intima relacion en términos evolutivos ',

Para algunos, la risa seria la expresion externa de una emocion como
es la «diversion» (amusement) '?; otros niegan precisamente que nuestra
diversion ante el humor («amusement at humor») sea una emocion, y la
consideran mas bien como un mecanismo crucial en la evolucion de la
racionalidad humana 3. Con todo, parece claro que «there is not a one-
to-one relationship between laughter and humour [...] since laughter
exceeds humour and vice versa» 4.

«Laughter and Humor»; ¢f. Edward L. GREeNsTEIN, «Humor and Wit: Old Testament»,
en The Anchor Bible Dictionary, ed. David N. FReepman, vol. 3 (Garden City, NY:
Doubleday, 1992) pags. 330-333: 330; para la identificacion humor-ingenio, vid. nota
16, infra.

° Cf. Salvatore AttarDO, Linguistic Theories of Humor (Berlin-New York: Mouton
de Gruyter, 1994) pag. 3. Para algunas definiciones del humor desde diferentes disciplinas
y perspectivas, c¢f. Dineh Davis, «Communication and Humor», en The Primer of Humor
Research, ed. Victor RaskiN (Berlin—Boston: De Gruyter, 2008) pags. 543-568: 543-548.

10 Robert R. PrROVINE, «Laughter as a Scientific Problem: An Adventure in Sidewalk
Neuroscience», The Journal of Comparative Neurology 524:8 (2016) pags. 1532-1539:
1536; las cursivas son mias.

1" Cf° Amadeu Viana, «Humour and Laughter as Vestiges of Evolution», The Eu-
ropean Journal of Humour Research 5:1 (2017) pags. 1-18: 1.

12 John C. SivoN, «Essential Attributes of a Comprehensive Theory of Laughtery,
The European Journal of Humour Research 8:1 (2020) pags. 45-54: 45.

13 John MoRrreaLL, «Humor and Emotion», American Philosophical Quarterly 20:3
(1983) pags. 297-304; una opinién que matiza la idea de Monrreall y apuesta por el humor
como una cuasi emocion puede encontrarse en Edward GREENBERG, «Humour as a Threat-
Coding Mechanismy, The European Journal of Humour Research 8:1 (2020) pags. 14-28.

14 Viana, «Humour and Laughter», pag. 2.
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Theories about laughter came to share research space with humor, in
a somewhat fallacious manner», dice Isabel Ermida, que sefiala que la
supuesta simetria entre ambos conceptos, esto es, que «humor is what
causes laughter and laughter is what is caused by humor», implica la
falsa correlacion proporcional «between an intellectual and cognitive
phenomenon, humor, and a complex neuro-physiological manifestation,
laughter» 1. Amy Carrell dice: «[f]or some, humor is its physical mani-
festation, laughter; for others, humor is the comic, the funny, or the lu-
dicrous. For still others, humor is synonymous with wit or comedy. And
so the terminological fog abounds» '°.

Habria para algunos una explicacion historica de la indeterminacion
conceptual y la confusion terminologica en el estudio de todos estos fe-
nomenos. Hasta el siglo xv, la palabra «humor» !’ no era sinénimo de
diversion (funniness) y todos aquellos interesados en estos asuntos (filo-
sofos y tedlogos, principalmente) escribian sobre la risa y, colateralmente,
sobre la comedia. Risa que, por otra parte, ya fuese provocada por algo
divertido o por unas cosquillas, era tratada por igual '8. Tampoco se dis-
tinguiria en la Antigiiedad, a decir de algunos especialistas, entre «reir
cony» o «reirse de» y, en general, la risa habria sido vista indefectiblemente
como un fendomeno agresivo, estimandose, por tanto, negativamente '°.

15 Isabel ErMIDA, The Language of Comic Narratives. Humor Construction in Short
Stories (Berlin—Boston: De Gruyter Mouton, 2008) pag. 6.

16 Amy CaRreLL, «Historical Views of Humor», en The Primer of Humor Research,
ed. V. RaskiN (Berlin—Boston: De Gruyter, 2008) pags. 303-332: 306. En relacion con
la supuesta sinonimia entre humor e ingenio que sefala Carrell, The Anchor Bible Dic-
tionary no tiene duda de ello: la entrada que dedica al «humor» es compartida con el
«ingenioy; ¢f. Gary A. HerioN, «Humor and Wit», en The Anchor Bible Dictionary, vol. 3,
pags. 325-326. HemPELMANN («Key Terms in the Field of Humor», pag. 36) dice:
«[i]n the collocation wit and humor, wit came to cover the more aggressive, cerebral
aspects, while humor covers the benevolent, crude aspectsy.

17 Sobre el devenir lexicografico del término, asi como para una historia del paula-
tino paso de su uso médico y fisiologico al psicologico y social, ¢f. Daniel WICKBERG,
The Senses of Humor: Self and Laughter in Modern America (Ithaca, NY: Cornell Uni-
versity Press, 2016) pags. 13-45.

18 Cf. John MorreALL, «Philosophy and Religion», en The Primer of Humor Re-
search, ed. Victor RaskiN (Berlin—Boston: De Gruyter, 2008) pags. 211-242: 211.

19" Cf. John MoRrreaLL, «Philosophy and Religion»; Amy CARRELL, «Historical Views
of Humor»; Rod A. MarTIN y Thomas E. Forp, The Psychology of Humor: An Integra-
tive Approach (Oxford: Elsevier Academic Press, 2018?).
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Lydia Amir critica duramente esta y otras «imprecise, stereotyped, and
at times erroneous ways in which major philosophers’ attitudes toward
laughter are presented in manuals of humor research and other influential
manuscripts on humor» 2°. Cree la autora que ni el pensamiento antiguo
desconocia o desapercibia los diferentes tipos de risa, ni su actitud ante
ella era tan sombria y adusta como a veces se da a entender en la literatura
cientifica. No duda de que a partir de la Ilustracion se dio «a positive
attitude toward laughter along with a benign form of humor», pero eso no
justificaria las «estereotipadas» asunciones mencionadas?!.

Se podria aducir que la risa o sus detonantes en la Biblia son siempre
agresivos y degradantes; «abrasivos», en términos sociales??. Pero eso
solo es valido 1) para un cierto tipo de risa provocada por unas concre-
tas circunstancias y 2) dependiendo del sujeto y del objeto de esa risa.
Observando cuando y cémo aparece la interjeccion N se podria en-
tender mejor este tipo de risa, diferenciandola, como se hace en la pro-
pia BH, de otros tipos.

3. LA RISA

La propia naturaleza multifacética de la risa ha hecho que sean mu-
chas (y muy distintas) las disciplinas cientificas por las que se ha exten-
dido y compartimentado su estudio, desde la filologia hasta la neurolo-
gia, y desde la sociolingiiistica a la biologia evolutiva?}. Son muchas las
aproximaciones a la risa y muchas las descripciones tentativas de lo que
es y de lo que supone.

20 Lydia AmIr, «Taking the History of Philosophy on Humor and Laughter Se-
riously», The Israeli Journal of Humor Research 5 (2014) pags. 43-87: 43.

21 AMIR, «Taking the History of Philosophy on Humor and Laughter Seriously»,
pags. 44-45.

22 Cf William H. MARTINEAU, «A Model of the Social Function of Humor», en The
Psychology of Humor, eds. Jeffrey H. GoLpsSTEIN y Paul E. McGHEE (New York: Acade-
mic, 1972) pags. 101-125. Se verd in extenso este modelo en el apdo. 4.1 infra.

23 Jirgen TrouvalN y Khiet P. TRuoNG, «Laughter», en The Routledge Handbook of
Language and Humor, ed. Salvatore Attarpo (New York: Routledge, 2017) pags. 340-
355: 340.
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El neurocientifico Robert Provine, por ejemplo, propone esta definicion:
«is an instinctive human vocalization [ 1] that is stereotyped [2], contagious
[3], associated with play and humor [4], and has great social and emotional
potency [5]» 2% Puede ser 1til dicha caracterizacion, dependiendo del en-
foque adoptado y del fin perseguido, porque permite considerar la risa
como un fendomeno pre y para-lingiiistico universal (1), reconocible (2) y
que puede ser inducido (3); asociado con, pero no inherente al humor y
al juego (4), y que atna la esfera emocional del individuo y su contexto
social (5). Ademas de Ttil, esta definicion puede ser complementada.

Desde el «analisis de la conversacion» (sociolingtiistica) se nos ofrecen
las siguientes caracteristicas de la risa: a) tiene un papel muy importante
en la creacion y mantenimiento de relaciones interpersonales, por su ha-
bilidad para crear afiliaciones, amistad e intimidad; b) «when it is the
laugher of cruelty and triumphy, sirve para burlarse de otros o menospre-
ciarles; c) responde o acompafia a todo tipo de discursos y acciones: a
menudo, pero no siempre, es una respuesta al humor, pero uno también
rie cuando estd nervioso o, simplemente, porque/cuando otros rien; d) la
risa forma parte del repertorio comunicativo del hombre desde antes de la
aparicion del lenguaje articulado y los primates también tienen comporta-
mientos que se asemejan a o suenan como la risa humana, sirviendo a
propositos similares; e) parece ser universal en forma y funcion «across
diverse human languages and culturesy; f) parece ofrecer multiples bene-
ficios fisicos y psicologicos; g) no se da ni azarosa ni incontrolablemente:
en las interacciones humanas, se rie de manera sistematica y secuencial,
y organizada socialmente; se coordina con el discurso hablado e incluso
con los actos sociales. En suma, «the careful study of human laughter
reveals much about its forms, functions, and uses, and such study reveals
much about human communication in all its facets» 2.

24 PrOVINE, «Laughter as a Scientific Problem», pag. 1532; la numeracion entre
corchetes es mia. Desde Darwin, se viene considerando la risa como una de las mas
importantes seflales comunicativas no verbales y como marcador universal de alegria;
cf. Willibald Ruch, Lisa WAGNER y Jennifer HormMANN, «A Lexical Approach to Laughter
Classification: Natural Language Distinguishes Six (Classes of) Formal Characteristics»,
Current Psychology (2019) pags. 1-13: 1.

25 Phillip GLENN, Laughter in Interaction (Cambridge: Cambridge University Press,
2003) pags. 1-2.
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Es facil establecer relaciones entre esta lista (a-g) y las caracteristicas
destacadas en la definicion de Provine (1-5, supra). No obstante, las
caracteristicas resaltadas por Glenn se imbrican y solapan, asi como se
excluyen y repelen. Por ejemplo, a), b) y ¢): la risa de unos (a) puede
hacer de menos a otros (b), ya sea voluntaria o involuntariamente (es
decir, una risa jubilosa y compartida por un grupo puede sonar cruel para
otro); de igual manera, una risa surgida espontdneamente en un individuo
de un grupo y contagiada de inmediato al resto de sus miembros (c),
creando cierta empatia (a), puede sonar hostil y despreciativa para los
miembros de otro grupo (b), no contagiandose en absoluto (contra c).
Por otra parte, resultaria cuando menos curioso que, dandose d), no se
diese ¢€)2°.

En lo que chocarian Provine y la sociolingiiistica es en g). Para el
neurologo, la risa no es tan voluntaria como parece y, por tanto, tampoco
tan racional como gustaria a algunos: «overestimates of the voluntary
control and rationality of laughter [have been] an impediment to tradi-
tional philosophical analyses that attempt to rationalize the irrational» 7.
Existirian, concretamente, dos tipos de risa: una espontdnea y otra vo-
luntaria (Duchenne y no-Duchenne; vid. infra 3.2.). Durante una conver-
sacion o interaccion, las dos aparecen, pero predomina la involuntaria,
como respuesta a la risa de otros (contagio), sin implicar que sea impre-
decible.

Resumiendo, se puede afirmar que «laughter is highly dependent on
motivational and emotional states, and social context. We can define
laughter, then, as a ritualized and largely stereotyped vocal act that
serves as a communication»?%. La risa es sonido y gesto, y ambos as-
pectos son reconocibles incluso cuando uno de ellos falta o no es per-
ceptible por cualesquiera causas.

26 Véase al respecto Jan van Hoorr «Laughter and Humour, and the ‘Duo-In-Uno’
of Nature and Culture», en The Nature of Culture, ed. Walter A. KocH (Bochum: Stu-
dienverlag Brockmeyer, 1989) pags. 120-149.

27 PROVINE, «Laughter as a Scientific Problemy, pag. 1533. Reir no es «decir ja-ja»,
dice en el mismo parrafo. La gente cree errdbneamente que uno rie, voluntaria y racio-
nalmente, para premiar algo divertido o el comportamiento de otros.

28 MARTIN y Forp, The Psychology of Humor, pag. 175.
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3.1. El sonido

El sonido de la risa puede considerarse estereotipado, pese a las divergen-
cias inter e, incluso, intrapersonales, pues cada circunstancia provoca o
convoca un tipo particular de risa. Dicho sonido parece servir a dos propo-
sitos principales: 1) comunicar y 2) influir o provocar una reacciéon en otros,
que no tiene que ser benigna o positiva, pese al hincapié de cierta literatura?’.
En cada ataque o brote de risa se darian de media unas 16 notas, comenzando
cada una de ellas por la emision de una aspirante sorda, «a hissing ‘h’ sound
not produced by vibration of the vocal cords», seguida inmediatamente de
«a forcefully voiced vowel-like sound», lo que nos daria una «ja» 3. Analisis
de las vocalizaciones que siguen a la aspiracion apuntan a que no son ni tan
nitidas ni tan bien articuladas como las producidas en el discurso, sino que
mas bien «tend to be a central, unarticulated schwa»3!. No obstante, como
se ha apuntado, existen distintos tipos de risa, distinguibles por sonoridad,
duracion, timbre, armonicos, etc., que formarian todo un repertorio (también
personal) de risas, a utilizar segiin el momento y la ocasion. Bachorowski et
al. distinguen varios tipos: la «cantarinay, la «grufiidora», la «ronca», etc2,

La risa, segiin Provine, es una onomatopeya compartida por el hom-
bre y los primates, pese a que los primeros la exhalen («ja-ja») y los
segundos la jadeen («aj-aj»), y su sonido es primordialmente el sonido
del juego: «estoy jugando, no te voy a atacar» 3. Seglin parece indicar
Provine, si la risa no fuese estereotipada, si no tuviese una estructura
sonica y ritmica subyacente y comun, no seria reconocible como tal 3.

29 Por ejemplo, Matthew Gervais y David S. WiLsoN, «The Evolution and Function
of Laughter and Humor: A Synthetic Approach», The Quarterly Review of Biology 80
(2005) pags. 395-430.

30 Cf. MarTIN y Forb, The Psychology of Humor, pag. 180, y la abundante literatura
cientifica que citan al respecto.

31 MARTIN y Forp, The Psychology of Humor, pag. 182.

32 Jo-Anne Bacrorowski, Moria Smoski y Michael J. OwreN, «The Acoustic Featu-
res of Human Laughter», The Journal of the Acoustical Society of America 110:3, pt. 1
(2001) pags. 1581-1597.

3 «Laughter is primate onomatopoeia and may be the clearest example of the phylo-
geny of a human vocalization»; ¢/ PRoVINE, «Laughter as a Scientific Problemy, pag. 1535.

3+ ProVINE, «Laughter as a Scientific Problemy, pag. 1533.
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Salta a la vista que Provine deja de lado el componente visual, por ges-
tual, de la risa. Eso es debido a sus intereses, que quedan claros a lo
largo de su descripcion (vid., por ejemplo, la nota 36).

La risa y el habla pueden darse a la vez, pero el discurso prevalece,
dandose que la risa funcionaria como puntuacion, por lo que su aparicion
no seria arbitraria:

... [s]peakers typically laugh before and after complete statements and
questions, seldom interrupting phrase structure [...] The placement of
laughter in speech is akin to punctuating written text and is termed the
punctuation effect™.

Esto indica que, neuroldgicamente, ambas son vocalizaciones controladas
por sistemas distintos, siendo dominante el discursivo, independientemente
del medio?¢. En las nueve ocasiones en que nxn aparece en la BH, siempre
sigue al verbo de diccion, 9N, y siempre inicia la serie (vid. infra apdo. 5).

En una conversacion rie mas quien habla que quienes escuchan, y los
comentarios que provocan risa suelen ser, en su mayoria, remotamente
humoristicos?’, por lo que se puede decir que lo que prima en la risa
cuando se interacciona es lo social, las relaciones entre los interlocuto-
res, no tanto lo «humoristico».

3.2. Risa y sonrisa

Otra asociacioén (menos discutida y mas o menos aceptada) es la de
risa-sonrisa. No en vano, los mismos musculos se ponen en funciona-
miento cuando se rie y cuando se sonrie, siendo més fuertes y duraderas
sus contracciones en el primer fendémeno; ademas, la risa empieza y

35 PROVINE, «Laughter as a Scientific Problem», pag. 1536; las cursivas son suyas.

36 Ofrece PrROVINE («Laughter as a Scientific Problem», pag. 1536) sendas pruebas
que ratificarian esta asuncion: «Vocal laughter also punctuates the American Sign Lan-
guage (ASL) of deaf individuals, a form of manual linguistic expression that, unlike
speech, does not compete with laughter for the vocal tract [...]. Neither do emoticons
(visual symbols of emotion such as LOL, «Laughing Out Loud» etc.) disrupt phrases in
online text messages, a nonvocal linguistic mediumy.

37 ProOVINE, «Laughter as a Scientific Problemy, pag. 1536.
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termina con una sonrisa. La diferencia entre ambos fendmenos estaria
en la intensidad emocional implicada3®.

La sonrisa seria una de las maneras en que la risa lleva a cabo su funcién
comunicativa3®. Se han identificado casi una veintena de tipos de sonrisa,
aunque solo una esta directamente relacionada con la diversion. Seria esta
risa auténtica y no forzada, y se denomina Duchenne por el nombre de su
descubridor#’. Cuando se rie se exhibe la variante Duchenne de la sonrisa,
pues es esto ultimo un indicador de la sinceridad o el fingimiento de la risa.
Esto es muy importante, pues el tipo de gesto de una persona riente influye
en el estado emocional de los receptores, habiéndose demostrado que la risa
(y sonrisa) Duchenne se asocia implicitamente con la proximidad psicolo-
gica, mientras que la no-Duchenne se asocia con la distancia psicologica®!.

3.3. Sociabilidad de la risa

Que la risa es potencial y altamente contagiosa explica la existencia
de la claque en el teatro y las risas enlatadas en television. Su funcion
es «senalar» los momentos cumbre o los punch lines ante los que habria
que aplaudir y/o reir, pero Provine indica que no se tiene en cuenta que
la risa provoca risa sin necesidad de un «chiste» y aventura que «humans
may have a ‘feature detector’ for laughter, a neural circuit that responds
exclusively to this vocalization and triggers the motor pattern of laughter
in listeners»*2. La reaccion a la risa con mas risa es similar a la que
provocan el llanto, el bostezo, las toses o el rascarse, y habla de la im-

3 MARTIN y Forp, The Psychology of Humor, pag. 175.

3 Jan vaN HooFr («A Comparative Approach to the Phylogeny of Laughter and Smi-
ling», en Non-Verbal Communication, ed. Robert A. HIDE [Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1972] pags. 209-238) cree que, para hombres y primates, filogenéticamente,
risa y sonrisa difieren en origen, pero que han terminado por confluir en el hombre.

40 Fue el anatomista francés del siglo xix G.B. Duchenne de Boulogne quien la
descubrid. La misma distincién se aplica a otros gestos y a la propia risa; c¢f. VIANA,
«Humour and Laughter». Los gestos Duchenne serian mas o menos espontaneos y ge-
nuinos; todo lo contrario los no-Duchenne.

41 MaArTIN y Forp, The Psychology of Humor, pag. 180.

42 ProVINE, «Laughter as a Scientific Problemy, pag. 1537.
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portancia de las llamadas «neuronas espejo», que se activan tanto cuando
se realiza una accion como cuando se observa®.

Esta contagiosidad y sociabilidad de la risa ha llevado a considerar que
es siempre beneficiosa a efectos individuales y grupales, pero, evidente-
mente, es esta una asuncion erronea que, hoy dia, parece hegemonica y
basada en una cierta ideologia. Existe, sin duda, un lado oscuro de la risa
que es analoga a la que el socidlogo Michael Billig sefiala en el humor:

It is easy to praise humour for bringing people together in moments
of pure, creative enjoyment. But it is not those sorts of moments that
constitute the social core of humour, but, instead, it is the darker, less
easily admired practice of ridicule**.

Salta a la vista que lo mismo se puede decir de la risa, que también
posee un caracter social y hace de ella una «vocalizacion social»:
«[l]aughter, like speech, evolved to change the behavior of others, and it
rarely occurs when we lack a real or vicarious audience»®. Lo que
Billig senala en el parrafo anterior, y los estudios sobre, por ejemplo,
la «gelotofobia» 46 analizan, es que la risa o el humor son agentes o
herramientas de socializacion, pero no inocuas o indefectiblemente
beneficiosas. Los estudios llevados a cabo en personas con miedo a la
risa ajena confirman que «humor and laughter are not relaxing and
enjoyable social experiences» por defecto*’. Lo que ocurre con los

43 PrOVINE, «Laughter as a Scientific Problemy», pag. 1537.

4 Cf Michael BiLLIG, Laughter and Ridicule: Towards a Social Critique of Humour
(London: SAGE Publ., 2005) pag. 2; las cursivas son mias.

4 ProviNE, «Laughter as a Scientific Problem», pag. 1536; las cursivas son mias.

46O miedo a la risa ajena. Los origenes del término y de la investigacion de esta concreta
psicopatologia se deben a Michael Titze, «The Pinocchio Complex: Overcoming the Fear
of Laughter», Humor & Health Journal 5 (1996) pags. 1-11. Términos acuiiados (o recali-
brados) en la estela de este neologismo son los de «gelotofilia», o placer por ser objeto de
risa/provocarla en otros, «katagelasticismo», o placer en ridiculizar a otros, y el de «estado
ageldticon: cuando no se es capaz de apreciar el humor en una situacion o lo beneficioso de
la risa, lo que provoca la «cara de palo» a la que alude el «sindrome de Pinocho» del articulo
de Titze citado al principio. Para los términos «gelotofilia» y «katagelasticismoy, ¢f. Willibald
Ruch y René T. Prover, «Extending the Study of Gelotophobia: On Gelotophiles and Kata-
gelasticistsy, Humor: International Journal of Humor Research 22:1-2 (2009) pags. 183-212.

47 Michael Titze, «Gelotophobia: The Fear of Being Laughed at», Humor: Interna-
tional Journal of Humor Research 22-1:2 (2009) pags. 27-48: 31.
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«gelotofobos», no obstante, es su incapacidad para percibir lo benefi-
cioso de la risa y su propension a considerarla siempre agresiva y
siempre dirigida a ellos. Ademas, suelen confundir la alegria ajena con
el desprecio hacia ellos: «positive emotions are not contagious for
themy 48,

Parece indudable que existen teorias sobre el humor y lo comico que
traslucen una evidente prevencion, cuando no odio, ante la risa, y algu-
nos se preguntan si no seran obra de gelotofobos: «[m]aybe we owe our
misanthropic theories of humor [...] to gelotophobes [...] (e.g., the mi-
sogelos, or ‘laughter haters’)» . Incluso podria suceder que «the rich-
ness of the negative vocabulary in describing laughter actually stems
from gelotophobes or aghelastos/misoghelus (i.e., laughter haters)» .
Pero tanto el hecho denunciado, como la expresion de la denuncia, dejan
al descubierto los extremos de sendas acriticas asunciones respecto a la
risa, que funcionan como punto de partida para emitir juicios de valor:
«la risa es mala por defecto, luego cualquiera de sus atributos ha de serlo
por fuerzan/«la risa es beneficiosa, luego el vocabulario negativo con
que se la describe ha de ser, por fuerza, obra de personas con aversion
a ella o carentes de humor».

De ordinario se sefiala que la risa en la BH no esta muy bien vista,
y no faltard quienes sefialen que la «gelotofobiay, «agelastia» o «miso-
gelia» de sus creadores es lo que subyace en ello. Pero en el texto biblico
se distinguen muy bien los distintos tipos de risa, y cuando se critica la
risa hostil y agresiva, o por hostil y agresiva, es porque el otro/los otros
la utiliza/n o emite/n contra un correligionario (en Salmos, contra el
propio salmista) o contra el pueblo en general. Cuando Yhwh, la con-
gregacion o los «buenos» se rien y burlan del rebelde, del idolatra o del
enemigo, la risa es oportuna, porque les esta bien empleada.

48 Willibald RucH, Jennifer Hormann, T. PLATT y René T. PROYER, «The State-of-the
Art in Gelotophobia Research: A Review and Some Theoretical Extensions», Humor:
International Journal of Humor Research 27:1 (2014) pags. 23-45: 37.

4 RucH, HoFMANN, PLATT y PrROYER, «The State-of-the Art in Gelotophobia Re-
searchy, pag. 30.

30 Ruch, WAGNER y HOFMANN, «A Lexical Approach to Laughter Classificationy,
pag. 9.
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4. LAS TEORIAS SOCIALES SOBRE EL HUMOR Y EL ESTUDIO DEL HUMOR
HUMILLANTE

Las teorias que sobre el humor se han dado desde finales del siglo
x1x pueden dividirse en 1) cognitivas o de lo incongruente, 2) psicoana-
liticas y 3) sociales, de la superioridad o de la hostilidad!.

Salvatore Attardo ofrece una clasificacion de los aspectos del humor
que cada familia tedrica estipula claves para su identificacion e investi-
gacion 2

— Cognitivas: Contraste, incongruencia.

— Sociales: Hostilidad, agresion, superioridad, triunfo, escarnio,
menosprecio.

— Psicoanaliticas: Descarga [release], sublimacion, liberacion, eco-
nomia.

Cada familia teodrica se ocuparia de una parcela distinta en lo relativo
alarisay lo comico: la cognitiva, a la percepcion de lo comico; la social,
a la funcion de la risa y el humor; y la psicoanalitica, a los efectos psi-
quicos y animicos 3. Las llamadas teorias sociales o de la superioridad
se centran en la risa y en la actitud de desprecio, critica u hostilidad por
parte de sus emisores o sus receptores/espectadores hacia unos determi-

31 Recientes repasos de las tres familias, con bibliografia, son los de Noél CARROLL,
Humour: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2013); Cristina
LARKIN-GALINANES, «An Overview of Humor Theory», en The Routledge Handbook of
Language and Humor, ed. Salvatore Atrtarpo (New York: Routledge, 2017) pags. 4-16,
y John MoRrREALL, «Philosophy of Humor», en The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zarta (Fall 2020 Edition, accesible en linea en <https://plato.stanford.
edu/archives/fall2020/entries/humor>). Para una critica total a todas las familias tedricas
en conjunto, que no harian sino perpetuar prejuicios muy antiguos en torno al humor,
¢f. John MorreaLL, Comic Relief: A Comprehensive Philosophy of Humor (Malden, MA:
Wiley-Blackwell, 2009).

52 AtTARDO, Linguistic Theories of Humor, pag. 47; la traduccion es mia; para una
clasificacion muy similar, c¢f. Salvatore ATTArRDO, «A Primer for the Linguistics of Hu-
mor», en The Primer of Humor Research, ed. Victor RaskiN (Berlin—-Boston: De Gruyter,
2008) pags. 101-156: 103.

33 Sheila LintorT («Superiority in Humor Theory», Journal of Aesthetics and Art
Criticism 74:4 [2016] pags. 347-358: 347) observa que las tres teorias o familias tedricas
clasicas no son rivales, pues no se ocupan de lo mismo.
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nados objetivos. La caracteristica principal de la risa asi producida es la
agresividad. La risa es contra un objetivo y es usada como arma contra
algo o alguien: un individuo, un grupo, una clase social o politica, etc.
Sheila Lintott indica que esta familia de teorias es parcial y no define el
humor per se, sino que se limita a explicar «the nature and value of some
humor» y lamenta que, no obstante, «the theory is often presented as a
stand-alone, comprehensive theory of humor» *4. Lo mas significativo de
estas teorias > es que no se preocupan tanto del como se construye o se
consigue esa risa, como de (mayormente) criticarla y demonizarla>®.

4.1. El humor humillante

En un seminal articulo de 1972, William H. Martineau se ocup6 del
papel o funcion social del humor como medio de comunicacion, sefia-
lando su paraddjica naturaleza:

we advocate that humor be viewed from the sociological perspective
as a «lubricant» and an «abrasive» in social interaction —especially in
such common everyday interaction that constitutes the basis of the social
order and makes the routine flow of social life possible>”.

El humor y la risa pueden expresar dos mensajes contradictorios y
evitar cualquier tipo de confrontacion, lo cual puede ser socialmente
beneficioso o perjudicial. Por ejemplo, una critica negativa «envueltay
en bromas y/o risas puede sofocar de antemano cualquier conato de
discusion; pero también una invectiva encerrada en una carcajada deja
al objetivo inerme y sin capacidad de respuesta, pues al fin y al cabo,

54 LiNToTT, «Superiority in Humor Theory», pag. 348.

55 Ciertamente, hasta Hobbes (s. xvir), no hubo sino opiniones y comentarios, casi
siempre negativos, sobre la risa y, mas concretamente, la risa burlona, pero no teorias
acerca de ella; ¢f. BiLLiG, Laughter and Ridicule, pag. 40.

56 Con todo, esta teoria es estrictamente una teoria sobre el humor, pues no se
preocupa de la risa producida en otras circunstancias que no sean las que ella misma
estipula humoristicas, por agresivas, y viceversa; cf. Claudio PaorLucci y Fausto Ca-
RUANA, «Per un’etologia semiotica del riso di superiorit'a. Un’ipotesi pragmatista ed
evoluzionistay, Reti, Saperi, Linguaggi 6:2 (2019) pags. 243-260.

57 MARTINEAU, «A Model of the Social Functions of Humor», pag. 103.
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las carcajadas sefalarian la no seriedad del ataque y, en teoria, eso evi-
taria de entrada cualquier réplica: «[b]ecause humor communicates that
its message is to be interpreted in a non-serious manner, disparagement
humor can uniquely denigrate its target while stiflin challenge or
criticismy» 38, Para algunos, este tipo de humor es el origen de muchas
aversiones y fobias a la risa ajena y a la risa en general (véase la litera-
tura citada en 3.3.).

Martineau ide6 un modelo para estudiar este tipo de humor basandose
en las funciones que desempefia grupal e «inter-grupalmente». Es decir,
fij6 un marco basado en 1) el humor dentro de un grupo, 2) el humor
intergrupal desde la perspectiva de sus repercusiones dentro de un grupo
y 3) el papel del humor intergrupal desde el punto de vista de la inte-
raccion y las relaciones entre dos grupos>®. Se puede ejemplificar «bi-
blicamente» este modelo de estudio, diciendo que consistiria en 1)
analizar las risas y burlas que denuncia contra su persona el salmista de
continuo, por ejemplo; 2) observar las repercusiones que las burlas de
otros pueblos tienen en el de Israel, como se lee, por ejemplo, en la
himnica (Sal 44,14-16.79,4) o en la literatura profética, que no solo las
sefala, sino que amenaza con ellas (c¢f. Je 24,9-10.25,15-18); y 3) estu-
diar como las burlas entre naciones segun se las describe en la BH son
un toma y daca en que lo «lubricante» para unos es «abrasivo» para
otros, como se ve en Jb 22,19-20, que describe una situacion prototipica
en que los participantes pueden ver sus papeles cambiados. En resumen,
«[d]isparagement humor can facilitate smooth or conflicting relations,
depending on its rewards or costs for a given identity» ¢°. Como la lite-
ratura posterior ha ido sefialando, 2 y 3 se pueden aplicar a 1; es mas,
1 englobaria micro céosmicamente 2 y 3. De este modelo, Martineau
derivd o extrajo una serie de teoremas que identificaban la funcion del

8 Mark A. FErRGUSON y Thomas E. Forp, «Disparagement Humor: A theoretical and
Empirical Review of Psychoanalytic, Superiority, and Social Identity Theories», Humor:
International Journal of Humor Research 21:3 (2008) pags. 283-312: 284. Quien emplea
el humor con fines degradantes o humillantes lo hace sin miedo a la sancioén, pues
siempre puede aducir en su defensa aquello de, «no iba en serio». Eso lo hace en oca-
siones especialmente dafiino.

3 MARTINEAU, «A Model of the Social Functions of Humor», pag. 115.

% Cf. FErRGUSON y Forp, «Disparagement Humor», pag. 299.
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humor dependiendo del escenario y los sujetos implicados y del juicio
que de aquel tuviesen los participantes°!.

Asi, por ejemplo, en una situacion intragrupal (1, vid. supra), si el
humor es a) considerado positivo, consolida el grupo; y si es b) juzgado
como humillante o degradante, puede bl) controlar el comportamiento
dentro del grupo, b2) consolidar el grupo, b3) introducir un conflicto o
alentar uno ya presente, o b4) promover la desmoralizacion o la desin-
tegracion en el grupo. De entrada, b3) y b4) no estarian necesariamente
relacionados, porque el conflicto dentro de un grupo no tiene por qué
desintegrarlo. El ridiculo (la ridiculizacion) no es, por fuerza, un desin-
tegrante social:

Ridicule, as one type of disparaging humor, is often described as such
a conflict weapon. One empirical question is to discover the proportion
of severely abrasive humor which can be tolerated before necessary
communication becomes impaired and the basis of social integration
destroyed 2.

Como se observa, «[a]s a basic medium of communication, humor
assumes many forms and its social functions become complex under the
influence of other social processes and existing social structures» %. Lo
que la «risa social» sefiala es la existencia de un/os sujetos rientes a costa
de unos determinados objetivos y presupone una serie de consecuencias
en unos y otros en sus respectivas relaciones internas y en su interaccion.

Se puede adaptar a la risa el modelo de Martineau, con independen-
cia de la relacion de aquella con lo humoristico, que puede incluso no
existir. En los contextos que el modelo plantea, la risa seria el signo

o1 Cf MARTINEAU, «A Model of the Social Functions of Humor», pags. 116-123. El
modelo de Martineau sigue vigente como piedra de toque de diversos acercamientos
socioldgicos y psicoldgicos al humor. Cf., por ejemplo, Leslie M. Janes y James OLSON,
«Humor as an Abrasive or a Lubricant in Social Situations: Martineau Revisited», Humor
28:2 (2015) pags. 271-288.

92 MARTINEAU, «A Model of the Social Functions of Humor», pag. 118. Todavia
podria el humor ser considerado ¢) estimativo respecto de un grupo,, lo que consolida-
ria al grupo;, o d) degradante o humillante respecto del grupo,, lo que podria bien 1)
incrementar la moral del grupo,, bien 2) introducir o fomentar la hostilidad respecto del
grupo,, bien 3) darse ambos circunstancias simultaneamente (cf. pags. 118-119).

63 MARTINEAU, «A Model of the Social Functions of Humor», pag. 124.
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comunicativo que cada individuo y cada grupo juzgarian como estima-
tivo/positivo o denigrante/humillante, y eso seria suficiente para la
aplicacion de los teoremas. La risa posee un caracter retorico que la
permite comunicar significados y no es tanto un acto reflejo que sigue
a un determinado estado mental/emocional ®*. Por eso, en ciertos contex-
tos y bajo ciertas condiciones, la risa funciona como el humor vy, se
aventura, en ocasiones es todo «el humor» que aparece cuando se senala
su participacion en una situacion. La risa, por si sola, puede ser escarnio,
burla y desdén, tal y como un comentario jocoso puede serlo. La risa
bien antecede, bien acompaiia, bien subsigue, bien sustituye a cualquier
otro signo comunicativo, también verbal, que pueda ser considerado
humoristico.

5. La risa EN LA BH

La BH es uno de los primeros textos occidentales en tratar y hablar
de la risa, no solo en mencionarla®. Si tomamos la raiz pn¥ como
principal término para la risa, encontramos en Eclesiastés y Proverbios
algunas valoraciones de ella. Por un lado, se la distingue claramente del
disgusto y la afliccion, ensalzandose las cualidades meliorativas de la
tristeza respecto de la alegria® (Ec 7,3), se la asocia al baile, la fiesta y
el jolgorio (Ec 3,4.10,19) y es expresion de gozo y deleite (Pr 8,30-31);
por otro lado, se sefiala su locura, su necedad y su bulla (Ec 2,2.7,6)¢7,
se la relaciona con el mal y el embuste (Pr 10,23.26,19) y no se deja de
sefalar que, como la alegria, es efimera y no evita el dolor (Pr 14,13).

% BiLLiG, Laughter and Ridicule, pag. 189.
% Cf. MoRrreaLL, «Philosophy and Religion», pag. 212.

% Esto es algo que se aceptaria sin problemas entre las filas «gelotofilicas»; cf.
BiLLiG, Laughter and Ridicule, y su queja de la acritica asuncion actual de que la risa y
el humor no solo son buenos por definicion, sino que mejoran la calidad de vida y atin
la salud de las personas.

7 Cf. Etan LEVINE, «Qohelet’s Fool: A Composite Portraity, en On Humour and the
Comic in the Hebrew Bible, eds. Yehuda T. Rappay y Athalya BRENNER (Bloomsbury
Publishing Plc, 1990) pags. 277-294. Para la ambivalencia de la risa en Eclesiastés, cf.
Athalya BRENNER, «On the Semantic Field of Humour», en On Humour and the Comic
in the Hebrew Bible, pags. 39-58: 40, n.3.
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Pero el campo semantico de la raiz pn¥ va mas alla de la risa como
vocalizacion y gesto, pues incluye desde el juego y la diversion hasta la
burla, pasando por el regocijo, el baile y la alegria®. Esta relacionada
con todo lo que tiene que ver con el esparcimiento, la fiesta, la musica,
el solaz, el regocijo y cierto desenfreno asociado a los placeres munda-
nos (también carnales). La forma pn (pns es alofono® y una forma
Pno se da una vez en Qumran’?) aparece a menudo en combinacion con
sin6onimos o anténimos y refleja gran amplitud seméntica: desde el baile
hasta el escarnio, de la fiesta a la mofa’!.

La risa «biolodgica» y «sociologica» (vid. supra) pueden aparecer en
el texto biblico sin la participacion de la concreta raiz pn¥ que, como
se ha visto, esta pluriempleada en la BH y, por tanto, en muchas ocasio-
nes, describe o alude a acciones o hechos muy alejados de la risa tal y
como se la ha caracterizado en el apdo. 3. La risa se oye y se ve, y es
perfectamente reconocible aun faltando la percepcion de uno de sus
componentes, ya el sonoro, ya el gestual. Por lo general, en el texto
biblico, se la suele mencionar, pero de vez en cuando, ademas, se la
describe y es «mostrada». Asi, Ec 7,6 dice que «como suenan las zarzas

% Cf. BRENNER, «On the Semantic Field of Humory.

% Bruce Rosentock, «Dionysus in Israel: The Semantics of SHQ in the Hebrew
Bibley, Jewish Studies Quarterly (JSQ) 19:4 (2012) pags. 289-310. BRENNER («On the
Semantic Field of Humor», pag. 46) cree que «[e]tymologically and diachronically,
available evidence points to the primariness of shg».

70 Cf. David J. CLings, «Classical Hebrew: All 3,308 Byforms, Alphabetically», (s. Z,
s. d., accesible en <https://www.academia.edu/34122190/Byforms_Alphabetically pdf>)
pags. 1-93: 56.

71 Para el uso de los derivados de pnv, ¢f. Ju 16,25y 27; 1Sa 18,7; 2Sa 2,14,y 6,5
y 21; Je 15,17, 20,7, 30,19, 31,4, 48,26-27 y 39; Ha 1,10; Za 8,5; Sal 2,4, 37,13, 52.8,
59,9, 104,26 y 126,2; Jb 5,22, 8,21, 12,4, 29,24, 30,1, 39,7, 18 y 22, 40,20 y 29 y 41,21;
Pr 1,26, 8,30-31, 10,23, 14,13, 26,19, 29,9 y 31,25; Ec 2,2, 3,4, 7,3y 6,y 10,19; La 1,7
y 3,14; 1Cr 13,8 y 15,29, y 2Cr 30,10. Para el uso del aléfono pny , sin incluir el nom-
bre de Isaac, ¢f. Ge 17,17, 18,12-13 y 15, 19,14, 21,6 y 9, 26,8 y 39,14 y 17; Ex 32,6;
Ju 16,25, y Ez 23,32. pny nunca se combina con otros sinénimos, salvo en Ju 16,25
(curiosamente, con Pnw; ¢f. Charles Harton, «Samson’s Last Laugh: The «S/SHQ» Pun
in Judges 16,25-27», Journal of Biblical Literature 128:1 [2009] pags. 61-64 [accesible
en <www.jstor.org/stable/2561016>) y Ez 23,32, donde es acompafiado por »b (‘bur-
larse’). Una explicacion de la ausencia de pnw en la Torah, puede verse en BRENNER,
«On the Semantic Field of Humor», pags. 45-52 passim.
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en la marmita, asi es la risa del necio» 2. Es grito triunfal, como en Jb
8,21 0 39,25 (aqui, casi relincho)”. En 1Sa 2,1 es expresion victoriosa
con que una exultante Hannah se rie de sus enemigos. Puede también la
risa, por el contrario, no sonar en absoluto, como en Ge 18,12, donde
Sarah rie «por dentro» (m2773).

La risa es gesto y mueca. Puede llenar la boca, como en Sal 126,2 y
Jb 8,21, o ensancharla y casi desfigurarla, como en Sal 35,21, donde
bocas enemigas profieren Nx7) Nxn burlones (vid. infra), que se suman
a guifios (v.19) y rechinar de dientes (v.16) despectivos. En este sentido,
la cantidad de gestos y aspavientos desdefiosos es abundante en la BH:
manos que se agitan, cabezas que se menean, lenguas que se sacan,
silbidos, etc’4. La risa, por sonido y mueca, puede ser un gesto o sefial
mas de escarnio y ludibrio, o el principal (que se elide y/o da por su-
puesto), pero ha de quedar claro que es este un tipo concreto de risa:
agresiva, hostil y zaheridora, y que, sea cual sea su tipo, la risa es un
signo comunicativo. 2Cr 30,10; Je 20,7; Ez 23,32; Sal 2,4 y Pr 1,26
emparejan risa y burla (raiz »y9; al6fono ay»), por lo que puede ser le-
gitimo asumir la risa en un pasaje —si se dan otros gestos relacionados,
como los que expresan los pasajes citados en la nota 74— aun faltando
la raiz pnv, cuanto mas si aparece la interjeccion nxn’.

72 Puede comprobarse empiricamente como es ese sonido, si alguien esta interesado
en saber a qué se le parecia la risa del necio al Eclesiastés, y quiza la aliteracion y el juego
de palabras del verso muestren ya algo de ello: 930 pPnv 12 190 NNR 0O NP .

73 Cf. BDB, s. v. ni; Eliezer BEN YEHUDA, nwTnm Mmwdn m12ayn WO 2Won / 4 Com-
plete Dictionary of Ancient and Modern Hebrew (Tel Aviv: La’am, 1948-1959. 17 vols.)
vol. 2, pag. 1022, s. v. nx. y la traduccion correspondiente en Luis ALONSO SCHOKEL,
Biblia del peregrino. Edicion de estudio (Estella: Verbo Divino, 1997. 3 vols.) vol. 2, pag.
951. Puede que se dude de que nx7 en Jb 39,25 represente o describa tan brutal carcajada,
pero la aparicion de la raiz pnw por triplicado en el capitulo no deja duda.

74 Véanse, por ejemplo, 2Re 19,21; Is 37,22; Je 19,8, 49,17 y 50,13; Ez 27,36; So
2,15; Sal 22,7-8, 37,12 y 109,25; Jb 16,4 y 9 y 27,23, y La 2,15ss. En David CoHEN,
Frangois BRON y Antoine LONNET, Dictionnaire des racines sémitiques, ou attestées dans
les langues sémitiques (Paris: Mouton-Leuven: Peeters, 1970-. 12 fasc.) fasc. 5, pag.
353, s. v. h’h, en la entrada correspondiente, se dice de NN que es un «cri de joie, cri
pour exprimer le hennissement d’un cheval pendant le combaty.

75 La riqueza del vocabulario relativo a la burla, el escarnio y el oprobio en la BH es
apabullante. Véanse al respecto: Y12 ,n32 ,n1a ,»a, para el desprecio y el vilipendio. ,¥ha
nya ,mwa ,nwia, para la vergiienza. N9 , MM 97, para la burla y el ultraje. n970 970, para
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5.1. La interjeccion NNp.

La risa suele considerarse como una vocalizacion no verbal, es decir,
no significativa, aunque no habria que descartarlo. Cuando menos, prag-
maticamente, e independientemente de la clase de palabras a la que se
la adscriba y de como se la represente en la escritura, la risa tiene un
potencial comunicativo indudable7°.

Cabe preguntarse si, cuando alguien rie, dice «ja-ja». Para R. R.
Provine, no es asi (vid. nota 27). En el texto biblico hebreo, asi parece:
siempre N antecede a NX7 (vid, infra). Provine, como se vio, considera
la risa, filogenéticamente, una onomatopeya. La onomatopeya es un
fenomeno fonético, no un tipo de palabra especifico, consistente en la
articulacion de un sonido que sugiere un objeto o accion’’: un verbo, un
nombre o una interjeccion pueden ser onomatopéyicos.

En la escritura, la risa se representa mediante la interjeccion «ja ja»
o similar. Lazaro Carreter distingue tres clases de interjecciones: «ape-
lativas», «exclamativas» y «representativas» («chist», «ay» y «pumy»,
respectivamente), anotando que las ultimas «son, a veces, verdaderas
onomatopeyas» 8, y especificando que las interjecciones pueden ser
«propias» (como las sefialadas en el paréntesis anterior, ejemplos de las
tres clases segun su funcion) o «impropiasy, es decir, palabras usadas

lo injurioso. NYYN NNZ X7,V para lo insolente y satirico. Y¥n, ‘ejemplo’ o ‘refran’, pero
también, con sentido negativo, ‘(ser o hacer de alguien el) hazmerreir’, como en Jb 17,6 o
Sal 44,15. yopp )W ,n9p, para lo denigrante y humillante. 527, ‘“valer poco’, ‘ser despre-
ciable’; en piel, ‘ultrajar’, ‘insultar’; en hifil, ‘despreciar’. ©9p, ‘ridiculizar’, ©9p, ‘irrision,
YR, ‘escarnio. 7V, ‘silbar’, pero también, gesticular burlonamente; de donde np»v/npVY,
‘rechifla’. Ny, ‘sarcasmo’, ‘mordacidad’. yyn, ‘burlarse’, ‘mofarse’. Aparece como partici-
pio pilpel en Ge 27,12 y también como participio Aitpalpel en 2Cr 36,16, junto con 2y> y 2.

76 Cf. TRoUVAIN y TRUONG, «Laughter», pag. 341: «Sometimes laughter is considered
to belong to the word class of interjections, i.e., particles with an affective component,
often with a sound-imitative character. However, laughter as such, i.e., in its raw and
untamed form, should be considered a non-verbal vocalization along with breathing
sounds, sighing, or clickingy.

77 Fernando LAzAarRO CARRETER, Diccionario de términos filoldgicos (Madrid: Gre-
dos, 1977%) pags. 301-302, s. v. «onomatopeyay.

78 Una diferenciacion entre interjeccion y onomatopeya puede verse en Maruszka
MEINARD, «Distinguishing Onomatopoeias from Interjectionsy», Journal of Pragmatics 76
(2015) pégs. 150-168.
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eventualmente como interjecciones, sin serlo («jdiablos!»)7°, con lo que
parece que la interjeccion, mas que un tipo de palabra, es también una
funcion (funciones) expresiva®’. Al ser la interjeccion una vocalizacion
convencional que «encode[s] emotional states, mental attitudes and, in
some models, communicative intentionsy», su clase o tipo 1éxico es he-
terogéneo y acoge «lexemes and constructions that differ considerably
from a pragmatic, semantic, and structural perspective»?!. Se podria
aventurar que NN es una «interjeccion onomatopéyica propiay.

El Dictionary of Classical Hebrew (DCH) considera nxi como inter-
jeccion®2, y también Targarona en su diccionario ®, mientras que Schokel,
en el suyo, no lo califica®. Tanto el DCH como Schokel anotan todas sus
apariciones en la BH (nueve; vid. infra), mientras que Targarona no ofrece
ni una sola. Solo el primero ofrece una descripcion del término: «inter;j.
aha, as expression of satisfaction or joy, usu[ally] in response of another's
misfortune» y sefiala que puede ir duplicado®. Ninguno hace referencia

7 LAzArRO CARRETER, Diccionario de términos filologicos, pag. 243, s. v. «interjecciony.

80" Alexander ANDRASON, Irina HORNEA y Marcus JouBerT («The Structure of Interjec-
tions in Biblical Hebrew: Phonetics, Morphology, and Syntax», Journal of Hebrew Scrip-
tures 20:1 [2020] pags. 1-43: 3) llaman a las interjecciones «propias» e «impropiasy,
«primariasy y «secundariasy, respectivamente, atendiendo a su grado de gramaticalizacion.

81 ANDRASON, HORNEA y JOUBERT, «The Structure of Interjectionsy», pag. 1. La discu-
sion sobre la naturaleza y la clasificacion de las interjecciones se remonta a los grama-
ticos griegos y auin sigue generando literatura, c¢f. la bibliografia en la referencia recién
citada y en Felix AMEKA, «Interjections: The Universal yet Neglected Part of Speech»,
Journal of Pragmatics 18 (1992) pags. 101-118.

82 The Dictionary of Classical Hebrew (DCH), ed. David J. CLiNEs (Sheffield:
Sheffield Academic Press, 1993-2016. Vols. I-IX) vol. II, pag. 484, s. v. nxn.

8 o non = pn; of. Judit TARGARONA BORRAS, Diccionario hebreo/espariol.:
Biblico, rabinico, medieval, moderno (Barcelona: Riopiedras, 1995) pag. 229, s. v. nxn.

8 Cf. Luis ALONSO SCHOEKEL [sic], Diccionario biblico hebreo-espaiiol (Valencia:
Institucion San Jeronimo, 1990. 2 vols.) vol. 1, pag. 168, s. v. nxi.

8 DCH vol. 11, pag. 484, s. v. nnn; sus negritas; cursivas afladidas. En A4 Hebrew
and English Lexicon of the Old Testament, eds. Francis BRown, Samuel R. DRIVER y
Charles A. Brigas (Oxford, 1906; reimpr. 1939) pag. 210, s. v. nnn, se dice que es una
«interj. (onomatop.) expressing joy, Aha!». En Cohen, BroN y LoNNET, Dictionnaire
des racines sémitiques, fasc. 5, pag. 353, 5. v. h'h, se dice que NN7) es una interjeccion
comparable a las de otras lenguas semiticas incluidas en la entrada A-"7h/w/y (cf. pags.
352-353). En dicha entrada, se recogen los usos en hebreo, arabe, sudarabigo y etidpico,
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a la risa, y ni Targarona ni Schokel traducen como nada parecido a la
interjeccion para la risa («ja» o «je», simplificando), sino que sus traduc-
ciones son expresiones completas del tipo «jbien!», «jbravo!» (interjec-
ciones impropias o secundarias) o interjecciones del tipo «jay!», en el caso
de Targarona. El DCH, como significado y traduccion ofrece aha, que en
inglés corresponde al castellano «aja», y que el Merrian-Webster define
como interjeccion que expresa sorpresa, triunfo o escarnio (derision)3®,
pero no risa o irrision, directamente. No muy diferente es la definicion en
el DLE del correspondiente «aja», aunque se incluye la ‘aprobacion’®’.

N aparece en nueve ocasiones en la BH, ya sea aislada o reduplicada:
Is 44,16; Ez 25,3, 26,2 y 36,2; Sal 35,21 y 25, 40,16 y 70,4, y Job 39,25 (no
se tiene en cuenta aqui Sir 41,2). Ménahem ben Saruq, en su Mahberet, in-
cluye la expresion como tercera acepcion en la entrada correspondiente a NN
(otra interjeccion, en una de sus acepciones) y dice de ella: ma7 ny> XN
wvivn 38, anotando su aparicion en Sal 3521 y Ez 26,2, solamente. Rashi
consigna todas sus apariciones en Salmos, menos 35,25, y la denomina yw9
TN, «expresion de contento, alegria», en su comentario a Sal 70,4%. De
nxn en Job dice que es tipico de momentos de felicidad, asi como se dice
nnX cuando uno estd a salvo®. Eliezer ben Yehudah, en su diccionario, la
define como interjeccion (MNP No»m) de alegria debida a la venganza, con-
signando su aparicion en Is 44,16; Ez 25,3, 26,2 y 36,2; Sal 35,21 y 40,16,
y Jb 39,25°1. Como se observa, pese a las referencias a la alegria y el albo-
rozo, ninguno las relaciona con el reir, ni siquiera con el reir revanchista.

entre otras lenguas, de expresiones como hi, hoy, hoho, howa, hahda, haw haw o haya.
En general, tales expresiones indicarian sorpresa, dolor, placer, alegria, ironia o desdén.

86 Merriam-Webster.com Dictionary, s. v. «aha», accesible en linea en <https://
www.merriam-webster.com/dictionary/aha> [Gltimo acceso: 25/04/2021].

87 Cf. «aja» en REAL AcADEMIA EspaNoLA, Diccionario de la lengua espariola, 232
ed. (version 23.4 en linea, accesible en <https://dle.rae.es> [Gltimo acceso: 25/04/2021]).

88 Sepher Mahberet Menahem, ed. Herschell FiLiowski (London—Edinburgh: Hevrat
me‘orere yeshenim, 1854) letra 48:2 ,N. Segun la version consultada en Sefaria.org,
accesible en <https://www.sefaria.org/Mahberet Menachem?lang=he>.

8 Cf Rashi’s Commentary on Psalms, ed. Mayer I. Gruer (Leiden: Brill, 2004) pag. 836.

% Segun edicion del comentario de Rashi a Job accesible en <https://www.sefaria.
org/Rashi_on_Job>. Rashi no comenta nx7) en Isaias. Para sus comentarios a Nx7 en
Ezequiel, vid. infra.

°l BEN YEHUDA, Dictionary, vol. 2, pag. 1022, s. v. nND.
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5.2. NNn como representacion de la risa humillante

En Ez 25,3.26,2 y 36,2 el profeta denuncia a Amon, Tiro y los ene-
migos de Israel, respectivamente, por sus ventajistas y hostiles risas®? y
como prologo del anuncio de lo que les espera, del mal que les depara
la accion divina. «Os reisteis del mal ajeno, de las desgracias de mi
puebloy, viene a decir, «afrenta que os haré pagar». Que la risa expresada
por la interjeccion es carcajada triunfal por ver al enemigo caer le queda
claro a Rashi, que en comentario a Ez 36,2 dice que nxi es D) p o
nnnw 2. Los tres pasajes de Ezequiel nos dan una pista sobre como se
verbalizaban las burlas tantas veces demonizadas en los Profetas, ademas
de decirnos como se podia representar la particular vocalizacion de la
risa en hebreo biblico. En los tres casos se les afea a los enemigos de
Israel y Juda su alegria por la caida y destruccion de estas, empleandose
la misma formula: «Por cuanto... entonces, he aqui que Yo...».

Es de notar que ninguno de los tres oraculos dice: «Por cuanto os
reisteis, diciendo...», sino: «Por cuanto dijisteis: JA JA [mas la causa de
la risa correspondiente]». La risa, por tanto, es expresada o representada
siempre en estilo directo, al igual que en Salmos (vid. infra). Por eso la
aparicion de 90N en todos los casos: porque la carcajada forma parte de
lo enunciado y es vocalizacion que antecede lo discursivo (vid. las ob-
servaciones de Provine y otros en apdos. 3 y 4).

El salmista, en los pasajes bajo escrutinio (y en tantos otros) pide la
intervencion divina contra sus enemigos, haciendo hincapié en las risas
y las burlas de que es objeto. La risa es violencia que provoca y legitima
mas violencia (2Re 2,23-24) y por eso se pide expresamente la interven-
cion de Yhwh. Sabe el salmista que peca quien zahiere y se alegra de
los infortunios de quien si cumple la Ley, y que no quedard impune (Pr
17,5).

Para los cuatro pasajes proféticos, Schokel, en la entrada de su dic-
cionario (vid. nota 84), ofrece como traducciones expresiones del tipo

92 En Isaias 44,16 parece que la «carcajada» la emite el profeta, pero la pone en
boca del iddlatra.

%3 Segun la edicion de su comentario a Ezequiel accesible en <https://www.sefaria.
org/Rashi_on_Ezekiel>.
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«jvayal» %4, «jmagnifico!», «jbien!»; para el resto no sugiere traduccio-
nes, sino que se limita a sefialar que, en Salmos, expresa burla, y en Job,
entusiasmo (vid. nota 73). Sin embargo, en la traduccion que dirigio,
Biblia del peregrino, se traduce siempre para Salmos, menos en 35,25,
como «ja, ja»
- 35,21: Se rien de mi a carcajadas®®: Ja, ja, lo estamos viendo.
NYY NONY NND NXD MR DY Y 11NN

Rashi comenta de este versiculo que Nxn NN es expresion de quien
se jacta de lo que ha deseado?’.

- v.25: Que no canten victoria, que no piensen: ;Qué bien! lo que
queriamos

EAND D292 INNO-IN NYI)

- 40,16: Queden mudos de vergiienza los que se burlan: Ja, ja.

N NRD X7 DXRNY DNYZ APY-DY 1MV

Rashi parafrasea >> D RN como *»awa o MINN y explica que

«cuando nos llega [a los judios] una desgracia, se regodean en nuestra
calamidad» *°.

- 70,4: Retirense derrotados los que se burlan: Ja, ja.
NN NRD DIRD DNV 2RY-2Y 1)

9 “Vaya’ en castellano es también sustantivo: «burla o mofa que se hace de uno
o chasco que se le da»; «vaya», en REAL AcapEMIA EspaNoLA: Diccionario de la Len-
gua Espariola, 23* ed. (version 23.4 en linea en https://dle.rae.es [acceso 25 de abril
de 2021]).

% Todas las traducciones de ALoNsO SCHOKEL, Biblia, vol. 2, pags. 620, 631 y 673,
respectivamente. En cursivas, la divergencia respecto al resto de rendiciones de nxm.
Misma traduccion en Luis Aronso ScHOKEL y Cecilia CarNiTI, Salmos. Introduccion,
traduccion y comentarios (Estella: Verbo Divino, 1992. 2 vols.). El salmo 70 seria bien
el origen, bien una singularizacién de Sal 40,14-18 (ALoNsO SCHOKEL, Biblia, vol. 2, pag.
631); ¢f. las notas textuales respectivas en BHS.

% En castellano, «carcajada» es sustantivo onomatopéyico.

o7 ya5 miNna Yonnn 2, (Rashi'’s Commentary, pag. 823).

% La nota correspondiente en la BHS sugiere la reduplicacion de la interjeccion.
Rashi no comenta este verso, por lo que no se puede saber si sus fuentes incluian dicha
reduplicacion, como si ocurre con la particula ¥7 en Sal 70,4 (vid. infra).

9 Rashi’s Commentary, pag. 825; la traduccion es mia.
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La BHS sugiere la inclusion de 5 tras el participio, como en 40,16.
Rashi glosa la particula, por lo que sus fuentes textuales la incluirian, y
dice de ella que ha de entenderse como »y, «de mi, sobre mi» '°°. Sobre
la interjeccion, ademas de observar su condicion de expresion de alegria
(vid. nota 89), anade que se da »¥75 1282 NN, es decir, cuando se
ve a un enemigo (tan mal) como se desea!®l. ~1 NN7 es expresion de
satisfaccion por lo que le ocurre al otro, especialmente si es una desgra-
cia (cf. Sal 37,34 y 54,9), con lo que queda claro que Rashi se refiere a
que NN es una expresion de alegria de (en esta concreta ocasion) los
enemigos por el mal acaecido al salmista.

Obsérvese que, para los casos en Salmos, en ningiin caso Schokel tra-
duce el verbo N, sino que identifica como enunciado completo todas las
vocalizaciones, y el acto de habla, como burla, ya sea expresa (40,16 y
70,4), ya implicita (35,21). En Sal 35,25 traduce el modismo ~252 91K, no
sus partes: «[que no] piensen» (0272 MNN>-YN). Quiza por eso, o0 por no ir
reduplicada, traduce la interjeccion como interjeccion impropia. Lo intere-
sante es que puede que esté interpretando igualmente como modismo N
NXN NN Y, por eso, para el resto de los casos jamas lo traduce «decir +
interjeccion propia/impropia», como se suele hacer y como en su propio
diccionario propone '92. Parece que tendria claro que el significado idioma-
tico no seria el literal en este caso (es decir: que el significado del todo no
es el de la suma de las partes) !, y que la expresion NN NNN 0N i si-
quiera significaria «reir» (a carcajadas, si se abre mucho la boca: Sal 35,21),
sino decir riendo, o reir + decir (burlona, mordaz o sarcasticamente).

La risa es ofensiva, hostil y degradante, sobre todo, por venir de
quienes viene: de los «malos», de los que no cumplen con los estatutos,

100 Rashi’s Commentary, pag. 836.

101 Rashi’s Commentary, pag. 836.

102 Shlomo WEeisBLIT («Psalm 70. A Personal Prayer» [en hebreo]. Beit Mikra:
Journal for the Study of the Bible and Its World 20, fasc. 1974] &] pags. 76-78: 77) dice
[la traduccion es mia]: «el modismo [PxD [»van sefiala burla y menosprecio [112) 5y5]
como [en Sal 35,21]. También indica un grito de alegria por la desgracia, como [en
Ezequiel 25,3]»; ¢f. ademas nota 7 en la misma pagina.

103 Cf. Andy WARREN-ROTHLIN, «Body Idioms and the Psalms», en Interpreting the
Psalms: Issues and Approaches, eds. Phillip S. Jounston y David G. FirtH (Downers
Grove, III: IVP Academic, 2006) pags. 195-212: 197.
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o peor, del iddlatra. Porque cuando las tornas cambian, tras la interven-
cion divina, y el injustamente tratado es ensalzado y prevalece, o el
enemigo es juzgado y castigado, son los justos los que rien y se alegran:
Jb 22,19-20. Mientras tanto, el piadoso se queja de ser la irrision de los
demas y expresa el oprobio que le provocan las chanzas de sus enemigos
(Sal 22,7-8; 44,14-16; 79,4; 1234, etc.), y pide no burlarse del mal ajeno
(Pr 24,17-18).

Es el ridiculo lo que mas duele y lo que mas se teme, pero no solo
en las «filas biblicas», sino en todas las partes implicadas. Por eso el
profetismo se recrea en las amenazas a las rebeldes Israel y Juda con ser
objeto de burla y befa (Je 24,9-10; 25,15-18; 29,18; 44,12, etc.). Y por
eso Ezequiel principia los oraculos resefiados «recordando» la hostil risa
con que los enemigos celebraran las caidas de Israel y Juda: porque la
revancha o el castigo sera también una especie de «contra-risa» (Sal
2,4.59,9). Tomando el modelo de Martineau visto en el apdo. 4.1., resulta
obvio que la risa hostil tiene unas consecuencias diferentes dependiendo
de los sujetos implicados y de sus respectivas adscripciones sociales, asi
como de quién inicia la risa y a quién implica o involucra esta. Asi, la
risa puede consolidar un grupo, desmoralizarlo, desintegrarlo, fomentar
las rencillas, etc. Y de la misma manera ocurriria con un individuo con
respecto a sus correligionarios.

6. CONCLUSIONES

Como se ha intentado mostrar, el estudio de la risa en la BH puede
abordarse sorteando las cuestiones de lo risible como respuesta a lo
comico y al humor, y esquivando las disquisiciones acerca de las dife-
rencias entre el humor «de alli y de entonces» y el «de aqui y ahoray.
Parece que una manera mas provechosa de afrontar la supuesta relacion
causa-efecto entre los distintos fenomenos implicados es partir de las
funciones que comparten, en tanto que signos o medios comunicativos.
Asi, en contextos sociales, se puede analizar cémo funciona la risa,
cuando el escarnecimiento, la burla y el desdén se le unen, tanto en las
interacciones dentro de un grupo como en las intergrupales. Algunos
modelos creados por la sociologia sobre el humor humillante o degra-
dante pueden ayudar a entender mejor el papel de algunos tipos de risa,
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segln se presentan y se los distingue en el texto biblico. La condicion
de signos comunicativos compartida entre humor y risa permite la apli-
cacion de estos modelos, basados en las funciones que ejercen ambos
fendmenos, no en las causas o detonantes que los provocan, o en su
supuesta relacion uno-a-uno. Esto pasa por una caracterizacion de la risa
no dependiente de sus causas, sino de su condicion de vocalizacion es-
tereotipada y universal de indudable valor comunicativo.

La expresion nxn NND, en sus apariciones en la BH, se presenta en
contextos intra-grupales e inter-grupales. Parece indudable su condicion
de interjeccion representativa propia, claramente onomatopé€yica. Suele
ir casi siempre reduplicada, lo que acentua su especial naturaleza expre-
siva y estereotipada. Aparece como parte integrante de las enunciaciones
y como vocalizacidon que enmarca el inicio del contenido de lo verbali-
zado, y representa un tipo de risa hostil, burlona, degradante, que sub-
estima a su objetivo. Aparece en contextos de rivalidad o competencia,
ya en el seno de un grupo, ya en las relaciones entre dos grupos. Cotex-
tualmente, se alude tanto a la funcion claramente hostil de la interjeccion
NN, como a las repercusiones que tiene la humillacion que expresa,
tanto en el/los sujeto/s riente/s como en su objetivo, sea este un individuo
o un colectivo, internos o externos. Dichas repercusiones, en cualquier
caso, pueden ser socialmente cohesivas / consolidadoras («lubricantes»)
o desmoralizantes / desintegrantes / conflictivas («abrasivasy) para cada
parte implicada.
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