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Introduccion

El Sinclinorio de Truchas (Orense-Leén), que al-
berga los yacimientos de pizarra para cubiertas més
importantes de Espafia, viene siendo objeto de in-
vestigaciones geoldgicas de toda indole desde el de-
cenio de 1970. Estas han permitido un notable avan-
ce en el conocimiento estructural y estratigrdfico de
la sucesién ordovicica y sildrica, en muchos casos
orientado a la cartografia y prospeccién de los yaci-
mientos de pizarras.

En nuestra opinidn, el artfculo de Ferndndez (2001)
no considera algunos trabajos estratigraficos recientes
y algunos datos conocidos se presentan como propios,
al tiempo que existen varios errores estratigraficos, car-
tograficos y estructurales que desvirtian el conoci-
miento del drea. )

Como coautores de diversos estudios realizados en
los ultimos veinte afios en el Sinclinorio de Truchas
(p.&j., Hacar Rodriguez et al., 1990; Martinez-Cataldn
et al., 1992; Gutiérrez-Marco y Rébano, 1997; Gutié-
rrez-Marco y Robardet, 1991; Sarmiento et al., 1999;
Gutiérrez-Marco et al., 1999, 2001), algunos de los

" cuales se citan en Ferndndez (2001) sin llegar a discutir -

las coincidencias o contradicciones con sus propios da-
tos, consideramos necesario aportar una serie de pun-
tualizaciones a los contenidos de dicho articulo. Se ana-
lizan a continuacién, y por separado, los aspectos que
entendemos mas probleméticos de este trabajo.

Marco geoldgico

Fernandez (2001, pdg. 161, 171 y palabras clave)
reactualiza injustificadamente un marco geolégico ob-
soleto al afirmar que el “Sinclinorio de Truchas (...) se
localiza en la parte meridional del Dominio de Truchas
(...), perteneciente a la rama Sur de la Zona Asturocci-
dental Leonesa (...) del Macizo Hespérico”. Més ade-
lante define el dmbito del Sinclinorio de Truchas preci-
sando que el mismo “limita al norte con la Falla de Vi-
llavieja”, y que “hacia el sur limita con el Antiforme

del Ollo de Sapo, donde tradicionalmente se sitda el Ii-
mite entre la ZAOL y la Zona Centro-Ibérica”.

Gran parte de esta presentacion, excepto el limite
meridional de la estructura en el flanco norte del An-
ticlinorio del Ollo de Sapo, no tiene nada que ver
con la concepcién actual del Sinclinorio de Truchas;
el cual, a partir de Martinez Cataldn (1985) y de
Martinez Cataldn et al. (1992), se enmarca sin ambi-
giiedad en la Zona Centroibérica del Macizo Hespé-
rico, como parte del Dominio del Ollo de Sapo don-
de se integran las estructuras radicadas a ambos
flancos del anticlinorio homénimo.

Por lo que respecta al limite septentrional del Sin-
clinorio de Truchas, éste se localiza en el Anticlinorio
del Teleno, ubicado inmediatamente al norte del sinfor-
me, y cuyo flanco opuesto delimita el borde meridional
del Sinclinal de Caurel-Pefialba (Martinez-Cataldn et
al., 1992). La Falla de Villavieja se sitda ain mas al
norte y, tal y como se introduce en el texto (Ferndndez,
2001, pdg. 161 y 170) parece descubierta por el autor
(“Ferndndez er al., 1999; Ferndandez, 2000”), incluyen-
do también su posible prolongacién hacia el noroeste
en la Falla de Vivero. Sin embargo, la Falla de Villavie-
ja fue cartografiada por vez primera por Pérez-Estain
(1978) y figura como un cabalgamiento en las Hojas
1:50.000 (Segunda Serie MAGNA) de Lucillo (1981) y
Silvén (1982). Martinez Cataldn et al. (1992) la inter-
pretaron como parte de un sistema de fallas normales,
activas durante el Ordovicico y Silirico inferior, el cual
fue considerado como la prolongacion suroriental de la
Falla de Vivero, con sus consecuencias afiadidas para
prolongar el limite asturleonés-centroibérico, que aqui
necesita ser complementado con otros criterios estrati-
gréficos y paleoambientales.

En todo caso, el mapa de situacién de Fernédndez
(2001, Fig. 1) se basa, en nuestra opinién, en el mapa
de Martinez Cataldn et al. (1992, Fig. 1), aunque el he-
cho no se mencione y donde el limite centroibérico-as-
turleonés aparece perfectamente deslindado. En la Fig.
2 de Fernandez (2001), por el contrario, la propia Falla
de Villavieja aparece indicada al sur del “anticlinal de
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Oza”, creando una gran confusién cartogrifica por el
significado afiadido a la misma.

Litoestratigrafia

En el apartado “La estratigrafia del Ordovicico Me-
dio y Superior”, Ferndndez (2001, pdg. 162-168) resu-
me lo aportado por diversos estudios precedentes hasta
el trabajo de Barros Lorenzo (1989) inclusive. Nada se
dice o discute de las investigaciones mads recientes de
Hacar Rodriguez et al. (1990), Sarmiento et al. (1999)
o Gutiérrez-Marco et al. (1999), que incluyen conside-
raciones amplias acerca de la terminologia litoestrati-
grifica, edad y correlacién de las unidades implicadas
en el trabajo de Ferndndez (2001).

En un primer ejemplo, su Fig. 4 recoge la correla-
ci6n entre secciones generales de las Pizarras de Luarca
publicadas por trabajos previos (Pérez-Estatn, 1978;
Barros Lorenzo, 1989), junto con otras propias del au-
tor (Fig. 4c, 4e). Las columnas de los dos primeros es-
tudios fueron revisadas por Hacar Rodriguez et al.
(1990), en especial los espesores sobreestimados de la
Fig. 4b, que sigue considerdndose aqui con plena vi-
gencia en la correlacién grafica. Dicha columna se atri-
buye a Pérez Estaiin (1978), pero apenas se correspot-
de con lo indicado en las paginas 39-40 y figura 15 del
trabajo original de este autor, afladiéndose ademds da-
tos inexactos: el nivel de “pizarra con cantos” de la Fig.
4b es, en realidad, un tramo con ndédulos en el trabajo
original de Pérez-Estain (1978, pdg. 39-40), con todas
las connotaciones sedimentarias que ello puede aca-
rrear. En el texto del articulo, Ferndndez (2001, pdg.
164) interpreta ademads las columnas de Pérez Estatin
(1978) de una forma confusa y aparentemente contra-
dictoria con su propia figura.

En cuanto a la estratigraffa de detalle de las “Piza-
rras de Luarca” (= “Formacién Luarca” s.l. en el Sincli-
norio de Truchas, por las razones expuestas en Gutié-
rrez-Marco et al., 1999), Ferndndez (2001, pag. 163 y
fig. 4e) aporta dos horizontes singulares e interesantes
en su columna de la carretera Corporales-Ponferrada.
El mds antiguo es un nivel basal ferruginoso de 10 m de
espesor, que en la figura se califica como oolftico, y
que en nuestra opinién no es homologable con los hori-
zontes de hierro sedimentario de otras regiones del no-
roeste peninsular. Su presencia aqui estd relacionada
con enriquecimientos diagenéticos o con la alteracién
de rocas volcénicas en la parte alta de las “Capas de
Transicién” (Formacién Rubiana). El segundo horizon-
te de interés aparece descrito como un “paleosuelo” o
“hard ground”, en el techo de las “Pizarras de Luarca”,
que se exploté como roca en la construccidn de las igle-
sias de Corporales. El mismo nivel, en idéntico corte,
habfa sido mencionado también por Hacar Rodriguez et
al. (1990) y Gutiérrez-Marco et al. (1999), quienes no
optaron por asignarle tal interpretacién. De imputarlo a
un paleosuelo, habria que resolver antes el problema de
la procedencia de los cantos de pizarras y areniscas en-
globados por la matriz ferruginosa, e interpretar la es-
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quistosidad presente en los mismos. En nuestra opi-
nién, puede ser que la posicién estratigréfica de este
nivel esté relacionada con la paleoalteracién de un ho-
rizonte ferruginoso sedimentario, conocido en sendas
localidades de ambos flancos del sinclinorio. La roca
actual que lo reemplaza, una brecha ferruginosa con
cantos de pizarra y arenisca, es sin duda un relleno mu-
cho més moderno (tal vez nedgeno-cuaternario), al
igual que otros “hard grounds™ y brechas ferruginosas
conocidos en la sucesion ordovicico-siltirica de secto-
res concretos de los sinformes de Truchas y de Caurel-
Pefialba (Gutiérrez-Marco y Rdbano, 1997; Gutiérrez-
Marco et al., 2001).

La segunda distorsién estratigréfica resulta de la
adopcién, por parte de Ferndndez (2001), de una no-
menclatura litoestratigrdfica inadecuada para el grupo
de unidades representativas del Ordovicico Superior,
que son equiparadas con la Formaci6n Aglieira descrita
en el Dominio del Navia-Alto Sil de la Zona Asturocci-
dental-Leonesa (Marcos, 1970, 1973; Pérez-Estatin,
1978; Pérez-Estain y Marcos, 1981). Aunque los estu-
dios pioneros sobre el Sinclinorio de Truchas propusie-
ron dicha equiparacién (Pérez-Estatn, 1974, 1978; Pé-
rez-Estatn ef al., 1980; Pérez-Estain y Marcos, 1981),
recogida también en otros trabajos y sintesis geoldgi-
cas de la década de 1990, es a partir del trabajo de Ba-
rros Lorenzo (1989) cuando la sucesién local del Ordo-
vicico Superior fue dividida en tres unidades litoestra-
tigraficas formales, equivalentes a grandes rasgos a los
tres miembros informales de la pretendida “Formacién
Agiieira” del drea de Truchas. Las nuevas unidades es-
tablecidas con rango de formacién, conforme a los re-
querimientos de la Guia Estratigrafica Internacional,
clarificaron el desarrollo “atipico” (no turbiditico) de
la “Formacién Agiieira” local, que en su drea tipo del
Dominio del Navia-Alto Sil tampoco tiene las impor-
tantes intercalaciones de pizarras con cantos que carac-
terizan a la actual Formacién Rozadais, ni las calizas
con equinodermos de la Formacién Casaio.

El articulo de Sarmiento et al. (1999), entre otros,
discute y confirma una vez més la validez y utilidad de
las formaciones del Ordovicico Superior descritas por
Barros Lorenzo (1989), frente a la extensién desmesu-
rada de una presunta “formacién Agtieira s.l.”, aplica-
ble sin mds a cualquier sucesién arenosa del noroeste
peninsular, con la sola condicién de encontrarse deli-
mitada por las pizarras del Ordovicico Medio y las
sapropelitas sildricas. Dicho criterio, que no se apoya
en ninguna evidencia cronoestratigrafica, correlacién
sedimentaria o litoestratigrafia de detalle (ver Sarmien-
to et al., 1999), sigue siendo impuesto “de facto” en
algunos trabajos para ambos flancos del Antiforme del
Ollo de Sapo, ya dentro de la Zona Centroibérica (Arias
et al., 2000; Ferndndez, 2001). La distorsién del marco
conceptual vigente se manifiesta en el trabajo de Fer-
ndndez (2001) por una arbitrariedad de rangos litoes-
tratigréficos, en la que se obvian las unidades formal-
mente establecidas en el drea (Barros Lorenzo, 1989)
para cambiarles de significado (de formaciones a



“miembros”, cartografiables incluso a escala
1:200.000, de una pretendida “formacién Agiieira” sen-
su lato), con afiadidos a las denominaciones originales
vélidas (miembro “Rozaddis” en lugar de Formacién
Rozadais -el nombre original va sin acento-), conside-
racién subjetiva del limite local entre las formaciones
Casaio y Rozadais (sensu stricto) y el representado en
la Fig. 6 (el de las unidades litoestratigraficas formales
parece corresponderse con el limite entre las “series”
inferior y superior del “miembro Casaio” de Fernan-
dez), y una manifiesta alteracién especulativa de los
espesores de todas las unidades (por ejemplo la Forma-
cién Casaio, que es la menos potente de toda la suce-
sién del Ordovicico Superior, es considerada por Fer-
nandez como la més potente, al incluir en su “miembro
Casaio”, un tramo importante que pertenece en realidad”
a la Formacién Rozadais). Por todo lo cual, los dat6s
litoestratigraficos de la Fig. 6 se ven gravementé com-
prometidos e incrementados por la confusién manifies-
ta de su leyenda adjunta (por ejemplo, los “niveles” con
cantos repartidos por toda la sucesién del Ordovicico
Superior).

La aportacién estratigrafica original del trabajo pa-
rece centrarse en la columna esquematizada en dicha
Fig. 6, para cuya confeccién se estudiaron al menos
cuatro secciones de superficie, complementadas por “la
informacién de 5.000 metros de sondeos con recupera-
cién de testigo continuo realizados en la zona [supone-
mos que en la concesién Santa Lucia mas el permiso
Cabrera II que se citan en otro lugar] y el levantamiento
de detalle de las secciones longitudinales de las cdma-
ras de explotacién subterrdneas de Pizarras EXPIZ
S.A., situadas en las inmediaciones de Odollo” (Fer-
nandez, 2001, pdg. 161, 162 y 167). Aunque en parte
alguna de la publicacién se indica la profundidad de los
sondeos, ni se muestra la columna de alguno de ellos’
donde se aprecien los limites entre formaciones, las es-
tructuras atravesadas, etc. Y lo mismo sucede con los
datos de superficie o con los levantamientos longitudi-
nales de las cdmaras subterrdneas (trazado, profundi-
dad, estructura geoldgica del yacimiento, etc.). Por
nuestra experiencia personal en el drea y también por
las aportaciones de otros muchos trabajos de prospec-
cidén, se sabe que los yacimientos de pizarras son en
detalle estructuras complejas, afectadas por pliegues de
variadas escalas, fallas, esquistosidades de distinta na-
turaleza, etc. En la publicacién no se expone ningln
esquema detallado del yacimiento EXPIZ S.A. ni de la
zona sondeada, lo que impide cualquier andlisis critico
de los datos que el autor dice haber utilizado para llegar
a las conclusiones de su escrito, tanto estratigrficas
como estructurales.

Con respecto a las columnas del Ordovicico Supe-
rior reproducidas en la Fig. 5 (Ferndndez, 2001, pédg.
165), representativas de la “Formacién Agiieira y equi-
valentes” en el borde sur del Sinclinorio de Truchas y
drea de Silvédn, el autor propone la correlacién virtual
de las tres divisiones de la sucesién de Truchas (forma-
ciones o “miembros”), con los miembros informales de
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la Formacién Agiieira del Dominio del Alto Sil. Nada
se dice acerca de la cronoestratigraffa indicada por Sar-
miento et al. (1999, Fig. 2), segtin la cual la Formaci6n
Casaio (“serie inferior” del “miembro inferior” de la
“Formacién Agiieira s.l.” para Ferndndez, 2001) restrin-
girfa su correlacion a los miembros inferior y medio de
la Formacidén Agiieira sensu stricto. La edad atribuida
al conjunto, por el trabajo citado, serfa Caradoc a Ash-
gill pre-Hirnantiense (ver también los hallazgos pa-
leontolégicos en la Formacién Agiieira s.s., citados en
Pérez Estatin et al., 1990, pdg. 97). Por lo tanto, los
datos bioestratigraficos restringen la edad de las forma-
ciones Rozadais y Losadilla, as{ como el miembro su-
perior de la Formacién Agiieira (exceptuando la parte
més alta de la Cuarcita de Vega), al Ashgill terminal
(Hirnantiense) de la escala regional britdnico-avaléni-
ca. Esto elimina la creencia generalizada de que la Ca-
liza de la Aquiana (Kralodvoriense 6 Ashgill pre-Hir-
nantiense) sea apreciablemente diacrénica, y que el
rango temporal de su depdsito equivalga al de toda la
“formacién Agiieira sensu lato” (formaciones Casaio,
Rozadais y Losadilla) del Sinclinorio de Truchas. La
supuesta “interdigitacién” de la Caliza de la Aquiana
sobre las Pizarras de Luarca en un corte al sur de Borre-
nes, corresponde en realidad a unidades calcdreas dife-
rentes. De acuerdo con la cartografia de Hacar Rodriguez
et al. (1990) la Caliza de Ja Aquiana se apoya, a lo largo de
un amplio sector del flanco sur del sinclinal de Pefialba,
no sobre las Pizarras de Luarca, sino sobre diferentes tra-
mos de la Formacién Casaio. En la seccién concreta del
sur de Borrenes, Gutiérrez-Marco y Rébano (1987, pég.
302-303), con datos de D. Arias (Univ. de Oviedo),
identifican la Caliza de la Aquiana en concordancia
aparente sobre un tramo pizarroso de la Formacién Ca-
saio, el cual presenta intercalaciones calcdreas equipa-
rables con las “calizas del Trigal” conocidas en esta l-
tima unidad, en parte kralodvorienses y en parte, tal
vez, del Berouniense superior (en términos de la escala
regional nordgondwdnica). El diferente desarrollo fa-
cial y estratigrafico del Ordovicico Superior en ambos
flancos del Anticlinal del Teleno, fue interpretado en
dichas publicaciones siguiendo el modelo paleogeogra-
fico propuesto por Martinez Catalédn et al. (1992).

Por dltimo, Ferndndez (2001, pdg. 168) afirma que,
en su drea de trabajo del flanco norte del Sinclinorio de
Truchas, las ampelitas siliricas se disponen discordan-
tes sobre las cuarcitas terminales del “miembro supe-
rior o Losadilla”, las cuales podrian “ser el equivalente
a las Cuarcitas de Vega de Espinareda”. Tal discordan-
cia ordovicico-silirica no existe, ni a techo de la For-
macién Losadilla, ni a techo de la Formacién Aglieira
sensu stricto, tal y como pusieron de manifiesto Gutié-
rrez-Marco y Robardet (1991) con arreglo a las preci-
siones aportadas por los graptolitos. Lo que si implica
una discontinuidad de variable amplitud es el contacto
de las sapropelitas sildricas con la Caliza de La Aquia-
na (Gutiérrez-Marco y Rdbano, 1997; Gutiérrez-Marco
et al., 2001), pero que en modo alguno se manifiesta
como una discordancia.
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Cartografia geolégica

En el primer pérrafo del Resumen se dice que “Se ha
realizado una nueva cartograffa geoldgica”, y ésta se
concreta en la Fig, 2.

En nuestra opinién, en la cartografia de la Fig. 2 se
utilizan datos de la cartografia de Pérez-Estaun (1978)
y de las hojas de Lucillo (1981) y Silvdn (1982) del
Mapa Geolégico de Espafia a escala 1:50.000, pero se
desestiman todos los trabajos y publicaciones posterio-
res acerca del 4rea, incluso los citados en las referen-
cias. La cartograffa presenta notables diferencias con
los trabajos de Hacar Rodriguez et al. (1990), Martinez
Cataldn et al (1992) y Sudrez Rodriguez et al. (1994)
que revisaron todos los estudios previos. También en-
contramos errores importantes en la cartograffa de los
afloramientos de la “Serie de los Cabos” en el Anticli-
nal del Teleno. El mapa de la Fig. 2 es contradictorio
incluso con el de la Fig. 1 del propio texto (basado en
Martinez Cataldn et al.,1992, pero con poblaciones mal
situadas), asf como con la cartografia que publicé el
mismo autor en Ferndndez (2000), la cual procede del
Mapa Geoldgico de la Provincia de Leén (Sudrez Ro-
driguez et al., 1994), no citado en las referencias del
articulo.

Lo mismo sucede con la cartografia de los contactos
entre la “Serie de los Cabos”, las Pizarras de Luarca y
los “miembros” Casaio, Rozadais y Losadilla, donde se
observan importantes discrepancias con los trabajos
precedentes. Por ejemplo, en las cartograffas de los tra-
bajos mencionados, el pueblo de Llamas de Cabrera se
asienta sobre la formacién Casaio, y no sobre la “Serie
de los Cabos” como se representa en la Fig. 2 de Fer-
niandez (2001). Las pizarras que explota EXPIZ S.A.,
cerca del pueblo de Odollo, se localizan inmediatamen-
te por debajo de las pizarras con grandes cantos de cali-
za que afloran en la carretera que pasa por encima de la
explotacién. Con los criterios reconocidos para todo el
Sinclinorio de Truchas, desde Barros Lorenzo (1989) y
Hacar Rodriguez et al. (1990), las pizarras productivas
se localizan en la Formacién Rozadais y no en el
“"Miembro Casaio”, contrariamente a como se concluye
en la publicacién.

Del mismo modo y como otra referencia compara-
ble, el pueblo de Noceda se encuentra claramente sobre
las pizarras con cantos de la Formacién Rozadais, y no
en el “miembro Casaio” seglin recoge la Fig. 2. Otro
ejemplo importante vincula los afloramientos cuarciti-
cos de la Formacién Casaio, pertenecientes al flanco
meridional del Sinclinal de Pefialba, con un sinclinal-
anticlinal suplementario de la “Serie de los Cabos” al
norte del Anticlinal del Teleno...

Por lo tanto, la nueva cartografia detallada por Fer-
nandez (2001, Fig. 2) conduce a la interpretacién erré-
nea de la estructura general del Anticlinal del Teleno y
del Sinclinal de Pefialba, segin lo acreditan los cortes
esquemdticos de su Fig. 3, asf como a la alteracién
cuestionable de la cartografia general de un pequefio
sector del flanco septentrional del Sinclinorio de Tru-
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chas. En la interpretacién de los cortes de la Fig. 3, por
ejemplo, el cabeceo de los ejes de los pliegues, atribui-
do a pliegues transversales a las estructuras mayores,
demuestra que no se ha tenido en cuenta el trabajo de
Martinez Cataldn ef al. (1992), donde se revisé esta in-
terpretacion.

Geologia Econémica

En la introduccién del articulo, Ferndndez (2001,
pdg.162) afirma que “la produccién de pizarras en Es-
paila desde 1991 a 1995 précticamente se duplicé al-
canzando las 2.326.000 toneladas con un valor consoli-
dado de la produccién del orden de 22.000 millones de
pesetas anuales (MINER, 1997), de la que aproximada-
mente el 90% se extrae de las pizarras ordovicicas del
Sinclinorio de Truchas”.

Los datos del MINER (1997) se refieren a las piza-
rras bituminosas como materiales energéticos y no a las
Pizarras para Cubiertas (o de techar). Si consultamos,
para el periodo considerado (1991-1995), fuentes mds
apropiadas y actualizadas (AGP-Asociacién Gallega de
Pizarristas, Federacién Espaiiola de la Pizarra, Federa-
cién de la Piedra, Industria y Mineria, Roc Maquina y
otras), se puede deducir que la produccién de Pizarras
para Cubiertas de todos los yacimientos espafioles en
1991 fueron unas 350.000 toneladas y en 1995 no llegd
a las 500.000 toneladas, con un valor de la produccién
en 1995, contando la exportacién y el mercado interior,
de unos 35.000 millones de pesetas. En el afio 2000 las
cifras de exportacidén (90% de la produccién) fueron
623.745 toneladas con un valor de 50.811 millones de
pesetas.

En relacién con los horizontes productivos de Piza-
rras para Cubiertas (que es como se nombran genérica-
mente a las “pizarras de techar”, dado que parte de la
produccién se destina a solados y revestimiento de fa-
chadas), las columnas de Ferndndez (2001, Fig. 4,5y
6) aportan una visién simplista de la realidad y poten-
cialidad geoldgica del yacimiento, aparte de contener
los errores litoestratigraficos antes sefialados. Asi,
echamos en falta la representacién detallada de los ni-
veles productivos més conspicuos de las Pizarras de
Luarca; los agrupados en las “pizarras grises” de la For-
macién Casaio (ubicables en la “serie inferior” del
“miembro Casaio”, segiin la nomenclatura particular
del autor); todos los horizontes canterables localizados
en la parte media y superior de la Formacién Rozadais
(con ocho posiciones estratigrdficas distintas segiin los
datos de Hacar Rodriguez er al. 1990), y las contadas
canteras practicadas en la Formacién Losadilla (Perdn,
Valdacunca, Forna). Y ello teniendo en cuenta que los
segundos horizontes en importancia comercial de la su-
cesién ordovicica (tras los de las Pizarras de Luarca),
que son los de las “pizairas azules” (Hacar Rodriguez
et al. 1990), situados en la parte baja de la Formacién
Rozadais, aquf son atribuidos a la “serie superior” del
“miembro Casaio” (otras veces citado como “miembro
inferior” de Aglieira).



El autor deberia revisar también sus criterios sobre
las calidades comerciales de las “Pizarras de Luarca”
(Ferndndez, 2001, pédg. 164), al compararlas con las de
los niveles productivos de su “formacién Agiieira”,
dado que en las primeras es donde se localizan algunos
de los mayores y mds valorados yacimientos de Piza-
rras para Cubiertas del mundo.

El modelo sedimentario-paleogeografico

En la Fig. 11 de Ferndndez (2001, pdg. 171) se
realiza una “Reconstruccién idealizada durante el Hir-
nantiense (...) del borde norte de la cuenca” que tiene
muy poco que ver con los conocimientos generales y,
en concreto, con el trabajo de Martinez Catalan et al.
(1992) que dice utilizar de referencia.

La Falla de Villavieja, tinica importante para el

“nuevo modelo sedimentario y paleogeografico del au-
tor, forma parte en realidad de un sistema fallas norma-
les activas durante el Ordovicico y Sildrico Inferior,
que originé un semi-graben en el que se acumuld una
secuencia sin-rift (Martinez Cataldn et al.,1992). El
perfil curvo de la falla, y su movimiento asociado, pro-
vocarfa en realidad la desaparicién de los domos entre
los que se acumularon importantes espesores de la Ca-
liza de la Aquiana, al tiempo que el previsible bascula-
miento, a lo largo de 1a misma, acarrearia el ascenso del
borde sur del surco-sinclinorio de Truchas, con las con-
siguientes discontinuidades y variaciones de espesor
drésticas, que no se detectan.

Basandonos en el modelo perfeccionado por
Martinez Cataldn et al. (1992), el Hirnantiense coinci-
de con el reconocido evento glacial en el que tiene lu-
gar la erosién de la Caliza de la Aquiana depositada en
los domos del Caurel, Aquiana y Teleno. Dichos domos
no estin representados en el modelo de Fernandez
(2001) para el Hirnantiense, y su Caliza de la Aquiana
asemeja ser un arrecife-barrera, coetdneo con la sedi-
mentacién de los “miembros” Casaio y Rozadais de la
“formacién Agiieira”, origen de los abanicos de cantos
(debris flow) que alcanzan el centro de la cuenca, e in-
fluenciados por unas hipotéticas “paleocorrientes”. Y
todo ello con una orientacién extraiia (OSO-ENE) con
relacién a las directrices estructurales actuales (ONO-
ESE), segiin las coordenadas geograficas afiadidas a la
figura.

La discusién sobre la paleogeografia y el origen
de los cantos, dispersos en variados tramos de la For-
macién Rozadais (no distribuidos “de modo ritmico en
pasadas laminares”) es compleja y, por haber sido dis-
cutida en detalle por Sarmiento et al. (1999), no cree-
mos necesario repetirla aqui. Contrariamente a lo afir-
mado por Ferndndez (2001, pag. 168), este dltimo tra-
bajo no defiende un origen exclusivamente
glaciomarino para las diamictitas de la Formacién Ro-
zadais, sino que en €l se postula un modelo mixto tecto-
no-sedimentario local y glaciomarino, acorde tanto con
diversas observaciones, como con el encuadramiento
general de este tipo de depdsitos en el marco perigond-
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wiénico. El descubrimiento de slumps por parte de Fer-
nandez (2001, pdg. 167 y Fig. 7), en posicién estrati-
grafica no explicitada, tampoco constituye una eviden-
cia a favor o en contra de ninguno de los modelos, ya
que intercalaciones de areniscas con este tipo de estruc-
turas se conocen en numerosas secciones con facies gla-
ciomarinas del tipo de las “pelitas con fragmentos”, in-
cluyendo localidades ibéricas (sinclinal del Valle en la
Zona de Ossa Morena, Corral de Calatrava y Dornes en
la Zona Centroibérica, noroeste de Fombuena en las
Cadenas Ibéricas Orientales, etc.).

Consideraciones finales:

En el articulo comentado se aprecian también otros
aspectos poco cuidados, como pueden ser las alteracio-
nes en la relacién alfabética-cronolégica de referencias,
las erratas en los titulos dé las revistas extranjeras (Gar-
cfa-Guinea et al., Lotze; Matte, Riemer) o espafiolas
(Marcos, Martinez Cataldn, Pérez-Estatin...), asi como
el que la conocida monografia de Marcos (1973) se cite
como publicada en “Brevioria”, pero con los datos de
paginacién de Marcos (1970). En cambio, el trabajo de
Gutiérrez-Marco et al. (1999), que si se halla correcta-
mente resefiado en la bibliograffa, consta en el texto
como Gutiérrez Marco (1999). ‘

En definitiva y tal y como hemos expuesto en los

- epigrafes precedentes, nos parece que el trabajo de Fer-

nandez (2001) introduce una notable desinformacién
estratigrafica, estructural y cartogréfica, con respecto a
los conocimientos alcanzados en varios trabajos y pu-
blicaciones anteriores los cuales, o bien se ignoran, o
bien se discrepa de ellos sin aportar la deseable argu-
mentacién contraria.
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