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RESUMEN

A juzgar por los trabajos bioestratigraficos publicados durante los ultimos afios.
los nombres de lo que distintos autores llaman zonas oppelianas son establecidos con
criterios diferentes. Sin embargo, este tratamiento diferencial no parece estar justitica-
do por razones teoréticas, logicas, metodologicas o lingiiisticas. y, en consecuencia.
deberia ser eliminado en favor del mas adecuado. A fin de proponer una solucion. en
este articulo tratamos el significado de algunos términos bioestratigraficos y biocrono-
logicos, ademas de sus implicaciones nomenclatoriales.

ABSTRACT

According to the recently published biostratigraphic papers, the names of what
different authors call oppelian-zones are established on the basis of separate criteria.
However, such differential treatment does not appear to be justified by theoretical.
logical, methodological or linguistic reasons, and should. therefore, be rejected in
favour of the most appropriate one. The meaning of some biostratigraphical and
biochronological terms is here discussed, as well as their nomenclatorial implications.
in order to propose a valuable solution.

Con anterioridad al verano de 1858, época en la que Charles Robert
DARWIN expuso su hipdtesis de la Seleccion Natural ante la Sociedad
Linneana de Londres, Albert OPPEL (1856-58) preciso y aplico el concepto
de zona que otros autores habian utilizado de maneras mas o menos arbitra-
rias y ambiguas. También introdujo el concepto de «perfil ideal» de sucesivas
especies fosiles, teniendo en cuenta las caracteristicas de numerosas sucesio-
nes locales de fosiles, pero independientemente de cualquier sucesion local.
Y nomino, en la mayoria de los casos con el nombre de una especie de
ammonites, cada una de las zonas asi establecidas; pero hizo constar que
podian ser igualmente nominadas con otras clases de nombres, por ejemplo
toponimos. Es decir, la especie indice de cada zona solo tenia un valor
nomenclatorial, segin OPPEL. Y, aunque debido a su muerte prematura no
desarrolldo muchos de los conceptos utilizados en sus publicaciones, la mayo-
ria de los autores posteriores le han atribuido el honor de haber establecido
las bases conceptuales de la Bioestratigrafia. Desde entonces, los descubri-
mientos cientificos realizados durante mds de un siglo han aumentado los
conocimientos bioestratigraficos; y en los ultimos lustros numerosos autores
han hecho esfuerzos para precisar las propiedades diagnosticas y el dominio
de aplicabilidad de los diversos conceptos zonales que se emplean en la
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actualidad (cf. CALLOMON, 1985; HOLLAND er. al. 1978: BERGGREN y
COUYERIN, 1978; HANCOCK, 1977; HEDBERG, 1976; CALLOMON y
DONOVAN, 1974; CARIOU er. al. 1974; MOUTERDE er. al., 1971; KRUM-
BEIN y SLOSS, 1969). Pero este desarrollo conceptual y metodoldgico,
ademas de la ausencia de un codigo internacional de nomenclatura estratigra-
fica, también ha dado lugar a una diversificacion nomenclatorial de las zonas,
incluso dentro de un mismo idioma y por autores o editores que pretenden
designar con sus distintos términos lo que estan de acuerdo en llamar zonas
oppelianas. Asi, una vez consultadas las revistas espafolas de los ultimos
anos, puede comprobarse que en los articulos referentes a temas bioestratigra-
ficos y escritos en espaiiol se utilizan criterios nomenclatoriales tan arbitra-
rios que una zona puede ser nombrada de maneras tan distintas como indican
los siguientes ejemplos:

Zona de Stephanoceras humphriesianum
biozona de Stephanoceras humphriesianum
biocronozona de Stephanoceras humphriesianum
zona de Humphriesianum

Zona de Stephanoceras

zona de Humphriesianum

zona Stephanoceras humphriesianum

Zona Humphriesianum '
Zona humphriesianum

Biozona Humphriesianum

biocronozona Humphriesianum

Cronozona Humphriesianum

Estos diversos ejemplos, seleccionados entre los 128 logicamente posi-
bles, son suficientes para afirmar que los autores de dichos trabajos (o los
editores de las revistas) no estan de acuerdo respecto al valor que debe ser
asignado a los términos zonales. Y cabe preguntarse si el sistema conceptual
de la Bioestratigrafia ha evolucionado hasta tal punto que es necesario aplicar
normas nomenclatoriales contrarias a las formuladas por OPPEL, o si es que
los divesos conceptos zonales utilizados en la actualidad deben recibir distin-
to tratamiento nomenclatorial. Para responder a estas preguntas, analizare-
mos a continuacion el significado de algunos términos estratigraficos y bio-
cronoldgicos, asi como sus implicaciones nomenclatoriales.

1

Los términos de las llamadas unidades lito-, bio- o cronoestratigraficas
denotan entidades reales; es decir, el término de cualquier formacion. biozo-
na o cronozona designa un concepto y refiere un(os) cuerpo(s) rocoso(s) que
ha(n) sido caracterizado(s) por alguna(s) propiedad(es) concreta(s).
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111

En el caso de las cronozonas, que son unidades estratigraficas utilizadas
para denotar cuerpos rocosos de una edad concreta, la edad de los materiales
correspondientes puede estar justificada o no con argumentos paleontologi-
cos; y puede haber cronozonas a las que no les corresponda biozona alguna
o que carezcan de fosiles conocidos; es decir, las unidades cronoestratigraficas
pueden estar basadas o no en datos paleontologicos. Sin embargo. para
algunos sistemas como el Jurasico, han sido establecidas numerosas cronozo-
nas mediante criterios principalmente paleontoldgicos, a las cuales se les ha
llamado zonas estandar («standard zones»), y han sido nominadas con taxo-
nes nominales al igual que las biozonas correspondientes pero utilizando un
procedimiento nomenclatorial distinto. Con este fin, se utilizan términos
tales como «Humphriesianum Cronozone», en inglés, o Cronozona Hum-
priesianum, en espafiol. Los nombres de estas unidades cronoestratigraficas
tienen un valor exclusivamente nomenclatorial, no denotan entidades biolo-
gicas, y es evidente que no pueden ser sustituidos por razones taxonomicas
(aunque algunos autores hayan hecho lo contrario).

v

También se utilizan nombres taxondmicos para denotar algunas unida-
des litoestratigraficas, aunque dichas unidades no hayan sido establecidas con
criterios paleontologicos. Por ejemplo: «Clypeus Grit» 0 «Belemnite Bed». Y
la mayoria de los autores escriben sin caracteres italicos los nombres de estas
unidades litoestratigraficas, para lograr una distincion nomenclatorial respec-
to a las unidades bioestratigraficas.

\%

De acuerdo con las recomendaciones de la Guia Estratigrafica Interna-
cional, los materiales de cualquier biozona solo pueden ser establecidos con
criterios paleontologicos: las unidades bioestratigraficas son cuerpos rocosos
tangibles cuyos limites se establecen mediante criterios paleontologicos; ade-
mas, dichos cuerpos rocosos pueden tener espesores diferentes y no ser
temporalmente equivalentes en distintas localidades. También estamos de
acuerdo en que cada biozona puede ser nominada con un(os) taxon(es)
nominal(es) elegido(s) como indice zonal, o bien con uno de los términos del
bionomio que constituyen una especie nominal. Sin embargo. no considera-
mos necesario, ni recomendable, utilizar caracteres italicos en términos como
por ejemplo: Biozona Stephanoceras o «Stephanoceras Biozone», Biozona
Humphriesianum o «Humphriesianum Biozone» y Biozona de Stephanoce-
ras humphriesianum o «Stephanoceras humphriesianum Biozone». Y tam-
poco parece recomendable utilizar un «de» en tales expresiones espaiiolas.

A tenor de las afirmaciones explicitas o implicitas de la mayoria de los
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autores, el llamado contenido fdsil de los cuerpos rocosos puede ser conside-
rado como una propiedad de dichos cuerpos o bien como entidades biologi-
cas que tienen al menos una propiedad diferencial respecto a las entidades
bioldgicas vivientes. Pero respecto a estas afirmaciones ya hemos argumenta-
do que las entidades fosilizadas o registradas son restos y/o sefiales de entida-
des biologicas pretéritas cuya produccion ha sido biogénica (produccion
original, produccion por entidades bioldgicas) o tafogénica (produccion se-
cundaria, por entidades previamente conservadas) y autogénica o alogénica,
que estan en cuerpos rocosos (FERNANDEZ LOPEZ, 1982, p. 250; 1984); es
decir, las entidades registradas tienen existencia propia. Por tanto, para deno-
tar los cuerpos rocosos que contienen (o en los cuales estan registrados) los
restos y/o sefales de entidades bioldgicas pretéritas podemos utilizar concep-
tos de clase o conceptos individuales y nombres propios, o bien predicados
que hagan referencia a dicha propiedad, pero no necesitamos términos que
denoten relaciones entre cuerpos rocosos y entidades bioldgicas pretéritas.
Ademas, es un error nominalista afirmar que los nombres de las biozonas
deben estar sujetos a las reglas de nomenclatura zooldgica o botanica y que
pueden ser sustituidos por razones taxonomicas: el dominio de aplicabilidad
de los conceptos designados por taxones nominales son las entidades biologi-
cas, no los cuerpos rocosos. Y, si se utilizan taxones nominales para denotar
cuerpos rocosos, el valor de los nombres taxonomicos utilizados en las
unidades bioestratigraficas ha de ser exclusivamente nomenclatorial o. de lo
contrario, la denotacion sera falsa. En consecuencia. los nombres de las
biozonas no denotan entidades biologicas, sino cuerpos rocosos en los que
hay entidades registradas.

Ademas, para que el nombre de una biozona tenga un significado exacto
e inequivoco no se requiere de una definicion o de un corte tipo: es suficiente
con explicitar las propiedades diagndsticas de los cuerpos rocosos para los
cuales ha sido establecido el nombre zonal. La existencia de un corte elegido
como tipo de una zona facilita la contrastacion del significado del término
zonal o de las proposiciones estratigraficas y paleontologicas relativas a los
correspondientes cuerpos rocosos, pero no aumenta la precision lingiiistica o
conceptual de la zona en cuestion. El nombre de una biozona tampoco es
impreciso, ambiguo o vago, si se dispone de una refericion operativa o
coordinativa del dominio de aplicabilidad del término zonal; dicha refericion
puede vincular el nombre de la biozona con unos cuerpos rocosos particula-
res, incluso sin hacer mencion a un corte tipo, pero no establece equivalencia
alguna entre términos o entre conceptos y, por tanto, no es una definicion en
sentido estricto. En cualquier caso, cuando se utilizan las propiedades diag-
nosticas y/o el dominio de aplicabilidad del concepto zonal, pueden no ser
denotados los restos y/o sefiales de los organismos pertenecientes a la especie
cuyo nombre ha sido elegido como indice zonal.

En conclusion, los nombres de las biozonas no deberian ser sustituidos
aduciendo razones taxonomincas, aunque algunos autores todavia afirman lo
contrario y a pesar de las recomendaciones que tradicionalmente han hecho
algunas escuelas. También debemos sefialar que las normas calificadas de
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tradjcionales en la investigacion bioestratigrafica son relativamente recientes
si se las compara con las de otras ciencias. Y una de las pruebas mads
evidentes de que el operativismo radical ha estado y esta vigente en las
Ciencias Geologicas es la frecuente confusion de refericiones con definiciones
en los textos de Bioestratigrafia.

Vi

Los conceptos referentes a las llamadas unidades geocronolodgicas, que
corresponden a divisiones de tiempo geoldgico, también pueden ser conside-
rados con correlato real o fisico si son utilizados para denotar entidades
sustanciales que son espacio-temporales (bioldgicas o no), pero carecen de
correlato fisico si denotan exclusivamente acontecimientos, procesos, etc.
Mads exactamente, podemos afirmar que las entidades bioldgicas pretéritas
son entidades reales con una composicion y estructura espacio-temporal
concretas, si aceptamos que la realidad es historica y natural (lo cual es
compatible con los conocimientos cientificos actuales, pero negar la validez
de dicha afirmacion implicaria negar la validez del concepto de duracion).
Ahora bien, los acontecimientos, procesos, etc. (evolutivos o no) de las
entidades bioldgicas pretéritas no tienen existencia propia, aunque en Geolo-
gia al igual que en otras ciencias historicas también se designan los aconteci-
mientos histdricos singulares con nombres propios en vez de utilizar exclusi-
vamente predicados. Una vez hechas estas salvedades, podemos afirmar que
las distintas composiciones y estructuras de las sucesivas entidades bioldgicas
pretéritas, hayan experimentado procesos evolutivos o no, permiten estable-
cer diferentes unidadeslescalas biocronoldgicas; por tanto. al igual que en el
caso de las biozonas, para denominar a cualquier biocronozona solo se
necesita un nombre propio que designe un concepto individual o un concep-
to de clase. Mas aun, para utilizar el concepto de biocronozona no se
requiere de la teoria de la evolucion bioldgica (lo cual no quiere decir que
dicha teoria carezca de relevancia biocronoldgica o que sea conveniente
prescindir de ella en las investigaciones bioestratigraficas); para establecer las
unidades biocronologicas, en vez del principio de continuidad del proceso de
la evolucion bioldgica (o su caracter irreversible), puede utilizarse el princi-
pio de continuidad del proceso de la evolucion tafonomica y su irreversibili-
dad concomitante.

En cuanto a los nombres taxonomicos que a menudo se emplean para
nombrar las biocronozonas conviene destacar que una especie nominal es un
binomio y el segundo de sus términos puede ser un adjetivo o un sustantivo
(este ultimo, en genitivo o en aposicion). Por ello, cuando con el nombre
de la biocronozona se pretende hacer referencia a una especie biologica y la
especie nominal o uno de los elementos que la constituyen se utiliza para
denotar el atributo diagnostico de la biocronozona, el término zonal puede
tener distintas connotaciones segun se utilice en un contexto bioestratigrafico
o taxonomico. Asi por ejemplo, el término «Biocronozona de Stephanoceras
humphriesianum» o «Zona de Stephanoceras humphriesianum» puede consi-
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derarse que designa un concepto relacional o un concepto de clase, pero icual
es su-denotacion exacta: la relacion entre dos entidades reales, la propiedad
de una entidad real o una entidad real? y, en estos dos ultimos casos, ¢qué es
lo denotado: el taxon, su duracion o su edad?. Y es para soslayar estos proble-
mas y para respetar la prioridad nomenclatorial por lo que muchos autores
no escriben con letra cursiva la especie nominal cuando [a utilizan como
nombre zonal, o bien sélo emplean el segundo término del binomio latino, e
incluso escriben con mayuscula la primera letra del segundo término latino.

Ya hemos indicado que las entidades bioldgicas historicas son entidades
reales con una composicion y estructura espacio-temporal concretas; pero,
respecto a esta afirmacion, también debemos recordar que las entidades
supraespecificas solo son entidades conceptuales sin correlato real o fisico; en
concecuencia, si se denomina a una biocronozona con el nombre de un taxon
supraespecifico, entonces no se hace referencia a una propiedad de la biocro-
nozona. Y tampoco se refiere necesariamente una propiedad diagnostica de
la biocronozona cuando se utiliza una especie nominal como término o
indice zonal: la biocronozona puede ser identificada aunque no haya eviden-
cias materiales o positivas de la especie bioldogica utilizada como indice
zonal. Tampoco se puede pretender que haya un ejemplar registrado de la
especie utilizada como criterio diagnostico (es decir, de la especie guia) en
cualquier porcion del cuerpo rocoso que constituye una biozona concreta, ni
se puede esperar que haya existido al menos un individuo de la especie guia
en cualquier lugar del area de distribucion del taxon en cuestion. Y, por la
diferente naturaleza de las biozonas (cuerpos rocosos) y las biocronozonas
(entidades biologicas y relaciones entre ellas, de una determinada edad y una
estructura espacio-temporal concreta), cabe esperar que tengan distintas pro-
piedades; por ejemplo, la extension geografica de una biozona no debe ser
confundida con la extension de la biocronozona correspondiente o con la
distribucion paleogeografica de un taxdn particular; y, en principio el area de
distribucion de los elementos registrados en cuerpos rocosos no ha de ser
necesariamente coincidente con la distribucion paleogeografica de los orga-
nismos de una determinada entidad bioldgica supraindividual.

Vil

Por ultimo, y con el proposito de resolver los problemas tratados en el
presente trabajo, destacaremos que es suficiente con un nombre propio para
denominar adecuadamente cualquier unidad estratigrafica o biocronoldgica.
Por razones logicas, al nombre de cualquier zona debe darsele un valor
exclusivamente nomenclatorial; y, en consecuencia, puedesservir para tales
fines incluso términos sin significado literal. Por razones teoréticas, en mu-
chos casos (pero no en cualquier caso) podemos admitir a los cuerpos rocosos
como de la misma edad que la(s) entidad(es) bioldgica(s) cuyos restos y/o
sefiales estan registrados en dichos cuerpos rocosos. Y por razones metodolo-
gicas conviene distinguir entre biozonas, biocronozonas y cronozonas o zonas
estandar; ahora bien, lo menos que puede exigirse a los nombres zonales es
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que no sean arbitrarios: cada zona sera denotada por un solo nombre y cada
nombré denotara una sola zona; ademads, es conveniente que los nombres de
las zonas estén sujetos a las reglas de prioridad nomenclatorial pero, al igual
que en Taxonomia, dichas reglas deben ser aplicadas para lograr la estabili-
dad nomenclatorial, no para ponerla en peligro o para defender nombres
tradicionalmente injustificados e incompatibles con las teorias vigentes.

En conclusion, los argumentos cientificos que acabamos de exponer, a
pesar de estar basados en teorias que eran desconocidas en la época de
OPPEL (por ejemplo, la teoria de la evolucidon bioldgica, la teoria de la
significacion y la teoria de la evolucion tafonomica), obligan a dar a los nom-
bres de las llamadas zonas oppelianas el mismo valor que tenian en el siglo
pasado. Y tampoco hemos encontrado razones lingiiisticas que justifiquen las
diversas maneras utilizadas para expresar dichos nombres en nuestro idioma:
la primera letra de los nombres propios se escribe con mayuscula en espaiiol.
Por todo ello, entendemos que términos tales como Biozona Humphrie-
sianum, Biocronozona Humphriesianum y Cronozona Humphriesianum son
los mas adecuados. Estas construcciones gramaticales gon aposiciones yuxta-
puestas de solo dos sustantivos; y, para evitar que el segundo sustantivo en
aposicion sea confundido con un complemento del primer nombre, es reco-
mendable no utilizar un «de» expletivo entre los dos sustantivos.
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