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Limpieza en seco de albúminas y 
gelatinobromuros. Colección del fondo 
fotográfico de la biblioteca de la 
facultad de bellas artes (ucm)
SARA BRANCATO / ALICIA SÁNCHEZ ORTIZ

Este trabajo, que forma parte de los resultados de investigación llevados a cabo dentro del marco 
de una tesis doctoral, se centra en la propuesta metodológica para abordar el proceso de limpieza 
en seco, tanto en papeles a la albúmina como en copias al gelatinobromuro de plata sobre papel 
baritado encoladas sobre cartón. 

El conjunto de fotografías pertenece al fondo conservado en la Biblioteca de la Facultad de Bellas 
Artes de la Universidad Complutense de Madrid. 

Se exponen los criterios por los que se seleccionaron los productos que se han de testar, así como 
el método seguido para evaluar su eficacia limpiadora sobre los sustratos que hay que eliminar; 
todo ello, documentado con macrofotografías, microfotografías y espectrofotometrías. 

Los resultados obtenidos, teniendo en cuenta el nivel de limpieza, la inalterabilidad de la 
superficie y la eliminación de los residuos del producto empleado, son prometedores y podrían 
aplicarse en otras colecciones de similares características.
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INTRODUCCIÓN 

La limpieza de material fotográfico es un tratamiento que requiere especial atención, tanto en relación 

con el propio objeto que se desea conservar, como respecto del material o sustrato que se pretende 

eliminar de su superficie, con el objetivo de frenar un deterioro activo, favorecer una mejor lectura de la 

imagen y contribuir a la estabilidad de los componentes del conjunto de la obra.

Las fotografías, además de tener un alto valor documental y que con el paso del tiempo han adquirido 

cierto valor de uso, suponen un reto importante para el restaurador a la hora de abordar este tipo de 

intervenciones. Se requerirá de él una alta pericia técnica, pero también una adecuada sensibilidad 

para ser capaz de eliminar las partículas y los depósitos de suciedad, procedentes de la contaminación 

atmosférica, que han actuado durante décadas sobre la superficie de las fotografías, respetando en todo 

momento las marcas y los signos manifestados a través de su historia material; en su doble sentido, 

como imagen y como materia.

Es el caso del fondo fotográfico de la Biblioteca de la Facultad de Bellas Artes de la Universidad 

Complutense de Madrid, rescatado del olvido en 2015, casi más de un siglo después de su entrada en la 

Escuela de Bellas Artes de San Fernando, lugar donde había ingresado como complemento a la didáctica 

de las clases de Perspectiva, Teoría del Arte y otras disciplinas.

De las más de trescientas piezas que componen dicho fondo —de autores como Laurent, Alinari 

o Señán y González—, se han seleccionado solo aquellas albúminas y copias al gelatinobromuro que 

mostraban una película agrisada, cuya limpieza superficial no pudo ser efectuada con el uso exclusivo 

de pera de goma, que suele ser el más habitual[1], ni tampoco con brocha de pelo suave y aspirador. 

Se trataba de una suciedad compuesta por acumulación de depósitos de polvo y contaminantes 

atmosféricos que se habían depositado en superficie y que potencialmente suponían un riesgo durante 

su manipulación, dado que las partículas causarían abrasiones, además de constituir un sustrato 

favorable al biodeterioro [F. 01].

Para conocer las técnicas de limpieza en seco actualmente en uso, se ha recurrido a la literatura 

especializada. De la variedad de productos existentes en el comercio especializado, se han elegido los 

más referenciados en el campo de la conservación de materiales fotográficos, dando prioridad a aquellos 

cuya interacción físico-química con la imagen es mínima. 

Sucesivamente se realizaron pruebas puntuales en áreas con diferente densidad[2], antes 

de proceder sobre toda la superficie, teniendo siempre presente la estratigrafía de cada proceso 

fotográfico.

Papeles a la albúmina
Los papeles a la albúmina son positivos a las sales de plata, constituidos por dos capas: un soporte 

primario, en papel de grosor muy fino; y una capa de albúmina donde se encuentra la imagen fotográfica, 

compuesta por partículas de sales de plata en suspensión [F. 02]. Se trata de fotografías obtenidas por 

ennegrecimiento directo, que da lugar a una imagen de tonos cálidos[3].

Fotografías realizadas con este procedimiento se encuentran frecuentemente montadas en un 

soporte secundario de cartón o cartulina de escasa calidad, por su tendencia a enrollarse, como en el 

caso de las copias aquí seleccionadas. La propia capa de albúmina tiende a generar pequeñas grietas, 

por lo que, a menudo, se pueden identificar con facilidad[4]. El acabado suele ser brillante, aunque en 

ocasiones se aplicaban capas de albúmina diluida para conferir un resultado más mate[5].

Los tratamientos de limpieza en seco de la imagen que se pueden llevar a cabo incluyen el uso de 

cepillo de pelo suave antiestático[6], brocha de pelo suave, gomas pulverizadas en bloque o crayón[7], 

[1]

Pavão, Luis, Conservación 

de colecciones de fotografías, 

Sevilla, Instituto Andaluz del 

Patrimonio Histórico, 2001, 

p. 240.

[2]

Brost, Amy; Casella, Luisa; 

Namde, Ronel; Watkins, 

Stephanie, PMG Surface 

Cleaning, 2014.

[3]

Residori, Luciano, Fotografie. 

Materiali fotografici, processi e 

tecniche, degradazione, analisi e 

diagnosi, Padova, Il Prato, 2009, 

pp. 59-62.

[4]

Scaramella, Lorenzo, Fotografia: 

storia e riconoscimento dei 

procedimenti fotografici, Roma, 

Edizioni De Luca, 2003, 

pp. 86, 208-209, 222-225.

[5]

Masetti Bitelli, Luisa y 

Vlahov, Riccardo (coords.), 

La fotografía. Vol. 1. Tecniche 

di conservazione e problemi di 

restauro, Bolonia, Analisi, 1987, 

pp. 25-26.

[6]

Valentini, Serena, Fondo 

Fotografico della Biblioteca 

Vallicelliana. Raccolta 

Terrasanta con fotografie di 

Felix Bonfils e Antonio Beato 

Restaurata nell’anno 2009 

dal laboratorio di restauro 

“Donatella Cecchin”, p. 11. 

[7]

Cattaneo, Barbara (coord.), 

Il restauro della fotografia: 

materiali fotografici e 

cinematografici, analogici 

e digitali, Firenze, Nardini 

Editore, 2012, p. 136.
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hisopos de algodón, esponjas de goma vulcanizada[8], pera de aire, aspiradora, esponjas para maquillaje 

y paños suaves[9].

Copias al gelatinobromuro de plata
Las copias al gelatinobromuro de plata, existentes en el fondo de la Biblioteca de la Facultad de 

Bellas Artes, son positivos fotográficos y están constituidos por tres capas: un soporte primario en papel, 

una capa de barita (sulfato de bario y gelatina) y, finalmente, un estrato de gelatina y sales de plata. Es 

decir, la dispersión coloidal que conforma la imagen [F. 03]. Se trata de un procedimiento obtenido por 

revelado químico que da como resultado una imagen de color gris neutro[10].

El grosor del papel de soporte puede ser fino, medio o acartonado, que tiene una mayor resistencia 

mecánica respecto al papel albuminado, y también a la barita. Se pueden encontrar papeles de este tipo 

con diferentes acabados: muy brillante, brillante, semimate, mate, perlado o texturizado[11].

Aunque no precise necesariamente de un soporte secundario, en la colección estudiada las fotografías 

están montadas sobre un soporte de cartón, quizás con la intención de favorecer la manipulación de las 

mismas de una manera más práctica y segura durante las clases. El acabado de su superficie es mate.

La limpieza superficial de las copias al gelatinobromuro de plata de acabado mate se suele realizar 

con una brocha de pelo suave para retirar el polvo; a continuación, se emplean gomas de borrar de 

diferentes durezas, para quitar la suciedad[12], y, finalmente, se usan esponjas de goma vulcanizada. 

[8]

Norris, Debra Hess, “Surface 

cleaning of damaged 

photographic materials: 

current practice and concerns 

(1999)”, Issues in the 

Conservation of Photographs, 

Los Angeles, Getty Publications, 

2010, pp. 616-617.

[9]

Brost, Amy; Casella, Luisa; 

Namde, Ronel; Watkins, 

Stephanie, op. cit.

[10]

Scaramella, Lorenzo, op. cit., 

pp. 222-225.

[11]

Pavão, Luis, op. cit., p. 70.

[12]

Cattaneo, Barbara (coord.), 

op. cit., pp. 136, 139-140.

[F. 01] 
Detalles con suciedad 
superficial en la albúmina 
n.º C3-235 con luz difusa 
(izquierda) y en la copia al 
gelatinobromuro n.º C2-149 
con luz rasante (derecha).

[F. 02] 
Estratigrafía e imagen 
aumentada de un papel a la 
albúmina.

[F. 01]

[F. 02]

1: albúmina + plata en suspensión 
(imagen)
2: papel de grosor muy fino 
(soporte primario)
3: cartón (soporte secundario)
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En las fotografías que tienen un acabado brillante o semi-brillante, se prefiere intervenir con 

cepillos suaves y borradores en bloque[13]. En los últimos años también se están utilizando paños suaves 

y esponjas de maquillaje sin látex.

HIPÓTESIS

Para poder afrontar la eliminación de la suciedad anteriormente descrita, hemos planteado un testado 

de algunos productos mencionados en la literatura especializada para la limpieza en seco. Se ha optado 

por aquellos que hayan superado el Photographic Activity Test (PAT)[14] o que no contengan sulfuros y 

cloruros, que podrían alterar la imagen de plata. La dificultad de encontrar un producto de limpieza que 

se haya sometido al PAT nos obligó a reflexionar sobre los beneficios que aportaría un tratamiento de 

limpieza y si podría ser viable asumir ciertos riesgos. 

OBJETIVOS

Llevar a cabo la limpieza de forma segura, orientada por el criterio de la mínima intervención y enfocada 

a no causar abrasión y polishing, fue uno de los objetivos principales perseguidos al valorar la eficacia del 

material de limpieza en relación con su metodología de aplicación. 

No se trataba de eliminar bajo cualquier circunstancia la suciedad depositada, sino más bien de 

conseguir el mejor nivel de limpieza posible sin causar alteraciones sobre la superficie. 

MATERIALES Y MÉTODOS

En primer lugar, se escogieron dos fotografías por cada técnica, que no presentaban daños físicos, para 

no comprometer su integridad y poder evaluar eficazmente la metodología de intervención. 

Se seleccionaron los materiales, se estableció su metodología de aplicación y se determinaron las 

técnicas de análisis y de documentación que permitirían registrar, comprender y evaluar la información 

resultante del estudio.

[13]

Norris, Debra Hess, op. cit., 

p. 617.

[14]

International Organization 

for Standardization. ISO 

18916:2007. Imaging materials-

Processed imaging materials-

Photographic activity test for 

enclosure materials.

[F. 03] 
Estratigrafía e imagen 
aumentada de una copia al 
gelatinobromuro de plata.

 1: gelatina y sales de plata (imagen)
 2: gelatina y sulfato de bario (barita)
 3: papel (soporte primario)
 4: cartón (soporte secundario)
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Técnicas de examen y documentación
—	 Macrofotografía con cámara réflex EOS 5D Mark II, de 21,1 megapíxeles. 

—	 Microfotografía con Dino-Lite AM4114T-FVW. 

—	 Examen colorimétrico con espectrofotómetro Konica Minolta CM-700D.

Productos
Se decidió comprobar la eficacia de las esponjas de maquillaje profesional sin látex Kiko® y Kryolan®, 

esponja Akapad® blanca soft, Akawipe blanca®, Art Sponge CTS®, toallitas PEC*PAD®, goma de borrar 

Staedtler Mars® plastic 526 50 y Magic Rub® de Prismacolor® [F. 04 - 05].

[F. 04] 
Productos de limpieza.

[F. 05] 
Valores CIE L*a*b* de los 
materiales de limpieza, 
antes y después del trata-
miento, y valor de ΔE.

[F. 05]

[F. 04]
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Esponjas de maquillaje sin látex
Las esponjas de maquillaje de las marcas Kiko®[15] y Kryolan® son espumas de poliuretano libre de 

látex. Esponjas de este tipo se usan habitualmente en la restauración de material fotográfico, por su 

delicadeza, al favorecer el control en la limpieza y por no generar residuos en la superficie[16].

Las esponjas Kryolan®, por sus poros más grandes y suavidad, se han elegido para ser utilizadas en 

el testado, no así las esponjas Kiko®. 

Esponja Akapad® blanca soft
La esponja Akapad® blanca soft de Akachemie está constituida por goma de estireno butadieno, 

aceite de ricino vulcanizado y antioxidante NG-2246. No lleva cloruros ni sulfuros, lo que hace que este 

tipo de material, por su composición y textura blanda —que se reduce a migas durante su aplicación—, 

sea muy utilizado en el campo de la restauración de pintura y documento gráfico[17].

Akawipe blanca® 
Akawipe blanca® es la versión en polvo de la esponja Akapad® blanca soft. Sus partículas son muy 

finas, tienden a formar aglomerados muy suaves y blandos, y requieren para su eliminación de un 

minucioso trabajo. Tiene la ventaja de presentar un pH neutro[18].

Art Sponge CTS®
Art Sponge es una esponja de látex de goma vulcanizada comercializada por CTS®[19], con grandes 

alveolos y con una consistencia gomosa y flexible. Se conoce también como esponja de humo, smoke 

sponge o soot sponge. Se utiliza para la limpieza del anverso y reverso de fotografías[20], aunque hay que 

usarla con cuidado, por su dureza y composición. 

Ya en un estudio de 1999, Debra Hess Norris comentaba que, si bien se trataba de una goma cómoda 

de usar en la limpieza de albúminas, al no provocar abrasiones, existía el riesgo, por su composición 

química, de dejar residuos de azufre en el caso de que algunos trozos se soltaran de la goma[21].

Goma Mars® plastic 526 50
El borrador Mars plastic 526 50®, de la marca Staedtler, es una goma de polivinilcloruro (PVC), sin 

látex ni ftalatos[22], y también sin azufre[23].

Brenda Bernier, en su estudio sobre las gomas en PVC, la juzgó apta para material fotográfico, por 

haber pasado el PAT, si bien con la condición de minimizar su acción mecánica[24].

Emmanuelle Grosso indicó que el borrador Mars plastic presentaba un 56,3 % de cloro, un 39,6 % 

de calcio y un 1,9 % de azufre, y que, por lo tanto, habría que asumir cierto riesgo a la hora de usar este 

tipo de goma u otras de la familia de los PVC[25].

No obstante, es importante señalar que este tipo de goma elimina con eficacia la suciedad superficial 

de las albúminas[26], y se utiliza en otros tipos de fotos para remover las partículas más persistentes, 

como en el caso del polvo de color muy oscuro y adherido, material pulverulento derivado de escombros, 

hollín y otras sustancias procedentes de incendios[27].

Goma Magic Rub®
La Magic Rub®, comercializada por Prismacolor®, es una goma en PVC, libre de látex, idónea para 

su uso sobre superficies extremadamente sensibles, como es el caso del film de poliéster, los dibujos 

delicados o el papel de calco. Absorbe con facilidad el grafito y permite un borrado muy preciso de los 

pequeños detalles[28].

[15]

Las esponjas Kiko están 

constituidas por poliuretano 

hidrofílico (fuente: Kiko 

Milano).

[16]

Julie McGee, “Condition 

Diagrams & Reports. 

Conservation, Diagrams” 

(16-7-2018), The Baltimore 

Collection, Museums 

Collections, University of 

Delaware Library.

Brost, Amy; Casella, Luisa; 

Namde, Ronel; Watkins, 

Stephanie, op. cit.

[17]

“Akawipe white”, Aka-Dry 

Cleaning and Restoration 

Supplies, D.O.G. Chemie. 

[18]

“Akapad cleaning sponges”, Aka-

Dry Cleaning and Restoration 

Supplies, D.O.G. Chemie.

[19]

CTS, Catálogo general 2018, 

p. 125.

[20]

Brost, Amy; Casella, Luisa; 

Namde, Ronel; Watkins, 

Stephanie, op. cit.

Covarsí, Laura, “Un taller 

con Debra Hess-Norris 

en The National Archives, 

Kew”, BARITA Y PLATA. 

Conservación y Restauración de 

Fotografía (16/10/2019).

Bulat, Elena y Bernier, Brenda, 

“The Preservation of Panoramas 

at Harvard University”, Topics 

in Photographic Preservation 

2011, n.º 14, Washington, United 

States. Photographic Materials 

Group of the American Institute 

for Conservation of Historic & 

Artistic Works, pp. 122-136.

Robertson, Jennifer, “Book 

Conservation: A 19th Century 

Carte de Visite Photograph 

Album (31-05-2018)”, newsletter 

de Book and Paper Conservation 

Services. 

[21]

Norris, Debra Hess, op. cit., p. 615.

[22]

STAEDTLER Mars GmbH & 

Co. KG, Mars® plastic 526 50. 
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La misma tipología de goma, de la marca Faber-Castell, fue analizada por Bernier y considerada 

adecuada para su uso con material fotográfico, porque resultó ser conforme al PAT[29].

Recientemente se analizó la goma Magic Rub® de la marca Sanford®, que luego pasó a comercializar 

la marca Prismacolor®. En su composición se evidenciaba la presencia de di-isooctil isoftalato 

(DIOIP) y el metil-2- etilesilftalato (MEHP), en cantidad mucho menor que el primero. También se 

registraron dietilenglicole-dibenzoato (coalescente), de aluminio y sílice (arcilla), aditivos que servían 

de relleno[30].

PEC*PAD®
Las toallitas PEC*PAD® de Photosol, Inc., son paños muy resistentes, extremadamente suaves, no 

producen pelusillas y están libres de contaminantes en un 99.999%. Son idóneas para la limpieza de 

emulsiones fotográficas a las sales de plata[31], aunque el fabricante garantiza su uso fiable, siempre y 

cuando se impregnen de un producto específico, el PEC-12®[32].

Se han empleado en el campo de la conservación-restauración de material fotográfico, tanto en seco 

como combinadas con este producto, en los casos de fotografías dañadas por incendios; las PEC*PAD® 

se han usado para eliminar la suciedad en superficies con acabado brillante[33].

Metodología de aplicación
Cada uno de los productos se ha probado tres veces sobre la superficie que se ha de testar. Las 

esponjas de maquillaje se utilizaron ejerciendo una ligera presión, sin frotar, por encima de la 

imagen; las gomas en polvo, deslizando ligeramente las migas con ayuda de una torunda de algodón, 

y a continuación retirando los restos con brocha Hake y aspirador; las gomas en bloque se usaron 

frotando y presionando suavemente; el paño de microfibra se aplicó también con una ligera presión, 

pero evitando frotar.

Áreas de testado
El tamaño elegido para las áreas que había que testar fue de 1 cm2, unas dimensiones adecuadas para 

la documentación tanto con el Dino-Lite como con el espectrofotómetro, puesto que el diámetro del 

foro de medición de este es de 6 mm.

Los papeles a la albúmina examinados fueron los del número de inventario C2-155 y C3-235, 

mientras que las copias al gelatinobromuro fueron la C2-143 y la C2-149.

En el primer grupo seleccionado se probó la eficacia de los siguientes productos: esponja Kryolan®, 

PEC*PAD®, Akapad® soft blanca, Magic Rub®, teniendo en cuenta la menor producción de migas tras 

su uso.

Para el segundo grupo, relativo a las copias al gelatinobromuro, se optó por: esponja Kryolan®, 

PEC*PAD®, Akapad® blanca, Akawipe blanca®, Mars® plastic 526 50 (en bloque y en polvo) y 

Magic Rub® (en bloque y en polvo), procediendo con el testado en dos zonas: una primera, donde se 

comparaban esponja Kryolan®, Akawipe blanca®, Akapad® blanca, Art Sponge y Mars® plastic 526 50; 

y una segunda, donde se confrontaba la eficacia de las gomas Mars® plastic 526 50 y Magic Rub®, tanto 

en bloque como en polvo.

La Art Sponge se probó solo en el ejemplar número 143, debido a que, tras su aplicación sobre 

la superficie de la fotografía, no daba un resultado tan satisfactorio como para justificar su empleo, 

teniendo en cuenta además el riesgo de dejar residuos sulfurados.
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RESULTADOS

En los papeles a la albúmina se ha observado una limpieza más profunda con Akapad blanca y Magic 

Rub, aunque las mediciones del espectrofotómetro demuestran que el valor de ΔE más alto pertenece a 

la toallita PEC*PAD, seguida por Akapad®, la esponja de maquillaje y la goma de borrar [F. 06].

El craquelado parece no haber sufrido modificaciones y presenta un aspecto más limpio después del 

tratamiento con Akapad® y Magic Rub® [F. 07].

En las copias al gelatinobromuro se han mostrado más eficaces las gomas reducidas en migas, 

resultando ser más blanda la Magic Rub®.

En las pruebas realizadas en la fotografía n.º 149 con Akawipe® y Akapad® se comprobó 

que se obtenía una limpieza más profunda, lo que pudo ser confirmado en las mediciones con el 

espectrofotómetro [F. 08]. En otras, el ΔE más alto se registró en la zona de la Art Sponge y la Mars® 

plastic, seguido por la esponja de maquillaje.

En ningún caso se observaron signos de abrasión superficial.

[F. 06]

[F. 06] 
Valores CIE L*a*b* de las 
áreas de limpieza, antes y 
después del tratamiento, 
y valor de ΔE.

[F. 07] 
Pruebas de limpieza 
en papel a la albúmina. 
Fotografía con número 
de inventario C3-235.
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DISCUSIONES

La interpretación de los resultados obtenidos con el espectrofotómetro es compleja. Siempre habrá 

cierto margen de error, por la dificultad de medir en el punto exacto de la toma antes del testado, pero, 

a pesar de ello, se pueden analizar los datos recogidos a partir de las imágenes tomadas con el Dino-Lite 

y con la cámara réflex. 

Para determinar el tratamiento de limpieza definitivo, se ha tenido en cuenta la dificultad de 

eliminación de residuos, la fricción necesaria en el proceso de remoción de la suciedad, la homogeneidad 

de la limpieza y la facilidad de uso por parte del restaurador.

CONCLUSIONES

Con el presente estudio se ha buscado comprobar la eficacia y la seguridad de productos de limpieza 

en seco para su uso en albúminas y copias al gelatinobromuro afectadas por la acción de agentes de 

polución ambiental. 

[F. 08] 
Pruebas de limpieza en 
copias al gelatinobromuro. 
Fotografía con número 
de inventario C2-149.
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La limpieza en seco del material fotográfico, llevada a cabo con la tipología de materiales 

seleccionados en esta investigación, es un tratamiento que implica cierto riesgo para la obra. En 

consecuencia, la decisión, de llevarla a la práctica, estará fundamentada en el modelo de toma 

de decisiones a partir del cual se habrán tenido en consideración los factores discrepantes para 

establecer las pautas que guiarán la intervención, dando prioridad al planteamiento conservativo 

frente a cuestiones de carácter estético. 

La limpieza superficial sobre papeles a la albumina está condicionada por la presencia del craquelado 

típico del proceso fotográfico y puede precisar dos niveles de limpieza: uno más general y otro localizado 

en las zonas que presenten mayor acumulación de depósitos de suciedad. 

Tanto en las albúminas como en las copias al gelatinobromuro se considera que el producto de 

limpieza más adecuado es la esponja de maquillaje, si bien se requiere de varias pasadas para obtener el 

nivel óptimo. En el caso de las albúminas, se ha contemplado un uso sucesivo de la goma Magic Rub®, 

en bloque, en aquellas zonas afectadas por una acumulación de suciedad más significativa [F. 09 - 10].

Los resultados obtenidos corroboran la idoneidad del método seleccionado y permiten la 

eliminación de los depósitos de agentes contaminantes de un modo respetuoso, tanto en las copias 

a la albúmina como en aquellas al gelatinobromuro de plata sobre papel baritado. 

[F. 09] 
Papel a la albúmina 
n.º C3-235 antes 
(izquierda) y después 
(derecha) de la limpieza.

[F. 10] 
Copia al gelatinobromuro 
n.º C2-149 antes (izquierda) 
y después (derecha) de la 
limpieza.

[F. 09]

[F. 10]
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