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INTRODUCCION

e

Varios estudios con diversos enfoques se han dedicado al uso ritual de
huesos humanos y animales en Mesoamérica, especialmente en el mar-
co de los ritos funerarios y sacrificiales. Arqueélogos, antropélogos fisi-
cos, historiadores e incluso etnélogos han analizado c6mo los huesos de
los difuntos, las victimas sacrificiales y los animales cazados eran con-
servados, limpiados, adornados, quemados, enterrados o colocados en
lugares especificos con diversos propésitos. Entre los cuales se pueden
mencionar el culto a los ancestros, la exhibicién de trofeos, asegurar un
destino péstumo favorable o propiciar la regeneracién de las victimas
animales y humanas. Si bien los ritos estudiados conciernen a menudo
a la totalidad del esqueleto, sabemos que los pueblos mesoamericanos
reservaban un tratamiento especial a ciertas regiones anatémicas, por
ejemplo, los huesos largos, como lo han documentado algunas etnogra-
ffas.! Otro tema que ha sido objeto de estudio es la comparacién entre
estas practicas en humanos y animales, en el marco de una cosmovisién
que asociaba estrechamente la guerra y la cacerfa (Graulich, 1997; Oli-
vier, 2015).

Los rituales prehisp4nicos en los que se utilizan cabezas cercenadas’
o crdneos con mandibula ya esqueletizados han sido ampliamente docu-
mentados (Moser, 1973; Chévez Balderas, 2014; 2017). Su importancia:
religiosa radica en la concepcién que los antiguos mesoamericanos te-
nfan del cuerpo humano. La cabeza piensa, mira, huele y en ella se con-
centran los sentidos: es “la que se hace famosa” (Lépez Austin, 1980, I,
182-185). En ella estdn los rasgos que nos distinguen de los demis, y,

! Varios de estos trabajos se mencionan aqui.
¢ Con tejidos blandos y vértebras cervicales articuladas.



paradéjicamente, tras la descomposicién éstos se vuelven homogéneos
(Chéavez Balderas, 2010). Por si fuera poco, los antiguos nahuas crefan
que una de las almas que habitaban el cuerpo residfa en la cabeza: el to-
nalli. A pesar de la importancia de esta parte corporal, un aspecto que
casi no ha llamado la atencién de los especialistas es el tratamiento ri-
tual concreto de los maxilares y mandibulas,’ ya sea de los cautivos de
guerra, los esclavos sacrificados o de ciertos animales. ;Por qué era im-
portante esta parte del créneo? Anatémicamente, los maxilares y las
mandibulas son la porcién mds heterogénea del créneo, por la presencia
de las piezas dentales, que en condiciones normales tienen una muy
buena preservacién. Ademads, la regién oral se vincula con dos actos de
vital importancia: la alimentacién y el habla.

El objetivo de este libro es reunir la documentacién disponible so-
bre las précticas rituales centradas precisamente en estos elementos
anatémicos —maxilares y mandibulas—, tomando en cuenta los mate-
riales arqueolégicos, los estudios mds recientes de la bioarqueologfa, las
escasas pero importantes referencias en las fuentes escritas e iconogrifi-
cas y los resultados de las investigaciones etnograficas realizadas en pue-
blos indigenas que hoy en dia siguen llevando a cabo rituales con las
mandibulas de los animales cazados. Después de reunir una documenta-
cién dispersa, y en vista de la coincidencia temadtica de la mayorfa de
los datos recabados, nos parecié importante abarcar el drea mesoameri-
cana en su conjunto. Asimismo, consideramos que algunos datos hist6-
ricos y etnogrificos procedentes de otras dreas geogréficas que dan
cuenta de practicas semejantes pueden arrojar luz —con las debidas re-
servas que implica este tipo de comparacién— sobre su significado en
territorio mesoamericano.

En lugar de seguir un orden cronolégico, optamos por presentar en
primer lugar las menciones del uso ritual de mandibulas en la literatura
etnogrifica, incluyendo los resultados de las investigaciones de uno de
nosotros, Didac Santos-Fita, sobre las practicas cinegéticas de los mayas
de la peninsula de Yucatdn. Ademds de documentar la continuidad de
précticas ancestrales hasta el dia de hoy, nuestro objetivo es analizar el
uso ritual de mandibulas en su contexto cinegético, apoydndonos en
las glosas indigenas, un ejercicio que se antoja dificil si se consideran las
fuentes histéricas disponibles. Después, examinaremos las evidencias

3 Desarticulados o extraidos del créneo.
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arqueolégicas de mandibulas encontradas en diversos sitios mesoameri-
canos y expondremos los resultados de estudios recientes de bioarqueo-
logia, llevados a cabo por Ximena Chévez Balderas, sobre las mandibu-
las halladas en el recinto sagrado de Tenochtitlan. La rica iconografia
plasmada en mandibulas grabadas o pintadas procedentes de diversos
sitios arqueolégicos de Mesoamérica arroja informacién indispensable
para comprender la funcién y el significado del uso ritual de mandibulas
humanas y animales. Por dltimo, presentaremos una serie de hip6tesis
sobre el posible significado de estos materiales etnogréficos y arqueol6-
gicos a la luz de las fuentes histéricas disponibles y de informaciones
procedentes de otras dreas geogrficas, inspirdndonos en el modelo ci-
negético propuesto por Guilhem Olivier. Ademds de intentar compren-
der el significado del uso ritual de las mandibulas, este estudio pretende
contribuir a un mejor conocimiento de las practicas cinegéticas, guerre-
ras y sacrificiales de los pueblos mesoamericanos, estrechamente rela-
cionadas entre s, las cuales constitufan una parte fundamental de su
cosmovisién.

Guilhem Olivier
Instituto de Investigaciones Histéricas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México

Ximena Chavez Balderas
Fiscalfa General del estado de Quintana Roo, México

Didac Santos-Fita

Instituto Amazénico de Agriculturas Familiares,
Universidade Federal do Par4, Brasil
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Carituro |
Los TESTIMONIOS DE LA ETNOGRAF{A

Son escasos los estudios que describen y analizan en profundidad ritua-
les especificos de cacerfa realizados por grupos indigenas en México. Si
bien algunos mencionan ritos llevados a cabo con huesos de animales
cazados —volveremos sobre ellos al final de este libro—, todavia es me-
nor el nimero de estudios etnograficos que se refieren especificamente
al tratamiento ritual de las mandibulas en el contexto cinegético. Por
ejemplo, a principios del siglo xx, Alfred Tozzer (1982 [1907]: 134; véa-
se también Sapper, 1891) observé que en las casas de los lacandones de
Chiapas habfa “pegadas al techo varias quijadas de animales, especial-
mente de venados, monos y jabalfes, las cuales sin duda sirven de recor-
datorios, o posiblemente como cuentas de los sacrificios de carne que se
han hecho a los dioses”. En la década de 1960 se describe cémo los ca-
zadores nahuas de Pajapan (Veracruz) “guardan —‘por agradecimien-
to'— los maxilares inferiores de los venados que cazan” (Garcia de
Leén, 1969: 308). En el caso de los nahuas de Ichcatepec (Veracruz),
en los mismos afios se dice que “cuando un hombre ha matado siete
venados tiene que llevar los ‘huesos de la cabeza’ [mandibulas] a cual-
quier cerro junto con una ofrenda, pues de no hacer este ‘pago a la tie-

rra’ le ‘vendria algin mal, o le morderfa alguna serpiente’” (Reyes Gar-
cia, 1960: 37).
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EL CONTEXTO CINEGETICO
Y RITUAL DEL TRATAMIENTO DE LAS MANDIBULAS

Sin negar el gran valor de los anteriores testimonios, nos hace falta co-
nocer el contexto ritual mds amplio en el cual se insertan estos actos
realizados con las mandibulas de los animales cazados. De allf la impor-
tancia de la etnografia detallada que Didac Santos-Fita (2013) dedicé
recientemente al ritual del Loojil Ts’oon' (ceremonia de la carabina),
propio de comunidades mayas del centro del estado de Quintana Roo,
peninsula de Yucatdn. En efecto, se analiza por primera vez la utiliza-
cién ritual de mandibulas en el marco de un ritual de cacerfa complejo.

Antes de hablar de la ceremonia, cabe una breve referencia a los
animales que comtnmente se cazan, los fines que se persiguen y los as-
pectos rituales de la cacerfa. Tanto comunidades mayas como mestizas,
en la peninsula de Yucatdn, adoptan précticas de uso y manejo de ani-
males silvestres para miltiples prop6sitos mediante su cacerfa o captura
viva (eventualmente pueden mantenerse en cautividad), como parte
esencial y significativa de su realidad y cotidianidad en el contexto ru-
ral. Son varias las especies de vertebrados terrestres que destacan dentro
de esta fauna, como los venados (cola blanca: Odocoileus virginianus, y
temazate: Mazama spp.), los pecarfes (de collar: Pecari tajacu, y de la-
bios blancos: Tayassu pecari), el tepezcuintle (Cuniculus paca), el arma-
dillo (Dasypus novemcinctus), el tején (Nasua narica), la tuza (Ortho-
geomys hispidus), aves de grande y mediano porte, como el pavo de
monte u ocelado (Meleagris ocellata, endémico de la peninsula de Yuca-
tan), el hocofaisdn (Crax rubra) y la cojolita (Penelope purpurascens),
las iguanas (verde: Iguana iguana, y rayada: Ctenosaura similis) y las tor-
tugas (por ejemplo, la jicotea: Trachemys scripta), entre otras especies de
mamiferos, aves y reptiles.? De estos animales silvestres se obtiene carne
—para consumo y como parte de la ofrenda en ceremonias propiciato-
rias—, grasa, productos medicinales, pieles, plumas, huesos y otras par-

! Una descripcién pormenorizada de este ritual observado en X-Pichil (Quintana Roo) con su
interpretacién se encuentra en Santos-Fita (2013: 117-182) y Santos-Fita et al. (2015); véase tam-
bién el documental Loojil Ts'oon - Ceremonia de la carabina: Renovando el permiso divino de caceria
(Santos-Fita, 2016).

2 Véanse Jorgenson (1993); Montiel et al. (1999); Escamilla et al. (2000); Delfin-Gonzélez y
Chablé-Santos (2004); Santos-Fita et al. (2012).
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tes para distintos fines. También se utilizan para ornato, compaiifa
(mascotas), o se cazan para contener los dafios a los cultivos. Asimis-
mo, la venta de los excedentes de carne (segin el tipo de presa), dentro
de la misma comunidad o en nicleos urbanos préximos —pero sin mer-
cados establecidos—, permite generar pequefios ingresos econémicos
(Santos-Fita et al., 2012).

En dicho d4mbito se cataloga como cacerfa de subsistencia (en con-
traposicién a la comercial y a la deportiva) al hecho de destinar los re-
cursos faunisticos a satisfacer las necesidades bésicas del cazador, asi
como de sus familiares y allegados, y ocasionalmente también las de
toda la comunidad (Santos-Fita, 2013). No obstante, al ser la cacerfa
parte fundamental de la cultura de cada grupo social, no se le puede
considerar como una simple actividad de subsistencia material, sino
més bien, como lo sefiala Danigle Dehouve (2008: 4), “representa una
manera de sacar recursos de la naturaleza, que descansa en una amplia
construccién a la vez social, simbélica y ritual”. En otras palabras, los
vinculos que los mayas yucatecos contempordneos establecen con la
fauna silvestre y con el acto de cazar también ponen de manifiesto sus
creencias y practicas rituales —individuales o colectivas— y, por ex-
tensién, su visién del mundo o cosmovisién.? Sin negar los profundos
cambios que afectaron a lo largo de cinco siglos la cosmovisién de los
mayas yucatecos, cabe subrayar la continuidad de ciertas practicas ri-
tuales asi como de mitos vinculados con la caceria y descritos en las
fuentes coloniales.*

La ritualidad nace de la concepcién segiin la cual el ser humano no
puede vivir sin asociar su destino a los elementos naturales y sobrenatu-
rales. Esencialmente, la religién maya se basa en un “contrato de reci-
procidad” con un sinfin de dioses y otras clases de fuerzas ocultas, perte-
necientes al 4mbito de lo sobrenatural, que condicionan e intervienen
decisivamente en sus vidas y destinos, ya sea ayudando o bien oponién-
dose —como entidades adversas, peligrosas o inquietantes—, pero
siempre determinando, en Gltima instancia, la conducta del individuo y
del grupo social (Baqueiro, 1983: 15; Villa Rojas, 1987: 296). Estos lo
ayudan en su trabajo diario proporciondndole proteccién, salud, ali-

3 Villa Rojas (1987: 294-296, 308, 319, 450); Bartolomé (1988: 226-227); Llanes Pasos
(1993); Terén y Rasmussen (1994: 281-283); Gabriel (2006); Santos-Fita (2016).

4 Montoliu (1976); Relaciones histérico-geogrdficas de la gobernacién de Yucatdn (1983: 1, 286; 11,
226); Garza (1984: 82-85); Landa (1986: 74-75, 94).
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mentos y otros productos bésicos; a cambio, esperan un pago, muchas
veces por adelantado (Thompson, 1986 [1970]: 215). Este pago es por
medio de ceremonias propiciatorias: de peticién o de agradecimiento.
Hay que darles reconocimiento y retribuirles el favor y el permiso otor-
gado de acceder al monte y hacer usufructo de todo lo que hay en él, a
fin de ganarse nuevos favores y salvoconductos, o bien prevenir y evitar
desastres (Villa Rojas, 1987: 301; Garcia Quintanilla, 2000: 255-260;
Gabriel, 2010a: 95-97). Practicas rituales atin vigentes, por ejemplo, las
relacionadas con el ciclo agricola, como la ceremonia del Ch’da Chdak
[Ch’a CRh’aak], de peticién de lluvia, o la del Janli Kool [U Hanli Kol;
Wahil Kol], de agradecimiento por la cosecha, son muestras visibles de
esta reciprocidad-gratitud-dependencia que los mayas yucatecos tienen
hacia las entidades sobrenaturales donadoras.’®

En el caso de las pricticas cinegéticas, es necesario enfatizar el te-
mor que existe de adentrarse en la selva o el monte —fuente de abun-
dantes recursos para la subsistencia— por ser la morada de entidades
sobrenaturales® que pueden ser generosas pero también caprichosas e
incluso peligrosas, lo cual conlleva un respeto que se plasma en distin-
tas ceremonias en su honor (Taube, 2003). Ir a cazar implica que el ca-
zador ingrese temporalmente en los dominios de divinidades y entida-
des que actdan, entre otras cosas, como protectores de los animales y el
monte. Son varias las deidades que corresponden al llamado “Duefio de
los animales”,” considerado como uno de los personajes mas antiguos y
omnipresentes entre los grupos indigenas de Mesoamérica, pero con

5 Redfield y Villa Rojas (1934: 134-144); Pacheco Cruz (1947: 102-108); Tozzer (1982 [1907):
160-163); Love y Peraza (1984); Villa Rojas (1987: 313-335); Terdn y Rasmussen (1994: 133-135,
229-239, 243); Gabriel (2010a: 97-109; 2010b: 133-135); Carvajal y Huicochea (2010); Didac
Santos-Fita (observacién en campo en marzo y abril de 2011, respectivamente en las comunidades
de X-Hazil Sur y X-Pichil, Quintana Roo).

¢ Estas relaciones, que posibilitan el acceso a los recursos de la naturaleza —vista como fuente
de subsistencia, directa o indirectamente—, son precisamente lo que justifica el empleo del término
sobrenatural(eza) para hablar de las entidades (divinidades, espiritus, etc.) (Hamayon, 1998).

7 Diversos vocablos se han utilizado para definir a estas figuras divinas protectoras: rey, sefior,
duefio patrono, protector, genio protector, madre, padre, deidad tutelar, etc. (L6pez Austin y Lépez
Lujén, 2009: 68-69). Si bien estos términos se presentan a menudo como sinénimos, los textos
antropolégicos tanto en México como en otros pafses han adoptado por lo general el término due-
fio, aunque el concepto de propiedad asociado con este término parece més bien ajeno a las con-
cepciones mesoamericanas (Olivier, 2015: 154; Vicror Castillo Farreras, comunicacién personal,
15 de febrero de 2011).
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nombres y representaciones diversos.® Entre sus funciones estd el con-
ceder o negar la pieza de caza al cazador, cuya moralidad y conducta se-
rdn constantemente puestas a prueba. Si bien en general funge como
protector de todo animal silvestre sujeto a la cacerfa, tanto en Me-
soamérica como en otras partes del mundo se le asocia de un modo muy
particular a los cérvidos. Diversas etnografias y evidencias etnohistéri-
cas demuestran que existe un estrecho lazo entre cacerfa, sexualidad
(erotismo, abstinencia, tabtes, etc.) e, incluso, matrimonio (intercam-
bio de esposa por presa de caza), en el que precisamente se establece un
pacto de reciprocidad entre el cazador y el Duefio de los animales.’
Como bien propone H. Edwin M. Braakhuis (2001) en su excelente
estudio a partir del andlisis de materiales etnogréficos y de representa-
ciones antiguas en vasijas mayas, el cazador considera a la presa como
una esposa y, a su vez, el Duefio de los animales se vuelve el suegro a
quien el cazador tiene que cumplir un servicio, idéntico al que realiza el
esposo a cambio de la novia. Las ofrendas que el cazador realiza antes de
la cacerfa tendrfan el propésito de solicitar las esposas-venadas al Due-
fio de los animales. Por lo tanto, para legitimar la toma de animales se
necesita adquirir un estatus legitimo de “tomador” de mujeres, segiin
una légica de “alianza matrimonial metaférica” con la sobrenaturaleza
(Hamayon, 1998). Aunado a esto, y justamente lo que mds nos interesa
aquf, en muchas ocasiones el “servicio” (pago) que se le hace al Duefio
consiste en devolver las osamentas de las presas de caza, un tema que
analizaremos con detalle en el capitulo 1v.

Particularmente, los mayas yucatecos de la mitad oriental de la pe-
ninsula mencionan como Duefio de los animales a Sip. Este ser sobrena-
tural, el mayor protector de los venados, se manifiesta fisicamente de-
lante del cazador con la apariencia de un cérvido. En las fuentes
histéricas, incluso en las inscripciones del periodo Clasico, Sip [Zip]
aparece como uno de los dioses de la caceria (Landa, 1941: 155; 1986:
94; Diccionario maya Cordemex, 1980: 730; Olivier, 2015: 159-161).
Existen registros etnograficos mas cercanos en el tiempo, de la década
de 1930, que describen (con ligeras variaciones, pero de manera con-
sensuada) a Sip [Zip] como un venado adulto, de pequefia estatura pero

8 Montolfu (1976: 162-169); Garza (1984: 82-91); Braakhuis (2001); Brown (2005: 131, 137-
139); Brown y Emery (2008); Dehouve (2008: 3-6); Olivier (2015: 154-184).

¢ Lot-Falck (1953: 55-56); Hamayon (1998); Braakhuis (2001 ); Dehouve (2008: 11-12); Oli-
vier (2015: 244-261).
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con una gran cornamenta ramificada, en la que porta un nido de avis-
pas (para atacar al cazador) (figura I.1)."° La misma descripcién refirie-
ron en 2011 cazadores de distintas comunidades del centro de Quinta-
na Roo, quienes, asimismo, mencionaron que es casi imposible matarlo,
pues es un espiritu, un “mal aire”. Segiin Redfield y Villa Rojas (1934:
117-118, 350-351), los habitantes de la comunidad de Chan Kom (Yu-
catdn) afirmaban que Sip [Zip] silbaba con las pezufias colocadas sobre
su boca para avisar a sus protegidos de la llegada de los cazadores, razén
por la cual existen rezos especiales para solicitar su discrecién. Hoy en
dia se narra que él es quien mds castiga al cazador si se “le pasa la mano”
o no cumple con sus deberes rituales. Esto confirma la importancia del
venado en el universo maya. Frecuentemente, el cérvido puede desem-
pefiar la misma funcién protectora que el Dueifio e identificarse con él
(Garza, 1984: 85; Ligorred, 1992: 97; Gabriel, 2006: 104). Cabe afiadir
que en ocasiones se da un proceso de antropomorfizacién de las deida-
des tutelares de los venados y de otros animales del bosque (Braakhuis,
2001: 397-401; Olivier, 2015: 175-176). En el caso concreto de los ma-
yas yucatecos, el Duefio puede ser un anciano de gran barba blanca
(Burns, 1995 [1983]: 117; Uc Cahum, 2000: 13; Ligorred, 1992: 115)
que mantiene y cuida a los venados —sus animales domésticos (aalak’-
0'ob), es decir, su ganado— a veces en corrales.!! Por dltimo, lo anterior
no deja de vincularse con el proceso histérico de fusién de las deidades
prehispdnicas con los santos catélicos (y con la figura del diablo), que
rigen las actividades cinegéticas de los pueblos mesoamericanos. Si bien
en la actualidad santos como san Gabriel, san Cecilio, san Marcelino,
san Jorge, san L4zaro, san Roque y san Cipriano, entre otros, estdn aso-
ciados a la proteccién de los animales silvestres,'” en la peninsula de
Yucatdn es san Eustaquio (uno de los patrones de los cazadores en Euro-
pa) quien mejor cumple el papel de Duefio de los animales, y se le aso-
cia directamente con el venado, la actividad cinegética y también con
Sip, con el que se confunde en ocasiones (Gabriel, 2006: 104).

10 Redfield y Villa Rojas (1934: 117-118); Sobrino Campos (1940a, b); Baqueiro (1983: 35);
Villa Rojas (1987: 295); Ligorred (1992: 109); Terdn y Rasmussen (1994: 281-282); Gabriel
(2006: 104).

11 Redfield y Villa Rojas (1934: 118); Ligorred (1992: 114-116); Terdn y Rasmussen (1994:
281); Uc Cahum (2000: 11-18); Gabriel (2006: 103).

12 Redfield y Villa Rojas (1934: 117); Villa Rojas (1987: 295); Gabriel (2006: 104-105); San-
tos-Fita (2013: 144); Olivier (2015: 176-178).

18



EL RITUAL DE CACER{A DEL LOOJIL TS'OON

Este ritual cinegético parece limitarse s6lo a unas cuantas comunidades
mayas de la zona centro de Quintana Roo, de las que destaca el pueblo-
de X-Pichil, de alrededor de 1300 habitantes, ubicado a 40 kil6me-
tro de la cabecera municipal Felipe Carillo Puerto. Mencionemos de
manera breve que los pobladores de estas comunidades son mayas hist6-
" ricamente autodenominados “macehuales”, esto es, descendientes de
los rebeldes del conflicto armado del siglo x1x conocido como Guerra
de Castas (Reed, 1987), que buscaron refugio en la selva del actual es-
tado de Quintana Roo. La lengua materna y hogarefia es el maya yuca-
teco, aunque, con excepcién de algunos ancianos, pricticamente todos
sus habitantes hablan espafiol. Las principales actividades productivas y
econémicas son la agricultura de autoconsumo basada en el maiz (Zea
mays), el frijol (Phaseolus spp.) y la calabaza (Cucurbita spp.), el cultivo
comercial de chile habanero y jalapefio (Capsicum spp.), la apicultura,
algunos negocios familiares (abarrotes, papelerfa, refaccionaria, carpin-
terfa) y el servicio de transporte privado. Adem4s, muchos habitantes
buscan trabajos asalariados (jornales) en la ciudad de Felipe Carrillo
Puerto o en la zona hotelera del polo turistico de la Rivera Maya, Quin-
tana Roo.

Volviendo al ritual del Loojil Ts’oon, los moradores de X-Pichil
coinciden en afirmar que no hay nadie que practique la cacerfa y que no
cumpla con la ceremonia. Asimismo se realiza en X-Yatil,"* Hobom-
pich, Campokolché, Filomeno Mata, Dzul4, Yoactin, Laguna Kand y
Yodzonot Nuevo (figura 1.2). No obstante, segiin comentan algunos ha-
bitantes, en estas comunidades no todos los que salen a cazar cumplen
con la obligacién de hacer la ceremonia. Cabe sefialar que en otras lo-
calidades mayas yucatecas existen otros rituales equivalentes al Loojil
Ts’oon de X-Pichil y alrededores. Por ejemplo, en la comunidad de Xo-
cén, estado de Yucatin, se realiza la ceremonia del Loj Ts’oon, con va-
riaciones notables respecto de la anterior, pero con un mismo trasfon-

13 Ruz (2006: 31) hace una muy breve reseia sobre el “ritual del Loj tz'0on” que se realiza en las
comunidades de X-Pichil y X-Yatil. Se menciona que “al cazar doce venados es obligado a hacer
una ceremonia de agradecimiento a los ah canulo’ob para evitar dafios. Se har cazando un venado,
el treceavo, cuya carne se deja fntegra repartida en el campo para los Duefios del monte. Nada ha
de consumirse” (Ruz, 2006: 31). Esto dltimo no concuerda (incluso se contradice) con lo descrito
en nuestra etnografia (Santos-Fita, 2013: 117-182).
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do.!Sin embargo, en este caso no se le da un tratamiento concreto a las
mandibulas de los animales cazados, como sucede en el Loojil Ts’oon de
X-Pichil y comunidades aledafias.

Cazar se convierte en una actividad indispensable para hacer el
Loojil Ts’oon, ceremonia que constituye un mecanismo regulador y de
continuidad para poder seguir cazando. El propésito es renovar el per-
miso divino de caceria a fin de seguir mereciendo el obsequio de presas.
Esto lo conseguiré el cazador, como se sefial6 al hablar de Sip y de los
santos catélicos protectores, si cumple con sus compromisos y obliga-
ciones rituales, es decir, haciendo correctamente la ceremonia, a la par
de no quebrantar las reglas de cacerfa prescritas por el Duefio de los
animales y demds entidades sobrenaturales encargadas del cuidado de
los animales y el monte. Entre sus obligaciones destaca, sobre todo, el
cuidadoso manejo ritual de los huesos, en particular de las mandibulas
(kama’ach) de los animales cazados.

Entre venados y pecaries, son 13 en total los animales permmdos en
cada ciclo de cacerfa. Las presas —representadas por sus mandibulas— se
contabilizan por arma, no por cazador; por eso en la ceremonia también
es inexcusable la presencia —para su limpia— de la(s) carabina(s) usa-
da(s). Esto quiere decir, que independientemente del niimero de personas
que usen una misma carabina, siempre ser4 13 el limite de animales caza-
dos. En cierto modo, la carabina actiia como vehiculo mediador entre el
cazador, el Duefio de los animales y los animales que éste concede. Cuan-
do el cazador (la carabina) llega a su limite pero insiste en ir a cazar al
monte sin antes hacer el ritual, recibe una serie de avisos por parte del
Duefio. Encontrarse reiteradas veces serpientes venenosas en los caminos
y el monte es la primera sefial de advertencia; luego es comin que un
“mal aire” lo ataque, provocdndole calentura, dolor de cabeza u otros
trastornos fisicos e incluso psiquicos. Es por esto que en el momento
exacto en que al cazador le toca hacer la ceremonia, incluso antes de reci-
bir las primeras llamadas de atenci6n, tiene que hacerla sin demora.

Dirigido por el j-men,’ el ritual del Loojil Ts’0on es estructuralmen-
te complejo al ser altamente rico en ofrendas de bebidas —sakab y vino

" Teran y Rasmussen (1994: 281-283); Santos-Fita (datos sin publicar). Véanse también los
estudios de Llanes Pasos (1993) y Gabriel (2006; 2010c: 29-30).

15 Nombre genérico entre los mayas yucatecos contemporaneos que designa a la persona espe-
cialista mdgico-médico-religioso y ritual. Como dato interesante, en Bartolomé (1988: 226-227) apa-

rece la descripcién de un j-men especializado en ritos de cacerfa.
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(agua con azticar)—, de carne silvestre y de gallo (jno de gallina!); en
el uso de copal, de velas y de plantas protectoras y curativas, y en el
empleo de plegarias. Este ritual contiene y engarza elementos tanto de
la cosmovisién maya como de la tradicién catélica, e implica una activa
participacién o presencia de diversos miembros de la comunidad. La
mayorfa de sus actos transcurren en torno a la mesa/espacio sagrado,
que constituye el llamado depdsito ritual o ceremonial (Dehouve, 2007;
2014: 315-323) (figura 1.3). De forma intencionada, todos los objetos
materiales presentes en este depésito ritual, incluso los no destinados a
ofrendarse, se muestran en niimeros y cantidades definidas —7, 9 y, so-
bre todo, 13, de importancia capital en la cosmovisién prehispéanica, asi
como 10, entendido como la mitad de 20—, y en series numéricas y
disposicién especifica por conjuntos en los planos horizontal y también
vertical (figura 1.4). Asimismo, este depésito ritual es una recreacién fi-
gurativa del mundo y del universo maya en su forma de cuadrildtero, y
con el ser humano ubicado dentro de €1.1¢

Ademis de todo lo relacionado con la ofrenda de bebida y comida,
con la que se agradecen los animales cazados y se hace la solicitud de un
nuevo tiempo de cacerfa, otro acto relevante que transcurre en la cere-
monia son las limpias.” Es bien sabido que en la cultura maya los “aires
o vientos” (iik’) son una de las miltiples manifestaciones de los dioses
(Thompson, 1986 [1970]: 329-332). Entre éstos, los “malos aires” circu-
lan y actian —castigan— solamente en martes y viernes. Se relacionan
directamente con el Duefio de los animales, que regula la cacerfa. Sélo
en estos dos dfas de la semana se les puede invocar para darles sus res-
pectivas ofrendas y, muy importante, para que el j-men haga las limpias
con sus correspondientes plegarias. Siendo asf, la ceremonia del Loojil
Ts’oon se realiza forzosamente en martes o viernes.

El orden de las limpias es siempre el mismo: primero se limpia la
“sopa de Sip” (ofrenda especial para él); luego las mandibulas, la(s) cara-
bina(s) y la(s) mochila(s), y finalmente el j-men limpia al cazador o caza-
dores. Aqui cabe remarcar que los mayas yucatecos consideran que cier-

'8 Véanse, por ejemplo, Villa Rojas (1985: 232-233); Sosa (1991: 195-196); Gabriel (2013);
Dehouve (2014: 113-119).

17 El término limpia alude a la practica terapéutica, generalizada en todo el dmbito mesoameri-
cano, de limpiar el cuerpo de una persona (considerada enferma o no) u objeto con ramas de diver-
sas plantas (Bartolomé, 1988: 241). Las limpias, junto con los ensalmos (oraciones), son los recursos
de peticién de sanacién que el j-men utiliza para curar al enfermo (Garcfa et al., 1996).
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tos animales también llevan tras de sf “aires o vientos” que pueden causar
dafio cuando se cruzan con los humanos. Por esta razén, al matar y car-
gar a cuestas una presa, tanto el cazador como sus instrumentos acumu-
larin dichos aires. Limpiar es, precisamente, liberarse de estos “malos
aires” acumulados, como parte de la renovacién del ciclo de caceria.
Mediante una plegaria, éstos se atraen y agrupan, en este caso retenién-
dolos dentro de ramilletes de sip che’ (“el 4rbol del Sip”, Bunchosia swart-
ziana). Arrojar los ramilletes lejos equivaldrd a expulsar los “malos
aires”; el acto de limpiar es, a la vez, un acto de “expulsar-purificar-pro-
teger” (Danitle Dehouve, comunicacién personal, octubre de 2011).

Respecto al tratamiento que reciben las mandibulas, de las 13 pre-
sas obtenidas por el cazador o los cazadores —si bien es m4s exacto de-
cir: por la carabina— se guardan Gnicamente las mandibulas de los ve-
nados o pecarfes, las cuales se limpian durante la ceremonia (figuras
I.5a y 1.5b). Don Manuel Balam Coh, el j-men principal de X-Pichil,
identifica el “mal aire” acumulado que va a ser expulsado con los cuatro
papatum o “vientos”™: “Son 20 nombres pero ésos s6lo para completar el
rezo [plegarial, son sélo la tonada del rezo, no son el aire. Los malos ai-
res son en verdad los cuatro papatum, porque los cuatro aires son los que
no se pueden ver [...] Son igual a los cuatro lados [esquinas] del mundo”
(don Manuel Balam Coh, j-men de X-Pichil, 2011).!8

Estos cuatro “malos aires o vientos” se manifiestan en 20 “cuerpos”,
haciéndose, por asi decirlo, visibles al ojo humano; en consecuencia,
los “cuerpos” adquieren la capacidad de generar el mismo “mal aire”. La
materializacién del “mal aire”, que pasa de ser invisible a tangible me-
diante la plegaria, es “siempre parecida en todas las limpias, pero cada
vez tienes que decir qué estds limpiando” (2011). En otras palabras, la
tonada (se citan los 20 “cuerpos”) es la misma en cada limpia. Estos 20
“cuerpos” se conforman de pdjaros, insectos, partes de animales, troncos
de 4rboles, objetos manufacturados, puntos geogrificos y fenémenos at-
mosféricos, ademds de un santo catélico y una virgen. Por ejemplo, los

'8 Varios expertos han planteado, segiin lo que atin afirma la gente en comunidades rurales
ubicadas en los estados de Yucatin y Quintana Roo, que los cuatro vientos papatum [papatiin;
paushtin; babatin], localizados en los cuatro puntos solsticiales, se vinculan con —o, incluso, son
en realidad— el atin omnipresente dios de la lluvia Chdak: cuadruplicado y cada uno con un rum-
bo y color diferente (Redfield y Villa Rojas, 1934: 115-116; Thompson, 1986: 311-312; Sosa,
1991: 195-196). Para un anslisis m4s a detalle, véase Gabriel (2010d; 2013: 281, 293-297).
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péajaros originan los “malos aires” al gritar o aletear'® (véase en el apén-
dice la plegaria para “Limpia de mandibulas”). Como ya se menciond,
limpiar es llamar a los aires acumulados y juntarlos para que se vayan.
El ramillete de sip che’ actiia de aglutinador, reteniéndolos. Los “malos
aires” se expulsan al arrojar lejos (expulsar) el ramillete. Limpiar y ex-
pulsar el mal son partes de un mismo proceso dentro de la ceremonia.

Al dfa siguiente (miércoles o sdbado, segtin sea el caso) de realizarse
el Loojil Ts’oon, se depositan todas las mandibulas en el monte. Mien-
tras busca qué cazar por el monte, el cazador va colocando las mandibu-
las del lado poniente/oeste (chik’iin) de los drboles, en el suelo (San-
tos-Fita et al., 2015). Los significados asociados con el depésito en el
monte de las mandibulas de los animales cazados —a partir de las glosas
de los cazadores y en un contexto interpretativo mds amplio— serdn
examinados al final de este libro; mientras tanto, presentaremos en el
siguiente capitulo el amplio expediente relativo a la presencia de man-
dibulas animales y humanas en contextos arqueolégicos.

19 Cabe recalcar que la lista de 20 “cuerpos” llega a variar ligeramente a la hora de recitar las
plegarias para las limpias.

FIGURA 1.1. Representacion de Sip, quien funge como protector de los venados
entre los mayas yucatecos. Dibujo de Marbella Guadalupe Tux Canché.
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FiGURA 1.2. Ubicacion de X-Pichil y de las comunidades aledafias donde en la
actualidad se realiza el ritual de caceria del Loojil Ts’oon, ceremonia de la
carabina, en el centro de Quintana Roo, México. Disefio cartogrdfico de David
Uribe Villavicencio. Mapa extraido de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, México (2006).
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FiGura 1.3. Mesafespacio sagrado que conforma el depésito ritual o ceremonial
donde transcurre la mayor parte de los actos que estructuran el ritual del Loojil
Ts’oon. Fuente: fotografia de Didac Santos-Fita, comunidad de X-Pichil,
Quintana Roo (2011).
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FiGURA 1.4. Disposicién de objetos en el depésito ritual en el momento de ofrendar
la comida, que consiste en panes de maiz con pepita de calabaza molida y trozos
mezclados de carne de venado, pecari y gallo. Disefio: Marfa Fernanda Nemer

y Didac Santos-Fita.
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Ficuras I.5a y 1.5b. Como parte importante del Loojil Ts'oon, a) el j-men, que
funge como especialista ritual, le hace una limpia a las mandibulas de las presas
(s6lo venados y pecaries) b) que el cazador o cazadores han ido guardando durante
el periodo de caza permitido, para quitarles el mal aire acumulado por su muerte y
asi devolverlas correctamente a su Duefio en el monte. Fuente: fotografias de Didac
Santos-Fita, comunidad de X-Pichil, Quintana Roo (2011).
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A la busqueda del significado del uso ritual de mandibulas humanas
y animales en Mesoamérica. Un estudio interdisciplinario
se terminé de imprimir en diciembre de 2019 en los talleres graficos
del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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COLECCION
I INTERDISCIPLINA [l
SERIE TESTIMONIOS

Simbolos de muerte y de vida, los huesos tenian un papel
central en la cosmovisién mesoamericana. Si bien los cra-
neos y los huesos largos recibian un tratamiento especial,
menos conocido es el uso ritual de mandibulas y de maxila-
res, tanto humanos como animales.

En primer lugar, los autores presentan un estudio et-
nografico de la Ceremonia de la carabina, entre los mayas
del estado de Quintana Roo, que involucra el uso de quija-
das de animales. Posteriormente hacen un recuento de los
hallazgos arqueol6gicos consistentes en mandibulas y
maxilares, recuperados en diversos sitios, con énfasis en el
recinto sagrado de Tenochtitlan. Ademas, se analiza la ico-
nografia de numerosas mandibulas bellamente labradas.
Los autores concluyen su investigacion explorando el com-
plejo simbolismo de este segmento corporal.

Mas alld de lo que se da a conocer sobre el uso ritual
de mandibulas, este libro pretende contribuir a un mejor

conocimiento de las practicas cinegeticas, guerreras y sacri-
ficiales de los pueblos mesoamericanos,
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