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«La existencia social de un grupo se construye... [De ahi que] la manera en que un gru-
po es asimismo sujeto de su historia y no Gnicamente resultado de constricciones, atafie al
analisis mismo de los datos y sugiere algunas reglas metodoldgicas» (Michel de Cekteau).

Nuestra aproximacioén a la practica concreta del grupo de discusion en la investiga-
cion social comienza por interesamos en dicha denominacion, pues esta suele ser tan
criticada como usada de manera acritica. En el primer caso, se considera confusa a
la hora de distinguirla de otras practicas homénimas y en boga (como ocurre con la
participacion de usuarios de Internet en un foro on-line sobre temas de interés com-
partido mediante el intercambio de mensajes electronicos, por ejemplo); en el se-
gundo caso, se intenta confundir con otras denominaciones (tales como «reunién de
grupo», «dinamica de grupo» o «focus group», sin ir mas lejos), de las que se pre-
tende que sea equivalente o mera traduccion. En ningun caso dicha distincion resul-
ta insignificante, pues comporta un generalizado desdén hacia la consideracion de los
planteamientos y desarrollos que conforman la especificidad de su practica. Para evi-
tarlo, nada mejor que poner de manifiesto siquiera brevemente tanto la heterogéne-
sis como el devenir que han ido conforméandola.

Formatos grupales y foranas de discusiéon

En cuanto a su origen, cabe sefialar que en la denominacion misma de «grupo de discu-
sion» ya se pueden percibir ecos de otra época, puesto que mediante la expresion «dis-
cussion groups» en la segunda mitad de los afios cuarenta se identificaban ciertos
experimentos controlados —e inspirados en los planteamientos de Kurt Lewin— para el
estudio de dindmicas de grupo y la produccién de cambio social en términos de capaci-
tacion y adiestramiento en habilidades bésicas (Bradford y French, 1948). Esta deno-



minacion pronto se veria sustituida por lade «T-group» (abreviatura de «training group»),
correspondiente al que fuera puesto en marcha por el propio Lewin y su equipo en 1947,
que conoceria desde entonces un relevante desarrollo en el campo de la intervencidn psi-
cosociologica en organizaciones e instituciones, primero en Estados Unidos y, a partir de
finales de la década siguiente, en Europa. En la época posterior a la Segunda Guerra
Mundial también se desarrolla la psicoterapia de grupo, tanto por la adopcion psicoana-
litica de la iniciativa planteada en 1931-32 por el médico, filésofo y sociélogo Jacob Levy
Moreno (pionero del enfoque psicodramatico o de la sociometria topol6gica), como por
el enfoque clinico (a diferencia del psicosocial de los T-groups) esbozado por Cari Rogers
desde los afios cincuenta a través de los grupos de encuentro (Rogers, 1976).

Estos dos contextos de la utilizacion de técnicas grupales resultan determinantes a la
hora de abordar la propuesta y el desarrollo del grupo de discusién para la investiga-
cion social segun la fundamentacidn tanto epistemolégica como metodolégica reali-
zada por Jesus Ibafez. De hecho, a principios de los afios sesenta, cuando comienza
a fraguarse la sociedad de consumo en Espafia y «el equipo de [el Instituto] ECO, ba-
jo la direccion de Ibafiez, inicia la practica del Grupo de Discusion [en la realizacidn
de estudios de mercados], en sus primeros momentos imitaba parcialmente al grupo
terapéutico, y atribuia a la figura de un psicoanalista los papeles de moderador de la
dinamica y de intérprete de los fenémenos producidos en ella como “emergencias si-
tuacionales” en la “microsituacion del grupo”. Pero esta dependencia mimética fue
pronto abandonada... [en aras de una puesta] en relacién con la macrosituacién social
a la que pertenecian los participantes en los grupos» (De Lucas, 1997: 198-199). No
en vano la propuesta de Ibafiez seré la de un tercer contexto de uso de técnicas gru-
pales, abogara por la construccién de un lugar para una instancia que no es ni exterior
ni interior sino fronteriza: «El ombligo de la dinamica de grupos se sitda al nivel del
grupo de trabajo (tiene en cuenta el campo social pero no el campo libidinal), el om-
bligo de la psicoterapia de grupo se sitGa a nivel del grupo de base (tiene en cuenta el
campo libidinal pero no el campo social): el Grupo de Discusi6n esta exactamente
equilibrado, su ombligo coincide con el centro de gravedad a nivel del borde entre el
grupo de base y el grupo de trabajo (tiene en cuenta la articulacién entre el campo li-
bidinal y el campo social)» (Ibarez, 1981: 21). De ahi que el Grupo de Discusion se
proponga como espacio de conversacion, donde conversar se revela una tarea colecti-
va de elaboracion simbdlica e inscrita tanto sociolégica como socialmentel

Y en este punto conviene no perder de vista la caracterizacion de tal «grupo» en tanto
que «de discusion», precisamente porque desde este segundo elemento se apunta a la

1 Lo que asi daba a entender JesUs Ibafiez en Prohibido conversar: «Los sociélogos y los psicélogos ad-
ministrativos administran tests, los sociélogos y los psicélogos criticos promueven conversaciones. La
sociologia, en particular, ha sido tentada desde la raiz a las puntas por la conversacion (...) Para [Gabriel]
Tarde [en los albores de la sociologia], la conversacion es solo memoria, para [Gordon] Pask [en las pos-
trimerias de la sociologia] es solo proyecto: conversabamos cuando no sabiamos lo que era conversar,
cuando lo sepamos ya no seremos nosotros quienes conversemos» (Ibafez, 1991: 96).



asuncién, por parte de quienes se constituyen en integrantes de ese pequefio grupo, del
trabajo en conjunto que supone conversar, lo que propicia la conjugacion del «contexto
situacional o existencial» y el «contexto convencional o linglistico» (Ibarez, 1986a).
Algo que, sin embargo, el término «discusion» no muestra con claridad a no ser que
atendamos a la polisemia del vocablo inglés «discussion», tanto en la primera denomi-
nacion ya referida de los afios cuarenta como en cada una de las referencias que, a tra-
vés del mismo, se encuentran en los multiples textos que se ocupan de las técnicas
crupales en sus diferentes formatos. Por ello, respecto a la discusion habremos de tener
en cuenta al menos tres acepciones, segun se refiera al hecho de: a) «considerar algo de-
batiéndolo»; b) «tratar de manera oral o por escrito», 0 c) «tener una conversacion acer-
ca de algo». Al fin y al cabo, cada una de ellas apela a las distintas situaciones
enunciativas (caso del debate, la mesa redonda o la conversacién) en que se inscribe tal
discusion, segun adopte una u otra forma a tenor de cudl sea el formato del que se trate
(caso del grupo focal, el grupo de expertos o el grupo de discusion, respectivamente).

La seleccion y disposicion de los distintos elementos presentados en la Tabla 1, en la
cual se ha pretendido establecer cierto recorrido entre sus extremos desde la admi-
nistracion de un test en publico hasta la propuesta de un espacio para la conversa-
cion, se corresponde con la intencién de contrarrestar cierta difuminacion de las
diferencias entre grupos focales (focus groups) y grupos de discusion, cada vez méas
repetida en la practica investigadora —tanto profesional como académica2—, y que

Tabla 1
Formatos grupales y formas de discusion

Grupo de

Formatos Entrevista Grupo focal Grupo de
grupales en grupo (focus group) expert_os ylo discusion
profesionales
No hay tal, sino Debate Mesa redonda Conversacion
tan solo (Discusi6n tanto  (Discusion en  (Discusion en un
interferencias por organizada como controversia trato mutuo que
Formas la exposicion de  dirigida desde a partir de comporta una
de discusion cada respuesta experiencias posiciones construccion
pablicamente. particulares). discursivas conjunta del
previas sentido)
y elaboradas)
Referencias (Merton, Fiskey (Krueger, 1994, (Van (Ibafiez, 1986a
bésicas Kendall, 1990) Greebaum, 1998) Campenhoudty vy 1986c; Orti,
otros, 2005) 1990 y 1993)

2 Obsérvese, a modo de comprobacion tan rapida como precisa, los muchos y variados articulos en cu-
yo resumen o relacién de palabras clave figura la expresién «grupo de discusién», mientras que en su
abstracl o en sus key words es la expresién/ocux group, como si no se tratara mas que de una mera con-
vencion entre equivalencias idiomaticas.



tiene por corolario confundir ambas formulaciones; lo que abunda en una ininteligi-
bilidad mayor de cada una de ellas a la par que impide plantearse la posibilidad mis-
ma (asi como los distintos modos) de su complementariedad. De ahi que en el uso de
grupos focales suela primar una orientacidn, méas bien instrumental, hacia la obten-
cion de datos, mientras que en el caso de grupos de discusion se da una orientacion,
mas bien critica, hacia la comprension de los procesos sociales en curso, aun cuan-
do ambas han de hacerse presentes —en mayor o menor grado y segln sea el caso—
en la realizacion de cada investigacion concreta. De hecho, no es un tipo de técnica
u otro lo que da forma a una investigacion social cualitativa, sino el proceso de in-
vestigacion que esta implica segln los distintos momentos que la conforman.

G rupo focal Yy grupo de discusién

Entre las exigencias de dicho proceso se cuenta la asuncién de un posicionamiento
«en contra de todo uso acritico de las técnicas de investigacidon sociolégica» (O rtl,
1993; 154). Para ello, distinguir unas de otras resulta una condicién necesaria,
aunque no suficiente. De ahi que en estas paginas nos demoremos un tanto en la
caracterizacion de estos tipos de técnicas grupales que, sin embargo, suelen indife-
renciarse en no pocas paginas de la literatura cualitativista.

Comencemos por el caso del grupo focal, entre cuyos rasgos caracteristicos hemos de
considerar que, para la obtencidn de datos, tratard de superar el ambito de las entre-
vistas con cuestionario, si bien dicha produccién sigue siendo planteada desde el jue-
go generalizado de preguntay respuesta que en el mismo se maneja. Para entenderlo,
ayudaria no perder de vista que en el origen delfocus group se encuentra precisamente
lafocused interview planteada por Robert Merton ante la renuencia cada vez mayor
que «muchos sujetos, personas e incluso comportamientos y cuestiones sociales» pre-
sentaban a «ser tratados a través de medidas estadisticas» (Merton, Fiske Y Kendal,
1990: X). De hecho, el inicio de tales grupos, que en un primer momento son indis-
tinguibles de las entrevistas focalizadas, data de finales de 1941, cuando, a requeri-
miento de Paul Lazarsfeld y su equipo, Merton programa el uso de aquellos como un
mecanismo de afinacion y complementacion de las respuestas obtenidas mediante
cuestionarios sobre audiencias radiofonicas —tratando de captar motivos y reflexio-
nes acerca de tales respuestas por parte de quienes las habian proferido—, asi como
de la valoracion de algunas peliculas emitidas para aumentar la moral y las convic-
ciones de los soldados durante la Segunda Guerra Mundial. Sus principios metodol6-
gicos iniciales se encuentran en las entrevistas abiertas, sin codificacion de las
respuestas, que se utilizaban en las pruebas de pretest del cuestionario y de compro-
bacion de la calidad de los datos producidos en las encuestas. Posteriormente las en-
trevistas focalizadas se aplican a grupos naturales, al objeto de comprobar los
comportamientos colectivos y el contexto social de la persuasion de masas. A pesar
de esta clara continuidad intelectual entre la entrevista focalizada (estructurada) y los
grupos focalizados, Merton reconoce que no se tardé en encontrar las diferencias exis-



tentes entre ambos tipos de entrevista, esto es: grupal e individual, comenzando por el
hecho de que en términos pragmaticos las entrevistas grupales resultaban mucho mas
dificiles de orientar hacia unos objetivos ya previstos y, asimismo, los resultados pro-
ducidos se escapaban con frecuencia de su posterior tratamiento cuantitativo.

La expansién de estos pioneros grupos focalizados (focused groups) se debié mas bien
al uso que de ellos se hizo bajo la presion de la investigacion de mercados y su bus-
queda de datos comparables, hasta el punto de considerar la supuesta redundancia de
la informacion que proporcionan como si se tratara de un dato valido para calcular las
distribuciones de las respuestas, de manera que si varios grupos repetian una opinion
eso supondria la consideracién de que esta era ampliamente compartida. Por otra par-
te, existian ademaés varias ventajas de los grupos focalizados (llamados luego grupos
focales ofocus groups) en lo que se refiere a las entrevistas individualizadas: ofrecian
multiples definiciones de una misma situacion, asi como respuestas mas diversificadas
e incluso innovadoras respecto a la guia previamente establecida. Ademas, la inter-
vencion de cada participante establece implicitamente un modelo para el resto, de ma-
nera que se proporcionan respuestas cada vez mas personalizadas, con el resultado de
que el debate tiende a fluir en una direccion: el relajamiento sucesivo de las inhibicio-
nes (Merton, Fiske y Kendal, 1990: 143). Sin embargo, aunque a diferencia de una
situacion de entrevista en grupo ofocused interview (cuyos participantes en modo al-
guno generan discurso grupal ya que tan solo dan lugar a una serie de intervenciones
individuales en un contexto grupal de escucha) en una situacién de grupo focal si se
produce el reconocimiento mutuo de los otros en términos de coconstruccion discur-
siva, en su conformacion todavia pesa sobremanera la aprensién a los sesgos propios
de la interaccién entre quien entrevista y aquel a quien se entrevista (efecto halo, in-
fluencia, etc.), en este caso encamados en las figuras del moderador y los participan-
tes del gmpo. Un somero repaso a la bibliografia especializada, y su afan por
establecer las caracteristicas de un buen moderador3 asi lo atestigua. En particular, se
ve en todo lo que atafie a la preparacién y desarrollo de una «guia de discusién» mar-
cada por la directividad4: introduccién de temas de debate; preguntas preestablecidas
(en términos tanto de influencia como de atribucidn, etc.); materiales de estimulo; ejer-
cicios proyectivos... en definitiva, una guia para un debate, forma que adopta una dis-
cusion hecha de recapitulaciones y en aras de una conclusion final (véase la Figura 1);
de ahi que la evaluacion de la consistencia interna, asi como del grado de imprecision

3 Al respecto, cabe decir que Krueger (1994), G reenbaum (1988) y L 1opis (2004) —a los que puntual-
mente se unen tanto Ruiz O 1abuénaga (1999) como Callejo (2001)— apuntan algunas de las caracte-
risticas con una particular relevancia en la tarea de moderar grupos focales: 1. Familiaridad con los
procesos grupales; 2. Capacidad de escuchar, 3. Sentido del orden’, 4. Sentido del ritmo; 5. Sentido del
humor; 6. Energia vital; 7. Tener una adecuada base de conocimientos sobre el tema; 8. Capacidad de
aprendizaje; 9. Capacidad de «darse cuenta»; 10. Capacidad de comunicacién; 11. Semejanza con los
participantes; 12. Capacidad de concentraciéon mental y 13. Visién estratégica.

4 «El modelo recomendado para iniciar la discusion de grupo incluye estas etapas: 1. La bienvenida;
2. Larevision del asunto a tratar; 3. Las normas basicas; 4. La primera pregunta» (K rueger, 1994: 113).



Figura 1
Estrategia de la guia de debate (topic guide) en grupo focal

en las respuestas, constituya una de las preocupaciones basicas respecto a la informa-
cién obtenida mediante esta técnica de investigacion.

En el grupo de discusién, por el contrario, prima la constitucién y disolucién del
mismo a través de la conversacidn entre sus siete u ocho integrantes; una discusion
generadora de significacion y no solo de informacion, caracterizada de hecho por su
no directividad. De ahi la importancia que adquiere la elaboracion de una estrategia
apropiada para cada caso y que se aborde mediante un guién conversacional, en el
que cabe distinguir tres apartados fundamentales (véase Figura 2): A) donde plan-
tearse los modos en que se presentara, tanto la investigacion y a quienes la llevan a
cabo, como la sesién y a quienes participan en ella, presentaciones todas ellas en
consonancia con aquellos aspectos que previamente hayan sido tratados durante la
contactacion; B) donde se concreta la manera en que se pretende suscitar la conver-
sacion por parte del grupo, esto es, una provocacion inicial que habra de ser cohe-
rente con lo ya expuesto tanto en la contactacion como en las presentaciones a la vez
que es capaz de provocar una dindmica abierta de conversacién (a lo que suele de-
nominarse «discurso libre»); y C) donde se trata de establecer en un orden ldgico
(que no cronoldgico o que se deba seguir secuencialmente) las diferentes situacio-
nes, las distintas tematicas, las diversas cuestiones... involucradas en los objetivos



Figura 2
Estrategia del guion para un grupo de discusion

concretos de la investigacion, de cara a su abordaje mediante la conversacion grupal
y las provocaciones (tanto la inicial como la continuada). No en vano el guién da
cuenta de la estrategia de emergencia y canalizacion de la discusién por parte de
quien asume la figura de preceptor del grupo, aquella propia de quien «trabaja so-
bre el discurso del grupo sin participar en él» (Ibafez, 1986a: 302), induciendo y
controlando la discusion.

La confrontacion entre una y otra técnica grupal, esquematizada a través de las
Figuras 1y 2, trata de sugerir que quiza no se destaque tanto como se debiera la
orientacion progresiva del grupo focal (GF) frente a la procesual del grupo de discu-
sién (GD), dada la vocacién del guion de un GD por integrar el devenir conversa-
cional (esto es, tanto las maneras de discurrir como de derivar del grupo) en lugar de
la evocacion de un orden preestablecido de debate (que cumplimentard progresiva-
mente el grupo) que rige la guia de un GF5 Sin duda, ayuda poco la habitual confu-
sién que se promueve entre proceso y progreso, hasta el punto de hacerlos parecer
sinénimos, aun cuando resulta que Gnicamente podremos apreciar progresion entre

5 Y que resultan ain més evidente en la denominacion habitual de esta en los estudios de mercado co-
mo linea de puntos.



estasis (0 momentos de detencion) de procesos. Lo que, dicho de otra forma, com-
porta entender que todo progreso no es sino un momento del proceso que integra, por
definicién, aquello que sea capaz de contribuir no solo a su puesta en marcha, sino
también a su puesta en cuestion (Davila, 2007). Esta es una diferenciacién relevan-
te si asumimos que una investigacion social cualitativa se conforma como un proce-
so abierto de investigacién, y en lo que concierne tanto al disefio (que «sera
modificado a la vista de sucesos imprevistos que ocurran a lo largo del proceso») co-
mo al analisis («en la medida en que puede producir informaciones no previstas en
el disefio»), tanto a las técnicas (de ahi la denominacidn de «entrevista abierta», por
su caracter no directivo, en lugar de «entrevista en profundidad») como a quien in-
vestiga—sujeto en proceso que se integra en el proceso de investigacion y «es la Uni-
ca medida de un proceso social»— (lbanez, 1986b: 72-78), frente a la reiterada
insistencia en la disyuncidn entre sujeto y objeto propio del paradigma clasico (o de
simplificacion).

Ante la amalgama poco cuidadosa que no pocas veces se ha establecido en tantos
manuales entre uno y otro tipo de formatos grupales, exacerbada por la sinonimia
que parece haberse adoptado hacia el grupo de discusion y el grupo focal de mane-
ra generalizada6, entendemos que es particularmente apropiado proponer una com-
paracion sintética entre ambos, atendiendo a algunos de sus rasgos mas
caracteristicos.

Tabla 2
Cuadro resumen comparativo entre grupos de discusién y grupos focales

Grupo de discusion

Se busca la asuncién grupal de la responsa-
bilidad (tratando de evitar una dependencia
del moderador).

Proceso sinérgico pleno: las personas traba-
janjuntas, y no por separado, en el manteni-
miento de una conversacion; proceso de
transformacion constante de cada individua-
lidad a través de la propia accion colectiva.

Grupo focal

Se impone la dependencia del grupo respec-
to al moderador (en lugar de una asuncién
de responsabilidad grupal).

Proceso sinérgico condicionado: las perso-
nas trabajan tanto juntas como por separado
con el moderador; sus intervenciones y las
respuestas de otros participantes haran de
espejo de confrontacion para cada cual.

6 Para observar el alcance de dicha confusién basta con consultar la obra de Richard A. K rueger titula-
da: El grupo de discusion. Guia practica para la investigacion aplicada, que en realidad supone la cu-
riosa traduccion al castellano del titulo: Focus Groups. A Practical Guide for Applied Research, una
referencia clasica durante las dos Ultimas décadas (ya que su primera edicion data de 1988), toda vez que
para compararla a continuacidn con la obra de JesUs Ibariez: M&s alla de la sociologia. El grupo de dis-
cusion: Técnica y critica, publicada casi una década antes (primera edicién en 1979), y que precisamen-
te sirve de referencia para denominar a aquella en su edicién espafiola.



Tabla 2 (Cont.)

Grupo de discusion

El preceptor (0 moderador no directivo) ha
de asegurarse de que en el grupo se produce
una y Unica conversacion.

El guién da cuenta de su estrategia para el
tratamiento de los objetivos a través de cada
orupo en cuestion. No es un corsé ni algo ce-
rrado que haya que seguir al pie de la letra:
el guién hay que trabajarlo minuciosamente
(temas, conceptos...), ordenandolo de lo ge-
neral a lo concreto, y asi poder tenerlo pre-
sente durante la sesion para valorar de qué
manera resulta reconocible en el ir y venir (o
discurso) del grupo de discusion.

El preceptor suscitard una conversacién me-
diante una dindmica abierta:

— Incitando a que hablen quienes perma-
necen en silencio y a que dejen de hablar
quienes no callan y asi tratan de imponer
su criterio.

— Repartiendo «juego» pero sin imprimir
un ritmo determinado al grupo.

— Manteniendo una actitud de escucha y
observacion activas.

Donde interesa la espontaneidad del grupo,
pues se pretende dar la oportunidad de que
emerja el proceso grupal de conversacion
que daré lugar a un posterior andlisis de dis-
curso.

Grupo focal

El papel del moderador se caracteriza por su
directividad.

En la guia se atiende a una discusién en for-
ma de debate, por lo que incluye tanto pre-
guntas (segin un orden preestablecido)
como materiales de estimulo, ademés de uti-
lizar técnicas proyectivas, atender a criterios
de evaluacion...; teniendo ademas en cuenta
que, durante la sesién de grupo, dificilmen-
te podré omitirse ningun aspecto que previa-
mente haya sido negociado en la demanda
del estudio como parte de dicha gufa.

Las principales tareas del moderador son:

— Ser un motor del grupo?.

— Lanzar preguntas al grupo y a la vez
ofrecerle respuestas (desde una posicion
de liderazgo) a las que este plantee8

— Controlar al grupo (decidiendo asi
quién, cudnto y cuando interviene) para
conseguir que los participantes del mis-
mo no dejen de abordar los temas que les
propone.

Donde interesa la espontaneidad de quienes
participan, pues se atiende mas al proceso
interactivo entre estos y las intervenciones
del moderador (debate que suele ser someti-
do a un anélisis de contenido contextualiza-
do y no tanto de discurso).

La conversacion del grupo de discusién

Cabe recordar que la invencidn del grupo de discusion se enmarca en el disefio de un
paradigma complejo para la investigacién social por parte de Jesus Ibafiez, a lo lar-

1 Es un motor o, si se quiere, «una especie de embrague que reprueba a los que hablan en exceso y los

que callan» (Cattejo, 2001: 120).

8 El buen moderador debe tener al mismo tiempo una personalidad analitica y sintetizadora, diletante y
ejecutiva, tedrica y pragmatica. Debe actuar simultdineamente como investigador y como ejecutivo, con
capacidad para discernir lo importante de lo que no lo es, aquellos temas en los que ain se puede obte-
ner mas informacién de aquellos que ya han sido saturados, aquellas cuestiones que pueden enriquecer
su trabajo de las que son simple ruido de palabras (Rué O1abuénaga, 1999: 252).



go de varias décadas y en diversos frentes (Davila, 1997), lo cual conlleva tener
presente que en dicho paradigma el grupo de discusién se inscribe en cuanto practi-
ca conversacional.

Es cierto que no suele echarse en saco roto la indicacion del propio Ibafiez acerca de
que «el grupo de discusion surge “contra” la encuesta estadistica, como metafora del
grupo terapéutico —lo mismo que la entrevista abierta es una metafora de la sesién
analitica» (Ibanez, 1981: 20), coincidiendo de hecho el desarrollo de su practica con
la mayor extension de «el uso de la encuesta estadistica precodificada. Dos enfoques
de la investigacion de mercados que pueden entenderse como sendas respuestas dis-
tintas a la disolucion acelerada de la sociedad tradicional y a la emergencia de los
mercados de masas [en Espafia], El grupo de discusidén fue la respuesta critica, mien-
tras que la encuesta estadistica fue la respuesta tecnocratica» (De Lucas y Orti,
1995: 7). Se olvida con cierta frecuencia, sin embargo, otra contraposicién no menos
relevante para la constitucién del propio «grupo de discusién» en cuanto dispositivo
de investigacion, como es aquella que se produce frente a la denominacién ya exis-
tente de «reunién de grupo»; una denominacion «ideologizante (ya que se refiere al
grupo bésico, a la esperanzay deseo de estar reunidos)» (Ibafez, 1986a: 271), de ma-
nera que en modo alguno daria cuenta de una convocatoria donde «la provocacion
queda acotada a laformaciéon del grupo y a la propuesta de un tema para la discu-
sion, y la escucha queda acotada solo a lo que seapertinente para ese tema» (lbafiez,
1986b: 76). De hecho, lo propio de un GD es la generacion de una conversacion, uni-
ca, entre sus integrantes, que no la proliferacién de varias conversaciones, distintas y
cruzadas, lo que imposibilitaria el proceso de produccion del grupo mismo. De ahi
la importancia tanto del disefio técnico como de la transcripcion cuando trabajamos
con grupos de discusion, pues a través del disefio daremos cuenta de quiénes habran
de mantener la conversacion (estructura y formacién de cada GD), mientras que me-
diante la transcripcion de la misma haremos aflorar sus momentos constitutivos.
Apuntamos aqui brevemente el alcance de uno y otra.

El disefio y la caracterizacion de quienes han de mantener la conversacién

Conviene recordar que en la formulacion del grupo de discusion «la conversacién es
una totalidad: un todo que es més que la suma de sus partes, que no puede distribuirse
en interlocutores ni en (inter)locuciones —por eso es la unidad minima—. Cada in-
terlocutor es, no una entidad sino un proceso: al conversar cambia, como cambia el
sistema en que conversa» (Ibarez, 1991: 77). Y es precisamente para que nadie deje
de hablar o bien hable Gnicamente en funcién de lo que cree que piensan los demas
(restringiéndose asi la conversacion por efecto de prejuicios e ideas preconcebidas
sobre los otros) por lo que el grupo de discusion suele componerse de participantes
sin un conocimiento previo entre si (o, en todo caso, sin un trato cercano o frecuen-
te), con lo que se busca minimizar los sobreentendidos habituales entre quienes se
conocen de antemano. De hecho, el grupo de discusion nos aleja del grupo natural



hasta el punto de revelarse desde su propia constitucion como «un grupo simulado y
manipulable»: simulado ya que se trata de «un grupo s6lo imaginario, un grupo que
solo llega a ser grupo como esperanza... pues [sus participantes/integrantes] sélo po-
dréan estar reunidos mientras hablen [y] sélo les estard asignado el espacio de la reu-
nion mientras dure el tiempo de la discusidn» (Ibarez, 1986a: 271); y manipulable
ya que el investigador (o preceptor) «tiene en la mano todos los hilos que mueven el
grupo. Tiene poder para asignarles el espacio y, controlando el tiempo de esa asig-
nacion, controlar su tiempo. Pero tiene también poder para determinar el grupo: pres-
cribe cuantos y quiénes van a venir. El grupo nace y muere donde y cuando quiere el
“preceptor”... [Si bien] el repertorio de manipulaciones esta limitado al &mbito de
posibilidades de existencia del grupo» (ib id 271-272), a tenor de los objetivos de
investigacion planteados.

Lejos de identificarlo con un todo homogéneo y estable, naturalizandolo, al trazar sus
fronteras9 (tamafio, duracioén, dindmica, composicion, etc.)1se trata de posibilitar la
objetivacion simbdlica de los procesos sociales a través de los cuales «todo grupo vi-
ve de los compromisos que inventa y de las contradicciones que genera (hasta um-
brales méas alla de los cuales no puede asumirlas)» (Certeau, 1994: 249). De ahi que,
a la hora de establecer las caracteristicas sociales que conforman la composicion de
un grupo de discusion, habremos de tener en cuenta la homogeneidad y heteroge-
neidad del mismo. Referirse a grupos homogéneos y grupos heterogéneos supone
atender a la homogeneidad o heterogeneidad de sus perfiles definidos a partir de las
caracteristicas sociales tomadas en consideracién para el disefio técnico de la inves-
tigacion, en cada caso particular. En este sentido, tanto la eleccion exclusiva de gru-
pos de discusion como la utilizacion complementaria de grupos focales y de grupos
de discusion, a tenor de semejanzas y diferencias constitutivas, podran permitimos el
analisis de las distintas posiciones sociodiscursivas que configuran el espacio social
de referencia. No en vano, en el disefio de una investigacion social cualitativa se pro-
cede por saturacion de las posiciones del espacio social de referencia. Los criterios
de su seleccién no son pues de extension —ya que aqui no interviene la representa-
tividad estadistica— sino de pertinencia y adecuacion, «criterios que se refieren a los

” «La actuacion de tos miembros del grupo esté encerrada, en el espacio y en el tiempo, por las fronte-
ras del grupo... En el espacio, la actuacién de los miembros del grupo esta contenida por la estructura co-
lectiva de las relaciones entre los miembros. Estructura colectiva, circularidad transitiva... En el tiempo,
el grupo estd emparedado entre dos nadas, emerge de la nada para retomar a ella. No puede preexistir ni
subsistir» (Ibarez, 1986¢: 496).

D Y en este punto hemos de sefialar la propuesta realizada por Alfonso Orti y Fernando Conde (1993)
acerca de «una nueva estructura de la practica cualitativa de los grupos de discusién a la que podria de-
nominarse como Grupos de Discusiéon Personalizados o Triangulares [de tres personas]... pues los ya
clasicos grupos de discusion a los que podriamos Ilamar Grupo de Discusién Socializados se encuentran
disefiados precisa e intencionalmente con un tamafio de 5-9 personas... [con] tal predominio "societa-
rista™ sobre la expresion de los conflictos basicos de la personalidad... [que termina] convirtiéndolo en
un aparato metodolégico de definicion de paradigmas del consenso ideolégico de los macrogrupos de
pertenencia/referencia» (O rti, 1993: 197).



conjuntos —a su estructura y a su génesis— [pretendiendo mediante su seleccion]
incluir a quienes (re)produzcan mediante su discurso relaciones relevantes» (ibafez,
1986a: 264). Asi, al tratarse de una muestra estructural, que no estadistica, se tiende
a ajustar el «minimo pertinente» de sesiones de grupos que sea requerido por cada
estudio concreto para que puedan obtenerse ciertas regularidades significativas, en
lugar de redundancia repetitiva.

Mediante el disefio de dicha muestra se construye el espacio social de referencia de
la investigacion concreta y en el que se inscriben los grupos de discusion. Esta foca-
lizacién la realiza el equipo investigador a partir de las variables (V.), categorizadas
(C.), segln la pertinencia de las mismas segin cada caso, en un proceso que cabe es-
quematizar del modo siguiente (Figura 3): en primer lugar, eligiendo aquellas dos que
constituiran los ejes fundamentales de dicho espacio, y en segundo lugar, estable-
ciendo las categorias secundarias mediante las que se cerrara el perfil de cada grupo.

Figura 3
Eleccion de los ejes y categorias secundarias que configuran los perfiles
de los grupos de discusién (cfr. Davila y Jausoro, 2000)



La transcripcion y Sos momentos de Da conversacion

Para que en un grupo de discusién se lleve a cabo una conversacion, serd necesario
que las relaciones entre sus participantes sean simétricas, de manera que en el grupo
no se reproduzcan las relaciones de dominacion que puedan existir en el espacio so-
cial de referencia, pues, si no ocurriera asi, sencillamente no llegaria a constituirse tal
grupo y, por tanto, no habria ni conversacién ni discurso.

Y es que, como ha sabido ver Soledad Murillo, «no es casualidad que sea precisa-
mente un habil conversador quien idee un espacio de encuentro, provisto de una geo-
grafia especifica para estimular la conversacion: el grupo de discusion. Discurso
grupal a condicidén de eliminar el “tranquilizador” flujo de intercambio: pregunta/res-
puesta» (Murillo, 1997: 221). En su lugar, el grupo de discusion esta constituido por
un grupo de sujetos que son enunciadores de discursos en el desarrollo de la conver-
sacion (entendida en este caso la nocion de discurso como el producto de una situa-
cién enunciativa). La caracteristica propia del grupo de discusion es que, en cuanto
dispositivo de investigacion, los discursos varios producidos en la situacion de enun-
ciacion concreta forman parte, a su vez, de la produccién de discurso. Cabe asi dis-
tinguir el discurso producido por cada sujeto enunciador del grupo (discurso como
producto de la enunciacién de cada sujeto participante en el grupo) respecto del «dis-
curso de grupo» (discurso como producto de la conversacion grupal), lo que sin du-
da se vuelve confuso mediante el uso acostumbrado de expresiones tales como el
«discurso del grupo» ya que asi se da a entender que el grupo produce «un discurso»
cuando a través del grupo lo que se produce es «discurso», esto es, potencialidades
discursivas que seran distinguidas en el momento del analisis. Produccion discursiva
que nos sitda ante una practica, la del grupo de discusién, que dificilmente podria ser
neutra e inocente; por el contrario, la misma nos muestra implicados en un proceso
creativo de construccion de sentido donde no caben recetasil; a lo sumo recomenda-
ciones basicas, con las que sea posible acometer el nada desdefiable volumen y va-
riedad de materiales que en cualquier investigacion concreta suele plantearse. Y es
que, apenas, nadie «en ningun tiempo ni lugar puede encontrar las reglas a priori que
determinen por él [o ella] como debe proceder. Esas reglas van produciéndose en él
[o ella], como sujeto en proceso, a lo largo del proceso de investigacion» (lbarez,
1986a: 320). Proceso que supone el intercambio de practicas significantes, lo que en
el caso del grupo de discusion conlleva interpretar y analizar las convenciones signi-
ficativas, lingisticas y no linguisticas, comprendidas en el mismo.

Para ello resulta crucial la mediacion de la transcripcion de todas y cada una de las
sesiones. Esta transcripcion, debemos subrayarlo, ha de ser literal, de manera que en
cada una de las transcripciones haremos constar todas las marcas linguisticas (como

1 De ahi que Jesus Ibafiez comience su texto acerca de como se realiza una investigacion mediante gru-
pos de discusion advirtiendo: «No intentaremos prescribir como se hace (se hace tal y tal cosa), sino que
describiremos las consecuencias del hacer (si se hace tal cosa, puede ocurrir tal otra)» (Ibafiez, 1986c¢: 489).



los signos de puntuacidn) y paralinglisticas (identificando quién interviene y regis-
trando entonaciones, risas, gestos, silencios, pausas, intenciones, etc.) que fueran ne-
cesarias para dar cuenta de ese desplazamiento de lo oral a lo escrito. Marcar todos
estos elementos en el texto nos permitira entenderlo de forma mas plena, dotandolo
de sentido en cuanto producto de una situacion de enunciacion especifica. No en va-
no la clave del proceso de analisis es una atenta lectura y relectura del texto, mo-
mento por momento, bloque por bloque, palabra por palabra...; (re)lectura asociada
a un sentido critico por parte de quien investiga, lo que conllevarad preguntarse una y
otra vez acerca de la manera en que se habla de un asunto: ¢es la Gnica posible?, ¢hay
otras formas de decir lo mismo?, ;por qué aqui y ahora es utilizada esta y no otra?,
etc. Se trata pues de trabajar tanto el nivel explicito de lo que en el grupo se dice co-
mo el nivel de lo implicito o, si se prefiere, de lo no dicho y que analizaremos a par-
tir de construcciones particulares de la frase, de ciertas entonaciones (que denotan
ironia o sarcasmo, por ejemplo), de tal o cual reticencia en el hablar... y que solo la
transcripcion literal nos restituye.

Frente a la concepcidn lineal del discurso donde cada locutor, enunciador Gnico ca-
da vez, controla de principio a fin lo enunciado, la transcripcion nos revela que el
discurso conoce continuas desviaciones (digresiones, paréntesis...) asi como cam-
bios de direcciéon donde lo enunciado se inscribe en una interaccion en que resulta
interrumpido, desmentido, modificado, etc. En la transcripcidn se expresa la orien-
tacion del discurso, en el doble sentido de atribuirsele un fin determinado como de
su propio despliegue temporal, en un juego permanente de anticipaciones («luego te
lo explico...») y retrocesos («... pero ya te dije antes...»): idas y venidas propias de
la forma de accion que supone el discurso mismo, que no en vano deriva de discu-
rrere 0 ir de aca para alla. No olvidemos que hablar ya es una manera de actuar so-
bre otro, involucrando a quien escucha en aquello que se le cuenta, hasta el punto de
constituirse en coenunciador y no en mero destinatario; de ahi que en todo relato el
propio despliegue (discursivo) resulte ser tanto 0 mas relevante que su contenido (in-
formativo). Al fin y al cabo, el discurso contribuye a definir y modificar su propio
contexto.

Con el fin de mostrar algunos de estos extremos, en la Figura 4 hemos tratado de sin-
tetizar un momento particular de un grupo de discusion representando graficamente
las intervenciones de sus integrantes mediante distintas tramas, en lugar de reprodu-
cir la transcripcion literal de cuatro paginas consecutivas del mismo por falta de es-
pacio. La linealidad con la que da comienzo la primera pagina se ve rapidamente
alterada por el encabalgamiento de diferentes intervenciones, lo que se resuelve por
las risas compartidas de los mismos intervinientes (indicadas por el 6valo oscuro en
el borde inferior de la pagina 1). En la pagina 2 puede observarse que la conversa-
cion se retoma a partir de la intervencién de uno de los integrantes del grupo hasta
que, de nuevo, el abigarramiento de las distintas intervenciones (tal como puede
apreciarse en la tercera pagina), revela hasta qué punto nos encontramos ante un mo-
mento algido de dicho grupo de discusién, marcado por interrupciones simultaneas,



lo que sin embargo quedaria eliminado por cualquier operacién de resumen —caso
de una acotacién como la de «hablan todos a la vez» o la de «barullo», sin méas—.
Momento que en este caso no se resolverd sino por la intervencidon del propio pre-
ceptor intentando que la conversacién vuelva a resultar inteligible (representado por
los rectdngulos sin trama en medio de la padgina 4). En cada una de tales reordena-
ciones se nos indica cudles son las condiciones de produccién de los enunciados, re-
veldndonos que tan relevante serd lo que se dice como cuando, por qué, para qué,
para quién, cémo o hasta qué punto es dicho.

AVyY7Vi
o

Representacién grafica de una transcripcion literal
(cfr. Davila Y Jausoro, 2000)



Un estudio de caso: jovenes, ciudadania V nuevos derechos

El ejemplo que nos va a servir de referencia para un analisis se origina gracias a una
investigacion de caracter exploratorio solicitada por el Instituto de la Juventud que
tenia por objeto un tema tan genérico como el conocimiento y la consideracion por
parte de los jovenes respecto a las nuevas generaciones de derechos humanos en el
marco de una ciudadania democratica.

Objetivas y disefio de la investigacion

En primer lugar habia que resolver la construccion del objeto de investigaciénjita-
vés de unajierie de elementos que encuadraran dicho objeto y nos ayudaran a hacer
una lectura integral del tema en cuestion. Dicho de otra forma, se trataba de forma-
lizar el objeto sin perder su complejidad a través de un mapa de elementos que pre-
cisaran las caracteristicas de aquel y definieran mejor lo que se queria estudiar. Tales
elementos estan relacionados con:

— La percepcion de los cambios sociales del presente.

— La asuncion compartida de valores sobre los que se edifican los derechos.

— La concepcion de la ciudadania y los derechos a los que esta puede aspirar.

— La diferenciacion de grupos concretos dentro de tal comunidad ciudadana.

— La discriminacion (en términos no peyorativos) que puede suponer en cuanto a
la adscripcion de derechos.

— Laconsideracion de los jovenes como un grupo especifico dentro de tal comunidad.

Elementos o nlcleos tematicos que no constituyen en si el objeto de estudio, pero
que los sujetos abordan y problematizan cuando hablan sobre «los derechos», por lo
que facilitan la focalizacion del objeto, que en este caso se concreté en la relacion
entre cambios sociales, nuevos valores y nuevos derechos de los jovenes. Una vez fo-
calizado el objeto hay que jerarquizar los elementos que lo constituyen, asi como es-
tablecer las relaciones mutuas que consideramos que existen entre ellos. Los nlcleos
teméaticos mas generales y que sirven como marco del resto —por cuanto proponen
un modo especifico de abordar el aqui, el ahora y un nosotros genérico— son el cam-
bio social y la concepcién de la ciudadania.

Sobre estos nlcleos principales se establecen ademas los criterios para la seleccion
muestral de los grupos de discusion, asi como las variables de composicion, esto es,
los criterios de seleccidn de los participantes en las sesiones de los grupos. Los otros
elementos por su parte permiten ser mas operativos en la medida en que pueden
transformarse en indicadores. Los indicadores son herramientas que se utilizan para
registrar opiniones, percepciones o significados de un objeto de estudio; en nuestro
caso han sido el derecho a la vivienda, al trabajo, a la formacién, los derechos sindi-
cales, el derecho a la renta béasica, a la proteccion de datos y al medio ambiente; to-
dos ellos influidos ademas por la posibilidad de discriminacién positiva que pueda



favorecer a ciertos grupos sociales en la implantacion de tales derechos, y el hecho
de considerar a los jovenes como uno de los grupos beneficiarios de aquella. Todo
indicador, para ser operativo, se descompone en una serie de variables, entendidas es-
tas como unidades minimas de analisis que nos permiten desagregar las opiniones,
percepciones o significados correspondientes a los nicleos tematicos. Tales variables
no parten pues de una idea preconcebida de los investigadores, sino de una operacién
progresiva de construccion del objeto, y de ellas surgen los temas de conversacion y
los aspectos que habra que considerar y que han servido para elaborar el guion, co-
mo veremos posteriormente.

En segundo lugar, en cuanto al objetivo general y a los objetivos especificos, hay que
plantearse la finalidad, el para qué se realiza la investigacién que nos ocupa. Con ello
se sefiala el horizonte del estudio, por cuanto sitla las practicas de investigacion en
sus condiciones de posibilidad y produccidn. Lo que hacemos al fijar nuestros obje-
tivos es justamente esto: mostrar y explicitar la totalidad del proceso de investigacion
a través de un, objetivo general (la intencién Gltima del estudio) y luego concretarlo
en diferentes objetivos especificos que presentan los pasos necesarios para conse-
guirlo. Dado el carécter exploratorio de la investigacidn, puesto que trataba de de-
tectar la sensibilidad genérica ante un hecho novedoso como las nuevas generaciones
de derechos, no se buscaba «valorar» lo que se desconoce, ni tampoco la mera «in-
formacidn» de algo que en principio parecia inédito. El objetivo general consistia en-
tonces en identificar las construcciones sociales o, por decirlo de otra forma, las
posiciones discursivas que subyacen en la admision de los derechos y en el asenta-
miento de estos sobre valores compartidos. Pero este objetivo debia llevar consigo el
modo de lograrlo, su operatividad constituida a través de una serie de objetivos es-
pecificos en cuanto condiciones necesarias de la admisién y asentamiento de los de-
rechos, y que en tal caso han sido los siguientes:

— Las percepciones de los valores adscritos al universo de los derechos.

— Los procesos de negociacion explicitos e implicitos en dichas percepciones.

— La consideracion de las normas en la constitucion y protecciéon de los derechos.

— Y, por ultimo, la legitimidad de las expectativas ajenas asi como la propia auto-
nomia construida y negociada a través de los derechos.

Aunque no siempre es pertinente ni Gtil considerar la formulacién de hipotesis en el
disefio de una investigacion cualitativa, no obstante asumir ciertas conjeturas o hipé-
tesis de partida puede servir tanto para la aclaracién como para la orientacidn de los
objetivos propuestos para una investigacion concreta. Partiendo, en este caso, del su-
puesto de que nuestros interlocutores aceptan que existen cambios sociales, y de que
estos van asociados a nuevos valores y por tanto a nuevas generaciones de derechos
que aln se desconocen, cabe entonces plantear:

« Una primera hipétesis acerca del desconocimiento inicial de las nuevas generaciones
de derechos, donde estos son aceptables una vez que se comparan con los derechos
ya constituidos en el marco de las comunidades democraticas de ciudadania.



« Una segunda hipétesis que, por el contraido, supone el rechazo de esos nuevos de-
rechos en comparacidn con los derechos ya constituidos en el marco de tales co-
munidades ciudadanas.

Esta finalmente seria la suposicion confirmada, pues nuestros interlocutores daban
prioridad a la dimensién juridica en forma de vinculos negativos (prohibiciones) en
la caracterizacion de los derechos sociales frente a su eventual configuracion como
vinculos positivos (mandatos) en cuanto estos Gltimos se perciben como una invasion
por parte de la administracién publica y generan discriminacion y, por consiguiente,
injusticia.

Como antes indicabamos, el caracter exploratorio de la investigacion buscaba detec-
tar la sensibilidad genérica ante un hecho nuevo, no tanto valorar lo desconocido o
producir una informacion a propésito de algo insélito. Partiendo entonces del plan-
teamiento y los objetivos de la investigacion, se trataba de seleccionar las técnicas
mas adecuadas para dicho proceso de produccién de datos. Dado el objetivo general
propuesto, habia que identificar los discursos sociales involucrados o, en otras pala-
bras, interpretar y analizar la dimensién simbdlico-ideolégica de dicho-fendmeno.
De ahi la eleccidn del grupo de discusion y su préactica conversacional. Como ya se-
flaldbamos en la primera parte de este capitulo, citando a Jesus Ibafiez, el grupo de
discusion conjuga en su practica el «contexto convencional o linglistico» y el «con-
texto situacional o existencial» (Ibarez, 1986a), o que supone que en esa situacion
de enunciacién no es posible llevar a cabo un analisis de lo producido por el grupo
sin tener en cuenta quién, tanto como cuéndo, por qué, de qué manera... dice lo que
dice. Y es aqui donde entra en juego el componente muestral en el proceso de pro-
duccién de datos que conforma una investigacion social cualitativa.

En el caso que nos ocupa, dado que el cambio social y la concepcién de la ciudada-
nia eran los nucleos tematicos de la investigacidn, y teniendo en cuenta, ademas, las
hipétesis de partida elaboradas, nos interesaban: por una parte, las diferencias de
edad aun tratdndose de un universo definido en tomo a los jovenes; también, por otra
parte, el nivel socioeconémico medido en términos de formacidén (universitaria y no
universitaria) y actividad laboral; por Gltimo, la dispersion entre un habitat de gran
conurbacion metropolitana y otro urbano intermedio. Ademas, el elemento constitu-
tivo del grupo de discusion radica en ser una interaccién verbal en forma de conver-
sacion, y para que eso se lleve a cabo es preciso que sea simétrico, esto es, que en el
grupo no se reproduzcan relaciones de poder o dominacién simbdlica existentes en
el espacio social correspondiente. Por ello se evité que entre los participantes hubie-
rajuristas, abogados y otras profesiones y estudios relacionados con las ciencias so-
ciales en general. También se opt6 por grupos cuya composicion fuera heterogénea,
los cuales, aunque menos coherentes, lograban producir enunciados mas ricos para
el analisis, en cuanto sefialaban mejor las discontinuidades y contradicciones de los
elementos que definen el objeto de estudio. Dada también la premura temporal esta-
blecida por el contrato de la investigacién, se disefiaron dos grupos de discusién, for-
mados por ocho personas cada uno y compuestos por una proporcion equilibrada de



hombres y mujeres de entre 19 y 29 afios, cuya ocupacién y formacion se corres-
pondiera en cada uno de ellos con lo esperado para estas edades: quienes eran ma-
yores trabajaban, mientras que quienes eran menores de entre ellos y ellas
estudiaban; no obstante, también habiajévenes en situacion de desempleo y quienes
trabajaban a la vez que estudiaban. De manera que el perfil de dichos grupos se co-
rrespondia, por una parte, con el de dos grupos de discusion heterogéneos respecto a
las variables categorizadas de edad, formacion, actividad laboral y sexo; pero, por
otra parte, homogéneos respecto al habitat (por la conjetura de que los sujetos de am-
bito metropolitano tenderian a mostrar mas sensibilidad al respecto que los interlo-
cutores del ambito urbano). Perfiles que en términos sociodemograficos se
expresaban de la forma indicada en la Tabla 3.

Tabla 3
Caracteristicas de la composicion de los grupos (participantes)

Edad Sexo Formacion
Grupo Total
19-24 25-29 H M Univ. No univ.
GD 1 3 5 3 5 4 4 8
GD 2 4 4 5 3 3 5 8
Actividad laboral Habitat
Grupo Trabaja No activo y/o  Metropolitano Urbano Total
no trabaja
GD 1 5 3 8 8
GD 2 4 4 8 8

En parte para evitar las relaciones excluyentes que podian darse en los grupos hete-
rogéneos, en parte para lograr maximizar la produccion en un tema inédito, se opto
por trabajar en los mismos con dos maneras bien diferenciadas de discusion: se pro-
movia un primer momento de discurso libre en conversacion para que nos sefialara
los huecos y las discontinuidades que sobre nuestro tema pudieran generarse, mien-
tras que en un segundo momento de debate se ejecutaba una dindmica algo focaliza-
da, buscando, de esta manera mas dirigida, obtener informaciéon a través de
respuestas concretas sobre cuestiones aparentemente menos relacionadas con la vida
cotidiana de los participantes.

En este punto, debemos recordar que el guion no es un corsé que deba seguirse al pie
de la letra, sino que se tiene presente durante la sesion para favorecer que en el gru-
po se produzca unay Unica conversacion y que los nucleos tematicos que conforman



el objeto de investigacion sean reconocibles en el ir y venir (o discurso) del grupo de
discusion. De ahi que el guion béasico utilizado en dicha investigacion respondiese al
modelo siguiente:

1 Presentacion del estudio.

2. Tema de inicio: la relacion entre cambios sociales, nuevos valores y nuevos de-
rechos.

3. Temas de conversacion:

— Valores sobre los que edificar los derechos.

— Derechos de la ciudadania y derechos especificos de minorias o colectivos con-
cretos.

— Derechos especificos de los jovenes.

— Concepcidn de la discriminacion positiva.

4. Aspectos a considerar:

— Hasta qué punto el derecho a la vivienda supone una actuacion positiva por par-
te de los poderes publicos que beneficie a los jovenes; qué forma adoptaria, ¢de-
recho asistido a la compra o al alquiler?; por otra parte, ¢seria un correlato del
derecho a la emancipacion?

— En cuanto al derecho al trabajo, ¢supone una mayor integracion en el universo
laboral?; ¢qué nuevos derechos podrian aplicarse?; ;el derecho a tener hijos y a
que la empresa o la administracién publica pongan medios para su cuidado y edu-
cacion?; ¢el derecho atener el mismo salario en puestos de trabajo idénticos con
independencia de otras condiciones?; ¢el derecho a las mismas oportunidades en
cuanto a formacién, promocion y otros?

— Los derechos sindicales ¢estan bien protegidos por los agentes laborales como
sindicatos y patronal?, ;deberian existir derechos sindicales especificos que de-
fiendan a los jovenes?

— ¢Podria implementarse un derecho a la renta basica?, ;de caracter universal o
adscrito a grupos determinados?

— ¢Pueden las nuevas tecnologias suponer una amenaza y precisar nuevos derechos
que nos protejan de su uso?, ;deberia existir el derecho a la protecciéon de datos?,
¢quién lo deberia fomentar y vigilar?

— De qué manera podrian implementarse nuevos derechos a un medio ambiente
mejor, mas saludable, equitativo...

Analisis

Tal y como sefiala Luis Enrique Alonso: «El grupo de discusion es, fundamental-
mente, un dispositivo que se establece sobre la base de la identidad social y sus re-
presentaciones, siendo estas representaciones sociales las formas de conocimiento
colectivamente elaboradas y compartidas, con una orientacién practica y permanen-



temente actualizable, y que determinan la forma comdn en la que los diferentes gru-

humanos constituyen e interpretan su realidad y la de otros colectivos» (Alonso,
1998: 97). P°r t°do ello, dificilmente bastaria para la operacidn de su analisis con re-
cuperar la frecuencia de aparicion de ciertas caracteristicas del contenido de los
enunciados (labor Gtil pero insuficiente que realizan los programas informaticos de
caracter inductivo y denominados «analisis cualitativo»), sino que serda necesario
comprender el discurso mediante sucesivas lecturas que nos permitan establecer or-
den, estructura y sentido a partir de las conversaciones mantenidas.

A) En nuestro caso, la primera lectura del texto transcrito de los grupos nos pro-
porciond una impresion clara de desconocimiento, cuando no de desconcierto, por
parte de los participantes ante los nuevos derechos. El Gnico elemento que des-
pertaba una comprensiéon minima a la cual aferrarse para discutir sobre un tema
percibido como novedoso, fue el de los valores que se podian asociar a los dere-
chos, ya sean estos nuevos 0 no. Las anotaciones de esta primera lectura, que se
escribian en los margenes de las diferentes transcripciones, repetian que tales de-
rechos habian de basarse en valores de igualdad, equidad ante la ley y los pode-
res, justicia equitativa y ausencia de discriminacion, incluso de discriminacién
positiva.

«Darfo.—Pero es un tema... quiero decir, pero los jovenes, yo no daria derechos espe-
ciales a un joven, a una persona por serjoven. [Hablan todos],

Teresa.—No, son ayudas, por el hecho de ser gente joven, no esta, no hay que darles...
Maria.— Bueno, una persona joven puede trabajar en tres sitios. Una persona mayor,
0 una persona que esté discapacitada no puede hacer eso, por tanto yo creo que tienen
que tener una condicion especial» (GD I)12

B) Lasegunda lectura, relativa al anélisis de los referentes, trataba de identificar los
grandes temas sobre los que habian hablado los grupos y lo que se habia dicho sobre
cada uno de ellos. Las opiniones y percepciones, asi como las experiencias tipifica-
das de los sujetos respecto a los derechos percibidos y plausibles, respondian a dos
caracteristicas: operaban con distancia respecto a los procesos particulares de la
interaccion social, y sus términos teman una relativa opacidad.

B.l) Por distancia entendemos los diversos desfases que se dan entre el discurso
social (por «retraso» 0 «anticipacion») y las practicas experimentadas. Ejemplos de
esa distancia por «retraso» se observan cuando ciertas valoraciones sistematizadas en
el discurso social no operan ya de hecho (o no operan tal como dicen los sujetos) en
sus interacciones cotidianas. Cuestiones como una justicia automatica asignada a la
ley en sus aspectos laborales, o el ideal de una igualdad social de trato que supera en
todas y cada una de las circunstancias el espacio asimétrico social, podrian ser ejem-
plos de tal «retraso» entre las formas de discurso mantenidas y las experiencias vivi-
das. Casi todas las intervenciones que mantenian la queja por la propia situacidn

P Los nombres son supuestos.



sociolaboral, ensalzando una igualdad de bienestar inasible, se inscriben aqui. Si
atendemos, por ejemplo, a los derechos sociales como la salud, la educacién o la vi-
vienda, o incluso a derechos especificos de ciertos grupos, los jovenes solo los acep-
tan si sejustifican en términos de prestaciones minimas o medias, tales como el nivel
minimo de instruccion o un nivel promedio de atencion a la salud; pero otros como
el derecho al trabajo o, mas aln, a la formacidn en el trabajo, constituyen una ex-
pectativa no formalizable, respecto de la cual aceptan que la administracion publica
carezca de medios y recursos necesarios para pagar los servicios. La Unica solucién
ante dicha expectativa seria que estos recursos fueran aportados por la empresa, pe-
ro entonces dichos derechos laborales ya no se contemplan como tales, sino como in-
terés:

«Teresa.— ... se trata que estamos hablando de una formacién que es de cara a laem-
presa y es para tu trabajo, o sea, es para ti pero para desempefiar tu trabajo, con lo cual
si es una formacién la que tienes delante pero para tu trabajo y para que tu trabajo se
desarrolle mejor tiene que ser en un horario laboral, porque para que sea en horario de
fuera me voy a un curso que me interese y no que me lo vengan dando asi, este curso
que es y punto, y tal, pues entonces no me interesa...

Dario.—O para conocimiento propio...

Teresa.— Es propio, pero para la empresa. Es para favorecerte a ti, pero en la medida
en que les favoreces a ellos, que es para ellos» (GD 1).

Esta tendencia a primar la dimensidn objetiva (juridica) en la caracterizacion de los
derechos sociales frente a su eventual configuracion como situaciones juridico-sub-
jetivas protegidas o que puedan dar lugar a una pretensidn individual, lleva a nues-
tros interlocutores a hacer hincapié en una version desmaterializada y meramente
formal de la validez de las normas, que nunca se concreta en la adecuacion de los
contenidos sino solo en la forma de la ley (norma) a los niveles del ordenamiento.

La distancia por «anticipacién» se observa, por ejemplo, en la discrepancia existen-
te entre la descripcion de una distribucién ideal de roles en términos de igualdad y
las practicas de tal distribucion o, en otro orden de cuestiones, la imagen social de
los procesos de cambio (de lo que ha cambiado y de lo que cambiara en un futu-
ro), etc.

«lrene.— ... pues hasta los treinta afios yo no puedo entender que tengan que tener nin-
gun tipo de [derecho especifico]... Creo que son personajes que ya..., Creo que tienen
que ser responsables de sus actos y tienen que saber defenderse en la vida; o sea, (sa-
bes?, o sea, y saber defender situaciones que se les planteen igual que pueda ser igual
que una persona mas mayor, o sea, a partir de los treinta o de los cuarenta, o cualquier
otra edad. Yo creo que no seria necesario» (GD 2).

Nos encontramos asi que los cambios o modificaciones se perciben, por un lado me-
nos y por otro mas, como un conjunto de «desfases» con respecto a las experiencias
de los sujetos y a los valores que encaman los derechos, de lo que deberia sery en
cambio es. Un desfase tipico seria la falta de identificacion con respecto al papel que



desempefia cualquier tipo de autoridad institucional, aunque esta siga siendo un es-
pacio de interacciones afectivas y expresivas. Ello se enuncia claramente en la per-
plejidad frecuente que se siente ante la autoridad una vez que esta pretende ejercerse
racionalmente pero en su desempefio boicotea la equidad establecida por la conjun-
cion de los derechos. De ahi derivan las expresiones cargadas de fatalidad en forma
de doble vinculo del tipo «hagas lo que hagas, siempre te sale mal», indicio de tales
perplejidades, que tendrian que ver con las dificultades de ejercicio del mencionado
rol desde la perspectiva de una autoridad.

«Maribel.—No tiene que ver solo con la edad. Hay personas con més edad y tienen
menos experiencia, y por la edad eso tiene algo que ver, pero que a lo mejor a ti te va-
loran més que a mi, para poder comprar un piso y para poder vivir solos. Necesitamos
trabajar, pues eso, muchos mas afios para poder conseguirlo. Luego dicen que pode-
mos elegir. No podemos elegir, no podemos elegir.

David.—;Qué hacemos, pues?

Maribel.—No podemos elegir, no podemos elegir» (GD 2).

No obstante, dicha incertidumbre no invalida que los jdvenes mas fatalistas muestren
una forma esencial de valoracién social en referencia a la cual se ubicaran los pro-
cesos de diferenciacion (de génesis de formas diferentes de valoracion y significa-
cion). Por otra parte estan aquellos otros que, bien debido a estas dificultades, bien
porque apoyen imagenes mas tradicionales del rol contrario, suscriben sus compor-
tamientos con mayor frecuencia y su imagen de autoridad y asumen que los derechos
marcan las mismas reglas para todos y por tanto constituyen un medio justo, lo cual
se expresa en ideas del tipo «es necesario poner barreras», «te controlan pero no tie-
nes que temer nada de eso», etc.

«Roberto.—Si yo por ejemplo tengo un negocio, si te pones desde el punto de vista
del empresario o cualquiera de vosotros, si tienes que poner a mujeres no te va a inte-
resar, 0 sea, te va a interesar en principio menos ¢por qué? Porque pueden quedarse
embarazadas... O pueden quedarse, pueden, pero es que es perjudicial para el empre-
sario... El problema entonces no es del trabajador ni del empresario, sino que tiene que
haber unas leyes que digan...» (GD 2).

B.2) Los enunciados poseen una cierta opacidad, pues los términos que resumen
valores o significados morales en el habla cotidiana revisten una relativa generalidad.
El campo semantico de los términos de valor es amplio y el lenguaje de las valora-
ciones exige un anélisis especifico de los enunciados en los que aparecen esos tér-
minos para que su pragmatica (su significado en el uso) determine de qué se esté
hablando, cdmo y por qué. Bajo el término «valor» o «derecho» el lenguaje ordina-
rio encubre elementos muy diversos. Igualmente, tras términos como «bueno/malo»,
«justo/injusto», «libertad de eleccién» o «responsabilidad», aparecen realidades y
percepciones muy diversas. Pues bien, el grado de adscripcién a los derechos tenidos
como tales y cuanto que «valores», poseia una referencia semantica abierta, esto es,
tenia que ver mas con la actitud ante la sociedad y menos con las opiniones especi-
ficas hacia tales derechos. No obstante, cabe adelantar en este sentido que el criterio



de «valor» aparece en este tipo de analisis ligado a los procesos especificos de cons-
truccion de identidad y ubicacién social, y que la interaccion social es la matriz de
tales procesos. Ello explica que, a pesar de estas discrepancias, se siga otorgando va-
lor a aquellos derechos que cumplen las funciones ideales de justicia e igualdad. Asi,
por ejemplo, no se considera que la dificultad de acceso a la primera vivienda, sen-
tida por todos ellos, haya de ser promovida como un derecho especial de los jévenes.
Se trata tan solo de eliminar los obstaculos que impiden un acceso equitativo para to-
dos. Dado su potencial laboral («un joven puede trabajar en varios sitios») y el ca-
racter estigmatizante de los favores concedidos por los poderes plblicos tendentes a
favorecer a minorias (inmigrantes), rehdsan un trato de favor al respecto.

«Teresa.-—No, porque es lo que pasa con los inmigrantes, que tienen mas ayudas pa-
ra conseguir una vivienda...

Maria.—Pudiera ser eso, 0 sea, deberia ser, deberia ser... pues para todos, 0 no va a ha-
ber para todos» (GD 1).

Al final de esta lectura habia que buscar explicaciones de las construcciones sociales
por parte de nuestros interlocutores, dando relevancia a las relaciones que aparecen
entre el decir (las expectativas y opiniones) y el hacer concreto (las experiencias). En
este sentido, el modelo general sostenido acerca de la aplicacién de los derechos fun-
damentales era el del «antigarantismo», el cual abarcaba una triple dimensién: a) una
acepcion formal y no material de la validez de las normas; b) un cuestionamiento del
modelo normativo del derecho y del Estado porque concede supremacia al procedi-
miento del legislador como esfera vetada a la decision mayoritaria y por encima de
la toma de decisiones colectivas; c¢) y por Gltimo, una teoria de la justicia, en la me-
dida en que reclama anular un punto de vista ético-politico desde el que la cienciaju-
ridica pueda llevar a cabo una critica del derecho y del Estado.

Bajo este prisma antigarantista, las primeras generaciones de derechos (de caracter
civil y politico) constituyen aceptables vinculos negativos (prohibiciones) que deter-
minan el limite de lo que el poder publico puede hacer, mientras que las Gltimas ge-
neraciones de derechos (de caracter mas social) aparecen como vinculos positivos
(mandatos) que marcan lo que el Estado no puede dejar de hacer y por tanto son in-
vasores e inaceptables, tienen una incidencia discriminatoria en el presupuesto; y por
su caracter eminentemente prestacional también generan obligaciones negativas (no
discriminar en su provisién) para el Estado.

«Preceptor.— ¢ Podria ser eso un derecho, aspirar a un medio ambiente mas limpio,
por ejemplo?

Maria.— Yo no lo veo, yo no, como un derecho, no. Es como, pues eso, que hay que
poner multas y eso, pero no.

Raquel.— Yo tampoco, pues es eso de que te dicen “el que contamina paga”, y €so0...»
(GD 1).

C) Latercera lectura o transversal trataba de buscar la coherencia argumentativa, la
manera en que se abordan y explican los diversos referentes como modo de cons-



truccién sociai de la realidad por parte de nuestros grupos, a través de sus valoracio-
nes sobre los derechos, en cualquiera, de sus perspectivas y formas de enunciacion,
que se construian en un sentido analitico segun tres niveles:

a) Estructuras normativas de roles y de sus expectativas.

b) Reguladoras de conflictos y de estrategias de convivencia.

c) Configuradas en imagenes generadoras y catalizadoras de significados para los
sujetos portadores de tales derechos.

Para su anéalisis se disefi6 un modelo que recogia una diferencia ya planteada entre
el orden de las percepciones (enunciados) y el orden de las actuaciones (experien-

cias).

El orden de percepciones se refiere a las formas en las que los individuos, en térmi-
nos estereotipados, expresan su conciencia de los valores adscritos al universo de los
derechos:

— EIl compromiso que sugieren.

— Lo que piensan que sucede.

— Las interpretaciones de esos sucesos.

— EI analisis de las situaciones hipotéticas de otros actores cercanos y sus motiva-
ciones.

— La fabulacién de una sociedad justa, plena de igualdad formal.

— El relato de la experiencia vivida —ante todo en términos laborales— como lu-
gar a la vez de ejercicio de practicas de tales derechos y de aceptacion incondi-
cionada de las reglas no siempre claras que los rigen.

El orden de las actuaciones se refiere a los comportamientos normativos de las di-
versas instituciones sociales en las que se mueven, a la reglamentacion establecida
sobre los derechos presentes e hipotéticos, a los conflictos que se generan en tomo a
ellos, etc.

Dicho de otro modo, se trata de la posicion enunciativa adquirida por cada partici-
pante del grupo en el juego de intercambio de los valores que rigen tales espacios
normativos, asi como su proyeccion hipotética en la comunidad en general y en los
diferentes grupos institucionales en los que se puedan plasmar. Este orden nos des-
cubre defacto que la asuncién de derechos tiene un caracter mas propositivo que sus-
tantivo. Nos revela asimismo que ni las desigualdades de nivel socioeconémico
(marcado en términos de formacion y actividad laboral) ni la edad o el habitat, todas
ellas consideradas en el disefio de la investigacion, parecian en modo alguno generar
diferencias en la renuncia soslayada respecto a los nuevos derechos por lo que estos
pueden suponer de introduccion de agravios comparativos y, por tanto, de injusticia.
La Gnica posicion discursiva en que parecia darse una mas acusada sensibilidad ha-
cia los derechos actualmente vigentes pero incumplidos correspondia a las mujeres,
pero eso no significaba que se adscribieran a la introduccién de nuevas generaciones
de derechos que se etiquetaban con las mismas caracteristicas que sus compafieros.



Las mujeres jovenes buscaban, pues, mas la igualdad juridica ain no cumplida que
la discriminacion positiva, quiza por no identificarse con el estigma que todos y to-
das adjudicaban a esta Gltima disposicion.

Asi pues, y en términos de consenso, para nuestros interlocutores cabe considerar
que no hace falta institucionalizar los derechos; basta con que los deberes corres-
pondientes puedan ser ubicados con precisidn para resolver los conflictos dentro del
ambito de negociacién microinstitucional, lo cual haria superfluas esas caracteristi-
cas de los derechos «institucionales». Buscarian ademas una adaptacién normativa,
nojuridica, de los derechos fundamentales a la heterogeneidad social, mas como ob-
jetivos que se han de alcanzar que como derechos claramente especificados aplica-
bles a los individuos, sin mecanismos para convertirlos en exigibles.

«David.—Hombre, pues eso, no sé, que haya leyes justas, que quien seay le pase lo que
sea, pues que eso se pueda resolver dentro del grupo donde se ha metido, y luego [...].
Irene.—Aunque no sepa exactamente, o sea no sabes, por qué se ha metido ahi [...].
David.—Quizé seria una forma de seleccionar a la gente [...]» (GD 2).

A su vez, los procesos en los que aparecen tales 6rdenes de actuacion se centran en
los elementos siguientes:

— Los procesos de asuncién por parte de los jovenes de los derechos (tanto exis-
tentes como posibles) tendrian lugar en el orden de las actuaciones normativas.

— Los procesos de negociacion (consenso intersubjetivo), incluidas las respuestas
generadas a las expectativas ajenas, y en cuanto implican toma de conciencia y
verbalizacion comunicativa, se sitian en los enunciados normativos.

— Los procesos de construccion de los esquemas de valores y su negociacion a tra-
vés de los derechos, por ejemplo la forma en la que afectan en términos de pro-
teccion, y la consiguiente consideracidn de lo normativo como lugar (o no lugar)
de elaboracidn de aquellos, estan en la enunciacién expresiva.

— La socializacion moral, esto es, los procesos de ejercicio o posicion de los es-
quemas de valores sustentadores de los derechos, asi como de la propia autono-
mia construida y negociada a través de estos, como forma practicada de ejercicio
de las maneras de la vinculaciéon moral, tiene lugar en las actuaciones expre-
sivas.

Una vez sefialados los elementos y problemas que articulan los enunciados sobre los
derechos, tanto presentes como posibles, se formula su tipificacién. Al hilo del ana-
lisis de los conceptos morales (de valor) de aquellos, planteamos una forma tipifica-
da que sirve a los efectos de vehiculo de comunicacion e intercambio social. Ademas,
dicha forma no tiene un Unico lenguaje; hay, por ejemplo, diferencias que marcan los
contenidos semanticos y pragmaticos de las formas de entender el caracter de uni-
versalidad de los derechos.

Este esquema sirvio para orientar el analisis de los diferentes niveles y procesos de
percepcion, valoracion y asuncion, asi como para especificar la negociacion de los



Tabla 4

Ordenes, estructuras y procesos en el sistema normativo de los derechos

ESTRUCTURA NORMATIVA ESTRUCTURA EXPRESIVA
Enunciados sobre la anomia. Bipolaridad de los enunciados ex-
Distorsiones perceptivas. presivos: como «lugar de acepta-
ORDENDELA = 0 de asuncién de los dere.  Cion»/falta de legitimidad de los
ENUNCIACION/ ; ot
SISTEMA DE chos y garantias. Sujetos.

PERCEPCIONES Sistema de expectativas de la ciu- Procesos de construccion de los
dadania. esquemas de valores y su nego-

ciacion a través de los derechos.

Procesos de negociacion (consen- Socializaciéon «moral».
ORDEN DE LAS ; ot . . . .
so intersubjetivo).
CTUACIONES/ ] ) Vinculaciones y desvinculaciones.

SISTEMA DE  Conflictos y estrategias de convi- Procesos de ejercicio o negocia-
INTER-ACCIONES ~ Vencia: asignacion y conflicto de  ci6n a través de los derechos.
roles, derechos civiles vr. socia-
les.

Negociacion de independencia.

derechos y los juegos de interaccién y construccion de los esquemas de valores sub-
yacentes. Se trataba de un intento de ordenacidn légica en el analisis, pues las partes
sefialadas operaban conjuntamente en las diversas formas de enunciacion a través de
un desarrollo simultaneo y no lineal. Dada la perspectiva del estudio se acentu6 el
analisis de los procesos de génesis de valoracién vy, en ellos, el papel de las imagenes
como generadoras y catalizadoras de significados para los sujetos.

A tenor de lo novedoso de los objetivos de la investigacion, asi como del caracter ex-
ploratorio de la misma, no hubo lugar a la delimitacion de posiciones sociodiscursi-
vas concretas y diferenciadas. En vez de ello, y como ya se ha descrito anteriormente,
se perfilaron los elementos basicos que pudieran configurar el horizonte de sentido a
partir del cual llegar a entender donde y cémo se sitian los nuevos derechos entre la
juventud (lo que hizo posible asi en una investigacion posterior profundizar en ellos
al delimitar las diferentes posiciones sociodiscursivas al respecto).

A modo de sintesis, sin embargo, cabria finalizar sefialando que:

— Existe un claro desconocimiento, cuando no desconcierto, ante las nuevas gene-
raciones de derechos.

— Se valoran especialmente aquellos derechos que cumplen las funciones ideales de
justicia e igualdad. Ello implica que las primeras generaciones de derechos fun-
damentales (de caracter civil y politico) constituyen aceptables vinculos negativos
(prohibiciones) que determinan el limite de lo que el poder publico puede hacer.

— EIl modelo general de aplicacion de los derechos fundamentales es antigarantis-
ta, lo cual supone por contraste que las Gltimas generaciones de derechos (de ca-



racter mas social) se perciban como vinculos positivos (mandatos) que marcan lo
que el Estado no puede dejar de hacer y por tanto son invasores, discriminantes
e inaceptables. Estos derechos sociales deberian aparecer mas como objetivos
que como derechos claramente especificados y dirigidos a la ciudadania en su
conjunto o a ciertos grupos.

— No es preciso institucionalizar los nuevos derechos; bastaria con que los deberes
correspondientes puedan ser localizados para resolver los conflictos. Ello haria
innecesarias las caracteristicas de las nuevas generaciones de derechos, que po-
drian sustituirse por una adaptaciéon normativa.
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