A]gunos datos y consideraciones sobre el

autoritarismo de la clase trabajadora

José R. Torregrosa

Introduccidn

La obra, ya cldsica, de Adorno y sus colaboradores sobre “La Persona-
lidad Auteritaria” (1) inicié una de las lineas de investigacion mds fecundas
de la Psicologia Social contemporanea. En dos monumentales volimenes y
con todo el aparato técnico de distintas ciencias sociales, se ponfa de mani-
fiesto como determinadas actitudes intolerantes, etnocéntricas y pre-fascistas
s= hallaban integradas en el nicleo mismo de la estructura y funcionamien-
tc de la personalidad individual. Orientaciones de inmediata significacidn
socio-politica podian interpretarse a partir de una gama reducida de varia-
bles psiccldgicas, cuya especifica estructura servia —o podria servir— de
soperte a movimientos e ideologias antidemocrdticos. Perspectivas psicold-
gico-histdricas de gran significacién, como la de un Frcmm, un Ranulf, por
ejemplo, eran vertidas en un lenguaje mas “operativo”, mas manejable desde
el punto de vista de la investigacién empirica. La escala “F”, entre otras.
aparecia ccmo productc de este esfuerzo. Es indudable que la gran prolife-
racién de investigacicnes que han proseguido en la linea de los autores de
“La Personalidad Autcritaria” se ha debido, en no poca medida, a la
disponibilidad de este instrumento de investigacién.

Pero, precisamente por su alcance y significacién, “La Personalidad
Autoritaria” fue scmetida desde su aparicién a profundcs andlisis criticos,
tanto desde el punto de vista tedrico como metodolégico. El volumen de
Christie, R. y Jahoda, M. (2) sigue siendo, en este sentido, el mejor ejemplo.
El trabajo de Hyman y Sheastsley (3), por una parte, y el del mismo Chris-
tie (4), por otra, contenidos en dicho volumen, independientemente de su valor

(1) Avporno, T. W.; Frexker-Brunswik, E.; Levinsow, D, J., v Sanrorp, R. N.:
The Authoritarian Personality. Harper, New York, 1950. Traduccién castellana:
Ed. Proveccién, Buenos Aires, 1965.

() Curistig, R. v Janopa, M. (Eds.): Studies in the Scope and Method of “The
Authoritarian Personality”. The Free Press. Gleucoe, Ill., 1934.

3 HYMAN_, H H. v S.HEATSLEY, P B.: “The Authoritarian Personality: A Metho-
dological Critique”, en Richard Christie v Marie Jahoda (Eds.), op. cit., pigs. 50-122.

(#) Curistie, R.: “Aunthoritarianism Re-examined”, en Christie v Jahoda (Eds.),
op. cit. pags. 123-195.
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metodoldgico, contienen matizaciones de gran valor tedrico-sustantivo. Hyman
y Sheatsley hacen notar que las altas puntuaciones en la escala “F” bien
pudieran deberse a diferencias de nivel intelectual, mas bien que a una espe-
cifica estructura de la personalidad; Christie cuestiona el supuesto del
grupo de Berkeley de que la pertenencia y participacion de los sujetos en
distintos grupos scciales sea menos relevante para explicar sus personali-
dades autoritarias que Ios componentes profundos de su personalidad. Por
su parte, Shils (5) observa que los autorss de “La Personalidad Autoritaria”
tratan solo del autoritarismo de la derscha, pero que el autoritarismo puede
ser también una caracteristica de crientaciones izquierdistas. Es decir, no
sé'o son autoritarias las personas de ideologia fascista, sino también las
personas de ideciogia comunista, y la escala “F” no es sensible al de estas
iltimas. En este sentido se sitda la obra de Eysenk (6) al querer aislar los
facteras estructurales comunes de la mentalidad autoritaria, tanto de corte
fascista como comunista.

En esta ditima linza sz sitdan también las investigaciones de Rokeach (7)
sobre la mentalidad “dcgmdtica”. El dogmatismo es un rasgo estructural
de les sistemas cognitives independiente de los contenidos especificos de los
mismcs. Se¢ puede ser dogmdtico en ciencia, en politica, en religién, en
cualquier esfera de experiencia, en definitiva. Se trata de un modo de orga-
nizacién de las creencias, mds bien que del contenido de dichas creencias.
La formulacion de Rokeach pretende ser mds amplia que la formulada en
“La Personalidad Autoritaria”, en el sentido de que abcrda el problema del
auteritarismo general y ne sélo el autoritarismo de la mentalidad conserva-
dcra y cenvencional, potencialmente fascista. La estructura de su teoria es
mds cognitiva que motivacional; es mds psicologia de la forma que psico-
andlisis.

Perc independientemente de las criticas tedricas y metcdoldgicas, y de
los intentes de superacion, la construccidn hipotética “‘autoritarismo™, deri-
vada, a su vez, de la de “personalidad autoritaria”, ha sido un componente
importante en el marco conceptual de muchas investigaciones empiricas,
desde el campo de la percepcidn interpersonal hasta el de ja sociologia

(3) Smis, E. A.: Authoritarianism: “Right” and “Left”, en Christie v Jahoda
(Eds.), op. cit., pags. 24-49.

(6) Evsenx, H. J.: Psicologia de la decision politica, Ariel, Barcelona, 1964.

(D) a) Rokeacd, M.: “The Nature and Meaning of Dogmatism”, en E. P. Hol-
lander vy R. G. Hunt (Eds): Current Perspectives in Social Psychology. Oxiord
Univ. Press, New York, 1963. Pags. 162-172,

b) Roxeacu, M.: The Open and Closed Mind. Basic Books. New York, 1960.
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politica, desde la psicologia individual a la psicologia de clase (8); las defi-
niciones operativas utilizadas en dichas investigaciones han sido la escala
“F”, original o mcdificada; la escala de dogmatismo de Rokeach parte de
las mismas e instrumentos similares. De un sindrome cuyas conexiones e
interdependencias con octras estructuras y mecanismos de la personalidad
son especificadas (por medio de téenicas psicoldgicas complementarias con
la escala “F) se ha pasadc a las meras constataciones de aspectos aislados
del sindrome autoritario, y, a partir de las mismas, a generalizaciones sobre
la psicologia pelitica diferencial de distintas clases scciales.

De este modo, una formulacién tedrica que habia surgido teniendo como
referente real el comportamiento y las crientaciones de personas de una
clase sccial especifica -—la burguesia y, en especial, la pequefia burguesia—
sobre la que se han apoyado, fundamentalmente, los fascismos y pre-fascis-
mos contempordanecs, es ahora extendida —cambiando el énfasis de los
aspectos motivacionales a lcs aspectos cognitivos— a otras clases sociales,
sobre todo, a la clase trabajadora.

Hipétesis

En esta linea cabe situar el capitulo cuarto del libro de Lipset “El hom-
bre politico: Bases sociales de la politica”, dedicado al autoritarismo de
la clase trabajadora (9). Lipset abre el capitulo con el siguiente texto:
“La progresiva percatacién de que los movimientos extremistas e into-
lerantes de la sociedad moderna estdn basadcs mds en las clases bajas
que en las medias y altas, ha puesto en un dilema a los intelectuales de
la izquierda democritica que creyeron que el proletariado seria una fuerza
para la libertad, la igualdad social y el progreso social” (10). Después de
citar una entrsvista con un joven obrero fascista inglés, que participé en
actividades violentas contra los negros, Lipset perfila su planteamiento:

(8) Para una reciente panoramica de las investigaciones relacionadas con “La
Perscnalidad Autoritaria” véase Kirscur, J. P. y Diuiesay, R, C.: Dimensions of
Authoritarianism: A Review of Research and Theory. Univers. of Kentuky Press.
Lexington, 1967.

9y Lrieser, S. M.: Political Man (1960). Anchor Books. 1963, pAgs. 87-126. En
un amplio y bien documentado trabajo en el que se examina la hipétesis de Lipset,
fundamentalmente a la luz de estudios electorales, ManurL Ramirez GIMENEZ con-
cluye: “Tampoco los datos electorales para 1964 permiten una constatacién impor-
tante del autoritarismo obrero. Sin duda habrid que esperar posteriores investigacio-
nes sobre estos mismos datos para sacar conclusiones. Pero, al menos en los temas
tratados, la clase trabajadora no s> muestra especialmente m:is o menos liberal o
m#s o menos autoritaria que la clase media o que la clase alta” .“La clase trabaja-
dora en Estadcs Unidos”, en Revista Espaiiola de la Opinién Piblica, n.° 5, 1966.
P4gina 114

(10y LipseT, op. cit., pdg. 87.
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“Tan claras demcstraciones del etnccentrismo de la clase obrera y de su
arc.c a los movimientos politicos totalitarios coinciden con estudios de
cpinién piblica, religion, sociologia de la familia y estructura de la perso-
nalidad. Muchcs de estcs estudios sugieren que el estilo de vida de la clase
chbrera produce individuos con perspectivas y orientaciones politicas rigidas
e intolerantes” (I'1). Aunque Lipset reconoce que de las actitudes inferidas
de datos dz encuesta sélo no puede predecirse el apoyo que cierto estrato
social puede prestar a movimientos autcritarios o democréticos, apunta sin
embargo que “tanto la evidencia empirica como la teoria sugieren que las
clases bajas son relativamente mds autoritarias, que son mds susceptibles
de ser atraidas hacia movimientos extremistas que moderados o democrd-
tices...” (12). Desde este planteamiento, y apoydndose en una serie de inves-
tigaciones, Lipset prosigue su caracterizacion sociopsicolégica de la clase
trabajadora: su relativa mayor propensidn al partido unico que el pluripar-
tidismo, a la “mentalidad dura”, a la intolerancia; su mayor adaptacion
y conformismo; su mayor propension a adherirse a movimientes religiosos
extremistas; su menor nivel de educacidon formal; su menor nivel de parti-
cipacién en organizaciones formales; su menor exposicién a la lectura de
libres, revistas y periddicos que las clases medias o altas y, en general, a parti-
cipar mencs en la vida politica. Cada una de estas caracteristicas estd rela-
cionada negativamente con las actitudes democriticas. De igual modo, la
falta de seguridad econdmica y psicoldgica aparece como un factor impor-
tante en la predisposicién al autoritarismo de las clases trabajadoras. Por
ctra parte, la estrechez de perspectivas, la excesiva preccupaciéon por el
hic et nunc, la mayor dificultad en llegar a abstracciones desde experiencias
concretas, la falta de imaginacién, la mayor sugestionalidad e incapacidad
de percibir problemas complejos, su antiintelectualismo, su falta de perspec-
tiva gradualista del cambio social... “Todas estas caracteristicas forman
parte de las complejas bases psicolégicas del autoritarismo™ (13).

(En qué medida, cabe preguntarse, este planteamiento es aplicable en
el ccatexto social espafiol? (En qué medida los datos de que disponemos
aroyan o no la hipétesis de Lipset? ;En qué medida este planteamiento
responde al planteamiento original de los autores de “La Personalidad
Autoritaria”? (En qué medida el potencial fascista es mayor en la clase tra-
tajadora que en las clases medias o altas?

(11} Liwpser, op. cit., pags. 88-89.

(12y Liser, op. cit., pags. 91-92.

(13) LwsET, op. cit., pig. 108,
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LOS datos

Entre los datos que Lipset aporta para probar su hipétesis sobre €l rela-
tive mayor autoritarismo de las clases trabajadoras, algunos provienen de
estudics por encuesta realizades en varios paises. Pcr ello, los datos que va-
mos a presentar son, en principio, relevantss para la hipétesis planteada (14).

En nuestrc caso, utilizaremcs cemo indicadores de autoritarismo las
raspuestas a items de la escala de dogmatismo de Roksach y las respuestas
a items de la escala “F” adaptada y utilizada por Pinillos (15). La escala
de Rokeach intenta detectar una serie de dimensiones que caracterizan a los
sistemas de creencias cerrados, es decir, dogmadticos. Ahora bien, y como
afirma el propic Rcekeach (1€), la escala debe servir también para medir el
autoritarismo general e intolerancia. Por otra parte, los items que utilizamos
pertenecen especificamente a las subescalas, asi denominadas por el propio
Rckeach, ademds de otros items gue intentan detectar la orientacién tem-
poral, Fuercn ircluides en un cuestionario mds amplio aplicado a una mues-
tra nacicnal representativa de la poblacion espafiola de 15 a 40 afios. Este
estudio fue realizade por el Instituto de la Opinién Publica en colaboracion
con el Instituto de Investigacién scbre la Paz, de Oslo.

Lcs items fueron intreducidos a los entrevistados del siguiente modo:
“A continuacién podra Vd. leer una serie de afirmaciones o juicios sobre

ceas distintas. (El entrevistador entrega al entrevistado una hoja con los
items). Nos gustaria saber si Vd. estd de acuerdo, en desacuerdo, o si se
siente indecisc con respecto a cada una de esas afirmaciones. Por favor,
digame, a medida que los vayamos leyendo, si estd Vd, de acuerdo, indeciso,
o en desacuerdo”. Los items utilizados, ordenados por el poder discrimina-
torio de lcs mismos, aparecen en el Cuadro 1. A pesar de las diferencias
cbservables en el “poder discriminatorio”, todos los items han sido incluidos
para establecer la clasificacidn de los entrevistados en “autoritarismo alto”
y “autoritarismo bajo” (177).

En el Cuadro I1 pueden cbservarse las relaciones entre las puntuaciones
en los items de la escala de Rokeach y distintas variables socioscondmicas.

(14) Ramirez Giméxez hace notar, en el trabajo va citado, la carencia de datos
para Espaiia, ast como la necesidad de una perspectiva comparativa.

(13) Piniros, J. L.: “Andlisis de 1a escala “F” en una muestra espafiola”. Revista
de Psicologia General y Aplicada, n° 70, 1963. Pigs. 1153-1174.

(16) Op. cit. b) pig. 72.

(17 Para obtener las puntuaciones se asignd un 0 por la respuesta “en desacuer-
do”: un 1 por “indeciso” y un 2 por “de acuerdo”. Dado que han sido utilizados
16 items, la puntuacidon puede oscilar entre 0 v 32. Los “baios” tienen una puntua-
cion entre § v 18 v los “altos” entre 26 v 32, mcluvendo aproximadamente un 25
por 100 de los casos cada uno de estos extremos de la distribucién.
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CUADRO 1

Items incluides en la escala

En un mundo tan complicado como el actual, la dnica lorma de enterarse
de lo que realmente pasa es atenerse a I que nos dng'\n los jeles v
expertos en quienes podemos conliar

ilegar a un compromiso con nuestros oponentes resulta pellgrow porque,
en muchos casos, nos lteva a traicionar a nuestro propio bando

El presente estd lleno de desgracias e infelicidades casi siempre; lo que
realmente importa es el futuro

Sélo volviendo a nuestro glorioso y olvidado msado podremos censeguir
un progreso social auténtico ...

Es preferible no expresar nuestras propias opiniones hasta que hayamos
tenido la posibilidad de oir las de aquellos a quienes profesamos un
gran respeto ... ... ... ... oL N

El peor crimen que puede cometer un ser humano es atacar pablicamente
a aquellos que creen en lo mismo que é ... ..

Una persona que se siente atraida por muchas causas o ideales es muy
probable que sea un “veleta” o un débil de espiritu

Para conseguir la lelicidad futura de la humanidad es neczsario, a veces,
tolerar las injusticias del presente

Lo mis importante no es el éxito propio, sino el éxito de los hifes (*)

A la larga, como mejor se vive es ehglendo amigos ¥ compaiieros que
tengan les mismos gustos ¥y creenclas que nosotres

La vida sbélo tiene sentido cuando una persona se dedica plenamente a
una causa o ideal

Un grupo en el que se toleran demasiadas diferencias de opinién entre
sus miembros no puede durar mucho tiempo

De todas las filosolias que existen hoy dia en el mundo, probablemente
sélo una es la verdadera

Lo mis importante no es tener éxito en este mundo, sino lo que ocurra
en e}l mis alla (%) ...

En la historia de la humanidad, se podrian contar con los dedes de la
mano el niimero de pensadores auténticamente geniales

Para que un hombre cumpla su misiéon en la vida es necesario, a veces,
que se juegue ¢l todo por el todo

(*) Estos items n> fueron utilizados psr Rokeach.
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CUADRO 11
Autoriterismo por distintas veoriables socioecondmicas (*)

AUTORITARISMO
Alto Bajo N

OCUPACION DEL PADRE:

Trabajador no especializado ... ... ... ... ... ... .. 28 24 445)
Trabajador especializado ... ... ... ... ... ... ... .. 29 24 (345)
Independientes ... ... ... ... ... ... .. .. .. ... 30 23 547)
Oficinistas ... ... ... .. . o 21 31 (170)
Cuadros medios ... ... ... ... ... ... .. .. .. ... 11 33 130)
Directives ... ... ... ... .. 12 32 (103)

OCUPACION ENTREVISTADO:

Trabajador no especializado ... ... ... ... ... ... .. 35 20 (182)
Trabajador especializado ... ... ... ... ... .. ... 30 23 (271)
Independientes ... ... ... ... ... . 30 22 207)
OFfICINISEAS ... oot oo e et e e e e e L 19 37 (219)
Cuadros medios ... ... ... .. o 13 37 (142)
Directivos ... ... ... . o 16 17 (63

INGRESOS FAMILIARES MENSUALES:

De menos de 3.000 pesetas ... ... ... ... ... ... .. 34 23 (396)
De 5.000 a 9999 ... ... .. oo 28 23 (706)
De 10000 o 19999 ... ... ... ... . . ... 17 35 (376)
De 20,000 a 49.999 ... ... ... . 11 47 SKE )]

NIVEL DE ESTUDIOS:

Primarios ... ... ... oo el e e 3 20 (1.061)
Sectndarios ... ... e er el e e e e e 17 34 450
Grado Medio ... ... ... ... o 15 40 (164)
URiversitarios ... ... .. oo oo cir eer e e e e 10 50 (111)

ARQS DE EDUCACION:

1 aflo8 O MENOS oo cov crr cer et e e e e e 29 23 (366)
36 ATOS cov e et ee e e e e e e e e 3 22 (329)
T8 A0S ot ot et e e et e e e e e e e 3 18 (383)
G40 ABIOS .ov e ee e e e e e e e e e e 23 29 (251)
1442 AfI0S .o ot et e e e e e e e e e 17 23 (172)
13 aflos 0 MAS ... oo cor v i e e e 17 13 297

(*) Los porcentajes no suman 100 por no estar incluidos 10s casds ¢on puntuacién
“media’”.
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CUADRO 11

Items de la escala de dogmatismo

9.

10.

e I—

. » 3

Ons .8 ok

% que estdn de acuerds en que: 5 Q ° 'g§ 8% E_E,

=8| 888l E

= 5 R 83 | B3 | B3

=

&5 | Mg | ME

® 3
D= todas las filosolias que existen
hov en el mundo. probablemente sélo

una es la verdadera ... ... ... ... .. 24 46 16 47 14 35
El presente estd lleno de desgr'\u,\'
e infelicidades casi siempre; lo que

realmente importa es el futuro ... 27 40 50 49 36 27
Llegar a un compromiso con nues-
tros oponentes resulta peligroso, por-
gue. en muchos casos, nos llevan a

traicionar a nuestro propio bando ... 25 11 43 12 36 24
Un grupo en el que se toleran dema-
siadas diferencias de opinidén entre
sus miembros no puede durar mucho

tiempo ... O 1 (] 32 33 38 > 12
Es prefernble ne  expresar nuestras
provias opiniones hasta que hayamos
tenido las posibilidades de oir la de
aquellos a  quienes pmfesamns un

gran respeto ... ... ... ... ... e e 45 52 53 33 438 40
Solo velviendo a nuestro gloricso ¥
olvidado pasado podemos conseguir

un progreso sccial auténtico 17 24 33 24 27 7
Una persona que se siente atraida
por muchas causas o ideales, es muy
prebable que sea un “veleta” o un

débil de espiritu ... ... ... IO 43 33 30 16 34
Lo mas mmort(mte no es tener éxito
en este mundo, sine lo que ccurra

en el mads alla T 43 34 23 31 51 47
La vida sélo tiene szntido umndo una
peisona se dedica plenamente a una

causa o ideal . 47 61 37 60 39 62
En un munde tnn u»mphmdo conio
el actual, la dnica forma de enterarse
de lo que realmente pasa es atinerse
a lo que nos digan los jefes v expoo-

tos en quienes podemos cenfiar 32 H 50 47 43 16

N= 13y (943 G0 G381y (228 U1
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CUADRO 1V

Items de la escala “F”

“Stutus”

ocupacio-

nul del padre

Actividad

[ 9 .S
Qe ©.Q %S
% que estan de acuerdo en que: o g8 o% o3
[« e o I .ati .a,*:
Ay ko] = 3 R 3 @
~ b5 3 ) | R
< s Q 8% | B3 | 58
g N9 8
&5 2 g
3
i
1. En delinitiva, las personas se dividen
en débiles v fuertes ... ... ... ... .. ... 44 38 61 60 34 44
2. Mais que leyes, instituciones y progra-
mas politicos, lo gue necesitamos es
un jele en quien poder confiar ... .. 36 33 35 32 47 26
3. La obediencia v el respeto a la auto-
ridad son las primeras virtud.s que
deben inculcarse a los nifios ... ... ... 32 61 66 62 39 47
4. El industrial v el negaciante benzli-
cian mds a la sociedad que los pro-
fesores, investigadores y artistas 22 30 36 32 37 1
3. Si se hablara menos v se trabajase
mas, todo se andarfa mejor ... ... ... 36 65 63 67 61 o6
6. Hay que tener fe en la Providencia
v obedecer sus decisiones sin vacila-
CIOM o et v e e e e e e M 33 >4 31 51 36
7. Los homosexuales se diferencian bien
poco de los criminales y deberian
ser tratados como ellos ... ... ... .. 27 37 39 35 31 18
8. A veces, los jévenes se sienten rebel-
des, pero a medida que envejecen, lo
natural es que abandonen sus ideas
v se adapten a la realidad ... ... ... 46 56 38 38 30 47
9. Lo que necesita la juventud es disci-
plina, determinacién y dese.o. de lu-
char por la patria y la familia ... .. 16 57 62 60 33 39
10. Es mis importante el orden piblico
que la libertad politica ... ... ... ... ... 44 32 32 49 48 30
N = (123) (8) G0 381 (228 (118
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Por ctra parte, diez de los items del Cuadro I, y ofros diez de la
escala “F” fuercn incluidos en un cuestionario aplicado a una muestra na-
cional rezpresentativa de la poblacidn espafiola comprendida entre los 15y
los 29 afics. Este estudio fue también realizado por el Instituto de la Opinién
Publica en cclaboracién con el Instituto ce la Juventud. Los porcentajes
“de acverdo” en cada unc de los items relacionado con el “status” ocupa-
cicnal del padre del entre.istado, asi como con el sector de actividad de

éste, aparecen en los Cuadros 11T y IV,

Interpretaci on

Los resultados de los estudics a que nos hemos referido son, coherentes.
En ambos aparecen relaciones definidas entre variables socioecondémicas
~~que suelen adoptarse como indicadcres de clase social— y autoritarismo,
medidc por las respuestas a items de la escala de degmatismo de Rokeach
y de la escala “F”. Estas relaciones apoyan, con muestras espafiolas, la
hipdtesis de Lipset del relativo mayor autoritarismo de las clases trabajadoras.

Ahora bien, tal planteamiento no deja de ser cuestionable, tanto desde
un punto de vista tedrico como metodolégico.

En primer lugar, el sutil cambio de acento desde una perspectiva fun-
cicnal a una perspectiva cognitiva en la teorfa de las actitudes implicita en
el andlisis de Lipset desvirtia, a mi juicio, €] significado original del con-
cepto personalidad autoritaria. Ciertamente que cabe hablar de analogias
formales entre el “autoritarismo ideologico” y el “autcritarismo wutdpico’.
Ahora bien, en la medida en que ambos entrafian un sistema ccherente de
creencias —politicas, entre ctras— sobre la realidad, Ja preponderancia en
el entcrne simbolico del primero interfiere en el grado de cristalizacién del
segunde, impidiendo esa compacta pseudocoherencia de todo sistema cog-
nitivo dogmatico. El autoritarismo utdpico no encuentra el esfuerzo norma-
tivo-institucicnal consustancial con la existencia del primero, y aunque
determinadas situaciones, socialmente estructuradas, deberfan tender a pro-
ducirlo en las orientaciones de las personas que en ellas se encuentran, el
hecho es que no ccurre de ese modo. Por el contrario, y como hace notar
Cenverse (I8), lo que caracteriza el sistema de creencias politicas de las
clases bajas es precisamente su falta de consistencia, logica y psico-16gica.
Tal estructura creencial —o mejor falta de ella— puede cristalizar en auto-
ritarismo utdpico, pero no en el vacio, sino en relacidn dialéctica con un

(18 Coxverse, Ph.: The Nature of Belief Systems in Mass Publics. Survey
Research Center, Universidad de Michigan, Mimeografiado.
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autcritarismo idecldgico ya cristalizado. Sin una base motivacicnal que lo
active, el pofencial antidemocritico de la clase trabajadora inferido desde
un sistema cognitivo mds restringido es simplemente eso: posibilidad ; del
mismo mcdo que el potencial democritico de las clases medias y altas es,
claro estd, también una posibilided. Una especificacion de las condiciones
concretas en que tenderdn a realizarse esas pesibilidades hace necesario, a
mi juicio, una consideracién detenida de la estructura motivacional de una
y otras. Una psicologia politica diferencial de las clases sociales tiene que
ser una “psicologia de intereses” (Mannheim), que permita una articulacién
sistemdtica con una “scciclogia de intereses”. Esta perspectiva ncs remitirfa
nc s6lo a los determinantes intraculturales especificos del supuesto potencial
antidemocratico de la clase trabajadora, sino también a les factores provi-
nientes de su inferaccion con otras clases scciales.

En segundo lugar, y en relacién con lo anterior, tal y como la hipdtesis
aparece formulada en el IV capitulo del libro de Lipset, las diferencias cuali-
tativas nc son debidamente consideradas. No creemos que ni psicoldgica
ni sociopoliticamente hablando la cuestién sea sélo, ni la mds importante,
la de un mds o menos. Determinadas actitudes tienen muy distinta signifi-
cacién para la mentalidad y el comportamiento segin la naturaleza de otras
actitudes con las gue se encuentran relacionadas. Estar de acuerdo en que
“en un mundo tan complicado como el actual la dnica manera de enterarse
de lo que realmente pasa es atenerse a lo que nos digan los jefes y expertos
en quienes pedamcs confiar” puede suponer, efectivamente, un componente
autcritario en personas de clase media o alta, pero en el caso de un traba-
iader puede sencillamente ser la constatacidn de un hecho de su situacidn
personal y colectiva (19). El que la preocupacién por las libertades formales
no sea un elemento constitutivo consciente de la psicclogia de la clase tra-
tajadcra (20) no quiere decir que sea mds autoritaria, sino mds bien
que desde su situacion objetiva de clase estas libertades sz presentan en
principio como no realizadas, como distantes y abstractas, como irrele-
vantes para su vivir cotidiano. No son experimentadas como necesidad
inmediata porque otras necesidades mds apremiantes ocupan su campo psico-
sociclégico. Ahora bien, esas necesidades inherentes a la situacidn de la
clase trabajadcra se configuran en virtud de la especifica relacion de subor-
dinacién con que se encuentra respecto de otras clases sociales. Esa relacién

(19) En este sentido, S. M. MiLier y F. Rissman, afirman: “El deseo experi-
mentado por los trabajadores de estructuracidn, organizacién vy liderazgo eficaz ¢s
confundido cen un deseo de sumision”. “Working-Class Authoritarianism: A critique
of Lipset”, en British Journal of Sociology. Vol. 12, 1961. Pag. 269.

(20) Govrpmann, L.: Investigaciones dialécticas. Universidad Central de Vene-
zuela, Caracas, 1962, Pag. 102.
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en la medida en que csigna a la clase trabajadora determinadas condi-
ciones reales de existencia, estd prefigurando una conciencia cuyos conte-
nidos nc sé'o son cuantitativa, sinc cualitativamente distintes (21). Por otra
parts, y ain admitiendo hipotéticamente el mayor autoritarismo de las
classs trabajadoras, existe en el planteamiento de Lipset el supuesto y el
temoer de una rdpida correspondencia entre variables intervinientes y com-
pertamiento, en este casc comportamiento politico. Pero esta corresponden-
cia no siempre se precduce, y mucho menos en el nivel del comportamiento
colective. Toda una serie de variables psicoldgicas y estructurales mediati-
zan el supuesto autoritarismo latente y su posible expresién individual y
colectiva.

Conviene, en este puate, aftadir también algunas observaciones sobre
la variable educacidn, sobre la que, acertadamente, a mi juicio, Ramirez
Giménez, en su trabajo ya citado, insiste en repetidas ccasiones. La asocia-
cién entre nivel de educacion y autoritarismo ha sido puesta de relieve al
tiempo mismo de la aparicién de “La Personalidad Autoritaria”. En los
datos que aparecen en este trabajo también puede observarse. Recientemente
Lipsitz, reanalizando las diferencias observadas en autoritarismo entre las
clases trabajadora y media en una serie de estudios, ha pcdido coustatar
que tales diferencias desaparecen cuando se controla por afios de educacién
—incluso, en los items mds directamente relacionados con cuestiones poli-
ticas y econdmicas, lcs trabajadores aparecen como menos autoritarios (22).

Estos resultados sugieren que las diferencias observadas en “autoritaris-
mo”, medido por la escala “F” e instrumentos similares, entre Jas distintas
clases sociales, no se deben a diferencias reales en esta variable, tal y como
tedrico-conceptualmente fue definida originariamente, sino mds bien a dife-
rencias de complejidad cognoscitiva (22 a).

Desde un &ngulo metodoldgico, y de acuerdo con las anteriores obser-
vaciones, lo que aparece como realmente problemdtico y crucial es la vali-
dez de instrumentos como la escala “F” y la escala de Rokeach cuando son
utilizados para obtener mediciones comparables entre distintas clases socia-
les. En nuestro caso, ademds, hay que contar con las diferencias de contexto

(21) En este sentido creo gue hay que interpretar la matizacién de Rsmirez
Grmenez cuando afirma: “Quizds la tesis de Lipset quedaria meior formulada en
el sentido de que, en caso de producirse, la tendencia autoritaria de la clase tra-
bhaiadora se traduce en alianza con comunismo, al igual que, en caso de producirse,
Ia tendencia autoritaria de la clase media se traduce en fascismo o totalitarismo”.
M. Ramirez GiMENEz, op. cit., pag 114,

(22) Lipsirz, L.: “Working-Class Authoritarianism: A Re-evaluation”, American
Sociological Review. Vol. 30, n.° 1, 1963. Pags. 103-109.

(22 Investigagi(mes recientes sqbre las diferencias lingiifsticas de clase ponen
de manifiesto, a mi entender, esas diferencias de complejidad cognoscitiva.
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caltural. Las limitacicnes seflaladas por Miller y Riessman en este szntido
me parecen acertadas (23). La observacidén genérica de Deutscher es proba-
ble que haya que considerarla seriamente en este contexto: “La idea de
definicién cperativa es un mecanismo precisamente disefiado para eliminar
el preblema de la validez. Cuando definimos que el objeto de nuestro interés
es lo que miden nuestres instrumentos, no necesitamos preccuparnos ya de
su validez” (24). En cste sentido, si bien creemos que los datos presentados
scn fiables, ;podemos decir lo mismo respecto a su validez? La respuesta
sz desprende claramente de mis observaciones a la hipétesis de Lipset. Sin
embarge, méas detenidas investigaciones son necesarias para poder dar una
respuesta mds concluyente, de la que, desgraciadamente, no nos es posible
ofrecer ahora dada la escecifica estructura de les datos a nuestra disposicion.

En cualquier caso, no deja de ser una estimulante paradoja el que la
clase tratajadora que, por su relacién subordinada, sufre las consscuencias
de crientaciones, mecanismos, estructuras y comportamientos autoritarios,
exhiba en nuestras definiciones operativas una puntuacién mds alta en esta
dimensidn. Probablemente la sociologia del conocimiento podria arrojar mu-
cha luz sotre esta paradoja.

Resumen y conclusidn

Resulta dificil en un problema de esta naturaleza extraer conclusiones,
inclusc provisionales. No cbstante, dada la significacién y alcance de la
hipétesis planteada por Lipset, y apuntada la necesidad de considerarla en
un contexto comparativo, he creido que podria ser sugestivo plantearla en
el contexto espafiol, con unos datos cuya estructura es andloga, en muchos
casos, a los aducides por Lipset.

Estos datcs, prima facie, parecen apoyar el relativo mayor autoritarismo
de la clase trabajadora frente a las clases medias y altas. No obstante, esta
pesible conclusién es cuestionada scbre la base de las premisas tedricas que
entrafian un tal planteamiento, sobre tcdo al cambiar el énfasis desde los
aspectos motivacionales y funcionales del autoritarismo a los aspectos cog-
nitivos. Tal cambio de acento es considerado como una desvirtuacién del
concepte original de personalidad autoritaria. Se sugiere también la necesi-
dad de un planteamiento de la hipdtesis no sélo en términos cuantitativos
sino también cualitativos. Igualmente, y de acuerdo con las observaciones

(23) MiLper y RigssMaN, op. cit, pags. 267-269.

(24 Deurscrer, L: “Looking Backward: Casz Studies on the Progress of Metho.
dology in Sociological Research”, The American Sociologist, Vol. 4, n° 1, 1969,
Pigina 35.
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de Miller y de Riessman, se pene en duda la validez de instrumentos como la
escala “F” para establecer comparaciones entre distintas clases sociales. Las
diferencias cbservadas en los datos son atribuidas, provisionalmente, a dife-
rencias de complejidad cognoscitiva entre las clases trabajadora y media y
alta. Son reconocidas, sin embargoe, las limitacicnes de los datos aportados
para fundamentar tales consideraciones, aunque se sugiere su contradiccién
con el andlisis, por chservacién participante, de la estructura de las relacio-
nes cotidianas ontre las clases en un nivel interperscnal y organizativo.
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