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Abstract: The incorporation of digital technologies and the Internet into the research
practices of social scientists is accompanied by a whole range of expectations to revolution
science. Without uncritically celebrating these discourses or minimizing them, and
following the tradition of analysis of Science and Technology Studies (STS), we argue that
these expectations open spaces for intervening and transforming the epistemic practices
of social scientists, a process we have called e-research. Technology not only makes tasks
easier or automates them, but raises a whole range of methodological and epistemic issues.
We discuss some of the problems that arise from the use of Internet as a research tool and
conclude that while digital technologies offer an opportunity to reformulate social science
research methods, researchers are faced with the need of maintaining a reflexive practice
that permanently problematizes the incorporation of these technologies to their epistemic
practices.
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Resumen: La incorporacidn progresiva de internet y las tecnologias digitales en las practicas
investigadoras de los cientificos sociales va acompafada de toda una serie de expectativas de
revolucidndelaciencia. Sin celebraracriticamente estosdiscursos ni minimizarlos, y siguiendo
la tradicién de andlisis de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa, argumentamos
que a través de las expectativas se abren espacios para la intervencién y transformacién de las
précticas epistémicas de la investigacién social; un proceso que denominamos e-research. Més
alld de facilitar o automatizar tareas, la incorporacién de estas tecnologfas plantea toda una
serie de problematicas metodoldgicas y epistémicas. Discutimos algunas de las que surgen
con la utilizacién de internet como una herramienta de investigacién y concluimos que si
bien las tecnologfas digitales ofrecen la posibilidad de intervenir en la reformulacién de los
métodos de la investigacidn social, esto exige de los investigadores una practica reflexiva que
problematice permanentemente la incorporacién de dichas tecnologias.
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Internet y las tecnologias digitales: promesas de revolucién'

La extension e intensificacion del uso de internet y las tecnologias digitales
entre los cientificos han estado acompanadas en los ultimos afos de toda una
serie de expectativas de que la ciencia sufrird una revolucién en sus formas de
produccion del conocimiento cientifico. Una transformacién que se produci-
rd gracias a intensificar la comunicacién entre los investigadores, el aumento
de la difusién de la informacién y el desarrollo de nuevas formas de colabo-
racién (Atkins, 2003; Welshons, 2006; Nentwich, 2003; Jankowski, 2007).
Se trata de un discurso que amplia al 4mbito de la ciencia las ideas sobre las
transformaciones sociales revolucionarias que se atribuyen ala incorporacion
de las tecnologfas digitales e internet a otros 4mbitos de la sociedad (Gibbs
et al., 2002).

En las ciencias naturales y de la salud estas expectativas de cambio han
cristalizado con fuerza en torno a lo que se ha denominado e-ciencia, un con-
cepto utilizado para referirse a las practicas de investigacion y las formas or-
ganizacionales de la ciencia que son el resultado de la convergencia de tres
tecnologfas: las grandes redes de comunicacidn, las bases de datos masivas y
la computacién distribuida (Wouters, 2006). La e-ciencia concentra actual-
mente grandes esfuerzos publicos destinados al desarrollo de grandes infra-
estructuras de comunicacién para ser usadas por cientificos de multiples dis-
ciplinas (Barjak ez /., 2008); un fenémeno transnacional en cuyo despliegue
material las promesas de una transformacién de la ciencia desempenan un
papel fundamental (Wouters y Beaulieu, 2006: 49). También en las ciencias
sociales se han comenzado a cristalizar expectativas sobre la posibilidad de
transformar los métodos y técnicas de investigacién a través de internet y
las tecnologias digitales; sin embargo, la investigacion social no estd incluida
en los grandes esfuerzos que las instituciones publicas realizan en torno a
la digitalizacion de la ciencia,” y creemos que el debate en esta drea del co-
nocimiento es fragmentario y marginal, pese a que el interés en las ciencias
sociales por internet y las tecnologias digitales se ha intensificado desde la

década de 1990.

1 Este articulo fue elaborado gracias a la beca de doctorado concedida por el Internet In-
terdisciplinary Institute de la Universitat Oberta de Catalunya a Adolfo Estalella y gracias
alabeca concedida por la Generalitat de Catalunya para la realizacidn de una estancia en el
Virtual Knowledge Studio (VKS).

2 Ellibro blanco de la eCiencia en Espafia, publicado en el afio 2004 por la FECY'T, por

ejemplo, no hace ninguna referencia a las ciencias sociales.
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A la generalizacion en el uso de internet en actividades de comunica-
cién y difusion de la informacién® y a procesos como la digitalizacion de las
revistas especializadas (Gunnarsdottir, 2005), se suma la utilizacién de un
espectro cada vez mds variado de herramientas de investigacion digitales. Las
que han suscitado un mayor interés en la investigacién cualitativa son: (i) los
programas de soffware para andlisis cualitativo de datos,” (ii) el ordenador y
las multiples tecnologias de internet, y (iii) el video digital (Fielding, 2008;
Woolgar, 2004; Dutton y Meyer, 2008). A éstas se anade toda una serie de
dispositivos que han sido probados tanto en la produccién de datos, como
en el andlisis y la representacion: ordenadores de mano (PDA) para el regis-
tro de datos durante el trabajo de campo (Gravlee e al., 2006; Ice, 2004),
teléfonos moviles para la distribucién de cuestionarios (Steeth ez 4/, 2007)
o tecnologfas visuales (foto y video) para el registro y la representacion de los
datos visuales (Knoblauch ez 4/., 2008).

Laincorporacién de las tecnologias digitales en las practicas de investiga-
cién ha llevado a autores como Cory Secrist e /. 0 a Marlo Welshons (2006)
a considerar este proceso una “revolucién digital” (Secrist e# al., 2002) para
las Humanidades y las Ciencias Sociales; mientras, David Brown senala los
cambios que se producen en la investigacion cualitativa en particular como
resultado de la “digitalizacion”, y César Cisneros (2003) discute las impli-
caciones particulares del soffware para el andlisis cualitativo de datos al cual
considera una “revolucién metodolégica”. La celebracién de estos autores
se enfrenta, sin embargo, con la critica de autoras como Katie MacMillan y
Thomas Koening, quienes suponen excesivas o infundadas estas expectativas
(MacMillan y Koening, 2004; Roberts y Wilson, 2002; Kelle, 1997).

En claro contraste con las ciencias naturales o la investigaciéon cuanti-
tativa en ciencias sociales, la investigacion social cualitativa ha estado en las
tltimas décadas mucho menos inclinada a incorporar los nuevos desarrollos
tecnolégicos en sus précticas de produccién epistémica. Un ejemplo para-
digmdtico de este rechazo lo constituyen la antropologia y sociologia visual;
dos ambitos que aun tienen dificultades de legitimacion en el seno de sus
disciplinas, desde las cuales se pone en cuestién la posibilidad de producir
conocimiento antropoldgico (o socioldgico) mediante la técnica y el lengua-
je audiovisual (Ruby, 2000, 2001). Raymond M. Lee atribuye este rechazo

3 Sien 1980 sélo 2% de los investigadores de ciencias sociales de EU encuestados por la
American Council of Learned Societies (ACLS) tenia ordenador, cinco afios mas tarde (en
1985), 45% hacia uso de ellos (Courant, 2004: 12).

4 CAQDAS en sus siglas en inglés: Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software;
ACAC en sus siglas en castellano: Anlisis Cualitativo Asistido por Computadora.
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generalizado en la investigacién cualitativa al desprecio por la dimensién ar-
tesanal que representa la utilizacién de la tecnologia (Lee, 2004); mientras
que Nigel G. Fielding (2000) sitta su origen en lo que considera un cierto
ludismo antitecnolégico que anida en este 4mbito de conocimiento.

El segundo elemento que caracteriza la respuesta dela investigacion cua-
litativa a las innovaciones tecnoldgicas es cierto desinterés por los aspectos
metodoldgicos de dichas tecnologias una vez que han sido incorporadas a
sus précticas de produccién de conocimiento. Raymond M. Lee (2004) y
Jennifer Platt (2002) lo ejemplifican al senalar la exigua literatura en la que se
discuten las implicaciones epistemoldgicas y metodoldgicas de la grabadora
de audio; pese a que es una herramienta comun en las ciencias sociales, usada
desde la década de 1920. Una desatencién que se reproduce para el caso de
las tecnologias digitales, donde la literatura que discute su incorporacién a
las précticas de la investigacion social, especialmente en los enfoques cuali-
tativos, se centra principalmente en celebrar las posibilidades que se abren'y
discutir aspectos puramente instrumentales de su uso.

Un ejemplo de las implicaciones metodoldgicas de la incorporacién de
las tecnologias digitales en las ciencias sociales se encuentra en el intenso
debate que se establece en la segunda mitad de la década de 1990 en torno
al software para el andlisis de datos cualitativos (CAQDAS, en sus siglas en
inglés). En el centro de esa controversia se encuentra lo que algunos autores
consideran una vinculacién muy estrecha entre el CAQDAS y la teoria fun-
damentada (grounded theory); lo cual es interpretado por Amanda Coffey ez
al. (1996) como una limitacién de la tecnologfa, una relacidn que rechazan,
sin embargo, Raymond M. Lee y Nigel Fielding (1996). Es en ese mismo
debate donde estos autores y autoras sefialan la escasa reflexion sobre las im-
plicaciones metodolégicas de esta tecnologta, (Coffey ez al., 1996; Fielding,
2000; Kelle, 2000; Cisneros, 2003; MacMillan y Koening, 2004); la misma
queja que otros autores repiten anos después para referirse al uso de internet

como instrumento de investigacién (Selwyn y Robson, 1998; Orgad, 2005).

Dos décadas después de su desarrollo inicial, el soffware para anélisis de
datos cualitativos ha sido incorporado sélo por un pequeno niimero de inves-
tigadores (Cisneros, 2003) y atin se mantiene un notable escepticismo distan-
te sobre esta tecnologia (Valles, 2005b: 150). En un reciente estudio realiza-
do en el Reino Unido sobre la respuesta de los investigadores sociales hacia
las nuevas tecnologfas, William Dutton y Eric Meyer (2008: 15) concluyen
que la adopcidn de éstas es una tendencia minoritaria en las ciencias sociales,
y que son los investigadores jovenes los que la llevan a cabo principalmente.
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Para resumir, el posicionamiento de la investigacién social cualitativa
frente a la incorporacién de la tecnologia a sus pricticas epistémicas puede
caracterizarse, con todos los matices y salvedades necesarias, por un rechazo
o desinterés que lleva a una incorporacion limitada pese a las grandes expec-
tativas que algunos autores y autoras depositan en ellas, y que al final resulta
en una limitada discusién metodolégica sobre las implicaciones de dichas
tecnologias una vez que han sido incorporadas.

La propuesta de este articulo es doble. En primer lugar pretendemos
contextualizar el proceso de incorporacién de las tecnologias digitales en la
produccién de conocimiento de la investigacion cualitativa como un fené-
meno transversal, que no es particular de una tecnologia especifica ni de una
disciplina o enfoque particular, sino que involucra a las ciencias sociales en
su conjunto al referirse a técnicas y métodos de investigacién y aproximacio-
nes metodologias compartidas; a ese proceso lo hemos llamado e-research,
siguiendo la propuesta de Paul Wouters y Anne Beaulieu (2006). En segundo
lugar, discutimos las multiples implicaciones de la incorporacién de tecnolo-
gias digitales a las practicas epistémicas de los cientificos sociales. Més alld de
la idea de que las tecnologfas facilitan determinadas tareas o abren simple-
mente nuevas posibilidades, planteamos y discutimos algunas de las proble-
mdticas epistemoldgicas y metodoldgicas que se presentan con la incorpora-
cién de un repertorio tecnolégico concreto, las tecnologias de internet, a las
précticas de produccion de datos empiricos.

Nuestra discusion tiene como referente tedrico los estudios sociales de la
cienciayla tecnologfa, especificamente las contribuciones realizadas desde los
estudios de laboratorio (Latour y Woolgar, 1995; Rheinberger, 1997; Knorr-
Cetina, 1999) y la sociologia de las expectativas (Borup ez 4/., 2006; Brown,
2003). El andlisis se basa, por un lado, en nuestra experiencia empirica en el
estudio de internet durante los tltimos anos (Estalella, 2008; Ardévol ez 4.,
2008; Estalella y Ardévol, 2007); y, por otro, en una revisién de la literatura
que discute los aspectos metodoldgicos relacionados con el uso de internet en
la investigacion.

La e-research y las expectativas tecnoldgicas

Los estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa® (ESCT) han desarrollado,
5 Los ESCT constituyen un 4mbito de conocimiento interdisciplinar caracterizado por

estudios empiricos con una orientacién interpretativa centrada en el andlisis de las implica-
ciones sociales de la ciencia y la tecnologia. Utilizamos la denominacién “estudios sociales
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alo largo de las tltimas tres décadas, dos lineas de indagacion desde las cuales
aproximarnos al anlisis de la incorporacién de las tecnologias digitales en las
précticas epistémicas de los cientificos sociales. El primero de estos 4mbitos son
los estudios de laboratorio, y el segundo es la sociologia de las expectativas.

Los estudios de laboratorio

Los estudios de laboratorio son un 4rea de indagacién desde el que se han
explorado las implicaciones epistémicas, metodoldgicas e institucionales
que tiene la incorporacién de la tecnologia en las practicas de produccion
de conocimiento de los cientificos (Latour y Woolgar, 1995; Rheinberger,
1997; Knorr-Cetina, 1999). Con base en aproximaciones etnograficas, los
estudios de laboratorio desmontan la idea de que las tecnologias son instru-
mentos que simplemente representan la realidad o meras herramientas para
automatizar tareas, mostrando que siempre van acompanadas de expectativas
sobre sus posibilidades, de valores sobre su uso, de teorfas sobre el mundo y
de convenciones metodolégicas. La incorporacién de innovaciones tecnold-
gicas por parte de los cientificos no consiste inicamente en la aplicacién ins-
trumental de determinados dispositivos, sino en un proceso en el cual se abre
a la negociacién toda una diversidad de aspectos teéricos, metodoldgicos y
epistémicos, en donde la tecnologia y la ciencia se producen y reformulan

mutuamente (Hine, 2008: 34).

Mis que estudios “de laboratorio” que ofrecen descripciones sobre cen-
tros de investigacidn concretos o disciplinas especificas, los estudios de la-
boratorio desvelan la compleja trama de participacién de los dispositivos
materiales en las pricticas de produccién de conocimiento cientifico (Wool-
gar, 1982: 487). Entendidos de esta manera, estos trabajos proporcionan un
valioso marco para situar la exploracién de las implicaciones de la incorpora-
cién de la tecnologia en las pricticas de produccién de conocimiento en las
ciencias sociales, como argumentan Douglas W. Maynar y Nora C. Schaeffer

(2000: 353).

La sociologia de las expectativas

Desde hace varias décadas, los ESCT han senalado la necesidad de que el

andlisis socioldgico de la tecnologia se tome muy en serio la narrativa que

de la ciencia y la tecnologia” para referirnos a lo que en inglés se denominan Science and

Tecnologies Studies (STS).
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la acompana. Para ello proponen sostener un estricto escepticismo meto-
doldgico sobre lo que esas narrativas predican, pues lo que en ocasiones al-
gunos autores consideran una simple chdchara tecnoldgica es un elemento
constitutivo y constituyente de la tecnologia (Woolgar, 2002: 8). Frente a la
literatura que celebra esas narrativas sin problematizarlas y asume como irre-
misible la transformacién revolucionaria que predican o las aproximaciones
criticas que desprecia esas narrativas considerdndolas infundadas, los ESCT
han insistido en el cardcter performativo de las narrativas que acompanan a la
tecnologfa y han sefialado que lo relevante no es desvelar las motivaciones y
objetivos ocultos en ellas, sino analizar qué hacen esas narrativas y qué hacen
hacer a diversos actores (Jensen y Lauritsen, 2005). En esa orientacién hacia
el andlisis de las narrativas que acompanan a la tecnologfa, una serie de auto-
res, entre los que se encuentran Nik Brown, Mads Borup y Harro Van Lente,
se ha centrado en examinar el papel que tienen especificamente las expectati-
vas tecnoldgicas en el desarrollo y establecimiento de la tecnologia (Borup ez

al., 2006; Brown, 2003).

Las expectativas tecnoldgicas son representaciones de situaciones y capa-
cidades futuras de la tecnologia (Borup ez al., 2006). A través de trabajos em-
piricos en los que estudian el desarrollo de nuevas técnicas médicas (Brown,
2003), tratamientos (Moreiray Palladino, 2005) y firmacos (Hedgcoe y Mar-
tin, 2003), la sociologfa de las expectativas (Borup ez a/., 2006) ha mostrado
la dimensidn performativa de estos predicados sobre el futuro. Su propuesta
analitica deja de lado las evaluaciones sobre la verdad/falsedad o la certeza/
error de las expectativas, para centrarse en indagar como las expectativas
movilizan el futuro en la actualidad y contribuyen a realizar en el presente
aquello que predican del porvenir, muy especialmente en los momentos de
innovacién y desarrollo.

Reformulando expectativas: hacia la e-research

Nuestro posicionamiento analitico elude abrazar la idea de una revolucién
y tampoco busca llevar a cabo un anélisis critico de las expectativas que se
depositan en las tecnologias digitales. Nuestro punto de partida es, por el
contrario, el reconocimiento de que las expectativas tecnoldgicas habilitan
espacios para la intervencion en las practicas de produccién de conocimiento
existentes; o dicho de otra manera, las expectativas abren un espacio para
transformar o reformular, a través de las tecnologias digitales e internet, toda
una serie de fundamentos epistemoldgicos, convenciones metodoldgicas y
practicas de investigacion establecidas en las ciencias sociales.
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Para capturar este proceso, Paul Wouters y Anne Beaulieu proponen
el concepto de e-research (Wouters y Beaulieu, 2006; Beaulieu y Wouters,
2008). Inspirados por el intenso fendmeno de incorporacion de tecnologias
digitales en las ciencias naturales que ha tomado forma a través de la e-cien-
cia, Wouters y Beaulieu argumentan la necesidad de que las ciencias sociales
se incorporen a un debate y un proceso del cual han quedado excluidas. Con
el concepto de e-research se refieren al proceso de incorporacién progresiva
de las tecnologias en la produccién de conocimiento de las ciencias sociales,
sefialando tres aspectos particulares: en primer lugar, la dimensién transver-
sal de un fenémeno que no afecta a una disciplina particular, sino que implica
a todas las ciencias sociales y se refiere a todo tipo de tecnologfas (no unica-
mente las digitales); en segundo, el reconocimiento de que esta incorpora-
cién implica una intervencion en las practicas epistémicas de los cientificos,
que las modifica, reformula o sustituye por otras; y finalmente, la idea de que
a través de las tecnologias —no sélo las digitales— es posible intensificar las
précticas epistémicas de los cientificos sociales; de ahi la “¢”, que no se refiere
a “electronic” sino a “enhanced”: intensificado o mejorado en inglés. Una in-
tensificacién que remite a multiples fendmenos como el aumento en el acceso
ala informacién, la multiplicacién en las posibilidades de colaboracién o ala
proliferacién de nuevas instancias (como discutimos mas adelante) para la
produccién de datos empiricos.

Recuperando la perspectiva de la sociologia de las expectativas, es posi-
ble formular la e-research como un espacio para generar expectativas, articu-
lar promesas y materializarlas en distintas tecnologias dentro de las ciencias
sociales. Ya hemos mencionado algunas de estas tecnologias y las promesas
que convocan; en las siguientes secciones abordaremos las implicaciones de
la incorporacién de las tecnologias de internet a las préicticas de produccion
de conocimiento de la investigacién cualitativa.

Internet, instrumento de investigacién

Un namero creciente, pero aun limitado, de investigadores sociales ha co-
menzado a incorporar en los ultimos anos diversas tecnologias digitales en
las diferentes instancias de su actividad investigadora: tanto en la produccién
de datos, como en el andlisis y la representacion del conocimiento (Fischer,
2006). Un proceso que se suma a la generalizacion de internet como instru-
mento de comunicacién que ha supuesto cambios notables en la construc-
./ .7 . Y . .
cién de redes de colaboracion cientifica, con evidencias de un aumento del
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trabajo en equipo en determinadas disciplinas (Wuchty ez /., 2007) y en la
difusion de las revistas académicas (Santoyo, 2002; Lawrence, 2008); un 4m-
bito, este tltimo, donde se ha desarrollado una extensa literatura que indaga
en las implicaciones del aumento de la difusion de la produccién cientifica
(Bohlin, 2004; Borgman y Furner, 2002), asi como los nuevos modelos de
publicacién (Gunnarsdottir, 2005).

Nos interesan particularmente aquellas instancias en las cuales estas tec-
nologfas han sido incorporadas en la produccién de datos empiricos, como
por ¢jemplo el uso del chat o del correo electrénico para hacer entrevistas
(Hessler et al., 2003; Selwyn y Robson, 1998); los foros y las listas de correo
electrénico para realizar grupos de discusién (Burton y Bruening, 2003), o
los sistemas con los cuales se analizan los patrones de hiperenlaces en internet
(Hine, 2007; Schneider y Foot, 2005). Si bien algunas de las investigaciones
que emplean estas tecnologias para producir datos empiricos tienen a la pro-
pia internet (o a alguno de sus fendmenos) como su objeto de estudio, mu-
chas otras se ocupan de analizar fendmenos sociales que nada tienen que ver
con internet. En estos casos, internet es utilizada tnicamente como instru-
mento de investigacién (Holge-Hazelton, 2002) para la produccién de datos
y no constituye parte del objeto de indagacién. Internet pasa de ser un objeto
de estudio a convertirse en un instrumento para la investigacién (Ardévol ez
al., 2008: 21; Diaz de Rada, 2008: 32). El caso del uso de los blogs permite
ejemplificar esta doble dimensién; mientras en una etnografia sobre la préc-
tica intensiva blogger Adolfo Estalella practica el blog como una estrategia
reflexiva para indagar en la propia préictica de bloguear (Estalella, 2008), en
otras ocasiones el blog se ocupa exclusivamente de manera instrumental por
otros investigadores en trabajos de campo cuyo objeto de estudio nada tiene
que ver con internet (Mortensen y Walker, 2002; Hookway, 2008).

Nuestra discusion asume esta diferencia y se centra especificamente en
las practicas epistémicas que hacen un uso instrumental de internet y en las
problemidticas metodoldgicas que se presentan en dichas practicas. Es decir,
nos interesan, por ejemplo, las practicas en las cuales el chat no es un objeto
de andlisis sociocultural sino una herramienta de comunicacion para realizar
entrevistas. Pese a esta diferencia, han sido precisamente las investigaciones
centradas en el estudio de internet las que han aportado a lo largo de estos
afios una literatura valiosa sobre los problemas metodoldgicos que surgen con
el uso instrumental de las tecnologias de internet (Hine, 2004), un extenso
campo que ha dado lugar al desarrollo de lo que se han denominado méto-
dos de investigacion de internet (Internet research methods) (Hewson et al.,
2003), desde los cuales se han abordado de manera reflexiva las probleméticas
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metodoldgicas que se presentan con el uso de internet como herramienta de
investigaciéon (Mann y Steward, 2000; Hine, 2005).

En la siguiente seccién nos enfocamos a discutir algunas de las proble-
mdticas epistémicas que se plantean con la incorporacién de internet en las
instancias de produccién de datos empiricos; especificamente en dos dmbitos
como son: 1) las probleméticas metodoldgicas, y 2) la aparicion de desafios
éticos para el investigador. Pero antes de eso queremos sefalar otros dos as-
pectos que son consecuencia de la incorporacién de internet a las practicas
epistémicas de los investigadores; el primero se refiere al despliegue de nuevas
instancias para la produccién de datos articuladas mediante las tecnologfas
de internet; y el segundo se refiere a las singularidades que presenta internet
cuando se convierte en el contexto para la produccién de datos empiricos.

Nuevas instancias para la produccion de datos

Las técnicas de investigacion estdn constituidas por una serie de disposicio-
nes que informan sobre los modos como el investigador social ha de articular
su relacién con los sujetos de estudio. De manera simplificada puede decirse
que las disposiciones espacio-temporales de la entrevista senalan que se trata
de un encuentro entre dos individuos, reunidos en el mismo sitio al mismo
tiempo. Si comparamos una entrevista cara a cara con una entrevista por in-
ternet encontramos que en la segunda ni el entrevistado ni el entrevistador
estan en el mismo lugar, ni necesariamente coinciden en el mismo tiempo;
la entrevista puede realizarse a través del cruce de correos desde distintos lu-
gares y tiempos, por ejemplo. Esos cambios ocurren también con los cues-
tionarios online o los llamados grupos de discusion on/ine. Las disposiciones
metodoldgicas de las técnicas de investigacion convencionales como la en-
trevista o los cuestionarios son reformuladas cuando internet se incorpora
al proceso de produccién de datos. En una primera aproximacion, podemos
decir que una consecuencia inmediata es la reformulacién de las disposicio-
nes que se refieren al espacio, tiempo y modalidad comunicativa (Markham,
2004: 101).

Ahora bien, es justo gracias a esa reformulacion de las disposiciones para
la produccién de datos que se habilitan las condiciones de posibilidad para
construir objetos empiricos y acceder a realidades que resultarfan extremada-
mente dificiles, inaccesibles o imposibles si estas tecnologias no mediaran en
el proceso. Nicola Ilinworth (2001) discute cémo ante la imposibilidad de
conseguir la autorizacién de un hospital para efectuar un estudio sobre las
técnicas de reproduccion asistida decide recurrir a internet y hacer su trabajo
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empirico en varios foros en los que participan mujeres que han estado some-
tidas a estas técnicas. Muchas de sus informantes admitieron que no habrian
accedido a participar en el estudio si hubieran tenido que someterse a entre-
vistas cara a cara en el contexto del hospital, como pretendia inicialmente la
autora. Reclutarlas a través de un foro y mantener las relaciones con ellas a
través de internet permitié proteger durante toda la investigacién su anoni-
mato; con el resultado de que la participacion fue mas elevada y més abierta
de lo que la investigadora esperaba.

El trabajo de campo de Estalella durante una etnografia de 18 meses cen-
trada en el analisis de la préctica intensiva blogger combiné la producciéon
de datos empiricos en contextos presenciales como eventos y entrevistas con
la produccién de datos a través de internet. En un caso particular, uno de
los bloggers del estudio rehuyd sistemdticamente los encuentros presenciales
de manera que el contacto que el investigador mantuvo con ¢l fue exclusiva-
mente a través de internet, lo cual no fue impedimento para convertirse en
uno de sus principales informantes. Fue precisamente la posibilidad de arti-
cular esa relacion mediada lo que proporcion las condiciones para sostener
la relacién en los términos que el informante mismo establecia; una situacion
similar a la que Richard M. Hessler ez a/. (2003) sefialan al discutir una inves-
tigacion con adolescentes en donde el uso del correo electrénico para relacio-
narse con ellos y obtener periédicamente informacion les permiti6 solventar
los problemas encontrados previamente en las entrevistas cara a cara, donde
la acusada diferencia de edad entre investigadores e informantes hacfa que los
jovenes se mostraran especialmente cohibidos.

Frente a la idea mantenida durante la década de 1990 de la poca fiabili-
dad en la comunicacién mediada por internet, los trabajos de estos autores
muestran que la incorporacion de las tecnologias de internet ofrece la po-
sibilidad de modelar multiples instancias de la producciéon de datos, como
el anonimato, la geografia o la sincronia de la comunicacidn, a través de las
cuales desplegar las condiciones necesarias para acceder a determinados co-
lectivos y fendmenos cuyos miembros resultarfan dificilmente accesibles me-
diante técnicas de investigaciéon convencionales.

Referentes empiricos mediados

La progresiva incorporacion de las tecnologias de internet a las précticas co-
tidianas de nuestras sociedades ha llevado a un creciente nimero de autores
y autoras a incluir en sus investigaciones contextos sociales mediados por
tecnologias de internet. Angel Diaz de Rada, por e¢jemplo, incluye internet
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como parte de su campo empirico en su trabajo sobre los samis noruegos,
cuando descubre que desde Madrid puede acceder en directo a las reuniones
del parlamento sami que se celebran a miles de kilémetros (Dfaz de Rada,
2010). Pero la produccién de datos empiricos en estos contextos plantea toda
una serie de cuestiones como resultado de las propiedades que tienen los re-
gistros materiales producidos en las interacciones mediadas por las tecnolo-
gias de internet.

La mayor parte de las interacciones sociales en contextos cara a cara tiene
una naturaleza efimera de modo que sdlo a través de la practica del investi-
gador (tomando notas, realizando grabaciones, etcétera) es posible preservar
registros materiales de esas interacciones; las interacciones sociales mediadas
por las tecnologfas de internet, en cambio, producen registros materiales (pa-
ginas web, imagenes, textos, etcétera) que son muy a menudo permanentes y
facilmente accesibles. Aunque la extension de esa permanencia es muy varia-
ble e impredecible, y puede ir de los minutos (como ocurre con los registros
en un chat) a los afios en el caso de las paginas web (aunque la permanencia
de éstas es dificilmente predecible), la materialidad de esas interacciones les
dota de singulares propiedades.

Para referirnos a los registros que producen las tecnologfas de internet
utilizamos el concepto de inscripcidn, con el cual Bruno Latour se refiere a
todo tipo de trazas realizadas en los laboratorios como tomas de temperatu-
ras, marcas, gréficos, etcétera (Latour y Woolgar, 1995: 55). Latour ocupa
este concepto para explicar la practica de los cientificos naturales como cen-
trada en la manipulacidn de inscripciones que son inmutables y méviles, y es
gracias a esa doble condicién de inmutabilidad y movilidad que los hechos
producidos en experimentos en un cierto lugar pueden viajar ficilmente en
la forma de inscripciones hasta otros lugares. Lo que nos interesa subrayar es
esa condicién de movilidad inmutable que una buena parte de los registros
de interacciones mediadas por internet comparte con las trazas de los labo-
ratorios. Un hiperenlace o un comentario en un foro son registros que fre-
cuentemente no pueden ser modificados y que viajan ficilmente de un lugar
a otro; por lo tanto, es posible pensar en las interacciones sociales mediadas
por las tecnologias de internet como procesos en los cuales se producen ins-
cripciones.

A esa condicién de inmutabilidad y movilidad se anaden la permanencia
y accesibilidad. Tras la finalizacién de su trabajo de campo sobre la practi-
ca intensiva blogger y durante el proceso de andlisis, Estalella encontré en
ocasiones entre sus registros referencias a otras informaciones (articulos en
otros blogs, paginas web o fotografias publicadas en internet) que no habia
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registrado. Localizar esas informaciones resulté sencillo empleando los hipe-
renlaces que las referenciaban o usando citas textuales para localizar su origen
con buscadores de internet; asi complement6 durante el periodo de andlisis
algunos de los datos de su investigacion. En algunas ocasiones su estrategia
se bas6 en el uso de Archive.org, un proyecto dedicado a llevar a cabo un ar-
chivo de internet y donde pueden localizarse copias de cémo eran las paginas
web tiempo atrds.

En etnografia existe convencionalmente una clara demarcacion tempo-
ral entre el trabajo de campo, en el cual se producen los datos empiricos, y el
posterior momento de su andlisis. En este caso, sin embargo, la permanencia
temporal del referente empirico lleva a romper esa demarcacion cuando el
investigador extiende el proceso de registros durante el mismo proceso de
andlisis. En un estudio sobre la practica de autoproduccién audiovisual en
una plataforma de video, Ardévol y San Cornelio utilizaron la misma plata-
forma que investigaban para registrar y almacenar sus entrevistas tal y como
fueron producidas en el mismo medio (Ardévol y San Cornelio, 2007); con-
virtieron de esta manera su referente empirico en una herramienta de registro
permanente.

Pero si estas experiencias se refieren a instancias en las que se reformulan
las convenciones de la etnografia, hay otras consecuencias que son generales
para otras técnicas y aproximaciones metodoldgicas de las ciencias sociales.
Los datos de una investigacion social (transcripciones de entrevistas, graba-
ciones visuales, resultados de cuestionarios, etcétera) son normalmente acce-
sibles s6lo para los investigadores que los han elaborado, y sélo una parte de
ellos son hechos publicos en los productos de conocimiento que dichos in-
vestigadores elaboran (articulos, libros, presentaciones, etcétera). Cuando un
investigador obtiene sus datos a través de internet la situacion es diferente, la
permanencia, accesibilidad, inmutabilidad y movilidad de los registros de las
interacciones permite el acceso de terceros al referente empirico de la inves-
tigacion. La mera cita de fragmentos de un foro, enlaces de una pégina web,
nombres de usuario, etcétera, ofrece a terceros la posibilidad de localizar esos
registros y acceder a una parte del referente empirico de las investigaciones;
de esta forma, los datos empiricos que normalmente permanecen ocultos
quedan expuestos al publico. Una consecuencia de ello es que la actividad in-
vestigadora se hace en este sentido mds transparente y se intensifica el espacio
de responsabilidad de los cientificos (accountability) ante la posibilidad de
ser auditados de una forma mds minuciosa por sus pares, como hemos explo-
rado en otra parte (Beaulicu y Estalella, s/d); un aspecto que se ha senalado
también en el uso del soffware para el andlisis de datos cualitativos (Valles,
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2005a: 110). Otra consecuencia se refiere a la complicacién en la proteccion
del anonimato de los participantes en la investigacién, como discutimos en
la siguiente seccion.®

La intensificacion de tensiones en la investigacion

Laincorporacién de las tecnologias de internet en las précticas de produccién
de material empirico plantea a los investigadores sociales todo un repertorio
de problematicas, algunas de las cuales nosotros mismos hemos enfrentado
en nuestros trabajos de campo realizados en los tltimos afios (Estalella, 2008;
Ardévol ez al., 2008; Estalella y Ardévol, 2007; Estalella, 2005). Algunas de
esas problematicas constituyen cuestiones que las ciencias sociales han arros-
trado desde hace décadas, pero que, sin embargo, son intensificadas o refor-
muladas en nuevos términos cuando internet es incorporada a la investiga-
cién; en otras ocasiones se trata de problematicas absolutamente novedosas.
En lo que sigue discutiremos dos de ellas: la intensificacion de las tensiones
metodoldgicas que plantean la necesidad de reformular algunos aspectos de
éstas y que abren la posibilidad para reflexionar sobre sus fundamentos, y la
reformulacion e intensificacién de problematicas éticas a las que el investiga-
dor ha de hacer frente.

La reflexion metodoldgica

La utilizacién de internet como herramienta de investigacién ha planteado a
los investigadores sociales todo un repertorio de problemas metodoldgicos;
y aunque una parte relevante de esos desafios se refiere a cuestiones instru-
mentales (cdmo realizar una entrevista o un grupo de discusion a través de
internet, por ¢jemplo), las cuestiones que se plantean en el despliegue de estas
técnicas desbordan ampliamente la dimensién instrumental hasta llevar a al-
gunos autores a reflexionar sobre las convenciones y fundamentos mismos de
las técnicas y métodos de la investigacion cualitativa.

Retomando el caso de la entrevista por internet ya mencionado, cabe
preguntarse si el didlogo que un investigador establece con un sujeto ubicado
en un lugar diferente y cuyo intercambio de preguntas y respuestas (a través,
por ¢jemplo, del correo electrénico) se dilata en el tiempo es una entrevista
o, por el contrario, es s6lo una técnica con cierto aire de familia con ella. Una
parte sustancial de la discusién metodolégica en torno al uso de las tecnolo-

6 Estas cuestiones son desarrolladas en extenso en Beaulieu y Estalella (s/d).
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gias de internet en la investigacién se plantea en términos similares; el debate
gira sobre si las pricticas de investigacién mediadas por internet respetan la
naturaleza original de los métodos y técnicas convencionales, si por el con-
trario los deforman y traicionan, o si sélo dan lugar a técnicas absolutamente
novedosas, por mucho que mantengan los mismos nombres de aquellas que
las han inspirado. Lo que puede pasar por una cuestién nominalista y de cali-
ficacion (adaptacion, reformulacion o transformacién de los métodos) cons-
tituye en realidad una controversia en cuyo trasfondo se dirime la legitimidad
y validez tanto de esas practicas de investigacién como del conocimiento que
se elabora a través de ellas.

Si bien este es un asunto fundamental, Christine Hine (2005) introduce
un giro con el cual reformula la discusién de una manera fructifera al ubicar
las implicaciones del uso de estas tecnologias en relacion con los fundamen-
tos de la investigacion cualitativa. Para Hine, el despliegue de instancias de
investigacion novedosas a través de internet sitta al investigador ante la po-
sibilidad de reflexionar sobre aspectos de sus métodos y técnicas de investi-
gacion que habitualmente no se cuestionan y se dan por sentado. Desde esta
perspectiva, el asunto fundamental del didlogo mediado por internet entre
un investigador y un informante deja de ser si constituye una entrevista; lo
que se le abre al investigador es la posibilidad para reflexionar sobre qué sig-
nifica hacer una entrevista, cuales son las condiciones bésicas para ello y qué
consecuencias tienen las diferentes disposiciones de la entrevista sobre los
datos empiricos producidos en ella. El investigador tiene, por ejemplo, la po-
sibilidad de indagar reflexivamente sobre las implicaciones epistémicas de la
co-presencia fisica de investigador e informante, una cuestién que se plantea
igualmente en la etnografia mediada por internet (Beaulieu, 2010).

La incorporacion de internet como instrumento de investigacion plan—
tea, por lo tanto, a los investigadores toda una suerte de problemdticas me-
todoldgicas que trascienden ampliamente la dimensién instrumental. Inspi-
randose a menudo en técnicas y métodos convencionales como la entrevista,
los cuestionarios o el trabajo de campo etnogréfico, la instrumentalizacion de
las diversas tecnologias de internet permite desplegar instancias en las que se
reformulan las disposiciones para la produccién de datos empiricos, lo cual
proporciona las condiciones de posibilidad para cuestionar y reflexionar so-
bre las implicaciones que tienen para la produccién de datos las disposiciones
(co-presencia, temporalidad, anonimato, etcétera) de las técnicas y métodos
convencionales de la investigacién cualitativa; de manera que internet se con-
vierte en un espacio para la reflexién sobre nuestras técnicas y métodos de
investigacion.
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Problematicas éticas en la investigacion

Internet pone a un clic de distancia de los cientificos sociales una enorme
cantidad de informacién de individuos que antes resultaba dificilmente ac-
cesible; pero el acceso a esa informacién plantea, al mismo tiempo, toda una
serie de cuestiones sobre las implicaciones de su uso con fines de investiga-
cién: sen qué condiciones es legitimo ocuparla?, ;es necesario pedir permi-
so a sus autores?, ¢;podemos hacerlos participes de una investigacion sin su
consentimiento? Estas cuestiones sefialan el espacio de responsabilidad de
un investigador y genéricamente quedan incluidas en lo que se conoce como
ética de la investigacion.

Desde mediados del siglo XX los investigadores sociales han intensifi-
cado su interés hacia las responsabilidades éticas que tienen sus practicas de
investigacion con los individuos implicados en ellas. En la década de 1980 ese
interés ha cristalizado en iniciativas, por lo cual diversas instituciones y aso-
ciaciones académicas han desarrollado guias éticas con la intencién de ayudar
y orientar a los investigadores ante los dilemas que se les plantean en su acti-
vidad investigadora (AAA, 1998; ASA, 1999; NESH, 2001; ISA, 2001). Las
guias delimitan el marco general de responsabilidad segun el cual un investi-
gador debe evitar dafios a las personas que participan en sus investigaciones,
velando por su integridad, su autonomia y su dignidad. La incorporacién de
internet en las précticas de produccién de datos enfrenta a los investigadores
con problemas singulares que desbordan en gran medida las convenciones y
categorias con las que se delimita convencionalmente ese espacio de respon-
sabilidad, lo cual ha llevado al desarrollo de guias especificas para la inves-
tigacién en internet como la creada por la Asociacién de Investigadores de
Internet (AoIR) (Ess, 2002) o la elaborada por la institucién noruega NESH
(2003). Un caso paradigmatico que permite comprender la singularidad y
complejidad de los dilemas éticos planteados en las practicas de producciéon
de datos mediadas por las tecnologias de internet lo constituye la cuestion
sobre lo publico y lo privado (Estalella y Ardévol, 2007).

La dicotomia publico/privado sirve para articular una buena parte de
la responsabilidad ética que tienen los cientificos sociales en sus practicas de
produccion de datos. Se asume que un investigador puede tomar datos sin
solicitar permiso a los sujetos cuando éstos se encuentran en espacios pu-
blicos (una calle, una plaza, etcétera) o cuando la informacién procede de
documentos o comunicaciones publicas (un discurso, los articulos en un
periddico, etcétera).” Cuando se hallan en espacios privados o con comuni-

7 Este es un principio con matices; si se utilizan registros visuales (en lugar de textuales) de
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caciones privadas, los investigadores estdn obligados a obtener el “consenti-
miento informado” de los participantes: deben comunicarles los objetivos de
p p ]
la investigacién v pedir su aceptacidn explicita para participar o utilizar esa
g yp p p para p p
informacioén.

Durante la década de 1990 algunos investigadores comenzaron a inter-
pretar que aquellas interacciones accesibles en internet podian considerarse
publicas; de manera que no resultaba necesario informar ni solicitar permiso
alos participantes. Este es el planteamiento que Joseph B. Walther argumen-
tara al sefalar: “Cualquier persona que usa sistemas de comunicacién dispo-
nibles publicamente en internet debe estar al corriente de que esos sistemas
son, en su constitucion y por definicidén, mecanismos para el almacenamien-
to, transmision y recuperacién de comentarios. Que algunos participantes
tengan cierta expectativa de privacidad, es algo erréneo” (Walther, 2002:
207). Storm B. King ha criticado, sin embargo, que lo “accesible” equivalga
a “publico” (King, 1996); y tanto él como otros autores han dicho que en
muchas ocasiones las personas que participan en internet consideran como
“privadas” interacciones ¢ informaciones que son “publicamente accesibles”.
Sin extendernos sobre los pormenores y matices de un debate que se prolonga
hasta la actualidad, la intensa controversia sobre la naturaleza publica/pri-
vada de las interacciones en internet muestra en primer lugar que la manera
como los individuos conciben sus interacciones no coincide a menudo con la
manera como un observador externo, incluido un investigador, las interpreta
(Bromseth, 2002); y en segundo lugar, pone al descubierto las limitaciones
que tiene esta dicotomia para articular la responsabilidad ética de los inves-
tigadores. Maria Bakardjieva y Andrew Feenberg han discutido este ultimo
aspecto y han tratado de articular las decisiones éticas en torno a conceptos
diferentes al de publico o privado como son el de objetificacion y alienacién
(Bakardjieva y Feenberg, 2001); mientras que otras autoras han buscado
marcos alternativos desde los cuales desarrollar éticas contextuales (Nissem-
baun, 1998) o dialégicas (Allen, 1996), que no imponen su categoria de lo
publico/privado sino que pretenden indagar en las concepciones y expectati-
vas que los individuos tienen sobre sus interacciones (Estalella, 2010).

Otro de los problemas éticos que se presenta es resultado de la perma-
nencia y accesibilidad de las inscripciones producidas en las interacciones so-
ciales mediadas por internet. Mientras que la cita de una entrevista cara a cara
o de un documento impreso no compromete normalmente a los informantes

los espacios publicos, por ¢jemplo, el NESH estima que es necesario al menos avisar de su
realizacién, dada la fidelidad de esos registros y la posibilidad de identificar a los individuos
que aparecen en cllos.
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de una investigacion, pues el investigador social puede cambiar el nombre
de los lugares, personas e instituciones que aparezcan citados, cuando la cita
literal se refiere a un texto de internet, como una pagina web, los comentarios
en un blog o el nombre de usuario de un determinado servicio de internet,
la situacion se complica. Por su cardcter trazable sera posible localizar con
buscadores o sistemas similares el documento completo y buena parte de su
contexto, lo cual hace excepcionalmente dificil en muchas ocasiones proteger
el anonimato de los informantes (Beaulieu y Estalella, s/d).

Este es s6lo una parte del extenso debate que se establece actualmente
respecto a la ética de la investigacién en internet y que ilustra c6mo su incor-
poracién a la produccién de datos plantea dilemas éticos que aunque se refie-
ren a categorias convencionales (lo publico frente a lo privado) dificilmente
pueden decidirse recurriendo a referentes u orientaciones convencionales, y
de ahi el desarrollo de guias especificas. Pero atin més, la discusién sobre lo
publico/privado muestra las limitaciones y carencias de estas categorias para
articular, a través de ellas, las decisiones éticas que el investigador debe tomar
en su actividad investigadora; los dilemas que se presentan a los investiga-
dores desbordan ampliamente las formulaciones convencionales y exigen de
ellos una notable reflexién para desarrollar nuevas categorias, pensar sobre
su responsabilidad con quienes participan en sus investigaciones y desplegar
nuevos mecanismos para articularlas.

Conclusiones

El rechazo durante las tltimas décadas de la investigacion cualitativa en cien-
cias sociales a incorporar las innovaciones tecnoldgicas en sus practicas de
produccién epistémica contrasta con las intensas expectativas que algunos
autores depositan sobre las posibilidades de estas tecnologias. Mds alld de
las problemdticas situadas e instrumentales que se presentan en las practi-
cas mediadas por estas tecnologfas, su incorporacion y legitimacién dentro
de las ciencias sociales conlleva cambios en diversos 4mbitos de las practicas
epistémicas de los cientificos sociales. Sin celebrar los discursos revoluciona-
rios que las acompanan ni ignorarlos, hemos intentado argumentar que las
expectativas que acompanan a las tecnologias digitales y a internet habilitan
espacios para intervenir en las pricticas de produccion de conocimiento de
las ciencias sociales. A través de nuestros trabajos empiricos sobre internet y
las experiencias de otros investigadores hemos tratado de mostrar cémo la
incorporacion de las tecnologias de internet a las practicas epistémicas de los
cientificos sociales permite el despliegue de instancias singulares y distintas
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para la produccién de datos, asi como la construccién de objetos empiricos
que desbordan los limites de nuestras técnicas convencionales. En este proce-
50, los investigadores se enfrentan con multiples problematicas que ponen a
prueba las convenciones de sus técnicas y métodos. Si bien éstos constituyen
un conjunto de normasy orientaciones para la produccién de datos, son tam-
bién un espacio comun de inteligibilidad. La incorporacién de tecnologias
digitales constituye un desafio para ese espacio de inteligibilidad compartida
y enfrenta a los investigadores e investigadoras con una tensién permanente;
la cual resulta entre el mantenimiento de la naturaleza e identidad de sus mé-
todos sin tornarlos irreconocibles, y el aprovechamiento de las oportunida-
des que se abren gracias a estas tecnologias.

Al proceso transversal de incorporacién de las tecnologias digitales a
las practicas epistémicas de la investigacién social lo hemos denominado -
research; un proceso arriesgado que, sin embargo, estd pleno de posibilidades.
Los cientificos sociales que incorporan estas tecnologias afrontan la necesi-
dad de justificar los cambios en sus métodos y técnicas; por ello la tnica posi-
bilidad que tienen de legitimar esas decisiones que desafian las convenciones
establecidas es mantener una actitud reflexiva sobre sus pricticas de investi-
gacioén. La incorporacion de tecnologias digitales se convierte de esta manera
en un espacio para reflexionar sobre las convenciones de nuestros métodos y
ampliar las formas de aproximarnos e indagar en la realidad. Entre los riesgos
y las oportunidades que se plantean circula una via que sélo a través de la
préctica puede resolverse, depende de todos los investigadores sociales, y no
s6lo de quienes incorporan esas tecnologias, crear el contexto necesario para
poner a prueba nuestras pricticas de produccion de conocimiento actuales y
desplegar las condiciones de posibilidad para ensayar otras distintas®.
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