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LOS LAUDOS SOBRE INVERSIONES EN ENERGIAS RENOVABLES EN
ESPANA; ALGUNAS CUESTIONES DESTACADAS!

Carmen Otero Garcia-Castrillén2

Abstract: This contribution introduces the basic features of the first three awards rendered in the
numerous investment arbitration procedures against Spain in the renewable energy sector. With an eye
in the pending coses, a reference to outstanding issues is addressed.

1. INTRODUCCION

El objetivo del texto que sigue no es otro que presentar algunas cuestiones des-
tacadas de los laudos dictados en los procedimientos arbitrales conocidos por el
nombre de las empresas demandantes; esto es Charanne, Isolux y Eiser.

Es bien sabido que estos arbitrajes de inversiones, articulados al amparo del
Iratado sobre la Carta de Ia Energia (TCE), han dado lugar a los tres primeros
laudos dictados en los més de treinta procedimientos arbitrales en materia de in-
versiones incoados contra Espafia, que ocupa ya el tercer lugar en el ranking mun-
dial de los Estados demandados. Todos ellos responden a las numerosas
modificaciones normativas en materia de produccién de electricidad mediante
energias renovables adoptadas desde 2009 para hacer frente al llamado déficit ta-
rifario; esto es, para reducir los costes que suponia mantener el régimen que pro-
picid la realizacién de importantes inversiones, tanto nacionales como extranjeras,
en este sector.

La situacién normativa bajo la que los operadores realizaron sus inversiones les
concedia un régimen especial de produccion que ofrecfa, entre otras cosas, la posi-
bilidad de optar entre dos tarifas: una tarifa fija por unidad de produccién (feed in
tariff) o una tarifa primada (feed in premiumy; esto es el precio del mercado por uni-
dad de produccién mas una prima.* En el marco de un escenario de crisis econdmi-
€a, a partir de 2009 fueron introduciéndose modificaciones normativas que
alteraron progresivamente el sistema. Entre otras medidas, se decidid limitar, lle-
gando finalmente a suprimir, el uso de Jas tarifas fija y primada hasta que en 2014
se adoptd un nuevo régimen tarifario basado en la referencia a una “instalacion

1 Este texto procede de la presentacion realizada por la autora sobre los laudos Charasne, Ei-
ser e fsolux en el marco de los desayunos organizados por la seccién mujeres del Club Espa-
nol del Arbitraje el 11 de septiembre de 2017 en la Camara de Comercio de Madrid.

2 Profesora titular de Derecho internacional privado: Universidad Complutense de Madrid

3 Tratado sobre la Carta Europea de la Energia, hecho en Lishoa el 17 de diciembre de 1994,
firmado por la Union Europea y sus Estados miembros; Espafia, BOE niim. 117, de 17 de
mayo de 1995 (aplicacion provisional) y nam. 65, de 17 de marzo de 1998. Decisién
98/181/CE, CECA y Euratom del Consejo y de la Comision, de 23 de septiembre de 1997, re-
lativa a la conclusion, Ppor parte de las Comunidades Eu ropeas, del Tratado sobre 1a Carta
de la Energia y el Protocolo de la Cartadela Energia sobre la eficacia energética y los aspec-
tos medioambientales relacionados, DO {1998) L. 69/1, de 9 de marzo. En el marco de 1a UE
se trata, por lo tanto, de un acuerdo mixto.

4 El régimen se apoyaba en las siguientes normas: Ley 54/1997, del sector eléctrico y RD
661/2007.
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22 Otero Garcia-Castrillon

tipo, eficiente y bien gestionada”.” A partir de ahi, todos se desencadenaron los
procedimientos arbitrales que tienen en comun acusar a Espafia de infringir la obli-
gacion de conceder un trato justo y equitativo a los inversores de los Estados parte
en el TCE (art. 10.1).5

Los laudos dictados en los casos de Charanne ~compatifa holandesa- de 12 de
enero de 20167 y de Isolux -sociedad luxemburguesa-, de 13 de julio de 2016,° son
del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo y los procedi-
mientos se conformaron a las normas del Reglamento de Arbitraje de dicha institu-
cién.? Segun la informacién publicada, cada uno gener$ unas costas de,
aproximadamente 1.2 millones de euros.l” Ambos resultaron exculpatorios y cuen-
tan con una opinién parcialmente disidente del arbitro designado por los deman-
dantes, Prof. Guido 5. Tawil.

El laudo dictado en el caso de Eiser -inversores britanicos-, de 4 de mayo de
2017, obtenido en el marco del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias rela-
tivas a Inversiones (CIADI)", condena unanimemente a Espafa al pago de 128 mi-
llones de euros mas intereses. Sin embargo, no condena en costas; de forma que
cada parte ha de hacer frente a las suyas sin que haya trascendido el alcance de las
mismas.

Es importante destacar que, mientras que en Charanne las medidas atacadas por
los demandantes son las adoptadas hasta 2010, en Isolux y en Eiser se abordan las
aprobadas entre 2012y 20142 En estas se basan también los arbitrajes aun pen-
dientes. Esto es; con apoyo en las mismas medidas (las adoptadas entre 2012 y
2014) se ha obtenido un laudo condenatorio y otro exculpatorio.

-

7] Las sucesivas modificaciones normativas fueron: RD 1565/2010; RDL 14/2010; Ley 15/2012;
RDL 2/2013; RDL 9/2013; Ley 24/2013; RD 413/2014 y OM IET/1045/2014. Sobre este tema, ,
C.] Hendel, “The Energy Charter Treaty and the Spanish Renewable Energy Awards”, en B.
Legum (Ed) The Investment Treaty Arbifration review, June 2016, pp. 185-199, y C. Otero Gar-
cia-Castrillon, “Spain and Investment Arbitration: The Renewable Energies Explosion”, en
A. De Mestral (Ed), Second Thoughts Investor-State Arbitration between Developed Democracies,
CIGIL, 2017, pp. 285-308.

6 Ademas, algunos pueden incorporar otras acusaciones, como en Charanne, que arguyo sin
éxito la existencia de una expropiacion prohibida por el art. 13 TCE.

El texto puede encontrarse {a 11 de septiembre de 2017) en:
htt}]:/('Ex_x_'w.mumﬁ_{jg;(ﬁn_.gs[es;gﬂggbjnete a1'ensafnutasprensa/?,(]16!I’a¢inas/20 160125-laud
o-sector-fotovoltaico.aspx

~1

8 El texto puede encontrarse (a 11 de septiembre de 2017) en:
http:// www;hi_S,uanLdad-comf’wv-l‘ontcnt;’upload&@ﬂlﬂﬂ@ﬂ-ﬂdo{.f %C3%Almara-de-Estoc
olmo.pdf.

9 Reglamento de Arbitraje del Instituto de Arbitraje de la Camara de Comercio de Estocolmo
(1999)

http://www .intracq&_«_)rl*,"Re;*lamento-de‘Arbitrdie—del:lg:ﬁi’gutorde-/&r_bitrai >-de-la-Camara-
de-(jnme;gig—de—Estocn_wlerv_li‘)_‘)j.

10 Para Charanne,
hitp: ’ymﬂ-mhleﬂd:gglbﬂ:ggrsjg;@b_izlctgm_m_bmnggprensa:‘zu16/Pagim_s&0n1_é0125-1aud
o-sector-fotovoltaico.aspx. Para " Isolux
https://www.elcor idenc ial.com/empresas/20 16-01 -25/re@jolcon—a__—isolux-en—elgzr__i_m_e_giagdg
-_(__1(»rennvabies—contra—eggcma—1-3;_rpﬂmesfeﬂ—costa5 1141055/.

11 Convenio de Washington, de 18 de marzo de 1965, sobre Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (CIADI); BOE niim. 219, de 13 sep-
tiembre de 1994.

12 Vid. nota 3.
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En los epigrafes que siguen se abordan sintéticamente dos cuestiones juridicas
de estos laudos por razon de su especial relevancia, en particular, en lo que concier-
ne a sus concomitancias y la eventual proyeccion sobre los arbitrajes que atin estan
pendientes. A estos efectos no es ocioso recordar que, aunque la jurisprudencia ar-
bitral no existe tedricamente, en la practica tiene gran importancia en lo que con-
cierne a la interpretacion de los conceptos que se manejan y sobre los que se
articula la fundamentacion de las resoluciones. En este sentido cabe recordar que la
falta de coherencia de la practica arbitral ha llevado incluso a cuestionar la legitimi-
dad del arbitraje.® Es en el marco de este debate en el que cabe entender la aten-
cion que el laudo del caso Eiser presta al de Charanne, revelando el animo de
mantener la coherencia argumentativa. Este mismo cuidado puede observarse tam-
bién en otro arbitraje en el marco de las inversiones en energias renovables, en este
caso contra Italia, que expresamente cita a Charanne. A pesar de ello, Blusun c. Ite
lia", pone de manifiesto, como se sefialard mas adelante, cierto desacuerdo inter-
pretativo.

1. POSIBILIDAD DE EXCEPCIONAR LA JURISDICCION ARBITRAL:
CONTROVERSIAS DE DIMENSION INTRACOMUNITARIA

Cabe recordar que la mayoria de los demandantes en los arbitrajes iniciados
contra Espafia son sociedades comunitarias.'” Hasta la fecha, todos los arbitrajes
han rechazado el argumento de la llamada “excepcion intracomunitaria”. En el fon-
do de esta cuestion late la problematica compatibilidad entre tratados internaciona-
les: por una parte, el Tratado de la Uniéon Europea que establece la competencia
exclusiva del Tribunal de Justicia de la Union para interpretar y aplicar el Derecho
de esta organizacion supraestatal (art. 344 TFUE), y, por otra, el TCE, de la que son
parte la propia UE y sus Estados miembros.1®

A este respecto, al menos en Eiser, la argumentacion ofrecida puede considerar-
se escasa e incluso cuestionable en algunos momentos. Asi, como se ha sefialado?,
el laudo revela un planteamiento en el que el Derecho internacional y el Derecho de
la UE aparecen demasiado alejados, pues se limita a sehalar que interpreta las nor-
mas del TCE insistiendo en el sentido corriente de las palabras sin hacer referencia
alguna en este punto'® al Convenio de Viena 1969 sobre Derecho de los Tratados. El
recurso a las reglas interpretativas de este instrumento permite realizar interpreta-
ciones sistémicas que darian cabida a lectura conjunta del TCE y Derecho de la UE.
Tampoco tiene en cuenta las implicaciones que eventualmente pudiera tener la “na-
turaleza mixta” del TCE. En este sentido, la titularidad de las competencias de los

13 Esta problematica se planted de forma destacada en los arbitrajes de inversiones contra
Argentina. Sobre esta cuestion, véase, entre la abundante literatura, las contribuciones en
AJ. van den Berg (ed.), International Arbitration 2006: Back to the Basics?, ICCA Congress Se-
ries, vol. 13, Para tratar de salvaguardar esta problematica, el capitulo sobre inversiones del
CETA contempla la creacion de un “tribunal de apelacion”.

14 Blusun c. Italia, CIADI ARB/14/3; de27 diciembre 2016.

15 Solo en contadas ocasiones los demandantes son sociedades japonesas o estadounidenses.
Vid. https://icsid. worldbank.org/en/Pages/cases/AdvancedSearch.aspx.

16 Vid nota 1.

17 L Iruretagoyena Aguirrezabale Fa, A proposito del primer laudo condenatorio para Espafia
en el marco de las disputas relativas a los “recortes” en el ambito de las energias renova-
bles”, Diario La Ley, n® 9013, 4 de julio de 2017, p. 4.

18  Sise menciona, en cambio, en lo que concierne a la interpretacion del trato justo y equitati-
vo. EHiser, nota 7, para. 375.
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tratados mixtos puede ser dato relevante para identificar al responsable ~UE sélo
(exclusiva) o UE y EM (compartida)- conforme al Derecho internacional y para deli-
mitar el alcance de la competencia del TJUE ~garante de la interpretacién uniforme
del DUE-.

El Dictamen 2/2015 del TJUF, de 16 de mayo de 2017%, responde precisamente a
las dudas sobre la competencia de la Unién y de sus Estados miembros para la fir-
ma de tratados de libre comercio de “nueva generacion” (entre los que se encuentra
el conocido Acuerdo Econdmico y Comercial Global entre 1a UE y Canadé - CETA),
llamados asi por incluir cuestiones tales como los mecanismos alternativos de arre-
glo de diferencias inversor-Estado; dicho de otro modo, el arbitraje de inversiones.
A estos efectos, el Tribunal establecio el cardcter compartido de la competencia ya
que estos mecanismos sustraen de los tribunales de los Estados miembros el ejerci-
cio ordinario de su autoridad jurisdiccional al permitir que el inversor opte por una
u otra via para resolver sus diferencias, sin que el Estado pueda oponerse al haber
prestado un consentimiento unilateral previo en el Tratado. .20

El tenor de este Dictamen podria quiza servir para consolidar, al menos inicial-
mente, la interpretacién del tribunal arbitral en Eiser pues los Estados miembros, al
ratificar el TCE (acuerdo mixto) prestaron su consentimiento a estos arbitrajes en
materia de energia. No obstante, el hecho de que se trate de una competencia com-
partida no agota el debate. En efecto, el TJUE se ha pronunciado sobre las respecti-
vas competencias de la UE y de sus Estados miembros; no sobre la compatibilidad
del Derecho de la UE con el arbitraje de inversiones; cuestién que no deja de ser
controvertida.

El 6 de septiembre de 2017, Bélgica anunci6 que solicitaria un dictamen al TJUE
sobre si el CETA “es compatible con los Tratados de la UE, en lo que afecta a los de-
rechos fundamentales”. En concreto, en lo que concierne al arbitraje de inversiones,
existen dudas sobre su compatibilidad con el derecho de acceso a los tribunales, el
derecho a una justicia independiente e imparcial, el principio general de igualdad y
el imperativo de “efecto ttil’ del Derecho comunitario y la competencia exclusiva
del TJUE para interpretar el Derecho de la UE 2!

En todo caso, en la situacion actual, el rechazo de la excepcion intracomuni-
taria como excepcion jurisdiccional parece claro y no parecen previsibles cam-
bios en los laudos que estdn por venir. Eventualmente, en la hipétesis de que
llegara a establecerse la incompatibilidad de los tratados internacionales que
contemplan el arbitraje de inversiones (ya sean acuerdos especificos de protec-
cion reciproca de inversiones —~APPRIS- o los que incluyan estos mecanismos
como el propio TCE o el Convenio del CIADI) y el TUE, es posible que hubiera

19 Dictamen del TJUE 2/2015, de 16 de mayo de 2017, referido al Tratado de libre comercio en-
tre la UE y Singapur.

20 Vid. analisis de L Iruretagoyena Aguirrezabalaga, “Por fin un poco de luz en el farragoso
debate competencial en el marco de los nuevos tratados de comercio e inversion de la Unidn
Europea”, La Ley Unidn Europea, n® 50, 31 de julio de 2017, pp- 6-8, destaca que, en todo caso,
el TJUE no precisa la base juridica en la que apoya esta conclusién que bien podria ser los
articulos 256.1 y 63 del TFUE.

21 Esta iniciativa ha sido saludada por algunos como una “victoria ciudadana contra el TTIP?,
felicitando a Bélgica por hacer Io que otros gobiernos no se hubieran atrevido v lo que el
Eropio Parlamento Europeo rechazo al adoptar una resolucién en contra de la solicitud de

ictamen al TJUE el 23 de noviembre de 2016.
http://www.publico.es/internacional/nuevo-reves-ttip-canadiense-belgica-lleva-ceta-tiue-acl
are-cumple-derecho-union.html.
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que replantearse la participacién de los Estados miembros y de la propia UFE en
los mismos.

ITI. CUESTIONES DE FONDO: TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

La interpretacion de lo que se entienda por tratamiento justo y equitativo re-
sulta central en estos arbitrajes (art. 10.1 TCE). El estandar del trato justo y equita-
tivo viene determinado por el respeto a las expectativas legitimas de los
inversores. En relacion con los cambios normativos, que motivan las demandas
contra Espana, las expectativas legitimas se apoyan en los compromisos adquiri-
dos con los inversores al realizarse la inversion. El Estado es libre de modificar su
régimen regulatorio para adaptarse a nuevas circunstancias y necesidades publi-
cas pero, si al hacerlo perjudica las expectativas legitimas generadas, habra de
compensar a los inversores. A estos efectos, cuando el Estado ofrece garantias cla-
ras y concretas al inversor en particular, genera expectativas conocidas como
“compromisos especificos”.

Los tres laudos establecen la inexistencia de este tipo de compromisos en las in-
versiones de los demandantes y, como no podia ser de otro modo, reconocen que el
estindar de trato justo y equitativo no otorga un derecho de estabilidad regulatoria
per se. La cuestion es si, en lo que concierne a estos demandantes, se adquiri6 o no
un compromiso, ya no especifico sino “general”, de “estabilidad regulatoria”. Di-
cho de otro modo ;hasta qué punto llega la expectativa legitima de estos deman-
dantes respecto del “mantenimiento de un entorno normativo estable v
previsible”?; o jen qué medida la obligacién de trato justo y equitativo puede dar
lugar a un derecho de compensaciéon como resultado del ejercicio de la libertad re-
gulatoria estatal?. Aqui es donde los laudos parecen adoptar posturas divergentes,
al menos en parte.

Aunque referidos a distintas medidas (cambios normativos), tanto en Charanne
como en Isolux la mayoria adopta una aproximacién estricta, concluyendo que la
normativa existente en el momento de la inversién era general, por lo que, en todo
caso, no puede establecerse la existencia de expectativas legitimas de ausencia de
modificacion; siendo, ademads, previsibles los cambios. Sin embargo, el arbitro Ta-
wil dicté una opinién disidente manifestando que las expectativas legitimas no tie-
nen que derivar inicamente de compromisos especificos, sino que también pueden
fundarse en circunstancias del régimen juridico del Estado huésped en el momento
de la inversion. Desde su punto de vista, la normativa y actuaciones estatales sobre
el régimen especial crearon objetivamente expectativas legitimas, merecedoras de
proteccion, sobre el mantenimiento de su disefio inicial 22

Citando a Charanne, el laudo de Eiser sefiala que el inversor tiene la expectativa
legitima de que, al modificar las normas, el Estado “no actuara de manera irrazona-
ble, contraria al interés publico o desproporcionada”; si no cumple estos tres requi-
sitos, es contraria a las expectativas legitimas. La proporcionalidad queda
satisfecha “siempre que los cambios no sean caprichosos o innecesarios Y que no
lleguen a suprimir de manera imprevisible y repentina las caracteristicas esenciales

22 Isolux, nota 6, paras. 4, 6, 8 v 9; Charanne, nota 5, paras.10 y 12. Concretamente, el Prof. Ta-
wil considera la tarifa FIT como un derecho adquirido cuya eliminacion hubiese requerido
compensacion, Isolux, paras. 10 y 11; Charanne, paras.11 y 12,
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del marco regulatorio existente” > Por lo tanto, si la modificacion normativa supri-
me imprevisible o repentinamente las caracteristicas esenciales del marco regulato-
rio, puede ser considerada, sin mas, como no propercional y, en consecuencia,
contraria al trato justo y equitativo. Como se ha indicado®, no es posible aceptar
esta afirmacion sin precisiones adicionales pues no atiende a posibles consideracio-
nes de orden publico al valorar la proporcionalidad de las medidas.

La razonablidad de las medidas se entiende en relacién al cumplimiento de los
compromisos del TCE, lo que supone la existencia de “una obligacién de propor-
cionar estabilidad fundamental en las caracteristicas esenciales del régimen legal en
el que se basaron los inversores”. Esto implica que “las caracteristicas esenciales del
régimen legal en el que se basaron los inversores”, “no se pueden alterar radical-
mente de manera que se prive de su valor a las inversiones realizadas con base en el mis-
mo” que, a diferencia de Charanne e Isolux®, es lo que se dictamina que ocurrié en
el caso de EHiser.?®

En definitiva, incluso sin existir compromisos especificos, el laudo unanime en
Eiser otorga una importancia fundamental a la estabilidad regulatoria como parte
de las expectativas legitimas, en la que el alcance de la privacion del valor de las in-
versiones adquiere gran relevancia. En concreto, en Eiser se concluye que-se produ-
jo un cambio “total e irrazonable”: siendo “profundamente injusto e inequitativo en
el modo en que se aplicé a la inversion existente, despojando a las demandantes de
practicamente todo el valor de su inversién”.?”

De cara a los arbitrajes pendientes se ha planteado que quiza pueda tratar de
cuestionarse el peso interpretativo de la “estabilidad regulatoria” en el marco de
las expectativas legitimas y, en tiltima instancia, del trato justo y equitativo.*® En
este sentido, cabe hacerse eco del laudo dictado en Blusun c. Italia, que distingue
dos obligaciones dentro del articulo 10.1 TCE. En primer lugar, la relativa a las
“condiciones de estabilidad para inversores”; que “no deberia ser considerado
como parte del estindar del trato justo y equitativo” aunque tampoco se trate de un
mero predmbulo. En segundo lugar, la obligacién de otorgar a los inversores un
“trato justo y equitativo”. Es en ésta obligacion en la que las expectativas legitimas
incluyen (mds alld de compromisos especificos) los cambios normativos siempre
que no sean “desproporcionados”, marginando el interés publico y la razonabili-
dad como requisitos adicionales (que si se mencionan en Charanne y Eiser —los dos-
y en Isolux —s6lo la razonabilidad-) de estas modificaciones por ser cuestiones de-
pendientes de la soberanfa estatal y ampliamente indeterminadas. Blusun afiade
que, de ser necesarios, los cambios, ademas de realizarse de forma proporcionada
al objetivo que persiguen, deben tener en consideracién “the reasonable reliance inte-

23 Eiser, nota 9, para. 370; Charanne, nota 5, para. 514 y 517.
24 L Iruretagoyena Aguirrezabalaga, nota 15, p. 7.

25  En Charanne, nota 5, para. 519, se considerd que las medidas no habian suprimido las carac-
teristicas esenciales del sistema. En Isolux, nota 6, paras. 787 y 803, que las medidas no afec-
taron a la expectativa legitima de una rentabilidad razonable, tinica que cabia tener en el
momento de realizar la inversidn.

26  Eiser, nota 9, paras. 382 y 387.
27 Eiser, nota 9, para. 365.
28 L Iruretagoyena Aguirrezabalaga, nota 15, pp. 9.
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wests of recipients who may have committed substantial resources on the basis of the earlier
-_-_-:'mg”_ZQ

Incluso con este desdoblamiento de las obligaciones del art.10.1 TCE, parece
aceptado que las expectativas legitimas incluyen una estabilidad normativa que no
impide cambios siempre que éstos sean proporcionados; esto es; que mantengan las
caracteristicas esenciales del régimen bajo el que se realizé la inversién. Siguiendo
[a interpretacion utilizada en Eiser, esto requiere no “privar de su valor” a la inver-
sion y, tomando como referencia a Blusun, que se hayan tenido debidamente en

consideracion los “intereses prospectivos razonables” de los inversores.

En consecuencia, siguiendo a Eiser como, en diferente medida, a Blusun, parece
que en cualquier diferencia se requerira una valoracion concreta, ad casum, del efec-
to -pérdida o no de valor- que el cambio normativo provoca en la inversion, pues es
esta pérdida/conservacion del valor la que define su proporcionalidad y, en el caso
de Eiser, su razonabilidad. Tal valoracion sera entonces la que determine la infrac-
cién de las expectativas legitimas y, con ellas, del trato justo y equitativo.?*® Dando
por sentado que se trata de dmbitos de actuacion completamente distintos, no pare-
ce inoportuno recordar que esto no es asi en los casos resueltos por la jurisdiccién
espanola.? En este contexto, no es baladi insistir en la incuestionable importancia a
todos los efectos de la prueba, incluyendo la intervencién de testigos y peritos, que
adquiere, si cabe, mayor protagonismo.

Mas alla del peso interpretativo de la “estabilidad regulatoria”, lo que cabria,
quizd, cuestionar en los casos que estdn por venir es la identificacién automatica y
no razonada de “lo razonable” con la “gravedad del impacto econdmico” sin tomar
en consideracién otros factores como la finalidad publica de las medidas y su natu-
raleza.® :

IV. DESPUES DF FISER

Tras la primera condena recibida por Espafia, el Ministerio de Energia anuncid
la posibilidad de instar la nulidad del laudo, lo que, en principio, fue percibido mas
como una forma de hacer frente a la difusién de la noticia con el fin de trasladar
cierta idea de provisionalidad, que como una auténtica opcidn pues, al menos apa-
rentemente, no habia posibilidad de encajar el proceso arbitral con ninguno de los
motivos tasados de nulidad que recoge el art. 52 CIADL3

Sin embargo, el 28 de julio de 2017 Espafia registro su solicitud de nulidad es-
grimiendo, segtin ha trascendido en la prensa, que el arbitro designado por la firma
britanica (Alexandrov) podia haberse encontrado en situacién de “conflicto de inte-

29  Vid. nota 12, paras. 318 y 319.

30 En este sentido, C.] Hendel “”Squaring the Circle: Reconciling the Conflicting Awards ub
tge Eiser and Isolux Spanish renewable Cases (Parts I and II)” in
hitp://Kluwerarbitrationblog.com/ 27 and 28 July 2017, destaca que los tribunales arbitrales
“may establish relatively low hurdles as predicate for legitimate expectations andlor relatively low
thresholds for finding relevant economic or financial consequences to an investor or investment”

31 Vid referencias en C. Otero Garcia-Castrilldn, nota 3, PP- 291-294.
32 En esta linea L. Iruretagoyena Aguirrezabalaga, nota 15, p. 9.

33 Las causas son: a) que el Tribunal se hubiere constituido incorrectamente; b) que el Tribunal
se hubiere extralimitado manifiestamente en sus facultades; ¢) que hubiere habido corrup-
cién de algtin miembro del Tribunal; d) que hubiere quebrantamiento grave de una norma
de procedimiento; e) que no se hubieren expresade en el laudo los motivos en que se funde.
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reses” ya que también forma parte del tribunal en otra de las demandas presenta-
das contra Espafia.®* Al escribir estas letras, la Comisién de anulacién CIADI no
esta atin constituida.®

Maés alla de lo publicado en prensa, por razones obvias no se conocen detalles
sobre la fundamentacion de la solicitud -si se basa en la “incorrecta constitucion del
tribunal” (no se esgrimi6 en su momento) o en “corrupcion” (debe haber sido cono-
cida después)-. Aunque el conflicto de intereses puede tener distintas motivacio-
nes, en principio, no parece que el mero hecho de ser miembro en dos (0 mas)
tribunales arbitrales contra Espafia pudiera resultar un argumento exitoso. En todo
caso, no hay, al menos, precedentes en el CIADL* Por lo demas, no son pocos los
casos pendientes en los que esto ocurre. ;

Por otro lado, el 23 de mayo de 2017 Eiser solicito el reconocimiento del laudo
ante un tribunal del Distrito Sur de Nueva York, que lo acordé el 27 de junio. Espa-
fia recurrié la decision al dia siguiente (motion to vacate the ExParte Order). Contes-
tando al recurso, el 11 de agosto Eiser esgrimi6 que, dada la solicitud de anulacion
presentada ante el CIADI, lo que procedia era la suspension de la ejecucion.”

Sin perjuicio de los fundamentos juridicos que hayan podido motivar el plan-
teamiento del proceso de anulacion, es posible que, al tomar esta decision, nuestro
gobierno atendiera a motivos de oportunidad politica y/o econdmica. En todo caso,
no puede perderse de vista que, si no llegara a anularse, durante todo el proceso se
estaran generando intereses legales; ademds de los costes adicionales, tanto en el
propio procedimiento ante el CIADI, como en el que estd abierto ante los tribunales
de Nueva York.

V. A MODO DE CONCLUSION

Tras la resolucion de los procesos judiciales abiertos contra la administracion es-
pafiola con motivo de los cambios normativos introducidos entre 2009 y 2014 en
materia de produccién de electricidad mediante energias renovables, la explosion
de demandas arbitrales contra Espafa ha llevado al primer plano de la actualidad
la trascendencia econémica y juridica del arbitraje de inversiones. Habiéndose dic-
tado tan sdlo tres laudos, cdbe observar que ya se han planteado importantes cues-
tiones juridicas cuya relevancia académica es paralela a sus consecuencias
practicas. Ademds de la interpretacién del papel de la estabilidad regulatoria en el
marco del trato justo v equitativo en el TCE, y de las posibilidades de obtener la
nulidad del tinico laudo condenatorio hasta la fecha, 1a compatibilidad con el Dere-
cho de la Unién Europea de este mecanismo de solucion de diferencias en materia
de inversiones continuara suscitando debates.

34  TIniciado en septiembre de 2015, se trata del caso SolEs Badajoz GmbH (German); CIADI No.
ARB/15/38.

35 10 septiembre 2017.

36 Como dato curioso, cabe indicar que Alexandrov también formd parte de otro tribunal arbi-
tral sobre energias renovables, el ya mencionado asunto Blusun —nota 12-, que resultd favo-
rable a Ttalia ¥ que, cuyo laudo también esta incurso en un proceso de anulacion sin que
hayan trascendido la/s causa/s.

37 Tos datos pueden encontrarse en https://www.italaw.com/cases/5721.
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