El retorno de la geopolitica:
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INTRODUCCION

Una reconsideracion critica de los procesos econdmico-politicos asociados a una
conducta territorial como la guerra, asi como la reflexién sobre los sistemas legaies que
la legitiman y los discursos que la justifican, no pueden tener su origen exclusivamente
en una aversion de cardcter moral a la violencia; antes que nada, son tareas fundamenta-
les, aungue a veces puedan parecer pequedias, para la recomposicién de un movimiento
global gue supere las condiciones que hacen posible la guerra, y, adetnds, tienen un ca-
rdcter prioritatio, ya que, dadas Ias capacidades destructivas de las actuales tecnologias
béiicas, la guerra amenaza la misma supervivencia de toda la especie humana. En este
sentido, es necesario realizar varias observaciones previas, En primer lugar, hay que te-
ner en cuenta que fa guerra es una conducta humana de la cual se tiere constancia que
viene ocurriendo desde tiempos muy remotos, y por etlo no se puede considerar privati-
va de nuestra época. Como seiiala acertadamente Harvey:

El capitalismo no inventd fa guerra més de lo gue inventd la escritura, el conocimien-
to, la ciencia o el arte. No todas Jas guerras, incluso en fa era contempordnea, pueden con-
siderarse como guerras capitalistas. Y la guerra no desaparecerd necesariamente de la es-
cena humana con la cafda del capitalisino {1985, pp. 162-63).

En otras palabras, los procesos que provocan la guetra no son privativos de ningiin
modo particular de producir bienes o de organizar la comunidad politica. El capitalismo
1o estd especialmente asociado a la guerra, gue responde también a otro tipo de procesos
econ6micos o politicos, o incluse puede originarse en procesos de orden estrictamente
cultural. Entonces, otra de [as consideraciones importantes que debeinos tener presente
es que la guerra no es univeca en su causalidad,

Por otro tado, la guerra no puede entenderse como un resultado de la agresividad na-
tural del ser humane! y, mucho menos como el producto de «an vinculo genético al terri-
torio», segiin sostienen etSlogos como Ardrey (1966). Este tipo de argumentacién tiene
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1  Psicosocidlogos y antropdlogos, especialmente, han mostrado la fitilidad de los argumentos biologicistas
o fisiologicistas sobre la violencia. Viéase, por ejemplo, el trabajo ya cldsico de Mead (1964} o ef realiza-
do mds recientemente por Eskola (1987).
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una base muy endeble, aungue sélo sea porque siempre han existido grupos, mas o menos
numerosos, de seres humanos que no preparaban la guerra de forma continua; pero, ade-
mds, aptiorismos de este tipo demuestran tan poco como sus confrarios, ya que también
podriamos afirmar, sin muchas posibilidades de prueba, que el estado original del ser hu-
mano era de inocente convivencia, Este discurso naturalfstico intenta sustraer de la discu-
si6n politica la forma actual de la organizacidn de las comunidades polfticas que acentda
la dicotomia entre el «interior», donde se establecerian las relaciones poifticas (pacificas)
y el exterior, donde sélo cabifan las relaciones de fuerza (bélicas) (Walker, 1993; Cairo
Carou, 2001),

En todo caso, para cualquier cientifico social que aborde el estudio de los problemas
de la guerra y de la paz siempre seria bueno tener presente lo que recordaban Shaw y
Creighton, respecto a la Sociologia, pero que es de igual aplicacion a la Geografia, His-
toria, Economfa, etc.: «Una sociologia de 1a guerra apenas puede discutir sobre el modo
de hacer la guerra sin elaborar presunciones sobre el orden mundial del cual estas gue-
rras surgen» (1987, p. 7).

En el presente articulo se adopta una perspectiva de andlisis geopolitica critica. Se
discutird brevemente en primer lugar qué se entiende por Geopolitica (con maydsculas),
en tanto que modo de conocimiento, y su relacién con la organizacién politica del espa-
cio: la geopolitica (con minisculas). A continuacitn se examinardn los factores de orden
politico, econdmico, legal y simbélico de ia presente formacidn social que se asocian a
los conflictos en la misma, para més farde distinguir las transformaciones de los mismos
en los sucesivos drdenes geopoliticos. Terminaremos deteniéndonos en los cambios que
se vienen produciendo tras el fin de la Guena Fria.

1. LA GEOPOLITICA Y LA Geopolitica

Hacer explicitos con una relativa precision los términos y las perspectivas tedricas
desde los que se va a proceder al andlisis lejos de ser una tarea superflua es ua primer
paso que puede evitar confusiones y malinterpretaciones. Esto es especialmente cierto en
el caso de la Geopolitica, ya que esta palabra se ha utilizado y se utiliza todavfa en la ac-
tualidad de forma muy ambivalente y es objeto de «fobias» y «filias» en buena medida
apriorfsticas..

Sin entrar en un andlisis pormenorizado3, podemos afirmar que la Geopolitica (con
maydscula) es un subcampo dentro de la Geograffa Politica que cuenta con una tradicién
reconocida, y que responde a una interpretacion de las relaciones espaciales externas de
los Estados desde una perspectiva global. El término Geopolitica ha sido usado, de for-
ma precisa, para referirse «convenientemente fal estudio de] las relaciones geogrificas

2 Aunque autores como Giddens (1987, pp. 53 y ss.) se muestran escépticos respecto a las afirmaciones,
como las de Marvin Harrds, de que habfa un pufiado de pueblos «primitivos» que tio conocfan Ia guerra,
reconocen la existencia de sociedades que, al menos cn algin perfodo, no han conocido ta guerra y no se

han preparado para ella,
3 En otros lugares nos hemos ocupado més extensamente de la cuestion (Cairo Carou, 1993; 1994),
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externas de los Estados y, mds especificamente, a los aspectos geogrificos de esas rela-
ciones exteriores y los problemas de los Estados que afectan a todo el mundo» (East y
Moodie, 1956, p. 23). En términos generales, pensamos que esta definicion recoge el
conjunto de elementos en cuyo estudio se ha ido conformando una peculiar tradicidn,
que es fundamentalmente moderna, aunque entronca con la fradicidn mds antigua de la
Geografia en tanto que «saber estratégico»? que se ocupa del estudio de las estructuras
espaciales y de las caracteristicas de los lugares para su uso politico o militar. En defini-
tiva, la disciplina moderna Geopolitica estudia las pricticas y representaciones geopoliti-
cas (con mindscula) que se vienen produciendo desde la aparicién de los primeros siste-
mas de comunidades politicas organizadas,

La Geopolitica, cuyas caracterfsticas definitorias mds inportantes acabamos de sefia-
lar, se fue conformando a partiv de la obra del britdnico Halford Mackinder; a pesar de
que fue el sueco Kjellen, en 1899, el autor que acuiid el término, que apenas serfa cono-
cido antes de Ia Primera Guerra Mundial. Algunes citan asimismo al norteamericano Al-
fred Mahan como otro de los «padres fundadores» de la Geopolitica. Este oficial de 1a
Armada de los Bstados Unidos, con el fin de mostrar la importancia de la potencia naval
en la historia de Buropa y América, publicé una de las primeras y mds relevaintes obras
sobre el tema (Mahan, 1890). En ella sefiataba que el poderio naval era el fundamentai
en un Estado, ¥, que tal poderio se deriva de una Marina de Guerra fuerte, que sélo po-
dia desarrollarse intimamente ligada al comercio maritimo, cuyo auge se originarfa en la
posesidn de colonias —ni que decir tiene que el modelo inspirador no era otro que la Ar-
mada britdnica—. También se suelen situar los trabajos del alemdn Friedrich Ratzel en el
origen de Ia Geopolitica, En alguno de ellos (Ratzel, 1896a) se ocupd de problemas si-
milares a los de Mahan, y tratd, en general, las relaciones entre Estados, normalmente
desde 1a perspectiva de las interrelaciones entre la accién humana y el medio y, en parti-
cular, buscando Ias leyes que gobiernan su desarrollo (Ratzel, 1896b}. En la medida que
en su obra se produjo lo que algunos denominarian un «coite epistemolégico», que dio
fugar a la Geografia Politica, Ratzel tendrfa una influencia clave en la conformacién de
fa subdisciplina de Ia Geopolitica, sobre todo en el caso concreto de la escuela alemana
de 1a Geopolirik,

Sin embargo, no se puede aceptar que la importancia de Maban o de Ratzel sea la mis-
ma que Ja de Mackinder en el surgimiento de la Geopolitica. Estamos de acuerdo en gue
«fue Mackinder quien trenz6 estos diferentes “cabos” de pensamiento para producir lo que
L. S. Amery llamd “una idea comprensiva™ (Parker, 1985, p. 16). Es deciz, que fue Mac-
kinder quien conformd la subdisciplina tal y como hoy la conocemos; €l fue precisamente
quien cncajd las piezas del conjunto. Y no es casualidad que la obra de Mackinder se des-
arrolfase en plena época de expansion imperial briténica, situacién que dio lugar a un cre-
ciente interés por fos problemas de ultramar, Su preocupacién por las ventajas gecestraté-

4 La Geograiia es, en primer lugar, un saber estratégico estrechamente unido & un conjunte de précticas
polfiicas y militares, y son dichas précticas las que exigen la recopilacidén articulada de unas informa-
ciones extremadamente variadas y a primera vista heterogéneas, cuya razén de ser y cuya importancia
ne es posible enfender si nos limitamos a la legitimidad del Saber por el Saber (Lacoste, [976 [1977,

P 7}
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gicas de la potencia terrestre sobre la potencia marftima para el dominio del planeta era, en
gran medida, reflejo de un hecho: se habia completado el reparto colonial de los tetritorios
«libres» ultramarinos, y diversas potencias comenzaban a reclamar la realizacién de uno
nuevo, disconformes con lo «injusto» del anterior, cuando no pasaban directamente a la ac-
cibn desalojando a viejos imperios de sus dominios coloniales —sin ir mis lejos, la agre-
sién estadounidense a los restos del imperio espaiiol en 1898— para apoderarse de los
mismos, El propio Mackinder (1904} senialaba gue los inicios del siglo xx marcaban el fin
de la época colombina, durante la cual Ia exploracion geogrifica del planeta se habia ter-
minado pricticamente, y, lo que era mds importante atin, ya no existian territorios cuya po-
sesion pudiera realizarse de forma pacifica, por eso consideraba que:

De aqui en adelante, en Ia era postcolombing, nos hallaremos con un sistema politico
cerrado y, lo que no tiene menos importancia, la esfera de accidn del mismo serd el mon-
do entero [...] Considero, en consecuencia, que en la década actual nos encontramos por
primera vez en condiciones de intentar la determinacion més o menos completa de la co-
melacién que existe entre las més amplas generalizaciones geogrificas ¢ histéricas [...} v
podemos buscar una férmula que expresard, hasta cierto punto, algunos aspectos de la cau-
salidad geografica en la historia universal (Mackinder, 1904, p. 421).

Este sistema tendria un cardcter fuertemente interconectivo, gue implicarfa que las ac-
ciones que se producen en determinado lugar tienen su impacto sobre otros. Entonces, des-
de sus principios, la Geopolitica va a concentrar su atencidn en «el entendimiento del todo»
{Parker, 1985, p. 2}, v, por lo tanto, la escala global es su nivel analitico fundamental.

La Geopolitica como disciplina tuvo su momento de mayor auge en los afios
treinta y cuarenfa, especialmente en la Alemania nazi, a cayo régimen se asocié bas-
tante estrechamente. Pero también en los Estados Unidos, el Reino Unido o Francia
se desarrollé una importante corriente de estudio y publicaciones. El final que tuvo
Ia guerra y la asociacién que se pretendié establecer entre la expansién territorial de
Alemania y la Geopolitik del general Haushofer supuso el suvicidio de él y su esposa
tras los interrogatorios de los aliados y una «condena» del mundo académico occi-
dental de todo lo que se pudiese relacionar con la Geopolitica. Evidentemente esto no
significéd que se dejase de reflexionar sobre las relaciones espaciales de los Estados,
desde una perspectiva global, pero estas reflexiones no se hacfan bajo la denomina-
cién de Geopolitica,

Desde los aiios setenta la Geopolitica ha ido resurgiendo en ¢l campo de 1a ciencia
social (Hepple, 1986), cual ave fénix, de sus cenizas, tanto come (érmino, que ha dejado
de ser tabd, al igual gue como 4rea de investigacidn, que pierde su cardcter vergonzante,
Las tendencias en ese resurgimiento se pueden incluir, grosse modo, en dos grupos fun-
damentales: uno, que aglutina a las tendencias estrechamente vinculadas con las précti-
cas tradicionales de la «politica de poder», a las que ya hemos hecho referencia y sobre
fa que no vamos a profundizar aquf; y otro, que incluirfa a las corrientes que se preten-
den radicales, criticas —e incluso, a veces, revolucionarias—, que nto constituyen, ni mu-
cho menos, una disciplina unificada, pero que pueden proporcionar las bases suficientes
para conformar la Geopolitica como teorfa critica.

En cualquier caso podemos seguir varias lineas a la hora de trazar el surgimiento de
esta Geopolitica crftica, entendida en sentido amplio, y entre los diversos enfoques no
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conservadores que han surgido recientemiente hay que resefiar entre los que consideramos
fundamentales en la nueva conformacién de la disciplina: el de la economia politica, en
especial el andlisis de los sistemas-mundo, ¢l de las relaciones de poder, y el de la Geo-
politica crilica, stricto sensu.

Uno de los autores que mds influencia ha tenido en los tiltimos afios en la renovacidn
desde un punto de vista econdmico-politico de Ia Geopolitica —yv de ta Geografia Politi-
ca en general— ha sido Peter J. Taylor que, descontento con los enfoques neopositivistas
imperanies, ha reivindicado una reorientacion de la disciplina (1981, p. 157) hacia el an4-
lisis de sistemas-mundo (world-systems analysis} de Immanuel Wallerstein, porque con-
sidera que «ofrece una oportunidad a Jos gedgrafos politicos para volver al andlisis de es-
cala globat sin tener que rendir ninglin homenaje a Mackinder» (Taylor, 1981, p. 165);
pudiendo asf estudiar, adeimds, el conflicto que se ha venido en Itamar Norte contra Sur,
y no sélo el pretendido enfrentamiento entre Ia potencia continental y la potencia mariti-
ma, como hacia el britdnico, Precisamente, lo mds importante de este enfoque —al me-
nos, en lo {ocante a la Geopolitica— reside en la posibilidad de renovar radicalmente la
subdisciplina, en plantear de otro modo los fundamentos de la misma, Pero no se trata de
sustituir en la explicacion de la génesis del cambio social histérico un conflicto por otro,
sino que la Geopolitica «no se puede entender completamente sin considerar las dindmi-
cas de la economia global, ya sea en términos de relaciones Este-Oeste o Norte-Surs
(Smith, 1986, p. 179). De este modo, la localizacidn del temritorio o sus caracteristicas
ambientales dejan de ser los factores que condicionan —o, para algunos, incluso deter-
minan— [a politica exterior de los Estados, como pretendian los seguidores de la Geo-
politica cldsica.

Otros autores parten de la idea de que el poder es algo que circula, que aparece en to-
das las relaciones sociales como elemento constilutive de las mismas: «En toda relacidn
circula el poder, que no es ni poseido ni adquirido, sino pura y simplemente ejercido [...]
por actores provenientes de [la] poblacién {...] Estos producen el temitorio partiendo de
esta realidad primera dada que es el espacio» (Raffestin, 1980, p. 3). De este modo, las
relaciones espaciales son en Wltima instancia relaciones de poder, y éstas constituyen la
«problemdtica» objeto de estudio por una Geograffa Politica gue no quiera seguir los pa-
s0s «totalitarios» de Ia versidn cldsica de la disciplina. La relacién es el momento clave
para el andlisis del poder, debido a que éste se enmascara, se oculta, no es facilmente
aprehensible, ni, por supuesto, cuantificable; pero «el poder se manifiesta con ocasién de
la relacidn, proceso de cambio o de comunicacién, cuando, en la refacién que se estable-
ce, se enfrentan o se unen los dos polos» (Raffestin, 1980, p. 45), a partir de lo que se
crean «campos» de poder, que ya se pueden analizar.

La corriente que adopta explicitamente una perspectiva que denomina «Geopolitica
critica» estd ligada a los trabajos pioneros de Dalby (1990a; 1990b; 1991) y O Tuathail
(1986; 1992; 1993}, y quizds una de las primeras sistematizaciones de algunos de sus
rasgos fundamentales se pueden encontrar en O Tuathail y Agnew (1992}, Su idea fun-
damental es reconceptuar la Geopolitica como discurso, que contribuye a la construccién
cultural del mapa geopolitico global. En tanto que discurso, cabrfa diferenciar una «geo-
politica prictica» de una «geopolitica formal». La primera serfa una actividad estatal, un
gjercicio en el que el mundo es «espacializado» en regiones con atributos o caracteristi-
cas diversas por pacte de la burocracia encargada de la politica exterior de los Estados
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(diplométicos y militares fundamentalmente}, mientras que la segunda serfan las teorfas,
modelos y estrategias que elaboran los «intelectuales de la seguridad» (académicos, in-
vestigadores de think-tanks...) para guiar y justificar las acciones de la geopolitica pric-
tica. Otros autores (Sharp, 1993, Dodds, 2000} han introducido més tarde el concepto de
«geopolitica populars, que se referirfa & la cultura popular, a los razonamientos geopoli-
licos gue se elaboran en los medios de comunicacidn, ef cine, la novela..., que contribu-
yen decisivamente a la produccidn y circutacién del «sentido comiin» geopolitico, de los
presupuestos geopoliticos que los ciudadanos dan por sentados v que permiten, en buena
medida, hacer «inteligible» la geopolitica prictica y la formal.

Sin dnimo de sintetizar, pero si de dotarnos de herramientas tedricas ttiles, habria que
seitalar los elementos de las diversas tendencias criticas que acabamos de resefiar que
consideranios necesarios para constituir una Geopolitica critica, en sentido amplio, que
integre tanto Ias practicas materiales espaciales como las representaciones del espacio.
Una perspectiva analitica de ese tipo se deberfa ocupar de analizar los modos cambiantes
de produccién y reproduccién del espacio planetario (la economia-mundo y el sistema de
Estados), estudiando, con ese fin, las pricticas humanas histéricas concretas en las que se
interrelacionan elementos econémicos, politicos, simbolicos y legales, que no son redu-
cibles unos a otros, Una Geopolitica crifica es, también, un andlisis decididamente hists-
rico de los discursos y las préicticas de los Estados. Teniendo en cuenta que el propio sis-
tema de Estados es una realidad institucional histérica que se corresponde con la «eco-
nomia-mundo capitalista» y estd ligada a las estructuras de coercién social, deconstruir
ese discurso 10 es una prictica erudita, sino una préctica liberadora,

La reflexidn espacial sobre las relaciones de poder no se puede limitat —como ocu-
iz en la Geopolitica tradicional— a las existentes entre los Estados; olvidaria entonces
los innumerables flujos que ocurren al margen; operarfa de forma reduccionista limitan-
do «lo politico» a «lo estatal». De este modo, aunque la Geopolitica critica hace hinca-
pié en la microescala de andlisis {la que se ocupa del plancta entero), como era el caso
en la tradicional, esto no puede significar el abandono de otras escalas, a riesgo de caer
en un determinismo geogréfico,

.Y por qué la Geopolitica critica es una perspectiva privilegiada para estudiar los con-
flictos bélicos? Para responder a esta pregunta conviene precisar qué es a guerra. La gue-
rra, &l menos en su sentido mederno, es una conducta grupal violenta que se organiza a
gran escala, y es, por supuesto, un conflicto en sentido estricto, pero es, sobre todo: 1) un
conflicto que se desarrolla mediante ef uso de armas y que sobrepasa un determinado um-
bral de violencia, que lo diferencia cuantitativamente de otros tipos de violencia personal;
2) una violencia de tipo politico, ya que las relaciones de poder y los campos que 8stas es-
tablecen son un componente fundamental de la accion bélica; ademds, al menos en su ex-
presion modetna, se ejecuta por parte de los Estados o en referencia a los mismoss, y 3) una
condlicta territorial, puesto que no sélo se desmrolla en un conjunto espacial determinado,

5 No es necesario gue {odas las partes contendientes en una guerra sean Estados, de hecho en la mayoria de
las guemras se ven implicadas fuerzas que no son Estados, pero la lucha tiene necesariamente como refe-
rencia el Estado y los diferentes aparatos de BEstado se ven implicados: «Las guerras surgen, en ¢l mundo
modero, {anto de conflictos entre Estados como de conflictos que implican Estados y ofras fuerzas socia-
les —a menudo agrupamientos nacionales que aspiran al stafus de Bstado—, pero también movimientos
politicos con base clasista que desaffan Ia forma existente de Bstadon» (Shaw y Creighion, 1987, p.7).
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sino que también estd presente en el dnimo de los contendientes el objetivo de controlar a
totalidad o una parte del temitorio del adversario, Esta definicion es aplicable tanto a las
pugnas denominadas «civiles», o internas, como a las internacionales o interestatales,

Es ¢l cardcter politico y territorial de las guerras, o, en ofras palabras, el cardcter geo-
politico de todas las goerras, el que hace que la Geopolitica sea una perspectiva de ané-
lisis adecuada. La geopolitica, las estructuras y presupuestos geopoliticos sin los que la
guerra no es inteligible, no existen independientemente de que exista una Geopolitica. Y
es entonces una Geopolitica como teoria crilica, una Geopolitica critica en sentido am-
plio, la que se sitita en un lugar inmejorable para la observacién.

2. LAS ESPACIALIDADES DE LA GUERRA: LA «CONSTELACION
BELICISTA» MODERNA

Afirmdbamos al principio que la guerra no podia entenderse al margen del orden so-
cial mundial en el que se desarrolla. Orden social que no es fijo ni inmutable, sino gue
estd en constante fransformacidn; diversos procesos interrelacionados producen y son el
producto de «una secuencia de espacialidades en constante evolucién» (Soja, 1985,
p. 94). En otras palabras, hay una espacialidad de los hechos sociales, porque el espacio
es un «producto social» {Lefebvre, 1974), y el espacio a su vez produce los hechos so-
ciales. Vamos a ocuparnos aqui de ese doble movimiento productivo en relacidn con la
guerra, centrndonos fundamentalmente en el perfodo moderno, caracterizado por précti-
cas materiales espaciales ligadas a la existencia de un mercado vinico capitalista y de un
sistena interestatal, y cuyas representaciones del espacio politico girarén en torno al Es-
tado y su soberania territorial.

Sin embargo es legitimo, evidentemente, que ¢l analista pueda realizar «cortes» para
entender mejor los hechos, sin que eso signifique que se le esté otorgando un estatus on-
folégico diferenciado al mercado, el Estado o la ideologfa, por poner un ejemplo. En este
sentido, y siguiendo, aunque no de forma estricta, las propuestas de andlisis de los siste-
mas ¥ estructuras sociales realizadas por Giddens (1981), y, concretamente de las estruc-
turas del sistema global de Estados (1987, pp. 276 y ss.), distinguiremos los procesos de
cardcter politico, econémico, simb6lico y legal que intervienen en la guerra.

Los procesos en estas diversas esferas, con ciertas cavacteristicas comunes desde los
siglos Xv y Xvi, interactiian de forma tal que hacen que la guerra sea contemplada como
la solucidn «natural» a las contradicciones y los conflictos, Sin embargo, no siempre es-
tén libres de discrepancias entre sf, es decir, no se produce siempre st concatenacion, ni,
por ofro lado, existe preeminencia de uno sobre otro: las préicticas materiales espaciales
y las representaciones espaciales no tienen un estatus privilegiado unas sobre otras.

El uso en este trabajo de la nocidn de «constelacion belicista» tiene una intencidn si-
milar a Ta que se le da en psicoandlisis a la expresidn «constelacidny»d, es decir, conjuga

6 Por ejemplo, 1a nocidn de «constelacién matemal» es utilizada por Stem para refesirse a la existencia de una
organizacién psfquica temporal que no se deriva de «las construcciones psiquicas ya existentes [aungue estd
obviamente relacionada], sino que se considera por derecho propio una construeceidn tinica ¢ independiente de
gran magnitnd y completamente normal en la mayorfa de fas madres» (Stern, 1995 [1997, p. 209]).
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deliberadamente una serie de factores y explicaciones en un intento doble: alejar ¢l fan-
tasma de la cansalidad finica, tipica de la Geopolitica tradicional (con afirmaciones
como que la Guerra del Golfo sélo se puede explicar por el interés occidental en el pe-
tréleo kuwaiti, por ejemplo) y muchas otras disciplinas, y mostrar que las guerras son fe-
nomenos tinicos pero no singulares, es decit, las guerras —y las paces— se producen en
malrices espacio-temporales dindmicas que las hacen irrepetibles, pero no constituyen
hechos singuiares, sino que responden a l6gicas tanto globales, generales, como locales,
particulares. Tal y como plantea O’Loughlin, «la explicacidn de la complejidad del con-
flicto no tiene que ser singular, tratando cada caso como el resultade de circunstancias
especiales que no se pueden repetir en ningtin otro lugar. También debemos rechazar el
olro extremo, ¢l de que exista una ley espacial del conflicto en la que podamos encajar
cualquier circunstancia» (1988, p. 90).

En definitiva, entendemos que las guerras no se puede comprender sin tener en cuen-
ta ka constelacion de factores que las hacen posibles, es decir, los procesos y las matrices
espacio-temporales en las que estos se generan, que son de naturaleza fundamentalmen-
te dinmica,

A) El militarismo del Estado territorial: Ia alternancia de la guerra
¥ la preparacion para la guerra

Antes hemos afirmado que la guerra no es un invento del capitalismo. Por ello cree-
mos que es importante comenzar por aprehender las continuidades existentes en el tiem-
po en la reiacién entre las estructuras de poder y la guerra. Pero para comprender mejor
las continuidades s conveniente paitir de la interpretacién de ia guerra moderna y anali-
zar las dificultades que nos plantea. Varios autores han sefialado fa vinculacion en su ori-
gen del Estado moderno con la guerra; por ejemplo, Holsti afirma explfcitamente que «la
metamorfosis de fos imperios en Estados-nacién no pudo hacerse la mayor parte de las
veces por medios pacificos, ya fuera en Europa antes de 1918, como en el Tercer Mundo
después de 19435, El estado de guerra desarrolla aguello que ha sido y sigue siendo toda-
via el fundamento del Estado» {1990, p. 717). Por su parte, Tilly (1975) describe cdmo
se produjo ese proceso de construccion de los Estados nacionales en Europa Occidental
sobre la base de la interaccién de la gnerra con otras actividades, especialmente la re-
caudacién de impuestos, de tal modo que la guerra y su preparacién dieron lugar a las es-
tructuras principales del Estado-nacién (Tilly, 1984 {1991, p.97]). Asf, las actividades es-
tatales relacionadas con la guerra exterior, cuya preparacion se percibfa como necesidad
perenne, no pueden desvincularse de aquellas otras actividades que se encaminaban al
establecimiento y mantenimiento del orden interior.

Sin embargo no cabe pensar en una relacion causat directa, en wna accidn premedita-
da de aquellos grupos sociales e individuos que eran fos actores del proceso:

La interaccién de la guerra, los impuestos y la acumulacién de capital fueron determi-
nantes en la formacion de los Estados. [No obstante] los evropeos no Hevaron a cabo esas
tres importantes actividades con la intencién de crear organizaciones politicas centraliza-
das [...). Ni tampoco previeron de ordinario que fas organizaciones de este tipo fueran a
emerger como consecuencia de la guerra, los impuestos y la acwmulacién de capital. [...]
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Los que controlaban los Estados europeos (y las organizaciones quie eventualmente Hega-
ron a ser el miicleo de los Estados) hicieron la guerra para defenderse de, o para vencer
a, sits competidores, y asf disfrutar de las ventajas del poder dentro de un territorio segu-
ro o incluso en expansion (la cursiva es nuestra) (Tilly, 1984 [1991, p. 170]).

Por otra parte, esa intencién de defensa o captura de un tersitorio no es original del
siglo xv1 en Buropa Occidental, sino que surgié mucho antes y se ha practicado en mu-
chas dreas del planeta. En este sentido, ha sido Mann (1986; [988) el que, a nuestro jui-
cio, ha sugerido la explicacién mds plausible sobre las «tendencias seculares en el mili-
tarismo», que define como «una actitud y un conjunto de instituciones que consideran la
guerra como una actividad social normal y deseable» (1984, p. 25). Este autor plantea
que la aparicién sistemdtica de la guerra estarfa unida a varios factores: un aumento de
los excedentes extraidos de la Naturaleza, que permitirfan a algunos vivir sin trabajar; un
incremento de la fijacién al territorio de los excedentes, que hacen més dificil la huida en
caso de agresién; el desarrollo de Ia cooperacidn permanente en el trabajo en un particu-
Tar grupo social, que favorece también la cooperacién en la lucha, y «todas estas tenden-
cias estimulan la aparicion de una cooperacion social centralizada y organizada que estd
fijada territorial y socialmente, esto es, el Estado» (Maan, 1984, p, 30). Para ser més pre-
cisos, aparece el Bstado en cuanto mdxima expresion politica de una sociedad territoria-
lizada v, ligado a €I, la guerra organizada, Esta es la clave interpretativa que hay que re-
tener, porque pensar, como por ejemplo Sdnchez, que «de una u otra forma, la guerra
serd el proceso de apropiacion de territorio, como causa mediata, para la obtencién o mo-
vilizacién de valor, como causa final» (1991, p.153), a nuestro juicio, significa establecer
una teleologia reduccionista, que impide que se pueda considerar el papel auténomo de
las relaciones de poder en Ia génesis y desarrollo de la violencia. Ello no quiere decir que
la proposicién de Sdnchez sea falsa, sine que es parcial y, tal comao estd formulada, po-
drfa deformar Ia realidad.

En cualquier caso, el Estado es una institucidn implicada en ia defensa de su temito-
rio en contra de agresores externos y, en ciertas circunstancias, intenta ampliar ese feni-
torio por medios militares o de otro tipo, y esta actividad estd entrelazada, como muestra
Mann (1987), con pricticas sociales de clase. Durante los primeros tiempos de la econo-
mia-mundo capitalista, la prictica de la geopolitica y de la guerra continuaron siendo,
como durante el Medioevo, privativas del Principe y de la nobleza, que se habfa ido con-
virtiendo en servidores civiles y militares del Estado; las masas no estaban implicadas ni
en una ni en ofra prictica; entonces «la guerra era una parte normal y racional de la es-
trategia geopolitica del Estado relativamente avanzado: conseguia territorios, mercados y
dominio geopolitico, ¥ su coste en recursos sociales era escaso» (Mann, 1987, p. 61).

Después de 17380 y la Revolucién industrial?, se produjeron cambios profundos en
Ia estructura y, sobre todo, en {a organizacion de clases, que tomd una forma amplia-

7 Mann (1987) distingue un tercer perfodo, que tendra su inicio en 1945 y estarfa marcado por [a lucha en-
tre sistemas econdmicos y sociales, entre capitalismo y socialismo —o, para algunos, capitatismo de Esta-
do—-, Lo descartamos porque no estimamos que se hayan producido cambios fundamentales en el sistema
de BEstados con la aparicién —y desaparicién— de un bloque de Estados con la etiqueta de socialistas.
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mente nacienal, es decir, que se organizd en la prictica dentro de las fronteras estata-
les, por mas que las clases principales estructuralmente fuesen transnacionales. Esto
significé que la praxis de clase no pudo supervisar la geopolitica, pero la guerra con-
tinud siendo racional, aungue ya no lucrativa, y privativa del Estado, con un factor que
aumentaba la probabilidad de que ocurriese: «La forma en que la lucha de clases se
resolvid en ciudadania habfa hecho del mundo un lugar méas peligroso» {(Mann, 1987,
p. 66), la guerra se labia convertido en «guerra popular». Ahora, morir por la patria o
prepararse para motir por la patria no s6lo se habia hecho algo perfectamente «ra-
zonable», mediante procesos de orden simbdlico que veremos mds adelante, sino que
se habia generalizado a todo el planeta, coincidiendo con la extensién de la soberania
territorial estatal hasta el #iltimo rincén de la Tierra que se producird a lo largo del si-
glo xix.

Hasta aqui hemos tratado de mostrar cémo la forma de ia organizacién de la comu-
nidad pelitica que se impuso, primero en Europa Occidental y después en el resto del
planeta lleva implicito el militarismo, es decir, la creencia en que la guerra y la prepara-
cidn para la guerra son actividades necesarias para la supervivencia del Estado-nacién y
para sus relaciones con los otros. Ni la violencia politica es resultado de estructuras eco-
némicas ni fa aparicidn de los modernos Estados-nacién es un simple ajuste a un nuevo
modo de produccién®. La ldgica de la violencia organizada no se puede reducir, ni si-
quiera en tltima instancia, a Ia Iégica de la produccién. Pero, aunque el estudio de las re-
laciones de poder —y, en especial, de las refaciones de fuerza militar— se pueda, y en
ocasiones se deba, de separar analiticamente, no olvidemos que esas relaciones estan su-
mamente entrelazadas con las relaciones econdmicas, especialmente en el capitalismo,
conio intentaremos mostrar a continuacién.

B) El espacio planctario de la economia-mundoe capitalista, la génesis
de las guerras globales y la «funcionalidad» de la destruccién de bienes
asociada a la guerra

Las précticas materiales de indole econdmica son fundamentales en cualquier forma-
cién social e inevitablemente tienen aigiin tipo de relacién con la guerra. Es necesario en-
tonces desvelar Ia incidencia que tiene sobre las causas, caracteristicas y consecuencias
de la violencia una forma particular de produceidn y distribucidn de bienes: el capitalis-
mo, En otras palabras, intentaremos ahora establecer las correspondencias entre los «mo-
dos de produccién» y los «modos de guerra» (Kaldor, 1982).

Kaldor (1982) entiende que existe una relacion contradictoria entre guerra y capita-
lismo: si, por un lado, tienen un cardcter antitético, en 1a medida que los conflictos béli-

8  «Cuando el capitalismo se hizo dominante adopté la forma de un conjunto de segmentos ferritoriales [...]
El sistema del Estado-nacion de nuestra era no fue un producto del capitalisine (o, en realidad, del feuda-
lismo) considerados como modos de produccién puros. En este sentido, es auténomo. Fue ef resultado de
la manera ea que los Estados preexistentes dieron fronteras normativas a fas expansivas, emergentes, rela-
ciones capitalistas» (Mann, 1986 {1991, p. 45)).
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cos interrumpen el praceso de produccién de mercancias, base del capitalismo, por otro
parte, son una consecuencia inevitable de la l6gica del sistema. El capitalismo necesita-
rfa para su funcionamiento de la existencia de Estados cuyo cardcter militarista es intrin-
seco, v, entonces, conduciria de tanto en fanto a la explosion de guerras destructivas, Esta
caracterizacion del problema es cierta sélo parcialmente, porque parte de Ia base de que
el arsenal de guerra y su produccién son elementos parasitarios en el capitalismo, io cual
supone ignorar 1a existencia de crisis de sobreproduccién y la necesidad consiguiente de
buscar soluciones a las mismas,

En términos generales, ia cuestion, tal y como la plantea Harvey {1985) a partir de las
caracterfsticas centrales del proceso de circulacion del capital, es que existe una contra-
diccioén central entre dos aspecios necesarios del mismo: el creciniento y el progreso tec-
nolégico. Esta contradiccidn conduce a crisis periddicas, en las que «los excedentes tan-
to e capital como de trabajo que el capitalismo necesita para su supervivencia no pue-
den ser absorbidos por més tiempo [...} Los excedentes que no pueden ser absorbidos son
devaluados, algunas veces incluso fisicamente destruidos» (Harvey, 1985, p. 132).

En nuestra opinién, a la hora de analizar esta relacién entre guerra y capitalismo, y
para entenderla, hay que tener en cuenta dos procesos, que en la realidad se desarroilan
de forma inseparable, pero que es conveniente distinguir porque responden a diferentes
objetivos dentro del sisterna mundial. Se trata, por un lado, de a necesidad de un siste-
ma de Estados en permanente competicion para favorecer la acumulacién de capital a es-
cala mundial, y, por otro, la utilidad de la guerra, en tanto que destruccidn violenta de ca-
pital, para resolver las crisis de sobreproduccién en el capitalismo.

En el capitalismo existe una tendencia hacia la formacién de «alianzas de clase re-
gionales», ordinariamente en la forma de Estados, para defender valores incorporados en
la estructura espacial regional, la coherencia de esa estructura regional o incluso promo-
ver condiciones que favorezcan la acumutacion de capitat en esa regién (Harvey, 1985).
Es decir, se intenta fijar una estructura espacial que permita la continuacién del proceso
de circulacion del capital y trabajo. En el centro del sistema mundial, los Estados luchan
por conseguir la hegemonta, lo que favorecerfa esa acumulaci6n; mientras que, en la pe-
riferia, las clases dominantes que controlan el Estado colaboran, mediante la represién
interna, con los Estados centrales en el mantenimiento de las relaciones de explotacidn
que se producen en el marco de la divisidn internacional del trabajo, y, a fin de mantener
o perfeccionar esta relacién, pueden Hegar a entrar en conflicto con otros Estados de ran-
go similar. En las dreas semiperiféricas, las probabilidades de conflicto derivan de que, al
ser realidades sumamente dindmicas cuyo desfino implica el movimiento hacia el «cen-
tro» 0 la «periferia», las «alianzas regionales de clase» procurardn expandir o detener la
disminucién, segiin sea el caso, de las bases de acumulacién, incluido el dominio, formal
o no, del territorio,

Cuando un Estado establece su hegemonfa en el sisterna muandial, fo que implica una
conceniracién de poder econdmico y politico en un Estado asf como su aceptacién por
los otros, nos encontramos usualmente con un periodo de «ordens en el sistema mundial,
Son las llamadas «paces largas» (Gaddis, 1987), en las que los Estados hegemdnicos son
capaces de organizar las estructuras econdmicas y politicas globales segiin sus intereses,
asegurando asf su éxito continuado (O’Loughlin y Van der Wusten, 1993). Pero estos pe-
rfodos tras las guerras globales mantienen la paz solo en las dreas centrales del sistema
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mundial; mientras tanto las guerras locales contimian en la periferia y la semiperiferia. El
carficter ciclico del sisterna mundial ha sido analizado de diferentes maneras por Mo-
delski ([987) y Wallerstein (1984) y otros autores, pero no nos vamos a ocupar especifi-
camente del mismo aqui,

Para nuestro argumento es mds relevante entender que las «alianzas de clase regiona-
les» no son realidades permanentes, pues hay tres factores, engendrados por la propia di-
nidntica del sisteina, que desestabilizan las estructuras espaciales regionales: la acumula-
cidn y sobreacumulacidn, el cambio tecnoidgico v la lucha de clases. Asi pues, las ame-
nazas de devaluacion que anuncia la crisis hacen que las «alianzas» busquen la mejor si-
tnacidn posible para afrontatta e intenten lanzar al exterior esas tendencias destructivas
de muy diversas maneras:

Guerras comerciales, dumiping, tarifas y cuotas, restricciones en el finjo de capitales v
cambio extranjero, guerras sobre las tasas de interés, politicas de inmigracién, conquista
colonial, el subyugamiento y dominacién de cconomias tributarias, la reorganizacién for-
zada de la division territorial del trabajo dentro de imperios econdmicos y, finalmente, /e
destruccion fisica y In devalnacién forzada conseguida mediante la confrontacién mifitar
¥ la guerra, a fodo puede Hegarse como parte esencial de los procesos de formacion y re-
solucidn de crisis {la cursiva es nuestra) (Harvey, 1985, p. 157).

Paz y guerra, en cuanto que momentos en los que predominan respectivamente los
procesos de produccién y destruccion en la economia-mundo capitalista, estdn entonces
dialécticamente inlerrelacionadas: son el resultado de procesos contradictorios.

Por tiltimo es necesario tener claro algo respecto a nuestro argumento: hemos perfi-
lado aqui la guerra como un mecanismo «creativo» dentro del capitalismo, y podifamos
sacar [a conclusion de que la guerra, sobre todo la guerra interimperialista, es una conse-
cuencia necesaria —que se puede aplazar mds o menos, pero es necesaria— de] modo de
produccién capitalista. Pero esa serfa una conclusién errénea, de hecho, como precisa
Taylor (1987), los procesos de rivalidad gue conducen a la guerra habrian hecho estallar
una enire los Estados Unidos de América y la Gran Bretaiia, tras la Segunda Guerra
Mundial; pero esto no ocurrié (Taylor, 1990), porque, en esencia, no son las estructuras
Ias que hacen la historia, sino los seres humanos reales,

En definitiva, si antes mostrdbamos la tendencia a la continuidad del hecho bélico
desde el mismo momento en que surgen los Estados, ahora nos hemos centrado en las
discontinuidades de las formas acluales de vielencia organizada con respecto a las ante-
riores, Si antes del surgimiento del capitalismo la violencia empleada por la autoridad
politica para resolver conflictos externos al grupo social no estaba vinculada necesaria-
mente & la instancia econdimica, esta situacién cambia posteriormente, tal y como seiiala
Lefebvre:

Con el capitalismo y el mercado mundial, ta vielencia adquiere un rof econémico en
la acumulacidn, Y de esta forma lo econdinico se transforma en dominante. No es que las
relaciones econdmicas coincidan con las relaciones de fuerza, pero no se separan, Y nos
encontramos ante esta paradoja: ¢l espacio de las guerras, durante siglos, en lugar de hun-
dirse en la nada social, se convierte en ¢f espacio rico y poblado, en la cuna del capitalis-
mo (1974, p. 318).



SvU Heriberto Cairo Carou 213

C) La legitimidad juridica

El intento de construir un Estado-nacion ha estado en el origen de numerosos con-
flictos bélicos, que han implicado 1a aparicién o rectificacion de numerosas fronferas te-
rritoriales, sobre todo en los dltimos doscientos afios. Se ha formulado jwidicamente la
legitimidad de la guerra para alcanzar determinados fines, por ejemplo, el derecho a la
integridad territorial o a la autodeterminacion, y encuentra significacién en determinados
ordenes simbdlicos. Siempre se puede argumentar que, tras la lucha por un territorio, es-
taban intereses de clase, la presencia de recursos naturales importantes o una posicién es-
tratégica clave, y que los discursos politicos que conducen a la guerra o fas formulas ju-
ridicas que la permiten y encauzan son cuestiones secundarias, que perienecen a dmbitos
dependientes de los intereses reales que no pueden ser otros que los antes mencionados.
Quien asi proceda no sélo ignorard un fecundo campo de investigacion, sino que, lo que
es mucho mis importante, correrd el riesgo de no entender o interpretar mal un buen ni-
mero de guerras.

En primer lugar, analizaremos los clementos institucionales que proporcionan legiti-
midad a la guerra en el sisterna mundial moderno, Pero no podemos entenderlos si no te-
nemos antes clara la centralidad de la «soberania territorial» para el Estado modero.
Este concepto, el de soberanfa territorial, no se puede rastrear mds atrds del siglo xvi y
alcanza una posicién de primacia en et derecho internacional tras la Paz de Westfalia de
1648 (Gottaann, 1973; Murphy, 1990). La ratificacién de estos tratados supuso el fin de
una estructura politica jerarquizada que culminaba cn el Emperador estrechamente liga-
do al Papa, y la aparicién de una muitiplicidad de soberanfas territoriales. Por esta via, ¢l
territorio dio cuerpe fisico y legal al Estado; en el espacio sometido a soberanfa «se cons-
tituye [...] este “ser” ficticio y real, abstracto-concreto, el Estado» {Lefebvre, 1974, p. 318).
Por esa razén el territorio se convirtié en el requisito necesario para su existencia, v, por
lo tanto, en el bien mds preciado que hay que obtener o defender; y ello legitimaba al Es-
tado a usar la fuerza, a hacer la guerra,

Pero la guerra en el sigle xvii, a Ia luz del moderno derecho internacional, ya no se
consideraba siempre como legftima, Murphy (1990) expone la evolucién de la doctrina
internacionalista sobre [a guerra desde el punto de vista de un gedgrafo politico que se
centra en el territorio, pero que coincide, en los aspectos no especializados, con la argu-
mentacién de caricter general que hace Bobbio (1979) sobre la evolucion de la relacién
entre derecho y guerra; para este tltimo, hay cuatro modos de considerar esta relacion:
guerra-antitesis, guerra-medio, guerra-objeta y guerra-fuente. Ateniéndonos a las con-
cepciones dominantes desde el siglo xviT, nos encontramos, en primer lugar, con las doc-
{rinas iusnaturalistas de la guerra como medio de realizar €l derecho:? son las teorfas de
la «guerra justax, el bellunt justum de Grocio, que entendian sustancialmente que eran le-
gitimos tres tipos de guerra (la defensiva, la de reparacién de un agravio y la punitiva).
Murphy (1990) sefiala como esta concepcidn establece una analogia entre los derechos
del individuo a la propiedad privada y los del Estado a la soberanfa territorial, conside-

9 «Coando I3 pretensidn que un grupo hace valer frente a otro es justa, legftima, Ia guerra lfevada a cabo para
hacerla valer se convierie en un medio para realizar el derecho» (Bobbio, 1979 {1992, p. 971).
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rando ambos derechos como fundamentaies; v del mismo modo que los Gobiernos han
de velar por la seguridad de la propiedad privada, los Estados procurardn sancionar el de-
recho agraviado a la soberania territorial y castigar al culpable.

Esta concepcidn entraria en crisis a principios de! siglo xix, y, de forma dominante,
la guerra habifa de convertirse en objeto del derecho —el tercer modo de refacidn entre
la guerra y el derecho que sefiala Bobbio {1979)—, de la mano del positivisimo jurfdico,
pasando a ser «considerada como un acto del Estado y, como tal, no tenfa que ser justi-
ficada en términos de normas internacionales» (Murphy, 1990, p. 535).10 La soberania
nacional no conacfa lmites, y cualquier norma que pretendiera restringirla suponia una
infraccion de la misma. De este modo, cualquier geoestrategia expansiva resultaba leg{-
tina.

Los horrores y 1a devastacién de la Primera Guerra Mundial conduojeron a un re-
chazo de las teorias positivistas del derecho, y durante el breve periodo de entreguerras
ta guerra fue concebida como antitesis del derecho, hasta el punto de que se formuld
legalmente su prohibicién. Asi, en el articulo 10 del Pacto de [a Liga de las Naciones
se establecfa la obligacion de «respetar y preservar contra agresiones externas la inke-
gridad territorial y Ia independencia politica de todos los miembros de la Liga». No
obstante, como desde el Congreso de Viena de 1815 dominaba la nocién de que el pro-
pietario histérico de un tetritorio tenia derecho a ese territorio a perpetuidad, un buen
niimero de Estados {(por ejemplo, Alemania y ia Unidn Soviética a finales de los ailos
30) justificaron las agresiones territoriales como procedimientos para restablecer la in-
tegridad territorial,

De nuevo, otra guerra mundial, la Segunda, vino a provocar un cambio en las con-
cepciones dominantes, consolidando una figura de la relacién entre guerra y derecho, la
wguerra-fuente», que, en alguna medida, haria reaparecer una versién de la guerra justa.
La guerra-fuente, segiin Bobbio, es «la guerra considerada como expediente no ya para
mantener vivo un derecho establecido y consolidado, sino para dar vida a un derecho
nuevo, no como intérprete de ua derecho pasado sino como creadora de un derecho fu-
turon (1979 {1992, p. 104]); aunque, de heche, se apele a un «derecho superior al dere-
cho vigente» como es el derecho de antodeterminacion de los pueblos; tal es el caso de
las guerras de liberacién nacional, que son fuente de nuevas estructuras territoriales legi-
timadas por el derecho de antodeterminacién. Decfamos también que reaparece una ver-
sién de la guerra justa, y es asi porque, si bien la Carta fundacional de las Naciones Uni-
das prohibia las guerras de agresidnl!, como sefiala Murphy (1990) se establece también

10 Esta concepeidn deviene del rechazo por el jurista de las teorfas de la guerra justa como «derecho que debe
ser», es decir, sitbado en un plano moral: «Ahora bien, observando el derecho que es, o sea observando ¢l
comportamiento constante de los Estados al declarar y tHevar a cabo unos contra otres las guerras, el jurs-
ta posilive, no ¢l moralista, o sea aquel que se atenfz escrupulosamente a los cénones del positivismo, no
podia mis que reconocer que, al hacer la guerra, los Estados se comportan generalmente como si no exis-
tiera en el derecho internacional ninguna regla que distinga guerras justas de guerras injustas; en otras pa-
Iabras, que autorice ciertas guerras y prohéba otras» (Bobbio, 1979 [1992, p. 103]).

11 En sy arifcule 2 (£), fa Carta dice: «Los miembros de Iz Organizacion, en sus relaciones internacionales,
se abstendrdn de recurrir a Ia amenaza o al vso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de cualquier Estado, o cualquier ofra forma incompatible con Ios Propésitos de las Nacio-
nes Unidas.»
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la legitimidad de las guerras de defensa!2. Teniendo en cuenta que, por agresion, las Na-
ciones Unidas entienden «el uso de 1a fuerza armada por un Estado sobre la soberanta, la
integridad territorial o la independencia polftica de otro Estado» (art. 1, Res. 3314
{XXIX]), y que «ninguna agresion territorial o ventaja especial resultante de una agre-
sién es lcita ni serd reconocida como taly (art. 5.3, Res. 33i4 [XXIX]) y que «nada de
lo establecido en esta Definicién {...] podrd perjudicar en foria alguna el derecho a la li-
bre determinacion, ia libertad v la independencia, tal como surge de la Carta, de pueblos
privados por la fuerza de ese derecho [...]; ni el derecho de esos pueblos a luchar con tal
fin y pedir y recibir apoyo» (art. 7, Res. 3314 [XXIX]); se puede comprobar cémo la so-
berania territorial es un valor central en el derecho internacional durante el orden geopo-
fitico de la Guerra Fifa, que legitima el recurso a la guerra de los Estados para defender-
lo o el de los «pueblos» que quieren convertirse en tales, para alcanzarlo.

Tras el fin de la Guerra Fria por un lado se han producido nuevos cambios, que estdn
desarrolldndose en la actualidad: por un lado, se introducen précticas que «desconocen»
la soberania territorial, como la «intervencién humanitaria», en nombre de vn derecho
supetior, y, por otro, se produce lo que podriamos denominar un desplazamiento contex-
tual de la soberanta territorial, de lo juridico-lfegal a lo biopolitico, de consecuencias im-
previsibles. Mis adelante nos ocuparemos de la cuestién con més detenimiento.

D} Los discursos simbdlicos de justificacién de las reclamaciones territoriales

Hasta ahora nos hemnos referido a instituciones lepales que establecen «modos de san-
cién» y confieren legitimidad a la guerra, Pero la guerra adquiere significacidn en deter-
minados ordenes simbélicos; ciertos discursos politicos 1a hacen «inteligible», dotan de
«razén» a la reclamacidn de un territorio (Giddens, 1987). Estos ordenes simbélicos
comprenden ideologias y estrategias sobre el territorioc —dos puntos de vista respecto a
la misma realidad (Korinman y Ronai, 1978)— que se expresan y son configuradas por
modos discursivos particulares.

Las doctrinas territoriales ligadas al surgimiento y desarrollo del Estado-nacién se
encueniran, actualmente, entre los instrumenios més poderosos de «racionalizacién» de
la guerra. No es este el lugar para profundizar en el nacionalismo desde una perspectiva
geogrifico-politica; valga tener presente que el nacionalismo pretende proporcionar una
identidad grupal, ademads e borrar ofras, a las gentes que habitan un espacio perfecta-
mente delimitado (el territorio), mediante la propuesta de un pasado comiin y de un des-
tino también comin para el futuro, El giipo que pretende aglutinar se denomina nacidn,
que segiin la definicién que propone Anderson (1991, p. 6} es «una comunidad politica
imaginada», un ente abstracto que se ha de concretar en un territorio, al cual vincula su
pasado y su futuro, y que, por lo tanto, estd en el centro de la identidad nacional. Por eso,
«para aquellos que gobiernan ef Estado o aspiran a dirigitlo, las reivindicaciones territo-

12 El articulo 51 de 1a Carta sefiala que: «Ninguna disposicién de esta Carta menoscabard el derecho inma-
nente de legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque arnado contra un miembro de las Na-
ctones Unidas.»
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riales traducen en el fondo su voluntad (voluntad de poder) de restituir a la nacién su te-
mitorio “histdrico”, aquél que es el fundamento de la representacién simbdélica que ella
se da de si misma» (Korinman, 1990, p, v).

De este modo, la identidad nacional, el «nosotros», que proporciona seguridad, fren-
te al «ellos», que es fuente de amenaza, carga, para esa comumidad, de significacion la
guerra para preservar «su» territorio o para conguistar un «espacio vital». El proceso in-
verso también se da. Nos explicamos: la guerra, que interrumpe bruscamente los flujos
ordinarios en las estructuras espaciales, interviene decisivamente en la formacidn de Ia
identidad del grupo, en este caso de la identidad nacional. ;Cémo? Maximizando las si-
milaridades internas del grupo y exacerbando el senfimiento de inseguridad, como colec-
tivo, frente al exterior. Son, en definitiva, dos caras de la misma moneda.

Pero wno de los aspectos mds interesantes del nacionalisme, en relacién con la gue-
11, es que conduce a las gentes a morir o matar en nombre de las naciones por ta defen-
sa o la conquista de unos territorios. Una linea de razonamiento potencialimente muy
fructifera para entender las razones de la efectividad de los érdenes simbdlicos que ha-
cen que los «pueblos» encuadrados por los Estados-nacién se vinculen al territorio «na-
cional» es Ia de tratar de establecer las remanencias y reconstrucciones de fo sagrado en
y por el Estado. Esto lo plantea Raffestin en los términos siguientes: «Las relaciones de
poder [...] son encuadradas por codigos en ios que no sélo circula una informacién de na-
turaleza jurfdica, sino también una metainformacidén de tipo sagrado» (19835, p. 106).

Tuan (1978} ya se ocupé de los lugares sagrados, apuntando que el Estado-nacién
moderno cuinple con las caracterfsticas de los mismos; estd claramente delimitado y se-
parado, se enfrega la vida por su defensa y se constituye como espacio de poder. Pero es
Raffestin quien, partiendo de las reflexiones de Eliade sobre «lo sagrado y lo profano»,
seftala cémo el territorio politico de los Estados contempordneos es un «espacio consa-
grado», el tinico real para el hombre de Estado:

El Estado moderno ha «sacralizado» el territorio y el mecanismo de sacralizacion (en
otros tiempos, la consagracién del rey era su expresidn metonfimica) se ha mantenido por
el recurso a «cosmologlas ideclégicas» que funcionan como una «hierofanfa (que) revela
un punto fijo absoluto, un Centro». En tanto gue el hombre religioso, en otro momento, se
orientaba en relacidn a este «Centro del Mundo», el hombre politico se orienta, hoy en dia,
en refacién a «su centre del mundox, su territorio, de alguna manera su santuario. Aun
cuando el hombre de Estado no recurre explicitamente a la referencia de lo sagrado, no ac-
fida por ello menos como si el territorio estuviera definido por referencia a lo sagrado
(1985, p. 104).

Ei andlisis del territerio delimitado por la frontera puede llevarse a cabo mediante la
oposicién interioridad-exterioridad y la interioridad es diferente cualitativamente de la
exterioridad: mieniras que «de dentro hacia fuera», hasta la frontera, las relaciones de po-
der pretenden ser instrumentos de pacificacién y organizacidn, del «exterior hacia el in-
terior son de desorganizacién y de transgresion, de puesta en cuestion y de destruccién
del territorio sagrado» (Raffestin, 1985, p. 105). El territorio se convierte, asi, en Ia figo-
ra central de las conductas de poder, originando ideclogias —si se prefiere utilizar este
término— que fienen como referencia su dominacidn, tanto hacia dentro como hacia
afuera. Aunque no nos oceparemos aguf de la construcci6n interior de la administracién
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del Estado moderno, sf es importante tener en cueita que ésta no puede separarse del do-
minio extetior, de la proyeccién de poder més all4 de las fronteras; se puede decir que
son dos momentos de un solo movimiento.

Pero las diferencias entre interioridad y exterioridad no pueden entenderse solamen-
te como acabamos de sefialar; para nuestros fines, es mds importante entender que, por
un Iado, puede pretenderse realizar ka «pacificacién vy organizaciény del territorio mds
alld de sus fronteras; es decir, que se puede intentar realizar una expansion territorial jus-
tificada sobre la base de discursos ideclégicos como el del «espacio vitabs, enunciado por
la Geopolitik alemanal3, o también desarrollar estrategias globales de dominacién ampa-
radas en concepciones de la misma indole, como la del «destino manifiesto» (manifest
destiny) norteamericano. Pero, ademds, una fuente de primer orden de legitimacion de las
acciones del Estado es la defensa contra la «destruccion del territorio sagrado» desde el
exterior. Uno y otro tipo de relaciones de poder no estdn desconectados, sino que, mas
bien, son dos ejes complementarios en el andlisis, ya que el territorio sagrado hace que
toda guerra sea «santa» y moviliza ciertas energfas de fa opinidn piiblica.

Para terminar, conviene recordar, acabando de dar Ia vuelta al argumento, que el Es-
tado-nacién y el nacionalismo no son sélo fendmenos ideoldgicos o legales, y que, por
tanto, lIa guerra no es, exclusivamente, producto de estas estructuras institucionales. Bl
Estado-nacién comprende, at decir de Lefebvre, dos momentos o condiciones en relacién
al espacio: un mercado lentamente construido y la violencia de un Estado militar, y «los
dos “momentos” han conjugado sus efectos respectivos para producir un espacio. el de
un Estado-nacidn. Este no se puede definir ni por una substancialidad personalista, ni por
una pura ficcién ideoldgica. Hay otro medo de existencia definido por su relacién con un
espacio” (1974, p. 133). Y, por lo tanto, no es redundante repetir que las guerras maoder-
nas son también producto de estos momentos. De este modo su fin ha de estar también
relacionado con la superacion de los mismos.

3. ORDENES Y ERAS GEQPOLITICOS

Aungue hemos afirmado y procurado mostrar la naturaleza fundamentalmente ding-
mica de la «constelacidn belicista», hemos estado discutiendo fundamentalmente las con-
tinuidades de las estructuras y discursos geopoliticos, y ahora es conveniente incidir es-
pecificamente sobre Ias discontinuidades. A la hora de analizarlas ia literatura geopoliti-
ca mds reciente nos ofrece dos alternativas: los «drdenes geopoliticos mundiates», de
Taylor y Flint {2000 [2002, pp. 68-99]) y los «6rdenes geopoliticos», de Agnew y Cor-
bridge (1995, pp. 13-45), conectados con especificas «eras geopoliticas» (Agnew, 1998),

En la elaboracidén del concepto de orden geopolitico mundial Taylor y Flint parten de
lo que Gaddis (1982) llama cédigos geopoliticos, que consislen en una serie de supues-

{3 Es importante comprender fa cenlralidad del «¢spacio vital» para los que formudan tales teorias, Raffestin
lo sefiala: «El territorio vitat ha desemipeiiado, para los Estado totalitarios en la época del fascisme y del
nacionalsocialismo, un papel sagrado: es incluso el espacio sagrado per excelencia, en tanto que hogar del
pueblo elegido» {1985, p. [05).
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tos geogritico-politicos en los que se basa la politica exterior de un pafs. Estos cddigos
deben definir ios intereses del Estado, indicar cudles son las amenazas externas para esos
intereses, planificar una respuesta ante tales amenazas y justificar dicha respuesta. Los
codigos geopoliticos son construidos por las burocracias encargadas de la politica exte-
tior de los Estados, son parte de la geopolitica prictica a la que nos hemos referido an-
tes. Cada pais tiene su propio cddigo, pero no se crean independientemente los unos de
los otros, y los de los actores més relevantes son mds importantes hasta tal punto que ha-
cen encajar los codigos geopoliticos y conforman una tinica pauta general; los drdenes
geopoliticos mundiales. No es este el lugar para una discusion pormenorizada de la cues-
1ién, pero la interpretacién de la relacién entre hegemonia y orden geopolitico mundial
por parte de estos autores niega la posibilidad de la existencia de orden geopolitico sin la
existencia de una potencia dominante,

Agnew y Corbridge (1995) interpretan los érdenes geopoliticos de otra manera, para
ellos estén constituidos por el conjunto de reglas, instituciones, actividades y estrategias
que se convierten en rutinarias en cada perfodo histdrico y que tienen caracterfsticas ge-
ogrificas determinadas. Estos érdenes geopoliticos se mantienen mediante relaciones de
poder coercitivas o consensuales, pero no supoien necesariamente Ia existencia de una
potencia dominante, ya que en buena medida las pricticas materiales y representaciones
«hegeménicas» son consideradas ya de sentido comtin. Los drdenes geopoliticos de Ag-
new y Corbridge tienen una inspiracién gramsciana. En ellos se impondria un modo de
representacion hegemonico, inspirade o no por una potencia hegemdnica, pero no nece-
sariamente impuesto por la fuerza. Asi, dislinguen tres érdenes geopoliticos desde el si-
glo xix: el «orden geopolitico britdnico del Concierto de Europa» (1815-1875), el «orden
geopolitico de la rivalidad interimperial» (1875-1945) y el «orden geopolitico de 1a Gue-
rra Fria» (1945-1990). Actualmente estarfamos entrando en un nuevo orden geopolitico.

En estos drdenes geopoliticos la politica mundial ha estado organizada alrededor de
Ias caracterizaciones del espacio definidas por sucesivos discursos geopoliticos o modos
de representacion del espacio, Son las «eras geopoliticas» (Agnew, 1998), Las eras que
distingue Agnew se corresponden grosso modo con los periodos de los 6rdenes geopoli-
ticos ¥ son, por tanto, también tres: la geopolitica civilizacional, la geopolitica naturalis-
tica y fa geopolilica ideoldgica. Las fechas de cada perfodo no pretenden ser absoluta-
mente exactas. Existen continuidades, pero en cada perfodo los diferentes «principios» se
interrelacionan de diferentes maneras para producir una «combinacién» diferente de re-
piesentaciones y précticas geopoliticas, y también en este caso las eras geopoliticas estdn
asociadas a los perfodos hegeménicos, aungue no coincidan exactamente con ellos:

La imaginacién geopolitica dominante que discurria a través de estos perfodos tendrfa
viejas rafces en el crecimiento del capitalismo y de la formacién de Estados en 1a Europa
de principios de la modernidad y en la expansidn curopea sobre el resto del mundo. Las
hegemonias que caracterizarfan las diferentes eras no estén libres de contradicciones ni de
critica. De hecho, es partiendo de sus contradiceiones internas que las viejas hegemonfas
son subvertidas v surgen unas nuevas (Agnew, 1998, p. 87).

En cada uno de los perfodos enunciados las guerras van a desarrollarse predominan-
temente en deterininados conjuntos espaciales: ¢l perfodo de paz en los pafses del centro
del sistema mundial en el siglo XIX fue acompafiado de innumerables guerras coloniales
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en la periferia; las guerras interimperialistas de la era de la «geopolitica naturalistica»,
que tuvieron su mdxima expresion en las dos guerras mundiales, tvieron Europa como
escenario privilegiado; mientras que la Guerra Fria Hlevé el contlicto de nuevo a la peri-
feria. Y los discursos que han hecho inteligibles las guerras también han variado de un
periodo a otro.

Para ilustrar mejor la relacidn entre los Ordenes o eras geopoliticos y los conflictos
bélicos vamos a detenernos brevemente en las alternativas de la politica estadounidense
hacia los espacios de su entorno, en particular hacia los paises de América Latina, v es-
pecialmente en su incidencia en los conflictos. En ellas ha sido determinante el papel
cambiante de ese pafs en el sistema mundial, asf como en los cddigos geopoliticos des-
arrollados por su burocracia encargada de los asuntos exteriores, que han ido transfor-
méndose seglin pasaba de ser una potencia de importancia exclusivamente regional a
ocupar la posicidn hegemdnica en el sistema mundial. Evidentenmiente no es un andlisis
completo de los cambios que se operan en la “constelacién belicista” en los sucesivos 6r-
denes geopoliticos

Podrfamos distinguir un primer perfodo, que coincide con la era de la «geopolitica ci-
vilizacional». El «destino manifiesto» y la «mision de la Providencia» de los Estados
Unides fueron las estrellas que guiaron la ocupacién del continente, primero, y de varios
archipiélagos del Pacftico, més tarde. La guerra se realizaba por mor de los designios de
una civilizacidn superior, pero con un objetivo politico preciso, tal y como Clausewitz es-
tablecia.

En el segundo perfodo, ¢l del orden geopolitico de la rivalidad interimperial, la poli-
tica exterior es més propia de una potencia regional en ascenso: la preocupacidn por el
«palio trasero» mds cercano es fundamental. En este perfodo se desarrolla una geoestra-
tegia que es conocida como la «diplomacia de la caiioneras», que incluye numerosas in-
tervenciones en el 4rea del Caribe y Centroamérica con ocupacién por perfodos prolon-
gados de algunos pafses y la expulsién de una vieja potencia debilitada, Espaiia, del drea.
La guerra era resultado de una lucha por la supervivencia de los Estados: debian adqui-
rir espacio (y posiciones estratégicas contempladas como valiosas) para controlar recur-
s0s qite alimentaran un “‘crecimiento saludable”. En este sentido era una actividad inevi-
table y «naturals, La posesién de colonias y el control del comercio gracias a una pode-
rosa armada eran algunas de las claves que estaban detrds de los episodios bélicos,

El tercer perfodo muy caracterizado coincide con el orden geopolitico de la Guerra
Fria o 1a era de la «geopolitica ideoldgica», en el que se desarrolla una geoestrategia que
podriamos denominar «intervencionismo para la contencién del comunismo», que inclu-
ye acciones de diverso tipo en el campo econdmico, social y militar, pero todas orienta-
das a intentar evitar la expansidén del comunismo en el continente. La intervencion mili-
tar en Guatemala en 1954, el blogueo a Cuba y el apoyo a los anticastristas tras la revo-
Tecidn de 1959, el fomento y apoyo al golpe militar en Chile de 1973 o la implicacidn en
la lucha confra los movimientos guerrilleros izquierdistas en Centroamérica en los aiios
ochenta son muestras claras de esta polftica,

Actualmente estarfamos en un cuarto perfodo, que se corresponde con el nuevo orden
geopolitico posterior a la Guerra Frfa. En €], dos han sido los discursos legitimadores de
la intervencion de los Estados Unidos en América Latina: la «guerra conira las drogas»
y la «lucha contra el terrorismo». La amenaza de las drogas ha sido presentada como una
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amenaza a la seguridad naciona! de los Estados Unidos, por lo que se han disefizdo poli-
ticas de apoyo a varios gobiernos latinoamericanos que conllevaban el desarrollo de ac-
ciones militares contra los productores de droga o los grupos que los profegen. Obvia-
mende la cuestion del consumo de drogas se podria entender también como un problema
interno relacionade con la falta de oportunidades sociales y econdmicas de los jovenes,
especiglmente de los pertenecientes a minorfas éinicas, en la sociedad estadounidense,
pero no es ese el caso,

El surgimiento de un nuevo orden geopolitico no significa que necesariamente des-
aparezcan los «enemigos» propios del anterior, en muchos casos son «reciclados» a las
nuevas circunstancias. Por ejemplo, en relacién con la amenaza terrorista el Departa-
mento de Estado en su documento Patterns of Global Terrvorism del afio 2000 identifica
entre los 29 grupos mds importanies, cuyo apoyo material prohibe y a cuyos miemnbros
impide 1a entrada en los Estados Unidos, varias organizaciones latinoamericanas (el ELN
y las FARC en Colombia, Sendero Luminoso y MRTA en Perid) y ua Estado, Cuba, al
que acusa de cobijar terroristas estadounidenses fugitivos y alentar €l terrorisino de los
grupos colombianos. Pareceria que éstos son remanentes de la Guerra Fria, sin gran pro-
yeccidn de futuro, pero la acusacion combinada de que estos grupos estdn implicados en
el narcotrafico los mscribe también en el discurso de la amenaza exterior directa para los
Hstados Unidos.

Es especialmente interesante, para entender esa transicion entre érdenes geopoliticos,
detenernos en la invasién de Panamé en 1989, que ha sido la ltima intervencién militar
abierta de los Estados Unidos en América Latina. Por el momento en que se produce no
escapa totalmente a la retdrica de Ia Guerra Fria, pero se legitimd fundamentalmente so-
bre la base de la lucha contra el trifico de narcéticos. Y, si bien el contexto y la legiti-
macién son evidentemente diferentes, tiene ciertas similitudes dignas de mencidn con
operaciones como la que se desarrolla en la actuatidad en Afganistin: Noriega {cual an-
tecedente de Bin Laden) era presentado como un «zar de las drogas» que amenazaba gra-
vemente fa seguridad nacional de los Estados Unidos y era reclamado por los tribunales
de ese pafs para ser juzgado, ante Ia negativa del gobierno panameiio (transpéngase por
afgano) a entregarlo se aprestd una operacién de captura, que, tras castigar con bombar-
deos aéreos a las fuerzas que sostenfan al delincuente (Iéase hoy talibanes) y causar cien-
tos de muertos inocentes en la barriada de El Chorrillo (ahora Kabul), logrd sus objeti-
vos y Noriega fue juzgado y cumple condena de prisién en fos Estados Unidos. A pesar
de todo ello, el precio del crack se ha mantenido relativamente estable y no existe des-
abastecimiento en las calles de Nueva York o Los Angeles.

4. LOS CONFLICTOS DEL NUEVO ORDEN GEOPOLITICO
TRAS LA GUERRA FRIA

Vamos a ocuparnos finalmente de los conflictos que se han venido produciendo tras
la Guerra Fria. Han sido diversos y en numerosos lugares. Muchos de ellos eran Ia pro-
longacién de vigjos conflictos {la guerra civil en Suddn, el conflicto judeo-palestino o la
contienda civil colombiana, por poner sélo unos ejemplos), mientras que otros han sido
radicalmente nuevos {(fa Guerra del Golfo, las guerras en la antigua Yugoslavia o el con-
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flicto en Chechenia, por poner también sélo algunos ejemplos). No se trata aqui tanto de
ir analizando uno a uno y pormenorizadamente todos y cada uno de los conflictos béli-
cos, sino mids bien de apuntar los cambios en la «constelacion belicista» de los nuevos
conflictos. Vamos a ver entonces cémo se ha ido elaborando el nuevo seripr (todavia en
fase de borrador quizds) que hace inteligible la guerra, particularmente en lo que atafie a
la puesta en pie de un nuevo orden geopolitico, deteniéndonos en el siguiente apartado,
también para ilustrar los cambios, en la guerra que se estd desarrollando en Afganistin.

La del Golfo fue la primera guerra de impacto mundial —no fue de alcance planeta-
rio, 1 mucho menos, pero su génesis y desarrollo acapard la atencién de los gobiernos
de los Estados, las sociedades civiles y los medios de comunicacion de masas— iniciada
en la Posguerra Fria. Aungue mostré clavamente la debilidad del Estado heredero de la
URSS y marcé el final del orden geopolitico bipolar de ta Guerra Fria, en lo tocante al
discurso geopolitico v a la legitimidad jurfdica fue una muestra (espectacular e hipderi-
ta) del orden geopolitico anterior: ta soberania territorial de Kuwait fue el valor a defen-
der. Sin embargo tras el fin de las operaciones bélicas se apuntaron ya elementos que han
comenzado a caracterizar algunos de los nuevos conflictos: 1a creacién de lfas dos zonas
de exclusion aérea al norte y sur de Irak, para «profeger» a los kurdos y chiitas, respec-
tivamente, es una clara violacién de la soberanfa territorial de Irak y una forma de esta-
blecer un conirol formal sobre el territorio de un Estado extranjero.

Las guerras en la antigua Yugoslavia son mucho més decisivas en lo tocante a rescri-
bir el guidn de la guerra, especialmente por el desarrollo del concepto de “intervencién
humanitaria”. En nombre de un derecho pretendidamente superior a Ia soberania territo-
rial los Bstados Unidos con la estrecha colaboracion britdnica orquestaron una interven-
cién que ha acabado por imponer la administracidn «internacional», indefinida, de Bos-
nia y Kosovo.

Al mismo tiempo, una serie de guerras son contempladas como «primitivas», que no
merecen el esfuerzo de una «intervencién humanitaria», especialmente tras el fiasco es-
tadounidense en Somalia, El estado permanente de guerra y la implosién del Estado en
lugares como Sierra Leona o Liberia son ejemplos de tales conflictos. Pero quizds sea la
crisis de los Grandes Lagos, que tiene su inicio a partir del conflicto civil genocida que
estallé en Ruanda, el epitome de las guerras periféricas que no son objeto de interven-
cion. Y se deja de intervenir no porque se respete la soberanfa territorial de los Estados
sino por una nueva concepeidn «biopolitica» de esa soberanfa (Shapiro, 2002).

A partir de las ideas de Agamben sobre el trabajo previo de Foucault acerca de los
cambios en la legitimacién de la guerra, que deja de realizarse para proteger la inviola-
bilidad del soberano y comienza a hacerse para «administrar la vidas, Shapiro afirma que
Ja soberania moderna ha sido modificada por la «pelitizacion de la vida»: las decisiones
que toman los gobiernos respecto al uso exfra-legal de la fuerza (en violacién de la so-
beraifa territorial) tienen su originadas en algin aspecto de la existencia humana. La pa-
radoja de la violacién de las soberanfas territoriales que tiene el efecto de afirmar la so-
beraniz tiene su origen en que ta soberania se estd situando en la interseccién entre dos
maodelos de poder, uno juridico-legal y otro biopolitico:

La soberanfa se sitiia, por lo tante, en una compleja topologfa de vidas, tanto en ¢l in-

terior como en el exterior de su jurisdiccién. Debido al hecho de que los imperativos bio-
politicos, que se perciben claramente al hacer excepciones {por ejemplo, los atague de mi-
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siles a Suddn, la decision de realizar una «intervencién humanitarias en Kosovo y ahora el
ataque «aliado» sobre Afganistin), se derivan del poder para administrar vidas, el poder
soberano se puede desplegar para distinguir Ia «vida insustancial» (aquella parte de la hu-
manidad que queda excluida de la proteccién politica) de la vida polfticamente cuaiifica-
da, de modo que se puede matar sin cometer homicidio (Shapiro, 2002, par. 11},

Cambios en la forma de legitimar la guerra v de hacerla inteligible. Pero cambios
también en la forma de realizarla (una guerra «posindustrial» con pequefios grupos de es-
pecialistas en vez de masas de soldados) v en las tecnologfas utilizadas (vigilancia elec-
tronica para percibir los peligros y armas «inteligentes» para golpear con mayor efectivi-
dad) de los que no nos ocuparemos aqui.

5, UNA INTERPRETACION GEOPOLITICA DE LA GUERRA
DE AFGANISTAN

Tras los atentados del 11 de septiembre en Estados Unidos y st atribucién a la orga-
nizacidn de Osama Bin Laden, huésped de las avtoridades talibanes de Afganistdn, el go-
bierno de los Estados Unidos decidié realizar una intervencion militar en ese pais ante la
negativa de sus autoridades a entregar al acusado. La fase mds intensa de las operaciones
bélicas termind, pero la presencia de las fuerzas estadounidenses (y de otros paises alia-
dos, especialmente el Reino Unido) continuard indefinidamente so pretexto de que con-
timia existiendo un peligro terrorista.

Segun cualquier atlas al uso, Afganistdn es un pafs montafioso y semidesértico, situa-
do al sur del Asia Central, cuya mayor producto de exportacién en la actualidad ¢s una
droga ilegal: la herofna. Las comunicaciones (errestres entre el Asia Central y Meridio-
nal a través de su lerritorio son relativamente més ficiles que en otros paises vecinos, y
esta funcion de trdnsito ha marcado histéricamente su importancia geoestratégica. En la
actualidad, tras el colapso de la Unidn Soviética y la apertura al mundo del Asia Cenlral,
tiene una relevancia renovada, no sélo en lo referente a infraestructuras viarias sino a
conductos de diverso tipo. Las nuevas repiiblicas ex soviéticas en la zona (Kazajistdn,
Kirguizistin, Uzbekistan, Turkmenistdn y Tayikistdn) buscan reducir mediante contactos
directos con otros Estados su dependencia de Moscu, que, a su vez, es incapaz financie-
ra y politicamente de mantener el control sobre los accesos a la regidn. Los paises veci-
nos del sur, en particular Irin y Pakistdn, y las potencias oceidentales alientan esta biis-
queda de vna diversidad de vias de comunicacidn con el exterior, y el territorio de Afga-
nistdn desempeiia vn papel fundamental en esa tarea. Ha sido especialmente Turkmenis-
tdn ¢l pafls que ha estado explorando més activamente la posibilidad de tender una via
férrea y construir un oleoducto atravesando el ceste de Afganistdn y Pakistdn hasta el
mar de Arabia.

Pero el hecho de que Afganistin tenga escarpadas montaiias y lanuras semidesérii-
cas, o que su funcidén geoestratégica mds importante sea Ia de trénsito, no ha tenido las
mismas implicaciones siempre. La Geopolitica tradicional explica de un modo profunda-
mente determinista la politica exterior de los Estados: su posicién, sus recursos o inclu-
s0 su estructura geoldgica definirian sus relaciones. Pero en realidad los lugares se trans-
forman, no sé6lo por avances tecnoldgicos que modifiquen el impacto de la distancia o el
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significado de la posicidn, sino porque las précticas y los discursos sobre el espacio son
producto de relaciones sociales y politicas en continua transformacion. Los discursos geo-
politicos inscriben significados en los lugares, que no pueden ser interpretados indepen-
dientemente de esos discursos.

A principios de siglo Afganistin era presentado como una de las piezas clave del sis-
{ema global, El geopolitico britdnico Mackinder (1904) consideraba que formaba parte
de un «anillo interior» que rodeaba el «corazén continental», donde se asentaba la po-
tencia terrestre (iéase Rusia), v que la potencia naval (iéase Inglaterra), en perpetua lucha
con la primera, debia impedir que fuera absorbido por aquélla. De ahi la politica britdni-
ca de intervencién, que en esa zona de Oriente Medio se habfa concentrado en impedir el
acceso al Indico del Imperio ruso y en evitar 1a influencia rusa en el subcontinente indio.
La pujanza de Alemania en Europa a finales del siglo XIX convenci6 a rusos y britdnicos
de Ia necesidad de arreglar sus diferencias por el control de un pasillo que se considera-
ba estratégico en el Asia Central. L.as fronteras fueron delimitadas en 1893 y, dado que
las fronteras necesitaban un Estado, se creé Afganistdn como un Estado «tapén» entre
dos grandes potencias, Es de resaltar que, evidentemente, estas tierras no habfan tenido
histéricamente este cardicter fronterizo; conquistadores y comerciantes diversos habfan
utilizado los pasos afganos para acceder al Asia Central desde la Antigiiedad. Pero preci-
sapiente para evitar que siguiesen desempeiiando ese papel se procurd encerrar a las
montafias afganas en s{ mismas.

Una vez instalado el poder soviético, y especialmente tras la Segunda Guerra Mun-
dial, Afganistan se convirtié también en una pieza fundamental de la estrategia de la con-
tencién de los Estados Unidos respecto al comunismo. Se trataba de articular una red de
alianzas y acuerdos proestadounidenses en torno a la Unién Soviética, que impidiera que
los Estados vecinos a la misma cayeran uno tras otro, como fichas de doming, en sus bra-
zos. Por eso la caida del régimen mondrquico en 1973, la instalacion de un régimen pro-
soviélico que soliviantd los dnimos de los lideres religiosos isldmicos y la posterior inva-
sién de las tropas de la URSS en 1979 para aplacar Ia revuelta religiosa, fueron hechos
que implicaron una respuesta estadounidense inmediata. Aunque bien es cierto que fue
indirecta, a través de la financiacién y entrenamiento de los resistentes isldmicos, los cua-
les, de acuerdo con la racionalidad de la Hamada «Segunda Guerra Fria» que se desarro-
116 durante ia presidencia de Ronald Reagan, eran presentados como «combatientes por
la libertad»,

El final del orden bipolar supuso una transformacién radical de la importancia estra-
tégica de Afganistin. No sélo dejaban de tener sentido como piezas de «contencién»
frente a un enemigo que se habia desvanecido,; sino que los mismos grupos y lideres, en
ocasiones de corte autoritario y criminal, que se habfan apoyado para hacer freate al pe-
ligro comunista no encajaban en la nueva geoestrategia.

En la reformulacién de la politica exterior estadounidense, a la hora de identificar los
nuevos peligros, que justificasen el mantenimiento, cuando menos, de un esfuerzo mili-
tar que se habia convertido en parte consustancial del Estado, se han manejado dos tipos
de argumentacién: por un lado, la existencia de «civilizaciones» enemigas de la occiden-
tal, y, por otro, la creciente capacidad de generar terror de algunos grupos ampatados por
cierfos Estados. Autores como Huntington (1936) han ofrecido modelos del primer tipo,
que casi se han convertido en dogmas de fe: para €, tras el fin de una confrontacién glo-
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bal basada en las ideologias, habrian resurgido lfneas de fractura mas profundas y més
antiguas, que supuestamenlte tienen su origen en las civilizaciones. Una de las que enfra-
fiarfa mds peligro para Occidente serfa Ia isldmica vy, desde luego, Afganistén formarfa
parte de la misma.

En cuanto al terrorismo, que el Departamento de Estado de los EE UU (Patterns of
Global Terrorism) define como la «violencia premeditada, motivada politicamente, que
se perpetra contra objetivos no combatientes por grupos subnacionales o agentes clan-
destinos, y que usualmente intenta influir sobre un deterininado ptiblico», es considerado
como un gran peligro para la «comunidad internacional» y para los Estados Unidos en
particular. El «terrorismo internacional» serfa «el que implica a cindadanos o territorios
de mds de un pafs». Y «el Afganistin controlado por los talibanes es un foco primario de
terroristas y un hogar o punto de trénsito para la red de “ex alumnos afganos”, una ma-
ila de individuos y grupos con vinculos informales que se entrenaron y lucharon en la
guerra de Afganistin», Irdn, Irak, Siria, Libia, Suddn, Corea del Norte y Cuba son los
otros siete pafses que Estados Unidos identifica como patrocinadores del terrorisaio,

Pero las armas de destruccidn masiva iraquies o el terrorismo de fundamentalistas
con base en Afganistdn son resultado de las actividades estadounidenses durante el ante-
rior orden geopolitico. Baste recordar aquf que las bases que ya bombardeé Estados Uni-
dos en Afganistdn en Agosto de 1998, fueron originalimente creadas por la CIA para el
entrenamiento de afganos que lucharan contra la invasién soviética, Lo que fue «razona-
ble» en un orden geopolitico determinado, se puede convertir en monstruoso en el otro,

CONCLUSIONES

La guerra no puede ser entendida sin tener en cuenta un conjunto de factores, que se
generan en una mairiz espacio-temporal fundamentalmente dindmica. En esta constela-
cidn hay que distinguir, conforme a la perspectiva de conocimiento propuesta, elementos
de cardcter politico, econdmico, simbélico y juridico-legal. Existen continuidades de
esos elementos en el sistema mundial modemo, pero también discontinuidades asociadas
a los drdenes geopelfticos que se suceden.

La guerra estd relacionada con prédcticas materiales espaciales, pero adquiere signifi-
cacién en determinados érdenes simbélicos; ciertos discursos politicos 1a hacen inteligi-
ble, esto es, dotan de razon a la intervencién sobre un territorio. El territorio, en tanto que
figura central de las conductas de peder, esté en el origen de ideologfas que tienen como
referente su dominacidn, tanto hacia dentro como hacia afuera. En el Estado-nacién mo-
derno, ademds, se produce una reconstitucién de lo sagrado, transfiriéndose este cardcter
del Monarca al territorio; de este modo se ha hecho inteligible para los ciudadanos ia en-
trega de su vida para defender el «territorio sagrado de 1a Patrias.

También es importante tener en cuenta que las estructuras de legitimacion de la gue-
rra contempordnea se han basado en la soberanf(a territorial, que es un valor central en el
Derecho Internacional, que legitima el recurso a la guerra de los Estados para defender-
la, o el de los pueblos que quieren convertirse en tales, para alcanzarla. Sin embargo se
estd produciendo un desplazamiento del concepto de soberanfa que estd marcando un
nuevo orden geopolitico,
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Muchos de los hechos geopoliticos contempordneos estdn marcados por «efectos bo-
omerang», de forma que lo que se suponia que iba a incrementar la «seguridad global»
ha terminado por producit, de hecho, lo opuesto. Ne hay que dar, entonces, por supuesta
ia racionalidad de los hechos bélicos.

La inmensa capacidad de los medios de comunicacién actuales para articular el mun-
do y orientar el debate social internacional se ha empleado para crear poderosas imdge-
nes simplificadoras que asegura la subordinacién de los individuos y ta gobernabilidad
de los pueblos. Edward Said explicaba hace poco que los mismos conceptos de «terro-
rismo» o de «fundamentalismo» habian sido creados en los centros metropolitanos de
Occidente, y a ellos se recurre cuando se habla de los pueblos no occidentales y permi-
ten legitimar brutales intervenciones «occidentales». La ironfa, decfa Said, es que «la-
mentablemente, a medida que el tiempo perfecciona esos elementos, y gracias a su cons-
tante repeticidn, se obtiene la respuesta prevista de enemigos previamente designados
como tales» (1993 {1996, p. 478]).

La Primera Guerra Mundial, de 1914 a 1918, fue bienintencionadamente interpretada
como la «guerra para terminar todas las guetras», pero fue sélo el punto de partida para
una guerra mucho mas cruenta poecos afios después. La idea propia de la realpolirit de
que hay que preparar la guerra si se quiere la paz (si vis pacem para bellum) histérica-
mente no ha engendrado mis que nuevos conflictos, muchas veces mds sangrientos. La
paz exige la preparacion de la paz, lo que en términos geopoliticos implica transforma-
ciones radicales en el orden mundial: luchar por la eliminacién de la brecha entre el Nor-
te y el Sur, respeto al «Otro» y sus peculiaridades, desmilitarizacién de las ideologias y
discursos de los Estados-nacidn y articulacién de la sociedad civil para eliminar la into-
lerancia de origen étnico, religioso o ideol6gico.
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