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RESUMEN.

En los estudios paleontológicos no siempre se tiene en cuenta el posible carácter sesgado del
registro fósil. Cuando se considera esta posibilidad, se hacen interpretaciones mediante razona-
mientos analógicos basados en la teoría de la evolución biológica. La utilización de la lógica
neodarwinista y la conversión de algunos conceptos de la teoría de la evolución biológica puede
ser muy fructífero para la Tafonomía; por ejemplo, el concepto de conservabilidad puede ser
estructuralmente equivalente al de adaptación. Sin embargo, la equivalencia estructural entre
hipótesis biológicas y tafonómicas no puede llevarse hasta el extremo de pretender explicar
el registro fósil en términos de conservabilidad.

ABSTRACT.

In the paleontological studies are not always taken into account the .possible bias of the
fossil record. When this possibility is considered, interpretations are made through analogical
reasonings found in the biological evolutionary theory. The use of the neodarwinian logic
and the conversion of some biological evolutionary concepts may be very fructiferous in
Taphonomy; for example, the concept of conservability may be structurally equivalent to the
adaptation. Nevertheless, the structural equivalence between biological and taphonomical hy-
pothesis can not be carried to such a point as to pretend to explain the fossil record in terms
of conservability.

La Paleontología se ocupa de las entidades biológicas (organismos, poblaciones,
taxones, comunidades, ecosistemas, ...) pretéritas, de las relaciones entre ellas y
con sus respectivos ambientes.

En la investigación paleontológica se utilizan concepciones individualistas, glo-
balistas y sistemistas que, a partir de los datos observables en el registro fósil, per-
miten reconstruir "estados de cosas" o situaciones (y demás entidades que son
objeto de relaciones temporales) susceptibles de contrastación. Dejando a un lado
los motivos que pueden llevar a utilizar estas concepciones diferentes, aunque todos
los autores admiten la evidente parcialidad del registro fósil, no siempre se consi-
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dera su posible grado de representatividad y a veces incluso se supone que la posee.
Esta actitud extrema puede ser el motivo de resultados tan erróneos como los obte-
nidos por los autores antievolucionistas cuando defendían apriorísticamente la no
representatividad de sus conocimientos sobre los organismos (actuales o fósiles), ya
que la afirmación de esa clase de presupuestos puede dar lugar a proposiciones
falaces.

Los propósitos de este artículo son: exponer varios conceptos interpretativos
que se emplean en la reconstrucción de las entidades biológicas del pasado, poner
de manifiesto la equivalencia estructural entre la evolución biológica y la tafonó-
mica, y falsar algunas limitaciones aparentes del planteamiento neodarwinista en la
investigación tafonómica.

Los hechos anteriormente expuestos suscitan una pregunta inicial: ¿es suscep-
tible de análisis la representatividad del registro fósil? Para responderla hay una
alternativa. Si consideramos "lo fósil" como una propiedad intrínseca, inmanente
o constitutiva del registro entonces no tiene sentido intentar explicarlo; pero si
lo consideramos como un "estado", debemos preguntarnos: ¿cuál es el concepto
más adecuado de entidad fósil según las teorías admitidas en la Paleontología y
concretamente en la Tafonomía, en la Paleontología estratigráfica y en la Paleo-
biología? Llamamos entidad fósil (-izada) o registrada al conjunto de evidencias
conservadas (conocidas o no) de una determinada entidad biológica pretérita. En-
tidad obtenida es la evidenciada en una determinada entidad registrada; la estima-
ción de la entidad registrada se denomina análisis de la entidad obtenida. En el
registro fósil se realizan observaciones sobre alguna clase de objetos reales (ele-
mentos, ejemplares, asociaciones, . . .), y se establecen relaciones tanto entre ellos
como con la roca que los contiene. Por lo tanto, el concepto de entidad registrada
tiene correlato real y designa algo más que un conjunto de elementos; en conse-
cuencia, puede ser representada por su estructura relacional, es decir, por su com-
posición y estructura. Esta concepción implica un planteamiento sistemista (cfr. BUN-
GE, 1980). El término entidad registrada se puede utilizar para denotar una parte
del contenido fósil total de un cuerpo rocoso (orictocenosis).

De acuerdo con la segunda posibilidad de la alternativa planteada, ¿cómo se
explica que una determinada entidad registrada haya llegado a ser lo que es?, y,
ya que las explicaciones han de estar basadas en teorías, ¿existe una teoría de la
evolución tafonómica? No conocemos ninguna publicación en la que se haya for-
mulado formalmente tal teoría, pero en numerosos trabajos se hacen consideracio-
nes sobre los procesos que han dado lugar al registro fósil; por ejemplo, en la obra
de EFREMOV (1950, págs. 92, 94, 123 y 151) se dice:

"El proceso de formación de ... un yacimiento debe ser considerado como la trans-
formación de los restos orgánicos componentes de la Biosfera en componentes de la Li-
tosfera ...—El carácter selectivo de los procesos de formación de los yacimientos, que
llamo selectividad de enterramiento, consiste en que la acción sucesiva de los factores...
que intervienen en la formación de los yacimientos determina la composición de las
faunas y las floras enterradas. Así, en cada yacimiento encontramos una composición
faunística que refleja no tanto la fauna original de la región y de la época considerada
como los procesos que han creado el yacimiento ...—La composición de las faunas fó-
siles está seleccionada por el carácter de las adaptaciones y el predominio numérico de
las formas y, en consecuencia, ella no representa más que una pequeña parte del mundo
animal terrestre ...—Una posibilidad ..., apoyándose sobre d conjunto de los datos de la
tafonomía y de la litoleimonomía, es el análisis comparativo de la sucesión de períodos
de enterramiento, con cálculos de las masas de sedimento y de las faunas enterradas, a
fin de obtener los porcentajes de faunas destinados a conservación. A este dominio se
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refiere el interesante problema de la coincidencia y de la no coincidencia de los tipos
predominantes de facies con ¡las adaptaciones predominantes, en dos yacimientos del nivel
considerado del tiempo geológico."

Como puede comprobarse, en los párrafos mencionados y en muchos otros tra-
bajos de autores posteriores (incluso actuales) se utilizan, refiriéndose al proceso
que ha dado lugar al registro fósil, términos tales como: selectividad de enterra-
miento, selectividad de los procesos destructivos, adaptación y supervivencia. ¿Quie-
re esto decir que informalmente se está utilizando una teoría de la evolución tafo-
nómica cuya estructura es equivalente a la de la evolución biológica ?, ¿ cuáles son
los términos utilizados en tales explicaciones? Para los propósitos de este artículo,
y sin ánimo de entrar en prioridades nomenclatoriales a nivel lingüístico, será
suficiente con mencionar los términos que se encuentran frecuentemente en las
publicaciones recientes (por ejemplo: BOUCOT, 1981; DE PORTA, 1981; DE RENZI,
1981; DOOD y STANTON, 1981; GRAY et al., 1981; MARGALEF, 1981; SEILACHER,
1981; MARTINELL et al., 1980; FINKS, 1979; FÜRSICH, 1979; HOLTZMAN, 1979;
LAWRENCE, 1979; MÜLLER, 1979; SEILACHER, 1979; BEHRENSMEYER, 1978; DE
RENZI, 1978; SCHOPF, 1978; SEILACHER y WIESENAUER, 1978; MELÉNDEZ, 1977;
LASKER, 1976; SCOTT y WEST, 1976; DE RENZI et al., 1975; ROGER, 1974; TASCH,
1973; RUDWICK, 1972; SCHAFER, 1972; LAWRENCE, 1971; RAUP y STANLEY, 1971;

FACTOR
HISTÓRICO

FACTOR FACTOR
ALTERATIVO PRODUCTIVO

Fig. 1.—Diagrama triangular que representa la relación entre los tres factores principales que
han controlado el registro fósil. La posición relativa de las entidades en el triángulo informa

sobre la influencia de los factores.

SEILACHER, 1970; KAUFFMAN, 1969; ROLFE y BRETT, 1969; LAWRENCE, 1968;
CHAVE, 1964; FAGERSTROM, 1964; AGER, 1963; JOHNSON, 1960; MELÉNDEZ, 1959;
HECKER, 1957; MÜLLER, 1957): conservación, potencial o capacidad de conserva-
ción, conservabilidad, conservación diferencial, preservación, potencial de preser-
vación, preservabilidad, preservación diferencial, preservación selectiva, registro,
potencial de registro, registro diferencial, registro selectivo, proceso de registro,
proceso selectivo de registro, fosilización, fosilización diferencial, potencial de fosi-
lización, capacidad de memoria, pérdida selectiva de información, durabilidad, re-
dundancia ...

Volviendo al planteamiento inicial del párrafo anterior, la primera pregunta
podemos reformularla de la siguiente manera: ¿cómo han ocurrido los cambios en
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las entidades registradas? Y el análisis lógico permite, a su vez, dividirla en dos
preguntas: 1) ¿cuál es el origen de las entidades? (pregunta que debe ser respon-
dida en última instancia por la Paleoecología), 2) ¿qué factores determinan la com-
posición y la estructura registradas? (pregunta acerca de la alteración tafonómica).
De este modo, las entidades registradas dejan de ser unidades de cambio y pasan
a ser unidades de variación (cfr. TOULMIN, 1970), y los cambios en el registro fósil
pueden ser consecuencia de una variación en las entidades producidas y/o en la
alteración tafonómica. Las variaciones laterales y/o verticales del registro fósil
pueden deberse a la actuación de tres factores principales: el factor histórico (con
dos tipos de control, el ecológico y el evolutivo), el factor productivo (determinan-
te de las causas y consecuencias tafonómicas de la entidad producida) y el factor
alterativo (controlador de la composición y la estructura conservadas por la en-
tidad producida, desde su aparición hasta quedar registrada en la actualidad)
(cfr. fig. 1). Las variaciones espacio-temporales en la intensidad del factor altera-
tivo conllevan variaciones, inversamente proporcionales, del potencial de fosilización
y, en especial, de la capacidad de memoria del sedimento (cfr. MARGALEF, 1981)

La alteración tafonómica ha actuado sobre los restos y/o señales de entidades
biológicas históricas desde su producción (por muerte y/o realización), y pueden
distinguirse varios estadios naturales que delimitan etapas diferentes del proceso
de transformación (cfr. CLARC y KIELTZ, 1967; LAWRENCE, 1979; HOLTZMAN,
1979). Las entidades correspondientes a etapas sucesivas del proceso están entre
sí en la relación de parte; si fuesen iguales habría habido, al menos, muerte o
desaparición de la entidad biológica histórica, registro total de la producida y ago-
tamiento (físico y conceptual) de la registrada. Además, conviene señalar que el
problema no es sólo la parcialidad del registro fósil, sino también su representati-
vidad, y que los datos relevantes para la elucidación de las entidades biológicas
históricas serán diferentes según se considere la relación entre la entidad biológica
y la registrada como un cambio de estado o como un proceso (cfr. fig. 2). Llama-
mos realización a la producción de restos y/o señales durante la actividad bioló-
gica; a diferencia de la muerte, la realización no siempre es un acontecimiento
individual o irrepetible para un mismo organismo.

El registro fósil puede describirse en términos de información, de mensaje, de
código. Para describir el estado de conservación de una entidad, se deben conside-
rar las evidencias de las transformaciones ocurridas (propiedades secundarias) y
de las transformaciones no-ocurridas (propiedades originales), y serán expresadas
en lenguaje observacional; pues para hablar de los registros simples de un sistema
dinámicamente complejo, sólo necesitamos "descripciones de estado" que hagan re-
ferencia a los registros mismos y sean independientes de las "descripciones de pro-
cesos" con que expresamos la dinámica reconstruida (cfr. STEGMÜLLER, 1970). Res-
pecto a la dicotomía del lenguaje que da cuenta de las entidades producidas respec-
to de las registradas u obtenidas, cabe destacar que los términos de la primera serie
designan entidades generalmente inobservables (pero han de ser escrutables, es
decir, más o menos contrastables directa o indirectamente), mientras que los de la
segunda serie son observables, de modo más o menos directo, por los paleontólogos.
Las entidades producidas y lo perdido durante la alteración tafonómica son inob-
servables en principio y, aunque algunas entidades producidas puedan parecer ob-
servables, siempre puede ser hipotética alguna de las propiedades que se les atri-
buyen (cfr. RUDWICK, 1972).

Siguiendo con el posible paralelismo entre la evolución biológica y la tafonó-
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mica, ¿cómo regula la alteración tafonómica la variabilidad de las entidades pro-
ducidas?, ¿existe alguna equivalencia estructural entre el mecanismo utilizado para
explicar el proceso de registro y el de la selección natural? De ser así, debería re-
conocerse que, a nivel individual, cualquier conjunto de elementos producidos cons-
ta de elementos únicos y distintos y que, a nivel poblacional, existen clases de ele-
mentos con una composición y una estructura que las hacen ser funcionalmente
distintas, y cuyos elementos constituyentes interactúan y son capaces de dar lugar
a elementos de su misma clase taxonómica. A dichas clases, funcionalmente dis-
tintas, podemos llamarlas tafones; los límites de éstas pueden o no coincidir, a ni-
vel físico o real, con los de las clases taxonómicamente establecidas. Por otra parte,
si la alteración tafonómica constituye un principio extrínseco de regulación, en

PRODUCCIÓN

(MUERTE y/o

REALIZACIÓN)

consecuencias

FOSILIZACIÓN

ANÁLISIS PALEOECOLÓGICO

Fig. 2.—Diagrama de flujo que representa la relación histórica entre las entidades biológicas
y las entidades registradas, y la relación metodológica que nos permite interpretar las primeras
en función de las segundas. Las entidades registradas son el resultado del proceso de fosiliza-
ción que ha actuado sobre las entidades producidas correspondientes; estas últimas, a su vez,
pueden resultar por causas diversas, en condiciones diferentes, de entidades biológicas preté-
ritas. La interpretación del registro fósil, mediante el análisis tafonómico-paleoecológico, per-

mite reconstruir dichas entidades biológicas.

una entidad producida habrá elementos con ciertas propiedades que les permitan
resistir mejor ante los factores físicos, químicos y biológicos que lleven a su alte-
ración; la variabilidad, tanto en composición y estructura como en naturaleza y
grado, en los tafones y entre los elementos de una determinada entidad registrada
estará determinada originalmente por parámetros históricos (evolutiva y ecológica-
mente controlados), pero también lo estará por parámetros alterativos (no direc-
tamente controlados por las diferencias entre las propiedades originales de los ele
mentos producidos). En consecuencia, grupos diferentes de un mismo tafón pro-
ducido se diferenciarán entre sí al ser sometidos a diferentes ambientes y darán
lugar a tafones distintos. Todas estas ideas están implícitas en varios conceptos
utilizados por muchos tafonomistas y que pueden ser resumidos en tres: conser-
vabilidad, durabilidad y redundancia.
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El término conservación (preservación, registro) ha sido usado para designar
el estado más que el proceso por el cual el estado es alcanzado (proceso de registro,
fosilización); nosotros lo usaremos sólo en el primer sentido. Por conservabilidad
(potencial o capacidad de conservación, preservabilidad, potencial de preservación,
potencial de registro) se quiere significar la probabilidad de que una determinada
entidad producida sea registrada. Para poder decir que una determinada entidad
producida era conservable es necesario que dicha entidad haya existido y también
que se haya transformado en una entidad de su misma clase, siendo posible asig-
narla a un taxón (conocido o nuevo). Sin embargo, la existencia de entidades con-
servables no asegura la persistencia de restos y/o señales determinables más o
menos modificados, y, dada una entidad producida, los elementos más conservables
reemplazarán a los menos conservables a medida que se intensifiquen las condi-
ciones ambientales que llevan a su alteración. Por lo tanto, para registrarse una
entidad biológica histórica ha sido necesario que se produzcan restos y/o señales
y que no se destruyan por alteración tafonómica.

Muchos autores han indicado que, a efectos de interpretación del registro fósil,
la importancia de los elementos no-conservados puede ser superior a la de los
conservados. Según lo dicho anteriormente, podemos afirmar que una determinada
entidad registrada era conservable, pero ¿se puede saber cuáles eran las entidades
no-conservables y que no están registradas? En principio sí, aunque algunos autores
afirman que no hay ningún criterio positivo para reconocer la inconservabilidad;
no obstante, la afirmación de estos autores se debe, en parte, al error lógico de tra-
tar la conservabilidad como una propiedad actual, en vez de considerarla como una
propiedad disposicional. Es decir, la conservabilidad sólo puede ser comparada
respecto a un ambiente —o categoría de ellos— determinado (temporalmente abar-
ca desde la producción, por muerte y/o realización, hasta la obtención actual de
evidencias registradas); de este modo, tanto la entidad producida como el ambien-
te son aspectos diferentes, aunque relacionados, del "conjunto de condiciones" de
la entidad registrada, y esto es lo que "ha determinado el destino" de la entidad
producida. Desde este punto de vista, la entidad producida es una entidad estática,
mientras que la entidad registrada (resultante de la alteración tafonómica) es el
resultado de un proceso (o conjunto de procesos cuyos resultados particulares pue-
den ser diferentes entre sí); no obstante, en cada caso concreto, tanto el carácter
estático de la primera como el dinámico de la segunda tienen que ser probados a
partir del registro fósil, no admitidos apriorísticamente. Lo perdido por alteración
tafonómica se puede inferir, al menos en parte, aplicando principios de integración
o reconociendo sus efectos (cfr. JOHNSON, 1960).

Debe hacerse constar que los factores causantes de la alteración tafonómica
pueden llegar a ser necesarios para que sigan siendo conservables las entidades
conservadas, y, si se modifican las condiciones, las entidades conservadas pueden
ser destruidas. Por otra parte, la acción de un(os) determinado(s) factor(es) de
alteración que reduzca(n) la conservabilidad de una entidad, en una fase determi-
nada del proceso de registro, puede resultar en que, durante fases posteriores de
la fosilización, la entidad más alterada inicialmente pasa a tener la máxima con-
servabilidad; es decir, la conservabilidad de una entidad registrada no ha sido ne-
cesariamente constante respecto al resto de las entidades, sino que puede haber
variado durante el proceso de registro, y, en consecuencia, la conservabilidad de
una entidad en cada una de las categorías de ambientes es independiente (disocia-
ble) entre sí y de la conservabilidad total.
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En ocasiones se ha dicho que la asociación, u otras categorías, se ha conservado.
Pero no puede decirse simplemente que una entidad era conservable, sino que era
más o menos conservable que otra en determinadas condiciones ambientales, ya
que la conservabilidad es una propiedad relativa; por tanto, al interpretar el re-
gistro fósil, podemos suponer que la entidad registrada corresponde a la más con-
servable, pero no podemos pretender explicar con estos términos la conservación
diferencial.

Por durabilidad de una entidad producida se entiende la capacidad de ésta para
persistir, en un ambiente determinado, sin transformarse en una entidad de otra
clase (determinable) o desaparecer por alteración tafonómica. La durabilidad tam-
poco es una propiedad absoluta, y también es función del ambiente (cfr. CHAVE,
1964).

La capacidad de muchos organismos para dar lugar a evidencias múltiples de
su existencia ha sido denominada redundancia (cfr. TASCH, 1965; LAWRENCE, 1968;
HOLZMAN, 1969). En la mayoría de los estudios tafonómicos será conveniente dis-
cernir entre la repetición del mismo mensaje de un organismo (redundancia pri-
maria o biológica) y la repetición del mismo mensaje de un ejemplar producido,
por un único organismo, que incluye al menos un elemento determinable (redun-
dancia secundaria o tafonómica). La redundancia no implica que el elemento re-
sultante sea idéntico al elemento original antes de redundarse, sino, simplemente,
que sea de su misma clase taxonómica.

A partir del concepto de redundancia, se puede afirmar, como postulado, que
cada elemento de una determinada entidad registrada no ha necesitado de una pro-
ducción independiente de la de los demás y a costa de un organismo distinto. Más
aún, debe distinguirse entre elementos fósiles o registrados (todo aquel que puede
ser asignado a un taxón conocido o nuevo) y ejemplares fósiles o registrados (cual-
quier resto procedente de un único individuo viviente); cada organismo puede ha-
ber dado lugar a un número finito (concreto o no) de elementos determinables,
pero solamente a un ejemplar determinable y, sea un ejemplar o un elemento, es-
tarán completos o incompletos en el registro fósil.

Una vez tratado el concepto de conservabilidad de las entidades producidas,
podemos hablar de su consecuencia lógicamente inmediata: la conservación dife-
rencial (preservación diferencial, registro diferencial).

DODD y STANTON (1981, pág. 310) dicen, a propósito de la "preservación di-
ferencial", que "todas las partes de un esqueleto tendrán igual probabilidad de ser
incorporadas a la asociación fósil, en ausencia de cualquier proceso post-mortem
que destruya o remueva preferencialmente algunas partes más que otras". Este
enunciado está basado en consideraciones probabilitarias, y puede ser admitido (si
se elimina la expresión: "de un esqueleto") como el principio básico de la tafo-
nomía de poblaciones y el equivalente, en Tafonomía, de la "ley de Hardy-
Weinberg" (lo cual no implica defender las concepciones individualistas); de esta
manera, "cualquier proceso post-mortem que destruya o remueva preferencialmen-
te algunas partes más que otras" designa al concepto de "alteración tafonómica"
y se puede llegar a obtener una formulación cuantitativa, de validez teórica más o
menos aproximada (cfr. RAUP, 1977), de la fosilización. A este respecto, también
hay que tener en cuenta la incidencia en el resultado final y durante el proceso de
registro, de las ventajas selectivas de la escasez.

La diversidad de interacciones entre las entidades conservadas y su medio am-
biente posibilita que la alteración tafonómica promueva cambio o constancia, según
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cambie o no el ambiente y, en caso de cambiar, de la naturaleza del cambio. Si las
relaciones entre las entidades y su medio ambiente se mantienen estables en el tiem-
po, predomina la fosilización normalizadora y se detienen los cambios tafonómicos,
aunque la variabilidad de las entidades sea grande o pequeña. Si una secuencia
determinada de interacciones entre la entidad y el medio ambiente cambia de forma
constante en una misma dirección, tiene lugar la alteración direccional (pérdida
selectiva de información) y, como proceso concomitante, la fosilización direccional
(fosilización diferencial, preservación selectiva, proceso selectivo de registro, re-
gistro selectivo); esta tendencia evolutiva continua puede ser el resultado de re-
petidas interacciones retroactivas entre lo conservado y lo alterado. Si se diver-
sifica el ambiente que era homogéneo, puede iniciarse la diversificación de las
interacciones entre las entidades y sus respectivos ambientes, comenzando los pro-
cesos de radiación alterativa y, su concomitante, de radiación conservativa. En
cualquier caso, los cambios ambientales sólo posibilitan unos limitados estados de
conservación para cada entidad producida. Desde este punto de vista, la evolución
tafonómica es un proceso en cuyo mecanismo intervienen dos componentes interre-
lacionados: la producción (original y secundaria) de variabilidad y la regulación
de dicha variabilidad por alteración tafonómica (cfr. DOBZHANSKY et al., 1980;
MAYR  et al.,  1978; MELÉNDEZ, 1978; CRUSAFONT  et al.,  1974; KITTS, 1974;

SMITH, 1972; WADDINGTON  et  al . ,  1968; SIMPSON, 1953; DARWIN, 1859) .
A propósito de la fosilización direccional, conviene destacar que los grupos ta-

fonómicos más durables y que más se redundan no son necesariamente los más
conservables; puede suceder que los tafones más durables no se registren, mien-
tras que los más redundantes son los menos conservables. La alteración tafonó-
mica favorece la redundancia tafonómica, por definición, pero esta última no siem-
pre incrementa la conservabilidad: puede reducirla o incluso anularla, aunque no
implica no-durabilidad, y puede ser tan importante como la durabilidad para dar
lugar a una conservación diferencial o en la conservabilidad relativa. Por estas
razones, no constituye una tautología ni está basado en un razonamiento circular,
afirmar que una determinada entidad registrada tenía un cierto grado de conser-
vabilidad respecto a otra. A partir de la conservabilidad aparente, basada en evi-
dencias observables (directa o indirectamente), se investiga el proceso que ha podido
dar lugar a tal resultado, se prueba la diferente conservabilidad de las entidades
producidas y se hacen inferencias sobre la conservación diferencial.

Entendida así, la conservabilidad es el objeto inicial del análisis tafonómico y
es lo que diferencia a las entidades registradas de la materia taxonómicamente in-
determinable y lo que hace a la Tafonomía diferente de la Sedimentología. La Ta-
fonomía no puede ser reducida a una mera sedimentología de fósiles; ese plantea-
miento es necesario pero insuficiente.

Es evidente que la lógica neodarwinista, pese a sus limitaciones, puede ser muy
fructífera si se utiliza en los estudios tafonómicos. No obstante, aunque permite
aplicar una serie de métodos analíticos con el fin de elucidar el proceso de fosiliza-
ción y se pueden llegar a describir los "procesos" o las trayectorias históricas
seguidas por los grupos tafonómicos (tafones), la hipótesis de la evolución tafonó-
mica no puede explicar las variaciones de las entidades conservadas, ya que para
"post-decir" "estados de cosas" o situaciones, con cierta probabilidad, es suficiente
con generalizaciones empíricas, mientras que para explicarlas hay que cambiar de
nivel teorético (aunque sean explicadas de un modo probabilitario) (cfr. SCHOPF,
1979). Por otra parte, la reducción de las entidades que son objeto de relaciones
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temporales (procesos, cambios de estado, acontecimientos) a situaciones o "estados
de cosas" no implica, en contra de lo que a veces se ha escrito a propósito del pro-
ceso evolutivo, que las entidades históricas en cuestión sean episódicas; es un mé-
todo analítico que nos permite reconstruir la estructura de los acontecimientos, in-
dependientemente de que hayan sido episódicos o continuos (cfr. GOULD, 1977). Las
entidades reales tienen la propiedad de ser espacio-temporales, con independencia
de que se haya reconocido en ellas una estructura temporal o no, y, puesto que no
es posible un conocimiento sustantivo de las entidades reales, la existencia de dicha
estructura temporal es una hipótesis sólo confirmable; pero la hipótesis contraria
(no-existencia de una estructura temporal) es demasiado imprecisa para ser acep-
tada en un planteamiento científico (cfr. BUNGE, 1969; HALSTEAD, 1981). La re-
construcción de una estructura temporal, mediante un esquema de variedad y cam-
bio, a partir de las evidencias, puede ser verdadera o falsa, en el sentido de que
tenga correlato real o no, y tal reconstrucción podrá ser confirmada y/o refutada
por la evidencia disponible o nueva. La refutación del esquema en cuestión no
autoriza a negar que la entidad conocida no posee estructura temporal; cada es-
quema podrá ser admitido, perfeccionado o refutado (se le sustituya o no por otro
nuevo), pero el que no tengamos evidencias o no encontremos un modo de expre-
sarlas en un esquema de variedad y cambio no es un argumento en contra de la
existencia de una estructura temporal. Si la estructura temporal es evolutiva, ten-
drá que reflejar un cambio continuo y las evidencias no podrán ser objetos o coin-
cidencias fácticas-, sino variables del objeto considerado; dicho objeto podrá ser
reconstruido como constituido por los elementos en el esquema en cuestión, pero
los elementos en sí mismos no pueden ser a su vez objetos reales independientes
del objeto (cfr. BUNGE, 1971). Tampoco se debe caer en el error lógico de con-
fundir la dinámica reconstruida, que es expresada mediante "descripciones de pro-
cesos" históricos, con el mecanismo evolutivo, que es atemporal (al igual que su
hipótesis o su teoría correspondiente); en cada caso concreto, tanto la dinámica
reconstruida como el mecanismo evolutivo serán hipótesis (fundadas, confirmables
y/o refutables), pero mientras que la primera sólo puede tener validez individual,
la segunda aspira a tener una aplicación más general y, en consecuencia, los datos
relevantes para sus respectivas contrastaciones no serán plenamente coincidentes.

Finalmente, sólo destacaremos que la fosilización y la producción son hechos
ocurridos, y es necesario conocerlos al máximo grado para garantizar, en la mis-
ma medida, la validez de nuestras interpretaciones sobre las entidades biológicas
pretéritas. La parcialidad inherente al registro fósil, aunque limita nuestras retro-
dicciones sobre las entidades biológicas, no es un argumento en contra o que auto-
riza a prescindir del análisis tafonómico-paleocológico, sino el motivo principal para
realizarlo.
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