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L I,uroduccióngeneral

1.1. PRESENTACION DEL ESTUDIO Y
CONTENIDO DE LOS APARTADOS

El estudio que a continuación se presenta,aborda diversos aspectosde la
biología y ecologíadel Cuervo (Corvus corax Linnaeus 1758) a través de una

exposicióndividida en dos grandesbloques: el ciclo reproductor(II) y la fase
de integración en los bandosde no reproductores(III). Para complementarel
esquemageneral se incluyen los acostumbradoscapítulos de introducción,
resumeny conclusionesy bibliografía,a lo que se añadeun apéndiceque recoge

información relativa al bloque III.

Los dos apartadosprincipales, II y III, se han dividido a su vez en

“introducción” (A), “material y métodos’ (B) y “resultadosy discusión” (C).

En la primera subdivisiónse expone sucintamenteuna información general
que se considera útil conocer antes de entrar de lleno en materia. Así,
primeramente se reflejan algunos trabajos de entre los más sobresalientes

realizadoshastael momentosobre los temasque se abordan,especificandosi
se refieren o no a España, y exponiendo ademásconjuntamentelo que el
presenteestudio aporta a lo ya escrito por éstos y otros autores (apartados
II.A.1. y IH.A.l.). A continuación, y como punto de referencia,se facilita un

resumenmuy brevede los conocimientosque se tienen actualmenteal respecto
(apartadosII.A.2., III.A.2. y III.A.3.).

Dentro de “material y métodos” se incluyen las habitualesdescripcionesde
medios,procedimientosy esfuerzosempleadospero no se analizanla efectividad
o resultadosde los mismos, desarrollándoseesta cuestión en “resultadosy
discusión”.
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1. Introduceiñn general

Bajo este último epígrafese relacionantodos los datos aportadoscomparán-

dolos con los ya existentes, se justifican y desarrollan las conclusioneso
hipótesisplanteadas,y se discutesobre todo ello en conjunto. La exposiciónse
ha ordenadoen general presentandoprimero nuestraaportación y despuésla
bibliografía, llegándoseincluso a separaren algún caso ambostipos de infor-
mación bajo títulos diferentessi las referenciaseran muy abundantes.A veces
se tratan o mencionanalgunostemassólo con datos bibliográficos,pretendién-
dosecon ello dar una mayor cohesiónal conjunto de la obra y conseguirasíun
tratado más completo sobre la biología de la especie(ver 1.3.). Las numerosas

subdivisiones realizadas, aunque podrían parecer a veces excesivas,buscan
compartimentarlo másposible la exposición,con el fin de hacermásfácilmente
localizable la información y paradar mayor detallede los distintos aspectosque

se tratan bajo títulos más genéricos.Puestoque los subapartadosse relacionan
y complementanentre sí, su lectura independienteno resultaaconsejable.Con

frecuencia,ha sido necesariomencionarmás de una vez y en capítulosbien
diferentes las mismas o parecidas cuestionespor lo que, para evitar una
excesivarepetición, los comentariosse abordandesdelos distintos puntosde
vista que definen en sí el capítulo correspondiente,insertándosenumerosas

llamadaspor si se deseacompletarla información al respectocon los enfoques
proporcionadospor los otros títulos.

Para acabarel bloque II referido a la fase reproductora,se reúneen un sólo

capítulotoda la información, repartidaen apartadosanteriores,sobre pérdidas
y resultadode la cría. De estaforma, el tratamientoparcial que había recibido

este tema al habersido aplicadoa cadafasepor separado,se ve complementado
por estanueva visión de conjunto que sirve también a modo de recapitulación.
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1. Introducción general

¡.2. JUSTIFICACION

Llama la atención que un ave teóricamente tan popular y tan fácil de

encontrar aún en muchos lugares de nuestrageografía, sea sin embargotan
desconocidaaquí. Todo el mundo ha oído hablarde los cuervospero ni siquiera
fuera del ámbitoprofano sabemosnadasobre éstosen nuestropaís. Ello resulta

particularmentellamativo si tenemosen cuentaque el Cuervo es una de las
especiesmás evolucionadasque existenen toda la Clase Aves, lo cual parece

suficiente razón por sí misma para no ser ignorado al menospor los medios
especializados.Sin embargo,en Espafiaapenasexistentres o cuatroestudiosde
cierta extensiónal respecto(el más completo de ellos realizado en Canarias),

siendo el resto de las referencias,brevesmencionesde observacionesmás o
menospuntuales. Como casi siempre, esto contrastafuertementecon la gran

cantidad de bibliografía escrita en otros países, incluso desdeprincipios de

siglo. Además de no existir casi publicaciones,nuestrosornitólogos, tanto
aficionados como incluso profesionales,tampoco parecenprestar demasiada

atención a este ave, por lo que el olvido continúa incluso a nivel personalde
la mayoría, no siendo una excepción lo que sucede en el medio rural donde

tampocoesteave despiertainterésentrela gente.Los únicosqueparecenfijarse
más son los escasospaisanosa lo que a veceslos cuervospuedenperjudicar.

A estasconclusionesllegamosdespuésde intentardurantevariosmesesponer

en prácticaun tema de tesis que pretendíaestudiarconjuntamentelas interrela-
ciones ecológicasentre varias especiesde córvidos, una de ellas el Cuervo. Se
decidió pues, ante tal ausenciade conocimientosprevios, empezar por el
principio, aún a riesgode ir contra la actual corriente al plantearun trabajo tan

clásico como éste. Aunque efectivamenteel presenteestudiocontrastecon el
enfoquede la mayoríade las investigacionesde hoy en día, creemosque ello
resultasuficientementejustificado. Desconocemosel comportamientoy situación
de muchasespeciesen nuestropaísy pensamosque, hastaque estaslagunasno

4



L Introducción general

se llenen, no se podrán abandonarlos típicos estudios monoespecíficos,tan

tradicionales pero tan necesariospara sentar las bases de las que partir en
posterioresinvestigaciones.

A travésde estetrabajo se han intentadoasimismoaclararciertascontradic-

ciones entre lo que parecíaobservarseaquíy aquéllo que se había extrapolado

sin másde las referenciasdel extranjero.Por otro lado, se incide sobreaspectos
poco estudiadosincluso fuera, para realizar una pequeñacontribución a los

conocimientosgeneralesexistentesactualmentesobre la especie.

5



L Introducción general

1.3. OBJETIVOS

La finalidad que persigueestetrabajo se puedededucirde lo expuestoen el
anterior apartado.Fundamentalmente,se pretendedeterminar en primer lugar
cuál es el comportamientode la especieen la PenínsulaIbérica respectoa las
variablesque componenbásicamenteel ciclo reproductor,realizandocompara-

cionesparaestablecerposiblesdiferenciascon lo observadoen otros países.En
relación al período no reproductor el criterio es similar pero, además, se
analizanaspectosnuevoso a nivelesno estudiadoshastaahoracon el objetode
contribuir a comprendermejor la dinámicay el modelo de organizaciónde la
especieduranteestafase.

Por otro lado, se aprovechanlas mencionadascomparacionespara reunir en

una «da obra una cantidadapreciablede bibliografía que suponeuna informa-
ción de gran valor, pero hasta ahora difícilmente asimilable debido a su

dispersión,tratándoseincluso a vecesaspectosno estudiadospor nosotros.Con
todo ello, y a través de una descripción a vecesextensay detalladade las
aportacionesde los diferentesautores,se pretendeconseguirun tratado sobre
la especieen el que cada tema incluido resulte lo más completo posible. Con

esteplanteamientose corre el riesgo de alargarel texto, descompensándoseen

ocasionesla extensiónde los comentariosdedicadosa los datospropios frente
a los ajenos en favor de estos últimos. A pesar de todo, se ha seguido este
esquemapuestoque creemosque ello no restavalor a nuestrasaportacionesy,

sin embargo,añadeal estudio una información bibliográfica que puede ser de
gran utilidad.
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1. Introducción general

1.4. ZONAS DE ESTUDIO

El trabajo de campo se desarrollóen dos zonas independientesy separadas
geográficamente,situadas una en la Sierra de Guadarramay alrededores,
(provincias de Madrid, Segoviay Avila), y otra en el norte de la provincia de
Cáceres.El uso que de cadauna de estas regionesse hizo fue diferente según
los datos que se pretendía conseguir. Para el capítulo “Biología de repro-

ducción” se utilizó información procedentede ambas,sin embargo,la mayoría
de los datos del otro capítulo “Periodo no reproductor” correspondena la

primera zona.

Con la obtención de datos de dos zonas separadas,se intentó aminorar
posibles efectoslocales y conseguirasí una información general que pudiera
servir de base para conocerel comportamientode la especieen la Península.
Por esta misma razón no se enfocó el trabajo desde un punto de vista
comparativoentre zonas sino integrador.De todas formas, y a juzgar por las
observacionesrealizadas,una comparaciónposiblementeno hubierapuestode

relieve sustancialesdiferenciasentreamboslugares,a no ser quizásen aspectos
fenológicos dondela zona extremeñapodría resultarmástemprana.

En Madrid, las parejascuya cría se controló seencontrabanla mayoríaen los
términos de Bustarviejo, estandootras en Cercedilla,Navacerrada,Miraflores
de la Sierra y Robledillo de la Jara(Fig.l). Tambiénse extrajeronalgunosdatos

de otras localidadesen las que no se llegaron a encontrarnidos ocupadoso se
localizaron demasiadotarde (Berzosa de Lozoya, La Cabrera, Torrelaguna,
Pedrezuelay ColmenarViejo). El único nido controladoen esta zona fuera de
la provincia de Madrid (representadoen la mismafigura) pertenecíaal término

de La Granja (Segovia).
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1. Introducción general
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1. Introducción general

fresno (Fraxinus angustifolia), mientras que las cuerdasestánd¿minadaspor
matorral y pastizal. Es al borde de éstas o en la parte alta y media de las
laderas,donde aparecenen diversospuntos formacionesrocosasde un tamaño
considerableque el Cuervo utiliza para criar. Uno de los dos territorios de

Navacerrada,situadoen un monteseparadode la sierra, respondea unadescrip-
ción muy similar a ésta,mientrasqueen el otro no hay rebollar sino un extenso
jaral de Cistus laurifolius, berrocal en las cuerdasy ampliaszonaspróximas de

pinar. Considerandoambos lugares, la altitud oscila entre 1100 y 1700 ni. El
territorio controlado en Robledillo está asentado a orillas de uno de los

embalsesdel río Lozoya, en un áreasituadaa 900-1000m de altitud dominada
por el matorral y el pinar, con pastos y eriales salpicados,y unos bloques
rocososjusto en el tajo del río. Por último, el territorio de La Granja estaba
situadoen el Puertode Navacerrada,a unaaltitud mediaaproximadade 1850 m,

en una ladera cuya cumbre alcanza los 2262 m. Supone justo~ la zona de
transición entre un pinar bien conservado y con árboles grándes (Pinus

sylvestris), y un piornal típico de montaña (Cyrisus purgans), cLpn presencia

tambiénde algún roquedode mediana entidad.

Los dormideros, vertederos y movimientos de los no reproductoresse
estudiaronen Madrid en las localidades de Buitrago, Rascafría,Cercedilla y
Navacerrada.En Segovia,ademásde en los alrededoresdel Puertode Navacerra-
da (término de La Granja), el áreaprincipal de campeose centrabaen Escalona

del Prado y Cantimpalos,complementadocon Pinillos de Polendos,Bernuy de
Porreros y Valsain. Prádenatenía también, por otro lado, una importante
población fija, existiendo además otros lugares con grandes dormideros,
conocidospero no controlados,en Cantalejoy Navasde Oro. En AVila, un gran

bando se movía alrededorde Las Navas del Marquésy Navalperalde Pinares,

extendiéndosetambiénpor La Cañaday haciael surde estaslocalidades(Fig.1).

En cuantoa las peculiaridadesde las localidadesde Madrid que acabamosde
mencionar, no difieren sustancialmentede las descritasmás arriba para los

territorios de cría, al estar tambiénen la sierrao en valles bajo su influencia.
En Segovia, la zona de Escalonase incluye ya en la típica mesetacastellana,

con gran parte del terreno dedicadoa cultivos extensivos(cereal y girasol) y
algunasmanchasforestalesdispersas,principalmentede monte baj~ de encinas
(Quercus ilex) mezcladasen muchos casoscon sabinas(Juniperus zhurifera),

9



1. Introducción general

pudiendo encontrarseademásplantacionesde chopos (Populus sp.) y algún
grupo de pinos (Pinus pinea). La otra zonavigilada situadaen Prádena,poseía

un núcleo poblacional que se movía por todo el llano paralelo a la sierra, a
través de terrenos con variado arbolado abierto y camposentremezcladosde
cereal,pastosy eriales. En cuantoal áreaabulense,alternabanen ella grandes
pinarescon zonasde pastizaly matorral,en un terrenotopográficamentevariado

con montesy llanos a vecesalomados.

La región de Cáceresmás utilizada para esteestudio fue la comarcade La

Vera y los montesde alrededorde Plasencia.Se controlaronparejasen Losar

de la Vera, Collado, Plasenciay Oliva de Plasencia,así como algún dormidero
y vertedero de estos mismos lugares o muy próximos (Fig.2). Se consiguió

también información de parejasque criaban en torres de tendidos eléctricos,
situadasla mayoríaen Campo Arañuelo y en la prolongaciónde esta comarca
haciaPlasencia.Tambiénfueron usadosalgunosdatosde lugaressueltosen los
que se conocíaalgún nido como fue el caso de Almaraz y Navalmoral de la

Mata.

Las parejasde Losar de la Vera y Collado seasentabanen terrenosde montes

suavesy lomas como correspondeen realidada toda la comarca.La situación
de ésta al pie de la Sierra de Gredospuederecordara la posición del áreade
estudio de Madrid, pero a una altitud inferior (aproximadamente300-700 m).

Los dos territorios de la primera localidad poseíanfundamentalmenterebollar
y pastizal, habiendotambiéntrozos cubiertos de matorral y algunosgrupos de

pinos (Pínuspinaster), siendomuy escasaslas rocas.En el territorio de Collado

habíafundamentalmentematorral,un pinar cercanoy algunasenciz~asy alcorno-

ques (Quercussuba) de medianoy gran tamaño,siendoigualmentepuntual la
presenciade roquedos.Plasenciaposeeuna pequeñasierra y unos alrededores
alomadosdondese emplazabanlos territorios estudiadosentre 350-800m, todo

bajo el dominio absoluto de la encina y el alcornoque y con numerosos
afloramientosrocosos. Las laderas de la sierra son en muchos lugares casi
impenetrablespor la proliferacióndel montemediterráneo,salpicadoademásde
rocas a veces de gran tamaño. Al pie del monte se encontrabanen cambio

amplias dehesas,siendo por consiguienteun terreno rico en pastizal pero

tambiénen arbolado.De estaúltima forma era tambiénel territorio de la pareja
de Oliva de Plasencia,situadoabajo de la misma sierra, a 300 m de altitud.
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II.A. Introducción

II.A. INTRODUCCION

II.A.1. PRECEDENTES Y APORTACIONES DEL PRESENTE ESTUDIO.

Tan sólo el estudio de Nogales (1990), realizado en Canarias,sienta un
importante precedenteal conocimiento de la biología de reproducción del

Cuervo en nuestropafs, aunqueeste tema tampocosea exactamenteel principal
en dicho trabajo. Respectoa la PenínsulaIbérica, sólo hemospodido encontrar
unareferenciaen la que se estudianespecíficamentealgunosdetallesgenerales
de la reproducciónde dicho córvido, dentro de una monografíadedicadaa
diversasaves de la Hoya de Guadix (Granada)(Soler ez al. 1983b). El resto de
las referenciasson pequeñoscomentarios,muchasvecesincluidos en obras de

caráctergeneral sobre determinadaregión, que no dan sino datos procedentes

de observacionespuntualesquepuedenresultarorientativospero no Concluyen-
tes (Jourdain 1936b,MestreRaventós1979, Muntaner& Congost1979, De Juana

1980, Muntaner el al. 1983, etc).

La bibliografía procedentedel exterior es por el contrario muy abundante.

Casi todos los aspectos que se abordan en nuestro trabajo han sido ya
previamentetratadosen algunaocasiónfuera de España,si bien en nuestrocaso

se discuten más determinadospuntos y, al aportarobservacionespersonalesy

compendiarla información procedentede diversasfuentes,se ofreceunavisión
de conjuntoqueesperamosresultede interés.Existen muy buenosestudiossobre
la reproduccióndel Cuervo en EstadosUnidos (Bowles & Decker 1930, Dom

1972,Hooperel al. 1975,Hooper 1977, Stiehl 1978, 1985), a los 4uehabríaque

añadir los informes anualeselaboradospor Kochert y su equipo en SnakeRiver
Birds of Prey Area que llevan apareciendodesde al menos los años70 (por

ejemploKochert eí al. 1975, 1976, 1977; Steenhofeí al. 1985, 1986, 1987). En
Europa, la gran mayoría de los datos disponiblesprocedendel Reino Unido
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11.4. Introducción

(Jourdain l936a, Ratcliffe 1962,Holyoak 1967, Holyoak & Ratcliffe 1968, Aiim

1968, Marquissa al. 1978, Dare 1986, Ewins e: al. 1986), destacandoquizás

el trabajo de Davis & Davis (1986), continuacióndel de Newton e: al. (1982).
También en Alemania se han llevado a cabo buenasinvestigaciodes,habiendo
sido especialmenteclarificadoreslos estudiosrealizadoscon avesen cautividad

por Gwinner (1965). En otros lugaresde Europa las aportacioneshan sido en

generalmás modestas,si bien puedenencontrarsepublicacionesasimismomuy
destacables,como el detallado estudio sobre nidos de córvidos elaboradoen
Polonia por Kulczycki (1973), y la conocida obra general de la URSS de
Dementiev& Gladkov editadapor vez primera en 1954 (traducidaal inglés en

Jesusalénen 1970).

II.A.2. PATRON GENERAL DE LA REPRODUCCION.

Se exponen a continuación, de forma muy resumida, los cQnocimientos
generalesadmitidos actualmentesobre la reproducciónde esta especie.

El Cuervoes ave que seemparejade por vida, manteniendoun territorio todo

el año. El comienzode la actividad reproductorapuedeser diferentepara cada
lugar. En España,al no haberseefectuadoestudiosal respecto,eran a menudo
aplicadas fechas demasiadotempranas basadasen otras zonas de Europa

(febrero), aunque ya habían sido registradas observacionespuntuales de
nidificacionesque resultabanretrasadasrespectoa tales fechas.

Cada pareja suele tener varios nidos fijos, los cuales están casi siempre
emplazadosen roca o en árbol. Llegado el momentode la reproducción,uno de

ellos esarreglado,añadiéndosepalosy diversoselementosblandosparael forro.

La puestaconstade 4-6 huevosde coloraciónazuladacón manchasoscuras.
La incubación,queviene a durar 19-21 días,corre a cargode la hembra,quizás
con participacióndel machoen algunaocasión.
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¡LA. Introducción

Los poííos, alimentadospor ambospadres,vuelan aproximadamentea las 6
semanas,aunquepermanecentodavíaduranteun tiempo (quizástodo el verano)
en compañíade los adultoshastaque se independizandefinitivamente.
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II.B. MATERIAL Y METODOS

II.B.1. DESARROLLO GENERAL DEL TRABAJO DE CAMPO.

El trabajo de campo efectuado para la obtención de los datos de reproduc-
ción, se desarrollódurante 188 jornadasentre enero-febreroy julio-agosto de

los años 1985-1989.Casi todos los datosprovienenno obstantede 1987 y 1988,
contribuyendotambién pero en inferior medida 1986. Los otros dos años no
aportaroncasi información, pero el primer año sirvió para tomar contacto con
la especiey el último para recogeralgún dato puntual y confirmar pequeños
detalles.

Los desplazamientosa los nidos se realizaronen coche hastadondese pudo

y despuésa pie. Se trabajó en solitario salvo en muy escasasexcepciones.

ILB.2. TRATAMIENTO DE LOS DATOS.

Las medias de las muestras (1, abreviatura que a veces se omite) se
acompañande la desviacióntípica paran-l (DS), anotándose,como es habitual,
a continuacióndel valor anterior y tras el signo ±. El tamañode la muestrase
expresacomo N. Para la comparaciónde determinadosdatos se aplicaron los
test de la 2, F (varianzas),: y z (medias) y U de Mann-Whitney (medianas),

así como coeficientesde correlación r, para los que se calcularon tambiénlas
correspondientesrectas de regresión lineal, todo ello según los criterios de
Fowler & Cohen(1986). En dos test concretosfue necesariotransformarel valor
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de U en un valor z que se adaptabamejor al elevadotamañode la muestraque
se manejaba(apartadoII.C.2.4.2.l.).

Los gráficos se elaboraron mediante el programa informático Harvard
PresentationGraphics.

II.B.3. TERRITORIO.

Un territorio seconsideróocupadosólo cuandopudoobservarseel nido y tras

comprobarque éste se hallabaen uso. La localizaciónde los nidosresultémuy
laboriosa, llevándose a cabo de forma continua a lo largo del estudio. Su
búsquedaen árboles se efectué andandoentre ellos. No se obtuvieron apenas
resultadosdebido a que en nuestraszonas de estudio casi no empleabaneste

medio para nidificar. Convencernosde ello nos costó sin embargo perder el
primer alío y parte del segundo(1985-86). Los nidos se encontrabana menudo
en cortadosde difícil prospección,en los cualesquedabanmedioocultospor los
salientesrocososo por la sombraque éstosproyectaban.Para descubrirlosse

examinabancuidadosamentelas paredescon la ayuda de un telescopio de
20-60x. El recelo y nerviosismo que mostraban los adultos ante nuestra
presenciafue utilizado como indicio de un nido próximo, siendopor tanto un

síntoma valioso para dirigir convenientementelos esfuerzosde búsqueda.A

través de la observación de los movimientos de los adultos también se
localizaron algunosnidos, pero estemétodo sólo sirvió en aquelloslugaresen

donde era posible una vigilancia a considerabledistancia,pues las aves eran
muy desconfiadas.Finalmente, la información del paisanajenos hizo perder
mucho más tiempo del que nos ahorró.

La mayor parte de las distanciasentre nidos se midieron sobre planosde
1:50.000.En distanciascortas,estemétodo se sustituyóo complementécon una

estimaciónsobre el terrenobasadaen un mínimo de dos medidastomadascon
un podómetroo, en los casosen que ello era factible, con una cinta métrica.
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En aquellos lugares en los que conocíamos todos los nidos y todos los

emplazamientossusceptiblesde acogerlos,fue posible advertir los cambiosde
nido de un alío paraotro o la instalaciónde nuevasparejas.Si, manteniéndose
el númerode parejas,algún nido del alío anterior no era ocupadoy en cambio
se utilizaba otro nuevo, la ocupaciónde ésteera atribuida a la parejadel nido

vacío ese año. No obstantefueron rechazadosvarios de estos casosque no
resultaronsuficientementeconvincentespor algún motivo.

II.B.4. NIDO.

En 1987, se delimitaron aproximadamentelas fechas en las que los nidos

empezabana mostraractividad, momentoque fue despuésregistradoduranteel
año siguiente mediante revisiones efectuadasa partir de febrero. Estas se
realizaron examinandouna muestrade nidos cada 10 días hastapercibir algún

aporte de material nuevo (N=24). Los controles siguieron con la misma

periodicidadhastaque comenzóla puesta.

La descripciónde la estructuray material empleadose iba haciendosegúnse
apreciabancambios,completándosecuandoya había huevosen cínido. En este

momento se tomaban las medidas de la estructura con una cinta métrica,
registrándosedos diámetrosexternosextremosque despuésse promediaron.

A la mayoríade los nidos se accedíarapelandomedianteel uso del material
de escaladao de espeleologíasiguiente:cuerdade 36 m, descendedorde poleas,

shunt, arnésy las correspondientesdrizas,cordinos y mosquetones.Este equipo
se complementécuandofue necesariocon una cuerdade 60 m, escalade 40 m,

puños,crolí, estribosy materialde burilar. En algunosnidos podíaprescindirse

de todo estoy se accedíatrepandosin ayudade materialo utilizando unaescala
de 5 m. Nunca se intentó alcanzarun nido en una torre eléctrica.
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Las distanciasa casas, carreteras,etc se midieron como se explicó en el

apartado anterior. Las molestias ocasionadaspor la gente en los nidos se
juzgaron mediantela observacióndirecta cuandohacíamosnuestroscontroles.

II.B3. HUEVOS.

Algunos brevesdetallesmetodológicossobrelos cálculos aplicadosen este

apartado,sehan incluido por convenienciaen el capitulode resultados(II.C.3.).
El resto se exponen a continuación.

Los huevosse marcaroncon rotuladoresespecialesparaplásticos,repasándo-

se las marcasen sucesivasvisitas para evitar, como a vecessucedió,que se
borraran.Las medidasse tomaron con calibre de 0.05 mm de precisión.

Paracalcular el volumen setuvieron en cuentalas siguientesconsideraciones.

Según muchos autores (ver a continuación),el volumen de un huevo puede
estimarsecon una aproximaciónsuficiente a partir de la longitud (L) y de la
anchura (B) del mismo. Otros sistemascomo el de desplazamientode.aguao el
vaciado y posterior relleno de la cáscara,tienen grandesinconvenientes,pues
la aplicacióndel primero resultapocoprácticopara realizarlo en el campoy el

segundométodo suponela destruccióndel huevo.

Según puede consultarse en Barth (1953), Grossfeld (1933) hallaba el

volumen aplicando la fórmula de un elipsoide de rotación ‘modificada,
V= 0.519 LB2. Según Romanoff & Romanoff (1949) usandocomo coeficiente
0.526 era posible cometerun error de menosdel 2% en huevosde gallina de

varios tamañosy formas. Westerskov(1950) aplicó 0.512 LB2 para huevosde
Faisán(Phasianus sp.), fórmula que usó tambiénStonehouse(1963, 1966) para

10 especiesde aves marinasy para el CisneNegro (Cygnusarratus) respectiva-
mente. Hoyt (1979) estableceque el coeficiente 0.51 puedeusarseparahallar
el volumen de los huevosde la mayoríade las aves con una aproximacióndel
2%, siendolos huevosexcesivamentepuntiagudosla excepcióna estaregla. Un
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trabajo másmodernosobreel córvido americanoCorvuscripioleucus (Haydock
& Ligon 1986) utiliza tambiénestamisma fórmula, V= 0.51 LB2

Frente a todo esto, Bartb (1953) afirma que las fórmulas basadasen las

dimensionesdel huevo son erróneasporque no toman en cuentani su forma ni
el grosor de la cáscara, indicando que dos huevos pueden tener el mismo
volumen con una longitud y anchurasdistintas.Por ello proponela aplicación

de la siguientefórmula:
+ K n

dondeW~= pesodel huevo a los n días de su puesta,y n= númerode díasdesde
la puesta,mientras que K y d

0 son respectivamentepérdidade pesodiaria y
gravedad específica del huevo, valores ambos constantes que deben ser
determinadosempíricamenteparacadaespecie,hallándosed0 por el métodode

inmersiónen agua(Westerskov1950).

En nuestro caso, optamos por no considerar este posible inconveniente
planteadopor Barth (1953) y utilizamos la mencionadafórmula V= 0.51 LB

2,

cuyo pequeño error puede verse compensadopor su sencilla aplicación,
asignándoseasí un valor de volumen a cadahuevo para obtenerla media.

La pérdida de peso diaria que experimentabanlos huevos a lo largo de la

incubaciónse calculó pesandoel mismo huevo en días distintos. Las medidas
se hicieron con un dinamómetrocon el que se apreciarondiferenciasde 0.5 g
(N=44).

En cuantoal pesoinicial o pesofresco,en 25 huevosprocedentesde puestas
aún incompletasse midió el pesoinicial directamenteo con una compensación
muy pequeñadebida a la pérdida de pesosupuesta,mientras que en otros 19
huevospertenecientesa puestasya completadaspero cuyas fechasde puestase

conocían,se calculédicho valor a partir de la pérdidade pesoadmitida.
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Para el resto de los huevosse buscó otro procedimientobasándonosen las
siguientesconsideraciones.Según Heinroth (1922) sería suficientecon vaciar

el huevo y pesarlorelleno de agua, aunqueGroebbels& Móbert (1927) opinan
que con este sistemahabría que añadir un 2.5-3% más al valor obtenido para
aproximarse lo más posible al real. Bergtold (1929) recomendóel uso de
cloroformo en vez de agua mientras que Hoyt (1979) halló el peso fresco
rellenandocon agua pero sin vaciarlo previamente.Independientementede su

exactitud, todos estos sistemasadolecendel defectode producir la muertedel
embrión.

De nuevo, un método basadoen las medidasde longitud (L) y anchura (B)

del huevo resulta más útil como de hecho proponeHoyt (1979), segúnel cual
W0= 4 LB

2 , dondeW
0 es el pesofrescoy K~ es una constantediferentepara

cadaespecie.

En nuestrocaso fue posible calcular K~ mediantedos muestrasdistintasde

huevospara las cualesse habíahallado con anterioridadel pesofrescotambién
por diferente procedimiento. De la muestra de huevoscuyo pdso inicial se
registró en el nido, se obtuvo que K,= 0.5399±0.0098(N=25). De la otra

muestraen la que se habíacalculadoW0 en basea la pérdidadiaria de peso, se

halló un valor de K~= 0.5386±0.0062(N=19), valor muy parecidoal anterior a
pesarde la menor exactituddel método.

Una vez obtenidosestosdos valores, se probó a aplicar al caso del Cuervo

el procedimiento y los planteamientosasumidos por Barth (1953) para la

Gaviota Cana (Larus canus), método que, como dijimos, no dependede las
dimensionesdel huevoy que por consiguientees un camino totalmentediferente

a los anteriores.El valor de K,~ obtenidoasí fue de 0.540.Finalmenteadmitimos
para el Cuervo el valor de K,= 0.54 como simplificación de los dos valores
obtenidosempíricamente.

La coloraciónde los huevosfue descritaen el nido y estudiadaposteriormen-
te con detalle graciasa las fotografías realizadas.
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II.B.6. PUESTA, INCUBACION, ECLOSION Y POLLOS.

La fenología de puesta fue determinada en los años 1986, 1987 y 1988 en

basea la revisión de 67 nidos durantelos mesesde marzo, abril y mayo. Cada
uno se visitó entre 2 y 4 vecesal mes hasta que se advirtió el inicio de la
puesta.Después,las fechas registradasse agruparonen clases de 10 días de
intervalo con las que se trabajó normalmente.Si algún nido fue, visto más de

una vez en dicho intervalo, se consideróel contenidoque tenía en la última
visita. En el caso de las torres eléctricas, se admitió que los nidos con un
adulto echadoconteníanhuevos.

Para la determinación del tamaño de puesta se tuvieron en cuenta sólo
aquéllas que, con absoluta certeza, eran primeras puestas y que no habían
sufrido ningunaactividad depredadoraque pudierainfravalorar los resultados,
desechándosepor tanto los casosdudosos(N=23 puestasadmitidas).Igualmente

se puso especial cuidado en revisar los nidos en el momento preciso para
encontrarpuestasque ya hubieransido completadas.

El intervalo de puestafue obtenido en 4 nidos que fueron visitados en dos
ó tres días diferentes mientras se efectuaba la puesta. Para los, cálculos se
asumió que todos los huevosfueron puestosa intervalos regulares.

Sólo se admitieron como segurasdos puestasde reposición que pertenecían

a parejasa las que se habíavisto realizarla primera puesta.El resto de puestas
anormalmentetardías no se tuvieron en cuentaen ningún cálculo para evitar
cualquierposibilidad de error. No se calculéningún porcentajede parejasque
repitieron o no entre parejasque fracasaronla primera vez, debido a que éstas

podían habervuelto a criar en algún lugar nuevo desconocidoparanosotros.

Paradeducirsi la incubaciónempezabacon el primer huevoo con cualquiera

de los otros, nos basamosen las eclosiones.La eclosión simultáneade los dos
• primeros huevosse interpretó como que la incubaciónhabía comenzadocon el

segundo,aplicándoseun razonamientosimilar al resto de los casos que se
presentaronen las 11 puestasen las que se observaronlas eclosiones.
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La duraciónde la incubaciónse determinéen 8 de estosnidos en los que se

conocíatambiéncon suficienteprecisión la fecha de puesta.

La fenologíade las eclosionesse siguió igual que para el casode las puestas
pero en una muestra algo diferente (N=66). Esto se debió a que no hubo
eclosión en todos los nidos y a que se descubrieronnidos nuevosque fueron
afiadidos. Respectoa las torres eléctricas,se consideróque los nidos con un
adulto presenteque no permanecíaechado,conteníanpoííos. Para obteneruna
precisión mayor de la que se conseguíacon estos controles y estudiar los
intervalos de eclosión, se escogieron11 nidos que fueron revisadoscada dos

días a partir de los 19 días de advertir o sospecharel comienzode puestay
hastaque sé produjeron las eclosiones.Paradeterminarel éxito de eclosión se
tuvieron en cuenta23 nidos, en los que estabanincluidos los 11 ánteriores,de
los que sólo 18 llegaron a tenerrealmenteéxito.

A partir de la primera semanadesde las eclosiones,los 17 nidos que aún
teníanpoííosde entre estos 18, fueron visitados cada7-14 días. Finalmente,al
acercarseel momentodel vuelode los poííos, volvieron a hacerselos controles
generalesque afectabana todos los nidos posibles (N=63) para obtenerunas

fechas mediasde abandonode los mismos, procediendocomo se habla hecho

anteriormentepara conseguirlos datos fenológicos de puestasy eclosiones.A
la vez que se hacíanestasúltimas revisionesse tomaba nota del número de
pollos, registrándosecomo volantonescuandolos poíloseran lo suficientemente

grandes(N=41 nidos). No hubo ningúnproblemaen apreciarla ausenciade los

poííosen los nidos de las torreseléctricas,aunqueen algún casono seles pudo
contar con precisión.Esto mismo sucedióen otros nidos, ya queen esteúltimo

control no se subió a ninguno cuyos poííos se supiera o sospecharaque
rebasabanlos 30 días, evitándoseasíel riesgode provocarvuelos prematuros.

En los mismos nidos en los que se conocía el momento exacto de las

eclosionesse determinótambién la edad a la que volaron por primera vez los
poiíos, realizando una visita por nido cada 1-3 días. En estos nidos no hubo

interferenciashumanasque pudieranhacer volar a los poílos antes de tiempo
(N=l1 nidos y 41 pollos).
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ILC.I. Territorio

II.C.1. TERRITORIO

ILC.L1. OCUPACION.

SegúnRatcliffe (1962), el Cuervo poseeun territorio de cría alrededordel
nido, y otro más amplio que, en contrade lo que sucedecon el anterior, nunca

se le ha visto defender.A esta zonapor la que normalmentese mueve la pareja
le llama Jewell (1966) “área residencial” y es a la que nos referiremosnosotros

al emplearel término “territorio”.

Aunque no siempre era usado el mismo nido (véase II.C.2.2.), nunca se

observóel abandonode ningún territorio (N=35) durantelos tres añosque duró
el estudio,a pesarde que algunascríashabíanfracasadoel año anteriory otras

se vieron perturbadaspor el hombre.

Ratcliffe (1962), y varias referenciasrecogidaspor Knight & Calí (1980),

destacanprecisamenteesta fuerte querenciaque no pareceverse afectadapor
molestias, robos o nidos destruidos(Bendire 1895, Tufts 1916, Jones1935),

aunqueDavis & Davis (1986) comprobaronque,en los territorios de ocupación

ocasional, la persecuciónhumanaparecíaser bastantealta. Booth (1979) vio
usar 16 territorios de cría los 6 añosque duró el estudio, 5 se usarondurante
5 años, 3 se ocuparon4 añosy otros 3 sólo 2 años(N=27).

Diversasobservaciones,tanto nuestrascomo de varios autores,indican que
la parejareproductorapermanecetodo el año en las proximidadesde susnidos

(Jourdain 1936a, Ewins e: al. 1986, Dare 1986, Nogales 1990, Newton e: al.
1982). En este último trabajo realizado en Gales, se pudo ademáscomprobar

que, sin embargo,algunasaves dejabanlas tierras altasduranteel día cuando

hacía mal tiempo. Sobre esto, Ptushenko (en Dementiev & Gladkov 1970), cita
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cuervosalimentándosea orillas del Mar Negro a 20-25 km de sus nidos. Según
Marquiss e: al. (1978), para alimentarseusan probablementeuna gran área,
aunqueel suministroprincipal lo obtienencercadel nido. Sin embargo,si según
suponeStiehl (1978), algunasparejasque invernabanen la zona de Oregónpor
él estudiadase reproducíandespuésen otra área,entoncesalgunosterritorios

podrían ser en ciertos casostotalmenteabandonadosduranteel invierno. Los
territorios instaladosen aquellas regiones que en esta época no: disponende
ningún alimento debido a la nieve y al frío, es fácil suponerque no se ocupen
todo el año, como de hecho pudo comprobarSalomonsen(1950) en el Alto
Artico segúnrecoge Goodwin (1976).

Respectoa las fechasde instalaciónde parejasrecién formadas,no pudimos
en nuestro caso realizar observacionessuficientementesignificativas. Stiehl
(1981) encontróque los nuevosterritorios en Oregónse establecíana finalesde

febrero, Booth (1986) menciona un ave marcadaen Shetlandque emparejóy
ocupópor primera vez territorio en diciembre. Coombs(1978),hablandosobre
Europaen general,señalaque los territorios se establecenal comienzodel año.

Por otro lado, Moysan(1980)mencionaunaparejareciénformadaque mostró

comportamientoterritorial y manifestacionesreproductorasun año antesde que
realmentecriara, y cita a Lorenz (1970), el cual observó tambiéndefensadel
nido antesde que ésteexistiera. En estesentido nos preguntamossi éstapodría

ser, por tanto, una de las razonespor las quea vecesseven parejasterritoriales
que no se reproducen.

Según se comentaráen el siguienteapartado,dos factores limitantes parecen
regular la ocupación de nuevos territorios: disponibilidad de alimento y

disponibilidad de lugaresadecuadosparael nido. Nuestrasobservacionessobre
la presenciafrecuentede nidos en ubicacionespoco apropiadas,parecenindicar

que esteúltimo factor no es un condicionantedemasiadofuerte, siendoquizás
más limitante la escasezde comida. Por tanto puedenaceptarseterritorios que

son claramenteinadecuadospara instalarel nido si, a cambio,esfácil conseguir
alimento, como muy bien pudieron comprobar,por ejemplo, Bowles & Decker
(1930) en Washington.
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II.CA.2. SEPARACION ENTRE PAREJAS. TAMAÑO DEL TERRITORIO.

A lo largo del estudiose localizaron cinco pequeñaszonasdelaltadensidad

de cría, una en Madrid y el resto en Cáceres.Los nidos estaba~isituadosen
rocas en dos de ellas y, en las otras tres, correspondientesa Cáceres,en

tendidoseléctricos,habiendositios libres adecuadosen todos los casosentrelas
distintas parejas. Debido a que las parejascambiabana menudode nido, las
distanciasentre ellas solían variar cadaaño.

Considerandolas 5 zonas de alta densidad,sobre un total de 24 distancias
medidas entre cadapareja y la siguientemás cercana,resultó uia separación
media de 1.5±0.6km, estandola mitad de las parejasseparadas~1600 m, con

4 distancias inferiores a 900 m (17%), 16 (66%) entre 1 y 2 km y 4 (17%)
mayoresde 2 km, valoresmm. y máx. 340-2800m, (Fig.3). La distanciamedia
resultabaja en comparacióncon otros lugares (ver más adelante,Tabla 1).

Las menores distancias entre nidos activos fueron halladas, como cabía

esperar,en estasúltimas zonas.Las dos parejasque se encontrarohcriandomás
próximas teníansus nidos en torres eléctricascontiguasseparadasunos 340 m.
Ambas sacaronadelantevolantones.De acuerdoa las fechas,es muy probable

que se tratara en los dos casosde segundosintentos de cría, lo cual quizás

podría estarrelacionadocon la corta distanciaque las separaba(Véase II.C.4.-
4.1.). La siguientedistanciamenor de las halladas,650 m, tambiénimplicaba

a una parejaposiblementeen su segundointento.

En otro casoen el que se mostró tambiénun amplio gradode tolerancia,las

dos parejasrealizabansin embargoprimeraspuestas.Así, en 1989 unade ellas,
conocidadesde1986, consintió el establecimientode una nueva a unos 680 m

en otra torre eléctricadel mismo tendido.

En otro tendido diferente,dos parejascriaronen 1987 a 1150 rn; al siguiente
año una se cambió de torre y se acercóa 850 m pero, en 1989 regresóa la
mismatorre de 1987.
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Número de distancias medidas

N-24

0-500 501-1000 1001-1500 1601-2000 2001-26002601-3000m
Distancia

FigO.- Distancia de separeclán entre parejas.

Probablemente, en una zona donde los lugares de cría sean suficientes y las

parejaslleven algún tiempo establecidas,la separaciónentre ellas tenderáa

estarequilibradadebido a fenómenosde territorialidad, mientrasquequizássea
más irregular cuandose encuentranimplicadasparejasmás recientes.En cierto

tendido, las mismasparejasse mantuvieroncasi equidistanteslas tres tempora-
das controladas, contrariamentea lo que sucedió en otro donde, en igual

espacio,las parejasno fueron las mismasningunode los tres años.

Distancias más o menosregularesfueron registradaspor Ratcliffe (1962),
Newton e: al. (1982), Dare (1986), Ewins e: al. (1986) y Booth (1979),
comentandoesteúltimo que, sitios adecuadosvacíos entreparejasya estableci-

das, serían consecuenciade la territorialidad de éstas.

No se establecieronmedidas de densidad al ser superficies todas ellas
demasiadoreducidaspara que el valor resultante tuviera significación. Todo
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parece indicar, sin embargo, que las zonas prospectadaspodrían tener una

concentraciónsuperiora la mayoríade las observadasen otros países.

ParaEspañasólo se disponede un estudioque haya contempladorealmente

un análisis de territorios de la especie(Nogales1990). Los datos arrojan una
densidad en El Hierro de 1 parejapor cada2.8 km2 sobre el total de la isla

(278 km2), lo cual suponela mayor de las que hemospodido encontraren la
bibliografía, equiparablea la determinadapor Kochert e: al. (1976)en Idaho de
2.45 km2 por pareja en aproximadamente135 km2. También encontró Nogales
concentracionesrealmente sorprendentesde 8 parejasen 2.5 km2, señalando

nidos de diferentesparejasseparados300 m, lo cual suponealgo menosde lo
visto por nosotros.Son asimismointeresanteslos datosaportadospor Zúñigae:

al. (1982),que encontraron7 nidos en la Hoya de Guadix (Granada)en 104 km2
(media, 15 km2 por nido) con una separaciónmínima de 1.6 km. El resto de las
referenciasen nuestropaís son mencionesaún másbreveso menosprecisasque
sólo se pueden tomar como orientativas.Por ejemplo, Verner (1909) halla 6

parejasen un radio de 16 km de pinar en el surde Andalucíay cita dos parejas
criando en el Peñónde Gibraltar. En el ParqueNacionalde Doñana,Fernández

(1982) estima una población de 30-40 parejas, lo que supone un área de
aproximadamente 13-17 km2 por cada una, aunque García e: al. (1986)
establecenla población en alrededorde 100 parejas, lo que daría un áreade
unos 5 km2. Por su parte, Alonso (1980) obtiene 5 km de separaciónentre

parejasen el Campo de Gibraltar.

La Tabla 1 refleja los valores encontradosen diversos estudiosen relación

con el repartodel espacio. Para elaborardicha tabla se han seleccionado,de

entre las muchasreferenciasexistentes,las más citadas,completaso aquéllas
que muestranvalores más sobresalientes,quedandopor tanto excluidas otras
muchasque tambiénaportandatosal respecto(Holyoak & Ratcliffe 1968, White
& Cade 1971, Dom 1972, Harle 1984, Davis & Davis 1986, Oggier 1986, etc).

El mayor valor de densidadrecogido (2.4 km2/pareja)correspondeal río Snake
en Idaho, y se calculó aproximadamentea partir de nidos alineadosen el cañón
fluvial (Kochert e: al. 1976). También en Idaho (río Salmon)se han registrado

los dos nidos activos más próximos, separadossólo 100 m (Craig & Craig
1984). Destacaigualmentela densidadde 4.9 km2 por pareja en el Centro de

Gales, calculada con más precisión por Newton e: al. (1982). De la misma
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ERostock, Alemania

Shetland

Snowdonia,

Botosani,

N Gales

Rumania
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104
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(65)
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9.5
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3.3
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17.0
<67)

22.6
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0.3
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1.0
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<1.6
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<32)
5.1
<6)
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<56)

Sellin 1987

Andriescu &

Cordun. 1972

Ratcliffe’ 62

LUGAR DEL ESTUDIO ¡AREA AREA DIST. DIST. REFERENCIA
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Shetland
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Salman Falis
Idaho

Creek,

DISTANCIA
LINEAR TOTAL
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1450

103

3
en

nidos
0.9
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Neth.- Thon.
Ratcliffe’ 62

Steenhot
et al. 1987
Ewins

Nogales

Zúñiga
et al.

Kochert
et al.

Newton
et al.

1990
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1976
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2.

Ewins

•et al.

Dare
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1.8±0.5
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2.5±0.8
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2
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Tabla 1.- Densidad y separación de nidos activos <km2 o km) según otros autores. Entre paréntesis.
tamaño muestral (N). (a) Área total asignadaa nidos alineados. (b) Área incluida en la superficie
indicada en la línea inmediatamente superior. * Snake River Birds of Prey Study Área.

1986

1984
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forma que velamosal hablarde su ocupación(apartadoanterior), el tamañodel

territorio y con ello la densidadde cría, parecenverse notablementeinfluidos
por la abundanciade alimento. En nuestro caso, en una de las zonasde alta
densidad estudiadasen Cáceres, los nidos estaban alrededor de un gran
vertedero visitado asiduamentepor parejas nidificantes y por bandos de no
reproductores, circunstancia que muy probablementeno se debiera a una

casualidad.

El hecho de que la densidadde nidos activos aumentecon la disponibilidad
de alimento, ha sido sugerido o comprobadopor diversos autores (Ratcliffe
1962, Marquiss e: al. 1978, Booth 1979, Davis & Davis 1986, Oggier 1986,

Ewins e: al. 1986). Este último estudio recogeun caso en el que, en un radio
de 5 km alrededorde un vertedero, la distancia media al nido máspróximo era
significativamentemenorque en el resto de la isla (Shetland).Rowley (1973)
también encuentrauna relación directa entre tamaño de territorio y cantidad
anual de comida en Corvus coronoides,C. orru y C. zasmanicus(Australia).

Por otra parte, las parejas se distribuyen muchas veces de acuerdoa los
lugares idóneos disponibles para instalar los nidos (roquedos) como pudo

comprobarpor ejemplo Nogales (1990). Cuando las rocas son escasasy se

concentranen determinadaszonas,los nidos puedenestarmásjuntos al situarse
en ellas. Sin embargo, esto no tiene por qué modificar el tamaño real del

territorio (Ratcliffe 1962). La distancia media observadapor Kochert e: al.

(1975) dependíaen más del 50% de la disponibilidad de cortados.En cambio
Oggier (1986) afirmaqueen los Alpes suizosel factor limitante es la disponibi-
lidad de comida y no los cortadosde cría. Marquiss e: al. (1978) encuentranla
menor separaciónentre parejas en las zonasdonde tanto la comida como las

rocas abundaban.

De todo lo anterior se desprendeque el tamañodel territorio es variable y
se modifica en relación con la cantidad de comida disponible;sin embargo,la

separaciónentreparejasestátambiénmuy relacionadacon la distribución de los
mejores lugares de cría.
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ILC.1.3. TOLERANCIA.

II.C.1.3.1. Intraespecífica

.

Las distanciasque separanlos nidos puedendar idea del gradode tolerancia

que muestranentre sí las parejasreproductoras,sorprendiendola proximidad a
la que se encuentrana vecesnidos activos (ver apartadoanterior). A pesarde
ello nunca comprobamosningún conflicto.

En este sentido, también Ratcliffe (1962) indica que nunca observópeleas

entre parejasvecinaspero sí vio en cambio aparecera vecesen los cortadosde
cría un tercer individuo o una parejade más,cuandolos dueñosestabanusando
un risco alternativo.Incluso mencionados nidos con huevosen cadauno de los
cuales podían verse 3 cuervos. Ryves (1948) también observó parejas que
toleraban la visita de otros individuos. La cita más sorprendenteal respecto
quizás seala de Craighead& Mindelí (1981) que, ademásde ver colaboración
entre parejas vecinas para echar a intrusos, observaron a cuervos adultos

alimentandojóvenesvolanderosque no eran los suyos.Por el contrario, y como
muestrade actitud intolerante,Moysan(1980) describeuna parejaque, aunque
aún no se había independizadodel todo del bando de no reproductores,ya
defendíaunarepisarocosade cuyasinmediacionesexpulsabaa todo los cuervos,

a pesar de que ese año ni siquiera construyeronnido (criaron finalmente al
siguiente año). Ya señalóLorenz (1970) que el instinto de defensadel nido

surge antesde que ésteexista, desdeel momentoen que un lugar adquierepara
el ave la misma significación.

Con frecuencia,gruposde no reproductoresdeambulabanen las proximidades
de los nidos activos que controlábamos(II.C.8.2.) debido a la presenciade
vertederos o al establecimiento de dormideros comunales en la zona. Esto no

daba lugar normalmentea confrontaciones.

Dom (1972) observauna inhibición de la defensadel nido frente a estos
grupos y diversosautoressugierenque estaventajaes precisamenteuna de las
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causasque lleva a los inmadurosa formar bandos(Hurrelí 1956, Oggier 1986).
Davis & Davis (1986) ven expulsar no reproductoresdel territorio a 500 m del

nido, pero compruebantambiénfallos en la cría debido a no podermantenerla
integridad del territorio frente a estosgrupos.

II.C.1.3.2. Interesnecifica

.

Las actitudes tan distintas que hemos podido observar hacen difícil

generalizarel grado de tolerancia del Cuervo frente a otras especies,siendo
probableque existannotablesdiferenciasentreparejas.La mayoríade las veces
hemosobservadopasividadantela presencia,cercade los nidos, de rapacesde

distintas especies (ratoneros, milanos, buitres y águilas). En una ocasión
comprobamosla cría de una parejade Alimoches (Neophronpercnoprerus)a

unos 10 m y en el mismorisco queotra de cuervos.Sin embargotambiénhemos
podido ver alguna vez la actitud contraria, habiéndoseregistradopor ejemplo
un ataquea un Aguila Calzada(Hieraetuspennatus),otro a un Buitre Leonado
(Gypsfulvus)quepasabacercacasualmente(éstellevado a cabopor una hembra

que se encontraba incubando), o una pareja que, fuera de época de cría, echó

violentamentedel territorio a un Aguila Real (Aquila chrysaeros)que volaba

tambiénde pasoy a bastantealtura.Otrasvecesson los cuervoslos expulsados,
como se pudo comprobaren una parejaque era hostigadapor otra de Halcón

Peregrino (Falco peregrinus)mientrasarreglabasu nido, en el cual llegó incluso
a posarseuno de los halconestras echar a los verdaderosdueños.

También la bibliografía, muy abundanteal respecto,refleja irregularidaden
las relacionescon los vecinos. Refiriéndonos primeramenteal caso de las
rapaces,se han descritoespecialmenteconflictos con el Halcón Peregrinoy con
el Aguila Real (Harrison 1947, Géroudet 1961, Ratcliffe 1962, Marquisse:

al. 1978, Latscha 1979, Bille 1980, Dawson 1982). Entre éstos, por ejemplo
Harrison (1947), comentacómo una parejade cuervosque criabaaproximada-
mente a 1 milla de un nido de Aguila Real se desplazabacon frecuenciahasta
éstey acosabaa las rapacesjunto a su propio nido. Por otra parte,Marquiss e:
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al. (1978) constataronfracasosen nidos de Cuervo atribuidos a la presenciade
parejasde Aguila Real. Bille (1980) observóa unaparejade cuervosatrayendo
la atención del hombre para conducirle hastaun Aguila Real que se hallaba

posada cerca y a la que los cuervos estabanacosando sin conseguir que
levantarael vuelo. Por el contrario, Odrich (1983) vio criar con éxito a una

parejade Milano Real (Milvus milvus) a sólo 36 m de otra de Cuervo,mientras

que Ratcliffe (1962) observa que toleran en el mismo risco a halcones,
cernícalos y ratoneros, aunque también peleen en ocasiones con ellos,
registrandoeste autor nidos de Halcón y Cuervo separadossólo 9 m entre sí.

Respectoa otrasaves no rapaces,existenvarias citas que mencionanparejas

de Cuervo criandoen colonias de Graja (Corvusfrugilegus) (Cowin & Rogers

1944-45, Harthan 1944-45, Campbell 1946) y en colonias de ardeidas(Cox
1925-26, Hunt 1946, Onslow 1946, Bolt 1948, Franqois 1982, Thónen 1982),

habiéndoseregistradotambién un curioso caso en España,en el que anidaron
en el mismo árbol unaparejade Cuervo,otra de Cigileña Negra (Ciconia nigra)

y otra de Ciglieña Blanca (C. ciconia) (Bernis & Fernández-Cruz1974).

II.C.1.3.3. Frente al hombre

.

Respectoal hombre, las actitudes dependenclaramentede los individuos,

segúnpudimos comprobar.Mientras algunasparejassiempregraznabanmucho
y dabanpasadasmuy cerca,otras se escabullíansigilosamentea una distancia
bastantemayor, y sólo se las veía después,de vez en cuando,volando lejos y
silenciosamente.Aunque estos dos casos representanactitudes extremas y

existían tambiénotras intermedias,todas las parejastendíanhacia uno u otro
comportamiento.

Estasobservacionescoincidencon las de Hooper(1977) y Stiehl (1978), los

cuales asignanla actitud tímida a las aves que habitan lugarestransitadospor
el hombre, mientras que las parejas agresivas serfan las presentes en

terrenosmás solitarios. Posteriormentea estos trabajos, Knight (1984) apoyó
estadísticamentelas anterioresafirmaciones.
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Según otro comportamientoque pudimos apreciar, algunas veces las aves
volaban cautelosamentecuandoaún nos encontrábamosbastantelejos pero, si

comprobabanque habíamosdescubiertoel nido o nos acercábamosdemasiado,
volvían y pasabana la actitud defensiva, volando bajo sobre nosotros y
graznandofuerte, ya sin precauciónalguna.

La influencia que la presenciadel hombre puedeejercera la hora de elegir
el emplazamientodel nido se estudiaráen el apartadoII.C.2.4.4..

II.C.1.4. NUMERO Y SEPARACION DE LOS NIDOS DE UNA MISMA
PAREJA.

La mayoríade los territorios prospectadosposeíandos o másnidos diferentes

(al menos el 77%, N=35) (Tabla 2), existiendo una clara relación entre el
númerode nidos y la cantidadde lugaresapropiadosdisponibles.Cuandono era
utilizado el mismo nido del año anterior solía ocuparse otro de los ya
existentes,aunque a veces podía construirse uno entero en un lugar nuevo.
Muchas parejastenían abandonadossiempre algunos nidos, usandosólo uno o

dos preferidos (sobre la ocupaciónde los nidos, ver apartadoII.C.2.2.4.).

Tabla 2.- Número mínimo de nidos por pareja.

Todos los autoresque han estudiadoestehecho, han registradotambién, al
igual que nosotros,más de un nido por parejaen la mayoríade los casos(Allin

NIDOS NUMERODE
POR PAREJA PAREJAS (%)

1 8 <23>
2 13 <37)
3 8 <23)
4 3 <8.5)
5 3 (8-5)

TOTAL=35
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1968, 93%, N=30; Booth 1979, 89%, N=16; Ewins e: al. 1986, 80%, N=lO;

Nogales 1990, 60%, N=l5).

Los nidos de la misma pareja están muchas veces separadosunos pocos

metros o incluso pegados.De 22 parejascon más de 1 nido localizado en su

territorio, 5 tenían al menos2 de sus nidos uno junto al otro. Dos de estas
parejasnidifican en sendospuentes,teniendouna de ellas 4 nidos seguidosen
la mismapilastra y la otra 4 en el mismo arco en un espaciototal de aproxima-

damente5 metros.Como casosopuestos,en cuatro territorios diferentesse han
encontradonidos separados1150 m, 1350 m, 2000 m y 2200 m. Sin embargo,
la mayor partede las distanciasmedidasentrenidos (75%) son inferioresa 500
m y algo más de la mitad (55%) están separadosmenosde 100 m (N=40)
(Tabla 3).

En este sentido,Ratcliffe (1962) estimaque las diferentesrocas usadaspor

una mismaparejaparacriar, raravez estánseparadasmásde 3 millas no siendo
estevalor normalmentemás que la mitad. Davis & Davis (1986) hablande una

separaciónentre nidos desde unos pocos metros hasta 2200, mientras que
Hooper e: al. (1975) encontraronque la distanciavariaba de 68.5 a 3200 me-
tros, destacandoel caso de una parejaque tenía al menos10 nidos repartidos

en 800 metrosde riscos.En unazonacon escasezde rocas,Watson(1951) halló
hasta 11 km de separación;este caso,creemos,debeser excepcional.

De cualquier modo, al igual que el númerode nidos, tambiéndependerásu

separaciónde la disponibilidad de lugaresadecuados.
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PAREJAS NIDOS POR
PAREJA

SEPARACION ENTRE NIDOS <ni)

<2. 1—10 11—100 101—500 501—1000 >1000

1 2 - X - - - -

2 - - X - - -

3 - - X - - -

4 - - X - -

5 - - - x - -

6 - - - X - -

7 - - - X - -

8 - - - X - -

9 - - - X - -

10 - — - - X -

11 - - - - x -

12 - - — - X -

13 3 X X — - - -

14 - X - - - -

15 - X - - - -

16 - X - - - -

17 - X - - - X

18 - X - X - -

19 - X — - X -

20 - - - X X -

21 -. X — - - X

22 4 X — — — — —,

23 X - - - X -

24 - - X - - X

25 5 X X - - - -

26 X - X x - -

27 - X X - - X

5 11 6 8 6 4

Tabla 3.- Distancia entre nidos de una misma pareja.
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II.C.2. NIDO

II.C.2.1. CONSTRUCCION.

II.C.2.1.1. Fenolo2ía

.

La construccióno arreglode los nidos en 1988 en las dos zonasde estudio
comenzóduranteel mes de marzo (Fig.4). Entre los días 21 y 31 de marzo el

86% de las parejasya había comenzadoel aporte de material, extendiéndose
estapráctica a casi la totalidad en los primerosdíasde abril (N=24). Observa-
ciones irregularesefectuadasel año anterior (1987) dan un resultadoparecido.

Según esto, se puede afirmar que la actividad reproductorade la especieen
estasregionescomienzaprincipalmentea mediadoso finales de marzo,momento
en el que el nido vuelve a ser el centro de atracciónde la pareja.

Aproximadamenteel 75% de las parejashan acabadoya el nido en la primera
semanade abril, completándoloel resto para la segundasemanade dicho mes.

Mestre Raventós (1979) señala en Cataluña un nido en construcciónel

16-111-60 y otro el 20-111-58.Alonso (1980) observaaporte de materialen tres
nidos también hacia mediadosde marzo en el Sur de Andalucía. En la isla de

El Hierro la construccióntiene lugar durantetodo el mes de marzo (Nogales
1990).
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Fig.4,- Nidos con material nuec.

Al menos las fechasrecogidaspor nosotrosparaEspaña,resultanretrasadas
respecto a las observadas en otros países. Para Europahay fechastan tempranas

como la señalada por Booth (1979) para Orkney, en donde constató aporte de

materiala nidos viejos ya a mediadosde enero. Desdecomienzosde febreroes
la fecha indicadapor Coombs(1978) paraEuropa.Una parejaen cautividaden

un zoo de Hungría comenzósu nido dos temporadasa principios de febrero y
otros dos a finalesde febreroy comienzosde marzo(Módlinger 1976). Gwinner
(1965), con tres parejas también en cautividad en Alemania, observó este
procesovarios años, desarrollándoseprincipalmente en la segundamitad de
febreroy principios de marzo. En EstadosUnidos, Hooper(1977) señalafinales

de eneroo principios de febrero paraVirginia, Harlow (1922) entre el 7 y el
15 de febrero en Pennsylvania y Bowles & Decker (1930) principios de marzo

en Washington.También existe al menosuna referenciaen dondese refleja un
inicio de construcción fuera totalmente de la época normal, concretamente a

principios de otoño en Alemania (Hauri 1968).
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II.C.2.1.2. El proceso de construcción

.

La estancia de los poííos el año anterior y el transcurso del invierno

deterioranlos nidos, no siendo tampocoraro que caigan al suelo duranteesta

época en algunos casos. Esto, unido a que no siempre se usa la misma

estructuradel año anterior, obliga a reparar unos y construir enteros otros.
Antes de la puestasiempre hay un aporte de material, palos y especialmente

forro.

Stiehl (1985) comprobóestehechoincluso parasegundaspuestas,en las que
previamentetambiénhabía un aportede material a pesarde que los nidos no se
habíandeterioradotras la primerapuesta.Por otra parte, Davis & Davis (1986)
registraron 20 casosen los que no llegó a realizarsela puestapero sí hubo
construcciónparcial o reparaciónde nidos.

El procesode construcciónde un nido en la naturalezaha sido observadopor

varios autores(Harlow 1922, Dom 1972, Stiehl 1978). Como señalaM6dlinger
(1976), estasobservacionesno resultan fáciles de efectuardebido a la gran

desconfianza que muestran los adultos, incluso en cautividad. En estas
condiciones consiguió sin embargo Gwinner (1965) describir el proceso

detalladamente.Según la información aportadapor estosautores,se construye
primero una cesta de palos grandes entrelazados y después se añaden otros

pequeñosen la cara interna del armazónanterior. El fondo se cubre con tierra
y a continuación se añade el forro. La mayoría de los palos se cogen desgaján-

dolos de los árboles (Harlow 1922, Dom 1972).

No se ha aclaradototalmentecuál es el papel de cadaadulto en esteproceso.
Algunos autoresdefiendenque la mayor parte del trabajo es realizadopor la

hembra (Harlow 1922, Bowles & Decker 1930). Otros especificanque ambos
transportan el material, siendo principalmente la hembra quien construye
(Jourdain 1936a, Stiehl 1985). Gwinner (1965) afirma que ambosparticipanen
el acarreo y construcción,estimulándosemutuamentepara la realización de

estos trabajos,aunquehay parejasen las que algunode los dos puedetomar un
papel preponderanteen generalo en una fase concretadel proceso.
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El tiempo que las aves invierten en la construcción es variable. Según
nuestras observacjones, un nido es construidoenteroen una o dos semanaspor

término medio.

La bibliografía es muy escasasobreestepunto, estableciendoHarlow (1922)

la duración de este período en 14-18 días. Sobre cría en cautividad hay algún

dato más. Mbdlinger (1976> observó cómo su parejade cuervos tardabauna
semanaen una ocasión y 12 días en otro año. Gwinner (1965) controló la
construccióndel nido en cinco temporadaspara una parejaque tardó 10, 9, 6,
3 y 5 días, mientras que otra pareja, en dos temporadas,tardó 11 y 8 días.

II.C.2.1.3. Estructura,materialesy medidas

.

La estructurafinal del nido ha sido definida principalmentepor Gwinner
(1965), Kulczycki (1973) y Nogales(1990). Los materialesaportadoshan sido
determinados también por otros muchos autores (Bowles & Decker 1930,

Jourdain 1936a, Campbell & Ferguson-Lees1972, Goodwin 1976, Knight & Cali
1980).

Debido a que nuestrasobservacionessobre la estructurano difieren de las ya

descritas,y dado que aunquelos materialesvarían lo hacende forma lógica en
razón de lo disponible, no hemos creído convenienteextendernosen este

aspecto. Simplemente podríamos destacar tres características principales
comunes a todos:

a>Presencia de una capa de tierra bajo el forro (propio de Corvidae).

b)Forma redonda,compactay ordenadade la estructuraexterna.
c)Forro con gran abundanciade pelo o lana, completadocon musgo,

hierba secay a vecesalgún elementoartificial, sobre todo cuerdas
o tela (tambiénse hanvisto algunoscon estropajos,plásticos,etc.),

pero siempreen pequeñaproporción respectoal material natural.
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La reunión de estas características junto con otras relacionadas con el

emplazamiento (véase II.C.2.3.) permiten distinguir los nidos de Cuervo de

otros de tamaño igual o parecido.

El tamaño del nido está claramente condicionado por dos factores, espacio

disponible y número de veces que haya sido utilizado. Por esta causa, la
variación en el tamañode la estructuraexternafue mayor que en las medidas
interiores, las cualesresultanindependientesde estos factores (Tabla 4).

Tabla 4.- Medidas de nidos (cm). Lfnea superior, presente estudio; línea inferior, según
Kulczycki (1973).

Los citados Gwinner (1965) y Kulczycki (1973) proporcionan datos sobre

este aspecto, basados en 9 y 15 nidos respectivamente,aportandotambiénSoler
e: al. (1983b) información sobre 5 nidos localizados en la Hoya de Guadix

(Granada). Comparando nuestros datos con los de Kulczycki (Tabla 4), cuya

muestra es mayor y se obtuvo de parejas en libertad (y no en cautividad como

Gwinner), se ve que el diámetro interno y la profundidad resultan similares. Sin

embargo, nuestros nidos tenían un diámetro externo menor, para un nivel de

significación del 0.05, aunque no para p<O.Ol (¡=2.587). Esto parece confirmar
nuestra afirmación anterior respecto a la independencia de las medidas internas,

a la vez que sugiere una escasavariación de éstasen la especie.

Medidas X ±DS Valores extremos N

Diámetro externo 59.63±10.10 45—80 19
70.16±12.95 42.5—92.5 15

Diámetro interno 27.37±3.86 26—32 19
27.60±3.79 19.5—36.5 15

Profundidad 12.45±2.09 10—17 19
11.06±2.28 8.0—16.0 15
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II.C2.I.4. Intervalo entre construcción y puesta

.

Desde que es concluida la reparación o construcción del nido hasta que

comienza la puesta,suelen pasaruna o dos semanas,durante las cualesaún a
veces se añade material esporádicamente, principalmente al forro, o simplemen-

te se retoca.

Harlow (1922) estima la duración de este intervalo entre 3 y 7 días. En el

caso de las aves en cautividad de Gwinner (1965), pasaron 11, 8, 26, 16 y 19

días en una pareja y, en la otra, 18 y 17 días.

II.C.2.2. ALTERNANCIA Y FIDELIDAD.

II.C.2.2.1. Introducción

.

Como ya vimos (II.C.l.4.), cada pareja posee por lo general más de un nido.

Durante varios años consecutivos se tuvieron en cuenta un total de 65 primeras

puestas pertenecientes a 35 parejas, en las que se observó la ocupación de los

nidos en años consecutivos. En 36 ocasiones (55%), las puestas fueron
realizadas en el mismo nido del año anterior mientras que en 29 (45%) se
efectuaronen un nido diferente.

Los datos así expuestos,sin otras consideraciones,muestranpor tanto que,
en general,hay tantasprobabilidadesde que una pareja use el mismo nido en
añosconsecutivoscomo de que cambien (X2=0.554, p<0.05, N=65).
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Sin embargo, para concretarmás este aspecto,se intentó determinar si la
reutilización de un nido podía estar relacionada con el éxito o el fracaso de la

cría anterior, o bien con las molestiasderivadasdel estudio.Después,valoramos
este comportamiento, ya no globalmente,sino individualizado en cadapareja.

II.C.2.2.2. Relación con el éxito de cría del año precedente

.

Con el objeto de determinar si un mal año de cría podía influir en la

ocupación de los nidos en la temporada siguiente, se separarondel resto

aquellos casos en los que había habido un fracaso total algún año (ningún
pollo), o un éxito mínimo (sólo 1 pollo), debido a depredación,expolio o

accidente,resultandoun total de 9 casos. De las 9 puestas correspondientes

efectuadasal año siguiente, 8 (89%) fueron realizadas en nidos distintos

(aunque 2 no cambiaronde risco). Sin embargo,de 56 puestasque produjeron
al menos 2 poííos, sólo se cambiaron de nido al año siguiente 21 (37%).

Esto parece indicar que la reacción de una pareja ante una cría sin éxito sería

cambiar de nido al año siguiente(2=6.337, pcO.O5, N=65). Aunqueel resultado
del test realizadoes significativo alcanzandocasi el nivel de confianzadel 99%

(situado en el valor 6.63), sería interesanteaumentar la muestra de nidos
fracasados.

En este sentido, Ewins e: al. (1986) comprueban cómo de 12 parejas que

fracasaron en la cría, 11 (92%) cambiaron de nido al año siguiente. Sin

embargo, Davis & Davis (1986) analizan una muestra grande y no encuentran
relación: de 67 parejas que fracasaron, el 64% volvieron al mismo nido al año

siguiente frente al 69% de 134 parejasque criaron con éxito, Por su parte,
Nogales (1990), cree que pudo haber en su caso una cierta relación entre

cambios de nido y expoliaciones.
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II.C.2.2.3. Relación con las molestias derivadasdel estudio

.

Las molestias producidas a cada una de las parejas afectadasfueron muy

variables,dependiendodel objetivo a cumplir en cadacasoy de la ubicaciónde

los nidos. La dificultad de accesode la mayoríade los cortadoso árbolesde
cría incrementaba mucho el tiempo de permanencia en éstos, el cual nunca

bajabade 30 minutos, llegandocon facilidad a prolongarsehasta 1 hora o más
en ocasiones.Si a estoañadimosque a la gran mayoríase subíamás de una vez

por temporada, se comprenderá que los adultoseranen generalconsiderablemen-
te molestados.

Para analizar la posible influencia de nuestrasvisitas en la reutilizacióndel
nido en la siguientetemporada,elaboramosuna tabla de contingenciacon las

56 nidificaciones que tuvieron éxito, diferenciandoaquéllasen las que se había
accedido hasta el mismo nido al menos en una ocasión el año anterior, de las

que no. Aunque por una parte se vio que los nidos que más vecesse visitaban
cambiaban al año siguiente, también se observaron cambios de nido en parejas

a los que no se había perturbado nunca. De hecho, el análisis estadístico
aplicado a la tabla anterior no indica que hayarelación significativa entre las

interferenciasque provocamosy el cambio de nido al año siguiente(2=0.831,
pcO.O5,N=56). Por consiguiente, aunque la probabilidadde que seuse otro nido

en la siguiente temporadaseguramenteaumentecon las interferencias,no se
puede en absoluto asegurar que una pareja vaya a repetir en el mismo nido sólo

porque no se le haya perturbado, ni tampoco que vaya a cambiar necesariamente

de nido por haber sufrido molestias.

No se han encontraron referenciasbibliográficasque relacionenreutilización

de los nidos y molestiasdebidasa su estudio.
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II.C.2.2.4. Comportamiento de cadapareja

.

Por último se analizaron las parejas por separado para comprobar si la

fidelidad al nido variaba de unas a otras. Para ello se compararonsólo aquéllas

que tuvieron un éxito mínimo de 2 pollos al año durante 3 años seguidos y se

desecharon aquéllas que pudieron verse influidas por fracasos de años

anteriores. De las 17 parejas que reunieron esta condición, 5 (30%) no ocuparon

2 años seguidos el mismo nido ninguna vez; de estas últimas, 3 (18%) usaron
3 nidos diferentes los 3 años y 2 (12%) alternaron entre 2 nidos. Por otro lado,

4 (23%) repitieron das veces consecutivas y usaron un nido distinto otra vez y

8 (47%) repitieron las tres veces en el mismo nido. De entre éstas, 3 parejas

que se siguieron un cuarto añocontinuaronsin cambiarde nido. Paralelamente,
respectoa otras 10 parejasdiferentesque criaron con éxito pero que sólo se

controlaron durante 2 años consecutivos, 5 ocuparonambosañosel mismo nido

y 5 cambiaron.

De toda la variación anterior se desprendeque, aunqueante un tratamiento

global resulteigual de probableencontrarunarepeticiónen el mismo nido dos
temporadasseguidaso un cambio (II.C.2.2.l.), cadaparejaen concretoparece
mostrar una inclinación particular al respecto,por lo que estecomportamiento
se podrá predecir con razonableseguridadpara cada una despuésde haber

observadodurantevarios años su tendencia.

Como ya adelantamosen el apartadoII.C.1.4., no eran normalmenteusados

todos los nidos existentesen los territorios. Posiblementeestoseadebido a que
se acaben seleccionando los más apropiados de acuerdo con la experiencia

ganada,desechándoseaquéllos en los que quizás fracasó la cría algún año
(véaseII.C.2.2.2.) o que resulten menosadecuadospor alguna otra razón. Por
otro lado, el hecho de que haya más de un nido por territorio puede debersea
que las parejasjóvenes sean más propensasa construir durante los primeros
años un nido nuevo que a aprovechar uno ya existente.

En relación con lo anterior, Jollie (1976) afirma que la selección del

emplazamiento del nido es un proceso principalmente aprendido. Dentro de los

córvidos, un estudio reciente sobre un arrendajoamericano (Gymnorhinus
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cyanocephalus)compruebaestainfluencia de la experienciaen la colocacióndel
nido para dicha especie(Marzluff 1988).

Por otro lado, el uso de diferentes nidos ha sido reflejado muchasvecesen
la bibliografía. Goodwin (1976) señalaque aunqueel mismo nido puede ser
usado sucesivos años, la mayoría de las parejasposeen2 o más sitios que

utilizan alternativamente,aunquesegúnindican otros autores,no se usan todos
en igual medida, habiendonormalmenteuno o dos preferidos(Jourdain l936a,
Ratcliffe 1962 y Allin 1968).

La fidelidad que algunasparejasguardanpor el nido ha podido observarse

anteriormenteen muchasocasiones.Fernández-Cruz(com. per.) ‘comprobó la

ocupación de un mismo nido durante al menos 9 años consecutivos.Por su
parte, Allin (1968) encontró también 1 territorio en el que se usó el mismo nido

9 años seguidos;otra parejautilizó tambiénel mismo durante6 años, en otros

7 territorios se ocupó el mismo nido 4 ó 5 años seguidosy, por último, ti
parejas no cambiaron de nido en 2 ó 3 años. Otras citas de nidos ocupados
durante mucho tiempo pueden ser las de White & Cade (1971), que describen
nidos utilizados en Utah desde los años 20, Dementiev & Gladkov (1970), que

afirman que el mismo nido puede ser usado incluso durante décadas, o Murray

(1949), que menciona un nido usado durante 11 años seguidos.

II.C.2.3. EMPLAZAMIENTO ELEGIDO.

II.C.2.3.1. Resultados y conclusiones Renerales

.

Basándonos en nuestras observaciones, podemos concluir que el Cuervo

prefiere para criar los cortados verticales, o las rocas en general, a cualquier
otro emplazamiento. Si existen cortados altos e inaccesibles serán los elegidos,

pero también encontramos algún caso donde, a falta de algo mejor, se
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seleccionaronpeñasde muy escasotamañoo con otros inconvenientesa pesar
de haberen las proximidadesárbolesde gran porte,muchomás inaccesiblesque
aquéllas.

El estudiode la bibliografía que más adelantese detallará,nos hacepensar
que esta preferenciaes común a la especieen toda su área de distribución.

Algunas citas destacande entre las demáspor ser particularmenteclaras al
respecto,apoyandonuestraconclusiónde que cuandopuedeelegir entreroca y
árbol, el Cuervo escoge normalmentela roca (Jourdain l936a, Tyrrell 1945,
Ratcliffe 1962, Hoopere: al. 1975, Jollie 1976). Aunque sin hacer una

categórica afirmación, Soler e: al. (1L983b) realizan una observaciónsimilar.
Incluso una referencia recogeel caso de preferir construccioneshumanasa
árboles (Bowles & Decker 1930), lo que coincide plenamentetambién con
nuestrasobservaciones.

La distribución de los 148 nidos localizados en este estudio fue la siguiente:

46% roca, 42% torres de tendidos eléctricos, 6% puentes, 5% árboles y 1%

casas en ruinas. Vemos que sehan encontradomuchosnidosen torreseléctricas,
casi tanto como en roca y, sin embargo, hay muy pocos en árboles. Este

resultado no puede ser tomado en absoluto como representativo de la especie ya

que está muy influido por las características de la zona de estudio, y por la

diferente detectabilidadde los nidos según su ubicación. Así, un nido en una

torre eléctrica a más de 14 m de altura se divisa fácilmente, a simple vista y
sin bajarsedel coche,a 1 km o más de distancia.En cambio,para ver un nido
en una encinade una dehesa,hay prácticamenteque pasarpor debajo.Por otro
lado, parecetambiénclaro que, al menosen la zona estudiadaen Cáceres,antes
que los árboles prefieren las torretas, puesto que casi todos los tendidos
revisadosatravesabandehesasde encinasbien conservadas.

En España,la ausenciade referenciasal respecto,no permite aclárar cuánto
tiempo lleva implantadaaquí esta costumbrede usar los tendidos para criar.

Unicamentehemospodido encontrarunareferenciade cuatronidos sobretorres
eléctricasen Fuerteventura(Nogales1990), y otra de un nido en las marismas
del Guadalquivirque sirvió de basepara un estudiode alimentación (Amat &

Obeso 1989). No sería extraño si este hábito se extiende cadavez más en la
especiedebido a lo segurosque se hallan los nidos en estos emplazamientos.
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Los casosregistradosde nidificación en puentescorrespondena dos parejas,
con 4 y 5 nidos cadauna, instaladasen territorios con numerososalcornoques
o encinas.

La casa de piedra en ruinas usada para criar por otra pareja (único nido

hallado en estemedio) fue ocupadaal menos3 años. Estabatambiénsituadaen

una zona llena de altos pinos inaccesiblesen la que, sin embargo,tampoco
había rocasapropiadaspara nidificar.

En nuestrazona de estudio, de monte y montañacon peñasadecuadascasi

siempre,hemosvisto por consiguienteque elige éstasa pesarde haberbuenos
árboles.No obstante,dado que el Cuervo coloniza muchoshábitats,en aquéllos

donde no hay cortados siempre ha venido utilizando el arbolado para criar.
Estepascerealistas,páramosy llanurasen general,tienenla gran mayoríade sus
nidos ubicadosen árboles.La costumbrede usar las torres de alta tensión en
estosparajesposiblementeseabastanterecientey, de momento,pareceafectar
sólo de forma significativa allí dóndeel ave es abundante.

II.C.2.3.2. Otros datos para España

.

Si consultamos el fichero de nidificaciones de la Sociedad Españolade
Ornitología, en donde las zonas llanas están bien representadas,veremosuna

distribución de los nidos muy diferentea la observadaen nuestroestudio.Sobre
un total de 60 nidos fichados se obtienenlos siguientesvalores: 62% árboles,
28% rocas,8% torreseléctricasy 2% ruinas.

Las mencionesque se puedenencontrarsobrelos emplazamientosutilizados

en Españano suelenreflejar porcentajesde distribución.Como excepciónaesto,
Nogales(1990) recogelos siguientesdatosen El Hierro: 72% riscos interiores,
20% acantiladosmarinos, 6.7% árbolesy 1.3 % canterasabandonadas(N=75).

Soler e: al. (1983b) observan7 nidos en la Hoya de Guadix, todos en taludes

de arcilla. Arévalo y Baca (1887) se limita a decir que cría en rocas y árboles

altos. Jourdain (1936tj, refiriéndose al Sur de España, menciona nidos en
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cortadosdel Guadiana,en rocas,pinos y árboles altos. Alonso (1980), en el
Sur de Cádiz, encuentra24 parejascriando, de las que 23 ocupanrocas.En el
ParqueNacional de Doflana, dondeno hay roquedos,crían unas100 parejasen

pino (García e: al. 1986). Molí (1957) da como excepcionalla cría en árboles
en Menorcay Muntaner & Congost(1979), encuentrancasi todos los nidos en
acantiladosmarinos de la isla. De Juana (1980), en La Rioja y provincias

limítrofes, de 32 nidos observala mayoríaen cantiles,unos pocos en cortados
fluviales o cárcavasy localiza uno en un castillo; indica también, no obstante,

que la dificultad de localizar los nidos en árbolespuedellevar a subestimarla
abundancia de éstos. López & Guitián (1980) también hallan los nidos en

roquedosapropiadosdel interior y en cantilescosteros(Galicia). En Muntaner

e: al. (1983) se indica que, en Cataluña y Andorra, usan predominantemente

rocas y, en su ausencia, pinos. Alvarez e: al. (1985) consideran rara la nidifica-

ción en árboles en Alava, siendo lo normal en acantiladoscosteros o de
montaña, o en cortados fluviales.

En definitiva, la bibliografíacoincide con lo observadoen nuestroestudioen
Madrid y Cáceres: rocas y cortados son en general los lugaresseleccionados,
utilizando árbolescomo alternativa secundariaa falta de aquéllos.

II.C..2.3.3. Preferencias en otros países

.

En otros países, los lugares preferidos para emplazarel nido están bien
determinados por diversos autores.

En las Islas Británicasha sido estudiadoesteaspectoen distintas zonasy se

ha observadoque la mayor parte de los nidos se instalan en rocas, usando
especialmente los acantiladosmarinos en los territorios del litoral. Entre los
datos recogidosde algunosde estos trabajos(Tabla 5) contrastanlos de Davis
& Davis (1986), que localizaron muchos más nidos en árbol que en roca,

probablemente debido a que estas últimas escasearían en la zona. Jourdain
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Tabla 5.- Distribución de nidos (%) en tres tipos diferentes de emplazamientos, (Gran Bretaña).
Los nidos en canteras se han incluido en nidos en roca.

comenta los cambios que han tenido lugar en las Islas Británicas respectoal

emplazamiento de los nidos desde el siglo pasado (en Witherby e: al. 1965). La

evolución que menciona para el presente siglo coincide con la expuesta por

Ratcliffe (1962),pero éstelo justifica ademásafirmandoqueanidansiempreque

puedenen rocas,utilizando los árbolessólo cuandoencuentranéstasocupadas
como consecuenciade una elevadapoblación. Una expansión,además,puede
llevar a la colonizaciónde otraszonasen las que la ausenciade riscos obligue
a las parejasa instalarseen árboles.A finales del siglo pasadoy primeramitad
de éste, los nidos en árbol en Gran Bretaña eran raros al hallarse la población

reducida por una fuerte persecución.

Siguiendo con otras citas referidas a Europa, Kulczycki (1973) realizó un

estudio en Polonia y recogió muchainformaciónbibliográfica de otros países.
Encontró, en una zona de bosques (en la que no aclara si había rocas o no),

todos los nidos en árbol, coincidiendo con lo hallado en Alemania por Gothe

(1961, 1965) y otros autores, según los cuales, el hábitat óptimo del Cuervo en

esta región serían los bosques poco densos, situándose los nidos predominante-

mente en los márgenes.

En otras zonas, sin embargo, sólo se encuentrannidos en roca como en los
Alpes alemanes (Wórner 1962) o Yugoslavia (Ruckner 1967). En otras regiones

de los Alpes es posible encontrar nidificación tanto en árbol como en roca

(Hauri 1956), al igual que ocurre en Suecia (Blomgren 1965) o Finlandia

(Haartman 1969).

ZONA DE ESTUDIO ROCA ARBOL CONSTR. N REFERENCIA
HUMANAS

Isla de Man 96.7 3.2 — 31 Cowin 1941
Norte de Gales 7t1 21.4 1.4 70 Allin 1968
Northumberlafld 81-3 13.9 3.7 43 Harle 1984
Orkney 85 3 12 33 Booth 1985
Norte de Gales 95 5 — 97 Dare 1986
Centro de Gales 29 71 — 294 Davis & Davis 1986
Shetland 95.6 1.4 2.9 68 Ewins et al. 1986
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Curiosamente, en las estepas asiáticas de la URSS, parecequé no duda en

usarpequeñosarbustoso amontonamientosde paja para criar (Emeis 1951).

En EEUU, Hooper (1977) localiza 41 nidos en Virginia, de los que el 93%
estabanen roca y el 7% en árbol, aunqueindica, coincidiendocon comentarios
ya expuestos,que la presenciade nidos en árbol es fácilmente subestimable.
Stiehl (1985),en Oregón,sobre 87 nidosencuentraun 75% en roca, 3% en árbol
y 23% en construccioneshumanas.Estasparecenser un recursomuy usadopor
los cuervosque habitanlas regionesdesérticasy los páramos,en dondeson casi
las únicas estructurasque se levantana cierta altura del suelo.

Con respecto a la nidificación en obras humanas,el uso de los tendidos

eléctricoses ampliamenterecogidopor la bibliografía, siendoprobablementeen
EEUU, donde este hecho resulte más corriente (Bowles & Decker 1930, Gilmer

& Wiehe 1977, Nelson & Nelson 1977) y también dondese ha estudiadocon
másintensidad.En este sentido,el equipode Steenhofy Kochert elaboradesde

hace tiempo informes anualesal respecto(por ejemplo Steenhofet al. 1985,
1986, 1987). En Europa tambiénhay citas, pero se refieren a casosde nidos
aislados (Gothe 1961, Gustavsson1971, Stegemann1971, Dingle 1980,
Zakinszki 1981, Grimm 1984). Rowley (1973) señalaque,en Australia, Corvus

orru lleva desde los años 50 usando las torretas eléctricas pata criar con
preferenciamuchasvecesa los árboles.

Aparte de los tendidos,otras muchasconstruccioneshumanasson utilizadas.
Haartman(1969) señalaen Finlandianidificación en casas,Blomgren (1965) en
iglesias y ruinas en Rusia, y Baissette(1983) cita una pareja criando en un
viejo castillo en Francia.A los autoresya nombradosque mencionanestehecho

en Gran Bretaña (Tabla 5). se podrían añadir algunos más (Truesdale 1908,
Holyoak & Ratcliffe 1968, Campbell& Ferguson-Lees1972, Hume 1975). En
EEUU tambiénexistencitas como las de Congdon(1948), Knight (1984), la ya
mencionadade Stiehl (1985) y Bowles & Decker (1930). En este último trabajo

se mencionan cuervos criando en tejados de chozas, casas, gráneros, una
estantería dentro de una escuela y molinos de viento. También usabantorres de
pozos de petróleo y, naturalmente, postes eléctricos y de telégrafos, puentes,

etc, todo ello en una zona de Washingtonque había quedadod?eshabitaday
dondeno existían roquedos.
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Por último, la cita más sorprendentesobre emplazamientode nidos es quizás
la de Coombs(1978),que hacereferenciaa nidificación en el sueloen Holstein,
Alemania, hechoque resultaa nuestrojuicio realmenteincreible.

Cuando el soporte elegido para el nido es un árbol, en general se ve que
prefieren las coníferas, como lo reflejan Bent (1946) en Norte América,

Kulczycki (1973) en Polonia,Allin (1968) y Davis & Davis (1986) para Gales,
y Campbell & Ferguson-Lees(1972) en las Islas Británicas.

H.C.2.4.CARACTERíSTICASDEL EMPLAZAMIENTO QUE INFLUYEN EN
SU ELECCION.

II.C.2.4.1. Introducción

.

Otra cuestiónquecabríapreguntarsees qué circunstanciasse tienenen cuenta

a la hora de elegir el emplazamientodel nido. Varios factoresque se podrían
considerarserían los peligros de depredacióno expolio humano, la detectabi-
lidad, la meteorologíalocal y la proximidad de otras parejasde aves (cuervos

y otras, comentadoya en II.C.l.2. y 1.3.) o del propio hombre.

Otras particularidadesque quizásse considerentambiénson si el espaciode
que se disponepermite una construccióndel nido fácil (roca mejor que árbol,
Jollie 1976) y con buenasujección(pino mejor que frondosa,Kulczycki 1973).

Finalmente,los cortadosque dominan bien el terrenoparecenpreferidosa los
encajonados(Ratcliffe 1962).

Alguna de estascaracterísticas,o mejor, la reuniónde varias de ellas, serán
las que determinaránla elección.
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De entre todas las condiciones que puede tener un emplazamiento, la más

importantepareceser la de proporcionaral nido unasuficienteseguridadcontra
el hombrey los depredadores.Esta seguridadestáprincipalmenteconferidapor
la inaccesibilidady también, en menor grado,por la detectabilidaá.

II.C.2.4.2. Inaccesibilidad

.

II.C.2.4.2.1. Consideracionesglobales.

La inaccesibilidadde los emplazamientoses debidapor una partea la altura
y, por otro lado, a la verticalidad, ausenciade agarrespara trepar y presencia
de extraplomossobre el nido.

Reuniendola información recogidadel fichero de la Sociedad’Españolade

Ornitología(SEO) y la obtenidaen esteestudio,secompararonlas alturassobre
el suelo de un total de 115 nidos situadosen diferentesemplazamientos,rocas,

árbolesy torres eléctricas(Tabla 6 y Fig.5).

En general,apreciamosuna tendenciaa situarel nido lo másalto posible. Por

tanto, la altura en si de cadauno no resultaun dato demasiadorepresentativo
al dependerde los lugaresdisponiblesen la zona. Lo que sí resultamássignifi-
cativo es el hecho de que aceptencon frecuenciaemplazamientosmuy bajos,
incluso de 2 ó 3 metros, en ausenciade algo mejor, lo cual dependerá

probablementede si existen o no depredadoresterrestresy de la presencia

humana.El 35% de los nidos en árbol o rocaestabana menosde 6 m y el 18%
a menosde 5 (N=78). Puestoque aproximadamentela mitad del arboladoconsi-
derado son especieshabitualmentede porte medianoo pequeño(Quercussp.),

la mediade alturasque se obtiene en esteemplazamientoresulta tambiénbaja.
No obstante,de 16 árboles pertenecientesa especiesde mayor crecimiento
(eucaliptos,choposy pinos), sólo 1 alcanzala altura mediaque se obtiene de
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ENELAZAMIENTO MEDIA DS MEDIANA N

ARBOLES
Encina 6.4 1.9 6 11
Pino 8.7 2.8 8 9
Chopo 10.6 3.8 10 5
Alcornoque 8.5 3.4 8 4,
Eucalipto 12.5 3.5 12.5 2
Roble 6.0 1.4 6 2
Quejigo 5.0 — s 1
Almendro . 3.0 — 3 1
Sin determinar 10.5 0.7 10.5 2

TOTAL 8.1 3.2 7 37,

ROCAS O CORTAflOS 14.8 14.7 12. 41;

TORRES ELECTRICAS
Tipo 1 15.9 1.0 15 11
Tipo 2 21.5 0.9 21 8’
Tipo 3 25.0 0 25 4
Tipo 4 27.0 0 27 14

TOTAL 22.3 4.7 23 37

Tabla 6.- Alturas de nidos (m) según su emplazamiento(datospropios y de la
Sociedad Española de Ornitología).

Nidos

0-5 6-10

Arbod (N•G7)

lrt
11-16 16-20 21-25 26-30 >30 m

Aoca (N-41)

AJtu’a

E:.: Torre eléctrica (N-37>

rig.6.- Alturas de nidos segó, Bu emplazamIento (datos proQios y de la SooIedal Espenola de anlclog(a).
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la muestra de nidos en roca, lo cual da ya por sí mismo una idea de las

diferencias de altura entre ambos medios. De hecho, un análisis estadístico
muestraque los nidos en las rocas se encontrabansignificativamentemásaltos
que en los árboles,mientrasque, por otro lado, la diferenciade alturaentre los
nidos en torreseléctricasy en rocasresultóaltamentesignificativa, (respectiva-

mente, U=523, z=2.33, pcO.OS; U=276.5, z=4.82, pcO.O1; test de Mann-Whit-
ney).

ILC.2.4.2.2. Torres eléctricasy árboles.

Las torres eléctricasresultanmucho más inaccesiblesque los árbolespuesto

que, ademásdel riesgo de electrocución que conllevan, son más altas y más

difíciles de trepar. De hecho, ni hombres ni depredadores terrestres suben por

lo general a las primeras y en cambio sí lo hacen a los segundos. Por esta

razón,en una dehesatípica, aunquelos nidos pasaríanfácilmentedesapercibidos

y tendríancierta protección contra el mal tiempo si estuvieran en las encinas

o alcornoques,sin embargomuchasvecesestánen los tendidoseléctricos.Los

nidos aquí son muy visibles y están también muy expuestosa las inclemencias

del tiempo (de hecho son los que más a menudo se caen en el invierno). No

obstante,se encuentrana salvo de depredadoresterrestreso de interferencias

humanasdirectas(el derribo de nidos por causadel mantenimientode las líneas

produce la pérdidade un número despreciablede puestas).

Los cuatro modelos de torres reflejados en la Tabla 6 (cuya principal

diferencia resideen el tamaño) fueron los más usadosen las zonascontroladas

en la provincia de Cáceres. Sin embargo, considerando todos los nidos

conocidos con independenciadel lugar y de la frecuenciade uso, se han visto

utilizar más de nuevemodelosdiferentes,pudiéndosecomprobarque evitan las

torres demasiadopequeñaslas cuales, sin embargo,aceptande buen grado la

Corneja Negra (Corvus corone) y, especialmente,la Urraca (Pica pica).

Con los árboles se sigue el mismo criterio que con las torres y se eligen

normalmentelos más altos, comprobándosede nuevo que prefieren ganaraltura,
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y por tanto inaccesibilidad,aun a riesgo de llamar más la atención. Este es el
caso,muy frecuente,de ocupaciónde eucaliptoso pinosaisladosque sobresalen
ampliamentedel conjunto de un arboladodominantede porte inferior como son
las encinas.Los datos de la SEO apoyanasimismoestasobservaciones,aunque
pareceser que tambiénpuedenocuparespeciesde pequeñatalla a falta de algo
mejor como, por ejemplo, almendros.

‘De los 7 nidos localizadosen árbol por nosotros, sólo 2 eran realmente

difíciles de alcanzar.Los otros 5, sin embargo,pertenecíana territorios queno

disponían de árboles mayores. En cualquier caso conviene señalar que la
seguridadqueposeaun nido en un árbol dependeráde la altura y, lo que es más
importante, de la estructuradel propio árbol, provista o no de agarresque
pudieranservir de apoyo para trepar.

II.C.2.4.2.3. Rocasy cortados.

Los cortados rocosos,grandes taludes arenososy las peñas de suficiente

tamañoproporcionantambiénun alto grado de seguridadpara la nidificación.
A pesarde ello no es raroencontrarnidos en rocasque no reúnenlas esperadas

dificultades de acceso.

De 58 nidos consideradosen estemedio en nuestroestudio, a 38 (66%) no
se podía llegar sin usar material de escalada;sin embargo, el resto eran
alcanzablestrepandosimplemente,sin material,o descendiendocon la ayudade

una pequeñaescalade 5 m. Esta cifra de nidos incluye también los que no
fueron usadosen los añosque duró el estudio.

Como en el caso de los árboles, la inaccesibilidadno sólo es debida a la

altura, puestoque existen grandesalturas sobre el suelo que se alcanzansin
embargocon bastantefacilidad. Tampocoen los riscos sirve de mucho situarun
nido a casi 50 m del suelo si hay agarresabundantesy segurospara treparo si
no hay una verticalidad suficiente, como ocurría en uno de los nidos que
controlábamos.De igual forma, tampocose hallaba muy seguro un nido que,
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distando 52 m del suelo, sólo estabaa 2 m de la parte superiordel cortadoa
la que se podía llegar tranquilamente andando, pues tan importante es una

distanciacomo la otra (la del nido al suelocasi siemprees mayor).Este y otros
casos parecidos se nos presentaron varias veces, lo que nos permitía acceder

desde arriba fácilmente a nidos difíciles de alcanzar desde abajo.

Otra característicaa tener en cuentaen los nidos en roca, era su ubicación
casi invariable bajo extraplomos o techados más o menos salientes (apartado

siguiente).Estos,podían hacerimpracticableel descensoa los nidos rapelando
o con la escala, dificultando por tanto mucho el acceso.

Si de los 20 nidos fácilmente accesiblesanteriormentecitados eliminamos

aquéllos que no se les vio ocupar y los que se utilizaron sólo en el caso de

interferenciasen el nido habitual (11 en total), el porcentajede emplazamientos

inaccesiblesrespectoal total sube al 81% (N=47). Si a esto añadimosque
incluso alcanzarlos fáciles casi nuncaes una actividadexentade cierto riesgo,
concluimos, como ya se adelanté al comienzo, que la seguridad que proporcio-

nan las rocas a los nidos es muy satisfactoria.

Los nidos considerados accesibles pertenecen a 7 parejas, de las que 6

podrían haberlo construido en algún árbol cercano a igual o mayor altura que

están en la roca. Sin embargo el instinto de utilizar ésta domina, aún en estos

casos en los que el árbol habría proporcionado más protección contra hombres

y depredadores.

Con frecuencia, los nidos en los cortados se situaban aproximadamente en el

tercio superior (65%, N=20).

ILC.2.4.2.4. Referencias.

Coincidiendo con nuestras conclusiones, la bibliografía también señala que

el Cuervo prefiere en general los emplazamientos más altos para criar (Ratcliffe

1962, Holyoak & Ratcliffe 1968, Booth 1979). Concretamente, la mencionada
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costumbrede elegir los árbolesmayoresde entre los disponiblesha sido varias
vecesreflejada (Harlow 1922, Jourdain l936a, Goodwin 1976).

Kulczycki (1973) concluye, al igual que nosotros, que la elección de la
situacióndel nido estácondicionadapor razonesde seguridad,aunqueda igual

importanciaa otro factor que es el de la proximidaddel alimento. Esto último,

sin embargo, pensamosque afecta más a la elección del territorio que al
emplazamientodel nido. En su estudio,de los máscompletossobrenidificación

en árbol, observó que elegían preferentementeárboles de troncos rectos sin
ramas (pinos), colocando además los nidos en las horquillas más altas,

consiguiendocon ambascosasla mayor inaccesibilidad.

Muchos autoresdan la distanciade los nidos al suelo o la altura total de los

riscos donde se encuentran(Murray 1949, Likhachev 1951, Campbell & Fergu-
son-Lees1972, Dom 1972, Kulczycki 1973, Connere: al. 1976, Davis & Davis
1986, Ewins e: al. 1986, Nogales 1990).

Algunos indican que el nido suele situarseen el tercio superiordel cortado
(Booth 1979, Ewins e: al. 1986, Nogales 1990) o un poco por debajode este
punto (Hooper 1977), coincidiendoestotambiéncon nuestrasobservaciones.En

los árboles,coloca el nido en horquillas o ramasfuertes de la mitad superior
del tronco, normalmente lo más alto posible (Dementiev & Gladkov 1970,

Góthe 1961, Kulczycki 1973, Knight & Calí 1980).

Pasandopor alto las alturasmáximasy mediasreflejadasen la bibliografía
por serdemasiadodependientesde las posibilidadesde cadalugar, sí menciona-
remosen cambio las alturas mínimas que la especiees capaz de aceptar,por

considerarseun detallede mayor interésal estarprobablementesujeto a menos
variaciones particularesde cada sitio. Según puede verse resulta’claro que,

cuando no se puede escoger,el nido se establececon frecuencia a muy poca
altura. Jourdain (1936b) cuenta cómo Witherby halló un nido que podía
alcanzarse con la mano en una marisma del Sur de España.Emeis (1951),

mencionado ya anteriormente, cita nidos sobre arbustos en la URSS. Otros

autores,encuentrannidos entre 2 y 5 m del suelo (Bowles & Decker 1930, Rat-
cliffe 1948, Campbell & Ferguson-Lees1972, Dom 1972, Hooper1977, Kochert
e: al. 1977, Booth 1979, Davis & Davis 1986, Nogales 1990). Holyoak &
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Ratcliffe (1968) citan nidos en árboles de altura poco mayor que la de un

arbusto y establecenque, en los acantiladosmarinos, la altura mínima está

condicionada al limite del oleaje y las salpicaduras. En tierra, en las zonas

donde los riscos escasean, nidifican regularmente en afloramientos rocosos de

no más de 9 m; sin embargo prefieren cortados altos, principalmente de más de

30 m, tendiendo el éxito de cría a ser mayor en los riscos más altos al estar

mejor protegidoslos nidos frente a los depredadores.

También señalaRatcliffe (1962) que si el risco es alto puedeestarbastante

cerca de casas habitadas o carreteras frecuentadas, pero no si es bajo. Davis &

Davis (1986), para nidos en árboles (la mayoría> y en roca, señalan también que

parecían tener más éxito los nidos más altos, hecho que atribuye igualmente a

razonesde protección.Hooper(1977), sin embargo,no encuentrarelaciónentre

éxito de cría y altura del cortado o del nido y, al igual que Kulczycki (1973),

tampocoobservaque los nidos más cercanosal hombreesténmás altos.

II.C.2.4.3. Detectabilidad. protección meteoroló2ica y orientación

.

Otra forma de aumentar la protección de los nidos frente al hombre y los

depredadores, sería disimularlos lo más posible pata dificultar su localización.

Sin embargo, se vio para el caso de las torres eléctricas y los árboles,que
prefieren los emplazamientos más altos, los cuales suelen ser también, en estos

medios, los más fácilmente detectables.

En el caso de los nidos en roquedos, hemos podido observar que, además de

estar situados a cierta altura, se eligen repisas con al menos alguna cobertura

por su parte superior. De 64 nidos, solo 2 tenían una casi total falta de
protección por arriba (uno de ellos se usó para una puesta de reposición). El

resto estabanmás o menosa cubierto al emplazarseen cornisaso grietascon

techo, o al colocarse en zonas de la pared hundidas hacia dentro y, por tanto,

con voladizo por encima.
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Esta típica ubicación de los nidos de roca es la más común tambiénen otras
zonasde distribución de la especie,dentro y fuera de nuestropaís, segúnse ve
en la gran cantidad de referenciasque existen sobre esto (Congdon 1948,
Ratcliffe 1962, White & Cade 1971, Smith & Murphy 1973, Goodwin 1976,

Hooper 1977, Soler e: al. 1983b, Harle 1984, Booth 1985, Nogales 1990).

En esta situación los nidos son a vecesmuy difíciles de localizar. Además
de que los palos apenascontrastancontra la roca, las paredeso relievesde ésta

ocultana menudoel nido desdevarias direcciones,con lo que hay que acertar
con el ángulocorrectoparapoderverlo. Perolo queprobablementemáscamufla
el nido, es la sombraque proyectansobre éste el techo rocosoque lo cubre y,

en ocasiones,otros resaltesquepuedansobresalirlateralmente.Esto puedehacer
al nido prácticamenteinvisible a distancia si la sombraes muy intensa (con
mucho sol). De estaforma, a lo largo del día los nidos sólo se ven bien durante
las horas en las que reciben el sol directamente,estandoel resto del día

sumidosen una sombraque dificulta extraordinariamentesu localización.Estas
circunstanciasconvierten a las repisas techadasde las rocas en uno de los
emplazamientosdonde los nidos resultanmenosdetectables.

Pero quizás más importante aún sea el hecho de que los huecos rocosos

brindan también a los nidos una proteccióncontra la lluvia y la nieve mucho
mejor que la proporcionadapor los árboles,evitandotambiénel impactodirecto
del sol durantemuchashoras al día.

Por algunade estasventajasque proporcionanlos extraplomosy techados
rocosos,o por una mezclade ellas, los cuervos eligen prácticamentesiempre

estos lugares en los cortados,despreciandocornisasdespejadasque con más
frecuenciaaceptanotras avescomoel Aguila Real(Aquila chrysae:os),el Buitre

Común (Gypsfulvus) o el Halcón Peregrino (Falco peregrinus). ¡

Las oquedadesdemasiadoprofundastampocoson de su agrado,puesno se

ha encontradoningún nido en huecosdemasiadocerradosque, sin embargo,sí
podríanseraprovechadospor ejemplopor el Alimoche (Neophronpercnop:erus).

Las nidificacionesobservadaspor nosotrosen puentes(dos parejas)y en una
casaen ruinas (una pareja)poseíansimilarescaracterísticasa las citadaspara
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las rocas. Puesto que estas construcciones no dejan de ser para los cuervos

como una especie de rocas, pero artificiales, las utilizan a menudo si no

disponende naturalesy si los nidos pueden instalarse en ellas con el casi
imprescindible techado.

Bowles & Decker (1930) también observaron que los nidos en construcciones

humanas (casas, por ejemplo) se hacían en el interior o al menos bajo algún

saliente que sirviera de techo.

Respectoa los árboles,sólo.Harlow (1922) señalaque, ademásde altos, se

escogenárbolescon copa bien cubierta.

La orientación de los nidos en muchas especies suele estar relacionada con

el tiempo adverso. En nuestro estudio, sin embargo, no encontramos que los

nidos en roca mostraranuna orientación preferente (X2=6.0l, pcO.OS, N=47)
(Fig.6). De esto se deduce que la inaccesibilidad de las cornisas y su techado

son características que prevalecen absolutamente sobre la orientación a la hora

de la elección.

8 6

3

FigO.- Qientml¿n de los nidos w~ roca (N-41>.

9

4
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Allin (1968), Ratcliffe (1962) y Ewins e: al. (1986) tampoco encontraron

ningunaorientaciónpredominante.Sin embargo,Nogales(1990) sí observaque

son más frecuenteslas orientacionesde componentenorte y oeste,quizásdebido
en parte a los vientos alisios existentesen El Hierro.

ILC.2.4.4. Proximidad al hombre

.

II.C.2.4.4.1. Introducción.

Como a continuación veremos,no pareceser éste un factor excesivamente
importante a la hora de elegir la ubicación del nido. Si hay dónde escoger,
probablementeprefieranlugaressolitarios pero, en general,toleran muy bien la
presenciadel hombre.

En un intento por valorar la influencia de la actividad humana en esta

elección, diversos autores miden la separación entre nido y viviendas o

carreteras.Esto, sin embargo, sólo da una idea aproximada de lo que se
pretendeaveriguar, ya que habríaque considerarotros factores ademásde la

distancia.

II.C.2.4.4.2. Proximidad a casasy poblaciones.Presenciahumana.

La simple medida de la distanciaentre los nidos y los distintos elementos
típicosque conformanun paisajehumanizado,no siemprereflejan las verdaderas
molestias que sufren los nidos. Así, por ejemplo pudimos encontrarnidos en

rocas que se elevabansobre cursos de agua en lugares sin casasni carreteras

en muchadistanciapero dondepescadoreso bañistasacudíancon frecuencia,
manteniendoalejadosa los adultos del nido durantehoras.
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Contrariamente,otros nidos con casasa poca distanciapuedengozar de la

mayor tranquilidad si esta distancia es, por ejemplo, una fuerte pendiente que

casi nadie se atreve a subir. Precisamente, la mayoría de los nidos que

conocemosen roca estánen las crestasde montes,puesésta es la localización
más habitual de roquedoscon paredesverticalesapropiadaspara los nidos.

Por estas razones,en la Tabla 7, junto a las distanciasnuméricasque dan
ideade la presenciahumanaen la zona, seañadendos consideracionesmáspara

completar la información: las molestias que sufrían realmente los nidos por
parte de la gente, y la practicabilidad de los terrenos.Las primeras derivan
fundamentalmentede actividades ganaderasy deportivas (pesca, escalada,
excursiones,etc). Los terrenos,por otro lado son más o menos accesibles
principalmentesegúnsea la pendientey la densidadde vegetación.

Segúnpuedeverse en dicha tabla, la mitad de los nidos no distabanmás de
2 km de algún núcleo de población. Por otra parte, 19 nidos (63%) estabana
600 m o menosde algunacasa (aisladao no). De éstos, 10 (53%) estabanen
lugaresmuy poco transitablesy no eran molestados,5 (26%) pasaronprobable-
mente desapercibidosa pesar de la cercaníadel hombre, y 3 (16%), aunque
sufrían molestias a veces por escaladoresy excursionistas,éstas no eran

suficientes como para provocar el abandonode los nidos. Sólo 1 nido (el
número 19 de la tabla), falló una vez al ser apedreadocuando tenía poííos

pequeños,lo que no impidió a la parejarealizaruna segundapuestaa 125 m y
volver a usar el nido apedreadoal año siguiente. Al otro año cambió el nido

pero, curiosamente,lo colocó mucho más cerca aún de la presenciahumana
(número 20) a pesarde lo cual no fue detectadopor nadie.

Tampocoes corriente,sin embargo,encontrarnidos demasiadocercade casas.
Sólo 4 (13%) estabana 300 m o menosde algunavivienda o casade labranza,

de los que 2 no repitieron al año siguiente.

Por último, el nido más aisladode todos (número 11), estabasin embargo
junto a un río, sobre una pozamuy visitadapor los pescadores.Estacircunstan-

cia hacía que frecuentementelos huevosestuvieransin cubrir durantehoras, a
pesarde lo cual nunca se estropeóningunapuesta.La gente del campose fija
poco en los cuervos, de forma que incluso nidos próximos a casas,pasana
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Tabla 7.- Distancia en metros de nidos activos situados en roca, a viviendas o comunicaciones (la
casade campo se consideravivienda no permanente).La distanciaa poblacionessólo se indica si
es <3 km; el resto,si es cl km. Tambiénse señala si las parejas sufrían molestias por la presencia
humanay si el terreno de acceso al nido era transitable o no.

menudo desapercibidos.Una pareja (número 18), crié un año en un pino a

100 m de una casade labor y el dueñosólo se enterócuandolos pollos eran
casi volantones.En otra ocasión,preguntandoa un vaquero, éste admitió no

conocerningún nido en la zona a pesarde que, en esemomento,estábamosa
50 m de uno en plena actividad (número20).

Hooper(1977) cuentacómo residentesde casassituadasa 60, 90 y 150 m de
nidos de Cuervo desconocíansu existencia.

De todo lo anteriorpodemosdeducir, comoya se apuntó,que la presenciade

casas,o unaactividad humanahabitualen la zona,no influyen demasiadoen la
eleccióndel emplazamientodel nido, siempreque se respeteunaciertadistancia

mínima de alrededorde 300 m, y si no se molestadirectamentea las aves.

NIDO POBLAdOR VIVIENDA CASA DE CARRETERA CARRETERA CANINO MOLESTIAS ACCESO
URBANIZACION PERMANENTE CAMPO PRINCIPAL SECUNDARIA TURISMOS FRECUENTES TERRENO

- - 450 750 - - NO BUENO

2 800 800 - 950 — - NO MALO
3 900 — 850 — SSO — NO MALO
4 550 — — 50 — — SI BUENO

5 1500 — 600 SSO - - NO MALO
6 500 300 — SSO — - NO MALO
7 800 — 550 - — — NO MALO
8 800 - - - - - NO MALO

9 2000 — OSO - - 500 NO MALO
10 2250 — — — — — NO MALO
11 — — — — — 650 SI MALO

12 — - 500 - LOO - NO MALO

13 2500 — — OSO 100 — SI MALO
14 1850 — 300 250 150 — NO BUENO
15 — 800 — - - 450 SI MALO
18 — - 800 950 - - NO MALO

17 — - 600 550 - - NO MALO
18 1800 — 100 - 400 - NO BUENO
19 2250 - 400 500 — - SI BUENO
20 1500 800 SC 850 250 25 NO BUENO
21 1100 - 250 250 - - NO BUENO
22 - 750 - - - - NO BUENO
23 - 850 — — - - NO MALO
24 2000 — — 400 - — NO MALO
25 2500 — — SSO — — NO MALO
26 1500 — - - 250 - NO MALO
27 2850 — - - - - NO MALO

26 1250 — 350 650 - - NO MALO
29 2750 300 — — 250 - t40 MALO
30 — SOO - — - - SI MALO
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Para Gravilenko (1929) es suficiente esto último, pues cita el caso de una
pareja que crió muchos años seguidosa 20 m de una casa.Otro ejemplo de
tolerancia, a nuestrojuicio fuera de lo normal, es el mencionadopor Booth
(1979) de 3 parejas criando en canterasen explotación.Jourdain (1936b) cita
una parejacriando en el jardín del hotel Reina Cristina en Algeciras en 1925.
SegúnHooper (1977),a la mayoríade los nidos no les afectaríala proximidad
humanahasta una distancia de 200 m y no halla relación entre proximidad a

casasy productividado éxito de cría.

Kulczycki (1973) encontróla mayoríade los nidos a 1.5 km de casas,siendo
200 m la distanciamenor. Craighead& Mindelí (1981) citan 4 parejasa menos

de 500 m de casas.Por otro lado, Knight (1984), en una zona en la que la
ausenciade cortadosy árbolesobligabaa los cuervosa criar en construcciones
humanas(silos, puentesde autopistas,etc.), pudo medir unadistanciamediade
1561.7±65.8m, N=l0. Sin embargo,en otra zonadiferente con todos los nidos
en cortados,intentabanevitar el contacto humano y dejabanvacíos cortados

cercanos al hombre, resultando las correspondientesdistancias mayores,
2404.4±806.2metros,N=8. De esto último se puedededucirque, si pueden,se
alejan como en la segundazona, pero ante una densidadelevadade población

humanay anteunasescasasposibilidadesde eleccióncomo en la primerazona,
se conformany se instalan dondepuedenaunqueseamás cercadel hombre.

II.C.2.4.4.3. Influencia del pasode vehículos.

La proximidaddel pasode vehículospareceser lo que menosles afecta a la

bora criar.

Según muestra la Tabla 7, la mitad de los nidos se hallaban a menosde
600 m de alguna carreteraasfaltada,y una proporción bastanteconsiderable

(23%) estabaa 250 m o menos(a estadistanciasólo habíacasasen un 10% de

los nidos).
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Una pareja que había criado en el mismo territorio al menos durante cuatro
años, tenía cinco nidos en distintos puntosde un escarpeproducidopor el paso

de la vía férrea. Cuandola hembraestabaincubandoy pasabaun tren, cosaque
ocurríamuy a menudo,volaba del nido regresandotan pronto se había alejado

aquél. El escándaloque producíael pasodel tren a sólo unos metros del nido
no parecíaimportarle demasiado.

Otros casosque sepuedenmencionarson los nidosconocidosen puentes,uno

del ferrocarril y otro de unacarreteralocal. En el primero (una línea sin tráfico
regular pero aún en uso) la base de la vía servíade techo a los cuatro nidos,
que distabansólo 60 cm de ésta.El segundo,ademásde tenerun continuopaso
de vehículosa 1 m sobre los nidos, estabaen un lugar muy frecuentadopor la

gente de allí, lo que no impidió a la pareja construir cinco nidos en las

pilastras.

White & Tanner-White (1988) encontraron nidos en pasos elevados de

autopistasa sólo 6 m de la calzada.Booth (1979) controlabaun nido a 40 m de

una carreteraprincipal. Craighead& Mindelí (1981) citan tres parejasa menos
de 100 m de carreterasasfaltadas.Knight (1984) midió distanciasa autopistas,
encontrandoque eran muy cortas en la zona más poblada (52.5±50.0m) en

donde ademásocupaban los puentes,y mayores en la de menos población
humana(1372.5±806.2m). Por último, Hooper (1977), estimaque el tráfico es

tolerado sin problemasa 100 m de los nidos.
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I1.C.3. HUEVOS

II.C.3.1. FORMA.

Los huevosrespondenen generala una forma subeliptica(Harrison 1983).

Con objeto de podercompararnuméricamentelas distintasformas encontra-

das, se halló un Indice para cadahuevo (Coulson 1963):

Anchura
xlOO

Longitud

Segúnestafórmula, los huevoscon tendenciaa la esfericidadtendránvalores
altos, mientras que los valores bajos corresponderána huevos alargados,
ahusados.

Para estimar un valor promedio del índice F, se consideraron,12 puestas

completas pertenecientesa distintas hembras, resultando£= 69.88±4.51 mm,

valoresmáx. y mm. 77.69 y 59.62, N=71 huevos.

La diferenciaentre el valor de F máximo y mínimo proporcionauna idea de
la variación en la forma: cuantomayor seala diferencia,más distintos seránlos

huevos.De 18 puestascon 4-7 huevospertenecientesa 12 parejas,sólo en 3 se
apreciabacon claridad a simple vista una forma distinta entre al menos 2
huevosde la mismapuesta.Una de ellas erade reposición y otra, aunqueno se

pudo comprobar, se sospechaque quizáslo fuera también (pareja12, Tabla 8).
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Tabla 8.- Variación del índice de la forma F para cada puesta y diferencias
entre los valores extremos en cada una. (r) Puesta de reposición. Subrayado,
valores extremos dcl conjunto de primeras puestas. (F= Anch. x 100 1 Long.).

Las diferenciasde los índicesF máx. y mm. de estas puestas fueron 8.27, 8.92

y 8.99. Las demáspuestas,cuyas diferenciasdel índice F oscilabanentre 2.37

y 6.22, no poseíanhuevosde forma claramentedistinta a simple vista (Fig.7).

Aunque dentro de la misma puesta,el aspectode los huevos en cuantoa
forma resultómuy similar, entredistintashembrasse hallaronen cambiohuevos

de forma claramentedistinta, con valores de F cuya diferencia rebasabaa
menudoampliamenteel valor 6.22 (Fig.7). Las variaciones en la forma eran
consecuenciade unaalta variabilidad en la longitud del huevo, siendola medida

de la anchuramucho más homogénea(ver apartadosiguiente).

Respecto a todo esto, Ratcliffe (1962) comenta que usó a veces como

referencia la forma de los huevos para diferenciar hembras.

PAREJA F máxima F minima F máx.- F mm.

1 69.63 67.02 2.37
2 74.77 69.27 2.73
3 62.50 59.62 2.88
4 (r) 70.14 67.20 2.94
5 76.33 73.23 3.10
6 77.69 74.13 3.56
7 72.94 69.16 3.78
4 68.69 64.62 4.07
7 76.10 71.85 4.25
6 77.17 72.42 4.75
4 69.58 64.76 4.82
8 70.84 65.63 5.21
9 68.54 63.19 5.35

10 75.74 69.76 5.98
11 76.00 69.78 6.22

2 (r) 78.18 69.91 8.27
3 67.01 58.09 8.92

12 71.15 62.16 8.99
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¡

A

Fa,— 76.00 . F~,F~11 6.22

B

II

F’~í~= 69.78

c

F,1—F111 8.99

Ff1— 77.69

Fig.7.- Diferentesformas de huevosencontradas(tamaflo natural). A Huevo más alargado y huevo
más esféricode una misma puesta: aunque los valores de F son diferentes,a simple vista su forma
es bastantesimilar. B Forma de los huevos de la misma puestaque dieron unadiferenciamáxima
entre sus indicesF: la distinta forma se apreciafácilmente. C Huevos de distintas hembras con los
valores de F extremos de entre todas las primeraspuestasconsideradas:máximadiferencia en la
forma hallada. (F= Anchurax 100 1 Longitud).

F,1— 71,15 F,11= 62.16

Ff11 58.09
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En una comparaciónde dos puestasde reposición con tres primeraspuestas

de los mismos nidos de los siguientes años, no encontramosdiferencias
significativasen los valoresdel índice F (pareja 2, ¡=0.334; pareja4, :=0.092
para 1987 y ¡=1.778 para 1988; p.cO.OS).

II.C.3.2. LONGITUD Y ANCHURA.

K

La medida de la longitud o eje mayor del huevo dio una alta variabilidad,
resultandoun valor medio de 1= 46.66±3.58mm (N=94, Tabla 9). La varianza

resultantefue diferente de las obtenidaspor Nogales (1990) en dos muestras,
y por Bastinjs & Grootaers(en Verheyen 1967), siendo los valores del test F

respectivamente:4.14, 2.15 y 6.36; pcO.Ol (ver Tabla 9 para todaslas medidas

de otros autores).

La anchuramostróen cambio unavariaciónpequeña,tanto en nuestramuestra

como en la de los autoresseñalados(X~ 32.72±1.00,N=94). Nuestravarianza
y la de estos últimos fueron iguales entre sí, resultandotodas ellas de valor

muy próximo o igual a 1 (valoresde F: 1.06, 1.06 y 1.27). Las mediasregistra-
das por estos autoresfueron en cambio diferentesa la obtenidae~ el presente

estudio. En una comparaciónestadísticacon la primera muestrade Nogales
(1990) procedentede El Hierro se advierteque estosvalores son ligeramente

menores(¡=3.62; z=3.70; p<O.Ol). En la segundamuestra,de Fuerteventuray
Tenerife, aunquelas medidasya prácticamentealcanzana las nuestrasno llegan
aún a equipararsedel todo, resultando los correspondientestest con valores
situadosen el limite del nivel de significación del 5% (¡=2.00; z=2.04). En
cambio, la media obtenida por Bastinjs & Grootaersfue algo mayor que la
nuestra(¡=6.21; z=5.9; p<0.Ol).

Esto coincide con Jourdain (1927a,b) segúnel cual el tamañode los huevos

es mayor en el Norte de Europa que en el Sur, en correspondenciacon el
tamañode las aves.
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REFERENCIA LUGAR .2 DS Máx. Mm. N

<1937> España
Mestre Raventós

(1979)

Soler et al. (1983b)

Nogales

Cataluña

Granada

(1990) El Hierro

Fuerteven.
Tenerife

Presente estudio
(1991)

Madrid y *

Cáceres

Lg. 48.14
An. 33.65

Lg. 48.56
An. 33.05
Wn 26.976

Lg. 49.2
An. 33.6
Wn 28.4

Lg. 45.31
An. 31.98

— 53.0
— 35.95
— 34.89

0.91
1.13
1.67

50.5
35.6
30.5

44.90
30.70
22.44

48.0
32.0
26.0

1.76 48.8 40.85
0.97 34.45 30.75

Lg. 46.76 2.44 50.78 43.18
An. 32.32 0.97 34.59 30.6

Lg.
An.
Wo
LI

46.66
32.72
27.09
25.57

3.58
1.00
3.24
3.06

53.8~
34.9
33.58
31.72

39.6
30.0
19.24
18.18

60

29

25

10

32

34

94

** Lg. 47.83
An. 33.77
Wo 29.45
LI 27.81

Hellebrekers (1949) Europa Dg. 49.2
An. 33.7

— 63.0 42.5 154’
— 40.0 29.0

Pizarro D’Almeida
<1956>

Jourdain
(W±th. eL al. 1965)

Bastin, & Grootaers
(en Verheyen 1967)

Norte de
Portugal

Reino
Unido

Europa

Lg. 48.4
An. 32.9

Lg. 49.7
An. 33.4

— 49.8 46.7
— 33.8 32.2

— 63.0~ 44.2 100
— 37.5 29.8

46.3 35
31.5 ¡

Lg. 49.9 1.416 53.1
An. 34.0 1.126 36.4

Tabla 9.- Medidasde huevos. Lg. longitud,An. anchura,* primeraspuestas,** segundaspuestas.

Jaurdain

1.76
0.39
0.96
0.91

49.8
34.4
31.44
29.69

1044.0
33.3
28.12
2 6.55
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Por otra parte, la longitud y anchura de los 94 huevos de nuestra muestra

guardaban una correlación positiva r=0.578, (recta de regresión lineal

y= 25.17 + 0.16x ).

En una comparación de la longitud de los huevos de dos puestas de
reposicióncon tres primeraspuestasde los mismosnidos de los siguientesaños,

no encontramosdiferencias significativas (¡=0.917,pcO.05; t=0.761, pcO.05;
¡=0.573, p.cO.05). Sin embargo,al procederparalelamentecon la anchurase

detectóque, aunqueuna de las parejasno mostrótampocodiferencias(¡=1.237,
pc0.05), la otra puso en su segundapuestade un año, huevos más anchosque

en las primeraspuestasde los dos años siguientes (¡=2.593,p<Q.05; ¡=4.401,
p.cO.Ol). Las dos segundaspuestastuvieron en conjunto (N=l0) las siguientes
medidas:47.83±1.76x 33.77±0.39(Tabla 9).

ILC.3.3. VOLUMEN.

Por motivos prácticos,de entre los distintos procedimientosrelacionadosen
“material y métodos” (II.B.5.) optamos por utilizar la expresiónV= 0.51 LB2.

obteniéndoselos valoresmediosde 25.57±3.06cc paraprimeraspuestas(N=94)

y 27.81±0.91para puestasde reposición (N=10) (Tabla 9). Estas medidas se
estimaque son alrededorde un 2% mayoresque las que se obtendríanpor el

método de Barth.

Se comprobó una correlación negativa altamente significativa entre el
volumen V y la forma F (r=-709, N=94), resultandouna recta de regresión

lineal y= 96.39 - l.Olx. Segúnesteresultado,los huevosmáspequeñostenían

formas másesféricasy los mayoreseran másalargados.

La parejaen la que se apreciaronhuevosmás anchosen su segundapuesta

(ver apartadoanterior) no mostró en cambio diferencias al hacer las mismas
comparacionespara el volumen (¡=1.936,pcO.05; ¡=1.351, p’cO.O5).
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II.C.3.4. PESO INICIAL Y PERDIDA DE PESO.

Es bien conocido el hecho de que los huevospierden peso a lo largo del

período de incubación. Esta disminución se debe casi exclusivamentea la

pérdidade vapor de aguaprocedentede la respiracióndel embrión(Drent 1973,
Rahn & Ar 1974).

Un total de 44 diferenciasde pesopermitieron calcular otros tantos valores

de pérdida diaria del mismo, resultando un promedio .2= 0.233±0.059g. Las
diferencias de peso medidas mostraron sin embargo valores extremos muy
distintos (0.14 y 0.34 g/día), lo que refleja que la disminución de peso en un

día es un factor muy variable. Quizás esto se pueda explicar en parte si la

pérdidade pesono fueraconstantedurantela incubacióncomo de hechoparecen
reflejar nuestrosdatos.

Aunque normalmentese admite que la pérdida de peso es constante(Hoyt

1979), nuestra apreciacióncoincide con Drent (1970) y con una puesta de
Cuervo estudiadapor Nogales(1990), el cual observóperíodosno simultáneos

de estabilización del peso en todos los huevos. Según Baríh (1953), la
disminución del peso en huevosde Gaviota Cana (Larus canus) es constante
hastaque aumenta3.5 días antes de la eclosión, cuando el pollo comienzaa

intentar perforar la cáscara.

Admitiendo el valor medio calculado de pérdida de 0.233 g/día, un huevo

disminuirá su pesoinicial W0 en aproximadamenteun 18.1% a lo largo de todo

el períodode incubación.

El porcentajede pérdidade pesoen Corvus caurinus fue del 18.8% (Butíer

eí al. 1984), siendodel 18% en huevostípicos de cualquierespeciepara Rahn
& Ar (1974). Drent (1970), sin embargo fija este valor en un 16%, obteniendo

Groebbels (1932) una media de 16±4% para 17 especies y Barth (1953) un

21.8% para Gaviota Cana.

Debido a la pérdida de peso durante la incubación, el cálculo del peso medio

de los huevospara cadaespeciese dificulta grandemente,puesel único valor
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realmentecon significación es el medidojusto en el momentodela puesta.La
dificultad que esto entrañaexplica que varios autoreshayan propuestométodos
indirectos para deducir dicho valor, procedimientos descritos y discutidos en

“material y métodos” (II.B.5.). Según se expone en este apartado, distintos

caminos nos condujeron al cálculo de un valor muy similar de K~, constanteque

Hoyt (1979)relacionócon el pesofrescoW0 a partir de las dimensioneslineales
del huevo, de forma que W0= K,~ LB

2. Para el casodel Cuervo y segúnnuestros

datos,proponemosque K~= 0.54, por lo que el pesofresco seríaW
0= 0.54 LB

2.

Aplicando estaexpresióna 94 huevosde primeraspuestasy a 10 de puestasde
reposición,se hallaron los pesosfrescosmedios de 27.09±3.24g y 29.45±0.96
g respectivamente(Tabla 9).

II.C.3.5. RELACION PESO-VOLUMEN.

Si partimos de las dimensiones del huevo, puesto que V= 0.51 LB2 y

W
0= 0.54 LB

2, entoncesW
0= 0.54V/O.51. Por consiguiente,W0= 1.059 V, siendo

3/= 0.944 W0

Puestoque, segúnestarelación, el volumen es el 94.4% de 1V0, en el instante

en que el huevohaya perdidoel 5.6% de su pesoinicial, el valoz del volumen
indicará el pesofresco. Segúnnuestrosdatos,esto sucedeaproximadamentea
los 7 días de haber sido puestoel huevo.

II.C.3.6. RELACION PESODEL HUEVO - PESODEL AVE.

Considerandoque para71 individuos se obtuvoun pesomedio de .2= 947.4 g,
la relación respecto al peso del huevo resulta igual a 1/35, lo cual supone

aproximadamenteel 2.9% del pesodel adulto. El huevo es, por lo tanto, muy
pequeñoen comparacióncon el adulto como ya ha sido reflejado por algunos

autorescomo Jourdain (1937) o Heinroth (1979), quienesdan sin embargouna
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relación mucho más desproporcionadaaún igual a 1/45, probablementeporque

no parten del peso del huevo recién puesto como en nuestro caso. De haber

utilizado nosotros el peso que posee el huevo al final de la incubación, la

relación hubierasido de 1/43 (2.3%).

Rahn e: al. (1975) desarrollan la fórmula E = a WOM donde E= peso del

huevo, a= constantepara cada familia y W= peso del adulto. Sustituyendoen

la ecuaciónnuestrosvalores medios E= 27.08 g, W= 947.4 g, se obtiene que

a= 0.274, lo cual resultamuy similar al valor a=0.275hallado por Soler (1984)
a partir de huevosde Grajilla (Corvus monedula).

II.C.3.7. COLORACION.

El color y el diseño de las manchasen los huevos es muy variable y, por

tanto, difícil de generalizar. El fondo es azul claro, ligeramenteVerdoso,casi

siempre de intensidad media y de un tono sucio. Más raramente, sin embargo,

el fondo puede ser muy pálido o, por el contrario, más intenso, y a veces se

encuentranhuevosde un azul limpio y brillante.

Siempre tienen manchas oscuras sobre esta tonalidad azul¿da, pero la

variabilidad aquíes tambiénmuy amplia. Se puedendistinguir, en general,dos
tipos fundamentalesde marcasque se dan simultáneamente.Las j,rimeras son

casi siempreintensas y abundantesy son las que dan el característicoaspecto

manchado al huevo. Su color más habitual es el pardo verdoso aunque en

ocasiones pueden ser pardo crema, rojizas o grisáceas. Estas marcas se presentan

bajo dos formas, siendo unasvecesgrandes,con contorno irregular y difuso, y

otras vecespequeñas,como puntos, o como trazos o líneas largas’y estrechas.

Frentea estohay un segundotipo de marcasconsistenteen manchasde fondo

que, al mezcíarsecon el azul en un segundoplano, resultangrisáceasverdosas

y, con frecuencia, violáceas, de poca intensidad y como desvaídas. Suelen ser

de forma irregular y de tamañomedio, abundandomenos que las ánterioresen

los huevos bien pigmentados.
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Secundariamentepueden encontrarsetambién manchasmuy oscuras,negras

incluso, llamativas por su intensa pigmentación pero escasas,pequeñasy

normalmente puntiformes.

La mayoría de los huevos observadostenían manchasabundantesy bien

pigmentadas,concentradaspor lo general en mayor número en el poío más

ancho. Sin embargo,de 9 parejas,2 ponían huevoscon manchasmuy escasas

y tenues.

La variación puede sucedertambién dentro de la misma puesta, pudiendo

haber huevosmuy manchadosy otros poco. De hecho, con frecuenciaaparecía

en las puestas un huevo distinto (a veces más de uno) con un característico

diseño, de fondo más limpio y con menos manchasque el resto. Este huevo,

poseía un tipo especial de manchasde contorno circular bien definido, como

lunares,con algunaotra manchamayor que solía ser irregular y más pigmenta-

da. Las manchasredondasrecordabanun poco a las que muestranlos huevosde

gaviota y eran bien distintas de las marcasnormalesdel resto de los huevosde

la puesta, más difusas, irregulares y mezcladas, como corresponde más a

menudoa un paseriforme.

Sobreun total de 16 puestas,se encontró 1 huevo de este tipo en 8 de ellas,

2 en 1 y 3 en otra. Las 6 puestasrestantestenían también todas al menos un

huevo distinto que, aunque no tenía los característicos lunares, era menos

manchadoque los demás o sus manchasrespondíana un diseño claramente

diferente. Creemosque cuandoexiste un huevo de estetipo menospigmentado

que puede ser fácilmente distinguido del resto, corresponde al último de la

puesta,puesasí sucedióen las 7 que controlamoscuya secuenciaeraconocida.

Esta observacióncoincide ademáscon otros autores que comprobaronque el

último huevo era más claro que los demás,por ejemplo Alvarez & Arias de

Reyna (1974) en Urraca (Pica pica), o Soler (1984) en Grajilla (Corvus

inonedula). Jourdain (1937) también señala que a veces las puestasde Cuervo

presentan dos huevos menos manchados que el resto.

El colorido de los huevos ha sido ya descrito anteriormente con frecuencia,

si bien es la primera vez que se especificacon este detalle, no siendonuestras

observacionessustancialmentediferentes de lo reflejado por ótros autores
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(Dementiev & Gladkov 1970, Campbell& Ferguson-Lees1972, Goodwin 1976,

Harrison 1983). Jourdain (1937) destacala variación en el color y pone como

ejemplo de ello una puesta recogida en España. El mismo autor (1936a)

menciona la existencia de huevos raros sin señalesde pigmentación azul ni

verde pero marcadoscon tonos marrones-sienasobre fondo color ante-rosado.
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II.C.4a PUESTA

II.C.4.1. FENOLOGIA.

Considerando en conjunto las dos zonas de estudio y las tres temporadas

1986, 1987 y 1988, las puestas comenzaron para el 97% de las parejas en el mes

de abril (N=67, Fig.8).

De 67 primeras puestas, las fechas variaron entre los últimos tres días de

marzo (sólo dos casos),y el 26 de abril. Sobre las fechas que se conocían con

más precisión se obtuvo como media de puesta del primer huevo el 14 de abril

(N=30), aunque la variación fue elevada, con puestas a lo largo de todo el mes

(DSn-18.1 días). Por consiguiente, mientras que en las zonas de estudio era

t Parejas

60%

40%

30%

20%

10%

0%
.28 29-51 1-10 11-2021-30 1-10 11-20 21-al 1—lO 11-2021-30 1-3 4...

Mar,, 1 Abril 1 Ma~c ¡ JunIo ¡ Julio

EJ Ooflenm puatas EJ Ectoalorus Abarvlom nidos
N-67 N-66 N43

FIg.8.- Femiogle de m~rodLccIdn.
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muy poco corriente encontrar algún nido con huevosen marzo, a mediadosde

abril sólo cercadel 20% permanecenaúnvacíos,siendoigualmenteprobableque

contengan huevos o ya poííos (X2=1.73, pcO.OS). Por último, al final de la

tercerasemanade mayo no encontramosya nidos con primeras puestas(Figs.9

y 10). Las puestas que comienzan en mayo y que, por tanto, se hallan aún en

los nidos a finales de estemes, probablementeseande reposición.

Incluso en zonas de características homogéneas las fechas variaban

notablementeentre parejas.En un mismo valle de la Sierra de Guadarramade

aproximadamente36 km2, 5 parejasque nidificaban a una altitud muy parecida

(.2= 1500±63.64m), comenzaronla puestaen 1988 los días4, 6, 14, 17 y 24 de
abril (.2= 13 de abril ± 8.2 días), estando la primera y la última pareja
respectivamente,separadas2.75 km entre sí. En cambio, una misma pareja

parece empezarla puesta cada año en fechas muy similares. De 12 parejas

controladasdos añosconsecutivos,3 pusieron el primer huevo exactamenteel

mismo día, mientras que la que más modificó las fechas lo hizo con una

diferencia de una semana(.2= 2.4±2.3días de desfase).

La bibliografía que sobreesteparticular se encuentraparaEspañaes escasa

y suele referirse tan sólo a nidos sueltos o a apreciacionessin el necesario

respaldo de datos. Debido a esto y a la extrapolación sin más de los datos

procedentesde Europa, se tiene a menudola erróneaidea (publicada a vecesen

obras de divulgación) de que en nuestra Península el Cuervo es una ave de cría

precoz (febrero), cuando esto sólo será cierto quizás para zonas concretas. El

presenteestudio, el primero que hastael momento ha recogido una cantidad

aceptablede información al respecto,pone sin embargode manifiesto que las

puestasen la Penínsulason más tardíasde lo que cabríaesperaral compararlas
con otros países,al menos en lo que se refiere a las zonas revisadasen este

estudio y a las mencionadaspor los autoresque más adelantese citan.

Este hecho ya fue no obstanteobservadohacemucho por Jourdain (1937),

el cual indica, sin aportarmás detalles,que en el SE de Españala estaciónde

cría es considerablememtemás tarde que en las colinas del English Lake

District, en vez de ser antes como corresponderladebido al clima. También

Jourdain(193610 comentael error de Irby, el cual afirmó que las puestasen el
Sur de España comenzaban normalmente a mediados de marzo, cuando realmente
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él vio la mayoríade las puestasen las dosúltimas semanasde abril o principios

de mayo. Indica tambiénque Vernerda como fechamástempranaparael primer
huevo en dicha región el 13 de abril. Alonso (1980), refiriéndosea la misma

zona, coincide con Jourdainen apreciarque las puestasson en la segundamitad
de abril, mientras que Soler e: al. (1983b) establecenel comienzode puestapara
tres nidos en Granada en el 31-111, 3-1V y 10-1V. Algunas referenciasmás

podrían mencionarsepara la Península como por ejemplo Mestre Raventós
(1979), quien señalaque en el Penedéscría a mediadosde abril, dandocomo

fecha más tempranauna puestaque se completó el 17-IV-61. Según Ticó y
Canut (en Muntaner e: al. 1983), abril es la fecha más normal de puestaen
Cataluña y Andorra, pero ellos vieron la puestamás tempranaen los valles
occidentalesel 1 de abril.

Por otro lado, en las Balearesel comportamientoparece ser similar como
reflejan Muntaner& Congost(1979)paraMenorca,dondeencontrarontresnidos

con huevosel 24-IV-77, 2-V-76 y 18-V-74. En cambio,en el amplio y detallado
estudio especificosobre el Cuervo realizadoen Canariaspor Nogales (1990),
las fechasson más precoces,habiendosido fijado el comienzode puestaentre
el 17-111 y el 10-1V en El Hierro y citándoseen Fuerteventuranidos con huevos
incluso el 17 y 21 de febrero. Este autor recoge ademásuna comunicación

personal de Delgado sobre una puestarecién eclosionadael 22 de febrero, lo

que supone la cría más temprana que hemos podido encontrar reflejada en la

bibliografía para España.Por otra parte, en Tenerife, Martín (1987) menciona

adultosmuy nerviososcerca del nido y otros echadosen él, los días 13, 23, 24

y 30 de marzo, añadiendoademásla referenciade Bannerman(1963) quien
establecela fenología de puestaen dicha isla en marzo y abril.

Buscando datos complementarios,se recogió información del fichero de
reproducción de la Sociedad Española de Ornitología, donde se hallaron

registradosonce nidos con huevosen abril, especialmentea mediadosy finales,
en las provinciasde Segovia,Avila, Guadalajara,Madrid y Cáceres.Ademásun
nido en Asturias y cinco en Huescateníanhuevosen la primeramitad de abril

y das más de esta última provincia ya teníanhuevosen la segundamitad de
marzo. Aparte de esto, se mencionan seis nidos de distinta procedenciacon
huevos a mediados y finales de mayo, consecuenciaa nuestro juicio más
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probablemente de segundas que de primeras puestas, al igual que la mencionada

por Nogales (1990) del 6 de junio, muy tardía especialmentepara ser de El

Hierro.

Respectoa fuera de España,fechascomo las halladasen nuestraszonasde
estudio parecen encontrarse sólo en ciertos lugares de clima frío, extremadamen-

te norteños o montañosos, o bien en regiones muy cercanas a nosotros, como el

Norte de Africa dondetambiénempiezanlas puestasa menudoduranteel mes

de abril segúnGoodwin (1976). En este sentido, Ewins e: al. (1986) observan

que un 13% de 24 parejasestánaún en el comienzode la puestaentre el 14 de
abril y el 5 de mayo en la isla Fetíar (archipiélagode las Shetland),aunqueel
58% habían empezado antes de acabar marzo, por lo que aún son bastante más

precocesque en nuestra Península.Otros lugares en donde la fenología de

puestacoincide con la determinadapor nosotrosse muestranen la Tabla 10.

La fenologla en el resto de los paísespara los que existe información está
adelantadarespectoa las anteriores,reflejándoseuna tendenciaa retrasarla
puesta de norte a sur a partir de una latitud no extremada,aunque dicha
progresióntiene numerosasexcepcionesal interferir otras circunstancias.

En las Islas Británicas, las puestastienen lugar en la segundamitad de
febreroy durantetodo marzo (Holyoak 1967, AIIm 1968, Booth 1979, Davis &
Davis 1986, Ewins e: al. 1986). Esto supone un adelanto de 1 mes o más

respecto a Madrid y Cáceres, cuando quizás parecería más lógico que fueran

mástardedebidoal clima rigurosoexistenteallí en dichos meses. Sin embargo,

Tabla 10.- Fenologfa de puestaen el extranjero coincidentecon la determinada para
nuestra zona de estudio.

LUGAR ESTUDIO FEMOLOCIA REFERENCIA

Groeulodia. bajo 6rtic@ Mediados d• abril Vre.ob•t A Salo.on.•t 1959
alto Artico FiflI•* 4. abril

Moldo,, RusIa Litioa mediados da mayO Deusntiav A Gladio, 1910
Tib•t Abril GOO¿l9 1970
AlaflO Madiados da abril MutO A Cato 1911
Wa.biogtoa trisar. •.u.aa 4* abrIl Bovias A accha: ígao
W.sbinstoa Primer. a..... de abril RaBee 1937
Talos Cotaty, Wyouiat Radiados AC abril O de mayo CtaighOSd A NhBdSll 1981
Jaciso. Role, WyouIBg EatTt al 7—II y cl 14—1 Dora 1072
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dentro de la propia región se aprecia también un retraso en la cría según se

sube en latitud, aunqueno faltan excepcionesquizás debidasa efectoslocales

o a tamaños muestrales insuficientes.

En el resto de Europa también se observa un adelanto parecido respecto a la

Península Ibérica, aunque no hay estudios sistemáticos sobre fenología,
consistiendocasi todas las referenciasen datos sueltosde poca significación
(Likhachev 1951, Warncke 1960, Gwinner 1965, Dementiev & Gladkov 1970,
Moysan 1980, Delmotte & Delvaux 1981)

En EEUU sí hay muchasreferenciassobre estetema, algunasde las cuales
contrastanclaramenteentre sí y suponenirregularidadesrespectoa gradaciones
latitudinales. Por ejemplo, Stiehl (1985)mencionapuestasen Oregónya a partir

del 7-111 y, segúnKochert e: al. (1975, 1976, 1977), en Idaholas fechasmedias
van desdeel 29-111 al 4-1V, con extremosdesdeel 1-111, es decir, en ambas
regiones 1 mes antes de lo que observóDom (1972) en Wyoming, a pesarde

que los tres estudioscorrespondencasi a la mismalatitud. Un poco más al sur,
en Pensilvania, a una latitud similar a la de nuestraszonas de estudio, hay
puestasya desdefinales de febrero a principios de abril (Harlow 1922). Sin
embargo, en Utah, a una latitud equivalente, las puestasmás tempranasno
tienen lugar hastael 19-111, estandola media entre el 29-111 y el 2-1V (Smith
& Murphy 1973).

Una de las causasde irregularidadescomo éstas,podría ser la altitud, factor
ecológico que también provoca variacionesdebido a su influencia sobre el
clima. Pocas referencias se han encontradoque aludan directamente a la

influencia que ejerce la altura sobre la fenologia de reproducción (Jourdain

1936a,Allin 1968, Davis & Davis 1986, Nogales1990), apreciándoseen general
cierto retrasoen las parejasque nidifican a mayor altitud.

Las condicionesmás o menosduras de cadainvierno en particular también
podrían influir en la fenologla, aunquelas referenciasal respectoson escasas
y no parecenen su mayor parte suficientementeclaras (Nethersole-Thompson
1932, Simson 1966, Allin 1968, Dementiev & Gladkov 1970, Craighead &
Mindelí 1981, Davis & Davis 1986).
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Aunque la influencia del alimentoen la fenologiade reproduccióndel Cuervo

probablemente sea determinante, este hecho no ha sido suficientemente
estudiado, existiendo sólo algunos trabajos ingleses que tratan este tema
(Marquiss e: al. 1978, Newton et al. 1982, Davis & Davis 1986, Ewins e: al:

1986).

Aunque no resulta fácil explicar todas estas variaciones fenológicas
recogidas, pensamos que la existencia de temperaturas mínimas que permitan la

supervivenciade unos poílos que nacendesnudosy se desarrollanlentamente,
será sin duda muy importante a la hora de fijar el comienzode la puesta.Esto,
unido a la también fundamental necesidad de cubrir los requerimientos alimenta-

rios de los poííos en el nido, quizás sean las principales razonespara evitar

crías demasiadotempranasen aquelloslugaresde clima extremo(muy norteños
o montañosos)con intensosfríos y escasosrecursos.

Sin embargo,estasdos circunstanciasno explican queen climas adversoslas
puestas se produzcan lo antes posible, en cuanto el cumplimiento de las
anteriores condicioneslo permiten, adelantándoseasí a muchasotras aves de
tamaño y duración de la cría parecida. Puesto que la etapa juvenil resulta

tambiénun periodo muy delicado,quizáshayaquebuscarla explicación a esto
en un intento de minimizar también la mortalidad en dicho período. De esta

forma, el instante en el que los poííos abandonan a suspadresy seindependizan
deberla coincidir con un momento del año en el que la disponibilidad de
alimento fuera la mayor posible para que las aves tengan las máxima probabili-

dad de supervivencia. En aquellos lugares donde el otoño y el invierno sean

épocasespecialmenteduras y con pocos recursos, será importante que los
jóvenesse enfrentena él con la mayorexperienciaposibley esténbien alimen-
tadosal llegar estemomento.Por tanto, mientraslas circunstanciasmencionadas
primeramente tienden a retrasar las puestas, estas otras causan el efecto

contrario. En cada lugar, las fechas se equilibrarán para conseguir la mejor
adaptación.

En otras zonasdondeel invierno seamás benigno, los jóvenespuedenllegar

al mismo menospreparadosy la fenologla se ajustaráentoncesmás bien para
coincidir con una abundancia de comida en la fase de nidificación. Esto podría

explicar que, en latitudes templadas,se retrasela fenologla respectoa otras
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situadas más al norte y que, por tanto, puedan coincidir las fechas de

reproducción en la Península Ibérica con las propias de regiones muy norteñas

o montañosas, como velamos en el apartado anterior.

II.C.4.2. TAMAÑO.

Sobre un total de 23 primeras puestascompletasse obtuvo un valor medio

de 5.7±0.75huevospor puesta,cifra mayor que cualquierotra de las recogidas
tanto en Españacomo en otros países,a excepciónde la obtenida por Stiehl

(1978) que resultó igual a 6 (Tabla 11). El númerode huevospor puestavarió
como sigue: 4 huevos(2 puestas),5 (4), 6 (15) y 7(2), por lo que el tamañode
puestamás habitual fue con diferenciael de 6 huevos (65%) (Fig.l 1); (sobre
puestasde reposición ver II.C.4.4.).

Y Numero de tMJt.06

Fígil.- Tamalio de puesta.

Ndmero de puestas
N-22

4 5 6
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Tabla 11.- Tamañode puesta(ordenadosegiln latitud N-S). * Ni2mero de referenciausadoen la
Fig.12. m-M, valoresextremos.M, moda. N. tamaño muestral.

6.2
6.1

6.0
5.9
5.8
5,7
5.6
6.6
5.4

5.1
6.0
4.9
4.8
4:7
4.6
4.6
4.4
4.3

8

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Autores Tabla 11

Flg.12.- Tarnallo de piaste: tendencia sagun la latitud.

LUGAR ESTUDIO * 3? m-M M N REFERENCIA

Shetland 1. 4.7 3—7 — 27 Ewins et al. 1986
Orkney 2 5.1 4—6 5 15 Booth 1979
Sur Escocía 3 5.1 4—? — 38 Marquiss et al. 1978
Sur Escocia—Gales4 4.6 2—6 5 139 Ratcliffe 1962
Norte Gales 5 5.2 3—7 6 127 Aiim 1968
Centro Gales 6 4.5 1—7 5 114 Davis & Davis 1986
Gales y 5 Inglat. 7 5.2 3-’? — 67 Holyoak 1967
Hoistein. Alemania 8 5.5 3—7 — 39 Warncke 1960
Idaho 9 5.4 3—7 — 21 Kochert et al. 1977
Wyoming 10 5.4 3—7 6 18 Dom 1972
Oregón 11 6.0 3—7 — 45 Stiehl 1978
Utah 12 5.3. 3—7 — 14 Smith & Murphy 1973
Madrid y Cáceres 13 5.7 4—7 6 23 Presente estudio 1991
Granada 14 4.8 3—7 — 10 Soler et al. 1983b
Norte Africa 15 5.3 2-8 5 93 Heini Bais. & Mayaud 1962
El Hierro 16 4.8 3—? 5 24 Nogales 1990
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Jourdain(1936b) indica que las puestasnormalesen nuestropaísson de 5 ó 6

huevos,habiendotambiénde 3 y 4, y destacaya el hechode que la mediasea
bastantemás alta que en las Islas Británicas. SegúnLack (1947) que realizó un

estudiobibliográfico al respecto,el tamañode puestavaría de 3 a 6 huevosen
Canarias,5-7 en el E de Galicia y 5-6 para Españaen general.Nogales(1990)
observaen El Hierro las siguientesproporciones: 3 huevos(5 nidos), 4 (3), 5

(9), 6 (5) y 7 (2) (.2= 4.8±1.23).Verner (1909) encuentraen el Sur de Andalucía
puestasde 4 huevos(2 nidos), 5 (1) y 6 (5) (.2= 5.4±0.9).Soler et al. (1983b)
hallaron puestasde 3-7 huevosen la Hoya de Guadix (Granada)(.2= 4.8±1.34,
N=6). En Menorca, Molí (1957) indica que las puestasoscilan entre 3 y 6
huevos,y Mestre Raventós(1979), en el Penedés,observapuestasde 4 huevos
(1 nido), 5 (2), 6 (3), y 7 (1) (.2= 5.6±1).

Los valores de tamañode puestaque dan las obrasgeneralespara la especie

son parecidos:3-6, raramentemenosy muy raramente7 (Goodwin 1976) y 4-6
(Géroudet 1961, Wilmore 1977).

Respecto al tamaño de puesta encontrado en diversos puntos concretos de su

distribución fuera de España,en Argelia, Marruecosy Túnez pone 4-6 huevos
siendo muy normaleslas puestasde 6, mientras que en las Islas Británicas

tambiénvariabaentre4 y 6 siendocomúnmente5 y ocasionalmente7 (Jourdain
1927a, 1936a), valores generales coincidentescon los dados por Campbell &
Ferguson-Lees(1972) para la mismaregión. Otras referenciasmás completas,
con medias y tamañosmuestrales,han sido reunidasen la Tabla 11. De entre
todasellas destacala de Stiehl (1978) de Oregón, cuya media de 6.0 huevos,

algo mayor que la obtenida por nosotros, alcanza este valor debido a que el 33%

de los nidos consideradostenía 7 huevos,algo nada habitual en otros sitios a
juzgar por la ausencia de citas al respecto.

Como valores máximos registrados, se han encontrado 2 vecespuestasde 8

huevosen el Norte de Africa (Jourdain 1927a, 1927b, 1937, Heim de Balsac&
Mayaud 1962), citandoNogales(1990) un nido tambiéncon 8 huevosbasadoen

el testimonio de un pastor de El Hierro. Una referencia muy llamativa en Gran

Bretaña recoge el caso de un nido con 10 huevos (Jourdain 1936a) lo cual,

según se sugiere en esta cita, probablemente se debiera a 2 hembras. Respecto

a los valores mínimos, han sido hallados nidos con 1 huevo (Jaurdain 1927a,
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Davis & Davis 1986) y otros con 2 (Heim de Balsac& Mayaud 1962, Ratcliffe
1962). En este sentido, nos preguntamoshastaqué punto no se registrarána
veces, inadvertidamente, nidos de los que ha sido sustraído algún huevo o en

los que aún no ha sido completada la puesta, (estas posibilidades fueron
eliminadasen nuestrocaso, II.B.6.).

De entre los valores medios mostrados hasta aquí, los más bajos parecen

correspondera las Islas Británicas.Este hechoes destacadoen varias ocasiones
por Jaurdain(1927a, 1927b, 1937) al constituir una excepcióna la regla según
la cual existe una tendenciageneralen muchasaves a aumentarel tamañode

puestacon la latitud. Lack (1947, 1954), desarrolla esta idea y, ademásde

señalar que el Cuervo es casi la única ave que muestra un descensoen el
número de huevos de sur a norte (Fig.12), sugiere que la selección natural

ajustael tamañode puestaal númeroideal de poííosque tendríanque volar para
que sus probabilidades de supervivencia en los primeros meses fueran máximas.

La fenología de reproducción tiene también su influencia, descendiendoel

númerode huevosen las avesque críanmástarde(Davis & Davis 1986), quizás
porque sean aves más jóvenes (Holyoak 1967).

También las aves viejas pueden poner, según Jourdain (l927a), menos huevos

que las demás (1-3).

Finalmente, según el mismo autor, las puestasde 7 huevos en la Islas

Británicas se dan especialmente en lugares favorables. Coincidiendo con esto,

se vio posteriormente correlación entre la cantidad de alimento disponible y el

tamañode la puesta(Marquisse: al. 1978, Newton e: al. 1982, Davis & Davis

1986).

II.C.4.3. INTERVALO.

Fue determinado a partir de 23 huevosrepartidosen 4 puestaspertenecientes

a distintas parejas en las que se observó que ponían los huevos con un intervalo
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medio de 1-1.5 días (unas 30 horas, por término medio) lo cual coincide, como
veremos, con la bibliografía consultada.

Stiehl (1978), que determinó un intervalo medio de 26 horas también en 4
puestas,observó sin embargo que, tras el primer huevo, habla un intervalo
mayor que era seguido despuéspor un periodo (no dice de cuántotiempo) en

el queeranpuestosdos huevos,a partir de los cualesya se sucedíanlas puestas
diariamente hasta completarse.Nogales (1990), Bowles & Decker (1930) y
Jourdain (1936a) indican que los huevos son puestos en días consecutivos,

añadiendoGoodwin (1976) que estosuelesucederpor la mañana.Davis & Davis
(1986) señalanqueel intervalopuedeserocasionalmentemayorde 1 día. Según
Dementiev & Gladkov (1970) es de 1-2 días y, para Holyoak (1967), ponen

diariamenteo, a veces,cada2 días.

II.C.4.4. PUESTAS DE REPOSICION.

II.C.4.4.1. Nido

.

Durante el presente estudio se comprobó en dos ocasiones la realización de

una segundapuestatras el fracasodel primer intento de cría. Se encontraron

también otras 5 puestasque, debido a las fechas, se cree que pudieran ser
también de sustitución aunque, ante la duda, no se incluyeron como tales. En

las dos reposicionesse utilizó un nido distinto al usadopara la primera puesta.
En ambos casos se trataba de nidos con forro completo normal pero con una

estructuraexterna menor de lo habitual, con poco palos, simplificada posible-
mente para no retrasar más la cría.

Segúnvio Stiehl (1985),añadenalgo de materialantesde poneraunqueestén

usandoel mismo nido, recién arregladoo construido,de la primeravez, si bien
se entretienen en esto menos tiempo.

90



¡¿12.4.Puesta

Los dos nidos que las parejas de nuestro estudio usaron en las segundas

puestas distaban 120 y 200 m de los utilizados en las primeras. Basándonos en

el análisis efectuadoen el apartadoII.C.2.2.2. en relación con el éxito de cría,

creemos que, si existen otros sitios disponibles y si la estación no está muy

avanzada,las reposicionesno se realizaránpor lo generalen el mismo nido del

primer intento.

Este comportamientono está sin embargoaclaradosuficientementea juzgar

por las variacionesreflejadasen la bibliografía. SegúnBowles & Decker(1930),
normalmentese vuelve a ocupar el mismo nido (a veceshasta 3 veces en la
mismatemporada).Stiehl (1985), de 6 puestasvio cambiar2 a otro nido situado
a menos de 100 m. En dos estudios donde se constataron el mismo número de

reposiciones (11), hubo en un caso 6 cambios y en el otro 8 (Davis & Davis

1986, Ewins e: al. 1986, respectivamente).

Los emplazamientos escogidos para los segundos intentos de cría detectados

en nuestro estudio fueron mucho más inseguros y expuestos que los usados

primeramente,quizás porque en casos de apuro como éste se muestrenmenos

exigentes. Es posible incluso, que esta mayor flexibilidad pudiera también
refiejarse en permitir a otra pareja en su misma situación una proximidad mayor

de lo que seria normal en una primera puesta, como de hecho nos pareció

observar(véaseII.C.l.2.).

El soporte que acogfa estos dos nidos usadospara la segundapuestano varió
respecto a la primera (roca). En este sentido, Stiehl (1978) registró el curioso

caso de una pareja que cambió de roca a árbol pero, al fracasar también este

segundo intento, regresó a la roca original para intentar la cría por tercera vez

en el año.

II.C.4.4.2. FenoIo2ía. Huevos

.

Las fechas de las primeras y segundaspuestasfueron 5-IV-86 y 17-V-86;

6-IV-87 y 28-IV-87. Se conocecon pocaprecisión el tiempo trascurridoentre
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la destrucción de la primera cría y el comienzo de la puesta de reposición,

sabiéndose sólo que en el primer caso pasaron entre 9 y 18 días y en el otro

menos de 17.

Según Jourdain (1936a), las puestas se reemplazan en aproximadamente 3

semanas. Stiehl (1978) vio transcurrir menos de 11 días entre la pérdiday la

sustitución completa, frente a 14-20 días que pasarondesdeel establecimiento
del territorio de cría hasta completar la primera puesta. Davis & Davis (1986)

comprobaronun caso en el que transcurrieron10-12 días hasta la puestadel
primer huevo del segundointento, siendo 13 y al menos15 días en otros dos
nidos controlados.Bowles & Decker (1930) observaronun intervalo de 17-22
días entre puestas de reposición seguidas.

Respectoal tamañode la puesta,en nuestrasdos parejasuna puso las dos

veces6 huevosmientrasque la otra bajó de 6 a 4. Segúnlos autoresanteriores,
algunas veces ponen el mismo número de huevos, pero a menudopondránuno

menos.SegúnDavis & Davis (1986),cuantomás tarde, menoshuevos.

Por otro lado tambiénha sido sugeridoen estudiossobre otros cérvidosque

las puestaseclosionanmás asincrónicamentesegún resultanmás tardías y en
relación a la disponibilidad de alimento (Haydock & Ligon 1986) (véase más

adelante esta idea en II.C.6.2.). Por consiguiente, según esto las puestas de

reposiciónprobablementetendránunaeclosiónmásasincrónicaquelasprimeras
puestas.

Los datos referentes a medidas fueron expuestos en II.C.3.

II.C.4.4.3. Frecuencia. Influencia de factores

.

El hecho comprobado de que no todas las parejas vuelven a intentar una

segunda puesta tras el fallo de la primera puede deberse a varios factores.

Resultarazonablepensar,como de hecho sueleadmitirse, que cuantoantesse

destruya la primera puesta más probabilidades habrá de que pueda realizarse una
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segunda.Por consiguiente,si la primera nidadase pierde con huevosserámás
probableque sea sustituidaque si se pierdeya con poííos.

El fracasode los primeros intentosde nuestrasdos parejasse produjo en un
nido por desapariciónde toda la puesta,la cual fue probablementedepredada.

Sin embargo,en el otro, había ya poííosreciénnacidosque fueron literalmente
lapidadospor algún simpático paisano.

La única referencia localizada que menciona algún caso comprobado de

segundapuestatras la pérdidade poííos es la de Stiehl (1978), quien a su vez
no pudo encontrar ninguna cita bibliográfica anterior al respecto.Este autor
tambiénsuponequela existenciade puestasde reposiciónquizásdependade las

fechasen las que se interrumpala primeracría y de las condicionesreproducto-
ras de los adultos.SegúnDavis & Davis (1986), probablementesólo las parejas
más vigorosas y experimentadas, o aquéllas que ocupen territorios más

productivos,seráncapacesde realizaruna segundapuesta.Las reposicionesque
ellos comprobaron fueron en su mayoría de parejas que fallaron al comienzo de

su período de incubación y que habían puesto al principio de la temporada.

Todas se hicieron en los años de más éxito de cría y ninguna en los que hubo

menos carroñas. Por último, la mayoría de las parejas que fallaron y no
repitieron puesta si construyeron en cambio otro nido o transportaron palos.

Nogales (1990) no confirmó ninguna segunda puesta en El Hierro. Davis &

Davis (1986) encontraronque repitieron 9 parejasde 20 que fallaron en la
primera mitad de la incubación,un númeromuy alto comparadocon Newton e:

al. (1982) que sólo observaron7 de 82, o con Ewins a al. (1986) que sólo

hallaron 2 de 23. En cualquier caso, pensamosque los cambios de nido para
realizar la puestade sustituciónpuedencausarla subestimaciónde la cantidad
real de parejasque repiten, pudiéndosetambiénen otras ocasionesconfundir
alguna reposición con una puesta normal en aquellas parejas que no sean

suficientemente controladas.

Como ya ha sido mencionado anteriormente, también existenreferenciasque
citan dos puestas de reposición seguidas (Bowles & Decker 1930, MeBee 1937,

Brook 1948, Stiehl 1978), e incluso fue constatado el caso de una hembra que

puso hasta5 vecesen la misma temporadade cría (Jourdain l936a).
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II.C.5. INCUBACION

II.C.5.1. COMIENZO.

Sobre un total de 11 puestas estudiadas, la incubación comenzó en 1 caso a

partir de la puestadel primer huevo, en 8 se inició con el segundohuevo y en
2 no empezórealmentehastaque fue puestoel tercer huevo.

La bibliografía resulta muy poco aclaratoria al respecto debido al gran
desacuerdoexistente.ParaJaurdain (1936a),normalmenteda comienzocon el

primer huevo. Stiehl (1985) determinóen cambio que la incubación empezaba
con el segundo(N=12 puestas),Nogales (1990), con el primero o el segundo,
mientras que Dementiev& Gladkov (1970) afirman que puedecomenzarcon el

segundo o con el tercero. Ryves (en Witherby e: al. 1965) señala que empieza

con el último, aunque puede echarse la hembra antes durante algún tiempo,

coincidiendo en esto Davis & Davis (1986) aunque, según deducen éstos del

intervalo de eclosión, la verdaderaincubación tiene lugar ya a partir del
penúltimo huevo. Gwinner (1965), en 7 puestas de aves en cautividad, determinó

quepodíaempezartanto con el último como con el penúltimo,aunquela hembra
estabala mayor parte del tiempo en el nido desdeel comienzode la puesta.

Por otro lado, Butíer eX al. (1984), trabajando con Corvus caurinus,

obtuvieron distintos resultados según el tamaño de la puesta, concluyendo que

daba comienzo como media con el huevo número 2.3. Finalmente,Lockie (1955)

sugierequela incubaciónempiezaantesde completarsela puestaprobablemente
para conseguir una eclosión asincrónica.

Como ya adelantábamos, las opiniones son muy variadas, lo cual no es raro

debido en primer lugar a la dificultad que entrañala obtenciónde este dato.
Además, el hecho de que los huevos puedan ser cubiertos por períodos

94



¡¿12.5.Incubación

intermitentesal principio, haceaún másproblemáticovalorar el momentoen el

que cadaembrión empiezaun desarrolloeficaz. También es muy posible que la
verdaderaincubacióncomiencegradualmentea medidaque la placa incubatriz
vaya alcanzandosu pleno desarrollo(Hinde 1967).

Por otra parte, las referencias recogidas pueden ser todas correctas si

consideramosque no tiene por qué haber siempre una uniformidad en este
aspecto. Diversos factores podrían influir modificando cada caso, como la

temperaturaambiente,las molestias o interrupciones,el tamañode la puesta
(comoen Corvuscaurinus), o la fenologíaen relacióndirectacon la disponibili-
dad de alimento, idea estaúltima que se puededesprenderde diversostrabajos
sobre otras especies(Lack 1947, Gibb 1950, Nisbet & Cohen 1974).

II.C.5.2. DURACION Y PARTICIPACION DE LOS ADULTOS.

Entre la puesta del primer huevo y la primera eclosión transcurrieron
aproximadamente23 días (N~8). Admitiendo que la incubación comienzacon

el segundohuevo y segúnlos intervalos de eclosiónobservados,se obtuvo que

en una puesta normal de 6 huevos, cada uno es incubado por término medio

durante aproximadamente 21 días, (20-22).

Este promediocoincide con el citado por diversos autores(Jourdain l936a,
Campbell & Ferguson-Lees1972, Dom 1972, Stiehl 1978, Conner et al. 1976,

Nogales 1990), mientras que otros mencionan valores algo inferiores, como

19-21 (Dementiev & Gladkov 1970) o 18-19 (20) (Gwinner 1965).

Respecto al papel de los cónyuges, casi todos coinciden en que la incubación

la lleva a cabo sólo la hembra (Bowles & Decker 1930, Gwinner 1965, Witherby

e: al. 1965, Dementiev & Gladkov 1970, Campbell & Ferguson-Lees 1972,

Stiehl 1985) aunque, como recoge Jourdain (l936a), varios autores han

comprobado que el macho puede a veces sustituir a la hembra en cortos

períodos, lo cual coincide con un relevo que tuvimos nosotros la oportunidad

de observar en cierta ocasión. Según todas las referencias, el macho desarrolla
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principalmentelaboresrelacionadascon la vigilancia y defensadelterritorio,

además de proveer de alimento a la hembra.

II.C.5.3. HUEVOS DESAPARECIDOS DURANTE LA INCUBACION.

A lo largo del estudio un total de 5 puestascompletasdesaparecierondurante

la incubación así como 1 huevo de otras 3 más. Concretamente, el 22% de las

23 puestasmás intensamentevigiladas, se perdió por completo YI en 3 de ellas

(13%) desapareció1 huevo de cadauna, lo que supusola pérdida global del

éstas24% de los huevos que se pusieron en total. La importancia de pérdidas
respectoa otras sufridas en distintos momentos de la reproducciónse expone

en el apartadoII.C.8.3.

Todasestasdesaparicionesfueron atribuidasa depredación,aunqueéstanunca

pudo ser confirmada del todo, por lo que una causa humana tampoco puede ser

descartada por completo en algún caso. Los depredadores más probables podrían

haber sido ginetas (O. genetta) y otros cuervos.

Existen pocasreferenciasbibliográficas que mencionenla desapariciónde
huevos de los nidos (Kochert e: al. 1976, 1977). Holyoak (1967), sobre 10

puestas completas perdidas, observa que abundan más las de pobos huevos y
supone que pertenecen a parejas jóvenes cuya inexperiencia pudiera ser la causa

de los robos.
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II.C.6. ECLOSTON

ILC.6.1. FENOLOGIA.

Las eclosiones de los huevos en nuestras dos zonas de estudio tuvieron lugar

globalmente (1986, 1987 y 1988) desde finales de abril a mediadosde mayo,

habiendoya eclosionadoaproximadamenteel 50% de las puestas alrededor del

día 7 de este mes (N=66, Fig.8, p.79).

Respecto a las observaciones de otros autores al respecto,podemosdeducir

las fechas de eclosión que corresponderían a las citas bibliográficas incluidas

en el apartado relativo a la fenología de las puestas(II.C.4.1.), considerando

una duración media de la incubación de aproximadamente 3 semanas. Por
mencionar aquí sólo algunas referencias que sirvan de comparación, podemos

citar a Campbell & Ferguson-Lees (1972) según los cuales las eclosiones en

Gran Bretaña suceden en marzo. Por su parte, Allin (1968) encontró pollos
recién nacidos en el Norte de Gales el 6-111 como fecha más temprana y Ewins

e: al. (1986) indican que, en Shetland, la mayoría nacen a principios de mayo

coincidiendo con el parto de las ovejas, sincronía ésta que ya había sido

señaladapreviamenteen varias ocasionesincluso desde antiguo (Heatherley
1909).

II.C.6.2. INTERVALO.

Sobre 11 puestas revisadas, pudo determinarse la eclosión asincrónica de
todos los huevos en 1, en otras 8 eclosionaron casi a la vez los dos primeros

huevos y. en 2 puestas más, la eclosión fue simultánea también para el tercer
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huevo. Por consiguiente hubo eclosión sincrónica de los dos primeros huevos

en todas las puestas excepto en una. La eclosión simultánea del tercer y cuarto
huevo fue también observada en una ocasión.

Dentro de las puestas anteriores fueron determinados 10 intervalos de

eclosiones asincrónicas entre un huevo y el siguiente, siendo en 9 casos de

12-24 horas y en el otro caso de alrededor de 36 horas.

Según se deduce de todo lo anterior, en una puesta de 6 huevos en la que

eclosionen todos, se sucederán las eclosiones durante 3 días aproximadamente

aunque, debido al fallo de alguna de ellas, este proceso suele ser normalmente

más corto.

La única puestaen la que todos los huevoseclosionaronseparadamentefue
también la más tardía. Esto quizás se deba, al efecto observado por Gibb (1950)

y Nisbet & Cohen (1974) según los cuales la asincronía de la eclosión se

acentúa a medida que avanza la temporadareproductora, pr¿sumiblemente

cuando la disponibilidad de alimento es menos predecible.

La bibliografía sobre los detalles de la eclosión resulta bastante escasa.

Puesto que Stiehl (1985), según él mismo indica, dedujo que la incubación

empezabacon el segundo huevo basándoseen el intervalo de eclosión,
encontraríatambién eclosión simultáneasólo en los dos primeros huevos. En
otros córvidos tambiénhan sido realizadasobservacionesparecidas,en las que
las eclosiones sincrónicas de dichos huevos eran habituales, por ejemplo Rowley

(1973) en Corvus coronoides, Australia, y Mishaga (1974) en Corvus cripto-

leucus, EEUU. Gwinner (1965), obtiene asimismo resultados parecidos, a los

nuestros al encontrar que, sobre un total de 14 eclosiones de huevos con-

secutivos, 12 de ellas asincrónicas, el intervalo osciló para 10 de estas últimas

entre 12 y 24 horas como en nuestro caso, siendo una vez de 24-48 horas y otra

de 6-12 horas; en una puestaen la que la incubación empezócon el último
huevo y en dos en las que comenzó con el penúltimo, halló sin embargo

asincronía entre todas las eclosionesen contra de lo que cabria esperar. En

cambio, Davis & Davis (1986) observaron que normalmente sólo 1 huevo

eclosionabadespuésque el resto, con una diferenciade alrededorde 1 día. Para

Dom (1972) los huevos eclosionan con un intervalo de 1 día o menos mientras
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que Nogales (1990) observó también intervalos de aproximadamente1 día, no

mencionandoeclosiones simultáneas.

La eclosión asincrónica propia de Corvidae y de otras familas de avesha sido

justificada por Lack (1947, 1954, 1968), el cual lo relaciona con la disponibili-

dad de alimento. Así, si el año resulta escaso de comida, sobrevivirán al menos

los poííos que nazcanprimero, evitándoseel riesgo de que todos mueranal ser

alimentadospor igual pero insuficientemente.Estaideaha sido apoyadatambién
por diversos autores(Lockie 1955, Owen 1959, Haydock& Ligon 1986).

II.C.6.3. EXITO DE ECLOSION.

II.C.6.3.I. Consideracionesprevias. Huevosno eclosionados

.

Hallar con seguridadcuántoshuevoseclosionanen cadapuestaes muchas

vecesuna tarea difícil. Puestoque la mayoríade las vecesno es posible una
observación directa diaria, este dato se deduce habitualmente de la diferencia
entre númerode poílos y tamaño de puesta. Sin embargo,la desapariciónde

algún huevo tras completarse la puesta (II.C.5.3.) y, lo que es más corriente, la

muertede poííos muy pequeños,puedeinducir a errores,debidoa que éstosson

retiradosrápidamentepor los adultosjunto con cáscarasy huevosno eclosiona-
dos, siendopor tanto difíciles de detectar. Este mismo problema fue ya anterior-

mente planteadopor Holyoak (1967).

El 14% de los huevos que llegaron al final del período de incubación

(N=100)no eclosionódebidoa infertilidad o muertedel embrión,encontrándose
1 huevo de este tipo en casi todas las puestas (8 1%, N=18), lo cual coincide con

las observaciones hechas por otros autores(Kochert e: al. 1977, Stiehl 1978,
Davis & Davis 1986). Nogales (1990) encontró también 1 fallo por puesta en

la mayoríade ellas e incluso 2 fallos en 2 de 7 huevos, concluyendoque las
puestasde mayor tamañopresentabanuna proporciónmásalta de huevoshueros.
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En nuestro caso los huevos no eclosionadosdesaparecieronen la primera
semanatras empezarlas eclosiones.De forma parecida,Stiehl (1978), encontró
que dichos huevos permanecíanen los nidos durante 4-7 días después de la

eclosión de los otros, siendo alrededorde 4 días para Gwinner (1965). Otros
autores han reflejado también una rápida desapariciónde los huevos sin
eclosionar(Kochert el al. 1977, Davis & Davis 1986),sospechandoademásestos

últimos que puedan ser ingeridos por los padres, en cuyas egagrópilasse
hallaron trozos de cáscara,al igual que sucedió en otras que examinó Stiehl

(1978). Estecomportamientofue tambiénobservadopor Gwinner (1965) en una

hembra en cautividad, habiendo sido también constatado en otros córvidos

(Goodwin 1956, Holyoak 1967).

Puestas en las que no llega a eclosionar ningún huevo han sido también

reflejadas por varios autores,encontrandoNewton e: al. (1982) 1 de entre 245,

Davis & Davis (1986) 1 de 269 y Ewins e: al. (1986) 2 de 37, atribuyendoestos

últimos la causa de los fallos a infertilidad.

Aunque han sido observadosfracasosen la cría quizás debido a insecticidas
(Ratcliffe 1965), en general, la mayoríade los fallos en la eclosión no serán
probablementedebido a la presenciade plaguicidas,puestoque los huevosde

Cuervo parecen considerablemente resistentes a esta intoxicación, no aprecián-
dose delgadez en la cáscaraa nivelesde contaminaciónque sí afectanen cambio

normalmentea las rapaces(Ratcliffe 1970, Marquiss e: al. 1978).

II.C.6.3.2. Valores obtenidos

.

A partir de un total de 23 puestas,5 de las cuales se perdieron totalmente
durante la incubación, se determinó un éxito de eclosión de aproximadamente

un 65% (N=132 huevos). Esta proporción (huevos que eclosionan respectoal

• total puesto) depende fuertemente del número de estas pueñtas que se malogran

por completo antes de poder eclosionar. De hecho el éxito obtenido por aquéllas

18 en las que nació al menos 1 pollo resultó aproximadamentedel 83% (N=103

huevos).
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En España ~610 Nogales (1990) aporta datos al respecto, calculando para El 
Hierro un exito del 82.4% (N=68). Ewins et al. (1986) obtienen de las puestas 
de Shetland un exito de eclosión del 59.1% (N=66), en donde consideran todos 

los huevos que no llegan a eclosionar por causas diversas. Para EEUU se 

dispone de los siguientes datos: Kochert et cl. (1977), Idaho, 54% (N=117); 

Stiehl (1978). Oregón, 69% un año, 71% al año siguiente (N no reflejado); 

Smith & Murphy (1973), Utah, 70.5% (no consta N) (en Knight Br Cal1 1980). 

De las 18 puestas con éxito de eclosión que registramos nacieron una media 
X= 4.8f0.9 pollos por nido, mientras que, del total de intentos, la media de 

eclosiones fue X= 3.752.2. 

Estos valores son parecidos a los hallados por Kochert et 02. (1977): 3 pollos 
por intento de cría y 4.8 por cada nido en el que hubo alguna eclosión, siendo 
este último valor de 4.2 para Ratcliffe (1962) y Stiehl (1978) (Gran Bretaña y 
Oregón, respectivamente). 

El exito de eclosión puede verse influido por la fenología, pues parece que 
disminuye según avanza la temporada (Holyoak 1967). Este autor observa 
además una tendencia en la familia Corvidae al descenso del éxito de eclosión 

en puestas de pocos huevos, quizás porque pertenezcan a aves jóvenes, las 

cuales obtienen peor resultado por inexperiencia. 
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II.C.7. POLLOS 

II.C.7.1. ESTANCIA EN EL NIDO: NUMERO Y PERDIDAS DE POLLOS. 

De 23 nidos que fueron controlados con primeras puestas, llegaron a tener 

algún pollo de l-2 semanas de edad un total de 17 (74%), obteniendose una 
media en estos últimos de X= 3.9fl.O pollos/nido (Fig.13). Estos nidos constitu- 
yen el 94% de aquellos que tuvieron éxito de eclosión (N=18). Respecto a las 

23 puestas iniciales, la media de pollos por intento fue X= 2.9f1.9. 

Según puede verse en la Tabla 12, el 23% de los 86 pollos que nacieron de 
primeras puestas murieron aproximadamente en su primera semana, 19% 

probablemente de hambre y 4% por causas humanas. Respecto a los nidos con 

éxito de eclosión, esto supone unas perdidas de 1.1 pollos/nido y una 
supervivencia de X= 3.7f1.3 pollos/nido (N=18). Durante el resto de la estancia 
en el nido murió el 12% de los que superaron la primera semana, (0.5 

pollos/nido, N=17), presumiblemente el 4% de hambre, 5% depredados y 3% por 
caída del nido. Globalmente sobre los 86 pollos que nacieron, el 22% murió de 
hambre y el 10% por otras causas. 

La mayor parte de los trabajos suelen referirse ~610 a los pollos que vuelan, 
o no especifican suficientemente la edad de los pollos contabilizados. Ratcliffe 

(1962) encuentra una media por nido de 2.5 pollos de más de 2.5 dfas y Allin 
(1968) 3.3 mayores de 2.5 semanas, ambos sobre nidos con al menos 1 pollo. 
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NUmero de nidos
N-17

2 3 4 6 e

Figla- Número de ~oIIos de 1-2 semana.

EDAD POLLOS CAUSA MUERTES <%)
HAMBREDEPREDACIONACCIDENTES HOMBRE

TOTALES N

=1—2SEMANAS 16<19) — — 4<5)
— 3

20 86
3 8

>1—2 SEMANAS 3(4) 3<5) 2(3) —
5 — —

8 66
5 5

TOTALES 19(22) 3(3) 2(2) 4<5)

5 — 3

28 86

8 8

TOTAL GLOBAL 19<20) 8(8) 2(2) 7(7) 36 94

Tabla 12.- Número de pollosmuertosen el nido segúnedadesy causas.Lfneassuperiores,primeras
puestas;inferiores,reposiciones.Entre paréntesis,% respectoal tamañode la muestrade la que se
partió en cadacaso (N).
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ILC.7. Polios

Como acabamosde ver, de entre todaslas causasqueprovocaronpérdidasde
pollos, la mayoríade ellas se atribuyerona muertespor inanición. La eclosión

asincrónicadeterminéuna notable diferenciade tamañoentreel poiio mayor y
el menor, lo que seguramentejustificó la muerte de este último en pacosdías.

Esto coincide con lo que ha sido reflejado a menudopor la bibliografía.
Diversosautoresseñalanque la mayorpartede los poííosde Cuervoque mueren
son muy pequeños(Ratcliffe 1962, Newton et al. 1982, Davis & Davis 1986),

lo mismo que sucedeen otros cérvidos (Holyoak 1967, Mishaga 1974, Haydock
& Ligon 1986). Respectoal númerode poííos que muerenpor nido, Davis &
Davis (1986) indican que muere 1 bastantea menudo,coincidiendo con lo que

se desprendede los datosde Allin (1968) parapoííosde menosde’ 2.5 semanas.

La muertepor inanición del polio menoren polladasconhermanosdc distinta
edad es algo corriente en muchasaves (por ejemplo Parsons1970, Meyburg
1974, Mishaga1974),atribuyéndosetambiéncomoconsecuenciade unaeclosión

asincrónica precisamenteprevista para ajustar el tamañode la pollada a la

disponibilidadde alimento (Lack 1947, Lockie 1955) (véaseII.C.6.2.). Concreta-
mente en el Cuervo, Davis & Davis (1986) comprobaronque el poíío que a

menudomoría en cadanido solía ser el menor incluso en polladaspequeñas.

Una vez superadala primera o las dos primeras semanasde vida, la muerte
por inanición o por otra causa no violenta resultará probablementepoco

corriente, pues en nuestrosnidos sólo registramos3 casos correspondientesa
edadesde 14-17, 12-20 y alrededorde 30 días,Esto supusouna pérdidadel 4%
del total de pollos de estaedad(N=66, Tabla 12).

Allin (1968) consideratan poco probableque mueranpoííos de 2.5 semanas

o más que hace su cálculo de volantonesya a partir de dicha edad.Newton e:

al. (1982) tambiénobservanescasaspérdidasde poííos medianoso grandes.

La disponibilidad de alimento, cuya importanciaen la reproducciónya fue

sugerida (véaseII.C.4.l.), probablementedeterminarámás que cualquierotro
factor el númerofinal de poílos que volarán, habiendosido ya establecidaesta
relaciónpor diversosautores(Ratcliffe 1962, Marquiss e: al. 1978, Dare 1986,
Davis & Davis 1986). De hechoe insistiendoen estaidea, algunosfactoresque
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se tienen en cuentaa vecesno regulanpor sí mismos las poblacionessi no es
a travésde la modificación de la cantidadde comidadisponible.Así, el frío no

mata directamentea casi ningún poíío, pero si determinadorecursoalimenticio

disminuye a consecuenciadel frío, la reproducción tendráprobablementeun
éxito menor. Hooper(1977) suponeque el menor númerode poííosen los nidos
a mayor altitud se debía a una escaseztambién mayor de alimento en dichas

cotas. Nogales(1990), que observaun caso similar, llega también a la misma
conclusión. Otras referencias que relacionan de diversas formas comida y
reproducciónya han sido citadasen diversosapartados(Lack 1947, Gibb 1950,

Lockie 1955, Nisbet & Cohen 1974, Newton e: al. 1982, Ewins e: al. 1986,
Haydock & Ligon 1986, etc) (véasetambiénmás adelantelI.C.8.l.).

En todos los casospudimoscomprobarque los pollos muertoseran retirados
de los nidos, a veces incluso en 1 ó 2 días. SegúnHolyoak (1967), los adultos

retiran de los nidos los poííos muertoscuandoson pequeñospero no si son
grandes,mientrasqueDavis & Davis (1986) indican que desaparecenrápidamen-
te, probablementecomidos por los padres.

Las pérdidas de pollos debidas a depredación,accidenteso intervención
humanaafectaronsólo al 10% de los políos que nacieronde primeras puestas
(N=86) pero a todos los que procedíande puestasde reposición (2 puestas,8

pollos). Al incidir estas causas también sobre los huevos, se analizarán
conjuntamentecon las pérdidasde éstosen los apartadosII.C.8.2. y 8.3.

No fue registradaen nuestroestudioningunamuertedebidaa las condiciones
del tiempo. Probablementela construccióny emplazamientodel nido proveen

una eficaz protección(véaseII.C.2.4.3.), a lo que se añadenlos cuidadosde los
adultos (por ejemplo, pudo observarsemuchasvecesa éstos protegiendoa los
pollos del impacto directo del sol en los días ya muy calurososde finales de
junio).

En este sentido, Gwinner (1965) observó a los padres llevando agua a los
pollos, cubriéndolescon el plumaje húmedoy practicandoorificios de ventila-
ción en el nido en los días de más calor; en cambio, en los díasfríos y cuando
los políos eran pequeños,la hembralos cubría o los protegía en pequeños
huecosabiertosen el forro o acumulandoéste a su alrededor.Sobre muerte de
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poííos debido a inclemenciasatmosféricassólo hemosencontradouna cita (dos
aves a punto de volar, Canadá,Kozij 1986), lo cual nos parecellamativo si
tenemosen cuentaqueen regionesde latitudesextremasdel áreade distribución
de la especie,las temperaturasson aún muy bajasy el tiempo en generalresulta
adverso al comienzo de la época de cría (Dementiev & Gladkov 1970 citan
temperaturasde hasta-30C en Tula, URSS).

ILC.7.2. ABANDONO DEL NIDO.

II.C.7.2.1. Fenolopía

.

Haciendo siempre referencia al vuelo del último poíío, en un análisis
conjunto de las dos zonasde estudio y las tres temporadasde cría consideradas,
se pudo observarque los primeros nidos empezarona quedarsevacíos en la

segundasemanade junio, exceptoun nido más precoz que se abandonóen la
primera semana.Aproximadamentehacia el 19-VI ya hablanvolado los poííos

en la mitad de los nidos, en el 81% volaron antesde acabarel mes y, el resto,

abandonaronlos nidos en los 3 primerosdíasde julio (N=63 nidos, Fig.8, p.79).
Quedaronvacíos significativamentemayor númerode nidos a mediadosde junio
<entre los días 11 y 20) que a finales de este mes o a principios del siguiente

(X2=8.10,pcO.05, N=61). Pollos queno vuelanhastala segundasemanadejulio
o después,procedenseguramentede puestasde reposición.El periodode tiempo
durante el cual los nidos conteníanpollos hasta el momento en el que ya
aparecenvacíos se muestraen la Fig.9, p.8l.

Como ocurría con las puestas(véaseII.C.4.lVP, los nidos podían llevar un
considerabledesfaseincluso estandomuy próximos,encontrándoseen ocasiones
a la vez unos con poílos a punto de volar y otros aún con pollos medianosy
hastapequeños.
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En este sentido, Irby (1895) mencionacómo Verner encontrópoííos recién
nacidos el 24-V-78 y, unos pocos días después,poííos volanderosen la misma
zona (Estrechode Gibraltar). Witherby (1928) observaun grupo familiar en

Candeleda(Avila), cuandootros adultos parecíanestaralimentandopoííosaún;
en el extremoE de Gredostambiéneran alimentadospolios en el nido durante

la primera semanade junio. Por su parte.De Juana(1980) recogela presencia

de grupos familiares el 5-VI-76 en Falces (Navarra), mientrasque el primero
visto en Pancorbo(Burgos) se observóel 7-VII-76, es decir, 1 mesdespués;en
esta misma localidad, se vieron al siguienteaño los dos primeros grupos el
5-VII.

Como en el restode las fasesde la reproducciónanteriores,los poííos vuelan
en Españamás tarde que en muchosotros lugaresde Europa o EEUU, excepto
en aquellosde clima muy frío (muy norteñoso montañosos).En Orkney, Booth
(1979) ve el volanderomás precoz un 25 de abril. En diversos lugares de la

URSS (Kiev, Poltava, Dnepropetrovsky Kurks) los nidos son abandonados,
según Denxentiev & Gladkov (1970) a mediadosde mayo, pero más al norte
(Tatar, ASSR) se quedabanvacíosen junio y, en la costanorte (Murman, región
de Molotov), a finales de junio. En Suiza,a una altitud de 2500 m, Brtickmann

(1977) ve volar un pollo del nido cl 5 de julio. En Utah, a una latitud similar
a la de nuestraszonasde estudio, Smith & Murphy (1973) observanen cambio

fechasmásprecocesque las nuestras,entreel 7-y y el 12-VI (en Knight & Cali
1980>. En Virginia, esta fecha correspondea finales de abril y comienzosde
mayo (Hooper 1977), siendoen Idaho como mediadel 1 al 3 de junio (Kochert

e: al. 1975, 1976, 1977).

II.C.7.2.2. Asineronía

.

Los poííos de un mismo nido no muestran casi nunca igual grado de

desarrollodebidoprincipalmentea la asincronlade las eclosiones,manteniéndo-
se ciertasdiferenciasde tamañodurantetoda la estanciaen el nido. Estehecho
podría favorecer que los poííos no volaran simultáneamente,sino de forma

escalonadasegún el crecimiento alcanzadopor cada uno. Aunque pudimos
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comprobarparcialmenteeste procesoen 3 nidos, al menosen 2 de ellos, el

orden en el que los pollos volaron no coincidió sin embargocon la secuencia
de las eclosionesni con el correspondientegrado de desarrollo,faltando datos
en el tercercaso como para determinarestehecho.

Respectoal tiempo que tardan todos los hermanosen volar, en un nido con
4 pollos, pasaron aproximadamente 2 días desde que abandonó el nido el

primero hasta que lo hizo el último, mientras que en otro con 6 poííos pasaron

5-6 días.

Según consta en el fichero de reproducción de la SociedadEspañolade
Ornitología, en unapollada de 4 avesesteprocesoduró 5 días.En la bibliogra-
fía sólo se han hallada tres referenciasque mencionenalgo sobre esteaspecto.
Warren (1955) observóque, en un nido con 5 polías, éstos volaron de uno en

uno por orden de desarrollo,pasando48-53 horas entre el vuelo del primero y
el del último. Goodwin (1976) vio cómo en un nido con 4 pollos, el primero
voló 2 días antesque otros dos y éstosa su vez 1 día antesque el último, con
lo que el procesoduró 4 días. Finalmente, Nogales (1990) observó que los
pollos de cadauno de los 6 nidos vigilados los abandonaronel mismo día (2-4
pollos/nido).

Considerandotodos los datos anteriores de abandonosasincrónicos,tanto
propios como ajenos, en los 3 nidos de 4 pollos el intervalo medio entre el

vuelo de dos polios consecutivosfue de 12, 18 y 30 horas, mientrasque en el
nido de 5 poííos transcurrieron 10 horas y en el de 6, 22 horas. A título
meramenteorientativo,un análisisconjuntopermitepor consiguienteestimarun

intervalo medio de 12-24 horas entre el abandonodel nido de dos poííos

consecutivos.

La variada manifestaciónde estecomportamientoque parecenmostrarestos

escasos datos, sugiere que realmente el abandono de los nidos no sigue unas

pautas fijas. De hecho, parecerazonablesuponerque, ademásdel grado de
desarrollo o incipiente capacidadde vuelo de los poííos, éstos puedanverse
afectadospor diversos factores que acelereno retarden la salida del nido.
Basándonosen diferentesobservacionespersonales,pensamosque alguno de

dichos factorespodrían ser, entre otros, el espaciodisponible en el nido o en
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el lugar donde éste se asienta, las condiciones del tiempo, las molestias

humanas y el hambre. Warren (1955), respecto al nido que vigilaba, comenta en

este sentido que los adultos no parecían animar a sus pollos a volar, pero

sugiere que el hambrepodría habersido una motivación parahacerlo.

II.C.7.2.3. Edad de los volantones

.

Los volantones realizan su primer vuelo a una edad que varía incluso entre

los poííos de un mismo nido. En 11 nidos con 41 poííos en total, se obtuvo un

valor medio de 43 días, valoresextremos39-48. Se consideraronsólo los nidos

donde no hubo interferenciashumanasque pudieran influir en los resultados.
Sólo en una ocasiónde entre más de 20, nuestrasubidaa un nido provocó que
unos pollos de 30-33 días, saltarande 61. Estehechono tuvo consecuenciasya
que los poílos cayeron planeandosin daño alguno, siendo luego devueltosal

nido.

Las observacionesque refleja la bibliografía resultanparecidasa las nuestras.

La duración de la estanciade los pollos en el nido segúndiversos autoresse

muestraen la Tabla 13. Nogales(1990) observóque el tiempo de permanencia
en el nido fue másdilatado cuantomayor era el númerode poííos, aunquesólo
por algunos días de diferencia. Davis & Davis (1986) observaronuna pollada

que aparentementepudo no volar hastalos 49 días, y destacanla dificultad de

determinar esta edad con precisión. Opinan que los pollos de 30-35 días,
probablementese tiren del nido si son molestadosaunquesin sabervolar aún,
facultad que no desarrollabien ninguno de menosde 42 días. Holyoak (1967)
afirma que, en casode perturbaciones,es probableque abandonenel nido con

33 días, mientras que Stiehl (1985) comentaque poííos acosados,con edades
entre 35 y 45 días,saltabandel nido y caían en un planeoque les podíaalejar
hasta 150 m.
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Tabla 13.- Dfas de permanenciade los pollos en el nido.

1I.C.7.2.4. Número de volantones 1 narela

.

De los 18 nidos conocidos desde la incubación que tuvieron éxito de

eclosión, 3 perdieron la totalidad de los políos. Los 15 que tuvieron éxito
reproductorfinal (=1pollo) suponenel 65% de los 23 intentos iniciales de cría

(puestas realizadas). La media de pollos por nido con éxito resultó 1= 3.9±1.0,

y respecto al total de intentos, Y= 2.5±2.0. Con objeto de ampliar la muestra y

obtener así otras estimaciones de estos valores, se aplicaron estos cálculos a un

total de 41 nidos que no se siguieron desde el comienzo de la cría pero en los

que se conocía el resultadofinal de la misma. De esta forma, se obtuvo una
mediade X= 3.6±1.0volantones/nidocon éxito (N=31), X= 2.8±1.8pollos/inten-
to de cría y 76% de nidos con éxito (N=41). El inconvenientede no considerar
exclusivamentenidos que se conocendesdeel principio reside en que las dos

últimas cifras calculadas (X/intento y % con éxito) salen sobrevaloradas al

obtenerse de un muestreo sesgado hacia nidos con éxito. En cualquier caso,

creemos que los valores resultantesde una y otra muestra pueden ser lo
suficientemente orientativos como para poderse establecer al menos unas

comparacionesgenerales.

Estos resultadosmuestrancifras más altas que las reflejadashabitualmente

por la bibliografía, pues sólo las igualano superanlos estudiosde Idaho,con
medias de 3.88 y 4 pollos/nido con éxito (Tabla 14). De ello se desprendeque

LUGAR ESTUDIO ESTANCIA NIDO REFERENCIA

Gran Bretaña 35—40 Campbell & Ferguson-Lees 1972
Gran Bretaña 35-42 Jaurdain 1936a
Oregán 41 Stiehl 1985
El Hierro 42 Nogales 1990
Wyoming 42 Dom 1972
Europa 42 Goodwin 1976
Carolina del N. 42—49 Cooner eL al. 1976
Centro de Gales 45 Davis & Davis 1986

Madrid y Cáceres 43 Presente estudio 1991
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LUGAR ESTUDIO % Ne/I k/Ne VI REFERENCIA

El Hierro

Centro Gales

Centro Gales

Orkney

Orkney

Shetland

Sur de Escocía y

N.Gales,
Northurnbria

<305 ni snxn

NGales, >305 ni snm

66.2
(68)
67

<245>
67

(269)
57

(81)

52
(133)

74
(23)
77-8

(54)
81.2

<117)

2.3
(45)

(163)
2.8

(168)
2.9
(46)
3.1
(52)
3.19
(21)
3.2
(10)
3.12
(50)
3-37

(104)

1.5 Nogales 1990

1.9 Newton eL al. 1982

1.9
(256)
1-6

Davis & Davis 1986

Booth 1985

— Booth 1979

Ewins eL al. 1986

— Mearns 1983

— Allin 1968

Virginia,

Virginia,

=580 m snm

<580 m snrn

Virginia

Wyoming

Oregán

Idaho

Idaho

Madrid y Cáceres

64
(25)

68
(19)
63

(35)
58

(24)
60

<85)
76

(34)
80

(53)

65
(23)
76

(41)

2.37
(16)
3.08
(13)
2,5
<22)
2.9
(14)

3.88
(26)
4.0
(42)

3.9
(15)
3.6
(31)

1.5 Hooper 1977

2.1

1.6 Hooper eL al. 1975

1.7 Dom 1972

2.3
(53)
2.9

Stiehl 1985

Kochert eL al. 1976

3.2 Steenhof eL al. 1987

2.5 Presente estudio 1991
(cálculos en muestras

2.8 diferentes)

Tabla 14.- Resultadofinal de la cría. 1, intento
pollo). ~, mediade pollos quevuelan.Entre paréntesis,
la de la izquierda,indicándoseen caso contrario).

de crEa (puestasrealizadas).
N (en la columnade

Ne, nidos conéxito (=1
la derechacoincide con
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% Nidos

60%

40%

30%

20%

10%

0%
1 2 3 4 6 e

Número de pollos
Centro Gales NOalea ‘305 ni N.Gales >305 ni

& D, 1966) CAilin 1966) CAilin 1968) (Booth 1979)

IflIEflEl Hierro Madrid y Odoeres, N-31 <presente estudio 1991),(Nogales 1990)

Flg.14,- Ndmerb de polios ‘claninnea <AIIm refiere stm datos a pollos de a partir de 2.6 semanas>

nuestras zonas de estudio son comparativamente muy favorables,teniendomás
éxito las parejas que sacan poííos debido quizás a una mayor disponibilidad de

alimento, lo cual se corresponde con un tamaño de puesta superior (ver apartado
siguiente).Llaman la atenciónlas cifras obtenidasen el único estudioexistente

en España con el que podemos comparar nuestros resultados (Nogales 1990; El

Hierro), donde la media de 2.3 poílos está muy por debajo de la nuestra e

incluso es tambiéninferior a la registradaen islas como Orkney (Booth 1979,
1985) o Shetland(Ewins e: al. 1986) (comparar también con Fig.14).

Las polladas que más se repitieron en nuestro caso fueron, en primer lugar

la de 4 volantones (45% de las parejas con éxito), y después la de 3 (26%),

siendo el resto de 4 pollos (13%), 3 (10%), 1 (3%) y 6 (%) (N=31). Aunque hay

pocas referencias en este sentido, algunas de ellas se comparan con nuestros

datos en la Fig.14. La muestra utilizada por Allin (1968) corresponde a poííos

de =2.5semanas puesto que considera que las pérdidas a partir de esta edad son

muy poco probables.Soler e: al. (1983b), considerandouna muestra de 6 nidos
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(no representada en la figura) observaron 4 volantonesen 2 nidos y 3 volan-
tones en otros 4 (Hoya de Guadix, Granada).

En los estudiosque se han podidoencontrardondese establecencomparacio-
nes entre diferentesaltitudes se observaronmás volantonesen los nidos más

bajos:Allin (1968) no halló sin embargodiferenciasestadisticamentesignificati-
vas, Nogales (1990) atribuye las diferenciaspor él detectadasa una mayor
escasezde recursosen las zonas altas respectoa las inferiores, explicación

también sugerida previamente en su caso por Hooper (1977), mientras que Davis

& Davis (1986) encontraron que los fallos debido a pastores y coleccionistas de

huevos incrementaban con la altitud.
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II.C.8. BALANCE GENERAL DE LA REPRODUCCION

II.C.8.1. NUMERO DE VOLANTONES 1 NUMERO DE HUEVOS.

La relación entre el número de huevos puestos y el de pollos que volaron,

resultó igual al 44% para los 23 nidos seguidos durante toda la cría (132

huevos, 58 pollos>. Puesto que el número de poííos se conocía hasta en 41

nidos, se realizó otra estimación del rendimiento de la reproducción basada en

la relación entre las medias de huevos de la primera muestra y de pollos de

estos otros nidos, resultandootro valor igual al 48%.

En la bibliografía se calcula pocas veces esta relación, siendo algunos de los

valores encontrados, 43% en Gales (Davis & Davis 1986) y 42.3% en Shetland

(Ewins e: al. 1986). En cambio es posible obtener una relación entre huevos y

poííos a través de las medias que sí proporcionan más autores,resultandopor

ejemplo valores bajos como 31% en El Hierro (Nogales 1990) y en Wyoming

(Dom 1972), algo mayores como 38% en Oregón (Stiehl 1978) y altos como
55% en Idaho (Kochert e: al. 1976).

Otra relación podría considerar tan sólo los nidos con éxito, lo que reflejaría
básicamente la productividad potencial de la especie en ausencia de aquellas

causasque hacen fracasar los nidos por completo. Este valor en nuestro caso

sería entre 63% (en 31 nidos) y 68% (en 15 nidos), pudiéndosecalculara partir
de datos aportadospor los autores, 48% en El Hierro (Nogales 1990), 54% en

Wyoming (Dom 1972), 61% en Orkney (Booth 1979), 62% en Gales (Davis &
Davis 1986), 68% en Shetland(Ewins e: al. 1986) y 72% en Idaho (Kochert e:

al. 1976). La comparación de estas cifras con cada una de las obtenidasantes

incluyendo nidos que fracasanpor completo da idea de la proporción de éstos
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en cadacaso. Así, se ve que por ejemploen Wyoming, la productividadgeneral

es baja debido más bien a este tipo de fallos, mientras que en Él Hierro la
importancia relativa de los fracasos totales parece menor.

Es importante destacar, que esta última relación mide la eficacia del esfuerzo

de los adultos, la cual resultó en nuestro estudio una de las más altas de entre

las calculadas antes a partir de la bibliografía para otras regiones, lo que

justifica que también nuestras parejas realizaran puestas mayores. El número de

huevos aumenta puesto que los adultos son capaces de sacar adelante más

pollos, lo cual es posible fundamentalmente gracias a la abundancia de recursos

en el lugar. Esto confirma otra vez, por consiguiente, la idoneidad de las zonas

estudiadas.En este sentidoresultainteresantela apreciaciónde Davis & Davis
(1986), quienes no encontraronninguna ventaja evidente en poner más de 5

huevos ya que las puestas de 4 producían casi tantos poííos como las de 6

(Centro de Gales). Por otro lado y como ya se mencionó, el tamaño de puesta

en el Cuervo y la disponibilidad de alimento, han sido ya objeto de estudios en

los que se ha puestode manifiesto su relación (Marquisse: al. 1978, Newton
e: al. 1982), siendo muy probablemente la eclosión asincrónicaun importante

mecanismopara, a partir de un tamañode puestadado, ajustarde forma más
precisaaún el númerode poílos a las circunstanciasalimenticiasqueposibilita-
rán realmentesu viabilidad (Lack 1947).

Por último, el 67% de nuestrospoílos nacidos acabaronvolando, siendoen
el caso de Ewins e: al. (1986) para Shetlandel 71.7%.

II.C.S.2. FRACASOS TOTALES.

En anteriorescapítulos se vieron pérdidas en la cría, tanto en la fase de

huevoscomo en la de poííos, llegando en ocasionesa afectara la totalidaddel
contenidodel nido. Las parejasque no consiguensacarningún poíío, normal-
mente se ven afectadaspor unas causasdiferentes a las que provocan las

pérdidasen los nidos con éxito, siendo la depredacióny la acción humanalas

principales.
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De 23 primeras puestas fracasaron totalmente 8 (35%), atribuyéndose la

pérdida completa del contenido del nido a las causas siguientes: depredación
(6), intervención humana (1) y derribo del nido por el viento (1). A estopueden

añadirse 2 segundosintentos que también fallaron al ser uno depredadoy otro

expoliado. De todo el conjunto anterior, 5 fallos se produjeron durante la

incubación y 5 afectarona nidos con pollos. Conviene señalar que estos datos

están sujetos a un cierto margen de error debido a que no siempre pudo

confirmarse la causade los fracasos,asignándoseen su caso la más probable.

De estaforma algunosfallos atribuidos a depredadorespudieron ser debidos al

hombre,aunqueesto resulta mucho menos probable.La Tabla 15 muestraestos

datosen comparacióncon los aportadospor la bibliografía sobrefracasostotales

y sus causas.

Tabla 15.- Nidos fracasadostotalmentey sus causas.N. fallos de causaconocida. ?. fallos de
causadesconocida.OTRAS SSPP,conflictoscon oLras especies.EnLre paréntesis,% respectoal total
dc nidos fracasados(NVfl.

Aunque en nuestrosnidos la incidencia humanafue baja, ésta aparececomo

el motivo principal del fracaso de nidos en casi todos los estudios,afectando

ademássiempre a la totalidad del nido en contra de lo que sucedeen general

con otros factoresmenos impactantes.Sin embargo,las visitas realizadaspara

la obtención de datos no parecen influir en la productividad (Holyoak 1967,

Kochert e: al. 1976, 1977), lo cual coincide con lo observadoen nuestracaso

dondeno se encontrótampocorelación. Craighead& Mindelí (1981) observaron

que el aumentode la actividad humanaen una determinadazona de Wyoming

redujo la cantidadde parejasnidificantes de rapaces,pero no así la de cuervos

que incluso aumentó,aunquecon menor productividad.Respectoa esto, Hooper

(1977) halló que tenían más éxito los nidos más cercanosa carreterasy casas

probablementepor la mayor abundanciade comida.

REFERENCIA N 7 HOMBRE DEPREDACION CAlDA OTRAS SSPP FALLOS ECLOSION RANEBE

11*1’110W St •1.1981 34 46 31(393 1(1) — 1(1> -

DaVI. & Dril. 1986 47 50 44(45) — 1(1) 1(1> C~kG?V0 1(1> —

Silehí 1985 34 — 5<15) 20(59) 1(5) — — 7(21>
Dais 1986 10 — 7(70) — 1(10> 2<20) Halcón —

flema 85 81.1986 37 2? 21(33) — - 14(12> V91m6r 1(31 -

BOOtb 1985 19 16 12<34) — — 6(11) Fulmar — —

1(3> HalCón
Presente ..tSl@ 10 0 2<20) 7<70) 1<10) — — —
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En las referenciasbibliográficas hay pocos fallos asignadosa depredación.
Teniendoen cuentaque a la mitad de los fallos reflejadosen la Tabla 15 no se

les atribuye causaalguna,no seria difícil que al menospartede estos fracasos
sin explicación pudieran debersea depredadoresque no dejan pruebasde su

acción.

En nuestrocaso,en cambio,se atribuyó a depredaciónla mayorparte de las

pérdidascompletasde nidos registradas,lo que supuso un elevado porcentaje
del total de intentos (28%, N=25). Casi la mitad de este porcentaje (12%>
correspondea nidos situados en áreas de campeode bandos de cuervos no

reproductoresa los cuales se consideraresponsablesde los fallos. De ser esto

así, la incidenciade la depredaciónen estaszonasseríaanormalmentesuperior
a la que soportarlaotro lugar cualquiera,libre de la acción de los bandos.De

7 nidos que fueron en nuestrocasototalmentedepredados,3 pudieron serlo por

dichas aves y 4 por depredadoresterrestres.Estahipótesis se ve apoyadapor
unaobservacióndirecta en la que fueron vistos 3 cuervosabalanzándoserápida-
mente sobre un nido ocupado,con intencionesclaramentesospechosas.El nido
no tenía huevosaúny, además,los dueñosintervinieron inmediatamenteechando

a los intrusos, por lo que no se consumóen este caso depredaciónalguna.En
otra ocasiónse encontréun huevo al pie de un nido en el que estabacomenzan-
do la puesta, la cual llegó a tener 7 huevos, todos de unas dimensiones
parecidasentre sí pero bastantedistintas a las del huevo hallado en el suelo,

como si éste no procedieradel mismo nido. A estasobservacionespersonales
sepuedenañadir las de Dom (1972)en Wyoming, dondecomprobóqueen zonas
frecuentadaspor bandosde no reproductores,ningún nido llegó a tener éxito.

Precisamentetambiénen nuestrocaso ocurrió algo parecido.

Más depredadoresalados han sido propuestosen la bibliografía. La anterior

autora menciona rapacesdiurnas y nocturnas, siendo las segundastambién
citadaspor Stiehl (1978) en Oregón.Hablandode especiesconcretasde diversos
grupos de aves se encuentranreferencias en Idaho al Aguila Real (Aquila

chrysae:os)(Steenhofe: al. 1987), siendomencionadasen las Islas Británicas,
Grajilla (Corvus monedula)y Gaviota Argéntea (Larus cachinnans) (Holyoak
1967); en Orkney y Shetland,la impregnacióndel plumajecon aceitede Fulmar
(Fulmarus glacialis) es consideradacomo una importantecausade pérdidade

pollos (Booth 1985, Ewins e: al. 1986),habiéndoseobservadoincluso un ataque
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directo a un poíío por partede una de estasaves (Davey 1988) y la usurpación
de un nido recién construido(Robertson1975).

Paralelamentea este último caso, se citan otros de conflictos con otras aves
que puedenllevar al fracasode la cría sin la existenciade depredación.Quizás
las especiesmása menudoimplicadasseanHalcón Peregrino(Falco peregrinus)

y Aguila Real (véaseII.C.1.3.2.). Davis & Davis (1986) describenel casode un
nido que quedódestruidoen el transcursode unapeleade la parejareproductora

contra un grupo de cuervos no reproductores,señalandoque dos nidos más
podrían haberfracasadopor el mismo motivo.

De los 4 nidos destruidos probablementepor un depredadorterrestre en
nuestro caso, sólo en 2 se encontraron indicios del posible autor que fue
identificado como una Gineta (G. genella). Ratcliffe (1962) afirma que, en Gran
Bretaña,ademásdel hombre,el otro único enemigoes el Zorro (Vulpesvulpes)
.que alcanzaalgunos nidos accesibles,especialmentecon poííos. Stiehl (1978),

en Oregón, encuentraque los poííos son más vulnerablesa la depredación
durante las dos primeras semanas,sugiriendo que los depredadorespuedan
localizar los nidos debido a los sonidos incontroladosque los poííos emiten

entre los 6 y 14 días de edad.

La caída accidental de los nidos no parece ser una causadestacablede

fracaso en la cría, puestoque no es citado como tal por ningún autor. Sin

embargonosotros conocimosun nido sobre una estrechay abiertarepisa que,
a basedel acúmuloanual de palos, se hizo tan inestableque terminó cayendo

un día de tormenta,cuandolos poílos eran ya casi volantones.Este sucesoes
evitado en la mayoría de los nidos en roca por su situación normalmente
protegida. En cambio sí observamosvarios nidos en torres eléctricas que
cayeron durante el invierno y que fueron reconstruidos en la temporada
siguiente. Probablemente,el viento de primaverano serácasi nunca capazde

derribar uno de estos nidos recién hecho o reparado,puestoque nunca vimos
caer ninguno en esta época.
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II.C.8.3. PERDIDAS GLOBALES.

La importanciarelativa de las distintas causasque motivaron pérdidastanto

completascomo parciales,fue valoradaen 23 primeraspuestasy en 2 puestas

de reposiciónconfirmadas.En el conjunto de estos 25 intentoshubo 10 (40%)
que fracasaronpor completo,ya comentadosen el apartadoanterior. Sobrelos
142 huevospuestos en total, tanto en estos nidos como en los que tuvieron

éxito, se contabilizaron 84 pérdidas (48 huevos y 36 pollos) que fueron
atribuidas a las siguientescausas:depredación(48%), inanición (23%), fallos

en la eclosiónpor infertilidad o muertedel embrión (19%), intervenciónhumana
(8%) y caída accidental del nido (2%). Gran parte de la totalidad de las
pérdidas (45%) tuvieron lugar en nidos con éxito (=1volantón), siendocasi
todas ellas debidas a huevos que no eclosionarony a poííos que murieron
posiblementede hambre.Esto significa que ambascausasjugaronun papel muy
importante en la reducción de la productividad y, por lo tanto, en el control

poblacional, viéndoseademásacrecentadaesta importancia al considerarque
casi todos los nidos se vieron afectadospor algunapérdidade este tipo. Las

otras causasnormalmenteprodujeronla total destruccióndel contenidodel nido:
por eso su incidenciafue algo mayora pesarde que su frecuenciafue muy baja
frente a las causasanteriores(24% de 41 intentos de cría).

La bibliografía es muy escasaen cuantoa información al respecto.Kochert
e: al. (1976) aportanalgunosdatosrelacionados,dando10 huevosno eclosiona-
dos, 7 desaparecidos,10 poííos perdidos por causa humana y 9 por causa

desconocida.Los mismos autores (1977) observan otro año 11 huevos no
eclosionados,13 desaparecidos,2 perdidos debido al hombre y 1 por causa
desconocida.En este sentido,Allin (1968) suponeque las pérdidaspor huevos
no eclosionadosy por poííos que mueren antes de 2.5 semanastienen una
importanciasimilar, deduciéndosede sus datosque, por término medio, en cada

nido falla 1 huevo y muere 1 polío. Estas proporcionescoinciden con las
observacionesde Davis & Davis (1986) así como con las derivadasde nuestro
estudio.
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II.C.8.4. RECAPITULACION: DESARROLLO GENERAL DE UNA CRIA.

Considerando todo lo expuesto hasta aquí en los diferentes apartados,

podríamosa continuación recapitularexponiendocuál seria el desarrollomás
probablede una cría en nuestraszonasde estudio.

Una puestacorrienteconstaráde 6 huevos,de los cualesmuy probablemente
1 no eclosione.El poíío que naceen último lugar suelemorir de hambreen la

primera semana,con lo que se reducirá la pollada a 4 hermanosque llegarána
volantones.Sólo 1 pareja de cada 6 con éxito, aproximadamente,conseguirá
sacar adelante más de 4 pollos (5 muy raramente6). Esto será posible si,
ademásde tener un nido muy seguroy una cierta experienciareproductora,el
alimentoabundao/y todos los huevoseclosionan.Más frecuentementeque este
caso,ademásde las dos pérdidasnormalespor nido mencionadas,se producirá

la desapariciónde algún huevo o la muerte de algún poíío de mediana edad
(28%, N=18), disminuyendoel número final de volantonesa 3. Teniendo en

cuentaque cerca del 25% de los nidos parten de 5 huevos, obtenemosque

alrededordel 40% de las parejascon éxito sacanmenosde 4 pollos.

El desarrollocompletode la reproducciónpudo seguirseen 23 nidos, de los

cuales hubo éxito de eclosión en 18. En estos últimos se alcanzaron los
siguientesvaloresmedios: 5.8 huevos,4.8 eclosiones,3.7 pollos de 7-14 días
y 3.2 pollos volanderos.El 83% de estosnidos produjo algún volantón: de ahí

que el resultadofinal sea superiora la media obtenida con la muestrade 41
nidos (2.8 pollos) dondeel éxito fue del 76%. Si de los lE nidos consideramos
sólo los 17 que obtuvieron algún poíío de 7-14 días, la media de pollos de esta

edad por nido seriade 3.9. Respectoa los 15 nidos que, finalmente,obtuvieron
volantones,la media de éstos fue también3.9.
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lILA. INTRODUCCION

III.A.1. ANTECEDENTES Y APORTACIONES.

Como ocurríapara el períodoreproductor,la informaciónque se tiene sobre
el comportamientode la especieen Españadurantela fase no reproductoraes

escasísima.Las únicas aportacionesespecificassobre el tema existenteshasta
el momentoson la de Nogales(1990) en Canarias,que trata aspectosgenerales

con cierta amplitud, y la de Soler (1987)relativaal tamañode bandosen varias
especiesde córvidos, entre las que se encuentrael Cuervo. La alimentaciónen
la especie,que sin embargono contemplanuestro trabajo, ha sido en cambio
mejor estudiada,basándoseprincipalmenteen egagrópilasprocedentesde lugares
de reunión donde la mayoría de los individuos serian no reproductores(Soler

e: al. 1983a, Soler & Soler 1987, Nogales1990), existiendotambiénun estudio
basado en una pareja reproductora (Amat & Obeso 1989). El resto de la
información encontradaque afectade algunamaneraa estafase de la vida del

Cuervo, consisteen generalen referenciassueltasque simplementemencionan
la existenciade algunos grupos, bandoso dormideros (Wixherby 1928, Pérez

Chiscano 1974, De Juana 1980, Mestre Raventós1981, De Juana 1990). Por
consiguiente,los aspectosque se analizan en el presenteestudio sobre el
período no reproductor no habían sido nunca tratados previamente en la

PenínsulaIbérica, salvo la mencionadaaportaciónde Soler (1987) sobreun tema
en concreto.

Las publicacionesen otros paisesson por el contrario abundantes,si bien
muchas son bastante superficiales. Sobre grupos familiares no hay casi
información, indicándosenormalmentesólo su duración, siendo Stiehl (1978,
1985) en Oregón, el que más observacionesrecoge.Aunque nuestrotrabajo no
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aportamucho más a esterespecto,se justifica la procedenciade los datos y se
estableceel momento en el que se separala familia en las zonasestudiadas,

posibilitando así la comparacióncon el autor mencionadoy con otros como
Géroudet (1961) Francia, Gwinner (1965) Alemania o Davis & Davis (1986)

Gran Bretaña.

Los datos relativosa bandoso dormiderosse limitan frecuentementea meras

descripcionesde algún agrupamientoen concretolocalizadoen un determinado
lugar, o bien tratan sobre algún aspectopuntual. De este tipo son notas breves

antiguascomo por ejemploFergusson(1943), Gilbert (1946) y Bryson (1947),

en Gran Bretaña o incluso más modernas,como Lucid & Conner (1974) en
EEUU o Lehnherr(1987) en Francia.Otras notasde algunamayorextensiónvan

añadiendomás observaciones,como son Cadman (1947) o Hurrelí (1956), y
otras buscanya explicacionesmásgeneralesy concluyentesbasándoseen parte

en experienciasya publicadascomo Coombes(1948a) o Hewson(1957), todas
en Gran Bretaña.Por último, trabajos de mayor entidad y más recientes,que
tratan diversosaspectosmás rigurosamentea partir de un considerablecaudal
de información pueden ser, entre otros, Prilí (1983) y Sellin (1987) en

Alemania, o Young e: al. (1985) y Engel e: al. (1987) en EEUU.

En el trabajo presente,se reúnen los aspectosprincipales que sobre estos

agrupamientosse encuentrandispersosen la bibliografía, añadiéndosenuevos
datosprocedentesde una elevadacantidadde observaciones,graciasa las cuales

es posible abordaralgunostemascon mayor precisióny amplitud que hastael
momento. Con nuestraaportación,se pretendeademásaclarardiversospuntos
queresultanaún dudosossobreel comportamientode estosbandos,discutiéndo-

se ciertas ideasextendidasque se consideranimprecisaso incorrectas.

En lo referentea la determinaciónde la edad,los dos estudiosmás recientes
que tratan este tema con cierta profundidad,elaboradosambosen EEUU, no

coinciden en sus conclusiones (Mahringer 1970, Kerttu 1973). Por ello,
añadimosmás observacionesal respectorealizadassobre una amplia muestra
para intentaraclarar lo más posible estacuestión.

Finalmente, no conocemosningún estudio en el que se haya descrito la
dispersiónpostgenerativay el desplazamientode los individuosno reproductores
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basándose,comoen nuestrocaso,en el seguimientodirectode los jóvenesdesde
el mismo nido, lo cual proporcionaun nivel de detallehastaahorainédito. Por

tanto, esperamosque estos datos puedanresultaruna valiosa aportacióna un
tema como éste del que se sabe aún muy poco. Estudios anteriores que,
utilizando métodos más tradicionales, han obtenido conclusionesgenerales
apreciablesal respecto,puedenser por ejemplo Coldwell (1972) en Canadáo
Holyoak (1971) en las Islas Británicas.

III.A.2. ORGANIZACION SOCIAL: PAREJA, FAMILIA Y BANDO.

La vida de estaespecietranscurreen tres etapasbien definidasde duración

muy diferente: familia, bandoy pareja.

Tras el período de permanenciaen el nido, los volantonesestán con sus

padresun cierto tiempoque ha sido establecido,ambiguamentecasi siempre,por
cifras disparesque oscilan entre más de 1 mes para algunosy 3-6 mesespara
la mayoría.Estafase,como decíamos,es la peor conocidaen general.Posterior-
mente, los jóvenespasana integrarseen bandosdondepermanecen1-3 años.Por
último, de dichos bandosse separanlas parejasque establecenun territorio y

semantienenunidasde por vida. Es por consiguientela parejala situaciónmás

duraderaen la biología de estaespecie,cuyalongevidadse calculaen alrededor

de 50 años(Wilmore 1977).

Los no reproductoresfrecuentanpor lo general lugaresde gran abundancia

de alimentopor los que se mueven en solitario, de dos en dos o en pequeños
grupos de identidadindefinida. Al coincidir en los puntosclavesde abundante

comida, vertederoso muladarescasi siempre, los grupos puedenhacersemuy
grandes.Finalmente, todos los individuos de una cierta zona acudirán a un
mismo lugar, formandolas concentracionesmayores(dormideros).
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III.A.3. MOVIMIENTOS.

Puestoque la gran mayoríade los territorios son ocupadostodo el año, la

pareja reproductora puede considerarsesedentaria. Sin embargo, los no
reproductores,desdeque se separande sus padresy se integranen un bando,
hastaque abandonanésteparacriar, realizan desplazamientosde corto alcance
y sin dirección concreta. Esto otorga a la especie un doble carácter de
sedentariaen dos fasesde su vida (pareja y familia) y dispersivaen la otra

etapa(bando).Los detallesrelativosa los movimientosde los no reproductores
son sin embargomuy poco conocidosen la actualidad.

125



111.8.Material ymétodos

III.B. MATERIAL Y METODOS

III.B.l. DESARROLLO GENERAL DEL TRABAJO DE CAMPO.

El trabajo de campoefectuadopara la obtenciónde los datosdel período no
reproductor,se llevó acabodurante156 jornadasrepartidasdesigualmenteentre
los años 1985-1989.Duranteel primer año apenasse consiguierondatos, pero

se sentaron las bases para empezar al año siguiente el control del primer área

de campeode bandoslocalizadaen La Vera (Cáceres).El año 1986 se dedicó
por tanto al estudiode dicha zona, realizándosetambién los primeros intentos

de seguimientode jóvenes(marcadoscon anillas de colores). El mayorvolumen
de datos procedede 1987 y 1988 puestoque, ademásde efectuarseel estudio
ya de todas las áreasde campeo,se realizaronlos seguimientosde los jóvenes
con marcasalares. Ambos trabajos se prolongaronen días sueltos duranteel

comienzo de 1989. Todo el estudiose desarrollóprincipalmenteen solitario.

III.B.2. GRUPOS FAMILIARES. INCORPORACION A LOS BANDOS.

En las temporadasde 1987 y 1988 se realizaronun total de 71 visitas a 17
territorios de cría con el objeto de obteneT información relativa a los grupos
familiares. El período controlado abarcó desde la salida del nido de los
volantoneshastaque éstosdejabande ser vistos en el territorio de los padres.

Cada familia era vigilada una vez a la semana,centrándosela búsqueday
observacióndel grupo en los alrededoresdel nido por los cualessolían siempre
verse en algún momento. La identidadde cadajoven era reconocidagraciasa
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las marcasalares.Las distanciasque recorrían fueron estimadasa partir de
planosde escala1:50000.

Cuando no eran localizados los jóvenes a lo largo de un control, éste se
repetía a los cuatro o cinco días. Si aún así seguíansin detectarsepero en
cambio eran vistos los adultos, se realizabaun último intento a la vez que se
comenzabaya la prospecciónde todas los vertederos,muladaresy dormideros
conocidosen la zona. El radio de búsquedase iba así ampliandohastallegar a

los lugares más alejados de los que controlábamos (a una media de unos 55 km

de las zonas de cría). Durante los mesesde agosto y septiembrese visitaban
todas las zonas propicias una vez cada7-10 días. Los mayoresesfuerzosde
vigilancia se aplicaron en aquelloslugaresque constituíanáreasde campeode

bandosde no reproductores.

III.B.3. BANDOS Y DORMIDEROS.

El métodopropuestopara la determinaciónde la edad se elaboróen basea

la bibliografía y a los datos recogidosde 1 ejemplar en cautividad, 19 aves
capturadasvivas en vertederosy 61 avesmuertas(envenenadas)halladasen los

alrededoresde un dormidero. Estas últimas se utilizaron para estimar la
composición de un bando invernal en cuanto a las distintas edadespresentes.
Exceptoun ejemplarque se encontróincapacitadopara el vuelo, el resto de las
aves capturadasfueron cogidasgraciasal empleo de sustanciasadormecedoras
(productoscomerciales ‘Corvodorm” y “Sovilo’) que se mezclaroncon trozos
de carne o se introdujeron en huevosde gallina.

Los bandosse localizabanvisitandovertederos.Cuandose hallabaalguno,las
aves eranseguidasa la calda de la tarde paraencontrara su vez el dormidero.
Una vez descubiertoéste,las direccionesde entraday salida del mismo servían

para orientar la búsquedadel resto de los puntos de alimentación preferidos
(otros vertederos,casi siempre). Todo este procesoresultabapor lo general
lento y laborioso,puesmuchosdías no se obteníaningún resultado.Ademásde

todo lo anterior, la localización de marcadosen el dormidero y en algún otro
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lugar duranteel día, permitió afinar el áreade influencia mínima que poseían
los dormideros.Muchas horas de observaciónen los vertederosy alrededores,
ayudarona completarla información sobre la dinámicadiaria de los bandosy
proporcionaronalgunosdatossobrediversosaspectosde su comportamiento.Se

utilizó el coche para el seguimiento de las aves en vuelo. Muchas observaciones
sobre los vertederosse hicieron tambiéndesdeel interior de un coche ya que
las aves se mostraban así menos desconfiadas.

Las visitas, tanto a dichas zonascomo a los dormideros,se hacíandurante
todo el año, pero se distanciabanmucho más.entre marzo y junio debido a la
necesidadde obtenerlos datos de reproducciónen esta época.

Para extraer las conclusiones referentes a las horas de llegada a los
pre-dormiderosy dormideros,se seleccionaronaquelloscontrolesqueresultaron

suficientementefiables de entretodoslos realizados.Así, setuvieron en cuenta
5 dormideros con sus correspondientespre-dormiderossituados en distintas
localidades.En dos de ellos se anotaronlas llegadassólo al pre-dormideroy en

otros dos sólo al dormidero,controlándoseambasfasesen el otro caso. Todo
ello dio lugar a 29 controles sobre pre-dormiderosy a 21 sobre dormideros,

durante los que se pudieron contabilizar2996 y 3837 entradasrespectivamente.
En cadallegada se apuntó la hora, si el ave venía sóla o en grupo y, en este

caso, el númerode aves que llegabanjuntas.

Como punto de referencia para poder comparar las horas de entrada en
distintas fechas o lugares, se utilizó la hora de puesta de sol para cada día

obtenidaa partir de datos del Instituto Nacional de Meteorología (basadosen
hora internacionalde Greenwich),sobre los que se aplicaron en cadalocalidad
las debidas correcciones por latitud y longitud. Después, las llegadas se

agruparonpara su análisisen intervalos de 30 minutos a partir de la hora del
ocasocalculada,definiéndoseintervalosanterioresy posterioresa dicha hora.

El mejor métodopararealizarlos recuentosconsistíaen contarlas avessegún
llegaban. Para ello, lo más efectivo era esperarlasen algún punto de paso,
próximo ya al pre-dormideroo al dormidero...Casi siempre fue posibleaplicar
este sistemadebido a que las entradassolían hacersedesdela mismadirección,
pueslas aves sereuníanpreviamenteen algún otro lugar. Tambiénse realizaban
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recuentos directos de las aves ya posadas, siendo éste el único método aplicable

en aquellos bandos en los que las direccionesde entrada eran múltiples o
indefinidas; en el caso de los dormideros, esto sólo resultaba factible en
invierno y sobre árboles de hoja caduca(rebollos y chopos). Siempreque era
posible se realizabanambos tipos de control el mismo día para comparar los

resultados.Los recuentosse repetíancontinuamentedesdequeempezabala con-
centraciónhastaque la luz impedíacontinuar.

III.B.4. MARCAJES.

El resultado de los marcajes efectuados se analiza en “Resultados y
Discusión” (III.C.3.l.). Con poííosde 35 días o más era arriesgadoaccedera
los nidos antela posibilidad de que aquéllosse tiraran, por lo que los marcajes
se realizaroncuandotenían alrededorde 30 días de edad.

En 1986 se marcaron poííos en el nido con anillas de colores de plástico.Su
forma era la de una larga tira que se enrollaba después mediante muchas vueltas

alrededor del tarso, siendo casi tan fácil para nosotros ponerlas como para los

cuervosquitárselas.

Las marcasalares se confeccionaroncon un plástico fabricado en EEUU

pertenecientea la casaSaflag, material usadofrecuentementecon estefin (sólo
2 marcasfueron hechascon otro plásticode la casafrancesaSociétéCotonnitre

Lyonnaise).Segúnpuedeverseen la Figura 15 se ensayaronvarios modelosde
marcasparaprobar su resultado(todaspatagialesexceptoel modelo E que era
escapular).La gran mayoríacorrespondieronal modelo A del cual se instalaron

80 marcasen 71 aves; de los otros tipos se colocaron 25 del modelo E en 21
ejemplares,14 del tipo B, 7 del C y 3 del D, no poniéndosenunca en estas
últimas dos del mismo modelo en la misma ave (en total 129 marcasen 75

aves).Cadamarcadel modelo A llevabacosida una figura, a vecesun número

o una letra, del mismo materialpero de diferentecolor. Este mismo sistemase
aplicó también para hacer bicolores algunas marcas de los otros modelos
(excepto del tipo D). Los colores empleadosfueron rojo claro, amarillo y
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Fig.l5.- Modelos demarcas alares utilizados (escala1/2). Arriba: A-D. modelos de fijación patagial,
ala izquierda; E, modelo de fijación escapular, ala derecha; las lineas discontinuasseparan la parte
situada bajo el ala (zona superior) de la que quedaba sobre la misma. Abajo: ejemplos de la parte
visible sobre el ala de cuatro marcas del modelo A, con algunos de los símbolos empleadospara la
individualización de cada ave.
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blanco,usándosetambiénel azul oscurosobrelos anterioresy confeccionándose
sólo 2 marcasen color verdecon el plástico de la mencionadacasafrancesa.

La fijación en el ala se hizo, en todos los modelos menosen el E, mediante
una puntadapracticadacon una aguja en el patagio, lo cual permitía pasarun
hilo de nylon que se asegurabamediantevarios nudos.El roce del sedalcon el
plástico se evitaba mediantedos botones.El sistemade colocación resultaba
muy complicadoparaaplicarlo encaramadoen solitario en un risco y mientras
se tratabade inmovilizar a un poíío de Cuervo de 30 días, pero la carenciade
medios no permitió otro métodoy, por otro lado, los resultadosfueron igual de
satisfactorios e incluso mejores que los obtenidos mediante otras técnicas
(remaches),puesse perdíanmuy pocasmarcas(véaseIII.C.3.1.). En el modelo

E se utilizaban tambiénaguja, hilo y botones,pero la marcase cerrabauniendo
entre si los dos extremosdel plástico directamente,despuésde abrazarel ala
lo más pegadoal cuerpoposible. Tanto el sedal de fijación de la marcacomo
el usado para coser la figura que ésta incluía, consistían en hilos de los

empleadoscorrientementepara pescar.

Lasmarcasquedabancolgandopor encimadel ala mientrasel ave permanecía

posada,siendoperfectamentelegibles (Fig.16). Al volar podíanverse,pero sólo
algunasse leían. Las marcaspatagialestenían por debajo del ala tan sólo el
plástico imprescindible como para sujetarla, por lo que se veían mal desde

debajo.Las escapularesse detectabanmucho mejor desdeestaposiciónpero en
cambio quedabanalgo ocultaspor las plumas con el ave posada.

En 1987 se colocó una sóla marcaen el ala izquierda a 21 ejemplaresen el
nido y una marcaen cadaala a 2 avesmáscapturadasen un vertedero,mientras
que en 1988 se marcaronen ambasalas 39 y 13 aves de la mismaprocedencia
respectivamente.Cadaave podíaser luego reconocidaindividualmente.Con el
objeto de comprobar las posibilidades de lectura de los símbolos y figuras

empleadosen cadamarcano serepitió ningunade éstas(ni cambiándolade ala),

combinándoseademásmuy a menudodos modelosde marcaen el mismo indivi-
duo para compararsu visibilidad.

Los poííos marcadosen el nido en Madrid en 1987 y 1988 así como los

marcadosen Extremaduraen 1987, fueron buscadoshastafebrero de 1989 junto
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Fig.t6.- Aspecto de dos aves con marcas alares de diferente tipo. Arriba, modelo patagial (A,
Fig.t5); abajo, modelo escapular(E, Fig.15).
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con todas las aves marcadasfuera del nido en ambos años. En Madrid, se
prospectóuna cierta áreacuyos límites se hallaban como media a 55 km de las

zonas de cría, mientras que en Extremadurase vigilaron dos pequeñasáreas

separadasentre sí 40 ~km en las que se buscaron las aves sólo hasta una
distanciade 9 km de los nidos. De la localización de las diferentesaves y su

identificación individual se obtuvieron, entre otros, datos referentes a la

magnitudde sus desplazamientos.Con este métodode seguimientofue posible
localizar más de una vez a muchas aves, lo cual permitió reconstruir el
itinerario aproximadorealizadohastasu última localización. Se obtuvieronasí,
ademásde estadistanciafinal respectoal nido, todas las correspondientesa los

cambiosde dormidero detectadoshastaentonces.
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IILC.1. Gruposfamiliares. Períododepre-independencia

III.C.1. GRUPOS FAMILIARES. PERIODO
DE PRE-INDEPENDENCIA

III.C.1.1. ACTIVIDAD. AREA DE CAMPEO.

Desde que salen del nido hastaque abandonandefinitivamenteel territorio
paterno, los jóvenesvan progresivamenteperfeccionandosu vuelo y aprenden
a alimentarsepor sí mismos. Los primeros días apenasse separandel roquedo

o inmediacionesdel nido y permanecenla mayor parte del tiempo posados,
comoya observóanteriormenteStiehl (1985). Los pocosvuelosquerealizanson

rectos,cortosy batidos,aunqueprontointroducenplaneosqueaprenderána usar
rápidamente.Estos vuelosacabancon frecuenciacon un torpe aterrizajeen un

lugar a menudopocodestacado,entrevegetacióno rocas.Todo ello unido a que
la distancia de huida es muy corta debido a la pereza que muestran para
levantarel vuelo y a su inexperiencia,haceque muchasvecesseandifíciles de
localizar incluso pasandomuy cercade ellos. En una ocasión,un volanderoque
llevaría fuera del nido un par de días, dejó que nos acercáramosa 10 m antes

de volar, mientrasque otro en iguales circunstanciaspermanecióimpasible a
30 m.

Transcurridala primera semanadespuésde dejar el nido (con aproximada-
mente 50 días de edad),los jóvenesya han progresadomucho en sus técnicas
de vuelo, haciéndoseéstos más frecuentesy largos. Un ave de esta edad fue
vista incluso ensayarpequeñasacrobacias.La zona del nido sigue siendo el

centro de sus desplazamientospero, si antesno solían alejarsede éste más de
300 m, ahoraa menudoalcanzano rebasandistanciasde 1 km. Warren (1955),
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observósin embargoque esto sucedíaya a los 3 días. SegúnStiehl (1985) este
procesose aceleracuantomástarde vuelan los políos.

No observamostendenciaen los hermanosa reunirsetodos en un sólo punto

pues con muchafrecuencia se repartíanen dos o tres posaderosseparados,si
bien cercanosentre si. Los adultos suelenestaratentospor las inmediaciones

y a vecesse posanjunto a ellos. A Warren (1955) tambiénle resultabadifícil
ver reunidaa la familia que vigilaba.

La llegada de un adulto provoca casi siempre una actitud petitoria en el

joven, el cual agita las alas y abre el pico, emitiendo a la vez un sonido en
demandade alimento. Aunquede hecholos adultossiguencebandoa los jóvenes

fuera del nido durantevarias semanas(Stiehl 1985) no creemoshaber asistido
a ningunacebaverdadera.En cuatroobservacioneshechasen jóvenesde 47, 50,
50 y 60 díaspertenecientesa tres familias, pudimosapreciarcómo los picos del
joven y del adulto se juntabanun instantepara salir a continuaciónvolando el
adulto, tres de las vecesperseguidopor el joven. Quizásseaéste un mecanismo
paraincitar a volar al joven. En otrascuatroocasiones,el contactofue igual de

breve pero no hubo despuéshuida del adulto. Probablemente,el joven pide
comida siempre que ve a alguno de sus padres acercarseo coger algo, no
obteniendo sin embargo respuestatodas las veces. Estos aportes no pueden

consistir en auténticascebasdebidoa que la brevedaddel contactono permitirá
más que el traspasode una pequeñacantidad de alimento. En una de estas
observaciones,se vio a un adultoque picabaen el suelo al lado de un joven de

69 díasquemanteníaunacontinuaactitudpetitoria. De vez en cuando,el adulto
parecía darle algo. A continuación se quitó el adulto y entonces el joven
comenzó a picar en donde aquél lo hiciera antes. Este seguramenteserá el

sistemapor el que los jóvenesaprendena alimentarse.Espaciandolos adultos
las cebas,obligan al joven a interesarsepor recogerél mismo la comidaen vez
de esperara que se la introduzcanen el pico¿

Pudo comprobarseen cuatro casoscómo la familia pasabala noche reunida
en algún punto cercanoal nido. A una se la vio instalarseen el mismoroquedo

del nido y las otras probablementeen unos pinos próximos. En el momentoque
se realizaron estascomprobaciones,los jóvenestenían 45, 50, 52 y 86 días.
Estas observacionesconcuerdancon lo visto por Stiehl (1985). Posiblemente,
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estosdormiderosfamiliarespermanecendurantetoda la fasede pre-independen-

cia, aunqueDavis & Davis (1986) vieron que, al final de este período, los
jóvenesdormían ya bastanteapartede los adultos.

Las distanciasque los jóvenes se alejan de la zona del nido duranteel día
siguen aumentandoal igual que el tiempo que pasan fuera de ella, aunque
continúan apareciendo frecuentemente por sus inmediaciones hasta que
abandonandefinitivamente a los padres.En una ocasiónpudo verse cómo dos

aves de 68 días se posabanen el propio nido, permaneciendoen él duranteun
rato. Kochert e: al. (1977) observaronque a partir de las dos semanaslos

jóvenesno se encontrabannormalmentecercade los nidos. Aves de 60, 80, 86
y 102 días de edadfueron vistasa 1.5, 1.5, 3 y 1.8 km de susnidos respectiva-
mente, lo que da una ligera idea de la distanciamínima que se puedenalejar.
En realidades muy probableque la familia se desplacea distanciasconsidera-
blementemayores.Jóvenesde estasmismasedadesfueron vistos realizarvuelos
seguidosde 2 y 3 km, distanciastambiénprobablementepequeñaspara lo que

serán capacesde volar sin descansara esa edad. De hecho,pudimosver aves
másjóvenesque mostrabanya una gran facilidad de vuelo, como dos de 60 días
que se dejabanllevar por el viento como flotando en el aire, u otras dos de 69
días que jugabandespreocupadamentemientras volaban,actitudesambas muy

típicasque adoptanmuy a menudolos individuos de mayor edad.

III.C.1.2. FENOLOGIA Y DURACION DEL PERIODODE PRE-INDEPENDENCIA.

El momento en el que los jóvenes abandonandefinitivamentea sus padres
pudo ser fijado casi con exactitud en tres familias y con un margende error de
±1semanaen otras cinco. En los tres primeros casos,los jóvenesdejaronde
versejunto a los padresen la última semanade julio, primerasemanade agosto
y mediadosde estemes, mientrasque en las demásfamilias, estosucedióen la

primera quincenade agosto. Fue registradotambién un caso de un joven que
permaneció en la zona del nido 2 ó 3 semanas más que el resto de sus

hermanos,bastaque dejó de verse en la última semanade agosto.
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Convieneseñalar,que el abandonodel territorio constatadono tiene por qué
coincidir exactamentecon el inicio de la independencia,es decir, con el
momentoen el que los jóvenescomienzana valersepor si mismosy los padres
dejan de ocuparsede ellos. Sin embargo,no es muy probableque los jóvenes
continúen por mucho tiempo en el territorio de los adultos si éstosyano
invierten en ellos. Basándonosen esto, y según las observacionesexpuestas,

podemosconcluir que el período de pre-independenciade los jóvenes de las
familias controladasse extendió en general,como máximo, desdemediadosde

junio hasta mediados de agosto, abarcandoaproximadamente5-9 semanas,
siendo para los tres casosmejor conocidosde alrededorde 6, 7 y 9 semanas
respectivamente.Puestoqueestosj6venesteníanconcretamenteen esemomento
una edadaproximadade 85, 91 y 109 días, y los de las otras familias entre 85

y 100 días, entoncesla edaden la que alcanzaronla emancipaciónlos jóvenes
de la totalidad de las familias (N=8) fue de alrededor de 3 meses, lo cual
corresponderíapor término medio a la primera semanade agosto.’

Gran parte de las referenciasbibliográficas consultadassobre la duración de
esteperiodoresultanincompletas,discrepandoademásconsiderablementeentre
si. Podríancoincidir con nuestrasobservacioneslas de Davis & Davis (1986>
en Gales, Oggier (1986) en los Alpes suizos, Ryves (1948) en Cornouailles
(Francia)y Dom (1972) en Wyoming.

El resto de los autoresconsultadosestablecenperíodosmayores,citándose
como fechasde independenciafinalesde veranoy otoño en AlemaniaOccidental
(Scheven1955 y Gwinner 1965, respectivamente),septiembreen Alemania del
Este (Prilí 1983), otoño en Yugoslavia (Zakinszki 1981),duranteel curso del
invierno en FranciasegúnGéroudet(1961) o al final del otoño o incluso hasta
enero en ciertas regiones de la URSS según Dementiev & Gladkov (1970).

Puesto que las anteriorescitas se refieren a lugares donde los políos vuelan
alrededorde 1 mes antesque en España,estasfechassupondríanun períodode
pre-independenciamucho mayor que aquí. Por ejemplo, segúnGwinner (1965)

esta etapa duraría 5 mesesen Alemania Occidental, cuando en nuestro caso
alcanzóun máximo de 2 meses.
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III.C.2. BANDOS Y DORMIDEROS

III.C.2.l. INCORPORACIONDE LOS JOVENES DEL AÑO.

Tras abandonarel territorio de los padres, muchos de los jóvenes que

controlábamosfueron localizadosde nuevo en otros lugares (75%, N=32). En
todos los casos,las aves se encontrabanintegradasen bandos.Los jóvenesdel
año, atraídos por estos grupos, se incorporan a ellos a los pocos días de

alcanzarla independencia(casi siempreen agosto),sustituyendoasí a la familia
por el bando. Por tanto, estosjóvenesno se reúnenentre si para formar bandos
compuestospor grupos de hermanosdel mismo año como podría interpretarse
a vecespor la bibliografía (por ejemplo, Moysan 1980) sino que las polladasse

incorporanposiblementepor separadoa bandosya existentes.Estasavesdel año
vienen pues a engrosarel númerode la poblaciónno reproductorala cual, según

pudimoscomprobar,se organizaen bandos,pocodefinidos y de escasacohesión
como ya describió Coombes(1948b).

El hechode quelos jóvenesdel añoseencuentrenreunidosen bandosha sido

ampliamentereflejadoen la bibliografía (Scheven1955,Goodwin 1976, Coombs
1978, Prilí 1983) aunquecomo decíamos,las referenciasno siempre resultan

suficientementeclaras al respecto.

139



IILC.2. Bandosydormideros

III.C.2.2. COMPOSICION.

III.C.2.2.1. Determinaciónde la edad

.

III.C.2.2.1.1. Introducción-

Son varios los autores que han hecho referenciaa este tema, aunque, a
menudo,de forma generalo con escasosdatos.Forbush(1929) y Bent (1946)
establecieron,entreotras, diferenciasen la coloración, negrairidiscenteen el

adulto y con plumasde vuelo marronesen el inmaduro.Rea & Kanteena(1968)
determinaron la edad hasta eí segundoverano de vida según el desgastey
pigmentaciónde plumas de alas y cola; señalantambiénuna coloración rosaen
el paladarblando en el primer año y negraen el adulto, en lo cual coinciden
con Stiehl (1978). Según Barrows (1912) y Roberts (1955), el iris cambia de
color gradualmenteen el primer año de vida, siendomarrónoscuro’en el adulto.
Algunas obras de caráctergeneraltambiénseñalan,casi todasmuy brevemente,

diferencias entre inmaduros y adultos (Witherby e: al. 1965, Dementiev &
Gladkov 1970, Svensson1970, Goodwin 1976, Coombs 1978).

Los dos trabajos más recientes de cierta extensióndisponibles sobre este
particular (Mahringer 1970, Kerttu 1973) son de exposiciónconfusaen ciertos
aspectosy de conclusionesdiscrepantes,aunquelos puntosque parecenresultar
más claros sirvieron de basepara nuestrarevisión sobre el tema.,

La observaciónde ciertas característicasmorfológicas de un total de 81

cuervosllevó a la selecciónde dos de ellas como útiles para la determinación
de la edad. Así, se tuvieron en cuentala coloraciónde la mucosabucal y la
coloración del plumaje de vuelo, dado que, en la muestra recogida, se

encontraronpresentesdistintas coloracionesque permitíanclasificar a las aves
en varias categoríasrespecto a estos caracteres.Del análisis simultáneode
ambos,se obtuvieronlas determinacionesde la edadprobablementemásfiables.
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III.C.2.2.1.2. Mucosa bucal.

Correspondea un áreade consistenciablandaque comprendelos dos tercios
posterioresde ambospaladaresy el tercio posteriorde la lengua,aproximada-

mente. Toda esta superficie posee una coloración variable con la edad,
contrastandocon el resto de la cavidad, cuyo color siempre es más o menos

negrodesdeque el ave vuela del nido y su consistenciaes dura (Fig.17).

Pudieronobservarsetres tipos generalesde tonalidadesde la mucosabucal,
en las zonas blandas:

1) Roja o rosa intenso.
2) Presenciade rojo o rosay negro simultáneamente.

Había dos modelos con estascaracteristicas:
a) El color negro ocupabala zona anterior del
paladarblando,pegadaal duro, en una mancha
grandeo varias manchasmenores,conservándose
rojo o rosa el resto.
b) Oscurecimientodifuso e irregular del rojo al negro.

3) Negra.

En los poííos que aún permanecenen el nido, no incluidos entre los 81
mencionados,tanto la zona dura como la blanda son rojo intenso uniforme,
frecuentementeconalgunaspequeñasmanchasnegrasdispersas.Estacoloración.

se va transformandopoco a poco hastahacersenegraen el adulto, a menudoen
un sentidoantero-posterior,variandosin embargomuchola velocidadde pérdida

de los tonos rojizos, típicos de los inmaduros,de unos individuos’ a otros.

Kerttu (1973) crió tres cuervoshastalos 14 meses.Al cumplir estaedad,uno

tenía el paladar blando rosa claro con pocas manchasoscurasy dos lo tenían
ya todo gris claro excepto la garganta. Según Stiehl (1978), aves de 10-11
mesesteníanboca y lenguaentre gris-rosadoy azulado,mientrasque en cinco
aves de 16 mesesque crió, el color eranegro-azulado.

Basándonosen todo lo anterior y segúnnuestramuestraestudiadase deduce

que, como norma general, al cumplir los 2 añosde edadel ave tendráya todo
el interior de la boca negro, incluso en la entradade la garganta(Tabla 16).
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Fig.l7.- Interior de la cavidad bucal en el Cuervo (Corpus corax). Izquierda, mandíbulasuperior;
derecha,mandfbulainferior. La zonasombreadaseñalala región blandade la cavidad,cubiertapor
una mucosaque cambiade color con la edad.
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Tabla 16.- Coloración de la mucosabucal y del plumaje de vuelo en relación con la edad.
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Durante el segundoaño calendario va teniendo lugar el proceso de oscureci-
miento. Sin embargo,mientraslos másprecocesya empiezanla transformación

incluso en diciembredel añoanterior, la mayoriaconservanla mucosarosacasi
sin manchasa lo largo de su primer invierno. De 31 cuervosrecogidosen enero

y febrero, sólo en 7 (23%) era claramentenotorio que ya había comenzadoel
procesode oscurecimiento.En cambio, los 12 ejemplaresrecogidosentremayo
y diciembre con plumaje correspondiente al segundoaño calendario, tenían
todos bien patente la manchanegra. De entre estos últimos, en 7 la mancha
oscuraocupabaya la mitad anterior del paladarsuperior,o bien aparecíadifusa

sobre el rojo irregularmentepero bien marcada;en 4 toda la boca era negra
excepto el fondo, en la garganta;finalmente, 1 presentabaaún sólo un ligero
ensombrecimientonegruzco en el rosade la mucosa.Esto permite súponerque,
al cumplir 1 año de vida, la gran mayoría ha comenzadoya claramenteel
procesode oscurecimientode la boca (en nuestrocasocerca del 90%).

Los datosde Kerttu (1973) no son tan clarosen estesentido,puesde lO aves

examinadascon 1 año de edad,en 4 aún no se habla iniciado el cambio o éste

era insignificante.

Un caso excepcionalque se nos presentó,fue el de un ejemplarrecogido en
febrero de 1989 que poseíaun plumaje correspondienteal menosal tercer año

calendario y, sin embargo, aún tenía la mucosacasi totalmente rosa, cuando
deberíahaberla tenido casi del todo negrasegún las anterioresobservaciones.
De esto se desprendeque el color de la mucosabucal puededar lugar a veces
a algún error, lo que hace recomendablesu comparación con alguna otra
característicavariablecon la edad.
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III.C.2.2.1.3. Plumaje y diagnosisfinal.

Otra característica, muy útil para la determinación de la edad, es la
coloración del plumaje de vuelo, del cual se reconocieron dos clases de

tonalidades:

1) Negro-parduzcaso pardas.
2) Negro brillante con reflejos abundantesmoradossin

tonos pardos o, a veces, algo más matescon una tendencia
muy débil hacia el pardo, segúnla épocadel año.

El pasode un tipo a otro se muestraen el Tabla 16.

Los volantones poseenun plumaje del segundotipo, pero su pigmentaciónes
débil y se ve en seguida afectada por el ambiente. En consecuencia,va
perdiendo brillantez y se va decolorando hacia el pardo. Un total de 16

ejemplaresexaminadosa finales de diciembrede su primer año calendarioeran
ya más pardos que negros y sin ningún brillo. Por tanto, durante el primer
invierno y hastaque comienzala primeramudatotal en la primavera,las plumas

de vuelo son cada vez más pardas (aunque de lejos parezcan negras) y
desgastadasen las puntas. Estasobservacionescoincidencon lo quenormalmen-
te recogenlas obras de caráctergeneral (Witherby e: al. 1965, Coombs 1978).

Las plumas nuevasque van surgiendoen la muda a partir de que las aves

cumplen 1 año, son otra vez negras y brillantes. Puestoque la muda puede

marcargrandesdiferencias,para la determinaciónde la edades muy importante
tenerlasiempreen cuenta.SegúnMahringer (1970),estanuevaplumapermanece

negrahastala segundamudatotal. Nuestrasobservacionesparecencoincidir con
esta afirmación, pues todas las aves examinadasque, poco antes de mudar,

fueron identificadas por el color de la mucosabucal como de edadalgo inferior
a dos años, teníanel plumaje negro, si bienalgunasposeíanzonasapagadaso
algo parduzcas.Incluso en estas últimas, la diferencia con el plumaje viejo
claramentepardo del ave de 1 año era más que evidente (sólo con el ave en la
mano). Por tanto, ya a partir de la primera muda se adquierenplumajesque
permaneceránnegros todo el alio.
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Según todo lo anterior, el examen conjunto de boca y plumas de vuelo,
permite saber si un ave está en su primer año calendario, segundo año

calendario,o bien si ya ha alcanzado,como mínimo, su tercer año calendario
(Tabla 16). Las aves de esta última edad, ya con el plumaje negro y brillante
del adulto, sólo podrían distinguirse de las aves mayores si conservaranaún

tonos rosas o rojizos en el interior de la boca, tonalidadquecadavez se aprecia
en menosejemplareshastano encontrarseya prácticamenteen ninguno hacia
mayo-junio del tercer año calendario.A partir de estemomento,estaedadserá

indistinguible de las posteriores.

Esto no coincide con lo expuestopor Mahringer (1970) el cual afirma poder

distinguir aves en su tercer y cuarto año calendario, pero sí concuerda

básicamentecon Kerttu (1973), el cual ademáscita expresamenteal anterior

para rebatir sus afirmacionesal respecto.Ambos consideraroncoloraciónde la
boca y desgastedel plumajepero, también,cambiode coloración del iris. Según

Mahringer (1970), el iris es gris en el primer año calendarioy marrón en el

segundoy posteriores.ParaKerttu (1973) en el primer año calendarioempieza

a colorearse de marrón de dentro a fuera, siendo aún la mitad externa gris a

mediados del segundoañocalendario,aunqueestono pudo comprobarlo.Rowley

(en Goodwin 1976) señala que en Corvus coronoides no alcanzael iris la

coloración conipleta de adulto hastacasi los 3 años de edad. Otro autor que

trata el tema de la determinaciónde la edadconsiderandolas tres cayacteristicas

morfológicas mencionadasanteriormente es Delmotte (1977), principalmente

según los criterios tomadosde Kerttu (1973).

III.C.2.2.2. Clasesde edad.Madurez sexual

.

La composiciónde un dormidero fue estudiadaen basea 61 avesque fueron
recogidasmuertasentre el 20-X-88 y el 17-11-89. Tras la determinaciónde su

edad según los criterios expuestosen el apartado anterior, se obtuvieron los

siguientes resultados: aves con menos de 1 año, 79%; con más de 1 año pero
menosde 2, 13%; mayoresde 2 añosde edad,8%. Unicamentecon esteanálisis

porcentual y en ausencia de datos paralelos bibliográficos anteriores no es
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posibleningunageneralización,pero resultamuy probableque en la mayoríade
los bandoshaya también una marcadadescompensacióna favor de la clasede

edad más joven.

Holyoak (1971) y Dare (1986) coinciden en señalarque la mortalidad en el
primer año de vida es alta, lo que se traduce en que el número de las avesque

llegan a superar 1 año de edad será bastante inferior al de jóvenes recién

emancipados.Sin embargo,como Busse(1969) y los anterioresautoresafirman,

las pérdidas son más altas en los primeros mesesdespuésde abandonara los

padres,por lo que duranteesteperiodo disminuye la diferenciaque podríahaber

entre el número de aves de cadauna de las dos clasesde edadinferior. POT lo

tanto, la mortalidad no pareceexplicar por sí sola la existenciade la despropor-

ción observadaen nuestrocaso.

Otra razón posible de este hecho sería, simplemente,que la mayoríade las
avesde más de 1 año hubieranabandonadoya el bando. Se ha sugeridoque las

parejasse forman en el bando (Davis & Davis 1986) y se separandespuésde
éste para establecerun territorio y criar (Coombs 1978). Sin embargo, el
momento exacto en el que la pareja se independizano suele precisarseen la

bibliografía. Nuestros anteriores resultadospodrían indicar que este hecho se

producecuandolas aves alcanzanalrededorde 1.5 añosde edad,hacia finales
de su segundoaño calendario.

Esta hipótesisno contradice las afirmacionesrecogidasen la bibliografía

dondese trata ademásde establecer,en relación a esto, el momentoen el que
se alcanza la madurez sexualo la edad de la primera cría. Sobre estostemas

hay variadasobservaciones,siendocasi todasde avesque crían por primera vez

al tercer, cuarto o quinto año calendario.Escogiendoalgunascitas representa-

tivas, según Scheven(1955) y Schmidt (1957) la pareja se constituye en el

segundo año calendario. Gwinner (1964) supone que en la primavera del

segundoaño calendariohay relacionesde pareja, la cual terminaráformándose

en el terceraño calendario,habiendoya entoncesintentos de cópulaaunquela
primera puestano sucedehasta 1 año después.Una pareja cautiYa que poseía

Neale (1901) construyó un nido parcialmentea los 3 años y no puso hastael

cuarto. Sin embargo,Gothe (1962) tenía una parejaque pusopor primera vez
ya al tercer año calendarioy Coombs (1978) afirma que la madurez sexual se
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alcanza en el segundo verano de vida, reproduciéndoseen el ‘tercer año

calendarioaunque,como señalaBooth (1986) no aclara su fuente de informa-

ción. Lorenz (1940) indica que las manifestacionessexualesse producenmucho

antesde ser capacesde reproducirse.En este sentido, Moysan (1980) pudo ver

actitudesde estetipo a una pareja aún no independizadadel todo del bandoque

tardó todavía 1 año en criar realmente. Por otro lado, Prilí (1983) apoya la

opinión de Scheven (1955) y Schmidt (1957) sobre que las parejas pueden

separarse del bando más tarde si la densidad de cría es alta, habiendo
Wittenberg (1976) observadolo mismo en la Corneja Negra (Corvus corone).

Esta idea, unida al hechode queposiblementealgunosindividuospuedantardar
más en emparejarse,puedeexplicar que en los bandoshayauna cierta cantidad

de aves de 2 ó más años. Booth (1986) observó un ave de 5 años en un
dormidero comunal el 7-IV-83; en diciembre ocupaba territorio y en la

primaverasiguientese reproducíapor vez primera.

III.C.2.2.3. Estadoreproductor

.

Según acabamosde ver, el dormidero invernal estudiadoen nuestro caso
estabaconstituidoprincipalmentepor avesmuy jóvenes(menosde 1 año) que

por tanto habría que considerar no reproductorasy sexualmenteinmaduras.
Había también una pequeñacantidad (8%, N=61) que, en razón de su edad,

quizáshubieraya alcanzadola madurezsexual,peroprobablementeno disponían
de territorio para criar o estabanaún sin pareja. La existenciade bandosy

dormideros,durante todo el año, incluida la época de cría, parece también
reflejar el carácterno reproductorde las avesque forman estasreuniones.

Todos los autores,independientementede la épocadel añoen la que llevaron

a cabo sus observaciones,coincidenen que los bandosestánformadaspor una
mayoríade aves inmaduras(Coombs 1946, Young 1949, Mylne 1961, Ratcliffe
1962, Stiehl 1978, Mestre Raventós1981) junto a otras yamadurasque no se
reproducen (Hurrelí 1956, Goodwin 1976, Davis & Davis 1986, Ewins e:

al. 1986). Aunque los reproductoressuelen permanecerapartede los bandos

(Jollie 1976), sin embargo su presenciajunto a los no reproductoreses muy
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posibleen casoscomo por ejemploen los vertederos,camposllenos de insectos
y otros lugaresdondeel alimento se concentraespecialmente,adondetambién

puedenacudir las parejasde los territorios de alrededor,como própusieronya
anteriormenteWhite & Tanner-White (1985). Incluso varias parejas pueden
coincidir entre sí para explotar determinadorecurso en ausenciade aves no
reproductoras(Coombes1948a, Dare 1986) o formarsegrupos compuestospor
familias (Stiehl 1985). En este sentido,segúnNogales(1990). en El Hierro, las
familias completasse integran en los bandosde no reproductoresen verano,

separándosepaulatinamentelas parejas a partir de octubre y hasta febrero.
Creemosque debe descartarsela posibilidad, alguna vez sugerida (Ratcliffe
1962), de que parejascuya puestase haya malogradopuedanintegrarseen los
bandos de no reproductores, pues las parejas permanecen normalmente en los

territorios y, ademáslas puestasde reposición son probablementefrecuentes.

Estas razonesfueron ya previamenteseñaladaspor Coombes(1948b).

Lasparejasreproductorasparecequeduermencercade susnidos todo el año,
no acudiendo por tanto a los dormideros comunales de no reproductores
(Ratcliffe 1962, Newton e: al. 1982, Oggier 1986) aunque a veces pueden
hacerlo en el invierno (Connere: al. 1976).

Segúntodo lo anterior,encontrarparejasreproductorasen los grupos de no
reproductoresno es lo máscorrientey, sin embargo,es muy frecuenteobservar

en estos bandosaves que vuelan o descansanpor parejas(véaseIII.C.2.7.3.).
También este detalle ha sido a menudoreflejado por la bibliografía (Hutson

1945, Bryson 1947, Coombes l948a, Goodwin 1976, Moysan 1980, Davis &
Davis 1986, Sellin 1987). Se aceptanormalmenteque se trata de parejasaún
inmaduras que acaban de formarse en el bando o que están en fase de
formación, o bien de parejasmaduraspero sin territorio, lo cual sin duda será
cierto para gran parte de los casos. Sin embargo,probablementetambién se
observarána menudoaves que vuelan juntas sin una finalidad concretao que

simplementejuegano se encuentranentablandoalgunarelaciónde significado
social diferente al sexual (véase III.C.2.3.4.). Esta última creemosque es la
interpretacióncorrectade muchasobservacionesen las que puedenverse dos

aves realizando conjuntamente vuelos acrobáticos, lo cual se toma con
frecuencia como parada nupcial (Gilbert 1946, Muntaner & Congost 1979)
cuandoseguramentepocasveceslo sea.
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III.C.2.2.4. Presenciade otras especies

.

Nuncahemospodido observara estaespecieasociarsecon ningunaotra para

formar bandosmixtos estables,sin embargocoinciden casi siemprecon otras

aves en los vertederosy muladares,así como en los dormideros.En el primer
caso, el abundantealimento es el que atrae a varias especiesdistintas, las

cuales no van buscandola compañíade otras. En los dormideros,en cambio,
seguramentees la presenciade los cuervos la que atraerá a ciertas aves en

algunoscasos,mientrasque en otros serásólo unacoincidenciarelacionadacon
la escasezde emplazamientosadecuadosen la zonao tambiéncon la proximidad

de algún recursoalimentario especial.

No han sido observadosconflictos serioscon las otras especies,con las que
se mezclan sin problema a menudo. Así, en nuestraszonas de estudio los
cuervos coinciden prácticamentesiempre en los vertederosy otros puntos de

alimentacióncon especiescomo Grajilla (Corvus monedula),Urraca (P. pica),
Milano Real (M. milvus), Milano Negro (Milvus ,nigrans), Estornino Negro

(Siurnus vulgaris) y Cigtieña Blanca (C. ciconia), pudiendoañadirsea menudo

tambiénotras no presentesen todos los lugarescomo Gaviota Reidora (Larus

ridibundus),Garcilla Bueyera(Bubulcusibis), CornejaNegra (Corvuscorone),

Buitre Leonado (Gyps fulvus) y Buitre Negro (Aegypiusmonachus).De entre
todas ellas sólo los milanos parecen ser motivo de discordia, pues con
frecuencia dan pasadasrápidas a los cuervos que se están alimentandopara
quitarlestrozos de comida. Estasescaramuzasesporádicassin embargono son

violentas y no provocan respuesta por parte de los cuervos, por lo que no se

rompe el tono general de buena convivencia. También ha sido posible ver

cuervospersiguiendoa milanos, cornejas,grajillas y estorninosparaobligarles
a soltar la comida,aunqueestehechoes muy poco frecuente,siendoen cambio

bastantenormaleslas persecucionesentrelos propios cuervos.

Mylne (1961), describeun muladaral que acudían,ademásde los cuervos,
urracas,cornejasnegrasy RatoneroComún (B. buteo), mientrasque Connere:

al. (1975) describen cuervos y estorninos alimentándosejunto a Cornejas
ComunesAmericanas (Corvus brachyrhynchos),de cuya vigilancia ademásse
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beneficiaban.Por otro lado, tambiénhan sido descritoscasosde cleptoparasitis-
mo hacia otras especiespor parte del Cuervo (Latscha 1979, Kilham 1985).

Con respectoa los dormideros,de los 8 quecontrolamosdurantemástiempo,

en 5 había siempre alguna otra especie. Las grajillas estabanregularmente
presentesen 4 y esporádicamenteen otro, aunquesu númerovariaba mucho,
mientrasque ambasespeciesde milano solían también pernoctar en pequeña

cantidaden otros 4. Los cuervosaquídesempeñabanun claropoderde atracción
sobre estasotrasespeciesque, sin embargo,no afectabacon frecuenciaa todos
los individuos puesen ciertas localidadessólo una parte de las grajillas y de
los milanos que comían en los alrededoresdormían con los cuervos.En una
ocasión,un dormidero que siempretenía una pequeñacantidad de grajillas se
yació cuandolos cuervoslo abandonaron.Observacionesmuy similarestambién

con grajillas fueron hechasya por Hurrelí (1956), mientrasque Hutson (1945)
describe un dormidero compartido con milanos en cuyo predormiderohabía
ademásestorninosy jilgueros. Otras especiesque han sido vistas de forma

esporádicaen los dormiderosquevigilábamos(no necesariamentemezcladoscon
los cuervos) son: Estornino Negro, Ciglieña Blanca, Cernícalo Vuígar (Falco

tinnunculus),Buitre Leonado,Buitre Negro,Alimoche (Neophronpercnop:erus)

y Ratonero Común. La Urraca y la Corneja Negra no parecen sentirse atraídas

por los cuervos ya que sólo en uno de los dormideroscontroladosapareció
algunade estasúltimas un par de vecesnadamás y en ningunade ellos fueron
vistas Urracas. Sin embargo, éstas estaban presentes en casi todas las

localidades donde estaban dichos dormideros y, en el lugar donde más abundaba

la Corneja Negra ésta se reunía en un dormidero aparte a 2.5 km del de los

cuervos. A este respecto, Raevel (1981) observó un gran dormidero de Grajas

(Corvusfrugilegus),Grajillas y unaspocasCornejasCenicientas(Corvus corone
cornix) a muy escasadistanciade otro de CornejasNegras, las cualestambién

parecían preferir la independencia. Sin embargo, una tarde descubrimos fuera

de nuestraszonas de estudio (en Bello, Teruel), un dormidero constituidopor
cuervos, urracas, grajillas y también cornejas negras, por lo que estas
asociaciones,aunqueno seancorrientes,son al menosposibles.Cadman(1947)

observó un gran dormiderode grajillas y cornejasnegrasen el mismo bosque
que otro de cuervos,llegando a vecesa coincidir en parteunaspocascornejas

en los árbolesdel dormiderode cuervos.
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III.C.2.3. VENTAJAS Y FINALIDAD DE DISTINTOS AGRUPAMIENTOS.

III.C.2.3.1. Ventajas del instinto ~re~ano

.

Resumiremosa continuaciónalgunasde las posiblesventajasque adquierela
especiederivadasde las tendenciasgregariasde la población no reproductora

y de su organizaciónen bandos.

Los individuos no reproductoresaisladosson expulsadospor las parejasde

sus territorios, mientras que en grupo esto no sucede y pueden campear
libremente(Hurrelí 1956, Dom 1972, Oggier 1986; véaseapartadoII.C.l.3.1.).
En Australia, Rowley (1973) observó lo mismo paraCorvus coronoides.

El bandoproporcionauna fácil oportunidada los inmadurosde relacionarse

y de buscarpareja, la cual se acabaráformando en estasagregaciones(Coombs
1978, Moysan 1980, Davis & Davis 1986; véaseapartadoIII.C.2.2.2.).

Al estar los no reproductoresreunidos en grupos muy conspicuos,éstos
resultan fácilmente localizables por individuos reproductoresque pudieran

quedarsedesemparejados.Como sugiereRatcliffe (1962), la existenciade estos
excedentesfavorece a la especieal constituir una reservapermanenteque se

puede usar en caso de necesidad.De esta forma seria posible reemplazarun
cónyugeen mitad de una cría incluso sin malograrseéstacomopudo comprobar
Tufts (1916), el cual constatóuna sustituciónque se produjo en sólo 10 días.

El bando, al igual quelo fue la familia, tambiénconstituyecon seguridaduna

escuelade aprendizajepara los jóvenes. Cuando éstos se incorporan en el
verano,se mezclancon avesque les superanen uno o másaños de edady con
las cualescompartiránexperienciasduranteun periodo de másde 1 año hasta
independizarsedel bando.
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IILC.2.3.2. Bandos en vertederos y exploración del área de camDeo

.

Las aves salen en grupos de los dormideros y se dirigen a los lugares de

alimentación adonde llegan también más o menos agrupadoso seguidos. En
estoslugares,normalmentevertederosde basura,coincidenvariosde los grupos

que salieron del mismo dormidero y, a veces, alguno procedentede otro
dormidero,pudiendocompletarseel conjuntocon la visita esporádicade alguna
parejareproductoracercana.Este “bando” por tanto no es másque un conjunto

de aves que han coincidido para alimentarse en un mismo punto y que, como

agupamientocasualque es, no perseguiráfinalidad ninguna. Esto no significa
que el hecho de comeren grupo no puedaproporcionaralgún beneficio, como
por ejemplo prevenir el ataquede depredadores(Clark & Mangel 1986).

Por otra parte y como tambiénpudieron observarHarlow e: al. (1975), a la
vez que se alimentan unos individuos, pueden verse otros que, aunque

permanecenposadosal lado, no manifiestanningún interés por la comida. La
presenciade unasaves atrae a otrasque no necesitansin embargoalimentarse

en ese momento o que prefieren otro tipo de comida. Así, los vertederos pueden

ser usados para descansar o como puntos de reunión para partir en grupos y

deambularpor los alrededoreso paradirigirse haciael pre-dormidero.Incluso
muchasvecesel propio vertedero es elegidocomo pre-dormidero.

Las aves presentesen los ~vertederos vuelan también por los alrededores
explorandoel terreno, con frecuenciaen pequeñosgrupos y a la búsquedade
alimento complementario.Una actividad como ésta a la que a vecesdedican

mucho tiempo, obtiene mejores resultados si se desarrolla en grupo que
aisladamente(Murton 1971). Es suficiente con que un ave descubraalgo y se
pongaa comerparaque el alimento se hagapatenteenseguidaa las demásdel
grupo (Hinde 1961).

152



JII.(2.2. Rodosydonnideros

III.C.2.3.3. Bandos‘descansando

.

Como ya pudo observar Coombes (1948a), lo cuervos no pasan demasiado

tiempo seguido posados, pues son aves inquietas que parecen necesitar estar

haciendo siempre algo. Los ratos que dedican a descansar prefieren pasarlos en

grupo y habitualmente en los mismos sitios. Estos son a menudo los propios

vertederoso alrededoresdonde tambiéncomen o bien lugares predominantes
cercanos, prefiriendo claramente posarse en zonas despejadas sobre rocas o

incluso en el suelo,a hacerloen árboles.Probablementeno se persigueninguna
finalidad concreta al formarse estos bandos y, por tanto, éstos serán un simple

reflejo del instinto gregario que manifiestan los no reproductores.

III.C.2.3.4. Vuelos de entretenimiento

.

En otras ocasiones,gruposbastantenumerosospuedenservistos remontando

durante varios minutos en la misma térmica, a veces tan alto que casi

desaparecena la vista. Durante este vuelo es frecuenteque dentro del grupo

grande se definan otros menoresde 2, 3 ó 4 aves que vuelan un rato juntas,

incluso pegadas, y que a veces realizan algún giro raro o se dejan caer

bruscamenteun momentocomo si jugarano disfrutarande las acrobacias,para

seguir despuésremontando separadamente.Al llegar a cierta altura, el grupo
generaltambiénse diluye, dispersándoselas avesen variasdireccionesde forma
aislada,por pareso en pequeñosgrupos.Resultaclaro que estascongregaciones
no estánrelacionadascon la búsquedade alimento, el cual suele buscarseen
vuelo bajo, ni con ganaraltura paraefectuardespuésun largo deslizamientoo
batido, pues los realizadoscon estafinalidad acabancasi siemprecon todaslas
avesvolandomás o menosagrupadasen la mismadirección. Creemospor tanto

queestosvuelosen gruposerealizansimplementepor entretenimiento,pudiendo
habertambiénalguna implicación de tipo social.

Una variante de estasreunionesla constituyenaquéllasque se forman en

condiciones de fuerte viento, normalmenteen laderas y cimas de montes y
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montañas. Aquí se aprovecha la corriente para quedarse flotando, quietos unas

veceso dejándosellevar otras como papeles,sin apenasmover las alas, actitud

que puede recordar a las gaviotas en los acantilados.De vez en cuando hay

también subidas y bajadas bruscas casi siempre en parejas, con acrobacias

parecidas a las realizadas en los remontes antes comentados pero a más

velocidad. Con mayor razón, estasactividadesparecenuna pura diversión que,

además,sueledurar más tiempo que los vuelos anteriores.

En los pre-dormideroses corriente observarvuelos del estilo a los descritos

hasta aquí, con acrobacias y persecuciones,pero limitados normalmente a

parejaso grupos pequeñosde 3 6 4 individuos. Con frecuencia se ven por
ejemplo pares de aves que, en continuo vuelo batido, evolucionanmuy pegadas
entre sí, subiendo y bajando todo el rato por la misma zona,y sin emitir

graznidoalguno,perodejandooir en cambioclaramenteun característicosonido
procedentedel aleteo. En el apartado III.C.2.3.6. se discute sobre la posible

función que talesvuelos desempeñaríanen los pre-dormiderosen relación con

el marcajede la ubicación de los mismos.

La bibliografía describe también estas evoluciones aéreas, ya sea asociadas

al pre-dormideroo al dormidero (Hurrell 1956, Lehnherr1987)comoen general

(Gilbert 1946, Hurrelí 1951, Lockley 1953, Hewson 1949 y 1957), preguntándo-

se este último si la formación de la pareja podría tener algo que ver con estos

vuelos en los que se ven las aves a menudode dos en das. Por su parte, Davis

(1967) observóde hechocómo se unían al grupo avesque seencontrabana más

de 1 milla.

Coombes(1948a)dedicasu articulo a describir la ideaaceptadapor entonces

de que los bandossólo se formaban con ocasión de algún hecho no habitual,

para dormir o para alimentarse.Para ello describe una actitud observadados

veces consistenteen grupos de 30-50 aves moviéndoselentamente sobre las

crestas de los montes durante horas, simplementepasando el rato, como si

buscaranalgo en lo que entretenerseduranteel día. En este sentido, nosotros
hemospodido muchasvecesobservartambiénun comportamientosemejanteque,
a menudo,se mezclao alternacon los remontesy acrobaciasmencionadaso con
cortos paseosen tierra donde picotean aquí y allá casi distraídamente.Los

vuelos destinadosa obteneralimento (véaseIII.C.2.2.) puedenser parecidos
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pero no estáncomo éstosligados casi siemprea puntos elevadosy, además,se

interrumpendurantemayor tiempo mientras sacianrealmenteel hambrecuando

encuentran algo. Coombes (l948a) que continúa su descripcion con comentarios

parecidos a éstos, añade que los dos bandos que vio no tocaron ninguna oveja

muerta durante las horas en que fueron observados.

III.C.2.3.5. Remontes asociadoscon el alimento

.

Este tipo de vuelo hacereferenciaa concentracionesen térmicassemejantes

a las del apartadoanteriorpero situadasen las inmediacioneso justamentesobre
fuentes importantes de alimento. En nuestro caso hemos podido ver remontes

junto a vertederos,pero no creemosque tuvieran realmenteningunarelación con

éste. Sin embargo White & Tanner-White (1985) observaron en una ocasión una

concentración enorme de varios cientos en la que unas aves remontaban sobre

otras que se alimentabande ortópterosen el suelo. Estos autoressugierenque

tal concentraciónen vuelo buscaballamar la atenciónde otros individuos sobre

el alimento encontrado,de forma parecidaa lo que ocurre con ciertasrapaces
como los buitres (Ward & Zahavi 1973).

III.C.2.3.6. Pre-dormideros

.

La finalidadde las concentracionesque llevan a cabociertasespeciesde aves
justamenteanteriores a la entradaen el dormidero, es decir, lo que sería el

“pre-dormidero” en traducción directa del inglés, ha sido comentadaa menudo

por diversos autores. Zahavi (1971) considera que el pre-dormidero es

importante en las aves para reunir a todos los individuos cuando hay aún

suficiente luz y conseguir después una cohesión en el dormidero. Sin embargo,

como veremosen el apartadosiguiente, los cuervos observadospor nosotrosno

parecíanpreocuparsepor conseguirtal cohesión.
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Según Ward & Zahavi (1973), los pre-dormiderosconsiguen llamar la

atenciónde todos los individuos que pudieranestarpor la zona y atraerlosa un

punto de reunión situadosiempreen un lugar más visible que el dormideropara

facilitar la posterior localización del mismo (véase III.C.2.12.). Aunque a

nuestrojuicio seaprecisamenteéstala finalidad que persiguenlos pre-dormide-

ros en el caso del Cuervo, también habría que decir que la mayoría de los

recién llegados a una zona probablemente acabarán de todas formas en el

dormiderosin necesidadde buscarloal verse arrastradoso guiados por los que

ya lo conocen. De hecho, las partidas hacia el pre-dormidero se hacen

escalonadas,por lo que hay muchasoportunidadesde incorporarsea alguna de

ellas (véaseIIl.C.2.’7.3.).

No obstante, por si a pesarde todo quedaraalgún individuo desorientado,las

aves hacen una parada todas juntas en un lugar despejadoy constituyen el

pre-dormidero, el cual se organiza a base de muchas aves posadas en el suelo

y algunasrevoloteandoo remontandopor encima. Esta reunión es másvisible
y atractiva que los individuos sueltos o en pequeñosgrupos y, lo que es
igualmenteimportante,al mantenersedurantealrededorde media hora prolonga

la fase de concentracióndel bando, concediendoasí más tiempo a las aves
nuevas para localizarlo. De esta forma, el pre-dormidero, llamando poderosa-.

mente la atención durante un tiempo apreciable, cumple mejor su~ finalidad de

facilitar la incorporación al dormidero de todas las aves de la zona.

En este sentido, las observaciones de acrobacias, persecuciones y remontes

descritos en III.C.2.3.4. que realizan algunos individuos en los pre-dormideros,

también se han interpretadoa vecescomo actitudesdestinadasa atraer a otros

cuervos (Stiehl 1981). Sin embargo no hay que olvidar que estos vuelos se

producen también en áreas no asociadas a pre-dormideros ni dormideros como

ya comentamosen dicho apartado, por lo que también podrían ser simples

actividadeslúdicas o bien algún tipo de pautasde relación social o de pareja

entre los miembrosdel bando. De cualquier modo,aunqueel objetivo real de

dichos vuelos fueran estasrelacionesy no propiamentellamar la atencióncomo

de hechonos inclinamosa pensar,esindiscutible que tal comportamientoresulta

muy llamativo por lo que, realizadoen el pre-dormiderocontribuyenotablemen-
te a marcar su situación. A este respecto, señala Zahavi (1971) al describir

pre-dormiderosde LavanderaBlanca(Mo:acilla alba), que las avespermanecían
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quietas,de lo cual deduceque no erannecesariasevolucionesaéreasparaatraer

a otras aves que ya resultaban bastante estimuladas por un bando compacto

inmóvil.

Por otra parte, pudimos comprobarque algunos cuervos que se mantienen

posados en el suelo durante la fase de pre-dormidero, a menudo en parejas o en

pequeños grupos (véase I11.C.2.13.), también llevan a cabo cierto tipo de

exhibiciones, con posturasy movimientos especialescomo los descritos por

Hutson (1945),Gwinner (1964) y Coombs (1978). Estasmanifestacionesquizás

sean también reflejo de diferentesclases de relacionesentre individuos como

se acabade sugerir para los vuelos del último tipo comentado.El pre-dormidero

probablementees así aprovechadoparaestablecero reforzarvínculos entre los

componentesdel bando, lo cual puede tener una gran importancia, pero
presumiblementeno sea la principal razónde la existenciade estasreuniones.
De hecho, la mayoría de las aves no están entregadas a estas relaciones sino que

permanecen inmóviles e inactivas o se dedican a alimentarse.

También creemosque resulta claro que estaobtenciónde alimento referida
tampocoes el objetivo de los pre-dormiderospues,apartede que siemprehay

muchasavesque no se alimentan, seeligen a vecesparainstalar cípre-dormide-

ro lugares poco o nada adecuadospara conseguircomida y, además,es difícil

justificar una concentracióncon esta finalidad despuésde que el bando ha
pasado todo el día disperso en lugares casi siempre con abundantes recursos.

III.C.2.3.7. Dormideros

.

Una de las pruebasmás claras del instinto gregario que poseela población

no reproductora son los dormideros comunales. La finalidad que desempeñan

estasconcentracionesen las avesen general ha sido ampliamentediscutidaen
la bibliografía. Para Lack (1968) y Gadgil (1972) la principal función seríala
protección contra la depredación.Zahavi (1971) consideraque se tiende a

conseguiruna cohesiónen el dormidero y según Ward & Zahavi (1973), dicha
cohesiónintentaríaminimizar la vulnerabilidadfrentea los depredadores,acre-
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centadaal hacersemás conspicuaslas aves por estar en grupo. Los cuervos
observados por nosotros en los dormideros sin embargo pocas veces formaban

un sólo grupo compacto,puescon frecuencia se quedabanárbolessin ocupar
entre mediaso incluso se posabanen la arboleda elegida divididos en 2 ó 3
grupos claramenteseparados.Esto mismo sucedíaen un dormideromencionado

por Hewson (1957) en el que se formaban2 grupos distanciadosaproximada-
mente 180 m. (véaseIII.C.2.13.).

Zahavi (1971) no cree sin embargoque la prevencióncontra la depredación
justifique por si misma la formación de los dormideros y sostiene que la razón

fundamentalde su existenciareside en que actúancomo “centros,de informa-
ción” para la obtenciónde alimento. Así, un ave quequisieraalimentarseen una
zona desconocida,sólo tendría que seguir desde eí dormidero a otras aves,

evitándosecon ello una exploración que requerirla mucho más tiempo. Estas
ideas se encuentran también ampliamente desarrolladas en Ward (1965) y Ward

& Zahavi (1973). Creemos que, para el caso del Cuervo, ésta es la explicación

más convincente como también opina Oggier (1986). Loman & Tamm (1980)

quisieron confirmar esta hipótesis para CornejasCenicientasy Cuervospero sus
resultados no fueron lo bastante clarificadores.

IILCi.4. EXPLOTACION DE RECURSOSALIMENTARIOS.

Aunque en el presentetrabajo no se realizó ningún estudiosobre alimenta-
ción, se exponena continuaciónalgunoscomportamientosgeneralesobservados

en relación a los bandosy los principalesrecursosalimentariosque se vio que
explotaban en las zonas bajo control. El bando que forma el dormidero se

disgrega según empieza a clarear el día. En grupos más o menos numerosos, o

sueltos pero muy seguidos, las aves van directamente al vertedero más cercano
que, en la mayoría de los casos,está sólo a unos cuantos metros aunquesi
hubieraalgún otro vertederono muy alejadoen la zona,tambiénhabráalgunas

avesque irán a éstesin detenerseen el máspróximo. Más adelante,lo habitual
es que muchasde ellas o incluso todas cambien de lugar en algún momento,
acudiendoa otros puntosclavesde alimentacióno dispersándosepor cualquier
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sitio de los alrededores. De esta manera, en dichos lugares casi siempre es
posible ver algunas aves, aunqueéstasno seránnormalmentelas mismas a lo
largo del día. La presenciade bandosestápuescondicionadaa la existenciade
estospuntosdondela comidaes especialmenteabundanteque,en nuestraszonas

de estudio,son concretamentevertederosde basurade los pueblos(poco o nada
controlados),muladaresy vertederoscon despojosde mataderoque a vecesse
emplazanseparadosde los de basura.Cuantamayor cantidad de desperdicios
hay, mayor número de cuervos pueden verse, de forma que los bandos se

distribuyen localizándosesólo donde.hay grandesvertederos,siendopreferidos
los que contienencarne (despojosespecialmente).

La asiduavisita de los bandosa estos lugaresha sido señaladapor un gran
númerode autoresen paísescomo Francia(Duquet 1986), Alemania Occidental
(Scheven 1955), Gran Bretaña (Mylne 1961, Newton e: al. 1982, Ewins e:

al. 1986), Suiza (Oggier 1986), URSS (Dementiev & Gladkov 1970), EEUU
(Mahringer 1970, Dom 1972, Harlow e: al. 1975) y Canadá(Pearse1938), a las

que esta vez se pueden añadir también referenciaspara Españaen distintas
regionescomoMenorca(Muntaner& Congost1979), Cataluña(MestreRaventós
1981), Alto Ebro (De Juana 1980), Granada (Zúñiga e: al. 1982) e Islas

Canarias(Nogales 1990).

Bezzel (1989),resaltandola importanciade estacostumbrealimentaria,opina
que posiblementeen los próximos tiempos se producirá un retroceso de la
poblacióndebido al cierrede los basurerosal aire libre. Aun estandode acuerdo

con estaafirmación,sin embargocreemosquelas consecuenciasno serángraves
al menosen nuestraszonas de estudiodonde de hecho ya ha comenzadoeste

selladode vertederos.Suponemosestodebido a que la mayoríade las parejas
reproductorasque conocemosutilizan muy poco este recurso, al igual que
comentan Ewins e: al. (1986) que sucede en Shetland y como seguramente

ocurrirá en casi todas partes, pues dada la querenciade las parejas a su
territorio, sólo las pocasque tenganalgún vertederocerca lo usaránhabitual-
mente. La primera consecuenciaque podríamosesperarde una disminuciónde
los vertederosseriaun repartomáshomogéneode la población no reproductora
que se agruparíaprobablementeen bandosmás pequeñosparaexplotar fuentes

de alimento también menosconcentrado.Según Dom (1972), bandosde gran
tamañocomolos existentespor entoncesenWyoming no erande hechonaturales.
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Por otra parte, y como si se prefiriese la variedad a la cantidad, los no
reproductorescompletansu dietacon alimentoobtenidofuerade los vertederos,

aun cuando en éstos siempre suele haber comida suficiente como para que
ningún ave tenga que buscarmásen otros sitios. Siempre es posiblever en los
vertederos,junto a avesque se alimentan,otras quepermanecenposadáspor allí
sin mostrarningún interéspor la comida, quizás porqueprefieranotro tipo de
alimento. Esto fue precisamentelo que observaronHarlow e: al. (1975) en

Virginia, quienescomprobaronque en los vertederosla comida eraconsumida
en escasacantidad,constituyendosólo una parte de la dieta total.

Aunque en nuestraszonasde estudioel día empezabacon la visita a los ver-
tederos,partiendode éstos las aves se repartíandespuésen grupos y buscaban
otros recursos,normalmentetras ingerir aquí una cierta cantidad de comida
(véaseIII.C.2.3.2.). No llegamosa efectuarun seguimientosistemáticode los
bandos fuera de los vertederos,pero algunas observacionesde grupos ali-
mentándosereflejan una dieta variada. No es nadanuevo el hecho de que las

carroñasaisladasen el camporeúnena menudoun elevadonúmerode cuervos
como hemos podido comprobarvarias veces. Otro recurso muy utilizado al
menos en la Sierra de Guadarrama,tanto por esta especie como por otros

córvidos, son los excrementosdel ganadovacuno,los cualesson desmenuzados
con cuidado en buscaprobablementede insectoso incluso grano sin digerir.
También hemos podido observarbandoscomiendo maíz en Campo Arañuelo
(Cáceres)o semillas de girasol en Escalonadel Prado (Segovia), en donde

ademásconsumencerealy micromamíferos,alimentosamboshalladosen cuatro
estómagosanalizados.

Algunas referenciasde fuera de Españareflejan ciertas costumbresde los
bandos en relación al uso de vertederosy de otras alternativasdisponibles.
Aparte de la ya mencionadade Harlow e: al. (1975),Dom (1972) comentaque

habíatambiénbandosfuerade los vertederosespecialmentedurantela mitad del
día y suponeque eranparte de los mismos grupos que iban a aquéllos.Oggier
(1986) observóque en los Alpes suizos los bandosdependende los vertederos
especialmenteen invierno,mientrasqueen veranosubena mayoraltitud y están
másdispersosen lugaresmenosconcretos.
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Existen algunas observaciones publicadas sobre la alimentación del Cuervo
en nuestro país, reflejando todas ellas una dieta omnívora. Marina & Bezares
(1933), hablandodel Cuervoen Españacomentanque su alimentaciónpreferida
es la carne putrefacta,comiendo también roedores, insectosy cultivos como
maíz y melón. Gil Lletget (1943), refiriéndosea la zona de Candeleda(Avila),

afirma que comen bellotas, carne muerta, excrementosde cordero y placentas

de oveja,habiendoobservadotambiénestoúltimo Molí (1957) en Menorca(caso
típico de oportunismoen la dieta). Trabajosya de consideraciónrealizadosen

Guadix (Granada)revelan queel cereal es unapartemuy importantede la dieta
en esta zona (Soler et al. 1983a, Soler & Soler 1987), mientras que Amat &
Obeso(1989) comprobaronun elevadoconsumode anátidas(huevos,pollos y

adultos)por partede unaparejaasentadaen las marismasdel Guadalquivir.El
trabajo más amplio sobre alimentación elaborado en Españacorrespondeal
llevado a cabo en El Hierro por Nogales (1990), en el cual se destacael
carácter ampliamente omnívoro de la especie al consumir invertebrados,

vertebradoscapturados vivos, carroñas y restos variados recogidos en los
basureros, así como alimentos vegetales en general, siendo especialmente
interesanteel papel que esta especieejerce allí en la dispersiónde semillas.

El caráctertípicamenteoportunistadel Cuervo le lleva a explotarlos recursos

más asequiblesen cada momento como ha podido ser reflejado en muchos
lugares,produciéndosea vecesconcentracionesconsiderablespara aprovechar

determinadoalimento provisional. Un buen ejemplode ello lo constituyenlos
800 individuosalimentándosede ballenasvaradasen Shetland(Baxter& Rintoul

1953), o los más de 1000 individuos observadosen Utah, reunidosparacomer
ortópteroscoincidiendocon un aumentode las poblacionesde éstos (White &
Tanner-White1985>. Los insectosparecenserespecialmenteatractivospara los

cuervos, existiendo otras citas que mencionanbandosalimentándosede ellos
(Pearse1938, Newton e: al. 1982, Dare 1986). Incluso hansido citadosgrandes

bandoscompuestospor familias provenientesde territorios alejados,reunidas
tambiénpara comerortópteros(Stiehl 1985).
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III.C.2.5. AREA DE INFLUENCIA DE LOS DORMIDEROS.

Las avesrecorrencon frecuenciadistanciasapreciablesdesdelos dormideros
hastalos vertederoso áreasde alimentación de alrededorde éstos. Sobre un
total de 9 dormiderosconocidos,en 7 fueron localizadasavesal menosa 8 km
y en los otros 2 pudieron verse individuos que se alejaroncomo mínimo 2 y
5 km. En 3 de los primeros dormideros, fueron seguidos grupos en vuelo

durante 15, 16 y 17 km hasta que desaparecieron,mientras que en otro, se
comprobó que gran parte de las aves recorríandiariamente 17 km hasta un
vertedero mientras otras iban hasta un basurerodistinto situado a 8 km en
diferentedirección.Por último, en 2 dormiderosde dinámicapeorconocidaque
en los 9 anteriores, se vieron llegar en cierta ocasión grupos posiblemente
procedentesde vertederos alejados 10 y 12 km. Es de resaltar que, en la
mayoríade estoscasos,los dormiderosestabaninstaladosya junto a vertederos,
por lo que estos recorridos a otros basurerospodían haberseevitado. Este

comportamientoquizás seamás bien el reflejo de un instinto inquieto que les
lleva a desplazarse,más que la consecuenciade una verdaderanecesidad.

Puestoque a partir de cadavertederose siguenemprendiendoexploraciones,

se entra en una dinámica en la cual las aves puedenir encontrandonuevas
fuentes de alimentación cada vez más alejadasdel dormidero de partida, las
cuales incorporarána su área de campeodiario. Cuando la distancia se hace

demasiadolarga, un cierto grupo de avespodría no regresarya y originarseasí
un nuevo dormidero. Sin embargo,serámás probableque, en este procesode
expansión,seacabeentrandoen el áreade influenciade otro dormidero.En este
caso,cuandocoincidanindividuos de distintos bandos,al menospartede ellos
puedenverse arrastradospor los otros produciéndosecambiosde dormideroen
un sentido o en ambos. La mayor parte de los intercambiosentre dormideros
contiguosno sucederánsin embargopor casualidad,siendomásprobableque se

debana un desplazamientovoluntario a cargode avesque conocenel dormidero
de llegada, las cuales puedenarrastrara otras hacia terrenosnuevosparaellas
(véaseIII.C.3.3.).

Hemosencontradomuy pocainformación sobreestetema en España.Witherby
(1928) ya observóvarias tardesbandosen vuelo desdela llanura a la Sierra de
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Guadarrama,costumbreque aúnpermanecesegúnhemospodido comprobar(ver
también III.C.3.3.). Muntaner & Congost (1979) mencionanuna cita de Molí
(1957) según la cual bandos de cuervos que dormían en Mallorca, iban a
Menorca todos los días a consumir las placentasde los partos de las ovejas
(esto supone más de 40 km de mar, sólo de ida). Aunque los autores que
recogen esta cita no pudieron comprobarla,admitenque en ocasionesse ven

cuervos a bastantedistanciamar adentro.Nogales(1990) creeque determinado

bando controlado en El Hierro, podía recorrer 8 km hasta un vertederopara
alimentarse.Las referenciasde fuerade Españacoincidenen detectarrecorridos
de cierta magnitud como al menos8-10 km (Moysan 1980), 15 km (Davis &
Davis 1986), 9 y 27 km (Harlow e: al. 1975) e incluso 45 km (Stiehl 1978) y
más de 64 km (Cushing 1941).

III.C.2.6. SITUACION RELATIVA DE PRE-DORMIDEROS,DORMIDEROS
Y VERTEDEROS.

Inmediatamenteantes de posarseen el dormidero, las aves casi siempre se

reúnenen otro lugar para constituir el pre-dormidero.Con frecuencia,existen
ademásotras concentracionesprevias que suelen realizarse asociadasa los
principales lugares de alimentación de la zona, normalmentevertederos, los

cuales se ven por tanto utilizados en este caso como puntosde reunión desde
los que se parte hacia el pre-dormidero.

El lugar que se usa como pre-dormidero se elige en razón a la adecuada

combinaciónde dos características:fácil detectabilidadpor partede las avesde
los alrededores (III.C.2.12.) y proximidad al dormidero. De esta forma, los

vertederosy muladares,o susinmediaciones,son tambiénusadoscon frecuencia
directamente como pre-dormideros (4 casos de 6), precisamenteporque a
menudocumplen estos requisitos, añadiendoademásdos ventajasrespectoa

otros lugares: constituir puntos de reunión ya conocidos y proporcionar el
alimento que las aves acostumbrana consumir poco antes de entrar en los
dormideros.
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De 6 casosen los que se midieron las distanciasde separación,en 4 se

escogiócomo pre-dormideroel lugar más cercanoal dormidero de~ entretodos
los que podían ser fácilmentevisibles desdelejos, encontrándoseaproximada-
mente las siguientesdistanciasmínimasentre ambos: 100, 100, 250 y 606 m.
En otro caso,el pre-dormideroestabamás lejos pero eramás visible y, en el

último, éstese encontrabamuy cercadel dormideropero no era tan fácil de ver
como otros al estar instalado en unos pinos, lo cual no parecía importar
demasiado ya que las aves iban llegando hasta aquí procedentes de un punto de
reunión previo situadomás lejos pero mucho más detectable.

El pre-dormidero se forma casi siempre en la misma zona, aunquepueden
existir a veces otros lugares que se usan secundariamente. Fue registrado incluso

un casoen el quealgunosdíasse formabandos pre-dormiderossimultáneamente
en diferentes lugares. Sobre esto, Stiehl(1981) realizó observacionesde un

bando que usaba comopre-dormiderosvarias áreassituadasen un radio de 1 1cm
respecto al dormidero, mientras que Duquet (1986) menciona otro que

frecuentabados pre-dormideros.

Si, según hemos visto, el pre-dormidero se sitúa lo más cerca posible del

dormidero, este último suele establecerse a su vez lo más cerca posible de los

vertederos(ver III.C.2.1O.). Sobre un total de 10 dormiderosconsiderados,6

estaban junto a vertederos o muladares(<750 m) muchasvecesen los árboles
más cercanos a éstos. La situación del resto también parecía estar muy

relacionada con estas fuentes de alimento pues ningún dormidero estabamuy
lejos de ellas, encontrándose 1 a menos de 1 km, otro entre 1 y 2 km y otro a

menosde 3 km de alguno de estos lugares. El último de los 10 dormideros

referidos, situado en el Puerto de Navacerrada, aunque no disponía de ningún

vertederograndeexcesivamentecercano,si estabaa escasadistanciade lugares
con abundantesdesperdiciosde excursionistasy esquiadores,siendoademáseste

lugar un puntomuy céntricorespectoa dos vertederosy un muladaralejados8,
17, y 8 1cm respectivamenteen distintas direcciones. Esta relación entre la
situaciónde dormiderosy vertederosha sido observadatambiénen otros países
como EEUU (Mahringer 1970), Gran Bretaña(Davis & Davis 1986) y Francia

(Duquet 1986).
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III.C.2.7. INCORPORACION DE LAS AVES A PRE-DORMIDEROS Y
DORMIDEROS.

III.C.2.7.1. Comentarios generales

.

Al acercarseel final de la tarde, la mayaría de las aves empiezan a

concentrarse en los puntos de reunión localizados normalmente en lós vertederos

de la zona. Aquí realizarán la última comida del día paradirigirse a continua-
ción al pre-dormidero, en el cual permanecerán un tiempo variable (alrededor

de mediahora por término medio). Si fuera demasiadotarde, apenasestaránen

él unos minutos o ni siquiera pararán, acudiendodirectamenteal dormidero,
comportamientoque fue tambiénobservadopor Stiehl (1978).Probablementelas
aves se entretienen más o menos antes de ir al dormidero principalmente debido

a necesidadesalimentarias.

Si el pre-dormiderose encuentratambiénen un vertedero,suelensuprimirse
las reunionesprevias y las aves se van concentrandodirectamenteen él. Si este

vertederoestáa su vez junto al dormidero,entonceslas aves puedenhaceruna
breveparadaen los propios árbolesquese usanparadormir, acudiendodespués
al vertedero.

Cuando el pre-dormidero y el dormidero están separados unos pocos metros,

es corriente que haya un trasiego entre ambos antes de producirse el asenta-

miento definitivo en esteúltimo. También Hurrelí (1956) realizó observaciones
en un dormideroen el que las avesentrabany salíandos o tres vecesantesde
establecerse al fin.

En el pre-dormidero no suelen concentrarse todas las aves que después

dormirán juntas, pues las entradas al dormidero a menudo comienzan antes de

que lleguen todas a aquél.
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III.C.2.7.2. Horas de incorporación

.

Para determinar el momento en el que se producenlas entradasse puede

tropezarcon el problemade que casi siemprehay avesen la zonadurante todo
el día, las cuales se mueven desordenadamentepor los alrededorespudiendo
generar confusiones. Si, como resulta frecuente, existe un vertedero o muladar

junto al dormidero, tambiénhabráavesque llegarána cualquierhóra del díaen
buscade alimento (Ill.C.2.4.). Sin embargo,las avesque se deseacontrolar, es
decir, aquéllasque se desplazana la zona desdeotros puntoscon el objeto de
reunirse con las demás a dormir, suelen concentrarse previamente en un punto

de reunión, por lo que llegan seguidasy a menudoagrupadas.Esto permite
diferenciarlas de las anteriores haciendo posible establecer el Momento del

comienzodel conteo.

Como resultadode los recuentosefectuadossobreeste tipo de avesen 4 de
los 5 dormideros controladosen este aspecto(el otro se comentaráaparte) y
considerando en primer lugar el total de llegadas al pre-dormidero (2996 aves

en 29 recuentos), se observó que la mitad se alcanzaba durante la media hora

anterior a la puestade sol. Precisamentees en este intervalo de tiempo cuando
se produce la mayor afluencia de llegadas,habiendo ya pasadopor el pre-

dormideroel 95% de las aves a los 15 ó 20 minutosdespuésdel ocaso.Por otra
parte, la segundamitad del bandollega aproximadamenteen un plazo de 30 6
40 minutos, intervalo de tiempocuyo centrocasi coincide con la hora de puesta

de sol. Nunca se vieron incorporacionespasados20 minutos despuésde esta
hora. Así como estos hechos eran bastante regulares, el tiempo que tardaba en

concentrarsela primera mitad era muy variable,habiéndoseobservadocasosen
los que las avesempezabana llegar con másde 2 horasde antelaciónrespecto
a la puesta de sol y otros en los que acudían seguidos en la media hora anterior

al ocaso. Generalizando, las primeras entradas suelen ser mucho más espaciadas,

aumentando la afluencia al aproximarse el momento en el que se oculta el sol

(Fig. 18).

Respectoa las entradasen el dormidero (3837 avescontabilizadasdurante21
recuentos),la mitad del bandoya se habíareunidoen aquél en el cuartode hora
siguiente a la puesta de sol, intervalo en el que también se registró el mayor
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96%

LLEGADASAL

95%

LLEGADAS AL DORMIDERO

-30 -16 •30

ng. 18.- Hwarlo de llegadas a pre-dornilderos y dormideros reS0eCto a a

01466ta de ~Ol<0), LtnBM verticales, momento en el que va ha Oasado o
so encuentra va reunido •i 50% o el 96% del bando.

númerode entradas,mientrasque el 95% de las aves están ya asentadasen el

dormideroentre los 15 y los 30 minutossiguientesal ocaso.Teniendoen cuenta
que, normalmente,las primerasentradascomienzannadamásponerseel sol o
unos 10 minutos antes,entoncesla incorporación al dormidero es mucho más
rápidaque al pre-dormidero,puesse realizaen un tiempo total de aproximada-

mente 30 o 40 minutos. No se observaronentradasdespuésde transcurrida
media hora desdeel ocaso(Fig.l8).

La informaciónque hemospodidoencontrarsobreestetemaen la bibliografía
es muy escasa.Cadman (1947) observó que las aves empezabana llegar al

dormidero unos 45 minutos antes de anochecer,con algunasentradassueltas

anteriores. Stiehl (1981) ve comenzarlos vuelos desde el pre~dormideroal
dormidero 15 ó 20 minutos antesde la puestade sol, incrementándosedespués

para incorporarsela mayorla.cercade la horadel ocaso.Duquet (1986) registró
el comienzo de las ‘llegadas al dormidero, en general, 50 minutos antes de la
puestade sol, prosiguiendola incorporaciónraramentedespués.

Decíamosanteriormenteque para obtener la información que se acaba de
exponer había sido excluido uno de los cinco dormideros en los que se
estudiaronlas horas de llegada.Efectivamente,los controlesefectuadosen el
Puertode Navacerradaarrojaron unos resultadoslo suficientementediferentes

O .16’
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como para ser comentadosaparte.Las aves subíandesdelos valles dondecon
frecuencia pasabanel día hasta el pre-dormidero situado en el Alto de las

Guarramillas.Estasconcentracionescomenzabancasi siempreunas:2horasantes
de la puestade sol, lo cual es mástempranode lo que, como norma,sucedíaen

los demás dormideros.Aunque las primeras entradasal dormidero no solían
realizarsecon más de 90 minutos de adelantorespectoal ocaso (normalmente

30-45 minutos antes), la ma&oría de las aves llegaban también con mayor
antelaciónen este caso que en los expuestosanteriormente,puestoque casi
siempreya habíaentradola mitad en la media hora anterior a la puestade sol,
produciéndosela mayor cantidad de entradastambiénen este intervalo. Hasta
aquí, el adelantoaproximadode la dinámicade estedormiderorespectoal resto
resulta de unos 20 ó 30 minutos. Después,el 95% del bando se hallaba ya
instaladoen el dormiderounos15 minutosdespuésdel ocaso,lo cual constituye

una diferencia ya muy pequeñarespecto a lo que sucedía en los demás
dormiderosque no suponeni un cuarto de hora de adelanto.Esto indica que la
segundamitad del bandose incorporamáslentamenteen estedormideroqueen
los otros.

Aunque las causasde estasdiferenciasno fueron determinadas,posiblemente
esténrelacionadascon la distinta intensidadde luz que una zonamarcadamente
montañosacomo ésta tiene respectoa las que no lo son. Así, podría influir el
hechode que el sol deje de incidir antesen las áreasrodeadasde montañasque

en las zonasabiertas.Por otro lado, este adelantotambiénpodría ser reflejo de
una adaptaciónparaprevenirmalascondicionesde visibilidad debido a la lluvia
y sobre todo a la niebla la cual, ademásde ser particularmentefrecuenteen
estoslugares,surgea menudode repente.De estaforma y como precaución,las

aves podrían haber adquirido el hábito de concentrarseantes todos los días

(incluidos los días claros) con el fin de disponer siempreen estaszonas de
mayor margende tiempo para incorporarseal dormidero.

Estaúltima hipótesisestábasadaen el hechocomprobadode que, en general

en todos los dormiderosconocidos,en los díasde lluvia o niebla la llegada a
los pre-dormiderosse adelantabaunos 15 ó 20 minutos respectoa otros días,
no afectando tan claramente a las entradasal dormidero las cuales eran
anticipadasen menosocasiones.
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Duquet (1986), comparando dos días soleados con dos de lluvia, observóque

en estos últimos las entradasal dormidero se adelantabanunos 30 minutos
respectoa los anteriores.Por otra parte, Gramet (1956), estudiandoun bando
mixto de córvidos (en el que no había cuervos), también concluye que las

entradasse adelantanen los díaslluviososal comprobarque en un día de fuerte
lluvia y viento las aves entraronen el dormidero una hora antesde lo habitual.

La época del año no parecía influir sobre la hora de formación de estas

concentraciones,aunquede nuevo en el Puertode Navacerradase encontraron
ciertas variaciones que parecían indicar unas entradas al dormidero más
concentradasalrededorde la hora de puestade sol duranteel veranoque en el
resto del año, con menos individuos de los que se mueven por la zona con

muchaantelación.Quizás la disponibilidad de alimento tuviera algunarelación
con esto,pues las aves comían a última hora de la tarde, demorandoa vecesla

entrada al pre-dormidero o al dormidero para aprovecharhasta el último
momento un determinadorecurso. Así por ejemplo, cuando había suficiente

nieve paraesquiaren Cotos o Valdesqui, lo cual atraíaa una gran cantidadde
visitantes, las aves esperabana que la gente abandonaraet lugar para
alimentarsede los desperdiciosdejadospor éstos,produciéndoseun retrasoen
las incorporacionesy unas entradas más simultánease incluso directas al

dormidero,sin pasarpor el pre-dormidero.

Duquet (1986) ya supusoque la disponibilidadde alimento debía influir en
las horas de formaciónde los dormideros.Por su parte,Stiehl (1978) pudo ver

aves alimentándosea 16 1cm del dormidero sólo 15 minutos antes de que se
produjeran las últimas entradasen éste.

III.C.2.7.3. A2rupamientosy vuelos de incoruoracion

.

Durante el control de las llegadas a los pre-dormiderosy dormideros se

consideraron,ademásdel númerode individuos, los agrupamientosde vueloque
llevaban en esemomento.Puestoque no se encontrarondiferenciasal respecto
se trataron ambosconjuntamente,resultandoun total de 1511 entradas,33% de
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las cuales correspondierona individuos solitarios y 35% a grupos de 2 aves,

siendo bastantemenos frecuenteslos grupos de 3 (10%), y aún mucho más
escasoslos gruposmayoresde estenúmero (4-6, 11%; 7-20, 8%; >20, 2%). De
estos resultadoscabe destacarla abundanciade aves volando de dos en dos

como si se tratasede parejas, las cuales tuvieron una frecuenciade aparición
muy irregular que, incluso en fechas próximas, sufrió altibajos a menudo,no
habiéndosedetectadotendenciaalgunaa lo largo del año. Esta irregularidad,si
bien no contradiceclaramenteel hecho de que todos estospares de aves sean

verdaderasparejas,tampocofavoreceestahipótesiscuyosplanteamientosfueron

ya cuestionadosanteriormente(véaseIII.C.2.2.3.).

En cualquier caso, tras nuestrasobservacionespudimos comprobar que,
realmente,los agrupamientosque llevan las avesdurantesu vueloal pre-dormi-
dero o al dormiderono proporcionanuna información demasiadovaliosa, pues
los gruposcambian a menudodurantedichorecorrido. Además,estasformacio-
nesde vuelo se ven afectadaspor diversosfactorescomo son, por ejemplo, el
tiempo atmosférico, molestias5producidasen las áreas de partida, distancia
recorriday hora en la que se emprendeel vuelo. Respectoa esteúltimo factor,

las primeras y últimas llegadas solían correspondera individuos sueltos o
grupospequeños,incorporándoselos gruposmayoresnormalmenteentremedias,

a vecesmás cerca de los últimos que de los primeros. El mal tiempo y las
distancias cortas propician grupos mayores al igual que si las aves son

espantadascuando se encuentranya reunidas.También cabria esperarque los
gruposprocedentesde los pre-dormiderosfueran mayoresque los que llegan a

éstos. En nuestrocasono hubo diferenciasapreciablesprobablementedebido a
que existían puntosde reunión anterioresa los pre-dormideros.

Sólo Moysan (1980) refleja de forma precisa el tamañode los grupos de
entrada o salida del dormidero, registrando sobre el conjunto de ambas, 6
individuos solitarios, 9 grupos de 2, 3 grupos de 3, 3 de 4 y otros 3 con 4, 5

y 12 aves cada uno; sin embargono podemosefectuaruna comparacióncon
nuestrosdatosdebido al escasonúmerode estasobservaciones.El resto de las
referencias consultadasproporcionan datos que coinciden con los nuestros,

aunqueresultanpocoelaborados.SegúnHurrelí (1956),Hutson(1945) y Duquet
(1986), llegan sueltos,de dos en dos o en pequeñosgrupos(de 4 ó 5 individuos
según los dos últimos autores).Goodwin (1976) destacatambién que muchos
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llegan de uno en uño o de dos en dos, mientras que otros observanque la

mayoría llegan en parejas (Jourdain 1936a, Gilbert 1946, Cadman 1947 y
Lehnherr 1987).

La forma de vuelo empleadadurante el recorrido de incorpozaciónresulta
muy característica: las aves vuelan rectas y decididas, en vuelo batido y

emitiendofrecuentesgraznidoscortos,agudosy suaves.~Si la distanciaes larga,
con frecuencia se elevan primero en típico vuelo de remonte en círculos para

después,una vez alcanzadauna cierta altura, deslizarserecto sin apenasbatir
al principio y en gruposseguidospero separados,formandohilerasdiscontinuas.
Si se parte de un punto de reunión,el remontede unos pocos atrae a muchos
otros, siendofrecuenteque todos los que se encuentrenen la zonase reúnanen
este vuelo, aunqueotras vecesel bandoparteen dos o tres partidasdiferentes.
En el momento de llegar al dormidero el vuelo es rápido, recto y rasante,

alternandodeslizamientoscon batidos. Esta incorporación, realizadaen un
momento en el que la escasaluz no permite ya una buenavisibilidad resulta

pues muy discreta, quizás para evitar la depredacióncomo cómenta Stiehl
(1981). Sin embargo,a menudolas aves graznanal llegar, delatandocon ello
su presencia,siendoademáscontinuos los graznidosy revoloteosen el propio

dormidero mientras se producen las incorporacionese incluso durante unos

cuantos minutos después de acabadas éstas. Coincidiendo con nuestras
observaciones,Hutson (1945) cita un dormiderovisto en una ocasiónen el que
las aves iban graznando mientras volaban con pocos batidos seguidos de

deslizamiento,derechosy sin vacilar.

Por otra parte, Lehnherr (1987) pudo observarcómo, duranteuno de estos
vuelos, un ave jugabacon un objeto, el cual agarrabacon el pic1o y las patas

alternativamente.Comportamientoslúdicos similares a éste también han sido
constatadospor nosotros en varias ocasiones mientras se controlaban las
llegadasa pre-dormiderosy dormideros.
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III.C.2.8. DISOLUCION MATINAL DEL DORMIDERO.

Cuando aún no es posible distinguir a las aves posadasen los árbolespero

ya existe cierta claridad, comienza la actividad en el dormidero. Esta se
manifiestaprimeramentepor una emisión de graznidosque cada vez se hacen
másfrecuenteshastaque las primerasaves levantanel vuelo. Estassalidasson
muy difíciles de observar debido a la escasezde luz, por lo que cuando la
luminosidades suficiente para distiguir bien a las aves, muchasde ellas han
desaparecidoya sin ser vistas.

Las salidas suelen efectuarse poco a poco, en grupos pequeños que se

dispersanen una o varias direccionespreferentes.Si el dormideroestájunto a
un vertedero,muchasaves acudenen primer lugar a éste,produciéndosecon

frecuencia considerablesconcentraciones.Por otra parte, algunos grupos van
directamentedesdeel dormidero a otros vertederosmás alejados,efectuando
vuelosde característicassimilaresa los realizadospor la tardeparaincorporarse

al dormidero.

Contrariamentea lo que sucedecon las llegadas,reflejadasa menudoen la

bibliografía, sólo hemospodido encontraruna cita que describael procesode
salida del dormidero,menciónque coincide básicamentecon lo observadopor
nosotros (Stiehl 1978). Por otra parte, diversos autores observaron, en

dormideros formados por una mezcla de cérvidos, que también las salidasse
realizabanmuy temprano,1 horaantesde amanecersegúnGramet (1956),quien
vio ademásretrasosbajo malas condicionesde luz (lluvia o niebla), mientras

queRaevel(1981) podíaencontrarya avesa 15 1cm en el momentode amanecer.
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III.C.2.9. NUMERO DE AVES EN DIFERENTESTIPOS DE AGRUPAMIENTOS.

III.C.2.9.1. Introducción

.

Aunque esté muy extendida la idea de que el Cuervo casi nunca forma
bandos,de hecho ya se vio que éstosconstituyenuna norma en su modelo de

organización social. Esta errónea idea quizás se deba a que las parejas se
distribuyen más o menos regularmentepor áreasmuy extensas,mientras que
sólo en algunasde ellas (en las cualesson bien conocidos)existenhabitualmen-
te bandos.De estamanera,las observacionesde parejase individuos sueltosson
mucho más corrientesque las de bandoscomo ya ha sido a menudoconstatado
(Young 1949, Lovari 1976, Dare 1986, Soler 1987, Nogales1990), observacio-
nes que son aún más frecuente debido a que, de los propios dormideros

comunales,surgena diario bastantesavesque prefierenmoverseduranteel día
individualmenteo en parejas.

III.C.2.9.2. Tamañode los frupos de campeo

.

Puesto que los bandos o grupos que se forman no poseen¡ una entidad

claramentedefinida,es difícil concretarcuál es su tamañomedio más habitual.

En nuestroscasopodríamosgeneralizardiciendoquelos grupos con los que el
Cuervo acostumbraa moverse,es decir, aquéllosquepuedenversecomúnmente

errando de un lado a otro duranteel día, oscilan entre los 3 y 6 individuos,
pudiendoaumentarhastael doblecon ciertafrecuenciapero raramentemás.Otra
cuestiónmuy diferente son las concentracionesque se producenen vertederos,
dormideros,etc, agrupamientosque no emplean habitualmentelas aves para
desenvolversepor su áreade campeo(sobre el tamañode estaságregaciones,
ver más adelante).

Soler (1987) analizael tamañode los bandosde córvidos durante 1 año en

Guadix (Granada)y encuentraque, en el Cuervo,casi todos son de 3-5 ó 6-15
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individuos. En El Hierro, los gruposde 3-6 aves son claramentemásfrecuentes

que los de másde 6 (Nogales1990). Fuerade Españaa vecesse han dadocifras
mayores puestoque, aunque Coombes (1948b) observabagrupos de 2 ó 3,
Coombs(1978) mencionagruposde 10-20,ambosen GranBretaña,mientrasque
en Michigan, Dom (1972) comprobóque bandosde 75-200se movían en grupos

de 5-25. Por otra parte, Oggier (1986) comprobó en los Alpes suizos que el
tamaño de los grupos era mayor en invierno que en verano, lo cual parece
contradecirlas afirmacionesde Ward & Zahavi (1973), segúnlos cualeslas aves

que se reúnenen bandosen buscade. alimento, forman agrupamientosde menos
individuos cuandohay pocacomidacon el objetode poderconstituir másgrupos
y batir así másterreno. Se podríanañadirmás referenciasen este sentido,pero
convendría advertir que en la bibliografía no siempre se diferencia, como
estamoshaciendo aquí, entre grupos funcionales que mantienen una cierta

unidad en los desplazamientosdiarios, y grupos observados1en lugares
especialesdonde se concentran más aves de lo normal, por lo que las
comparacionesdebenhacersecon precaución.

III.C.2.9.3. Tamaño de concentracionesdiurnas especiales

.

Respectoa esta segundacategoríade agregaciones,puestoque la simple
presenciade uno o más cuervos atrae a otros, a veces se producenfusiones

momentáneasentre grupos que establecen contacto durante sus erráticos
recorridosdiarios, pudiéndosever entoncesun númeromayor de aves juntas.
Por otraparte,determinadoscomportamientosparecenintensificarestatendencia
gregariacomo, por ejemplo, el vuelo de remontede varias aves o algún grupo
dedicado a vuelos lúdicos o de entretenimiento,formándosede esta manera

reunionesconsiderables,a menudode 30 ó 40 individuos (véaseIII.C.2.3.4.).

Sin embargo,dondeseproducenlas mayoresconcentracioneses en los puntos
principalesde obtenciónde alimento y en los dormideros,lugaresambosadonde

acudenlos pequeñosgrupos diariamente.
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En los vertederoso muladaresde los pueblosmayores de nuestrazona de
estudio,próximos a buenasáreasde cría, resultabanormal ver reunidasmuchas
aves, a menudomás de 40 ó 50, llegando en ocasionesal centenar.Es muy
probableque esta situaciónseabastantemáscorriente en Españade lo que se
cree. La bibliografía ha recogido frecuentementeobservacionesde grupos

grandes,en parte porque estas reunionesse han consideradomuchas veces

erróneamentecomo excepcionalesy, por tanto, especialmenteapropiadaspara
su publicación. En España,en casi todos los atlas ornitológicosregionalesy
obras generalescomparablesse citan congregacionesen los vertederos,a veces
reflejando cifras concretas.Algunas de éstasse han recogido en la Tabla 17.

Muchas referenciasfuera de Españahablan también de bandosasociadosa
buenas fuentes de alimentación, aunque relativamentepocas especifican el
tamaño de los grupos (véansealgunos ejemplosen la mencionadatabla). Las
cifras más espectaculares,sin duda excepcionales,correspondena los 800
ejemplaresalimentándosede ballenas muertasobservadosel siglo pasadoen

Shetland(Baxter & Rintoul 1953, Venablet& Venables 1955) y a la concen-
tración de másde 1000 aves en Utah, en torno a un campodondelos ortópteros

abundabanexcepcionalmente(White & Tanner-White1985).

Tabla 17.- Tamafto máximo de gruposde cuervos(N) observadosen
lugaresde abundantealimento.

LUGAR II FUENTE REFERENCIA
DE ALIMENTACION

Diversa. locaIl- 20 Vartedaro DC Justa 1960
¿*455 ¿a NaVarra. 20 Coasdero bultr.a
Soria y Butgos 40—SO Venadero

El Sierro te Ort6pt•,oa Nogales 1990
Cal.; (Rarceloas) SO—loo DespOJOs ..ta¿.ro Masita Raveato. 1961

Abruhzo 32 Carros.., etc LOYafl 1975
Tortaenla <URSS> 40—70 Tarta. • ta¿•ros Desfltiav A alano.’ 1910

Vatcotver (tale> SO—GO Despoje. .ata¿aro Peal.. 1938
Castro Calad 100 Vertedero Ne~t0fl el ¿1. 1982
SM Galas 150 Despojos atadero Mylse 1961
Shetla»¿ >300 vertedero Evías st a1.198B
Shetlaa¿ 800 BalICuas varad.. Bastar & Riatosí Ifisa
Utah 1000 Ortaptaros fue & Tatá.—Mh¡te 1985
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La hora a la que se realizanestasobservacionesresultaaquí particularmente

importante para poder separar los bandos formados exclusivamente para
alimentarsede aquellos otros constituidos como etapa previa o posterior al
dormidero (horas extremasdel día). Estasúltimas concentracionesson mucho
mayoresporque reúnenbandosprocedentesde varios puntosde alimentación.

IILC.2.9.4. Tamañode los dormideros: variación

.

En los dormideros es donde lógicamente suelen alcanzarselas mayores
concentracionesal reunir a todas las aves que campeanpor una amplia zona.
Fueron escogidosen nuestrocaso 6 dormiderospara la realizaciónde censos,

variandoparacadauno la duracióny fechasdel seguimiento(Figs. 19, 20 y 21).
Incluyendo7 recuentosen los que sólo pudo establecerseel número mínimo y

desechandoaquellosotros que no resultaronsatisfactorios,se consideraronun
total de 106 censoscuyo reparto fue el siguiente: Losar de la Vera (Cáceres)
30, Buitrago (Madrid> 26, La Granja (Segovia) 22, Las Navas del Marqués
(Avila) 11, Escalonadel Prado(Segovia) 10 y Prádena(Segovia)7. Exceptoen

Buitrago y en Prádena,en los restantesdormiderosse contabilizaronal menos
en algunaocasión más de 400 ejemplares,siendo460 la mayor concentración
observada(Escalona),lo que suponela segundacifra más alta registradahasta

el momentoen España(ver a continuación,De Juana1990). Una buenapartede
los 106 censosarrojó valorescomprendidosentre 101 y 200 individuos (45%),

mientrasque sólo en un 20% de los casosse contabilizaronmeno<de101 aves,

siendolos resultadosdel restode los recuentoscomosigue: 201-300 individuos,
25%; 301-400,5% y 401-460, 5% (Figs. 22, 23, 24, 25 y Tabla 18).

En España se han registrado algunas veces grandesdormideros, como el

citado por Zúñiga e: al. (1982) con 250 aves (Granada),o los obsérvadosen la
provincia de Badajoz,entre los que figura el mayor de todos los reflejadosen
la bibliografía hastael momentoen nuestropaís (515 aves,De Juana1990; 263
aves,PérezChiscano1974; 81 aves,Aguilar 1980). Muntaner& Congost(1979)
mencionangrandesbandosque,aunqueno lo especifican,probablementeestarían
asociadosa dormideros(máximo 300 en Maó, Menorca). Por su parte, Nogales
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Flg.20.- ~riaclón del número de aves en dos dormideros de Mlle y Segotia.
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Número de censos

0-60 61-lOO íol-16016í-200201-260261-G0OGO1-36o361-4004o1-460 461-600
Número de aves

rn Las Navas del Marqués Escalone del Prado
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Fig,23.- Resultado de censos de dos dormideros de Atila y Segovia.
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101-160161-200 201-26026¶-300301-360361-400
J

401-460 451-500
Número de aves

Plg.26.- Resuitadoe gloOaies de los censos efectuados en e dormideros de diferentes provircln
(Madrid, Sogwla y Atila) (N-lO6).

Tabla 18.- Número de avesen dormideros de distintas localidades.N, número de censas.Máx. y Mm., cantidades
máximas y mínimas.

Censos

24%-

22%-

20%-

18%-

16%-

14%-
12%-

10%—
8%-

6%-

4%-

2%-

0%- 0-60

DORMIDERO N 5? Máx. Mm. DS

Buitrago 26 134.2 350 0 109.1
La Granja 22 149.9 420 10 89.9
Frádena 7 172.9 245 110 51.3
Las Navas del Marqués 11 249.5 440 0 145.2
Escalona del Frado 10 269.5 460 110 95.6
Losar de la Vera 30 182.4 425 12 76.3
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(1990) sólo pudo confirmar la existenciade un pequeñodormideroen El Hierro,
aunqueno descartala posibilidad de que pudieranexistir otros en la isla; en
cuatro conteosrealizadosen dicho dormidero,observó la presenciade 10, 35,
38 y aproximadamente40 ejemplares.

En Europa,las referenciasson másabundantes(Tabla 19). Aunque la mayoría

de ellas no reflejan cifras tan elevadascomo las halladasen España,algunas
mencionanen cambio dormiderosmayores, destacandoentre todas la enorme

concentraciónobservadaen Las Hébridasde másde 1200 aves,una de las cifras
másaltasjamásregistradas(Wilmore 1977). En EEUU, (ver la mismatabla), se
forman tambiéngrandesdormideros,habiéndosealcanzadolas cifras más altas
en la Reservade Idaho “Snake River Birds of Prey Area” y alrededores,en
dondeexiste un tendido eléctricocuyas torresusanlos cuervoscomo dormidero
al menosdesde 1982 y cuyo seguimientoha ido quedandoreflejado en las
memoriasanualesde la Reserva(por ejemplo, Young e: al. 1984 y 1985).

De los 6 dormiderosque censamosen nuestroestudio,4 siempreestuvieron
ocupados,aunque 1 estuvodividido en 2 duranteunos meses,mientrasque los
otros 2 cambiaronde sitio algunavez. Por tanto, los dormiderosobservadosno

eran concentracionesque dependierande la estación, sino quepermanecían

Tabla 19.- Número máximo de aves (N) en dormideros comunales
segúnobservacionesde diversos autores.

LUCAS M REFEErMOIA

Fraaol. 150—160 Lehnherr 1987
170 fluqual 1960

Alenala tOO—300 PrIlí 1985
>600 SCIlit 1987

falsa BrtttsIcaa 10 CaAaa 1947
86 lhrrell 1956

122 Ferguaaoa 1943
iso Cocaba 1978
276 CaapbCll 1956

>300 £W1ut 84 al. 1968
>1200 WlIora 1971

£ata¿oa UaIaoe so Mabrlnger 1970
106 L.oI¿ & Censar 1914
200 Cuahttg 1941
400 SIlebí 1981

988 Tota; •B *1. 1985
2103 TOta; •t sI. 1984
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activos todo el año, puesla poblaciónno reproductorasiempreforma dormide-

ros comunales (al menos en las zonas que controlábamos>. De hecho, el único

dormidero que se abandonó claramente alguna vez no se disolvió, sino que se

integró en otro u otros ya existentes (véase apartado siguiente).

Muy probablemente, estas observaciones relativas a nuestras zonas de estudio

correspondanal comportamientonormal de la especieen cualquier área. De
hecho, muchos autores han podido observar dormideros durante todo el año

(Cadman 1947, Holyoak & Ratcliffe 1968, Muntaner & Congost 1979, Mestre

Raventós 1981, Young e: al. 1985, Oggier 1986, Engel e: al. 1987). Algunos

destacan el hecho de que existan estas concentraciones incluso en época de cría

(Bryson 1947 y 1948, Molí 1957 en Muntaner & Congost 1979), cosa que por

otra parte parece normal si tenemos en cuenta que estas reuniones son de no

reproductores como algunos autores deducen precisamente por las fechas (Young

1949, Aguilar 1980). Sin embargo, en Menorca y Badajoz respectivamente,

Muntaner & Congost (1979) y Aguilar (1980) comentan que ven grupos en

invierno pero sólo a veces en primavera y verano. Por su parte, Fergusson

(1943) encuentra lo mismo en Perthshire (Gran Bretaña) al igual que Stiehl

(1981) en Oregón. Quizás debido a observaciones de este tipo se tiene a menudo

la idea de que los grandesgrupos son principalmenteinvernales,lo cual no

creemosque sea correctopara la mayoría de las regiones. Lo observadopor
estosautorespodría ser un comportamientoparticularde sus respectivaszonas

de estudio o bien pudo sucederque dichos grupos, aún persistiendotambién

fuera del invierno, no se detectaranquizás porque cambiaran sus áreas de
campeohabituales.

La cantidadde avespresenteen cadauno de nuestrosdormiderosvariabasin

embargo continuamente(Figs. 19, 20 y 21), de forma que muy rara vez se
obtuvo el mismo número en dos censos consecutivas (intervalo medio

aproximado entre censos, 30 días). Por lo tanto, el tamaño del dormidero
cambiabaconstantementey, además,de forma irregular e impredecible, sin
tendenciasy sin aparenterelación con disponibilidad de alimento o ¿pocadel
año. Segúnpuedeverseen las figuras indicadas,el descensode unosdormideros

coincidía a vecescon el aumentode otros, lo que sugiere un flujo entre ellos
como de hechopudo confirmarseen ciertos casoscon los individuos marcados.
De esta forma la evolución durante el año de un dormidero no sólo no es
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generalizable,sino que puedeser inclusoopuestaa la de otro con el cual haya
frecuentesintercambios(dormiderode La Granjacon el de Buitragoo Escalona,
por ejemplo). La mayoríade las vecesestosdesplazamientosprobablementeno
persigan ninguna finalidad concreta, sino que pueden interpretarsecomo una
manifestacióndel típico comportamientodivagantepropio de muchasaves no
reproductoras,al que se une el ya de por sí inquieto instinto y elevadoafán
exploratorio propios de esta especie.

Aunqueefectivamentelos cambiosen un dormidero se reflejabana vecesen

otro, esto no siempreera así. Por otro lado la incorporaciónde los jóvenesdel

año a los dormideros controlados tampoco se puso de manifiesto en los
recuentos,así como el descensoque cabriaesperardebido a las parejasrecién

formadasque abandonanel bandoparaocuparnuevosterritorios. Estosucedería
precisamentedebido a que este continuo trasiego afectaría también con
seguridada dormideros fuera del área de estudio. Estos, al intercambiarun
número de ejemplaresdesconocidocon los otros, habríanocultado sin duda
estosprocesos.Paraestudiarpuesde forma eficaz la dinámicade la población
a través de los dormideros sería necesariocontar con zonasaisladasque no

intercambiaranindividuos con el exterior, circunstanciasque no se dieron en
nuestrocaso.Así, en un lugar como la PenínsulaIbérica dondeel Cuervo está

ampliamenteextendido por muchas zonas, las tendenciasdel tamaño de la
población no reproductorason imposiblesde estudiarde estamanera,pueslos

dormiderosforman unared demasiadoextensaparapodersercontroladaentera.

Por consiguiente,a travésdel estudiode la variación del númerode avesen

un dormiderono sepuedeobtenerapenasinformación,primeramenteporquelos
movimientos que se detectan muchas veces se deben a comportamientosen
cierta maneraazarososo instintivos sin relación,por ejemplo, con la épocadel
año u otros factoresexternospredecibleso mensurablesy, por otro lado,porque
muchasmodificacionesen la composiciónde un dormidero no se apreciano se
confundendebidoal intercambiode individuoscon otros dormiderosno contro-

lados.

Todos los autoresque han realizadoseguimientosde dormiderosde cuervos

(que son pocos porque la mayoría se han limitado a observacionespuntuales)
coinciden en observarfrecuentesvariacionesen su tamaño (Fergusson1943,
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Cadman 1947, Hurrelí 1956, Stiehl 1981, Holyoak & Ratcliffe 1968, Jourdain
l936a, Duquet 1986). Los trabajos desarrollados en la Reserva “Snake River

Birds of Prey Area” de Idaho (por ejemplo Engel e: al. 1987 o Young a al.

1985) destacansin duda por su continuidad, tamaño muestral y por ser los

únicosque conocemosen los que, al igual que en nuestroestudio,sehan reali-
zado seguimientos simultáneos de varios dormideros relacionados. Teniendo en

cuenta las consideraciones expuestas anteriormente, las variaciones particulares

observadas por cada autor no resultan demasiado útiles a nivel general,

observándosegran irregularidad entre las modificaciones sufridas por los
dormiderosestudiadospor uno u otro, como cabria esperar.Por último, Ward
& Zahavi (1973) señalan que en dormideros comunales de aves en general, todos
los días puede haber miembros nuevos porque incluso en dormideros permanen-

tes la renovación puede ser constante.

III.C.2.1O. ESTABLECIMIENTO Y TRASLADO DEL DORMIDERO.

Los dormideros se localizan normalmenteen emplazamientos que pueden

permanecerinvariables durantemucho tiempo. Estos dormideros,en nuestras
zonasde estudioseencontrabancasi siempreen las inmediacionesde vertederos

o muladares,lo queasegurabacomidacercanafácil de conseguir(véaserelación
en III.C.2.6.). La existenciade lugaresfijos usadosparaestasconcentraciones
permitequelas avessepansiempredóndeacudir sin necesidadde dependerunas

de otras, lo cual suponeuna considerableventaja. Sin embargo,por lo que
pudimos comprobar, tampoco es raro que algún dormidero sea temporal o

definitivamenteabandonado,habiéndoseconstatadotambiéncasosde fusiones
y escisionesen algunode ellos.

Como se comentarámás adelante,no seconocencon precisiónlas causasque
motivan estostrasladosdel dormidero,pero es muy posibleque la mayor parte
de las vecesse deba a perturbacionesoriginadas por el hombre. También los
cambiosen el suministroalimenticio de los vertederosy muladarescon los que
están asociados,provocarán a menudo probablementemodificaciones de la
posición del dormidero.El instinto de dispersiónque a veceslleva a los jóvenes
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a desplazarse,no tiene seguramenterelación con un abandono total del
dormidero, pues éste es un fenómenoque se manifiesta individualmenteo en
pequeñosgrupos.

En el dormiderode Las Navas del Marqués(Fig.20) pudieron registrarsedos

trasladoscuyo motivo no pudo serestablecido.Durantelos controlesefectuados

en febrero, junio, agosto, septiembrey octubre de 1988, se contabilizaron
siempreal menos200 aves,pero en julio se detectóun traslado,puesel día 22
sólo se hallaban allí 5 individuos. En los dos controles últimos del año, el

25-XI-88 y el 28-XII-88 no había ningún ave. El 2-111-89 pudo localizarseel
nuevo asentamientodel dormideroa 2 km de allí, curiosamenteinstaladojunto

a varios chalets,unavía de tren y unapista,es decir, en un lugar en teoríamás
expuestoa molestiasque el anterior (véaseIIl.C.2.11.3.). Ninguno de los dos
emplazamientosestabademasiadocerca de ningún vertederoo muladar, pero
existía un vertedero a 3 km de la primera ubicación que quizás podría haber
influido en la fijación del dormidero.

El dormidero de Losar de la Vera (Fig.21), aunque en los 30 censos
realizados entre 1985 y 1988 siempre se encontró ocupado, en el último

recuento(27-VII-SS) sólo se contabilizaron 12 aves cuandomuy a menudose
podían observarunas 200, lo cual se podía considerarprácticamentecomo un
trasladode dormidero.

Durante el período en el que se efectuó el seguimientodel dormidero de

Buitrago (febrero 1987 - junio 1989), éste fue abandonadodos veces para
despuésvolver a ser ocupado(Fig.19). Entre diciembrede 1987 y febrero de
1988, el dormidero permaneció total o casi totalmente vacio (<10 aves).

Posteriormentesucediólo mismo desdeseptiembrede 1988 hastacomo mínimo
febrero de 1989. El seguimiento de las aves marcadas y la coincidencia

aproximadade estosabandonoscon un aumentoen otros dormiderosindicaron
que el bandode Buitrago se habíarepartidoentre el dormiderode La Granja (a
36 km) y el de Prádena(a 20 kw) en 1988; (el año anterior se habla comproba-

do tambiénla relación con el dormiderode La Granjapero no se controlabapor
entoncesel de Prádena).El dormiderode Buitrago estáfijado por un vertedero
vecino que suministra,entre otras cosas,víscerasde vacuno,alimento de gran
aceptaciónque los cuervosconsumensiemprecon preferenciaa la basuracasera.
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Se comprobó que tanto estos despojos a los que siempre acudían como el resto

de los hallados en el vertedero,continuaronsiendodepositadosallí en similar
cantidad durante los períodos de abandono del dormidero, por lo que estos

traslados no se debían a una escasez de comida. Se cree que el motivo del

abandono en este caso fue la persecuciónhumana directa, pues las fechas
coincidieron con los períodosde caza y, tanto el vertederocomo el dormidero

se encuentranen terrenode caza libre y muy próximo al pueblo, lo que hacía
de ésteun lugar muy presionadocinegéticamente.El 8-IX-87, pudimosver cómo
unos paisanosdisparaban sobre los cuervos desde un coche? en el propio
vertederoy el l5-XI-87 un cazadorlevantóa todo el dormideroproduciendoun
gran desconciertogeneral. Otro cazadorque buscabadormiderosde cuervos
fuerade la zona de estudioparacazarlos,nos contó en cierta ocasiónque éstos
cambiabanel dormidero cadavez que disparabasobre ellos.

En la bibliografía, donde la mayoría de las citas que hablan de abandono de

dormiderosno mencionanla causa(Fergusson1943, Stiehl 1981, Young e: al.

1985, Oggier 1986, Engel e: al. 1987), puede leerse sin embargo un caso
observadopor Hurrelí (1956) de un dormideroque fue trasladadoa casi 5 kw
debido a molestias humanas, la misma razón que ocasionabael cambio de
situaciónde los dormiderosmencionadospor Sellin (1987). De hecho, resulta

muy probableque,como ya adelantábamosantes,éstaseala causaque provoque
la mayor parte de los cambio de emplazamiento,puesel Cuervo es a menudo

perseguidoen muchossitios y el medio natural estácadavez más humanizado.

No debeser tan frecuenteen cambio que los dormiderosse trasladendebido

a una escasezde comida puestoque, como en este último caso, los bandosse

nutren de fuentesde alimento muy fijas como son los vertederoso muladares.
Aun así, éstos también pueden sufrir cambios que afecten a los cuervos, pues

a veces los vertederosse clausuran,los mataderosdejan de funcionar, etc o,
contrariamente,pueden surgir nuevos puntos de alimentación que acaben
motivando el establecimientode otros dormideros.

Un caso directamenterelacionadocon todo esto ocurrió en el dormiderode
La Granja, situadoen el Puertode Navacerradaa varios km del vertederomás

cercano (Fig.19). Allí, se pasó de 110 aves en junio de 1987 a 10 en el mes

siguientedebido a que empezarona quedarsea dormir en el vertedero de
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Navacerrada (pueblo) al que estas aves solían bajar a comer. Controles posterio-

res demostraronque hastaoctubredel mismo año parte de las avesque comían
en dicho vertedero pasaban allí la noche mientras el resto volvía al dormidero

original situado a 9 km, variando el reparto irregularmente cada noche. En

noviembre y diciembre no se vio ningún ave durmiendoen el vertederoy en

eneroéste fue sellado, por lo que las aves ya no volvieron al lugar. En este
sentido, en un áreade los Alpes suizos,Oggier (1986) observóque en verano
había más dormiderosque en invierno.

Según todo lo visto hasta aquí, el establecimientode un dormidero y sus
posteriores traslados podría realizarse según el siguiente proceso. Para evitar

desplazamientos, las aves probablemente tenderán a instalar el dormidero en el

vertederopreferido siemprey cuandodispongade suficientetranquilidad.Si hay
molestias, el dormidero se desplazará, pero tratando de alejarse lo menos

posible. Si un día desapareciera este vertedero, las aves se verían forzadas a

acudir a comer siempre a otros vertederosdiferentes lo que, con el tiempo,
acabaríaseguramenteprovocandoun trasladodel dormidero a algunode ellos.
Por tanto, el primer factor que se consideraríaa la hora de establecerel

dormidero seríadisponerde comida cercana.Puestoque los vertederossuelen
ser muy estables, en ausencia de interferencias humanas los dormideros

permanecena menudomuchosañosen la mismazona(como indicanpor ejemplo
Stiehl 1981 y Sellin 1987) incluso en el lugar exacto. Exceptuandoalguna

ocasión en la cual la causade los abandonosresida en el alimento, el resto
serán probablemente atribuibles a molestias humanas.
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III.C.2.11. EMPLAZAMIENTO DE DORMIDEROS.

III.C.2.11.1. Posaderos

.

No parecen ser los cuervos muy exigentes a la hora de elegir el posadero

donde pasar la noche. En nuestro caso, los 11 dormideros conocidosestaban
instaladosen árboles.La especieo característicasde estosúltimos aparentemen-

te resultaban de escasa o ninguna importancia, utilizándose cualquier arbolado

disponible en la zona elegida, la cual sí era en cambio cuidadosamente

seleccionadasegúnlos criterios que se acabande exponer(comida próxima y
ausencia de molestias). De esta forma, encontramosdormideros tanto en

pequeñosrebollos de apenas4 ó 5 m, como en grandespinos de 15 m o más,
habiendoen conjunto,4 dormiderosen Rebollo (Quercuspyrenaica), 3 en Pino
Resinero(P. pinaster), 1 en Pino Piñonero(Pinus pinea), 1 en Pino Silvestre

(P. sylves:ris) y 2 en Chopo (Populusnigra).

La bibliografía recogedormiderosinstaladosen diversostipos de emplaza-
mientocomo son torreseléctricas(trabajosdel SnakeRiver Birds of PreyArea,
Idaho,por ejemploYoung er al. 1985),tanquesde petróleo(Ewins et al. 1986),

paredes rocosas del interior y acantilados marinos (Fergusson 1943, Ewins e: al.

1986, Lehnherr 1987) y sobre todo árboles de distintas clases como pinos

(Cadman1947, Nogales 1990), otras coníferas(Hewson 1957, Lucid & Conner
1974, Duquet 1986), robles (Hurrelí 1956), robles y encinas (Mestre Raventós

1981) y hayas (Lehnherr 1987). Hurrelí (1956), respecto a un dormidero

instaladoen un bosquemixto de PinosSilvestresy caducifolios (hayas,fresnos,
castaños, robles) comenta que parecían preferir estos últimos árboles para

dormir, siendoel únicode los autoresreferidosque hacemenciónexpresasobre
posiblespredileccionesrespectoal arbolado.Por último, el casoregistradoque
nos parecemás notable es el mencionadopor Stiehl (1981) de un dormidero

situado en una marisma cubierta de juncos (Scirpus acu:us) donde las aves

dormían sobreel suelosecoo helado,o en juncosrotos e inclinados;habla unos

chopos altos a 9 kw pero estabanjunto a casas habitadas. Todas estas
referenciasparecenapoyarla afirmación del principio sobreel buen conformar
del Cuervo en lo relativo al soporteconcretodonde establecerel dormidero.
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III.C.2.11.2. TopoErafía y cubierta vegetal del entorno

.

No se apreciaron tampoco preferencias definidas respecto a características del

terrenocomo relieve, orientación,pendienteo cubiertavegetal del entornodel
dormidero. Así, además de 6 dormideros en llanura, se conocen 5 en laderao
en terrenomarcadamenteondulado,con orientacionesN, NE, E, SE y 5 en las

que, aunque la componenteE predomina ligeramente, no lo hace con una
tendencialo suficientementeclaracomoparasertenidaen cuenta.Sin embargo,
todos estos dormideros se instalabanmás bien a media ladera o en su parte
superior,lo cual sí podría manifestarunapredilección.En este sentido,Cadman
(1947) hacenotar que el dormideropor él observadoocupabael punto másalto
de una gran áreade bosque.

La mayoría de las áreas de campeo de los bandos conocidos englobaban

ampliasextensionesde bosqueen los cualesse hallabanlos dormideros.En otro
casoopuestodondeel áreade campeoabarcabauna región casi deforestada,el
dormidero se instaló en un grupo de árbolesaisladosen la llanura cultivaday

pegadosa un muladarmuy visitado paracomer,cuandopodríahaberseinstalado
en un bosque cercano, fuera del área de campeo habitual, en el cual sin embargo

no habíamuladaresni vertederos.Esto pareceindicar que no buscanlugaresde
densavegetaciónpara formar el dormidero.

III.C.2.11.3. Proximidad al hombre

.

Aunque probablementela mayor parte de los cambiosde emplazamientode

un dormidero se deban al hombre, no quiere esto decir que no toleren su
proximidad. Igual que comentábamosal hablar de los nidos (II.C.2.4.4.) hay
dormideros pegados a pueblos, casas habitadas o carreteras importantes que, a

pesarde ello, sufren menosperturbacionesque otros más alejados,por lo que
su proximidad es bien tolerada. De esta forma, y por citar algún ejemplo, a
escasos metros de carreteras de mucho tráfico pudimosconstatarla presencia
de tres dormideros, uno de los cuales estabaademása sólo 600 m de una
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población. Otro caso ya comentado en el apartado III.C.2.10. fue el del
dormidero de Las Navas del Marqués que, tras desparecerdel solitario
emplazamiento de costumbre, fue vuelto a localizar junto a unos chalets y

pegadoa la vía del tren y a una pista accesibleparacualquier vehículo.

Respectoa todo esto cabe mencionartambién el dormidero controladopor
Duquet (1986) en Franciaque distabatan sólo 200 m de un pueblo.

III.C.2.12. EMPLAZAMIENTO DE PRE-DORMIDEROS.

Para la instalación del pre-dormideroparecenbuscarselugaresque resulten

fácilmentedetectables.Por ello se encuentrancasi siempreen terrenosabiertos
y despejados,sin árboles,con vegetaciónbaja, escasao nula, donde las avesse

posan en el suelo para dar lugar a concentracionesbien yisibles (véase
III.C.2.3.6.). Sólo en 1 caso de entre 6 se halló un pre-dormideroque se
formabaprincipalmenteen árboles(pinos), posándoselas avesen las ramasmás
externas así como en el suelo y rocas de alrededor, quizás porque en los escasos
lugaresdespejadoscercanossufrirían molestias.Aunque las avesposadasen los

pinos no destacabantanto como en un suelo con vegetaciónbaja o nula, esto

quedabacompensadoen este caso debido, por una parte, a que los árboles
elegidos se situaban en lo alto de una colina fácilmente localizable desde los

alrededoresy, por otra, a la existencia de un punto de reunión anterior
perfectamentevisible en la cima de un elevadoy peladomonte.

Ward & Zahavi (1973) destacanya el hechode que las especiesde aves que
forman pre-dormiderosinstalan a menudoéstosen lugaresabiertos, aunquesi
el dormidero es ya de por sí suficientementevisible, en algunasocasionesel

pre-dormideropuedeinclusosuprimirsecomovio Siegfried(1971)en la Garcilla
Bueyera.Lugaresdespejadoselegidosparaconstituirel pre-dormideroen el caso

del Cuervo, han sido observadospor Hurrelí (1956) y Stichl (1981). Cadman
(1947), por su parte, controlabauno dentro de una gran área boscosaque se
formaba en las copasde los robles de una colina; cuandoéstos fueron talados,
las aves escogieronparaposarseuna manchade brezos.
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III.C.2.13. DISPOSICION DE LAS AVES EN PRE-DORMIDEROS Y DORMIDEROS.

Como acabamosde ver, en los pre-dormideroslas aves se posanen el suelo

en zonaspreferiblementedesprovistasde vegetación,por las cualesseesparcen,
normalmente en grupos grandes de los que se excluyen algunas parejas y aves

solitarias, abarcandoa vecesel conjunto unaextensiónconsiderable.Dentro de
los grandes grupos suelen distinguirse a su vez otros menores, así como un

número generalmente alto de individuos integrados con los demás pero

dispuestos de dos en dos. Estos últimos están muy próximos entre sí, pero el

resto de las aves mantienen distancias muy irregulares que además varían

mientras dura la reunión. Los grupos son menos constantes que las parejas (las

cuales no obstante tampoco son fijas del todo) y a menudo surgen momentá-

neamente, dentro de algún grupo, otros menores de hasta 6 individuos que

quedandefinidos por la exhibición de determinadasposturasy movimientosya
descritos por algunos autores (véase III.C.2.3.6.).

Muchas aves cambian su posición en el pre-dormiderovolando de un grupo

a otro. Frente a estos vuelos cortos y por lo general solitarios, también es
habitualver otros de entretenimientoo con algún significado social en los que

intervienencasi siempre individuos de dos en dos, o en grupos de 3 ó 4, los

cuales permanecen más tiempo en el aire, volando de aquí para allá de forma

característica(véanseIII.C.2.3.4. y 2.3.6.).

Respectoa los dormideros,las aves sueleninstalarsesiempre más o menos

en los mismos árboles,de los cualesocupanprincipalmenteel tercio superior
de la copa. En su caso,Duquet (1986) observóque se posabanen las ramasmás
altas. Dentrodel mismo árbol se disponenbastantejuntospero no apelotonados,
variando mucho la cantidad de aves por árbol. Normalmente hay dos o tres

árboles(que no tienenpor qué sercontiguos)con muchasmásavesque el resto.
Frecuentementequedanalgunosvacíosentrelos ocupados,e incluso seregistró

un caso en el que las aves se disponíanen dos o tres núcleosseparadosmásde
200 m entre sí, dejando por tanto vacíos muchos árboles entre medias sin

aparente motivo. En este sentido, Hewson (1957) encontró un dormidero
dividido en dos grupos separados180 m.
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Desde que se producen las entradas al dormidero hasta que las aves empiezan

a distinguirse con dificultad debido a la escasa luz, los vuelos de individuos que

se cambian de árbol o rama son continuos,siendoacompañadosmuy a menudo
de graznidos y peleas. Estos movimientos los realizan tanto aves sueltas como

en grupo y a vecesproducencambiosradicalesen la distribución del bando.De

esta forma, no es raro que algún sector del dormidero, ocupado al producirse las
entradas, sea abandonado total o parcialmente un rato después, volando las aves

a otro lugar del dormidero en una especiede efecto en cadena.
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III.C.3. MOVIMIENTOS

III.C.3.1. RESULTADOSDE LOS MARCAJESEFECTUADOS.

Durante los años 1986-1988 se pusieron anillas metálicas convencionales a

un total de 99 individuos de los cuales 17 fueron además marcados con anillas

de colores y 75 con marcasalares.En el nido murieron 9 poííos anillados, 2 de
ellos además marcados en las alas. De las 90 aves restantes, fueron vistas de

nuevo o recuperadas muertas 54 (60%). Los cálculos sobre la eficacia de los

métodosde marcajeque se expondrána continuación,no se basaronen el total
de las aves marcadas sino en sólo aquéllas que fueron buscadas activamente.

La recuperaciónde las anillasmetálicasno proporcionóprácticamenteningún

dato. Solamente la muerte de dos aves fue llegada a conocer por vía de la
Oficina de Anillamiento del ICONA, pero en una de ellas se desconocíael lugar
de la recuperación. Otras siete aves que se recuperaron muertas fueron

encontradas personalmente o por un colaborador que nos comunicó el hecho

directamente.

El primer marcaje visible a distancia que se practicó a las aves consistió en

la colocación de anillas de colores. Este sistema no permitió sin embargo

efectuar el seguimiento previsto debido a los diversos problemas que planteó.

Con las anillas utilizadas, se consiguióla identificación individual satisfactoria
de solamente un ejemplar, mientras que dos aves más fue posible asignarías al

nido de origen pero sin poder precisar de cuál de los hermanos se trataba
(N=17). Si a esto se añadeque de un total de 13 contactosefectuadossobre

avesdiferenteso no, en 8 no se llegó a ningún tipo de identificación,.seobtiene
una clara idea del mal resultadoque proporcionéestemétodo.
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Pudo comprobarseen al menosalgunaocasiónque las aves eran capacesde

desenrollar la espiral de la anilla de forma que una de éstas, al estirarse por el

tarso, podía fácilmente solaparse con otra contigua y ocultarla. También fue

posible observar algún ejemplar al que le faltaban una o más anillas. Puesto que
la identificación se basabaen la combinaciónde tres colores,la pérdidade uno
sólo podría hacer imposible la individualización deseada. Por el contrario, se

sabe también de un ave que aún llevaba 2 ó 3 anillas al cabo de 17 meses.

Incluso cuandolas anillas se conservabansin alteraciones,no resultabanlo
suficientementeconspicuas.El ave que las portabapasabafácilmentedesaperci-
bida entrelas demásy las patasquedabancon frecuenciafuera del alcancede

la vista. La deteccióndel marcadorequeríainevitablementeel uso del telescopio
con el ave posaday, aún así, la correctalectura de la combinaciónde colores
sólo era posible desde una distancia muy cercana al límite admitido por los

cuervos (alrededor de 200 m). Tras comprobar en unas cuantas salidas que los
resultadosno compensabanlos esfuerzosde búsqueda,éstafue abandonada.

Las anillas de colores habían ya sido usadas previamente en la especie por

Davis & Davis (1986) y anteriormente por Mahringer (1970). Este último autor,
queobtuvomejoresresultados,consiguiólocalizaral 26% de susavesmarcadas

(N=146). Los dos primeros,que no podían individualizar a las aves, tuvieron

muy pocos contactos y comentan, como conclusión respecto al método, que el

marcaje alar hubierasido más adecuado.

Por nuestra parte, con el uso de marcas alares en los dos años siguientes,

1987 y 1988, los resultados fueron por el contrario plenamente satisfactorios.

Excluyendo del total de 75 marcados los poííos que no llegaron a volar (2), y

teniendoen cuentasólo las avesque fueron buscadasactivamente(todasexcepto
los 16 pollos de Extremadura de 1988), las marcas alares permitieron la

localización e identificación de 48 individuos diferentesen fechaspróximas a
su marcaje,lo que suponeel 84% de la muestraconsiderada(N=57). De estas

aves, 13 teníanal menos6 mesesde edad y el resto correspondíaa 35 jóvenes
aún en periodo de dependenciafamiliar. Una vez que éstos abandonaronel
territorio paterno donde podían ser fácilmente observados,el porcentaje de

localizaciones siguió siendo muy elevado pero lógicamentedisminuyó, siendo
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igual al 77% (37 aves, N=48) sobre el total de ambas edades y una vez

descontados 9 jóvenes que se cree que murieron antes de independizarse.

Casi todas las aves (83%) fueron avistadas en más de una ocasión, producién-
dose debido a las marcas un total dc 365 contactos visuales sobre individuos

diferenteso no. El ave másobservadafue localizadaen 32 ocasiones,mientras
que 3 lo fueron 22, 18 y 16 veces,otras 22 (46%) entre6 y 15 vecesy las 22
restantes entre 1 y 5 veces, todo ello en un período de búsqueda, que abarcó

desde junio de 1987 hasta enero de 1989, con alguna observación esporádica

durante 1 año más.

Este alto porcentajede localizacionescontrastavivamente con las escasas
recuperacionesregistradasde cuervosanilladosen España,alrededordel 3% de

más de 620 aves no anilladas por nosotros (Fernández-Cruz 1982, Asensio &

Barbosa1989).

El mayor tiempo y material empleados en la colocación de dos marcas por

ave compensaronplenamente,pues la localización e identificación mejoraron
mucho respectoa las primeras21 aves que sólo se marcaronen un ala.

A pesarde la granvisibilidad de las marcasy de la difusión que sedio sobre

su colocación, sólo hubo 10 personas que dieron cuenta de alguna observación.

Estas comunicacionesproporcionaroninformación sobre 26 contactosvisuales,
de los que pudieron aceptarse 18 como válidos, afectando a 11 aves distintas

que, por desgracia, eran las mismas y en los mismos sitios que ya se estaban

controlando. Los datos aportados por esta fuente de informaciónresultaronpor

consiguientemuy escasos.

Lasventajasde las marcasalaresfrente a las anillas de coloresson de sobra
conocidas.En nuestrocasoy en condicionesideales,eraposibledetectarun ave
marcada, posada o en vuelo, a 200 m a simple vista, o a distancias de hasta

1100-1200m usandounosprismáticosconvencionalesde 8x30. La lecturade la
combinación de colores de la marcapodía hacersetambiéncon dicha óptica a
una distanciamáxima de 200 m. Con telescopiode 40 aumentos,esta distancia

podía alargarsehasta 800-1000m y, con 60 aumentos, algunas marcaseran
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legibles incluso a 1500-1700m. Casi nuncapudo leerseuna marcacon el ave
en vuelo, aunqueello era factible en algunas.

El color másvisible de entrelos usadosfue el rojo, sin embargotambiénera
el que másempalidecíacon el tiempo, pudiendoserdifícil de identificar al cabo
de 1 año, cosa que no ocurría con los demás.El blanco se ensuciabay perdía

brillo pero se distinguía igualmente bien. El verde resaltabamenos que el
amarillo y el blancopero éstosse confundíanentresi en las distanciasgrandes.
El azul oscuro se veía muy bien sobre cualquierade los dos anteriores.

Las letras o números incluidos dentro de la marca se desdibujaban con la

distancia dando mejor resultado los círculos, franjas u otras figuras cuyo

contorno fuera lo más sencillo posible.

La marca de forma estrecha y alargada (modelo B, Fig.15, p.l30) resultó tan

conspicua como la de forma aovada (modelo A) de la cual, además, se diferen-

ciaba perfectamente por lo que su utilización conjunta fue muy adecuada.

La marcapatagialeramás visible y duraderaque la escapular,pero también
más susceptible de doblarse y deformarse con el tiempo, lo que podía dificultar

mucho su lectura. La primera marcacuya pérdidapudo comprobarsepertenecía

a una ave reciénvoladadel nido y correspondióa una escapular.Sobre25 aves

detectadastras su emancipaciónde las que se marcaronen ambasalas, sólo se
vieron 2 con 1 marca, lo que hace pensar que se pierden pocas. De las 2 marcas

perdidas, 1 era escapular y la otra patagial. En este grupo de aves, se habían

puesto 11 escapulares frente a 39 patagiales. El que se desprendió de su marca

escapular lo hizo en menos de 1 mes; sin embargo la patagial de la otra ala aún
la llevaba al cabo de 16 meses. La que perdió la marca patagial lo hizo durante

su primer otoño-invierno pero aún conservabala otra al cabo de 13 meses.
Hastael momentode abandonarla búsquedade marcados,se sabiade avesque

no habíanperdido ningunamarcadespuésde los siguientesmeses:12 (3 aves),
14 (1), 16 (1), 17 (1) y 19 (1).

No se observóque el marcajealar entorpecierade forma algunael vuelo de

las aves. De hecho, las clásicas evoluciones acrobáticas aéreas de esta especie

eran realizadas por las aves marcadas con igual soltura que las demás. Los
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poííos, que aprendían a volar con las marcas, no eran una excepción a esto, lo

cual podía comprobarse incluso a los pocos días de salir del nido. Ninguna

parejamostró rechazoalguno por sus políos cuando, tras el marcaje,regresaba
al nido. En cambio sí se observó que en los bandos, nada más soltar a un

ejemplar recién marcado, se producían persecuciones y otros cuervos parecía que

trataban de picar al ave o quizás a sus marcas. En cualquier caso, ya fuera

juego o rechazo,era una reacciónsólo momentánea.

La incidenciade las marcassobre plumas o piel sólo pudo ser determinada

en dos casos en los que no se apreció lesión alguna de consideración.Un
ejemplarexaminadodespuésde 14 mesesde su marcaje,presentabael borde de
ataquede las alas desemplumadoy con una callosidadde pocaimportancia en

una reducidazonadonderozabanlas marcasescapulares.Otro que llevó marcas
patagialesdurante cerca de 4 mesessólo presentabaunas pocas cobertoras
rozadas por el movimiento del extremo de las marcas.

Además de los autores que emplearon marcas alares en sus estudios como

método de seguimiento (Mahringer 1970, Kerttu 1973, Stiehl 1978), cabe

destacarel artículo de Kochert e: al. (1983) dedicadoa analizarel resultadoy
aplicación de este método en rapacesy cuervos. Las conclusionesde este

trabajo y del anterior coinciden en la eficacia del sistema, no habiéndose

apreciadotampocoperjuicio algunopara las aves.

III.C.3.2. DESPLAZAMIENTO DE INCORPORACION DE LOS JOVENES

AL BANDO.

Como ya se mencionabaen los apartadosIII.C.1.2. y 2.1., los jóvenes del

año, tras cumplir unaetapade dependenciade los adultos,terminan alcanzando
su emancipacióny abandonandoel territorio paterno,hechoque en nuestrazona
de estudio se producía principalmente en el mes de agosto. En la mayoría de los

casos observados, pocos días después de notar su ausencia de los respectivos

lugares de nacimiento, fueron localizadosformando parte de bandos de no
reproductores,coincidiendo a menudoen el mismo lugar jóvenes del mismo
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nido. Por consiguiente, el primer movimiento apreciable que realizan estas aves

tras abandonar a sus padres consiste en cubrir la distancia desde el territorio

donde nacieron hasta el área de campeo de dichos bandos.

Aunque Coombs(1978) comentaque los jóvenespuedenregresaral territorio

de los padres después de algunos meses, en nuestra zona de control esto nunca

sucedió sino que, contrariamente, las aves se fueron poco a poco alejando hasta
escapar a nuestro radio de acción (véase III.C.3.5.), igual que ocurrió en el

estudio desarrollado por Davis & Davis (1986) en Gales.

Durante los controles efectuados en agosto y septiembre de los años 1986,

1987 y 1988 en vertederossituadosen áreasde campeode no reproductores,

fueron localizados un total de 24 jóvenes marcados. Para 18 de ellos dichos
vertederos resultaron ser prácticamente los más cercanos a sus lugares de

nacimiento de entre todos los que eran visitados por los bandos con regularidad.

Otros 6 jóvenes fueron vistos por primera vez en vertederos algo más alejados,

pero es fácil suponer que, aunque previamente no se detectaran,hubieran
establecido ya contacto con el bando en los vertederos anteriores, los cuales
habrían abandonado al poco tiempo al verse arrastrados por los desplazamientos

del bando.

Los controlesde 1986 obtuvieron escasosresultadosal habersemarcadolas

aves con anillas de color&s en lugar de con marcasalares,mucho máseficaces
(ver apartadoanterior). Aún así,en el vertederomás frecuentadode la zona en

el que tambiénse ubicabael dormidero comunal fue posible identificar 3 aves
procedentesde 2 nidos situadosa 0,75 km y 9 km. Al ser muy poco visible este
sistema de marcaje no se sabe si las aves no localizadasestabanrealmente
presentes, por lo que en los cálculos siguientes no se tendrán en cuenta los

controlesde este año. Por otra parte, puestoque en la zona extremeñano se

realizó un adecuadoseguimientode las avesmarcadasen las alas en 1988, éstas
tampocoseránincluidas.

De estaforma y considerandolas quefueron marcadasen las alas durantesu
estanciaen el nido, sobre 32 de estasaves que se creeque superaronla fasede

volantón y el períodode dependenciafamiliar, fueron localizadasen agostoy
septiembreun total de 21 (66%). Si añadimos3 avesmásque aparecieronen los
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mencionadosvertederosobjetosde control en los mesesde noviembrey enero,

la proporción de localizacionesse eleva al 75%.

Uniendo los vertederosdondeestasaves fueron detectadascon los nidos de
procedenciay descontandoun joven nacido a 400 m, resultaronlas siguientes

direcciones:8 5W, 7 NW, 3 N y 5 NE. Las componentesW y N resultaronpor
tanto las más frecuentes al estar una u otra presenteen las direcciones
escogidaspor al menosel 48% de las 31 aves consideradas.Los 8 individuos
no localizadosescaparíanal control quizásprecisamentepor volar en direccio-
nes distintas a éstas.Las anteriorestendenciascomunes,y el alto índice de

marcados diferentes detectados en los mismos lugares en los dos años de

seguimiento,sugieren que al menosgran parte de las aves no abandonanel

territorio paternosiguiendounadirección al azar.Segúnnuestrasobservaciones,
resultamuy posible que estos lugaresseanconocidospor los jóvenesgraciasa

suspropiospadres.Dom (1972) tambiénproponeestemecanismopara explicar
lo observadoen su áreade estudioen Wyoming, mientrasque por el contrario,

Davis & Davis (1986) suponenque la dispersiónde las aves del año en Gales
se realiza al azar. Por otro lado, en los nidos emplazadoslo suficientemente
próximos al área de campeo de los bandos, los jóvenes sólo tendrían que seguir

a otros cuervos hasta el dormidero. Tanto en el caso anterior como en éste, lo

más probable es que el contacto se produzca en algún destacadolugar de

alimentacióno en sus alrededores,apareciendoa continuación dichas aves en

los dormideros al desplazarsedesde vertederos o muladares siguiendo o
incluidas en el restodel bando. La dispersiónde los jóvenes se ve favorecida
si estos últimos lugares son visitados a la vez por individuos procedentesde

dormiderosdistintos.

Sobre las 21 aves localizadasen agostoy septiembre,15 fueron vistas por
primera vez en los vertederosque vigilábamosen la provincia de Madrid, los
cuales resultaban más próximos a los nidos que el resto situados en Segovia y

Avila. Las distancias en km recorridas por estas aves recién emancipadas

variaron entre 0.4 y 31, obteniéndose unos valores medios x= 17.3±10.5,
mediana 15. Si incluimos las 6 aves que se detectaron en los mismos meses pero

en los vertederossiguientesmás alejados,y tomamoscomo distancia,no ya la
del vertederoen si, sino la del dormiderocorrespondiente,las anteriorescifras
se modifican como siguen: intervalo 8-44, i= 22.2±12.6,mediana 20. Estos
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últimos valores son probablementemás significativos por cuanto reflejan la
distancia que separa el lugar donde pasan los primeros mesesde su vida
(territorio paterno)y aquél otro dondese establecenpor primeravez nada más
emanciparse.Constituye por tanto el primer cambio de residenciay, conse-
cuentemente, el primer traslado a considerar.

Dom (1972), observó también que las aves del año, al apareceren los
vertederos, recorrieron como máximo 15 km.

Según todo lo anterior, resulta claro que los jóvenes, al poco tiempo de

alcanzar su independencia,buscan la compañía de otros no reproductoresy
acuden a los lugares que éstos frecuentan, integrándoseasí en los bandos.
Seguramentela única generalizaciónque se puedehaceren cuantoa la distancia

cubiertaes que tenderáa ser la menor posible, dependiendopor tanto en cada
caso de la posición del nido respectoal áreade campeode los bandosy del
tamaño y frecuenciade éstos. En una zona como la estudiadadonde los no
reproductoreseran abundantesy se encontrabanbien repartidos,ningunode los

nidos considerados estaba a más de 12 km de algún concurrido vertedero, lo que

explica que la distanciarecorridapor cadajoven para contactarcon el bando
seapequeña.En realidad, las cifras obtenidasno reflejan estrictamentedicha

distanciapuestoque el momentoen el que se localizan las avesno tiene por
qué coincidir con el instanteen el que se estableceel contacto con el bando.

III.C.3.3. ITINERARIOS REGISTRADOS.

El ave sin territorio lleva una vida nomádica,cambiandoa menudosu lugar

de residencia. La presencia habitual de la mayor parte de los individuos
marcadosen los distintos dormiderosde la zona posiblementeno se debaa una
casualidad,y sugiereque los desplazamientosde los no reproductorespuedan

estar muy mediatizadospor la situación de estos asentamientosde gran
estabilidad.Las aves se moverían entoncesentre los dormideros y no hábria
desplazamientosde consideracióndesconectadosde éstos.
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Probablemente,la mayoría de las aves van descubriendolos diferentes
dormiderosa base de seguira otras más expertasy conocedorasde la región.

Estos recorridosseríanpor tanto totalmentedirigidos, no jugandoaquí ningún
papel el azar.

También sucederáen ocasionesque, en .algún vuelo más allá del área de

campeoacostumbrada,entren en contacto individuos de dormideros distintos
(por ejemplo en algún vertedero) y se produzcaalgún intercambio,o bien que
algún grupo aviste un pre-dormideroy seacaptadopor éste (véan~eIII.C.2.5.
y III.C.2.3.6.). En cualquierade los dos casos,el encuentroentreambosgrupos

de aves habrá sido casual, pero sin embargo el trayecto desdeel lugar de
encuentrohasta el dormidero que constituirá a partir de entoncesla nueva
residencia del ave, se habrá producido otra vez de forma guiada.

La dirección de la dispersión de los jóvenes procedentesdel mismo nido

coincidió a menudoen el primer desplazamientorealizadodesdelos territorios
paternospero menosfrecuentementeen el resto (véaseApéndice, capitulo VI).

En la zona de estudio, la dirección de los vuelos no parecíarespondera
ningún instinto previo. Las aves volaban de un dormidero a otro en cualquier

dirección e incluso regresaban con frecuencia al dormidero de partida
invirtiendo el sentidodel desplazamiento.Esto lo hacíansin ningunaregulari-

dad, de forma aparentementecaprichosa.Debido a estos retrocesoslas aves
tardabanmuchomás en alejarsey algunasincluso se estabilizaban,alternando
entre varios dormideros fijos. Sin embargo, con este movimiento de vaivén, la

mayoríafueron poco a poco ganandodistanciahastasalirsedel áreade control

(véase III.C.3.5.).

En un análisis de datos de recuperacionesde cuervos anillados en Europa,
(Busse 1969) concluyeque no hay una dirección preferente.Por su parte,Prilí

(1983), con datos similaresde Alemania del Este, tampocoencuentraninguna
predilecciónen los jóvenesdel año aunque,otros individuos de edadindetermi-
nada,tendíanal NW y al SE.

En una región que, como la de estudio,poseauna poblaciónde cuervosalta,
los bandosde no reproductoresseencontrarándiseminadosaquíy allá formando
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unaespeciede red en dondelos puntosclavesque definenla residenciade cada
ave son los dormideros, mientras que los lugares de campeo diario son los
vertederosy alrededores.Sobreesta base,se generaentoncesuna dinámicade

conjuntoconsistenteen intercambiosconstantesde individuos entredormideros
contiguos, lo cual se suma a las correspondientesidas y venidas de los
vertederos habituales.

El pasode las mismasaves por dormiderosdiferentesde la red favoreceque

sean conocidos muchos puntos de abastecimiento(todos los pertenecientesa
cada dormidero), lo que amplia extraordinariamentelas posibilidades de
encontrar comida. Este hecho contribuye asimismo a mantener la dinámica
cuandoaparecennuevos individuos que, como decíamosantes,puedenasí ser

guiadospor los veteranosa todos los puntosde la red.

El seguimientode nuestrosejemplaresmarcadospermitió la reconstrucción

aproximada de sus movimientos en una cierta área según se muestraen el
Apéndice adjunto (capitulo VI). En Extremadurasólo se vigiló un dormidero

durante un año en el que únicamentese marcaron 3 jóvenes,por lo que la
informaciónque se obtuvode allí fue muy limitada. Los esfuerzosseconcentra-
ron en desvelar la dinámica de funcionamientodel sistema de dormideros y

vertederosque se encontrabaestablecidoen la Sierra de Guadarramay zonas
próximas de la provincia de Segoviay Avila (Fig.26).

Quizásel punto más estratégicodel mismo fuera el dormiderodel Puertode
Navacerrada (La Granja), situado casi equidistante del de Buitrago (Madrid),

Escalonadel Prado(Segovia)y Las Navasdel Marqués(Avila). El movimiento

entre los tres primeros era algo habitual, al igual que entre Buitrago y Prádena

(Segovia).La sierrano constituíaobstáculoalguno y era cruzadacon frecuen-
cia, subiéndoseincluso a dormir al Puertoen lugar de hacerlo en los pueblos

de Navacerrada,Cercedillao Rascafuíadondehabitualmentecomían.

Todosestosdormiderosdisponían,en el mismo lugar o en sus cercanías,de

suscorrespondientesvertederoso muladaresen torno a los cualesse desarrolla-
ban la mayor partede las actividadesdel día. De entre ellos, el de Rascafría
destacabapor su posición, a medio camino del Puerto de Navacerraday
Buitrago, y muy próximo al valle de Bustarviejo, de dondeprocedíancasi todas
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las aves marcadas en el nido. El recorrido entre los dos primeros puntos se 

efectuaba sobre todo siguiendo la ladera norte o por. la cumbre de Cuerda Larga, 
entreteniéndose siempre aves por el camino las cuales era posible ver dispersas 
en cualquier lugar del trayecto durante el día. Especialmente en temporada de 
esquí, la zona de Valdesquf y Cotos era siempre muy visitada. 

A este conjunto se podían añadir un par de dormideros inestables (véase 
III.C.2.10.) y otros dos fijos e importantes más alejados que no fueron vigilados 
(Cantalejo y Navas de Oro, Segovia). 

Sin embargo, aunque no fue posible abarcar más terreno, no hay duda alguna 

de que toda esta red continuaría más allá del área controlada pues, sobre todo 
en Segovia y Avila podían verse grupos de cuervos fuera de los límites 
abarcados que también intercambiarfan ejemplares con nuestra zona de estudio 
y que, por consiguiente, pertenecerían igualmente a la red. El intercambio o al 
menos la llegada de aves de otras zonas más separadas y quizás menos propicias 
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también es factible, como lo demuestra un ejemplar de 1.5 años recuperado en 
Buitrago y marcado en el nido en San Martin de la Vega (Madrid) (dato, Oficina 
de Anillamiento del ICONA). Por todo ello, nuestra zona controlada debe 
considerarse simplemente como una pequeña área perteneciente a un entramado 
mucho mayor con dormideros que probablemente llegarán, más o menos separa- 
dos, hasta los límites de distribución de la especie. 

III.C.3.4. CAMBIOS DE DORMIDERO: FRECUENCIA. 

Aunque diariamente los componentes del bando realizan desplazamientos para 

alimentarse, éstos no suponen en realidad cambios de lugar por cuanto también 
cada tarde vuelven a reunirse en un dormidero que, por lo general, es el mismo 
del que partieron al amanecer. Sin embargo, y como acabamos de ver, las aves 
también pueden a veces trasladarse a otro dormidero casi siempre preexistente, 
lo cual es equiparable a un verdadero cambio de residencia. De hecho, a pesar 

de que un individuo concreto suele permanecer fiel al mismo dormidero durante 
un cierto tiempo, las aves no serán todas probablemente las mismas dos noches 
seguidas en ninguno de ellos a juzgar por el resultado de los censos efectuados 

(véase III.C.2.9.4). 

Aunque no concretaba en el aspecto de los dormideros, Mahringer (1970) ya 

apuntó que la población no reproductora estaba en continuo cambio debido al 
movimiento de sus individuos. 

Un seguimiento de los ejemplares marcados (tanto jóvenes como mayores de 
1 año) y un continuo control de los dormideros de una amplia zona permitió 
comprobar con que frecuencia cambiaban las aves de dormidero. Los datos que 
se desprendieron de estas observaciones se trataron de forma que se pudieran 
detectar posibles modificaciones de este comportamiento según distintos 

. 
,momentos o clases de edad (Tabla 20). Es necesario sin embargo señalar que, 
debido a la dificultad en la obtención de estos datos algún cambio de dormidero 

pudo haber pasado inadvertido, lo que supondrfa una ligera infravaloración de 
los resultados expuestos. 
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Tabla20.- Cambiosde dormidero(C.D.) observados.Filas: Intervalosde tiempoconsiderados,a y b) intervalosde 3
meses. a+b) datossobre los 6 primerosmesesde independencia. c y d) valoresreferidosa intervalosde 6 meses.
cid) promedio de las dosfilas anteriores.Columnas:A) Clasesdeedadsegúnperíodosdetiempo,primeroseparados
y despuéstratadosenconjunto. B) 1< de avesmarcadaslocalizadas. C) Aves que secambiande donnideroal menos
unavez. D) 1< mediodecambiosdedormideropor avelocalizada. E) 1< mediode cambiosdedormideropor aveque
setraslada. $3 1< medio de díasdeestanciacontinuadaen el dormidero.

En los jóvenes,consideramospor un lado los tres primeros mesesdesdeel

momentode la emancipacióny, separadamente,los tres siguientes.Puestoque
en general la ruptura familiar se produce en agosto, la primera etapa de
independenciacorresponderíaa dicho mes junto a septiembre y octubre,
mientras que la segundaserían los mesesde noviembre,diciembre y enero.
Tambiénpor término medio, agostosupondráparalos jóvenesdel año su cuarto

mes de vida, mientras que enero,a comienzosde su segundoalio calendario,
seríael noveno mes.

Entre agostoy octubre de 1987 y 1988 se cambiaronuna o dos vecesde

dormidero 14 jóvenes del año de los 20 consideradosen dicho período (70%).
Realizando un promedio, cada una de las aves que se movió efectuó 1,4
traslados,mientrasque para la totalidad de la muestraincluyendolas que no se

desplazaron,la mediafue casi igual a 1. Estosresultadosfueron similaresa los
hallados en los tres meses siguientes, por lo que puede deducirse que el

comportamientode las aves en uno y otro momento no es susceptiblemente
diferenteal respecto.En un análisisglobal de este semestre,la estanciade las

EDAD AVE N N’AVES N’C.D./B N’C.D./C DIAS

C.D. (%) DORM.

A B C D E F

<1 AÑO

a VIII—X 20 14<70%) 1.0 1.4
b XI — 1 15 10<67%) 1.0 1.5 —

a+b VIii—i 24 23(96%) 2.0 3.0 58

o 1—2 AÑOS 10 8<80%) 2.0 2.2 65
d = 2 AÑOS 6 4<67%) 1.2 2.1 80

cid = 1 AÑOS 16 12 (75%) 1.7 2.2 70
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aves en el mismo dormidero se aproximó por término medio a los 2 meses.Sin
embargose detectaronvariacionesindividualesmuy grandes,desdeun ave que

sólo estuvo5 díasen un dormidero,hastaotra que durantelos 6 mesessiempre
fue localizadaen el mismo.

Los individuos de edadescomprendidasentre 1 y 2 añosse trasladabancomo

media un número de vecesligeramenteinferior a lo observadoen los jóvenes.
Consecuentemente,las permanenciasen el mismo dormidero eran por término

medio algo más largas,si bien las variacionesindividuales seguíansiendomuy
altas. Esta tendencia,poco clara en estaclasede edad, resultó más acentuada

en aves con 2 6 más años.

Si bien el pequeñotamañode las muestrasde las aves mayoresde 1 año no
permite sacar conclusionesdefinitivas y obligan a tomar con precaución las
anteriorescomparaciones,los resultadosglobalessugierenqueduranteel primer
año de vida las aves cambian de dormidero algo más a menudoque en años
posteriores.Esta es una posibilidad desdeluego bastanteverosímil si tenemos
en cuentaque las aves muchasvecesson más inquietascuantomásjóvenes.

Puestoque con muchafrecuencialas avesvisitabanel mismo dormidero en

distintas ocasiones,se determinó cuántos traslados conducían a un nuevo
dormidero y cuántos no. En 8 jóvenes en sus primeros 6 mesesdesde la

emancipación pudo comprobarse que, por término medio, llegaban a un
dormidero nuevoparaellos 1 de cada3 vecesque se desplazaban.Por su parte,
7 aves de las dos clasesde mayor edad tuvieron el mismo comportamiento,
aunqueignoramossi ese dormideroque no había sido visitado hastaentonces

durante nuestroperiodo de control podía haberacogido a las aves en alguna
ocasión anterior a dicho periodo. De cualquier forma, resulta claro que lo
normal es que las aves repitan másde una vez en el mismo dormidero,lo cual

equivale a decir que los movimientosde retrocesoson muy frecuentes.El caso
más extremoobservadoal respectofue el de un individuo que se trasladóen 5

mesesal menos4 vecespero siemprealternandoentrelos 2 mismosdormideros.

206



IILC.3. Movimientos

III.C.3.5. DISTANCIAS RECORRIDAS.

Como a continuaciónveremos,la distanciaque los no reproductoressealejan
de su lugar de nacimientopareceseren generalmuy variablepero, en cualquier
caso,de poca consideraciónpara la mayoríade los individuos. Debido a que

cambiana menudode lugar de residencia(véanselos dos apartadosanteriores),
la distanciaque en un momentodado separaen línea recta al ave del territorio
paternono es una buenamedidaparaexpresarsu movilidad real. Este dato, que
es el que habitualmentese da en los trabajossobreestetema basadoscasi todos
en recuperacionesde anillas, subestimaríaclaramentelos desplazamientosreales
del ave debido a los frecuentescambiose incluso inversionesde dirección que
se realizan al ir de un dormideroa otro en las etapasintermediasanteriores.

Todas las aves de cualquier edad que no fueron detectadasen el área de
búsquedaen un períododeterminadoprobablementeseencontrabanfuerade ella,

aunqueno puedesabersesi algunamurió o simplementepasódesapercibida.Las
distanciasrecorridaspor avesdel año hastaunaedadde aproximadamentenueve
mesesse muestranen la Tabla 21.

Un total de 21 jóvenes (66%, N=32) fueron localizados durante los tres
primeros meses de su independencia,agosto, septiembre y octubre, a una
distancia de su lugar de nacimiento inferior a 55 km (X=29.9). Se sabe sin
embargoque al menos 4 de ellos habían realizado para llegar hasta allí un
recorrido de 66, 95, 103 y 108 km como mínimo.

Durantelos siguientestres mesesfueron aún vistos en el área16 aves (55%,

N=29, descontados3 muertoscomprobados)todas ellas también a menosde

55 km. Aunque manteníanuna distanciamedia a su lugar de procedenciamuy
poco superioral trimestre anterior (8 km mástan sólo), esono significa que se
movieran poco. Por el contrario, se desplazabanen distanciasparecidase
incluso mayorespero en direccionesqueapenasles alejabandel nido. Por consi-
guiente,aunquela movilidad fuera similar, la diferenciaentre ambostrimestres
estribó en que, en éste, se alejaronmucho menosdel nido que en el anterior.
Esto fue debido al obligado trayecto realizado en agostodesde el lugar de
nacimiento al primer dormidero que aumentóesta diferencia y, cuyo valor
medio, segúnse vio en el apartadoIII.C.3.2., resultó igual a 22 km.
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Tabla 21.- Distanciasrecorridaspor jóvenesdel alio <lan) hastael tfltimo punto dondese le localizó en el perfodo
correspondiente.

Controles sistemáticos siguieron haciéndosehasta enero, a lo que se
añadieronotros esporádicosen febrero. De 10 ejemplaresdetectadosen dicho
mes, 8 no habían modificado su posición y 2 se habíanacercadoal lugar de

nacimiento 18 y 32 km respecto a la posición de enero. Sin embargoestos
mismos hablan recorrido realmenteun mínimo de 40 y 41 km cadauno que,

sumadoa lo acumuladohastaenero,totalizan 215 y 165 km. respectivamente.

Como lo visto en febrerono parecemodificar sustancialmentelos resultados
de los 3 mesesanteriores,podemosgeneralizaréstos y concluir que, en el
primer invierno, aproximadamentela mitad de los jóvenesaún se encontraban
a una distanciamáximade 55 km de su lugar de nacimiento,habiéndosealejado
comopromediocadauno alrededorde 38 km (mediana,42 km). Como mínimo,

cada ave siguió sin embargobasta aquí un itinerario cuyas distintas etapas
sumaronuna distanciamedia igual a 73 km (mediana,66 kw) con un ave que
recorrió al menos 175 km.

PERIODO CONSIDERADO N DISTANCIA NIDO SUMA DISTANCIAS
(EDAD APROX. MESES) TRASLADOS

R±DSn-1
Mediana

Valores mm. y máx.

AGOSTO—OCTUBRE 21 29.9±16.4 40.3±31.7
(3—5) 34 34

0—55 0—108

NOVIEMBRE—ENERO 16 38.0±12.2 34.5±38.1
<6—8) 42 32

9—55 0—134

AGOSTO—ENERO 16 38.0±12.2 72.6±43.6
(3—8) 42 66

9—55 9—175

AGOSTO—FEBRERO 10 30.9±14.8 90.3±65.8
<3—9) 30 66

9—50 9—215
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Las dos distanciasmayoresrecogidasen el fichero de recuperacionesde la

SociedadEspañolade Ornitología (SEO), recorridasen Españapor cuervosde
menosde 9 mesesde vida son 45 y 75 km (N=11 recuperaciones).

Para el Reino Unido, Holyoak (1971) establecepara aproximadamentela

mitad de las avesdel año una distanciaen el primer invierno superiora 32 km.

Varios jóvenesde ambastemporadas87 y 88, 6 en Madrid y u de 1988 en

Extremadura,fueron localizadostambiénen algunaocasióncuandoya habían

cumplido 1 año. Puestoque los contactosfueron esporádicosen casi todos, no

pudo determinarseel valor de las distanciasparcialesentrelos distintos puntos
de residencia,pero así se verificó en cambio que aún es posible encontrar
algunasavesa menosde 15 ó 20 km del lugar de nacimientoal cabode 1 ó 1.5
años (Tabla 22).

Según los datos de la SEO, las dos distancias mayores recorridas por
individuos de másde 1 añode vida fueron 30 km (avede 4 años) y 87 km (ave

de 1.5 años).Las dos recuperacionescon mayordiferenciade tiemporegistradas
correspondena dos individuos anilladosen Doñanaque, aproximadamentea los
6.5 años, fueron recuperadosaún dentro del Parque.

Davis & Davis (1986) tuvieron también ocasión de comprobar cortos

alejamientosen avesmayoresde 1 alio, con observacioneso recuperacionesen

el segundoaño a 15 y 32 km, en el tercero a 24, 27 y 30 km y, en el cuarto,
a 42 km. En el caso más extremo recogido en la bibliografía, Booth (1986)
encontróun ave de 6 añosen la isla de Mainland (Shetland)criando a 6.7 kw

del lugar donde nació. Por su partePril! (1983) recogeel casode 3 aves en su
segundoaño calendarioy 2 en su terceraño queestabana menosde 10 y 11 kw
respectivamentede sus lugaresde nacimiento.

A pesar de todo esto lo cierto es que, en los poílos de Madrid de 1987,
seguidosdurante20 meses,las localizacionesfueron progresivamentedescen-
diendo. Puestoque todos los dormideroshasta una distanciamedia de 55 kw

eran vigilados, la ausencia de contactos probablementese debiera a un
alejamientomásallá de los limites abarcados,y a quizás algún av¿ que pudiera
haber muerto. Así, sobre 11 pollos marcados que llegaron a emanciparseen
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Tabla 22.- Distancias al nido de aves =1año seguidas desde Tabla23.- Valorescomo enTabla21 peroen
volantones(¡cm). avesdenidos desconocidos.

dicho año, durantelos 3 primerosmesesde independenciafueronlocalizados10
y en el siguiente trimestre 8. A partir de la primavera, sin embargo,habían

desaparecidotodos excepto2, a uno de los cuales se vio por última vez el 31
de octubre y al otro el 18 de enerodel 89, ya en el tercer año calendario y
coincidiendocon los últimos controlessistemáticosrealizadosen este estudio.

Ademásde todos los datos expuestoshastael momentose disponetambién
de información sobre distancias recorridas por 8 aves de 1-2 años y 5 de
=2años(Tabla 23). En estecaso sin embargo,al desconocersela situacióndel
nido de procedencia,se refirieron las medidasal lugar dondefueron marcados,

aunquese prestómás atención a la distanciareal cubierta, suma de todos los
trayectosdetectados.

En conjunto, las 13 aves de másde 1 año recorrieronmenosdistanciareal
que las avesde 9 meses,pero realizaronmovimientosde igualescaracterísticas

a los de éstas.No hay que olvidar tampocoen estecasoque, como ya dijimos,
la distanciacubiertapor los jóvenesdesdelos nidos hastaque se estabilizanen

el primer bandode no reproductores,sube la mediarespectoa las detectadasen
clasesde edadessuperiores.

PERIODO N DISTANCIA
CONSIDERADO AL NIDO
(EDAD MESES)

MAYO—JULIO 7 5,12,14,15
<12—14) 17, 19,19

ACOS-OCTUBRE 3 9, 20,42
(15—17>

NOVI-ENERO 1 20
<18—20)

EDAD N SUMA
<AÑoS) DISTANCIAS

TRASLADOS

1—2 8 67.1±58.9
51

0—185

=2 5 41.7±38.5
64

0—78

1—2+=2 13 57.3±51.8
57

0—185
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Por otro lado, las avesde 1-2 añosacumularonmás kw de mediaque las de
=2años,lo cual no supusosin embargoun mayor alejamientodel punto inicial

quefue similar en los dos grupos (entre 23 y 26 km por términomedio), debido
fundamentalmentea que sus itinerarios fueron más reiterativos.

Estos resultadosque sugieren al menos una cierta tendenciaen las aves a
recorrermenosdistanciaa medidaque aumentanen edad,concuerdanbien con
lo observadoen el apartadoanterior acercade la frecuenciade los cambiosde

dormidero y la duración de las estanciasen los mismos.

Mabringer (1970) midió también mayores distancias en jóvenes que en
adultos,Holyoak <1971) suponeque la mayor partede la dispersiónse realiza
en el primer otoño e invierno, mientras que Prilí (1983) habla de un fuerte
instinto a alejarseen el primer año.

Aunque las variacionesindividualesresultaronmuy grandes(Tablas21 y 22,
valoresmáximosy mínimos), segúntodo lo visto hastaaquíse observaque, en
general, los no reproductoresse alejan de su lugar de nacimiento poco y
lentamente.Los movimientossucedendurantevarios años(seguramentedurante

toda la etapaque el ave pasaintegradaen el bando) pero la mayor distanciase
cubrirá probablementeen el primer año. Esta tendenciaa la dispersiónque les
lleva a alejarse,está muy mitigada por la querenciaa las áreas de campeo

centradasen los dormideros conocidos.Velamos en el apartadoanterior que,
duranteel primer semestrede independencia,las avescontroladasse cambiaban

a un área nueva como media 1 de cada 3 vecesque se trasladaban.Si esta
costumbre de conocer otras lugares sigue manteniéndose,tendrá lugar un

alejamientopaulatino al irse agotandolas áreasdesconocidasmás próximas a
las áreasde nacimiento,especialmentesi tenemosen cuentaque la dependencia
de los .dormideroscomunaleslimita mucho los lugaresposiblesde residencia.
Esta curiosidad o inclinación que sienten lós cuervos por descubrir cosas y
lugaresnuevospuede influir notablementeen que sé produzcanmovimientos,
allí dondeno actúealgunacircunstanciaexternamásdecisivacomo pudieraser
la escasezde alimentos.

La bibliografía recogedistanciasmediasdesdelos nidos que oscilan entre
cerca de 20 y alrededorde 60 km (Prilí 1983, Dare 1986). Frente a esto, en
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algunoscasosaisladosse han registradodistanciasmucho mayores,como 317
(Dare 1986), 480 (Stiehl 1978) ó 500 km (Busse 1969). En general, segúnse

desprendede éstosy otros autorescomo Holyoak (1971), la gran mayoríade las
aves no se alejarán más de 100 km de sus lugares de nacimiento. Aves
capturadasfueradel nido se alejarontambiénuna distanciaparecidadel áreade
marcaje,volviendo algunasa ser capturadasde nuevoen el mismo sitio al cabo
de mesese incluso años(Mahringer 1970, Coldwell 1972).

Son varias las causasque posiblementecontribuyana retardary disminuir el
distanciamientoentre las aves y sus nidos de origen. Como veíamos en el

apartadolll.C.3.3., los desplazamientosson habitualmentedirigidos a trasladar
el áreade campeodesdeun lugar a otro que, al menosen nuestrocaso,no se

encontrabamuy alejado.En estenuevo destinopermaneceránlas aves un cierto
tiempo (alrededorde 2-2.5 meses)realizandomovimientosdiarios con finalidad
alimenticia que no modifican realmentesu posición debido a que cadatarde
regresanal mismo dormidero (véaseapartadoanterior).

A estasdos circunstancias,trayectoscortos y separadosen el tiempo por
largos períodosestáticos,hay que sumarque, además,estosrecorridossiguen

cadauno una dirección distinta orientadahacia el dormidero siguiente,el cual

puede ser incluso aquél del que se procedía. Con ello resultan itinerarios
quebradosy con retrocesosfrecuentesque alejan al ave poca distancia en
relación al tiempo transcurrido.

Respectoa esto, en nuestramuestraobservamospor ejemplo 4 jóvenesque
recorrieronpor lo menos108, 124, 134 y 175 km cadauno durante sus seis
primeros mesesde independencia.De haberido en línea recta éstahubierasido
su separacióndel nido al cabode dichoperíodoen lugar de 44, 44, 42 y 43 km

como en realidad fue respectivamente.La segunday la última ave siguieron
desplazándoseen febrero hastaacumularrecorridosde 165 y 215 km pero, sin
embargo,la distancia al nido aún se redujo más, transformándoseen 12 y
25 km. Estos son buenosejemplosde la información que se puedeobtenercon
el seguimientodel ave en vida, la cual nuncase reflejaríaen el simple análisis

clásico de recuperacionesde anillas, sobre todo en especiesque, como el
Cuervo, no suelenser capturadasen vivo.
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Si, segúnel mecanismopropuestoen III.C.3.3., las avesse desplazannormal-
mente siguiendoa otras hastael dormidero contiguo, el que coincidan varios

tramos seguidosmás o menosalineadosy el ave por tanto se aleje mucho será
un hechocasual.

Considerandolas mismascausasque se acabande exponerpero en sentido
contrario, se verá favorecido el alejamientode los no reproductoresen aquellos
lugares donde los dormideros estén más separados(quizás por una menor
densidadde población), las estanciasen cadauno seanmás breves(quizáspor

escasezde alimento) y los rumbos trazadosresultenmás alineadosy sin retro-
cesos(por azar).

En este sentido, ya indicaba Prilí (1983) que la dispersión dependíade

circunstanciasexternas,mientrasque Dom (1972) atribuía a la disponibilidad
de alimento los distintos desplazamientosobservadosen su zona de estudio.

La coincidenciade las circunstanciasque se acabande exponer, unida a la
alta variación individual, podrían ayudar a explicar los casos aislados ya
mencionados, recogidos en la bibliografía, de recuperacionesa grandes

distancias,superioresa 300 km e incluso llegando a los 500 km.

III.C.3.6. MOVIMIENTOS MIGRATORIOS.

Los resultadospara la zonade estudioexpuestosen los anterioresapartados,

permiten afirmar que en dicha áreano existen movimientosmigratorios como
tal. El comportamientode la especieaquípodría definirse como sedentariopara
las aves con territorio y dispersivoo nomádicopara las demás.Estasúltimas,
llevan unavida erráticadadoque,cadacierta tiempo (2-2.5 meses),cambiansu

lugar de residenciaa otro próximo, trasladoque realizan habitualmenteen una
solajornada.No se encontróconexiónentrelos movimientosy la épocadel año,

pero si pareceque duranteel primer añorecorrenligeramentemásdistancia.En
principio cabesuponerqueestadinámicaseaextensibleal resto de la Península
Ibérica dondeno existenampliaszonasbajo condicionesextremasque precisen
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adaptacionesespeciales.Puedeque, sin embargo,algún lugar concretose salga
de este supuesto(ver más abajo Muntaner er al. 1983).

Son abundanteslos autoresque intentandefinir las inclinacionesmigratorias
de la especiepara distintas regiones,no existiendouna uniformidad completa

quizásporquerealmenteel comportamientodifiera segúnsu distribución.Todos
parecenestarbásicamentede acuerdoen que el Cuervo respondea un esquema
del tipo descritomás arriba, siendocalificado de sedentariofundamentalmente

pero con movimientoserráticos.Con la determinaciónde algunasparticularida-

desde dichosdesplazamientostalescomo magnitud,dirección,regularidad,etc,
se puedenestablecerlas diferenciasentre lo que resulta un hábito migradoro
lo que es puramenteerrático. Ciertos autoresmencionansólo movimientosde
este último tipo como Dementiev & Gladkov (1970) en la Unión Soviética y

Coldwell (1972) en Canadá. Otros en cambio describen también algunos
desplazamientosmásrepetidos,comolos que puedenocurrir en áreassometidas

a condicionesclimatológicasadversasduranteparte del año. Así, Muntanerer
aL. (1983) mencionan individuos realizando movimientos estacionalespara
buscaralimento en lugaresde inviernos durosen Cataluñay Andorra. Géroudet

(1961) cita trashumanciasestacionalesen los Alpes entrela montañay el valle.
En un medio parecido en Wyoming, Dom (1972) observa movimientos
invernalesposiblementerelacionadoscon la disponibilidad de comida, la cual
resultabamuy limitada por la gran cantidadde nievepresente.Otrosautoresque

también mencionan movimientos invernales son, por ejemplo,’ Salomonsen
(1950), Busse(1969), Lister (1973) y Stiehl (1978).

Por otra parte, Davis & Davis (1986) observanen Galesuna sustituciónde
los jóvenesnacidosen la zonade estudiopor otras avesde fuera, mientrasque
Mahringer (1970), realizando controles sobre marcados, concluye que la
población se encuentrasiempreen constantecambio.

También existen referencias que atribuyen a esta especie verdaderas
migraciones,como es el caso de la llegadaen invierno a Escociae islas del
norte de aves procedentesposiblementede Escandinavia (Fergusson1943,
Coombes l948a). Ewins et al. (1986) detectanen las Shetlandinmigraciones
primaveralesde grupos de unas 50 aves procedentesde la isla Fair, pero las
recuperacionesde las anilladasen Shetlandfueron todaslocales.
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Una interpretaciónposibledel conjunto de todaestainformación apuntaa dos
tipos generalesde movimientos: los relacionadoscon el alimento y los debidos

a la dispersiónpostgenerativay nomadismode los no reproductores.Por un
lado, en aquellos lugaresdondeel clima siemprees riguroso y las condiciones
difíciles del invierno dejan la región casi sin alimento, las avespodrían tender

a desplazarseregularmente hacia determinadas zonas mejores realizando
movimientosmigratoriosa vecesconsiderables,cuya magnitudconcretaquizás
varíe con las condicionesdel año. No seríatampocoel típico impulso irrefre-
nable de las clásicasavesmigradoras,sino másbien unarespuestaque, aunque
habitual, resultamás flexible y adaptadaa las circunstanciasdel momentoque
en estas últimas. Por otra parte, aún en los lugares donde el invierno no sea
muy duro, si resultamás difícil encontrar alimento las aves quizás necesiten
cambiar más a menudo y más lejos su área de campeo.Ello ocasionaría
movimientosque, respectoa los anteriores,serianmenosdirigidos es decir, más

divagantes,y ademásde menor cuantía, los cuales podrían ser difíciles de
distinguir de los que seguidamentecomentamos.

Independientementede todo esto, en cualquier lugar de que se trate, la
población no reproductoraestá continuamentesometida a una dinámica que
respondea un instinto de dispersiónno relacionadocon la disponibilidad de

alimento. Los jóvenes del año salen de las áreas principales de cría donde

nacieron y a las cuales probablementeno volverán, y se reparten por los
alrededores produciéndose intercambios entre zonas contiguas. Aunque
aminoradoscon la edad,estosmovimientos erráticoscontinuaránseguramente

durantetoda la fase no reproductora,produciendoun flujo de individuos que,

a diferenciade los movimientosanteriores,no esperiódico sino constante,y no
resulta tan patenteal tener alcancesnormalmentemuy limitados y no producir

desplazamientosmasivosunidireccionales.
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IV. Resumeny conclusiones

Se resumena continuaciónlos principalesresultados,asícomo las conclusiones
obtenidasa partir de los datos aportadospor el presenteestudio. Las palabras
destacadasindican el tema contenidoen cadapárrafo.

* La parejamantienegran fidelidad a su territorio ocupándolotodos los años.

* La distanciamediade separaciónentreparejasen los núcleosmásdensosde

las zonasde estudio(1.5±0.6km) resultó una de las máscortas registradaspara la
especie,con un 17% separadasmenosde 900 m y un 50% hasta1600 m (N=24>. Si
la disponibilidadde sitios lo permiteposiblementela separaciónentreparejastienda
a ser máso menosequidistantecon el tiempo y segúnlos limites impuestospor el
instinto territorial. Cuanto más abundela comidamenor puede ser la separación,
dependiendotambién el reparto de las parejas de la distribución de los lugares
idóneosde cría.

* En aquellosterritorios frecuentadospor gruposde no reproductores,no existen

normalmenteenfrentamientosentreéstosy las parejasreproductorasresidentes.El
comportamientoantela presenciadel hombredependíade las parejasy respondía

a dos tendenciasclaramentediferentes,una de actitud tímida con discretahuida, y
otra de llamativasmanifestacionesalarmistasy reaccionesde defensaen el entorno

del nido.

* El 77% de 35 territorios poseíanmásde un nido, aunquealgunosno seusaban.

La separaciónentrenidos oscilédesdelos queestabanunojunto al otra en la misma

repisahastalos queestabana 2200 m de distancia,aunqueel 55% estabana menos

de 500 m entre si.

* La construccióno arreglode los nidos tiene lugar en marzoy primeramitad de

abril para todaslas parejas,comenzandola mayoríaen la segundamitad de marzo.

Esto suponeun retrasorespectoa las poblacioneseuropeas.La obra se finaliza en
una o dos semanas,pero la puestano comenzarábastapasadoun intervalo de tiempo

similar.
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* El nido es de minuciosaconstrucción,redondo,compacto,de estructuraexterna

sólida y bien trenzada,con barro en el interior y denso forro de pelo o lana.
Diámetro interno, 27 cm (N=19).

* Tras el fracasode la cría en un nido por perturbacionessufridas,la puestadel

año siguientesuelerealizarseen otro nido distinto. No se pudo demostrarque las
molestiasnormalesgeneradaspor el estudioinfluyeran en este sentido.En ausencia
de gravesmolestiasy en un análisisde conjunto, el nido del año anteriorse puede
reutilizaro no con igual probabilidad.Sin embargo,cadaparejaenconcretomostraba

una marcadainclinación individual al respecto.

* Siempreque es posible se eligen rocas o cortados para instalar el nido, con

preferenciafrente a los árbolesy demássustratos,aun a costaen ocasionesde una
pérdidade seguridad.Después,las condicionesde inaccesibilidadse anteponenal
resto, buscándoselos emplazamientosa mayoraltura. Esto provocaen ciertaszonas
la instalación de los nidos en torres eléctricasen lugar de en los árbolescircun-
dantes.

* Casi invariablemente,los nidos en roca y en construccioneshumanasestán

resguardadosbajo un extraplomoo un salienteque actúade techado,lo que brinda

unaeficaz proteccióncontralas inclemenciasdel tiempo, a la vez queocultael nido
y lo hacemás inaccesible.No fue halladauna orientaciónpreferente.

* La presenciahumanacercanaal nido puede ser bien toleradaen ausenciade

molestias.El terrenocircundantees amenudopocotransitabley la presenciadel nido

pasafrecuentementedesapercibida.La proximidadde carreteraso líneasférreasno

les afectaba.

* La forma de los huevoses parecidadentro de la mismapuesta,sin embargo

podía haber mucha diferencia entre hembras debido a que la longitud era muy
variablesiendola anchurasiempreparecida.

* Los valores medios de las medidas tomadas en primeras puestas fueron:

46.66 x 32.72 mm, pesoinicial 27.09 g y volumen 25.57 cc, (N~94). El pesoinicial
pudo determinarsea partir de las medidaslinealesgraciasa la obtencióndel valor
de unaconstanteK~=0.54, aplicandoW6= 0.54LB

2. Se calculóunamediade pérdida
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diaria de pesodurantela incubaciónde 0.233 g, lo que significa que a lo largo de
la mismapierdeel 18.1% de su peso inicial. El pesoinicial del huevoequivale al
2.9% del pesodel adulto.

* La coloración de los huevosera bastantehomogéneaentrehembras,aunqueen

2 de ellas resultabanmuy poco manchadosrespectoal resto (N=9). Con frecuencia,

un huevoporpuestaestámenospigmentadoquelos demás,siendoésteprobablemen-

te el último.

* Las puestastuvieron lugar en abril, repartidasa lo largo de todo el mes(N=67),

siendopor tanto más tarde que en muchosotros lugaresde Europay de EEUU. La

fenologíade reproducciónpresumiblementese ajustea la disponibilidadde comida
para los pollos y a la necesidadde preparar a los jóvenes para enfrentarsea su
primer invierno.

* El tamañomedio de la puestafue de 5.7 huevos,cifra que suponela segunda

másalta decuantasrefleja la bibliografía.El 65% de las puestasconsideradas(N=23)

tenían 6 huevos, (valoresextremos4-7).

* El intervalo mediode puestade 23 huevosrepartidosen 4 nidos varió entre24

y 36 horas.

* Dos puestasde reposiciónfueron comprobadasy cinco mássospechadas.Esta

es la segundavez que se registraen la especieuna parejaque vuelve a poner tras
morir los pollos del primer intento.

* La mayor partede las hembras(8 de 11) comenzarona incubar a partir de la

puestadel segundohuevo. Cadahuevode unapuestade 6, es incubadopor término
mediodurante21 días,aunqueentrela puestadel primer huevoy la primeraeclosión

trancurren23 días(N=8).

* Las eclosionesse producendesdefinales de abril a mediadosde mayo, siendo

asincrónicasparatodoslos huevosexceptogeneralmenteparalo~ dosprimeros(N=1 1

puestas).El desfasemás normal en las eclosionesoscilaba entre 12 y 24 horas,
eclosionandouna puestacompleta de 6 huevos en 3 días. Frecuentemente,sin
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embargo,falla la eclosiónde 1 huevo(81%, N=18 puestas)que es retiradodel nido
en la primera semanadespuésde la eclosión.

* El éxito de eclosiónde 23 puestasfue del 65% (N=132 huevos), naciendopor

término medio4.8 pollos en cadauna de las 18 puestascon éxito de eclosión~

* En los nidos con éxito de eclosión muere generalmente1 pollo durantesus

primerosdías, presumiblementede hambre.En cadanido con al menos 1 pollo de
=1-2semanas(N=17) hubo como media 3.9 pollos de dicha edad.Durante el resto
de la estanciaen el nido moriría aún el 12% del total de éstospero sólo en un 4%
se atribuyó a inanición.

* Aproximadamentepara el 19 de junio se encontrabanya vacíos la mitad de los

nidos (N=63), empezandolos abandonosen la segundasemanade este mes y
prolongándosehastael 3 de julio. En ningunode los tres nidos observadosvolaron
los hermanosel mismodía, pero no pudo establecerseunarelaciónentreel ordende
vueloy el de eclosióno desarrolloalcanzado.Los pollos en 11 nidosvolaroncomo
mediaa los 43 díasde edad (N=41).

* El 65% de las 23 puestasinicialestuvieron algúnéxito final, sacandocadauna

3.9 pollos de media. Sólo se haencontradoen la bibliografíaunacita que supereesta

cifra, lo que pareceindicar que las zonasde estudioposeenmásrecursosque otros
lugaresestudiados.Se obtuvieronpolladasde 1-6 volanderos,siendola de 4 la más

frecuente(45%).

* El 44% de los huevosque hablan sido puestosal comienzo en 23 puestas

produjeron finalmentepollos volantones(N=132). Considerandosólo los nidos que

sacaronalgún pollo, este rendimiento fue del 68%, valor entre los más altos
registrados.Estagran eficaciadel esfuerzode los adultosque confirmala idoneidad
de las zonasde estudioparala reproducción,justificaplenamenteel elevadotamaño
de la puestaque quedaasí ajustadoa las posibilidadesdel lugar.

* La causaprincipal del completo fracaso de algunascrías se atribuyó a la

depredación(28%, N=25 intentos) aunqueesta cifra pudiera estar sobrevalorada
puestoque el 12% de los nidos seincluíanen áreassometidasa unapresiónsuperior
a la normal, ejercidapor bandosde no reproductorescontinuamentepresentes.
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* La regulaciónde la población a través del control de la productividad,actúa

reduciendoel númerode eclosionesy eliminando poííosen su primera semanaen
casi todoslos nidos (42% de pérdidasen huevoso poííos,N=84).

* Como conclusiónde las distintasfasesde la reproducción,una cría normal en

nuestraszonasde estudioconstaríade 6 huevos,5 poílos reciénnacidosy 4 pollos

de al menos1-2 semanasque terminaránvolando. En valoresmediossobre 18 nidos
con éxito de eclosión,estascifras fueron respectivamente,5.8, 4.8 y 3.7, de los que
llegarona volar 3.2

* Duranteel períodode pre-independenciaen el quela familia enterasemantiene

unida, éstapuede ya alejarsenotablementede los alrededoresdel nido, los cuales
constituyenno obstanteel centro de referenciade sus actividades.Las actitudes

petitorias de los volantones son casi continuas, pero quedan muchas veces
desatendidaspor los adultos. La destrezapara el vuelo aumenta rápidamente,
observándoseya ciertashabilidadesa partir de la primera semana.

* Los jóvenesabandonana los padresal cabode 5-9 semanasdel primer vuelo.

Para la mayoría, esto sucedeen la primera o segundasemanade agosto, cuando
poseen3 mesesde edadpor términomedio.Fuerade Españasuelenfijarse períodos

máslargos.

* Todoslos jóvenesmarcadosquefueronlocalizadostrasdejarel territorio paterno

(N=24), se hallabanintegradosen bandospreviamenteexistentes.

* Con objeto de averiguarla composiciónde estosbandosseestudióla variación

de dos caracteresmorfológicos para determinar la edad de los ejemplares

observados.La mucosabucal cambiaprogresivamentede roja a negra, color este
último que suele alcanzarseal final del segundoaño de vida. Por otra parte, el
plumajede vuelo del primer año pierde en seguidael brillo y se decoloranotoria-
mente hacia el pardo, procesoque no volverá a suceder,al menos de forma tan
patente,con los restantesplumajesadquiridosen las mudas.La determinaciónde la
edad más fiable se obtiene tras el análisis simultáneo de ambos caracteres.Este
sistemano permitegeneralmentediscernirla edadde avesque hayancumplido ya 2

añosde vida.
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IV. Resumeny conclusiones

* El 79% de 61 aves recogidasen un dormidero invernal se encontrabaen su

primer año de vida. Esto corroborala idea admitida normalmentepero pocasveces
comprobada,de que los bandossecomponensobretodo de individuosno reproduc-
tores.

* El Cuervo no forma bandosdiurnos interespecíficosestables; sin embargo

coincide con otras aves en los lugares de alimentación y compartea menudo el
dormiderocon otras especies,debidoen ocasionesa la atracciónque su presencia

ejerce sobre algunasde ellas como son Grajilla (Corvus monedula),Milano Real
(Milvus inilvus) y Milano Negro (M. migrans).No existenconflictosde consideración

entreel Cuervoy otras especiesen estoslugares.

* Se discutesobre el sentidoo finalidad de distintos tipos de bandoso agrupa-

mientos observados.Los dormideros no parecenrespondera una estrategiapara
prevenirla depredación.Las avesse agrupanen los vertederospara partir haciaotros
lugares (resto del áreade campeo,pro-dormidero, dormidero>; muchosindividuos
también se reúnen allí para alimentaseo para descansar.Pasan poco tiempo
inactivos, pero cuando descansanprefieren hacerlo en grupo y en determinados
lugares.Ciertasconcentracionesaéreasen las que se realizanremontes,acrobacias,
vuelos a la deriva, etc, constituyenprobablementeun mero entretenimiento.Los

pre-dormiderosllaman la atención de todas las aves de la zonaduranteun cierto
tiempo, facilitando así su incorporaciónal dormidero

* Los vertederosson visitadosa diario quizáspor todas las aves del bando, pero

una parte importante de la dieta se obtiene fuera de ellos. La alimentaciónes
oportunistay omnívora.

* Las aves de un mismo dormidero explotan siempre los mismos vertederos,

realizando hasta ellos recorridos fijos a menudo de varios km (de 9 distancias
medidas,4 resultaronmayoresde 15 km).

* A vecesexisten reunionesanterioresal pre-dormidero.La situaciónde éstees

la más cercanaposible al dormidero,en un lugar fácilmentevisible que suele ser

fijo, muchasvecesen un vertedero.El dormideroseforma a su vez a menudojunto

a algún vertedero.
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IV. Resumeny conclusiones

* Casi todaslas aves sereúnenen el pre-dormideroantesde acudir al dormidero,

habiendoya pasadopor aquél la mitad en la mediahora previaa la puestade sol y

el 95% a los 15 6 20 minutosposterioresal ocaso(2996 avesen 29 recuentos).Antes
de reunirseen el pre-dormiderotodaslas avesque van a dormir juntas,comienzala
concentraciónen el dormidero,completándosela mitad en el cuartode hora siguiente
a la puestade sol y el 95% entrelos 15 y 30 minutosposterioresal ocaso(3837 aves
en 21 recuentos).En los días de lluvia o niebla, la incorporaciónal pro-dormidero
se adelantabaunos 15 ó 20 minutos. La épocadel año no parecíainfluir.

* Sobre 1511 entradasal pre-dormideroo al dormiderode individuos sueltoso

grupos,el 33% correspondióa los primeros,el 35% a gruposde 2 y el 10% a grupos
de 3 aves. Los agrupamientoscambian durantelos recorridosde incorporacióny

dependende diversos factores, por lo que son irregulares y proporcionan una
información poco útil. El vuelo de aproximacióny de llegadaes recto y decidido,

produciéndosetípicashileras de gruposo individuos sueltos.

* Las salidasdel dormideroseproducencuandola escasaluz aúnno permiteuna

correctaobservación.La mayoríavan directamentea un vertedero.

* Los gruposcon los que seexplorael áreade campeoconstande 3-6 individuos

generalmente.Situacionesesporádicascomolos vuelosde entretenimientoreuníana
menudo30-40 aves.En los vertederosy muladareseran corrientesgruposde 40-50.
En los 106 recuentosefectuadosen 6 dormideros,se censaron=100aves (20%) y

101-200aves (45%). En 4 de estosdormideroshubo algunavez másde 400 indivi-
duos(máximo460), concentracionesque se encuentranentrelas mayoresregistradas

en España,estandotambiénentrelas másaltas respectoa otros países.Los dormi-
derospermanecíanactivos todo el año pero su tamañovariabacontinuamente,sin
relacióncon las estacionesni con el alimentodel vertederodel que dependiera.

* Aunque se instalabanen lugaresfijos, seobservarontambiénvarios cambiosde

la ubicación del dormidero, atribuiblesal menosalgunosa molestiashumanas.

* El emplazamientode los dormiderossiempre fue en árboles, no pareciendo

exigentesrespectoa las característicasde éstos. Toleran muy bien la proximidad

humana (casas,carreteras,etc> si no son importunados.Los pre-dormiderosse
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1V Resumeny conclusiones

instalanen lugaresbien visibles,con vegetaciónbaja,escasao nula, posándoselas

avesen el suelo.

* Para dormir, ocupan el tercio superior de los árboles elegidos. Normalmente

algunosde éstostienenmuchasmásavesque los demásy casi siempreexistenotros

vacíosentre medias.

* El marcajecon anillasde coloresresultóinadecuado,siendoen cambioaltamante

efectivoel marcajealar, puesfueronlocalizadasel 77% de las 48 avesconsideradas.
La mayoría de las aves marcadasfueron vistas en más de una ocasión, lo que
permitió reconstruir los movimientosefectuados.Los coloresblanco y amarillo se
confundíana veces.Las figuras de contornossencillosincluidasen 4s marcaseran
másfáciles de leer que los númeroso las letras.

* La distancia mediaentre el territorio de los adultos y el primer dormidero

comunaldondefueron localizadospor primeravez los jóvenes,fue en nuestrocaso

de 22 km (N=21); ninguno de los territorios estabaa más de 12 km de algún
vertederofrecuentadopor bandos.

* Las aves integradasen los bandoscambian a menudosu lugar de residencia,

moviéndoseentre los distintos dormideros,lo que explica la continuavariacióndel
tamaño de éstos. Los dormideros,junto con los vertederosy otros puntos de
alimentaciónde los quedependen,forman unaespeciede entramadoque es poco a

poco recorridopor las aves.En los 6 mesessiguientesa la emancipación,cadaave
(N=24) cambió de residencia2 vecescomo media, no habiendodiferenciaentreel

númerode movimientosen los primeros 3 meseso en los 3 mesessiguientes.Los
individuos de estaedadpermanecieronsin cambiarde dormideroduranteun período
medio de 2 meses,pero las variacionesindividualesfueron muy elevadas.Las aves

con=1año (N=16) parecíantrasladarsemenos.Muchosde los cambiosde residencia
de las avesse efectuabanpara volver a algunaresidenciaanterior.

* Dentro de nuestrazonade búsquedáactivade avesmarcadas(SS km comomedia

desdelos nidos) fue posible localizar al 66% de los jóvenesde ambosaños(N=32)
en los 3 primeros mesesde independencia;su distancia media de los nidos de
procedenciaresultó de unos 30 km (mediana,34 km). Paralelamente,en los 3 meses
siguientes,aún selocalizó un 55% (N=29) a unamediade 38 km (mediana,42 km).
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IV Resumeny conclusiones

Sin embargo,siguiendoel recorrido de dormideroen dormidero,estasúltimasaves
habíanrealizado un itinerario de al menos 66 km de media, con un ave que hizo

=175km. Considerandosólo los 11 jóvenesde 1987, se vieron aún dentro del área
de control, 10 en los primeros 3 mesesdesdela emancipacióny 8 en el trimestre

siguiente,pero sólo quedaban2 despuésde un año del marcajey 1 al año y medio.

* Nunca se vio regresara ningún joven a su lugar de nacimientosino que cada

vez se alejaronmás. Sin embargose distanciaronpoco y lentamentedebidoa que
siguieron una trayectoria quebrada y de tramos cortos entre dormideros, con
frecuentes movimientos de retroceso y con largos períodos de inmovilidad

intercalados.

* Al menosen nuestrazona de estudio, la especiedebe considerarsesedentaria

(aves con territorio) y nomédicao dispersiva(resto). Parecenrecorrersemayores
distanciasduranteel primer añode vida en el cual el instinto de dispersiónestámás

acentuado.
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Los mapas que se adjuntan a continuación muestran los movimientos

detectadosen las aves con marcas alares, dentro de la zona de estudio
controlada en el Centro de la Península. En algunos casos, pudo haber
desplazamientosque no se advirtieran o cuyos destinosno fueran localizados,
por lo que los recorridos representadospuedenser incompletos.Sólo se han
recogidoen las figuras cambiosde residenciay no movimientosdiarios de ida
y vueltadesdelos dormiderosa las áreasde alimentación(vertederos,muladares
y alrededores).Las flechasdoblesindican que la residenciase alternabaentre

dos lugaresen los cualespermanecíanasentadosduranteun cierto período.

Los númerossituadossobrelas flechasson distanciasen km. El resto de los
númerosal pie o dentro de cadafigura, correspondenal indicativo que seasignó
a cadaave en su momentopara su individualización. En el casode los jóvenes

que fueron marcadosen el nido, el indicativo identifica ademása los padreso
parejareproductora(P) y al año de nacimiento: por ejemplo, los jóvenes3, 4,
15, 16, 17 y 18 procedentodos de la misma pareja(Pl) pero los dos primeros

son de 1987 y los demásde 1988 (Figs. 30-33).
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Pig.2O.— Itinerarios y dIstancias en Km recorridas por los jóvenes epa-Sl y 12P7-8?.

Plg3~— lrlrwarlo y dista~ia en Km recorrida por el Joan 4P1-87.
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flg.32.- itinerario y dIstancIas en Nm recorrIdas por si Joan 18P1-88.

Fig.3l.— Itinerarios y distancias en Km recorridas por los já~enes 3P1-87, I6P1-68 y 1?P1-88.
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Figas.- itinerario y díatanclas en km recorridas por el joven 1OP1-88.

Fig.34.- itinerarIo y distancIas en km recorrIdas por el Joan Dra-O?.
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Fig.3O.- ttlmrarlo y distancias en Km meorridas por el loan IIPZ-87.

ríg.o6.- Itinerario y distancias en Km recorridas por si )oxen 10P2-87 (segirda residencia, Navas del Mafqu¿8).
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Vi Apéndice

PIgOS.— itinerarios y distancIas en Km recorridas por loe j¿~onos 22P2-88 y 20P2-86.

Fig.37.- itinerario y distancias en krIl recorridas por el jo’.en 2W2-89.
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VI. Apéndice

Pig.40.- itinerario y distancias en Km recorridas por el joven 14P5-B8.

ríg.ag.- itinerario y distancias en Km recorridas por el Joven 1GPS-68.
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VI. Apéndice

Pig42.- Itinerario y distancia en Km recorrida por el Joven 20F8-B9.

Plg.4t- itinerario y distancias en Km recorridas por el Joven IOPO-BO.
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VI. Apéndice

FIg.44.- Itinerario y distancias en km recorridas por aves de lugar de nacimiento desconocido (Nos. 2, 3 Y 7).

Fig.43.- itinerario y distancias en Km recorrIdas por el Joven 24P4-88.
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VI. Apéndice

FIQ.40.- ítímcarío y diotarcíu en Km recorridas ~or ave de lugar de nacimiento desconocIdo (NaO).

Fig.45.- itinerario y distancias en Km recorridas por ave de lugar de nacimiento desconocido (NoS>.
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VL Apéndice
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Fig.47.- Itinerario y distancias en Kw recorrIdas por ave de lugar do nacimiento desconocIdo (No.12j.

FIg.48.- itinerario y distancias en kw recorridas por ave do lugar de nacimiento desconocido (Nao>.
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VL Apéndice

Iig.49.- itinerario y distancias en Km reaorrldas por ave de lugar de nacimiento desconocido (Nol).
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