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SETTANT’ANNI DI ARCHEOLOGIA CLASSICA

Nella “Premessa” al primo volume di Archeologia Classica, nel 1949, Giulio Quirino Giglio-
li, fondatore e primo Direttore, e Massimo Pallottino, Condirettore, motivavano la fondazione della 
nuova rivista con l’esigenza di dotare l’allora Istituto di Archeologia dell’Università di Roma “La 
Sapienza”, di un periodico archeologico sul modello delle grandi riviste specialistiche internazionali, 
europee e statunitensi. In Italia, in effetti, la materia archeologia era divulgata in contesti editoriali spe-
cificamente dedicati alle nuove scoperte o, al contrario, discussa nel più vasto ambito degli studi di arte 
medievale e moderna. Mancavano, in definitiva, «esperienze di riviste archeologiche a carattere più 
complesso, contenenti articoli non soltanto riferibili ad oggetti e monumenti di recente scoperta bensì 
anche ad inediti di musei e collezioni private, ed inoltre saggi critici su singole opere d’arte, personalità 
di maestri, scuole artistiche, e discussioni e notizie e recensioni […]. Ciò giustifica e rende anzi oppor-
tuna l’autonomia di una rassegna periodica che voglia dedicarsi ai problemi dell’archeologia greco-
romana in senso lato, anche se fondamentalmente, come è inevitabile e auspicato, ai problemi d’arte».

Tuttavia, se l’archeologia classica come storia dell’arte greca e romana costituiva l’ambito privi-
legiato di interesse, Giglioli e Pallottino sottolineavano che «la critica archeologica non si esaurisce 
nella critica degli oggetti d’arte, ma riguarda anche gli altri settori della storia della cultura antica 
[…]: la collaborazione è aperta a tutti, senza limitazione di tendenza, nelle linee direttive del metodo 
e della critica storica. Gli argomenti trattati riguardano il mondo classico […] ma la sfera di compe-
tenza si estende anche a quelle esperienze culturali dell’antichità che in maniera più o meno diretta 
si ricollegano alla civiltà dei Greci e dei Romani».

Gli intenti programmatici dichiarati, avrebbero trovato, negli anni a seguire, piena attuazio-
ne nella pubblicazione di una rivista incredibilmente puntuale (merito dell’impegno delle diver-
se “redazioni” e del sostegno finanziario dell’Ateneo), interessata al confronto con le novità della 
ricerca archeologica internazionale (come emerge dalle autorevoli recensioni pubblicate), aperta ai 
diversi specialismi della ricerca antichistica italiana e straniera (ben oltre la comunità scientifica 
dell’Università romana alla quale si proponeva, in prima istanza, di dare voce).

Scorrendo gli indici delle settanta annate si colgono le progressive aperture disciplinari che, a 
partire dai temi di arte antica, investono la storia, la filologia, l’epigrafia, la topografia, la numisma-
tica, le produzioni artigianali e i commerci, il collezionismo, la memoria dell’antico, la storia dell’ar-
cheologia, la museologia, fino a comporre quadri complessi di storia culturale, religiosa e sociale. 
L’alta qualificazione nei principali ambiti di interesse geografico-culturali del mondo greco, etrusco-
italico e romano si espande alle complesse problematiche storico-archeologiche del Mediterraneo 
antico, su un arco cronologico via via sempre più esteso, dalla protostoria all’età tardo antica.

Il carattere plurivoco e non settoriale, mantenuto della rivista in tutti i diversi momenti della sua 
storia, ha favorito la costituzione di uno spazio editoriale di incontro e confronto tra temi, materiali, 
metodi e orientamenti disciplinari, in favore di una ampia interlocuzione scientifica che interessa il 
più vasto spettro della ricerca sull’Occidente antico.

Archeologia Classica è tra le più antiche riviste di Ateneo di Sapienza e, nell’Università di 
Roma, ha seguito l’evoluzione organizzativa degli Istituti di afferenza: dal 1949 al 1955 rivista 
dell’Istituto di Archeologia e dal 1956 al 1960 degli Istituti di Archeologia e Storia dell’Arte Greca 
e Romana e di Etruscologia e Antichità Italiche; dal 1961 al 1983 rivista della Scuola Nazionale di 
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Archeologia, curata dagli stessi Istituti (poi Sezioni di Archeologia e Storia dell’Arte greca, roma-
na e tardo-antica e di Etruscologia e Antichità Italiche); dal 1984 al 2010 rivista del Dipartimento 
di Scienze storiche archeologiche e antropologiche dell’Antichità (Sezioni di Archeologia e Storia 
dell’Arte greca, romana e tardo-antica e di Etruscologia e Antichità Italiche); dal 2011, quando si 
inaugura la Nuova Serie, è rivista del Dipartimento di Scienze dell’Antichità (Sezione di Archeolo-
gia classica, etrusco-italica, cristiana e medioevale, dal 2015 Sezione di Archeologia).

Dalla sua fondazione, Archeologia Classica è distribuita e dal 1972 pubblicata dalla casa editrice 
«L’ERMA» di BRETSCHNEIDER che, dal 2004, cura l’edizione dei Supplementi e monografie della 
rivista Archeologia Classica, ora giunti al quindicesimo volume, seguendo la diffusione annuale della 
rivista. Attraverso il meccanismo dello scambio bibliografico, inoltre, essa assicura la costante acqui-
sizione di pubblicazioni italiane e straniere alla Biblioteca del Dipartimento di Scienze dell’Antichità.

Negli ultimi anni, la rivista si è allineata agli standard di classificazione internazionale delle 
pubblicazioni scientifiche – Comitato Scientifico Internazionale, doppia peer-review anonima affi-
data ad esperti italiani e stranieri, indici on-line, distribuzione in formato elettronico – continuando 
a garantire ai suoi Autori la massima libertà di espressione linguistica e culturale.

Oggi Archeologia Classica è considerata tra le più prestigiose riviste archeologiche del mondo 
ed è presente – con differente consistenza e continuità – in oltre trecento biblioteche di diverse Isti-
tuzioni di ricerca nei cinque continenti. È il risultato del lavoro di quanti, in settanta anni di attività, 
a vario titolo hanno contribuito, attraverso questo privilegiato spazio di confronto scientifico, ad un 
sostanziale avanzamento delle conoscenze sul mondo antico.

Domenico Palombi
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Sergio España-Chamorro

CORPUS MILLIARIORUM BAETICAE 
MILIARIOS Y POLÍTICA VIARIA EN LA HISPANIA ULTERIOR BAETICA 

EN ÉPOCA IMPERIAL (S. I-IV)

La política viaria es considerada una de las estrategias para abrir y desarrollar ter-
ritorios conquistados1, siendo el transporte uno de los pilares básicos para afianzar el 
dominio de los nuevos territorios anexionados, difundir y consolidar la administración 
y las formas de vida romanas y, por supuesto, incorporar dichas zonas en el concierto 
comercial del Imperio. Pero en la Hispania Ulterior, Roma no empezaba de cero como 
en otras partes. 

El Όδός Ήράκλεια, el mítico camino que emplazaba el mito hercúleo y por el que 
discurrió Aníbal hacia Italia en el 218 a.C., así como otras vías que unían núcleos de 
importancia como Corduba-Astigi-Carteia, de época de la conquista2, son un precedente 
importante para los planteamientos viarios en el ámbito provincial3. Es importante recor-
dar la importancia que también tuvo el transporte marítimo y fluvial4 para su capacidad 
comercial ligada en su interior al Baetis5. La interconectividad de transportes era algo 
habitual en el Imperio6, tal y como muestran los testimonios literarios romanos7.

Volviendo a la política viaria, hay que tener en cuenta que el fomento y desarrollo 
de unas infraestructuras que permitiesen unas conexiones de tráfico adecuadas fueron un 
factor crucial para extender el dominio político de manera real a escalas locales y regio-

Sergio España-Chamorro, Investigador posdoctoral IdEX Bordeaux (Initiative d’excellence de l’Université de 
Bordeaux) en el Institut Ausonius (UMR 5607, CNRS-Université Bordeaux, Montaigne, Labex LaScArBx). Grupo 
de investigación “Arqueología Africana” (UCM-971713). sergio.espana-chamorro@u-bordeaux-montaigne.fr

1 Kolb 2011-2012, p. 53.
2 Corzo Sánchez 1973, pp. 241 ss.; Solana Sainz 2000, p. 95.
3 Algunas fuentes interesantes que relatan hechos históricos de la via Augusta son Timeo de Tauromenio 

en su obra, De mirab. Ausc. 85 (quien indica que existía una vía que iba desde Italia hasta los Íberos y que se 
llamaba ‘Camino de Herácles’ y si bien no dice expresamente que posteriormente fuera la via Augusta, así ha 
sido entendido), Strab., III.4.9 (quien dedica un apartado completo a esta vía) y Polib., III, 39.

4 Sólo hay que recordar que el transporte marítimo y fluvial es mucho más rápido que el terrestre, vd. Sil-
lières 1990, pp. 749-754; Melchor Gil 2008-2009, p. 165.

5 Como bien dice Estrabón, navegable hasta Hispalis con barcos de gran calado, hasta Ilipa con embarca-
ciones pequeñas y hasta Corduba con lanchas fluviales, Strab., III, 3.

6 Kolb 2011-2012, p. 57.
7 Plin., Ep., X, 15.

ArchCl LXX, 2019, pp. 397-454
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nales8. Con ello, se llevaba también la administración romana, uno de los pilares de la 
perdurabilidad cronológica del Imperio. La primera regulación viaria que se realizó en 
época romana, la lex Sempronia viaria, se debe a Caius Gracchus y data del 123 a.C. En 
esta primera ley es donde se estableció el ordenamiento miliario, una mera regulación de 
una práctica más antigua. Gianfrotta9 indica que esta lex es una parte más de la reforma 
agraria que se estaba llevando a cabo en la península itálica, usando la milla romana10.

La epigrafía viaria ha sido estudiada de manera tradicional como apoyo para estudios 
directamente relacionados con los trazados viarios11. Los principales objetivos de esta 
investigación se encaminan a ver desde otro punto de vista los miliarios, atendiendo a su 
incidencia macroespacial que vislumbre la política territorial12 de manera conjunta y no 
sólo analizando vías concretas, así como dibujar una perspectiva diacrónica de la evolu-
ción con respecto a los cuatro siglos que la epigrafía ha legado13, siendo más dilatada en 
otras provincias hispanas14.

En la Baetica se han contabilizado un total de 81 inscripciones miliarias15. Es extraño 

8 Espinosa Ruiz 2006 defiende que la base de la administración Imperial era la que se desarrollaba en el 
ámbito de provincia o de ciudad. Existía el mismo número de magistrados senatoriales e imperiales tanto para 
provincias grandes como la Hispania Citerior como para pequeñas como Cyprus, pero el desarrollo real de 
una administración que tuviera un control más exhaustivo recaía en la administración de las civitates y de las 
provinciae. 

9 Gianfrotta 1982, p. 303. Esta interconexión de políticas viarias y agrarias es apreciable antes, pudién-
dose remontar al 223 a.C., cuando se construyó la via Flaminia y se publicó la lex Flaminia de agro Gallico e 
Piceno viritim dividendo, vd. Ponte Arrébola 2010, p. 84.

10 Para las provincias se ha puesto en duda el uso de la milla romana, al menos en los itinerarios. En un 
estudio del Itinerario de Antonino, el descuadre de millas ha motivado la suposición del uso de otras millas que 
variarían el resultado final, pero de momento, la ausencia de más datos sobre este aspecto no aclara nada sobre 
este tema. Además, se tiene constancia del uso de leguas en la Gallia a partir del reinado de Alejandro Severo, 
Ponte Arrébola 2010, p. 85.

11 Esta cuestión ha sido ampliamente tratada, tanto en monografías como en estudios concretos. Si bien 
no es el propósito directo, son interesantes para profundizar en ese tema los siguientes títulos: para la actual 
Andalucía Corzo y Toscano 1992; para Málaga Gozalbes Cravioto 1995; para Córdoba Melchor Gil 
1995; para Huelva. Vidal 2010, pp. 47-90; para la via Augusta Sillières 1976a, pp. 27-67; y para todo el sur 
y Levante Sillières 1990; para profundizar en estudios concretos en varias áreas de Hispania también Arias 
Bonet 1987. Un estudio general de Hispania en el que se observan aspectos generales de los trazados hispanos 
en Nünnerich-Asmus 1993, pp. 121-157.

12 Ya se aplicó un modelo SIG para Italia vd. Grossi 2011, pp. 93-112. En esa obra se abordan algunos 
de los problemas que implica, pero también las posibilidades que ofrece un análisis visual y estadístico. Por mi 
parte y teniendo en cuenta el espacio bético, es bastante sencillo resituar los miliarios del siglo I que conservan 
las millas y se sabe el punto de partida, aunque más difícil es tratar con aquellos de contexto dudoso.

13 Para la Baetica, el primer miliario se data en época de Augusto en el 2 a.C. (CMB-I-1 = CIL, II 4701) y el 
último en el 368 con el emperador Decencio (CMB-IV-16 = CIL, II 4692). Por ello es por lo que dicho estudio se cir-
cunscribe sólo a la provincia de la Baetica, ya que no se ha encontrado de momento ningún miliario anterior a la divi-
sión provincial de la antigua Ulterior. No obstante, ciudades de las provincias anexas también son tenidas en cuenta.

14 En Hispania, el primer miliario documentado se data en el 117 a.C. en la Hispania Citerior y es el de Q. 
Fabio Labeo (CIL, II 4924 = CIL, I2, 823 = ILS 5813 = AEp. 2005, 275 = CIL, XVII/1, 113) y el último, también 
en la Citerior, se data entre el 379 y 395, época de Teodosio I (HEp 1 1989. 343 = HEp. 4, 461 = CIL, XVII/1, 5).

15 El corpus se ha realizado siguiendo las catalogaciones del CIL, II; CIL, II²/5; CIL, II²/7, los repertorios 
monográficos de Solana Sainz y Hernández Guerra 2002; Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 
1998; Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2006b; Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008 
(la información de este último es la misma proporcionada en Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 
2002, pp. 59-98 y también en Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2006b, pp. 35-86, en dónde aporta 
la misma información publicada anteriormente) criticando algunos miliarios adscritos al territorio bético erro-
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no encontrar miliarios que pertenezcan a la República teniendo en cuenta que la implan-
tación administrativa que Roma ya tenía en la Baetica y el mencionado trazado viario ya 
existente podrían haber incentivado su uso. No obstante, hay que tener en cuenta que su 
uso en el resto de áreas republicanas es muy limitado16 y habría que evaluar por qué se 
produjo el amojonamiento en determinadas áreas y su ausencia en otras. Una hipótesis17 
que se podría plantear es que el sur peninsular es un territorio con una organización viaria 
funcional que no ha requerido de grandes intervenciones, pero con Augusto la renova-
ción de la vía no sólo en lo físico sino también en lo simbólico, además de una completa 
reestructuración del territorio fomentaría que, tras la división provinical de la Ulterior y 
la separación de la zona oriental que englobaba Cástulo sean un hecho determinante que 
motive un amojonamiento que, como se verá a lo largo de estas páginas, tenía más función 
propagandística que funcional y sería un modo de crear una conciencia territorial ponien-
do el caput de la via Augusta justo en la frontera que acababa de fijar el propio Augusto18. 
Los miliarios vienen unidos a la nueva concepción de provincia y a unir las tradiciones 
previas en una propaganda ligada a su origen administrativo.

Antes de iniciar el análisis de los miliarios, el lector debe tener en cuenta dos cue-
stiones más que, por desgracia, no se pueden incorporar a este estudio. El material de 
este trabajo cuenta con las inscripciones en piedra que evidencian el amojonamiento ofi-
cial en toda la provincia. En la antigüedad estas convivieron con indicaciones ligneas y 
pintadas que, por su naturaleza, no han dado ninguna evidencia en Hispania, pero que 
también habrían sido de gran importancia y seguramente habrían informado de aspectos 
viarios (desvíos, millas y otros aspectos prácticos de los viajes). Por otro, quizás hubo 
más miliarios anepígrafos pintados, pero, al menos de momento, se conoce un número 
muy bajo (vid. nota 135). La casuística de preservación igualmente juega un papel muy 
importante en el hallazgo de estas inscripciones. No obstante, creo que en este aspecto 
no existe una gran desvirtuación, ya que, aunque es evidente que no se conocen todas las 
columnas miliarias que llegaron a amojonar el territorio bético, el número y su dispersión 
muestra una tendencia clara de presencias y ausencias y, aunque los resultados aportados 
en los datos porcentuales deben de tomarse con cautela, a falta de futuros datos que los 
completen, creo que por si mismos tienen un valor bastante real de las líneas y directrices 
del impacto de la política viaria imperial en Hispania.

neamente y añadiendo miliarios no catalogados publicados por Stylow, Atencia y Vera 2004a, pp. 417-430 
= Stylow, Atencia y Vera 2004b, pp. 361-378 y España-Chamorro 2017d. Se completa el catálogo con 
las aportaciones de Corzo y Toscano 1992 y las revisiones de todo ello a través de los tomos de Hispania 
Epigraphica (HEp) y mediante las fichas del Archivo Epigráfico de Hispania, los nuevos volúmenes del CIL, y 
su archivo en Berlín. Tabla I al final del texto (en Ápendice).

16 Se han identificado cerca de 8000 miliarios pertenecientes a la época imperial, frente a una escasa cuaren-
tena que tiene cronología republicana, vd. Kolb 2011, p. 19, y recientemente para los miliarios republicanos Díaz 
Ariño 2015. En Hispania sólo existen 5 miliarios republicanos emplazados en la Citerior, vd. CIL, XVII 1/1, 96; 
98; 108; 113; 117 o en el corpus de Díaz Ariño 2015 los nº 26-30. La inscripción CIL, XVII 1/1, 4* de Ametlla del 
Mar, que se creía miliario, posiblemente no sea tal cosa, como también lo cree Díaz Ariño, a pesar de que se cite en 
volúmenes antiguos como Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008, pp. 19-25 y anteriores. Al respecto 
de los miliarios republicanos y la administración viaria en la península ibérica, Campedelli 2012, pp. 87-93.

17 Es llamativo que nadie se halla planteado los motivos de una ausencia de miliarios republicanos, ni si 
quiera Díaz Ariño 2015 en su corpus de miliarios republicanos.

18 Nünnerich-Asmus 1993, p. 134; Sillières 1994: 309; España-Chamorro 2017b y c.
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Los miliarios de la hispania ulterior baetica: periodización y distribución geográfica

Los miliarios son un elemento paradigmático en el panorama epigráfico. Son, junto 
con los termini, las únicas inscripciones secuenciales localizadas en el mundo rural. Estas 
corresponden a proyectos de medio y amplio espectro sobre las llamadas viae publicae. 
A diferencia de los miliarios republicanos que parecen amojonar en mayor medida vías 
locales, los imperiales amojonaban estas vías públicas de manera exclusiva, no existiendo 
ni en las locales ni en las privadas19. Los miliarios son una fuente importante para ver la 
propaganda en el mundo rural. Estos muestran el nombre de los curatores viarum como 
muestra evergética de su labor, pero en época imperial se puede hablar sólo de empera-
dores, ya que estos toman el control efectivo de esta figura a lo largo del Imperio como 
encargados de la reformulación o creación de la red viaria. Otra cosa es el control efectivo 
de esta magistatura y el planeamiento preciso en cada espacio provincial, que dependería 
de estructuras administrativas delegadas desde el poder central. El último apunte que debo 
dar es la decisión de dividir el estudio en siglos. Si bien es cierto que una división más 
acorde en dinastías podría ganar efectividad, también haría menos inteligible este artículo. 
Además, a pesar de que la división en siglos es algo artificial, la agrupación de las dina-
stías julio-claudia y flavia en el I y los antoninos en el siglo II con un gran hiato que deja 
una ausencia de miliarios hasta Caracalla, ya en el siglo III y un siglo IV que empieza con 
las diarquías y tetrarquías, parece ayudar a que esta división no resulte tan arbitraria, sino 
que exprese la evolución cronológica de la política viaria de un modo más limpio y claro.

Siglo I

El siglo I es, sin duda, el periodo en el que se puede encuadrar el mayor número de epígra-
fes viarios encontrados en el territorio bético (Fig. 1). De la dinastía julio-claudia se han recu-
perado 11 miliarios de Augusto20, siendo con ello el más representado de los emperadores, a 
los que se suman 5 de Tiberio, 3 de Calígula, 3 de Claudio y 5 de Nerón. De la dinastía Flavia 
se cuenta sólo con la presencia de Domiciano, contabilizando 7 inscripciones miliarias bajo 
su reinado. Es llamativa la ausencia del tan afamado propulsor del ius latii y de su hijo Tito, 
de quienes se sabe que realizaron acciones de amojonamiento en Occidente, pero estas son 
llamativamente escasas21. En total para el siglo I existen 33 miliarios, a lo que hay que sumar 4 
inscripciones viarias de otra índole (2 de Augusto, 2 de Claudio y 1 de Vespasiano).

19 Díaz Ariño 2015, p. 35; Kolb 2015, pp. 654-660.
20 Un manuscrito de la Universidad de Valencia (F. Pérez Bayer, 1782, Diario, p. 15v, nº 37) indica un a 

inscripción (con una clara titulatura de miliario de Augusto) vista en Villaceballos (Córdoba) con el siguiente 
texto: Imp(erator) Caesar divi f(ili) / Augustus co(n)s(ul) X trib(unicia) / potest(ate) XXII · pontifex max(imus) Ni 
los numerales del consulado ni los de la potestad tribunicia coinciden con los miliarios béticos pero sí coinciden 
las abreviaturas usadas en los miliarios augusteos.

21 Llamativo es el caso de la política viaria en Roma, donde existen sólo dos miliarios de Vespasiano (CIL, 
X 6812 y 6817, además de una reparación de vías CIL, VI 931 y amojonamiento a orillas del Tíber CIL, VI 31546 
y 31548), uno de Tito (CIL, VI 942) y ninguno de Domiciano, Andreu Pintado 2013, p. 36. En Hispania, 
Vespasiano sólo tiene un miliario en la Citerior (CIL, II 4814) y la mencionada estela bética. Tito sólo tiene 
presencia en la Citerior con 14 miliarios, vd. Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008, pp. 207-214.
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Para entender la política viaria de Augusto, hay que tener una visión de conjunto en 
todo el Imperio, teniendo numerosas fuentes que confirman su importancia22. Las favo-
rables condiciones socioeconómicas motivadas por la paz romana y una renovada admi-
nistración central suscitaron esa política viaria que atendía a la idea de vincular todos 
los territorios imperiales con el caput imperii, Roma y el emperador, promoviendo una 
red de aproximadamente 300.000 km23. La novedad que tenía la renovación viaria para 
adaptarse a los propósitos romanos era crear una red que uniese regiones y territorios a 
gran escala, superando el sistema prerromano que se centraba en crear una red que uniese 
asentamientos y núcleos urbanos principalmente. Así, la penetración de las estructuras 
administrativas y el desarrollo económico del sistema romano durante el Imperio son tam-
bién un testigo de la masiva expansión de las estructuras del transporte provincial desde 
época de Augusto. La red de transporte fue renovada y adaptada para hacer frente a las 
necesidades de comunicación del estado, un requisito esencial para impulsar el gobierno y 
la administración provincial e, incluso en algunas zonas, el transporte fue diseñado según 
condiciones locales para atender a necesidades especiales24.

22 Citando sólo algunas de importancia, Res Gestae, 20; Suet., Aug. 30; D. C., LIII, 22; ILS, 84.
23 Kolb 2011-2012, p. 54. Al respecto de la administración viaria en Italia, es imprescindible Campedelli 

2014.
24 Kolb 2011-2012, p. 62.

Fig. 1. Miliarios del siglo I y otros epígrafes viarios (S. España-Chamorro).
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Suponiendo la buena datación de algunos de estos miliarios que no se puede compro-
bar por estar perdidos y de cuya noticia se sabe a través de los manuscritos, los 11 (CMB-
I-1, 2, 325, 426, 527, 628, 729, 830, 931, 1032 y 11) que han sido documentados en la Baetica 
se ciernen en torno a la capital provincial. Sólo se halla lejos de Córdoba una inscripción 
viaria que no es propiamente un miliario, sino una placa de puente (CMB-OI-233) en Enci-
nasola (Huelva). Esta inscripción indica que la política augustea viaria no sólo se concen-
tró en torno a Cordoba, sino que también se realizaron intervenciones puntuales en otras 
zonas de la via Augusta34 y en la Baeturia35. Este último epígrafe es muy llamativo porque 
es uno de los poquísimos datos de política viaria en esta región bética.

25 Cronología dudosa, ya que sólo se conoce a través del manuscrito de Ruano y ni siquiera es recogido por 
Hübner en el CIL. También podría ser de Tiberio o de Calígula, Canto, HEp. 4, 300.

26 Hübner indica dos inscripciones de la misma piedra con el mismo número (CIL, II 4703). Sillières 
1990, nº 43I, II, III, subdividió los epígrafes. Éste sería el 43I, y no el 43II que es una inscripción honorífica del 
Bajo Imperio (Constantiae / aeternitatiq(ue) / Augusti). El 43III será CMB-I-30. En CIL, II2/7, p. 65 n 12 indican 
que la distancia concertaría con un puente sobre el río Guadajoz. 

27 Hübner no transcribió este texto en el CIL, II 4704, sólo dio el numeral. La transcripción del manuscrito 
de Venegas y Ruano fue copiada por Canto en HEp. 4, nº 302. Reconstrucción de la parte final por afinidad a 
CIL, II 4733-36.

28 No transcrito en el CIL, II 4705. Tomado de Sillières 1990, nº 48.
29 Hübner sólo transcribió las millas en CIL, II 4706. Reconstrucción por afinidad con CIL, II 4733-36.
30 No transcrito en el CIL. Transcripción de Sillières 1990, nº 29.
31 No transcrito en el CIL, II 4708. Transcripción de Canto, HEp. 4, nº 295.
32 Hübner no lo transcribió y además lo consideró como dos inscripciones diferentes otorgándole números 

diferentes (CIL, II 4709; 4710) basándose en el manuscrito de Alfaro (el cual lo había tomado de Venegas), pero 
Sillières 1990, nº 31, lo consideró la misma columna. Transcripción de Canto a través del manuscrito de 
Mamerano que, además, indica una columna violeta en HEp. 4, nº 296. Corzo y Toscano 1992 repiten el error 
de dividir la inscripción, dándole los números 9 y 15.

33 Inscripción interpretada como miliario por Hübner (CIL, II 4686). Luzón 1975, p. 291 ya indicó el 
traslado y los problemas que había supuesto la interpretación de Hübner, quien tenía dos copias. Ciertamente es 
una placa, Canto 1997, nº 144, pp. 126-127.

34 Con la reorganización provincial de Hispania la frontera interprovincial entre la Citerior y la Baetica 
se movió incorporando Castulo y su territorio a la Citerior (aunque existe la posibilidad de que Castulo siem-
bre hubiese sido citerior, vd. Moret 2010). Esto provocó que el límite interprovincial se situase en el cercano 
Baetis. Desde allí, el sistema viario augusteo fijó el origen de las villas para el tramo bético de la via Augusta. 
Este nuevo caput viarum, en donde hubo un arco, se llamó Jano Augusto, según mencionan los miliarios. Las 
implicaciones de Jano con respecto a los límites son muy conocidas y su relación con un arco serviría como mar-
cador y zona de paso, vd. Holland 1961, pp. 294-295. Nünnerich-Asmus 1993, p. 134; Sillières 1994, p. 
309, llega más allá situando un edificio de culto imperial, teoría que mantiene y desarrolla más ampliamente en 
Sillières 2003, pp. 273-275. Dion 1997, p. 248 lo interpretó como un arco de triunfo y alude a esa cita expresa 
ad Oceanum como un guiño al pasaje de la Eneida en donde Virgilio indica que el predecesor de Augusto, el 
propio Julio Cesar, creo un Imperio cuyos límites se extendían hasta el Océano y la gloria hasta el cielo (Nasce-
tur pulchra Troianus origine Caesar, imperium oceano, famam qui terminet astros, Iulius, a magno demissum 
nomen Iulo. Virg., Aen. I, 286-288).

35 Es muy interesante, al igual que se puede ver en el extremo oriental de la provincia, que se tengan noti-
cias de varios miliarios en la parte lusitana del confín con la Baeturia Ceticorum, nada más pasar la estación 
(Ad) Fines que marcaría el límite provincial (España-Chamorro 2018b; 2019a). Canto 1997, inscripciones 
nº 175 p. 150 noticia de 6 miliarios; nº 177 p. 150 posible noticia de miliarios; nº 197 p. 162 que es un miliario 
de Adriano.
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De Tiberio, los miliarios conservados se encuentran en la propia ciudad de Córdoba y 
al sur de ésta (CMB-I-1236, 1337, 1438, 15 y 16). Los miliarios de Córdoba se conservan en 
el patio de los naranjos desde hace varios siglos, por lo que no son indicativos en cuanto al 
trazado viario. Dichos miliarios se hallaron en las cercanías de la capital provincial y, con 
la expansión urbana, se llevaron a la ciudad en época medieval y moderna39. A través del 
cómputo de millas y su manifiesta atribución a la via Augusta, es posible hacerse una idea 
aproximada de su ubicación, que permite ver nuevamente la incidencia de la política viaria 
oficial en la zona en torno a la capital provincial. Otros tres ejemplares (CMB-I-1740, 18 
y 19) de las cercanías de Córdoba se adscriben a Calígula que, al igual que sus predeceso-
res, ciñó su política en torno a la capital provincial. Al igual que Augusto, parece que se 
ocupó de la reparación del puente de Alcantarillas (Los Palacios, Sevilla) (CMB-OI-141), 
opción más probable pese a que el mal estado de la inscripción no asegura totalmente la 
adscripción a este emperador.

La política de Claudio continuará esa pretensión de potenciar la economía a través 
de un verdadero nuevo impulso de las comunicaciones42. Estimulará la mejora de la red 
viaria en la zona de los anteriores emperadores, encontrándose un miliario en Córdoba 

36 Este miliario se encontró en el Cortijo de Los Rabanales, en las inmediaciones del puente con el mismo 
nombre. Lleva el mismo cómputo de millas (LXIIII) que el CMB-I-1, miliario que no se conoció en contexto, 
pero que sin duda debió de estar, si no al lado, muy cerca de éste. El miliario que se ve actualmente en el patio de 
los naranjos de la Mezquita-Catedral de Córdoba conserva un texto de buena lectura que, en verdad, no es origi-
nal, sino que fue regrabado en 1730, según las noticias de archivo. Los primeros lectores (Mamerano y Hübner, 
que lo indicó en el CIL: Lectu multo difficillima) que transmitieron el texto indicaron la mala conservación y 
sus dificultades de lectura, en Abascal Palazón 2012, pp. 404-405, nº 8. Seguramente, esa fue la suerte que 
corrieron todos los miliarios conservados en ese lugar.

37 Hübner (CIL, II 4713) no aportó el texto del miliario, sólo el cómputo de millas. El resto de la titulatura 
imperial la aporta Sillières 1990, nº 49. Este miliario de Tiberio estaría emplazado en la misma milla que el 
CMB-I-6 de Augusto.

38 Este miliario es confundido con el anterior en algunos corpora. Su primera publicación fue efectuada por 
Romero de Torres 1910, pp. 185-188, quien indicó que no es el anterior (que nombra de forma expresa como 
CIL, II 4713, lo que demuestra que lo conocía), así como Fita 1910, p. 180, quien también conoció ambos y lo 
refleja en el texto. Sí está recogido en el catálogo de Corzo y Toscano 1992 (nº 20) y en el AEp. 1912, 11, pero 
no en Sillières, Solana Sáinz y Sagredo San Eustaquio o el propio CIL, II2/7.

39 Sillières 1990; HEp. 4, 119 (revisan inscripciones catalogadas con números 292-304).
40 En la sexta línea el texto de CIL, II 6208 no incorpora el numeral de la tribunicia potestas (I), pero si 

lo recoge Canto en una nueva lectura (HEp. 4, 292) y también Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 
2008, nº 90I.

41 CMB-OI-1a y b en realidad son dos inscripciones en el lateral del puente. Lo contabilizo en un solo regi-
stro por formar parte de la misma estructura y ser cronológicamente contemporáneas. La via Augusta pasa por 
encima, por lo que no serviría como elemento señalizador al estilo de los miliarios. Solana Sainz y Sagredo 
San Eustaquio 2008, p. 31, CM 8 y 9, inventan el cómputo de millas, ya que no lo indica y a pesar de ser una 
inscripción viaria, dudo que dicha inscripción llevara numeral. En HEp. 2, 651 se indica que en el pasado se 
debieron de ver más letras de la inscripción principal, pero igualmente es difícilmente reconstruible. En HEp. 
2, 652 se indica que la inscripción secundaria puede ser atribuída a Augusto, o bien a Tiberio o Claudio. Las 
propuestas de CIL, CILA y HEp. suelen coincidir en la escasez del texto. Una nueva y novedosa propuesta ha 
sido recientemente publicada por Rotenhöefer 2016, pp. 177-194, pero, desde mi punto de vista, su lectura 
es demasiado hipotética, ya que cita el nombre de los cónsules, los cuales ni yo ni nadie más consigue discernir. 
En mi opinión, es la hipótesis de Campedelli 2017, pp. 487-492, la que resulta más convincente. A pesar de las 
dudas que aún guarda esta desgastada inscripción, un verdadero hápax en la epigrafía bética, es más razonable 
pensar que es de Tiberio, y no de Augusto.

42 Herradón 1990, p. 270.
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(CMB-I-20) que estaría emplazado en las cercanías de dicho núcleo, en el trazado de la 
via Augusta (no se sabe si al norte o al sur porque no se conserva el numeral). Existe otro 
miliario (CMB-OI-5) procedente del Cerro Maquiz, en Mengíbar (tradicionalmente consi-
derado como la antigua Iliturgi43, aunque seguramente es Ossigi), del cual algunos autores 
han presupuesto que pertenecería al ramal de conexión de la via Augusta por Obulco (la 
vía expresada en el Itinerario de Antonino como Iter a Corduba Castulone)44, poniéndolo 
en relación con otros miliarios45 y otra inscripción viaria de Alcolea46, aunque por afini-
dad textual con CIL, II 4932 es más probable que perteneciera a la vía Acci-Castulo47.

Existe otro miliario cuya cronología es conflictiva48. Ha sido considerado de Claudio, 
poniéndose en relación con otro epígrafe49 encontrado en la zona que da pie para entender 
la política territorial del área, como puede verse a través de la renovación de los límites 
del territorio de Ostippo bajo el consulado de Quinto Veranio y Gayo Pompeyo50. No 
obstante, a pesar de que no se puede dar una respuesta clara, lo único que podría orientar 
a pensar en una fecha es la paleografía, que parece más acorde al siglo III.

En Alcolea del Río se encontró una estela de reparación que perteneció a un puente 
(CMB-OI-3). La última inscripción que alude a Claudio es un recientemente descubierto 
epígrafe (CMB-OI-4) que bien podría ser la estela de reparación de un puente al estilo de 
la anterior, aunque es difícil saberlo por su estado51.

43 Schmidt 2013, pp. 298-299, ha propuesto la reubicación de las ciudades del este de la Baetica (a raíz 
de los dudosos epígrafes en los que actualmente se basan las localizaciones de Iliturgi y Ossigi), por lo que 
Mengíbar no sería Iliturgi sino Ossigi, teniendo más sentido el trazado de la frontera provincial. vd. también 
España-Chamorro 2018a, pp. 211-228.

44 Melchor Gil 1994, p. 460
45 CMB-OI-7 de Domiciano.
46 Rodríguez Neila 1983, p. 153 fue el primero en publicar esta inscripción (CMB-OI-2) e indicó que se 

trataba de un miliario por llevar el nombre en nominativo con un verbo hacer (en este caso rehacer) a pesar de 
que se trata de un bloque de mármol. Melchor Gil 1994, p. 460, ya defendió dicho epígrafe como inscripción 
viaria alusiva a un puente y no como miliario.

47 Haciendo un repaso historiográfico a su adscripción provincial (Baetica o Citerior), demuestra que existe 
una primacía por la opción bética. Se inclinan por esta alternativa AEp. 1965, 98 (que lo cita en el ager de Ossigi, 
ciudad bética), en Sillières 1990, p. 120, nº 63 (que lo cita en Iliturgi, ciudad bética), Solana Sainz y Sagre-
do San Eustaquio 2008, nº 160 y el CIL, II2/7, que recoge las inscripciones del conventus Cordubensis. Frente 
a ello, lo citan como de la Citerior, Lostal Pros 1992, nº 57, además de Schmidt 2013, quien es, también, el 
editor del nuevo volumen del CIL, XVII/7. Fornell Muñoz 1996, p. 129 y en Fornell Muñoz 2012, p. 396 
nº 4 y p. 399 no es conclusivo en su adscripción, presumiendo la opción bética “(¿vía Castulo-Iliturgi-Corduba?) 
para este miliario, pero afirmándolo con rotundidad para el miliario de Domiciano en su publicación de 2012 
con el nº 6, cosa que extraña al proceder del mismo lugar. De nuevo remito a España-Chamorro 2018a, pp. 
211-228, en donde explico de manera más detallada las razones de la atribución de este miliario a la Citerior, en 
la línea del CIL, XVI 1.

48 CMB-III-22. La primera publicación en Recio Veganzones 1976, pp. 76-77, ya lo adscribió a Claudio. 
Corzo y Toscano 1992, nº 25, así como Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008, nº 9 s. I, también 
lo datan en época de Claudio mientras que Sillières 1990, nº 96, y Canto, HEp. 4, 761, lo adscriben a un 
emperador indeterminado del siglo III argumentado en Canto por el nexo en TE, a pesar de que este tipo de 
nexo no puede ser acotado en una cronología tan específica.

49 CIL, II2/5, 994; CIL, II 1438; ILS 5971; CILA II, 1122; AEp. 1998, 724 [Ti(berio) Claudio Drusi f(ilio) 
/ Caes(are) Aug(usto) Germanico] / po[nt(ifice)] max(imo) trib(unicia) [po]/tes[t(ate) VIIII?] p(atre) p(atriae) 
imp(eratore) XVI / co(n)s(ule) II[II ce]nsore te/rmin[i] agror(um) decu/manor(um) [resti]tuti et / novat[i] 
Q(uinto) Veranio / C(aio) Pompeio Gallo co(n)s(ulibus) / f(aciundum) c(uraverunt) O[s]tip(ponenses).

50 Corzo y Toscano 1992, p. 158.
51 Esta inscripción ha sido publicada recientemente por Ventura Villanueva 2013, pp. 77-85. Su mal 
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De los 5 epígrafes conocidos del reinado de Nerón, 4 de ellos aluden al tramo referi-
do anteriormente sin presentar ninguna novedad (CMB-I-21, 2252, 2353, 2454). El quinto 
miliario (CMB-I-25) también pertenece a la via Augusta, pero fue encontrado en el Puerto 
de Santa María con un cómputo de CCXXII55, hecho que revela que todo el trazado de la 
vía no presenta ningún caput viarum intermedio. A pesar del profuso amojonamiento en el 
territorio cordobés, es el único documento lejos del interior cordubense56.

Como indiqué al inicio, sólo se dispone de un epígrafe del principado de Vespasiano 
(CMB-OI-6) que además no debe ser considerado como miliario, sino una estela encajada 
en un puente que se rehízo bajo su reinado y citando expresamente su pertenencia a la via 
Augusta que va del Jano Augusto hasta el Océano (al igual que la inscripción de Alcolea y 
la lectura de la estela de Bujalance). 

Saltando a Tito, del que, por ahora, no se tiene constancia de ningún epígrafe viario, 
se llega al reinado de Domiciano. De esta época se han registrado 7 que perpetúan la 
tendencia de sus antecesores en 5 de las muestras (CMB-I-2757, 28, 29, 3058, 3159), en el 

estado hizo que Ventura se basase en la estela de Alcolea, reproduciendo el “ab Iano ad Oceanum” lo que le dio 
pie para apoyar la teoría de que el ramal de la via Augusta conocido como Alio Itenere (recogido así en los vasos 
de Vicarello) sería en realidad el ramal principal, pero esta teoría generaría muchas incertidumbres y queda falta 
de pruebas concluyentes que rebatan la tesis principal de seguir considerando la ruta sur como Alio Itenere. En 
mi opinión, el tramo en el que se encuentran todos los miliarios es indicativo para que se crea la originaria via 
Augusta.

52 Esta columna es de las pocas que se han encontrado en los últimos años en contexto, vd. Aparicio, Ruiz, 
Costa y Godoy 1992, pp. 243-252.

53 Este miliario fue identificado por Sillières 1990, pp. 95-96, nº 34, como perteneciente a la via Augusta 
a pesar de que se encontró en la salida de Corduba hacia Augusta Emerita, en la capilla de Nuestra Señora de 
Linares. La razón de peso es que es el mismo texto que en CMB-I-24 lo que lo vincularía con la misma vía. 
Sillières también indica que podría no haber estado en uso, ya que, según su interpretación, podría haber estado 
inacacabado y haber sido abandonado en el entorno de la vía. Esta misma duda sobre su adscripción a una vía 
es recogida en CIL, II2/7, p. 66, nº 23. Por mi parte pienso que el miliario habría estado en algún lugar de la via 
Augusta, seguramente en la zona de Las Quemadas, distante sólo a unos 5 kilómetros. Esto es visible en su texto 
y ordinatio, idéntico a los de la via Augusta, vd. España-Chamorro 2017e.

54 Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008, p. 196, extrapola las millas sin ningún dato más que 
su lugar. Ni Hübner (CIL, II 4720), ni Sillières 1990, nº 39, ni Corzo y Toscano 1992, nº 33, las añaden.

55 Sillières 1990, nº 56S indica que Ruíz de Cortaza, quien trasmitió este miliario por fuente manuscrita, 
debió de cometer un error de lectura, ya que serían necesarias 10 millas más. Esto pudo ser debido al tipo de 
piedra calcárea que dificultaría su lectura.

56 Con respecto a la via Augusta y su amojonamiento en el siglo I y II, vd. España-Chamorro 2017e.
57 Este miliario fue encontrado en la rivera derecha del Guadalquivir, en el cortijo de la Barquera, lo que 

podría hacer pensar que perteneció a la vía que uniría Corduba con Carbula, pero su identificación con la via 
Augusta por su texto muestra que claramente fue trasladado desde la zona entre el puente de Córdoba y Puente 
Viejo, según la concordancia de las millas. El miliario se encontró junto con capiteles romanos y cerámica 
medieval que fue interpretado como una villa romana que perduró hasta época califal y, quizás en este contexto, 
se movió con el fin de hacer cal, ya que es evidente de que se encuentró en un contexto secundario. Sillières 
1981, p. 255. Sillières amplía el análisis terminológico indicando que este tipo de apelativos hacían referencia a 
todas las vías principales del Imperio, como ya propuso T. Pekary. Sillières indica que estas vías serían las uti-
lizadas por el servicio de correos del Imperio (vehiculatio/cursus publicus) establecido por Augusto. Sillières 
2014, pp. 123-141 y, concretamente para el apelativo de las viae militares, pp. 135-136.

58 Es una reutilización de un miliario de Augusto, catalogado como CMB-I-4.
59 Es una reutilización de un miliario de Augusto, catalogado como CMB-I-5. La inscripción indicada en 

Morales era ya ilegible en gran parte, aunque se menciona la reparación de un puente, puesto en relación con el 
topónimo Puente Viejo, que, por el número de millas, casa con dicho puente sobre el río Guadajoz, Sillières 
1990, nº 43III.
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omnipresente tramo entre el Jano Augusto y Astigi, aunque todos ellos citan a la via Augu-
sta con el apelativo de militarem, precedente que no había sido mencionado a pesar de 
que su carácter militar no debía ser algo novedoso con Domiciano60. Ciertamente es una 
forma rara en las inscripciones lapidarias. También se cita en los mencionados miliarios 
la reparación de las vías en plural, lo que se puede interpretar como un plan de rehabilita-
ción de las infraestructuras viarias que no sólo afectara a la via Augusta, sino que pudiese 
extenderse a ramales o vías secundarias61. Ello demostraría que, a pesar de afectar a otras 
zonas, el carácter propagandístico que propiciaba esta arteria vertebradora de la provincia 
favorecería el uso de miliarios sólo en esta vía y en este tramo particular que es donde, en 
verdad, interesa amojonar.

Otro miliario más se encuentra en el entorno de Mengíbar (CMB-OI-762), identificado 
como Ossigi que, al igual que el ya mencionado miliario de Claudio, pertenecería a la vía 
Acci-Cástulo y por tanto queda fuera del corpus por pertenecer a la Citerior, pero es nece-
sario mencionarlo, ya que suele incluirse como bético.

El último miliario que se adscribe a Domiciano (CMB-I-26) es precisamente el pri-
mero según la datación consular. El epígrafe miliario es de gran interés, ya que está rela-
tivamente alejado de la via Augusta (todos los miliarios previos pertenecen a dicha vía o 
a vías en torno a esta). Dicho ejemplar permite poner el nombre a una vía hasta entonces 
desconocida: de via Domitiana Augusta63 a la vía que unía Malaca con Astigi64 pasando 
por Anticaria y revela un nuevo caput viae, aunque es difícil discernir si estuvo en Antica-
ria o Singilia Barba. El nombre de la vía lleva a pensar que, si se llamó así, se debió a que 
fue abierta por este emperador65, aunque, en mi opinión, este eje de importancia ya estaría 
en uso y se renombraría con el amojonamiento, al igual que la via Augusta. Es de remarcar 
la ausencia de damnatio memoriae como en otras bauinschiften de la propia Baetica66.

Puede verse como en el siglo I el tramo entre el Arco del Jano Augusto y la mansio Ad 
Aras fue la zona donde más epigrafía se encuentra, alcanzando los 2867 miliarios, además 

60 Sillières 1981, p. 262, recuerda que esta expresión es algo normal en numerosos textos literarios como 
Cicerón (Prov. 4 y 31; Pis. 17,40; Phil., 12, 25), Tito Livio (XXXVI, 15,9; XLIV, 43, 1), Salustio (Hist. Frag., 3, 
51), Quinto Curcio (V, 8, 5; V, 13, 2), los Gromatici Veteres (Lib. Col., I), Columela (I, 5, 6), Higinio (Agrim., p. 
183,3 en Lachmann), Suetonio (Aug., 39, 3), Ulpiano (Dig., XLIII, 7, 3) y en el Codex Theodosianus (VIII, 5, 3).

61 Vaquero y Rubio 1994, p. 446.
62 A parte de este miliario, Jiménez Cobo 2000, pp. 105-106 señaló conjuntamente otro miliario de Cerro 

Maquiz que en realidad resultó ser una inscripción honorífica. Este error heredado de Cabezón 1964, p. 142 
nº 52 y fig. 52 es también perpetuado por Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008, p. 192 nº 112), a 
pesar de que ya se había corregido en el CILA III, 226 como tal. vd. España-Chamorro 2018a.

63 Stylow, Atencia y Vera 2004a, pp. 417-430. Con respecto a los capita viarum, vd. España-Cha-
morro 2017a.

64 Al respecto de un análisis detallado de toda la vía vd. España-Chamorro 2019b.
65 Stylow, Atencia y Vera 2004a, p. 427 indican que, de tratarse de un empalme de la via Augusta, se 

habría llamado via Augusta Domitiana, y no via Domitiana Augusta, lo que induce a pensar que fue una vía con 
carácter autónomo.

66 El caso más reseñable y que podría ser un paralelo inmediato es la inscripción (AEp. 1986, 454 = AEp. 
1987,558 = HEp. 1, 251 = CIL, II2/7, 220) que alude al aqua nova ⟦Domitiana⟧ Augusta, el acueducto erigido 
por este emperador y que por esa misma razón lleva su nombre, pero en ese caso, el nombre sí fue borrado.

67 28 inscripciones en total, pero de este siglo existen dos palimpsestos, por lo que las dos columnas de 
Augusto catalogadas como CMB-I-4 y CMB-I-5 fueron reutilizadas por Domiciano, dando lugar a las inscripcio-
nes CMB-I-30 y CMB-I-31, lo que eleva el número de inscripciones en esta área a 30.
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de las otras inscripciones viarias68. En el conventus Astigitanus sólo existe un testimonio 
en la zona central, en Anticaria. Del territorio del conventus Hispalensis no se ha locali-
zado ningún miliario, aunque existen tres inscripciones alusivas a puentes, lo que no es 
propiamente un miliario, pero demuestra intervenciones en este siglo documentadas en 
la epigrafía. Por último, existe un miliario en el Puerto de Santa María que sería el único 
ejemplar hallado en territorio gaditano, parte del tramo final de la via Augusta.

Siglo II

Con el fin de agrupar la dinastía antonina, se incorporan los epígrafes de Nerva (desde 
el 97) a la cuantificación del siglo II. En cálculos generales sólo hay 11 miliarios: 2 de 
Nerva, 4 de Trajano y 5 de Adriano (Fig. 2).

De Nerva se conservan dos muestras. El ejemplar hallado en Puente Genil (CMB-
II-2) suscitó dudas sobre su cronología69 por su breve inscripción, pero sólo puede ser 

68 En este tramo se encuentran las estelas de Claudio en el puente de Alcolea (CMB-OI-3) y en Bujalance 
(CMB-OI-4), así como la estela del puente de La Carlota (CMB-OI-6) fechada en época de Vespasiano. En el 
conventus Hispalensis están las dos inscripciones del puente de Los Palacios (CMB-OI-1) y como placa de un 
posible puente en Encinasola (CMB-OI-2).

69 CIL, II2/5 p. 255.

Fig. 2. Miliarios del siglo II y otros epígrafes viarios (S. España-Chamorro).
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de Nerva, ya que la titulatura de Trajano siempre empieza por Imp(erator) Caes(ar)70. 
Seguramente perteneció a una via publica, aunque secundaria, entre Ipagrum y Ostippo 
por Puente Genil71. 

El otro miliario de Nerva (CMB-II-1) está en la siempre presente via Augusta, en 
la empinada Cuesta del Espino. En este punto se hallaban ya dos miliarios de Augusto 
(CMB-I-5 = CMB-I-31, CMB-I-6), uno de los cuales había sido reutilizado por Domiciano. 
Es precisamente dicha pendiente, con un desnivel cercano al 15%, lo que podría haber 
propiciado una restitución72.

La falta de actividad edilicia de Trajano entre 104 y 112, no sólo en la Baetica sino 
en toda Hispania, pudo ser debido a las campañas dácica y pártica73. Si bien es cierto que 
otros emperadores previos habían mantenido frentes bélicos abiertos en otras partes mien-
tras se seguían amojonando otras provincias occidentales (por ejemplo, Augusto en las 
Hispaniae), en época de Trajano se debió de pensar que una red viaria tan consolidada no 
requería de una actividad precisa, delegando la atención en las nuevas zonas conquistadas. 
Esta razón también respondería a por qué la mayor parte de los miliarios trajaneos de la 
península aluden a reparación de vías y no a un amojonamiento puramente propagandísti-
co, ya que sólo se debió de efectuar esta erección de inscripciones miliarias en tramos 
donde hacía falta. Tan sólo se encuentran 4 problemáticos miliarios de este emperador en 
territorio bético y ninguno con relación a su ciudad de origen, Italica. Todos ellos aluden 
al mal estado de las vías y su reparación, como acabo de indicar. Dos pertenecen a la via 
Augusta (CMB-II-3, 4), en torno a Corduba, y de esos dos destaca el catalogado como 
CIL, II 4724, que Hübner atribuyó a Valentiniano, detalle que ya fue advertido por Sil-
lières y adscrito a Trajano, teoría de la que Canto duda por no incorporar el título de Cae-
sar después del Imperator, como suele llevar en la titulatura oficial de las inscripciones74. 
Lo que de veras es improbable, es seguir considerándolo de Valentiniano como siguieron 
haciendo otras fuentes75.

Conflictivo también es el caso del epígrafe miliario de Conil (CMB-II-5), que per-
tenecería a una vía costera. Hübner lo recogió en el CIL, a través de noticias obtenidas 
del manuscrito de Ceán, quien, a pesar de que no copiase su texto, debió de leerlo ya que 
cita expresamente que era una larga inscripción alusiva a la reparación del camino militar 
entre Gades y Malaca76. Al no tener más noticias no se puede hacer una revisión crítica 

70 Kienast 1990, p. 122.
71 HEp. 8, 257. Pese a estar en las cercanías de Estepa, lugar en dónde se han constatado varias poblaciones 

romanas e importante cruce de vías, no deja de sorprender el emplazamiento de este miliario, del todo inusual 
como puede verse en los mapas de distribución de los siglos I y II. 

72 Vaquero y Rubio 1994, p. 451.
73 Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2002, p. 66.
74 Sillières 1990, nº 37. Canto en HEp. 4, 298 e indica que sería igual al texto de CIL, II 4725 (CMB-

II-4) que también ha sido transmitido por la tradicción manuscrita y que incorpora el mismo problema, Kienast 
1990, p. 122.

75 Fuentes antiguas como Van Sickle 1929, p. 79, quien sólo usó el CIL, no pudo percatarse del error. 
Herradón 1990, p. 270, repasó la epigrafía miliaria, pero no contempló revisión alguna. Corzo y Toscano 
1992, p. 209 lo catalogan con el nº 42 y ya lanzaron, antes que Canto, la sospecha de adscribirlo a Trajano o 
a Valentiniano. Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008 lo catalogaron entre los de Trajano como 
el CM 10 del siglo II a pesar de que ellos mismos ya lo había incluido en la catalogación del siglo IV diez años 
antes en Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 1998, como CM 185.

76 El carácter militar se deduciría de una expresión evidente, al estilo de lo que ocurre con la explícita cita 
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del mismo y, dada alguna consideración errónea de miliario a otro tipo de inscripciones, 
se debe mantener un cierto halo de sospecha.

El último de Trajano es el aparecido en Doña Mencía (CMB-II-677), seguramente per-
teneciente a la vía entre Ostippo e Iponoba. Sillières no tiene clara su cronología, ya que 
solamente está basada en el numeral de la tribunicia potestas, que es casi lo único que se 
conserva. Al ser una inscripción tan fragmentaria, no se puede indicar si aludía o no a una 
reparación de vías, aunque las otras muestras en puntos tan distantes como los entornos de 
Corduba y Gades y en lugares distintos hacen pensar que la política viaria de Trajano en 
la Baetica se centró en reparar los tramos de calzadas que lo necesitaban, por lo que éste 
podría entrar dentro de ese proyecto.

La actividad edilicia y propagandística de Adriano en la Baetica es incontestable, 
pero, pese a ello, en materia viaria sólo se han encontrado 5 miliarios suyos en la Baetica, 
factor que llama la atención con respecto a las aproximadamente 70 muestras del resto de 
Hispania de la que no se encuentra una explicación plausible más allá de la tendencia a 
la baja que desde Augusto hasta este emperador se da. De los 5 ejemplares, 4 harían refe-
rencia a una posible nueva vía impulsada por Adriano con relación a Italica (CMB-II-8, 9, 
10-1178), por el apelativo de fecit. Frente a las largas titulaturas que la epigrafía miliaria 
precedente había ido mostrando, estos cuatro miliarios, relacionados por sus característi-
cas, no pertenecerían al tipo puramente honorífico. Estos sólo exponen el nombre perso-
nal, el verbo fecit y el numeral de las millas, factor que llama la atención y que ha sido vin-
culado con la mentalidad helénica de admiración a la persona más allá de su titulatura79.

El cuarto miliario de Adriano (CMB-I-7) se halló en Anticaria, quizás en esa via 
Domitiana Augusta que reveló el miliario CMB-I-26. Muestra la titulatura honorífica que 
es prototipo de los miliarios de estas cronologías. Por desgracia, no se puede saber si este 
miliario es anterior o posterior a los otros tres ni si Adriano recupera o pierde la titulatura 
imperial, pero al menos revela la llamativa tendencia al cambio de su titulatura en territo-
rio bético, cosa que no es observable en otras partes de la península.

Siglo III

Sorprende no tener constancia de ningún miliario desde Adriano a Caracalla, situación 
que se extiende al resto de la península donde no se han hallado hasta el momento milia-
rios de Antonino Pio, Marco Aurelio o Cómodo. La única excepción de este periodo es la 
epigrafía miliaria de Septimio Severo, presente únicamente en Lusitania80. Tanto para la 

en la via Augusta con Domiciano (CMB-I-27, seguramente también en CMB-I-28, 29, 30). No obstante, la men-
ción de “larga inscripción” podría hacer dudar su consideración de miliario en favor de una estela de reparación 
o similar, pero, sin ulteriores pruebas, de momento sólo hay que resignarse a noticias antiguas.

77 Las lecturas varían: CIL, II [---/---]XXVIII[---]ITIA[---]; Sillières 1990 [---/---]XXVIII[---]ITIM[---] y 
CIL, II2/5 [---/---]XXVIII[---]ITIN[---].

78 Recientemente publicado en España-Chamorro 2017d.
79 Corzo y Toscano 1992, pp. 173-174.
80 En el resto de la península tampoco es muy abundante la epigrafía miliaria de este periodo. Existe un 

miliario en Garrovillas de Alconetar (CILCC I, 211 = CPILC 684 = HEp. 13, 252) que algunos han atribuido 
a Marco Aurelio, aunque sólo se han conservado las primeras dos líneas en donde se puede leer únicamente el 
nomen y praenomen que también porta Caracalla y al cual sería más probable considerar por su ingente labor de 
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Baetica como para la Citerior81, el primero en amojonar tras este impás será Caracalla. 
No hay ningún estudio que hable de este vacío epigráfico82. Tal llamativa ausencia sólo 
había sido indicada por Van Sickle como la propuesta de ver en el viario hispánico una red 
funcional que no necesitase de una mejora. Esta hipótesis sucita muchos inconvenientes, 
ya que, desde el inicio del amojonamiento, se tiene constancia de reparaciones en época 
de Claudio, Vespasiano, Domiciano, Nerva o Trajano. Es decir, que en periodos de tiempo 
muchos más cortos se habían realizado numerosas reparaciones. Se podría pensar en la 
hipótesis de que la ausencia de epigrafía alusiva a dichas intervenciones a pesar de que, en 
verdad, se hubiera realizado. Esta otra hipótesis que planteo tampoco parece ser probable, 
ya que este tipo de acciones llevadas a cabo por los emperadores tenía, sobre todo, un fin 
propagandístico y sus mejoras viarias se materializarían a través del medio de propaganda 
por excelencia: los miliarios u otras inscripciones viarias. La hipótesis más lógica, a mi 
juicio, es la constatación de una cierta pasividad en la política viaria de esta provincia 
por parte de la casa imperial, al menos durante finales del siglo II y principios del III. En 
ese periodo de casi un siglo (123/124-213/214) la Baetica sufre, por un lado, la invasión 
de los mauri en el 171 y, por otro, comienza el declive de su principal poder económico: 
el descenso importante de las exportaciones olearias de la Baetica a todos los puntos 
de comercio que había tenido durante los siglos anteriores, en beneficio de la tendencia 
alcista de las exportaciones de África83. Este proceso se irá acuciando durante el siglo III 
por lo que llama la atención que sea en ese momento, en el que habría un desequilibrio en 
los presupuestos provinciales y municipales, cuando se retomase la inversión en repara-
ción y desarrollo de infraestructuras. Unos pedestales84 encontrados en Astigi y datados 
a mediados del siglo III85 hablan de la Baetica como provincia immunis y la sugerente 

amojonamiento. De Septimio Severo se conocen cuatro milarios que se encuentran en un tramo específico de la vía 
de la Plata, entre Cáceres y Caparra: uno en Casar de Cáceres (CIL, II 4650 = CILCC I, 192 = CPILC 675), uno 
en la Finca San Pedrillo (Carcaboso, Cáceres) (CPIL 712 = Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008, 
9), otro en Garrovillas de Alconetar (CIL, II 4655 = CPILC 688) y otro con un texto en muy malas condiciones en 
Valdeobispo (HEp. 13, 254). Además, existe una columna miliaria en Portela do Home (HEp. 2, 548) que fue atri-
buida a Septimio Severo por Rodríguez Colmenero 1987, nº 342, pp. 450-451, aunque se dio una interpretación 
diferente que lo atribuía a Galerio en Durán, Nárdiz, Ferrer y Amado 1999, nº 5, p. 116. En los comentarios 
de HEp. 2 y el de Julio Mangas en HEp. 9 ya se indicó acertadamente que su estado de conservación generaba una 
lectura hipotética y no permitía aclarar la interpretación del mismo. Por último, existe un epígrafe en Largo das 
Carvalheiras que podría ser confundido con un miliario, pero, en realidad, es una columna honorífica dedicada a 
Marco Aurelio y Caracalla como indican Rodríguez, Ferrer y Álvarez 2004, p. 68 nº 6.

81 Solana y Hernández nombraban dos miliarios de este emperador en la Citerior, pero fueron catalogados 
erróneamente. El que ellos consideran CM 1 (=CIL, II 3400 = IRAl 38) procedente de Fiñana (Almería) es en 
realidad un pedestal de estatua (con foto en HEpOl donde se ve claramente) y el CM 2 de Lobios (Orense) es 
del que ya he hablado Citerior (2) y Lusitania (1), vd. Solana Sainz y Hernández Guerra 2002, pp. 13-14.

82 No he encontrado referencias que incidan en este vacío epigráfico. Tan solo Van Sickle 1929, pp. 78-79 
hizo mención superficial a esta cierta ausencia de reparaciones argumentando que, tras Trajano, la vía quedaría 
en excelentes condiciones hasta el reinado de Caracalla, cosa que parece imposible por lo ya dicho y, más aún, si 
se tienen en cuenta puntos que, por la orogenia, eran propensos a ser reparados como la Cuesta del Espino, en las 
cercanías de Corduba, donde existía una gran pendiente y donde se han encontrado varios miliarios de diversos 
emperadores que evocarían esa necesidad constante de reparación. Sorprende también no encontrar referencia 
a este problema en el concienzudo estudio de Cepas concerniente a los miliarios hispanos del siglo III. Cepas 
1997, pp. 61-80.

83 Remesal Rodríguez 1983, pp. 115-131.
84 Sáez, Ordoñez, Saquete y García-Dils 2005, pp. 299-311.
85 Los editores proponen considerar el periodo de esta inmunidad posterior al 245 (por un pedestal dedi-
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idea lanzada por sus editores motivaría a pensar en la declaración, al menos temporal, de 
la immunitas o, incluso, el ius italicum. Si la concesión de esa inmunidad hubiese sido en 
época de Caracalla o inmediatamente anterior, esto, quizás, habría ayudado a una mejora 
de las arcas públicas, lo que habría posibilitado una reactivación de la política viaria. No 
obstante, Canto86 plantea dudas sobre la posibilidad de que fuese Caracalla el promotor 
de dicha iniciativa e, incluso, la propia consideración de esta immunitas como algo a nivel 
provincial, proponiendo considerar esta expresión como una manera abstracta de definir a 
las colonias inmunes de la Baetica y vinculado a un contexto religioso. Sea como fuere, la 
crisis que se observa en las inversiones viarias finaliza a inicios del siglo III.

Y con esta situación se entra en el siglo III, en donde se han localizado un total de 23 
miliarios (Fig. 3), 10 de los cuales son de Caracalla, 4 de Maximino, 1 de Trajano Decio, 2 
de Treboniano Galo, 1 de Valeriano junto con Galieno y 2 de Aureliano, además de otro de 
un emperador del siglo III sin poder precisar (a pesar de que cronológicamente pertenecen 
al siglo III, al igual que hice en con los miliarios de Trajano, los epígrafes alusivos a Maxi-
miano y Galerio han sido considerados del siglo IV por dos condiciones: tener unidad con 
el resto de los tetrarcas y entrar en otra fase histórica y territorial, en la que Diocleciano 
reorganiza las provincias hispanas).

De Caracalla se tiene constancia de 11 miliarios. Esta prolífica política viaria alcanza 
el mismo número de miliarios documentados que Augusto, por lo que su importancia es 
muy esclarecedora. Por un lado, podría atender a las necesidades de reparación tras el 
mencionado largo periodo sin muestras de edilicia viaria imperial y, por otro, a una cam-
paña más orientada a la propaganda directa debida a las crisis y a la inestabilidad durante 
los siglos III y IV. Con ello no quiero expresar que hasta entonces no hubiera propaganda 
a través de los miliarios (de hecho, sería su función principal), pero ésta se vuelve mucho 
más evidente (o incluso única función al perder cualquier indicación de millas) con Cara-
calla, ya que no sólo interviene en la via Augusta desde el límite provincial hasta Astigi 
con 7 miliarios (CMB-III-1, 2, 3, 4, 5, 687, 7, 1188), sino que también propulsa una política 
en el entorno de Malaca con 2 miliarios (CMB-III-8, 989) que será continuada por sus pre-
decesores en esta zona, reparando dichas vías. Además, se puede ver en el CIL, II la noticia 

cado a Filipo Árabe encontrado en Corduba, CIL, II2/7, 255 = HEp. 3, 167) y anterior al 257 (por otro pedestal 
encontrado igualmente en Corduba y dedicado a Cornelia Salonina, CIL, II 2200 = CIL, II2/7, 258) en donde el 
dedicante de ambos es la provincia Baetica sin mención de immunitas. Sin embargo, en el comentario de esta 
inscripción en el AEp. 2005, 821, indican que el primer pedestal de Astigi podría incluso remontarse a época de 
Caracalla. Este problema que da una orquilla cronológica tan extensa que no aporta mucha luz en este sentido.

86 Canto indica que la concesión de un ius italicum a la Baetica posterior a la constitución de Caracalla 
habría sido posible, pero “poco práctico a efectos recaudatorios”, HEp. 14, 313-134.

87 En el catalogado como CIL, II 4726 el texto también está perdido y Hübner lo cita como una columna de 
Marco Antonino Philosopho, pero Stylow lo reeditó en el CIL, II2/7 p. 66 nº 35. Sillières 1990, nº 93, duda de 
a quién pueda pertenecer, pero también lo adscribe a Caracalla.

88 Sólo citada en el CIL, II2/7, p. 66 nº 36 se cita una columna que se atribuye a Caracalla, aunque no se tie-
nen más noticias de ella: ni procedencia, ni paradero. Tan sólo una fotografía de 1967 que la cita en la colección 
Bernier de Córdoba, en los archivos del DAI de Madrid desde la cual Stylow transmite el siguiente texto leído 
a través de la imagen: Imp(erator) Caesar / [Divi S]everi Pii fil(ius) / --- sin adjuntar la fotografía en CIL, y sin 
más información. Pude consultar la fotografía (en realidad son dos: R25-67-1 y R25-67-2) con el fin de descartar 
la posibilidad de que fuese CMB-III-3 o CMB-III-10. En el propio AEH lo vinculan con la noticia del manuscrito 
de la Biblioteca de Valencia (vd. nota 21) pero claramente no puede ser el mismo.

89 Tanto Hübner (CIL, II 4690) como Canto, HEp. 4, 558, proponen considerar la transmisión del numeral 
del consulado como un error del lapicida (el dibujo del manuscrito indica VIIII) y enmendarlo como IIII.
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de una columna miliaria (CMB-III-10) en la margen derecha del Guadalquivir, situación 
anómala por el limitado número de miliarios en esta zona, pero poco más se puede decir, 
ya que sólo se tiene la noticia de ésta en el CIL, de la que no se transcribió el texto.

De Maximino se han documentado 4 epígrafes miliarios. En esta ocasión sólo uno 
de ellos, en las inmediaciones de Corduba, pertenece a la via Augusta (CMB-III-1590) 
mientras que dos provienen de las vías Malaca-Astigi (CMB-III, 12, 1391) y sólo hay 
una evidencia miliaria en la vía de Anticaria-Agatucci (CMB-III-14), que, a pesar de 
tener importancia como vía de comunicación hacia el centro del conventus Astigitanus 
y hacia ciudades como Agatucci e Iliberris, no es una arteria de importancia para el 
conjunto provincial. A ello se añade una inscripción viaria que seguramente es una 
placa de puente de las inmediaciones de Ucubi92. Estos miliarios que expresan la fór-
mula restituerunt se enmarcan en un plan de reparación de vías, no sólo en la Baetica 
sino en toda la península, lo que muestra el mal estado de las vías y su necesidad de 
restaurarlas93.

Tradicionalmente un epígrafe de Maximino (CMB-OI-8) fue considerado miliario 
(CIL, II 4696) hasta que se revisó en Hispania Epigraphica (HEp. 4, 302) y se aclaró 
que era una placa rectangular, más similar a una estela de un puente que a un miliario, y 
estaría en los alrededores de Ucubi. Es un documento bastante anómalo, ya que las únicas 
estelas de puente que se conocían hasta la fecha eran de Augusto, Claudio o Vespasiano 
(todas del siglo I). Podría pensarse que es una inscripción honorífica, pero la titulatura es 
prácticamente idéntica a los miliarios de este emperador en la península, lo que llevó a 
Hübner catalogarlo como tal.

Un miliario de Trajano Decio (CMB-III-16) que se encuentra en Singilia Barba confir-
ma la intervención de este emperador en el sistema viario del sur peninsular. Decio tiene 
gran representación en las vías del NO, pero ésta es la única inscripción suya en la Baetica.

Treboniano Galo está representado por dos inscripciones (CMB-III-17, 18): una en 
Ategua94 (un ramal próximo a la via Augusta) y otro en Ostippo. Mientras que Ategua 
representaba un punto de paso entre Corduba y el territorio de las ricas ciudades de Ucubi 
e Ituci, Ostippo representaba un cruce de dos importantes vías: la que unía Urso con el 
ramal de la via Augusta en Porcuna y la tan mencionada via Domitiana Augusta. Es más, 
este miliario en Ostippo es el inicio de una tendencia a la que responderán otros 4 miliarios 
y que hasta entonces sólo había sido tenida en cuenta por Claudio.

De Valeriano y Galieno se conoce una columna en Málaga (CMB-III-1995), de pro-
cedencia desconocida, aunque seguramente sería de las vías de comunicación entorno a 
Anticaria debido al peso que este cruce viario empieza a adquirir en este siglo.

90 Corzo y Toscano 1992, nº 64, quizás siguiendo la transcripción del ILER 2030, olvidó la línea 12 
transcrita en el CIL, II 4731 por Hübner (Dacicus Maximus).

91 Publicado por primera vez en Serrano, Atencia y Rodríguez 1991-1992, p. 184, 187-188, nº 4, fig. 
5 en p. 185 y lam. 5 en p. 186, en niveles de relleno de un basamento medieval.

92 Sillières 1990, p. 42, la considera miliaria, pero en la revisión de HEp. 4, 306 se reinterpreta por el 
dibujo en el manuscrito que se cita.

93 Vaquero y Rubio 1994, p. 450.
94 Se propuso que ésta perteneciese a una vía vecinal perteneciente a Ucubi, vd. Melchor, Cano y 

Stylow 1997, p. 163.
95 Mommsen revisó la lectura de este miliario, corrigiendo el Verus Pius de los manuscritos por pius felix 

Augustus pontifex maximus, vd. HEp. 4, 559.
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Con Aureliano, la política viaria vuelve al entorno de Corduba en las dos inscripcio-
nes (CMB-III-20, 2196) que se conservan de él (aunque una es de procedencia desconoci-
da). También repara vías, por el término restitu[it] que usa.

Por último, existen dos epígrafes que se enmarcan en el siglo III, pero que son difícil-
mente adscribibles a un emperador en concreto. El primero es un epígrafe (CMB-III-22) 
que ha sido puesto en duda por sus descubridores y que recoge la inscripción [re]stitue-
runt. Siguiendo a Stylow, también opino que es un miliario de algún emperador del siglo 
III, seguramente de Maximino97 por el uso de restituerunt, término empleado únicamente 
por este emperador en sus miliarios béticos. El segundo es un epígrafe del que ya he habla-
do (CMB-III-23) que fue interpretado como un epígrafe de Claudio, pero, en mi opinión, 
es un miliario del siglo III, con mucho más sentido debido al afloramiento de una epigrafía 
miliaria en esta zona en los siglos III y IV98.

Yendo más allá de la frontera provincial, hasta Castulo, pero manteniéndose en esta 
época, es necesario remarcar un epígrafe honorífico99 hallado en esta ciudad, en donde 
existe un testimonio interesante que da una valiosa información sobre la política viaria 
bética. Quinto Torio Culeon, procurador imperial de la Baetica, pagó con su propio dinero 
(entre otras cosas), la reparación de la vía no conocida en el Itinerario de Antonino100 
que unía Sisapo, emplazada al norte de la provincia Baetica, con Castulo, en el inicio de 
la Citerior101. Este epígrafe no hace más que mostrar que las vías también eran suscep-
tibles de una política evergética. Quizás esa política evergética da la clave para entender 
la ausencia de epigrafía miliaria imperial durante esos casi cien años previos a Caracalla, 
aunque, sin mayores datos, sólo se puede intuir.

La importancia de este hito hay que enmarcarlo en la dinámica económica de la zona, 
ya que no sólo une dos ciudades o dos provincias, sino que es la principal arteria de la región 
(unida a caminos secundarios)102 que enlazaba dos de los distritos mineros más importantes 
de la zona, de interés prioritario para la economía imperial. Esta zona de la Citerior, que hasta 

96 En el catálogo de Solana Sainz y Hernández Guerra 2002, nº179, se lista como un miliario, de 
manera errónea, una placa con una inscripción honorífica, a pesar de que ya había sido identificada por Campos 
y González 1987, p. 144, como una inscripción honorífica, publicación que cita. En HEp. 3, 356. Curiosamen-
te, Stylow no lo incorpora en el CIL, II2/7.

97 Esta pieza fue publicada primeramente como un fuste de columna, sin mayor interpretación, Serrano, 
Atencia y Rodríguez 1991-1992, p. 188, nº 5, lámina VI en p. 189 y figura 6 en p. 190. En HEp. 5, 554 
Stylow indica su adscripción al siglo III mientras que Canto dice que es un terminus julio-claudio. En la Bae-
tica, los emperadores que realizan obras de restitución son Caracalla (sus miliarios lo expresan como restituit), 
Maximino (sus miliarios lo expresan como restituerunt) o Aureliano (sus miliarios lo expresan como restitu[it], 
y aunque el final es reconstruido –HEp. 1, 274-, es la fórmula que concordaría).

98 Vd. nota 48.
99 Q(uinto) Torio Q(uinti) f(ilio) Culleoni / proc(uratori) Aug(usti) provinc(iae) Baet(icae) / quod muros 

vetustate / collapsos d(e) s(ua) p(ecunia) refecit solum / ad balineum aedificandum / dedit viam quae per 
Castul(onensem) / saltum Sisaponem ducit / adsiduis imbribus corrup/tam munivit signa Vene/ris Genitricis et 
Cupidi/nis ad theatrum posuit / HS centie(n)s quae illi summa / publice debebatur addito / etiam epulo populo 
remisit / municipes Castulonenses / editis per biduum circens(ibus) / d(ecreto) d(ecurionum) CIL, II 3270; AEp. 
1975, 526; CILA III, 91.

100 Sillières indica que ésta seguramente sería más importante que las vías con Augusta Emerita (Lusitania) 
y Mariana (Citerior), Sillières 1980, p. 54.

101 No hay que olvidar que también habría otra vía que uniría Sisapo con la capital bética, según demostra-
ron los restos arqueológicos documentados, vd. Melchor Gil 1993, pp. 69-70.

102 Fernández y García 1993, p. 36.
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el siglo I a.C. había sido Ulterior, tenía lazos muy próximos con la Baetica, tanto culturales103 
como económicos104. Pero no sólo es importante por ello sino porque confirma la existencia 
de dicha vía a pesar de no encontrar ningún miliario en la zona (no debería de haberlo, al no 
ser via publica, al menos en origen) y la laguna del Itinerario de Antonino al respecto105.

Siglo IV

Para el siglo IV hay registrados 19 miliarios (Fig. 4) de los cuales aparecen represen-
tados Maximiano en 1 ocasión, Galerio en 3, los Tetrarcas en 3, Constantino en 3, 1 milia-
rio sin clara adscripción, 3 de Constantino II, 2 inscripciones de Constante (que reutilizan 
anteriores), 1 de Magnentio y 1 de Decencio106.

103 Visible por ejemplo en las prácticas de enterramiento, vd. Jiménez Díez 2008.
104 Más allá de la minería, también existe una circulación monetal estudiada por Chaves Tristán 1994, 

pp. 107-120, que pone en relación las acuñaciones de la zona minera, con otras partes béticas.
105 Con respecto a los mapas, un estudio de tales características motiva a la simplificación de los mismos 

para un mejor entendimiento. Sólo se incluyen trazados principales y sólo las capitales conventuales para no 
saturar la profusión de datos de dicha provincia.

106 Hay que tener en cuenta la diversidad de las unidades administrativas en tan largo recorrido (s. I-IV), 
palpable en el siglo IV con las Diocesis Hispaniarum, a la que se incluyó la Mauretania Tingitana a partir de 
Diocleciano, información que no se ha incluido aquí por motivos evidentes.

Fig. 3. Miliarios del siglo III y otros epígrafes viarios (S. España-Chamorro).



	 corpus milliariorum baeticae	 415

El primer emperador representado es Maximiano (CMB-IV-1), cuyo epígrafe miliario 
se emplazó entre Astigi y Ostippo. Este epígrafe data del periodo de la Diarquía con Dio-
cleciano. Por el mal estado del miliario, la última palabra sólo se lee parcialmente, pero 
podría indicar una restauración de la vía.

De la tetrarquía se conocen tres ejemplares en el entorno de Astigi-Ostippo (CMB-
IV-2107, 3108, 4109). A pesar de su carácter céntrico a escala provincial y su función como 

107 Esta inscripción es quizás la más dudosa de todo el corpus. Fue interpretada por Hübner como inscripción 
honorífica y perteneciente a Maximiano (CIL, II 1440), aunque Gimeno y Stylow 1998, nº 13, pp. 117-118 y fig. 14, 
propusieron adscribirla a Maximino Daia y así se mantuvo en la revisión del CIL, II2/5 p. 266. Canto (HEp. 8, 438) 
aceptó considerarla de Maximiano, mas teniendo en cuenta que en el dibujo de Del Barco 1994 (reed.) lam. en p. 
242 también indica Maximino, Canto vuelve a considerarla como una columna honorífica que fue trasladada desde 
Córdoba. Las razones que Canto da para no considerarla un miliario no me parecen suficientes, argumentando que 
“don Juan de Córdoba, su propietario, había grabado al pie de ella que esta inscripción la había dedicado la provincia 
Baetica”. Gimeno y Stylow 1998 no lo reflejan y por ello disiento y creo, como Hübner, que no fue una columna 
honorífica, sino un miliario. De todos modos, Del Barco no especifica que se grabase en la propia columna, sino 
que “se le hizo poner al pie” (p. 241) y tampoco lo refleja en el dibujo. Por ciertas similitudes a CIL, II 1439 creo que 
es probable considerarla como miliario que sería algo más probable en esta zona debido a la cantidad de epígrafes que 
en esta vía han aparecido en el siglo IV y no una columna honorífica que supuestamente se trae de Corduba. Hay que 
recordar que la epigrafía honorífica del siglo IV en la Baetica no es algo habitual a excepción de la epigrafía viaria.

108 Fue catalogada por Hübner como una inscripción honorífica CIL, II 1439, aunque se reinterpretó como 
miliario HEp. 2, 627.

109 Esta columna fue dada a conocer por Chic 1974, pp. 213-219, quien hizo la primera lectura y la vinculó 

Fig. 4. Miliarios del siglo IV y otros epígrafes viarios (S. España-Chamorro).
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cruce de caminos, llama mucho la atención el énfasis con el que se hace la erección de 
columnas miliarias en esta zona, hecho sin precedentes en los dos siglos anteriores.

Se encuentra un ejemplar de Constantino I en Córdoba (CMB-IV-5110). Este epígra-
fe se superpone a otro de Aureliano que casualmente no es un epígrafe viario, sino una 
dedicatoria111 lo que hizo pensar que éste tampoco era un epígrafe viario, pero ya indicó 
Sillières el paralelismo con otros miliarios de Cerdeña y Panonia112.

De Galerio se tiene constancia de un miliario en el entorno de Málaga (CMB-IV-6), ya 
con el título de Augusto como reza la titulatura, por lo que la fecha debe de ser posterior 
a la abdicación de Diocleciano y Maximiano. Lo curioso de esta columna es la inversión 
en el nombre, algo visible si se compara con los miliarios anteriores en su periodo de 
César. En CIL, II se recogen otros dos epígrafes de Galerio de su época de César que 
fueron interpretados como miliarios suyos en alguna ocasión: el catalogado como CIL, II 
1082, procedente de Alcalá del Río y fue interpretado como tal por Corzo y Toscano113; el 
catalogado como CIL, II 1440 es en realidad otro miliario, el CMB-IV-2114. No se tienen 
más epígrafes viarios de Galerio en Hispania tras el nombramiento de Constantino como 
Augusto.

De Constantino I en solitario se conservan dos miliarios (CMB-IV-7115, 8) hallados 
en el interior de la campiña bética (uno a medio camino entre Carmo y Astigi, y otro en 
Villanueva del Rey) con la típica fórmula bonus rei publicae nato116, epíteto en vida que 

con CIL, II 1439 (CMB-IV-3) y señaló una damnatio memoriae para Diocleciano. En una revisión de la misma, 
Canto 1977, pp. 429-434, hizo una relectura afrontando algunos problemas como negar esa damnatio y justifi-
car la desaparición del nombre por el mal estado de la columna, así como mencionar el problema de la potestad 
tribunicia de Maximiliano (VIII según la columna).

110 Esta inscripción ha suscitado muchas dudas al respecto. Hübner ya apuntó en el CIL, II 2202 que la 
columna estaba en pésimas condiciones (est columna litteris pessimis inscripta). Canto expresa sus recelos de 
considerarla como miliario parafraseando a Hübner (litterae inclinatae perierunt) y lo expone en la revisión de 
este epígrafe en HEp. 4, 304. Sillières 1990 pensó que tanto CIL, II 2201 como 2202 eran miliarios y tam-
bién Corzo y Toscano 1992, nº 68 y 79. Por mi parte, creo que 2201 no es un miliario, sino una inscripción 
honorífica, mientras que 2202 (CMB-IV-5) bien podría serlo por la diferencia de nomenclaturas atestiguadas 
en la península ibérica, de las cuales algunas son muy parecidas como CIL, II 6210 (difiere en que ésta cita el 
pontificado y el título de pater patriae), la catalogada por Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 1998, 
pp. 98-99, como 37 del corpus del siglo IV, del mismo corpus la 40 (difiere en nombrarle pater patriae en vez de 
llevar la tribunicia potestas) y también del mismo corpus la 41 (en ésta incorpora el consulado).

111 Imp(eratori) Caes(ari) / Luc(io) Domitio / Aureliano, pio / fel(ici), invicto, / Aug(usto), Respub(lica) / 
Astig(itana) vel(itanorum) devota / numini maies/tatiq(ue)eius, según Sillières 1990, p. 158 nº 102I; CIL, II 2201.

112 Tales como CIL, X 8026, 8033 o CIL, III 4652.
113 Corzo y Toscano 1992, p. 74.
114 Ya se ha visto la problemática de esta inscripción sobre si era una inscripción honorífica o miliaria y 

perteneciente a Galerio o Maximino en nota 107.
115 Canto, HEp. 4, 769, siguiendo a Kienast 1990, pp. 276, 294-295, por los apelativos de invictus, se 

fecha después del 307 y antes del 309 que es cuando empieza a usar filius Augg.
116 Este tipo de expresionen de la epigrafía áulica de Constantino inspirarán la epigrafía oficial de este 

siglo. El cambio de las fórmulas panegíricas de Constantino se centra en tres aspectos: como el protector de 
los intereses ciudadanos, su bondad y clemencia hacia ellos y su victoria incuestionable sobre los enemigos del 
Imperio. Así, con esta expresión, Constantino se erige como el nacido para beneficio público y por el bien de 
la sociedad. En contraposición, suprime las expresiones de diis genetus que usaban los emperadores anteriores 
como legitimación de su poder y, ya con el cristianismo como lenguaje ideológico imperante, el término pagano 
divus se neutraliza y queda como adjetivo definitorio de un emperador fallecido. Gorostidi, Olesti y Andreu 
2015, pp. 360-361.
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permite afinar su fecha117. Aparte de esta, se conserva otra inscripción que fue considerada 
por Sillières como un miliario a pesar de ser un bloque que, en mi opinión, no es tal, sino 
que se trata de una inscripción honorífica que no debe ser considerada como viaria118.

Hay un ejemplar en Astigi que tiene una inscripción que es claramente adscribible 
a Constante (CMB-IV-14), pero está superpuesta a otro texto anterior (CMB-IV-9), del 
que se duda que sea de Constantino I o Constantino II (nuevamente la fórmula bono rei 
publicae nato hace su aparición y causa la duda). Pondría como paralelo el otro miliario 
palimpsesto de Naeva119.

De Constantino II se conocen 3 muestras que se enmarcan entre las zonas rurales de 
Corduba e Hispalis. Los dos del territorio sevillano (CMB-IV-10 = CMB-IV-15; CMB-
IV-11 = CMB-IV-13) fueron reutilizados por emperadores sucesivos, quedando sólo intac-
to el de Epora (CMB-IV-12), estación de la via Augusta.

De Constante se han docuementado dos epígrafes miliarios (CMB-IV-13 = CMB-
IV-11; CMB-IV-14 = CMB-IV-09) que se ciñen al entorno de Astigi y en las cercanías, en 
Ostippo. Este emperador se limitó a reutilizar los miliarios de Constantino I y Constantino 
II, como comenté anteriormente.

De su predecesor, Magnencio, se conoce un texto (CMB-IV-15) también en el cru-
ce viario de Ostippo-Lauro que se superpone al ya mencionado texto de Constantino II 
(CMB-IV-10) y su corto reinado hace fechar el epígrafe entre el 350 y 353, cuando Decen-
cio es reconocido oficialmente en Occidente.

El último emperador representado en la epigrafía viaria de la Baetica romana es pre-
cisamente el hermano del usurpador de Magnencio, Decencio, con un miliario en la zona 
rural de Malaca (CMB-IV-16) y documentado en Cartima (perteneciente a la vía de cone-
xión Anticaria-Malaca que rodeaba por Iluro). Se erigió en el periodo durante el que 
Decencio fue César (351-353).

La centralización de hallazgos en torno a unas urbes concretas no es casual. Hay que 
tener en cuenta que, a pesar de la decadencia del mundo urbano a partir del siglo III, ciuda-
des de importancia siguen manteniendo su estatus como se puede ver por ejemplo en Asti-
gi, Hispalis o Corduba, representadas con un buen número de miliarios. Una inscripción 
honorífica120, cosa muy rara para la Hispania del siglo IV a excepción de los miliarios, 
deja la información sobre un gobernador de la Baetica que dona un edificio, posiblemente 
unas termas, y que atestigua, por un lado, que sigue existiendo un taller lapidario en la 
ciudad y, por otro, que lejos del tópico de crisis urbana, en Astigi se sigue construyendo 
(puesto que se cita un edificio y no una reparación) y que, como la arqueología ha com-
probado, la red de cloacas y calles siguen funcionando; además, la presencia de mosaicos 
de esta época demuestra que sigue habiendo élites urbanas. Por ello, a pesar de la ausencia 

117 Christol y Sillières 1980, p. 71.
118 También se duda en el EE, VIII, p. 452, así como en HEpOL 20800, donde la catalogan como inscripción 

honorífica. Sillières 1990, nº 80. Supongo que Sillières se inclinó a pensar en esta inscripción como un miliario 
debido al texto, típico de los miliarios (en especial de Constantino I si uno se fija en los miliarios béticos). Es 
extraño encontrar incripciones honoríficas de este siglo fuera de grandes urbes. No obstante, hay otras inscripciones 
que tienen cierta similitud con ésta, citando el mismo texto y teniendo también fórma paralelípeda que ha inclinado 
a defirlas como honoríficas: Fita 1900, p. 92, HEp. 7, 1168 ó Vasconcelos y Pereira 1904, pp. 288-290 fig. 13.

119 Sillières 1990, pp. 131-132.
120 Los autores la datan inmediatamente posterior al 353, cuando la provincia se convierte en consularis, 

vd. Ordoñez, Saquete y García-Dils 2014, pp. 301-322.
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de evidencias literarias y de epígrafes, es difícil pensar que el sistema viario entrara en 
decadencia en un área de urbes tan importantes a mediados del siglo IV.

Como ya señalé en el análisis de los miliarios trajaneos (CMB-II-3), existe el proble-
ma historiográfico del miliario bético de Valentiniano121, que debe ser descartado. A pesar 
de que la política viaria de Valentiniano fue muy amplia en otros puntos del Occidente 
romano122, no se encuentra prueba alguna de que se preocupase por la red viaria bética.

Hay que señalar que las inscripciones miliarias del siglo IV en Hispania, y en otras 
partes del Imperio123, dejan de relatarnos la construcción o reparación de vías, para refe-
rirnos a los rápidos cambios de los emperadores y el afán de los gobernadores provinciales 
por halagarles o de ciertas ciudades con el fin de mostrar apoyo o lealtad.

La Baetica mantiene el número de miliarios en el siglo IV, contrariamente a lo que 
sucede en otras áreas, donde se observa una tendencia alcista. Esto se puede ver en Ita-
lia124 aunque acotando más el terreno. El caso más llamativo es la región del Veneto, 
donde de 100 hallazgos documentados, 88 se datan en el siglo IV125. Es de remarcar que 
los miliarios son casi la única fuente epigráfica del siglo IV, frente a muy pocos epígra-
fes oficiales en los grandes centros urbanos126, como he comentado anteriormente. No 
obstante, la titulatura de este siglo es, a menudo, una fórmula muy general y está siempre 
relacionada con las interminables guerras civiles que tienen lugar en este siglo127.

A parte de las 81 inscripciones miliarias catalogadas, se tiene constancia de otros 
miliarios como los dos de Porcuna128 en los que el texto está perdido y no se tiene ningún 
indicio del emperador que los erigió, por lo que, a pesar de deber dar cuenta de ello, no 
se pueden incluir en el corpus por la falta de datos: un epígrafe en Arcos de la Frontera 
(Cádiz) que tan sólo conserva “---]X[---”129, una noticia130 de un hipotético miliario en 
Cabeza del Buey (Badajoz), otro dudoso en Corcoya (Sevilla), citado por un manuscrito, 
del que sólo se conserva el texto “marc”131 y una noticia en un legajo de la RAH132 que 

121 Los estudios que siguen sólo la catalogación de Hübner lo toman del número CIL, II 4733, Solana 
Sainz y Sagredo San Eustaquio 1998, p. 152 nº 185, Herradón 1990, p. 270.

122 Se han localizado en la península Itálica la nada desdeñable cifra de 28 miliarios datados en el reinado 
de Valentiniano junto con Valente, vd. Zanetti 201, p. 118; 5 junto con Valente y Gratiano en la Gallia CIL, 
XVII/2, 25b; 28b; 157b; 492; 565; 6 miliarios en el Illyricum CIL, XVII/4 (2), 132; 237; 238; 256; 274; 562; uno 
junto con Valente y Gratiano en Raetia-Noricum CIL, XVII/4 (1), 132.

123 Sauer 2014, pp. 263-265.
124 El periodo del que han sido encontrados más miliarios se enmarca en el primer cuarto del siglo IV, vd. 

Laurence 2004, p. 49. Al respecto de la administración viaria, Campedelli 2014.
125 Basso 2011, pp. 61-77.
126 Arce 1984, p. 290.
127 Mantas 2012, p. 153.
128 Corzo y Toscano 1992, nº 93 y 94; CIL, II2 /7, p. 28.
129 Sillières 1990, p. 162, nº 105 = Corzo y Toscano 1992, nº 92
130 Se indica que existía una columna miliaria en la esquina Silencio que era un antiguo punto de unión 

entre las calzadas de Lares y Castuera hacia Los Pedroches y Alcudia. Muñoz Rubio 1985, nota 96 en donde se 
indica que la noticia la proporcionó Vicente Serrano Naharro, historiador local. A falta de cualquier dato acerca 
de la supuesta inscripción, sólo puedo valorar la zona de aparición, en donde no existe ningún otro epígrafe 
miliario, por lo que dudo mucho de que fuese si quiera un epígrafe viario.

131 Canto da la siguiente interpretación a través de un manuscrito indicando que no sería miliario sino una 
columna honorífica L(ucio?) · Licini[o? - - -]/ Marc[iano, -ello?]/ […] HEp. 6, 864; CIL, II2 /5, p. 260. Poco 
más se puede saber al respecto.

132 Informe de Espejo por José María Jurado. CAICO/9/3938/07(1). Por la información transmitida por 
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dudosamente sería un miliario (sin contar los falsos de Carmona133 o una columna funera-
ria confundida numerosas veces como miliario134). La ausencia de más datos impide tra-
bajar tan siquiera en meras hipótesis. Casi no se han encontrado135 miliarios anepígrafos, 
lo que hace suponer que no fueron prácticamente usados en dicha provincia136.

Análisis de conjunto

Con el análisis de los miliarios béticos se puede ver la tendencia de la política viaria 
en la provincia. Nuevamente remito a las aclaraciones indicadas al inicio de que estos 
datos contemplan los miliarios inscritos en piedra (los anepígrafos han sido contemplados 
en nota 135, pero no parecen ser una tendencia consilidada debido a su bajo número y las 
indicaciones lígneas no pueden tampoco ser contempladas al no tener ningún solo resto de 
los mismos en la península, a pesar de que indudablemente los hubiera). Viendo la disper-
sión territorial de los miliarios, no hay una tendencia clara. Repetiré también que estos 
datos deben ser tomados con cierta cautela debido a que la gran mayoría de los miliarios 
no han sido encontrados in situ. Por ello, he querido tomar los datos a escala geográfica 
a medio camino entre toda Hispania y vías concretas, por lo que, dentro de la extensión 
de la provincia Baetica, me he centrado en su planteamiento en el ámbito provincial y en 
sus conventus iuridicii137 (Fig. 5). Se parte de la hipótesis de que muchos de los miliarios 
que no se hallaron en contexto debieron de estar en el entorno circundante a su hallazgo 
(a excepción de aquellos de los que se sabe a ciencia cierta su traslado como por ejemplo, 
aquellos de la colección Loring que fueron desplazados a Málaga o los depositados en el 
patio de los naranjos y en otras áreas de Córdoba, pero que casualmente son en su mayoría 
los que pertenecen a la via Augusta y, al citar las millas, su localización aproximada es 
bastante fiable).

Como ya indiqué, en el siglo I el tramo entre el Arco del Jano Augusto y la mansio Ad 
Aras es la zona más prolífica de hallazgos, con un total de 28 miliarios. En el conventus 
Astigitanus sólo existe un testimonio en la zona central y, más concretamente, en Anti-

José María Jurado, no debía de leerse, bien ya que sólamanete cita letras aisladas. Sin embargo, da la siguiente 
restitución “milia pasuum sex Iulia Claritas Ipse” lo que, en un miliario bético, es un tipo de inscripción falsa a 
todas luces, no sólo por la cita de las millas, sino por el topónimo indicado de manera tan explícita.

133 CIL, II 456*; 457*; 458*; 459* 460*
134 En el CIL, II2 /5 p. 64 aparece como miliario. Ya apuntó Canto en HEp. 14, 162 el error.
135 Se tiene constancia de un posible miliario anepígrafo en Los Santos de Maimona, pero quizás sea sólo 

una columna, Canto 1997, p. 121. También se documentó un miliario anepígrafo en Obulco, Melchor Gil 
1994, p. 461 con fotografía en p. 468 (recogen éste y otro, también de Obulco en el CIL, II2/7, p 28 y en el corpus 
de Corzo y Toscano 1992 como nº 93 y 94). Otro posible miliario anepígrafo o bien columna de límite entre 
los términos de Villafranca de los Barros y Fuente del maestre, Muñoz Hidalgo 1991, pp. 2-3.

136 El objetivo de los miliarios anepígrafos era simplemente el hecho de marcar una milla, tal y como se 
desprende del pasaje de Amiano Marcelino (Hist., XXIII, 31, 3), y como muestra Banzi 1999, p. 3, quien indica 
que este uso era bastante común fuera de la península italica.

137 Asumiendo la idea de que los conventus iuridicii, al menos de momento, no se sabe categóricamente, 
pero es posible que tuvieran un papel determinante en el desarrollo de la política viaria, como así parece percibir-
se en el mapa de dispersión, España-Chamorro 2017d, al igual que pasa en el noroeste peninsular. He utiliza-
do su extensión territorial para dividirlos y confrontar escalas medias de actuación, poniéndolos en contexto con 
extensiones territoriales de la misma cronología (mejor que las provincias andaluzas y evitando así los obvios 
problemas de compatibilidad que eso acarrearía).
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caria. Del territorio del conventus Hispalensis no se ha documentado ningún miliario, 
aunque existen dos inscripciones alusivas a puentes, lo que no es propiamente un miliario, 
pero demuestra intervenciones viarias documentadas en la epigrafía en este siglo. Por 
último, existe un miliario en el Puerto de Santa María que sería el único ejemplar halla-
do en territorio gaditano, en parte del tramo final de la via Augusta. Este miliario rom-
pe la norma, ya que, salvo la excepcionalidad del miliario de Anticaria (algo realmente 
anómalo debido a su naturaleza como marcador de una vía nueva que lleva el nombre del 
emperador), es el único miliario encontrado tan lejos de la zona propia de amojonamiento 
habitual hasta entonces. No obstante, su cómputo de millas hacia el Jano Augusto sigue la 
tendencia de la campiña cordubense.

Fue en el siglo I cuando más inscripciones viarias se erigieron en la Baetica. Es bastan-
te anómalo si se compara con otras provincias del Occidente, ya que, si bien su número 
es bajo, es la única en la que se encuentran más miliarios de este siglo que del resto138.

Del siglo II los escasos 11 miliarios dejan unos datos sorprendentes en comparación 
con el siglo anterior. Se puede observar una política escasa y dispersa. Se podría hablar 
de cierta homogeneización, teniendo tres ejemplares para el conventus Cordubensis, otros 
cuatro ejemplares en el territorio hispalense (todos ellos en relación con Italica y de época 
de Adriano, cosa nada sorprendente) y otros tres en el conventus Astigitanus, hallados en 

138 En la Citerior 102, en la Lusitania 12, en la Gallia 119, en el Illyricum 16, en Raetica et Noricum 2 y 
en Britannia ninguno.

.
Fig. 5. Número de epígrafes miliarios por siglo y conventus/diócesis (S. España-Chamorro).
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un lugar impreciso de Puente Genil (seguramente un ramal secundario de la via Augusta), 
en la vía de Urso a Obulco (como en el siglo I) y en Anticaria, nudo de comunicaciones. 
En el conventus Gaditanus se vuelve a encontrar un ejemplar, esta vez en Conil, que posi-
blemente aludiese a una via militaris139. En comparación con otras provincias, el siglo II 
no supone un periodo de gran interés para la erección de miliarios140. El abandono de su 
uso tras Adriano es algo a destacar, a diferencia de otras zonas como en la Gallia, donde 
prosigue el amojonamiento y se hace intenso, por ejemplo, con Antonino Pío, de quien se 
han documentado 41 ejemplares (según datos de CIL, XVI/2).

Los datos del siglo III son bastante homogéneos con respecto a los conventus Asti-
gitanus (el que más muestras da con 10) y el Cordubensis (10). El Gaditanus tiene tres 
miliarios en las cercanías de Malaca, en torno a la vía que iría a Anticaria y, finalmente, 
un conventus Hispalensis que no deja ningún resultado. No obstante, llama la atención 
que haya relativamente tan pocos miliarios, en comparación con el resto de la Península 
o incluso en otros territorios provinciales como Britannia, Tripolitania, Helevetia, Asia 
Minor, Narbonensis, la parte occidental de la Gallia Lugdunensis o el caso extremo de 
Pannonia, donde el número de miliarios de este siglo es diez veces mayor que en los siglos 
precedentes141. Aún así, el alto número de miliarios de Caracalla, tanto en la Baetica como 
en el resto de la Península, es llamativo, ya que durante su reinado no hay constancia de 
que estuviese en Hispania, por lo que habría que descartar cualquier vinculación o moti-
vación personal142.

La reorganización provincial de Diocleciano trasforma el panorama en Hispania, pero 
no se tienen noticias relativas a los conventus143. Así pues, Hispania queda dividida en 
nuevas demarcaciones, las llamadas diocesis, de las que no se tiene referencias literarias 
precisas de su extensión y sólo se han hecho estudios puntuales y parciales que aluden al 
espacio administrativo de una ciudad y no de toda la diocesis144. En principio, la Baetica 
mantendría su misma extensión territorial, aunque se ha llegado a plantear cierta segrega-
ción de la parte norte, cosa de la que no hay pruebas concluyentes al respecto. No obstante, 
la aparantemente poco útil entidad administrativa del conventus que podría haber tenido 
atribuciones viarias en sus competencias no deja entrever nada parecido desde el siglo 
III. Ya datas en el IV se han encontrado 13 columnas (16 inscripciones)145 que dejan un 

139 Hübner la incorpora como CIL, II 4687 a través de noticias de Ceán, pero no reproduce la inscripción. 
Es el propio Ceán el que indica su naturaleza militar, pero al no tener la inscripción, poco más se puede indicar al 
respecto. Hay que recordar que la via Augusta tiene la consideración de militar, al menos en época de Domiciano.

140 Citerior 86, Lusitania 40 (es la única provincia en la que se encuentran más miliarios en este siglo), 
Baetica 11, Gallia 107, Illyricum 25, Raetica et Noricum 25, Britannia 4.

141 Cepas 1997, p. 79 y nt. 85-91. Los datos de los nuevos corpora del CIL, dan los siguientes datos: Cite-
rior 197, Lusitania 32, Baetica 23, Gallia 234, Illyricum 305, Raetica et Noricum 115, Britannia 59 (a través 
del RIB). A excepción de Lusitania y Baetica, en el resto de provincias el siglo III supone el mayor periodo de 
amojonamiento de todos los siglos.

142 Cepas 1997, p. 80.
143 Albertini 1923, p. 118 y ss. La ausencia de datos no permite saber cuándo dejaron de existir tales 

conventus. Corrales Aguilar 1997, p. 425, siguiendo a Albertini 1923, indica que, con la reorganización 
administrativa, los conventus desaparecieron definitivamente. 

144 Martínez Melón 2008, pp. 115-128.
145 Vuelve a haber tres palimpsestos, lo que da un total de 16 inscripciones. CMB-IV-9 y CMB-IV-14 son 

la misma columna, CMB-IV-10 y CMB-IV-15 también y finalmente CMB-IV-11 y CMB-IV-13 son también la 
misma.
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panorama muy polarizado. La gran parte de inscripciones se han hallado en las cercanías 
de Astigi-Ostippo, con un total de 8 en el antiguo territorio del conventus (dos de ellas, 
con doble epígrafe). También es interesante ver cómo en la campiña hispalense se vuelve a 
encontrar una columna con dos epígrafes en el entorno cercano a Hispalis, ya que en dicho 
conventus, aparte de los cuatro miliarios vinculados a Adriano (por razones obvias), no se 
conocían más ejemplares. En torno a Corduba, el número decrece teniendo 3 ejemplares. 
Por último, está documentado también otro miliario en las cercanías de Malaca.

En el resumen del análisis espacial, la epigrafía miliaria de la Baetica no tiene un 
papel realmente útil para el transporte provincial siendo un medio de propaganda y de 
expresión política que sólo lega una visión sesgada del trazado viario y que no se imple-
menta por igual en todas las zonas, como se ha visto, dejando grandes vacíos o vías de 
importancia sin amojonar. La única vía con una política intensiva de amojonamiento es 
la via Augusta146, especialmente en el tramo entre Epora y Astigi, donde se concentran la 
mitad de los miliarios béticos y que corresponde al espacio administrativo del conventus 
Cordubensis. ¿Podrían haber tenido los conventus béticos algún tipo de regulación viaria 
en su extensión? En mi opinión, así parece verse en el mapa de distribución de los dos 
primeros siglos. El modo de implementación como “circunscripción única” es interesante 
si se compara con la política viaria seguida en otras zonas de la península, donde hasta se 
pueden percibir los límites conventuales a partir de las diferentes maneras de expresión 
lingüística o estilística en la epigrafía miliaria en algunos puntos concretos147. A pesar de 
que se sepa que las funciones atribuidas a los conventus iuridicii de Lusitania e Hispania 
Citerior148 no son compartidas por la Baetica149, igual, ciertas dinámicas en la dispersión 
de estas piedras miliarias podrían hacer pensar en un intervencionismo de estas circun-
scripciones administrativas para el Alto Imperio.

En el siglo IV el miliario se convertirá en un elemento de expresión de fidelidad hacia 
un emperador por parte de una determinada población y sus funcionarios150, cuando la 
inestabilidad política así lo requiera. Por ello, quizás se ve una polarización llamativa 
en torno a Astigi y un detrimento del interés en el entorno de Corduba y su campiña, ya 
observable desde el siglo III. Con respecto al intenso amojonamiento del siglo III, se ve 
un descenso generalizado en las provincias occidentales151.

Otro dato interesante de analizar es el escaso número de miliarios en comparación con el 
número de vías conocidas y de la cantidad de ciudades promocionadas en comparación con 
otras áreas hispanas. En el registro he contabilizado 79 columnas miliarias (pero 81 inscripcio-
nes) en comparación con los 519 de la Citerior y los 158 de la Lusitania152. Este escaso núme-

146 41 de los 81 miliarios habrían pertenecido a esta vía durante sus 4 siglos.
147 En este sentido, es interesantísimo el conocido artículo Estefanía 1958 para los conventus iuridicii 

del noroeste peninsular. En la Baetica, Prieto Arciniega 1973, lo intentó aplicar, pero observó que no era 
posible. Tan sólo se podrían dar determinadas diferencias interprovinciales, España-Chamorro 2014, 2017e, 
2018a. No obstante, hay que tener en cuenta que sobre todo en hitos aislados que fueron erigidos por iniciativa 
de ciudades sin tener una real política más allá de su propio territorium, puede ser parte de la divergencia de los 
nomina imperatoris y sobre todo en los del siglo IV, Mantas 2012, p. 151.

148 Ozcáriz Gil 2006.
149 Cortijo Cerezo 2006, pp. 271-304; Ozcáriz Gil 2006.
150 Balil 1959, p. 273 s.; Herradón 1990, p. 266.
151 Citerior 134, Lusitania 24, Baetica, 16, Gallia 113, Illyricum 50, Raetica et Noricum 15, Britannia 24.
152 Los ya constatados casos de adscripción errónea hacen hablar de números aproximados a falta de una revisión 



	 corpus milliariorum baeticae	 423

ro no corresponde con los usos y hábitos epigráficos de una de las provincias en donde se han 
hallado más inscripciones, lo que revela que su uso casi marginal era un patrón intencionado 
y su colocación era medida. La concentración de los miliarios se limita al eje principal que 
articula la provincia: la via Augusta. El resto de las apariciones se hallan en las inmediaciones 
de ciudades importantes para la provincia153, pero como simple testimonio más que un verda-
dero interés. Sorprende observar ciertas dinámicas. Por ejemplo, la profusión de oppida en la 
zona sur del conventus Cordubensis y en el conventus Astigitanus es una de las más densas del 
Occidente romano y, sin embargo, sólo se pone interés en amojonar la via Augusta. No obstan-
te, éste no es un hecho generalizado a nivel provincial, ya que, en la zona hispalense, esta 
epigrafía es del todo marginal no sólo en la arteria principal sino también en las secundarias, a 
pesar de ser una de las áreas con mayor profusión epigráfica de toda la provincia.

Castulo, en la Citerior, supone un centro de confluencia de las vías que unen esta pro-
vincia con la Baetica154. No sólo es el punto de unión entre esta ciudad y Sisapo y etapa de 
la via Augusta, sino que también es el punto redistribuidor del paso del Alto Guadalquivir 
hacia la costa, pasando por Acci. Aunque no son miliarios propiamente béticos155, la vía 
que une Castulo-Acci-Portus Magnus ha sido muy fructífera en epigrafía miliaria, dando 
lugar a numerosos hallazgos, e incluso el conocido “nido de miliarios” en Pegalajar156. 
Esta vía discurre por todo el límite oriental interprovincial, lo que, inevitablemente, refleja 
que, por cercanía de algunas de las ciudades del sistema penibético (y perteneciente a la 
Baetica), gentes béticas las frecuentaron157.

exhaustiva que vendrá con la publicación de los futuros volúmenes monográficos del CIL, en relación a los miliarios 
que M.G. Schmidt y su equipo están preparando. El nuevo volumen de M.G. Schmidt y C. Campedelli, CIL, XVII/1, 
se estudian los miliarios de la Citerior sin Galicia haciendo una recopilación de 307 miliarios. Hasta la compleción 
de los nuevos corpora, los datos de la zona de Galicia se pueden consultar en Rodríguez, Ferrer y Álvarez 2004 
y los recogidos a nivel peninsular vienen de los catálogos de Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 1998, 
Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008.; Solana Sáinz y Hernández Guerra 2002.

153 La política viaria de Lusitania también concentra los hitos de las carreteras secundarias en torno a ciu-
dades, límites o puntos de especial interés y muestra sólo un amojonamiento sistemático en las vías principales 
como puede ser la vía entre Augusta Emerita y Asturica Augusta Mantas 2012, p. 149. La Citerior es un caso 
más complejo ya que, debido a su tamaño y diversidad, existen varias tendencias que serían objeto de otro estu-
dio más elaborado y sistemático.

154 Castulo también tiene cierta entidad en la descripción, Cortijo Cerezo 2008, p. 298. Con respecto a 
la teoría que propone que los conventus pudieran actuar como territorios fiscales, teoría que derivaría de los tituli 
picti (en concreto el titulus δ es el que cita las ciudades) conservados en el Monte Testaccio, Ozcáriz Gil 2006, 
pp. 91-96, sucede lo mismo: de un total de 326 referencias, 24 aludirían a otras ciudades que no son capitales 
conventuales, y uno de ellos es Cástulo (CIL, XV 4137).

155 Algunos autores como Herradón 1990, p. 268, los catalogan como miliarios béticos, pero esta zona 
de La Guardia sería el antiguo territorio de Mentesa Bastia citado en Plinio (III, 24) como citerior y corroborado 
por la epigrafía (CIL, II2/5 p. 1), a pesar de que haya sido incluido en el volumen del conventus Astigitanus. vd. 
España-Chamorro 2018a.

156 Sillières 1976b, p. 50 indica que los nidos de miliarios son algo bastante común y que están consta-
tados en varias provincias como en la Citerior, Africa o Gallia. Responden a concentraciones de miliarios en 
puntos de importancia de la ruta, que según Sillières podían ser cruces de rutas o el final del territorio de una 
ciudad y podrían marcar la lealtad de una ciudad con un emperador, cosa que creo bastante improbable.

157 A pesar de no necesitar pruebas para una cosa tan evidente, la suerte ha proporcionado un epígrafe de 
Güejevar (Granada) CIL, II 5064 = CILA 8, 57 = CIL, II2/5, 654 que demostraría la existencia de un portorium 
interprovincial en el Puerto de la Mora (vía entre Iliberri y Acci) a raíz de la evidencia de una societas que se 
encargaría del cobro de la quinquagesima para los productos béticos que fusen a ser embarcados en puertos de 
la Citerior.
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Hay que tener en cuenta que los hallazgos de epigrafía miliaria dificultan la elabora-
ción de un resultado exhaustivo, pero haciendo un cálculo con las muestras de las disponi-
bles, se puede ver una tendencia aproximada de las diferentes políticas viarias comparadas 
en las tres provincias hispanas158 (Figg. 6 y 7). La distribución por siglos es bastante 
errática, teniendo principalmente una gran muestra del siglo I que representa el 38,3%, 
que decae en el siglo II (13,6%), volviendo a aumentar en el siglo III (28,4%) gracias a la 
profusa aparición de miliarios de Caracalla y un (19,7%) en el siglo IV159.

No obstante, pese al condicionamiento de los datos, no sorprende que casi la mitad 
de los miliarios béticos sean del siglo I. La política viaria había empezado antes en otras 
zonas hispanas, pero no con tanta fuerza como en la Baetica (la Citerior supera en número, 
pero no en proporcionalidad territorial). Es sabido que la política de promociones en este 
territorio es algo sin parangón desde época julio-claudia160 aunque, como ya indiqué, el 
peso de las políticas flavias en esta provincia (a través del consabido ius latii de manos 
de Vespasiano) no quede reflejado en un intervencionismo viario que dejase pruebas de 
dicho amojonamiento.

Llegado a este punto, cabe preguntarse cuál fue el criterio para la errática ereción de 
miliarios béticos. La división por conventus revela una profusa existencia de los mismos 
en el tramo de la via Augusta que discurre por el conventus Cordubensis durante los siglos 
I y II. El intenso amojonamiento de esta vía en este tramo ya lo discutí en otro lugar161, por 
lo que no daré tantas precisiones. Empero, cabe recordar que la comparación entre milia-
rios de una misma vía y cronología, pero situados en territorios administrativos diversos 
(sean provincias162 o conventus), deben tener diferente contenido textual y ordinatio163. 
Se podría pensar que la erección de miliarios fue una competencia de las civitates, como 
así se ha sugerido en algunas ocasiones, pero no se tienen pruebas contundentes al respec-
to164. Observando los mapas de dispersión de los miliarios de los siglos I y II se percibe 

158 Los datos han sido obtenidos de los corpora mencionados (vid. nota 15) corrigiendo algunas adscripciones 
provinciales como los miliarios del siglo II catalogados por Solana Sainz y Sagredo San Eustaquio 2008 
como CM 62 y CM 68 (que no son béticos, sino lusitanos) y CM 67 (que no es bético, sino citerior) y en el siglo 
IV los CM 91 y CM 122 (que no son béticos, sino carthaginenses). No obstante, los datos de las otras provincias 
son aproximativos, ya que algunos miliarios de zonas próximas a las provincias pueden no haber sido catalogados 
correctamente, como pasaba en la Baetica (y más aún en los conventus del NO peninsular donde la profusión de 
miliarios es asombrosamente alta y, en vista del número de epígrafes en otros corpora, no se recogen todos -el más 
completo para esta zona es Rodríguez, Ferrer y Álvarez 2004-). No obstante, los datos en números redondos 
poco van a cambiar la proporcionalidad con nuevas revisiones, y sí permiten tener una visión comparativa.

159 Debido a la división provincial, se nombra como Citerior por su extensión territorial, pero esta pro-
vincia ya no existía como tal. Los datos son de 92 miliarios en Gallaecia, 16 en la Carthaginenese y 26 en la 
Tarraconense.

160 El interés de las promociones de la mano de Augusto se vinculó en cierta medida a sus viajes, vd. 
Abascal Palazón 2006, pp. 63-78. Para ver la diacronía en las promociones jurídicas de la Baetica, Cortijo 
Cerezo 1991, pp. 249-294.

161 España-Chamorro 2017e.
162 También remito a las apreciaciones que pude hacer al respecto del miliario CIL, XVII/1, 93: España-

Chamorro 2018a.
163 Como ya dijera Estefanía 1958 vd. también nota 147.
164 Si bien, tanto en las leyes coloniales de Urso (cap. XCVIII) como en las leyes municipales de Irni (cap. 

LXXXIII) se citan algunos aspectos de su administración, no queda clara la financiación a través de los munera 
de los oppida o de otro tipo, no se cita directamente el asunto de la administración, construcción o financiación 
de las viae publicae.
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.
Fig. 6. División de miliarios por provincia y siglo (S. España-Chamorro).

Fig. 7. Tabla de porcentajes de miliarios por siglo y provincia (S. España-Chamorro).

que los patrones de amojonamiento parecen seguir directrices de entidades supracívicas. 
No es descartable que alguna res publica fuese la encargada de ello, pero en el caso de 
arterias principales, esto no parece posible. En la via Augusta los miliarios están presentes 
en su recorrido de una manera más o menos constante en el territorio perteneciente al 
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conventus Cordubensis. Esto sucede en el trazado de dicho eje a través de los territoria de 
entidades cívicas como Corduba, Epora o Sacili. Sin embargo, no se encuentran miliarios 
en otras vías del propio territorio de esas mismas civitates, como cabría esperar de una ciu-
dad que está interesada en el amojonamiento de su jurisdicción. El gran territorium de la 
capital, Corduba, tiene otras vías importantes que confluyen en su centro urbano, pero en 
ninguna de ellas se ha llegado a documentar presencia de estos epígrafes165. Igualmente, 
esto resuelve la pregunta de si la concentración de miliarios cercanos a ciudades respon-
dería a una reutilización en la propia ciudad. En el caso de Corduba se puede ver que no 
es así, ya que igualmente se puede aludir a que no sólo son exclusivamente miliarios de la 
via Augusta, sino que hay miliarios pertenecientes a esta vía próximos a Corduba que no 
se han llevado a la propia ciudad y quedaron in situ o próximos a donde se erigieron, como 
por ejemplo el conjunto de miliarios de la Cuesta del Espino.

Con ello, se podría decir que en el siglo I y II el amojonamiento podría relacionarse 
con las estructuras administrativas en donde influirían las demarcaciones jurisdiccionales 
de los conventus iuridicii. Las estrategias de propaganda imperial se circuscriben a la via 
Augusta en su tramo cordubense de manera exclusiva, aunque dejan ver algunas interven-
ciones puntuales en ciertos puntos de la geografía provincial, pero que siguen centrándose 
en el eje bético por excelencia. Tan sólo destacará la estela de Encinasola, en época augu-
stea, que rompe esa dinámica y, ya con Domiciano o Adriano, algunas muy marginales 
muestras dentro del territorio principal, pero siempre atendiendo a ejes de importancia. En 
el siglo III tras el largo periodo sin noticias de ningún miliario se inicia un nuevo sistema 
de distribución de la propaganda. Si los miliarios eran exponentes claros de la propaganda 
imperial, pudiendo considerar esta función incluso más importante que la informativa, en 
el III con la pérdida del númeral se queda como única función, se desvirtúa esa tendencia 
de exclusividad al territorio del conventus Cordubensis como ya propusiera166 y, a pesar 
de mantener la tendencia en el eje principal, la via Augusta, se produce un intensísimo 
amojonamiento en la via Corduba-Anticaria-Malaca. Esta tendencia que se perpetúa en el 
siglo IV muestra un plan desordenado y errático que seguramente acontece, ahora sí, a una 
potestad de estructuras cívicas, aunque, por falta de más datos, no permite resolver por qué 
esto sólo afecta a este eje y no a otros como por ejemplo la vía que unía Hispalis-Augusta 
Emerita, que también fue un eje notable y en donde se hallaban núcleos de importancia.

La Baetica en Hispania

Estudiar la política viaria de la Baetica revela claves muy interesantes para la com-
presión del espacio provincial, pues, comparada con el resto de las provincias hispanas 
(Figg. 6 y 7) y, a pesar de tener estructuras de administración diferentes y una situación 
socioeconómica diversa, permite situar los datos en un contexto más amplio con el que 
sí que comparte el entorno histórico y, en definitiva, entra dentro del mismo espacio geo-
gráfico: las Hispaniae.

165 El miliario de época de Nerón (CMB-I-23) hallado en la capilla de Nuestra señora de Linares, al norte 
de Corduba, no debe pensarse como un miliario de la vía que lleva a Metellinum, sino una reutilización posterior 
de un miliario de la via Augusta, como confirma su texto (vd. España-Chamorro 2017e).

166 España-Chamorro 2017e.
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Existen pocos documentos que indiquen cómo se financiaban las viae publicae167, al 
igual que en otras regiones, y no se puede saber a ciencia cierta si seguían un sistema de 
financiación igual a las provincias vecinas. En el alto imperio podría haber sido conven-
tual o provincial168, aunque no es descartable un sistema similar al de la Hispania Cite-
rior, donde se han encontrado varias inscripciones169 que aluden a una financiación entre 
varias ciudades para acometer ciertas obras de infraestructuras necesarias170 que eran de 
capital importancia para la movilidad conventual y provincial.

Entre las vías con nombre propio se pueden ver dos. El nombre de la vía principal, la 
via Augusta, queda reflejado a través de la epigrafía sólo en tres casos béticos171, en com-
paración con otros tramos de la vía donde las menciones son más numerosas y prolonga-
das en el tiempo172. Sólo se cita el nombre de otra vía, la Domitiana Augusta (CMB-I-26), 
que seguramente nombraba el trazado viario entre Anticaria y Corduba. Con relación a 
este último miliario, Canto propuso denominar como via Hadriana Augusta a aquella que, 
según su hipótesis, conectaba Itucci con Italica, aunque no hay pruebas epigráficas que 
lo apoyen173. Además, el nuevo miliario (CMB-II-11) de esta serie parece desestimar la 

167 Viae publicae son aquellas que eran construidas y mantenidas por el estado romano en suelo público 
frente a las viae vicinales, de recorrido más corto y que unirían ciudades concretas vd. Digesto XLIII, 7.3; XLIII 
8.22. Si bien, tanto en las leyes coloniales de Urso (cap. XCVIII) como en las leyes municipales de Irni (cap. 
LXXXIII) se citan algunos aspectos de su administración, no queda claro la financiación a través de los munera 
de los oppida o de otro tipo. Para una aproximación general vd. Eck 1999, pp. 70-80 en donde se tratata la 
diversidad de financiación de vías a través del aerarium Saturni, la participación imperial, los municipios y los 
propietarios de territorios.

168 Cagnat 1914, pp. 272-276, propuso que el uso del nominativo en los epígrafes miliarios era la expre-
sión de que el emperador era el que se había involucrado en la creación del cursus publicus mientras que el dativo 
expresaba la colaboración de las ciudades para ello, aunque J Lostal Pros 1992, p. 230, ya indicó que ese uso 
seguramente no exprese tal cosa al ver que paulatinamente, desde el siglo II hasta mediados del siglo III, todas 
las officinae van abandonando el hasta entonces mayoritario uso del nominativo en la titulatura imperial y dando 
paso a un cada vez más presente dativo, a pesar de una coexistencia en el mencionado periodo. Esto se pondría 
en relación aún más patente con la conversión del uso del miliario en otra forma de inscripción honorífica. Sin 
embargo, Sauer 2014, p. 261, centrándose en ejemplos del Bajo Imperio, vuelve a hacer hincapié en diferenciar 
ambos casos, esta vez con respecto a la función que estos podían tener como meros elementos de declaración de 
devoción o como verdadera prueba del emperador como constructor-reparador, o también señalando la posibi-
lidad de modas regionales. Cepas, en su estudio de los miliarios de Hispania del siglo III, observó que no había 
una norma establecida y ambas combinaciones, nominativo y dativo, indicación o no de millas, se documentaban 
a lo largo de todo el siglo III, Cepas 1997, p. 75. Del estudio de Sillières 1990, resultaron 81 miliarios refe-
rentes al sur y sureste, de los cuales 55 están en nominativo y todos ellos, salvo dos o tres excepciones del siglo 
III, pertenecen al Alto Imperio, mientras que el dativo impera en el siglo IV, Sillières 1990, p. 272. Con ello, 
queda claro que era un aspecto de carácter más regional que general.

169 En la vía Bracara Augusta-Augusta Emerita, en época de Trajano se unieron once municipios para 
financiar el puente de Alcántara (CIL, II 760).

170 En el caso de los miliarios de Hadrianus Augustus Fecit, seguramente pertenecieron a una vía financia-
da directamente desde las arcas imperiales, como otros proyectos urbanísticos de Italica, imposibles de costear 
para una ciudad de baja densidad demográfica.

171 A pesar de no constatar este nombre en los primeros miliarios de dicha vía, que propiamente se datarían en 
época augustea, es posible que se citase en el puente de Las Alcantarillas (CMB-OI-1). También se tiene constancia 
de dicho nombre en la estela de Guadalmazán, en La Carlota (CMB-OI-6) donde se cita el censor viam Aug(ustam). 
Además, en dos miliario de Domiciano (CMB-I-27 y CMB-I-28) citan el ya mencionado apelativo de via Augusta 
militaris, aunque por afinidad textual, seguramente alguno de sus otros miliarios también lo llevaría.

172 Arasa 1990, p. 27, constata el apelativo de Via A[ugusta] en miliarios que van desde Augusto a Con-
stantino en el actual territorio de la Comunidad Valenciana.

173 Es interesante una de las primeras síntesis que hizo Nierhaus al respecto. Ya apuntó en la dirección sur-
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hipótesis de Canto y permite intuir el caput viarum en la provincia de Sevilla y, segura-
mente, en la margen izquierda del Guadalquivir174.

Las fórmulas de reparación son habituales en las cartelas de los miliarios y pueden 
retrotraerse de momento al 312 a.C. en la via Appia por parte de Appio Claudio. Este tipo 
de mensajes refuerza ese elemento propagandístico de este tipo de epigrafía e induce al 
lector de dicho miliario a pensar en un momento de estabilidad y reconstrucción, una 
mirada al pasado que se está emulando y una revalorización de la vía en sí misma. En la 
Baetica se encuentran varios términos que representan algún tipo de reparación: fecit175, 
refecit176, restituit177 e iter restituit, constituit178. Se conocen seis casos en la Baetica en 
los que se omiten expresiones que se dan en otras partes peninsulares como perfecit179 o 
reparavit180. Hay que tener en cuenta que las vías son un elemento de necesario y continuo 
mantenimiento181 y es importante remarcar este hecho para entender las políticas viarias, 
tanto en el modo de expresión de las referencias a reparaciones y reconstrucciones en la 
epigrafía viaria, como en los magistrados encargados de ellos y otros factores que afectan 
directamente a la comprensión de las vías. Un tema interesante es el de los capita viarum, 
aunque su complejidad me imposibilita tratarlo aquí, además de haberlo estudiado mono-
gráficamente182.

Contextualizando de manera más amplia, es interesante hacer unas comparaciones 
generales con respecto a otras provincias del Imperio. En Hispania se pueden contabilizar 
707 miliarios divididos en 519 de la Citerior183, 158 de la Lusitania184 y 79 (81 inscripcio-
nes) de la Baetica, una cifra que, como puede verse, varía mucho de unas provincias a 
otras. La Citerior ha legado una cifra bastante alta en comparación con las otras provincias 
hispanas, pero también a los 110 hallazgos de Britannia, 250 para la Narbonensis, 370 

norte de las millas (en contra de lo que habían dicho autores previos) y por eso las posibilidades que dio fueron: el 
límite del territorio de Italica; Hispalis, que evidentemente no era posible por la proximidad; Carmo, aunque no 
podía ser argumentando que esta ciudad no gozó de ninguna importancia a escala provincial en época de Adriano 
o un posible puerto en las Marismas, aún sin identificar, vd. Nierhaus 1966, pp. 195-198.

174 vd. España-Chamorro 2017a; 2017d.
175 6 menciones en la Baetica (36 en toda Hispania). De la Baetica, 2 de Augusto en relación con un puente 

(pontem [et viam] Aug[ustam fecit]), 1 de Vespasiano también es alusiva a un puente (pontem fecit) y 3 de Adria-
no en relación con una vía (fecit).

176 7 menciones en la Baetica (30 en toda Hispania). De la Baetica: 1 de Claudio (viam Augustam… refe-
cit), 1 de Vespasiano (refecit), 2 de Trajano con dos fórmulas (1 vias vetustate corruptas refecit et restituit; 1 vias 
vetustate corruptas refecit ad pri[stin]um), 1 de Adriano (refecit).

177 18 menciones en la Baetica (66 en toda Hispania).
178 Esta fórmula parece propia de la Baetica del siglo IV, teniendo tres casos de la diarquía en Estepa, otro 

en Lora de Estepa y otro en Écija. Existe otro miliario en Romero de la época de la segunda tetrarquía.
179 Existe sólo un caso en Lusitania y, en concreto, en una inscripción de un puente que se data en época de 

Trajano CIL, II 4644; Solana Sainz 2013, pp. 361-363.
180 Obviando la mención reparavit en la muralla de Astigi y Ostippo que presumiblemente es falsa (CIL, II 

138* = CIL, II2/5, 57* = CILA II, 29*), sólo se encuentra el mencionado caso de la Vía de la Plata (CIL, II 4644).
181 Laurence 2004, p. 44.
182 España-Chamorro 2017a.
183 Seguramente puedan llegar hasta el doble, ya que el CIL, XVII/1 recoge 307 para la Citerior sin la Gal-

laecia, que fue estudiada por Rodríguez, Ferrer y Álvarez 2004, quienes llegaron a recoger 654 inscripcio-
nes, pero a falta de una revisión exhaustiva de esta provincia, sólo se puede disponer de los datos globales que 
dan los catálogos de Solana y Sagredo.

184 El número que proporcionan los catálogos publicados es de 108. No obstante, en mi propia revisión, aun 
en curso, da un número estimado de 158 que puede variar ligeramente.
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para la Mauretania Caesarensis, 450 de Iudaea, cercana a los más de 570 para el Illyri-
cum, aunque sin superar a los más de 1000 hallados en las provincias de Asia Minor o los 
cerca de 2300 en Africa Proconsular y Numidia185. Los datos varían en gran medida, al 
igual que varía la extensión de los territorios, las implicaciones históricas de ciertas ciuda-
des o regiones con los diferentes emperadores y las estrategias que estos últimos quisiesen 
llevar a cabo en materia viaria, lo que no quiere decir que fuera un modelo unitario de 
gestión ni que el desarrollo de estas políticas fuese unido a otra clase de intervenciones.

Conclusiones

Los cambios en la política viaria muestran una visión macroespacial que permite 
superar las tradicionales aproximaciones parciales y tener una visión global del fenómeno 
del amojonamiento viario en la Baetica. En el caso de la epigrafía rural latina de carácter 
serial como los miliarios, pero también los termini, revelan que no sólo es importante el 
contexto de la inscripción, sino también su inserción como elemento definidor del paisaje. 
El vínculo que comparte este tipo de inscripciones provee una interesante información 
sobre la administración, la política viaria y la propaganda a lo largo de su uso.

El caso bético aquí expuesto da interesantes resultados. Por un lado, se puede ver que las 
zonas de intensa promoción jurídica durante los periodos julio-claudio y flavio no se corre-
sponden con un uso acorde al nuevo estatuto de esas ciudades. Se puede ver que la llamada 
Baeturia celtica, de promoción cesariana-augustea se caracteriza precisamente por ser una 
zona de ausencia total de este tipo de epigrafía, cosa que se constata cuando se empiezan a 
encontrar miliarios al traspasar sus límites geoetnográficos que vienen a corresponder con 
los administrativos. La zona de la campiña del Guadalquivir y la zona hasta la bahía de 
Cádiz también refleja un numero interesante de poblaciones julio-claudias acorde con el alto 
número de núcleos urbanos de la región; sin embargo, no existen miliarios, al contrario que 
otras formas de epigrafía pública. Las zonas de interés flavio parecen haber sido la Baeturia 
turdulorum, que igualmente refleja un completo vacío de epigrafía viaria, la campiña cordo-
besa, con importantes ciudades como la colonia de Ituci, o las Tierras de Antequera, donde 
se encuentra el ya citado miliario que informa de la via Domitiana Augusta, pero en las que 
no se puede ver un axioma entre interés político y propaganda sobre epigrafía viaria.

Los miliarios de Adriano reflejan una cierta ligazón con Italica, aunque extraña la 
escasa marca que en su reinado y en el de su antecesor Trajano dejó en la política viaria 
de la Baetica. Tras el gran hiato sin amojonamiento, la reactivación verá una cada vez más 
creciente política viaria en el eje Astigi-Malaca en detrimento del valle del Guadalquivir 
(principalmente la zona entre el Jano Augusto y la mansio Ad Aras) se puede poner en 
relación con una tendente profusión de villas rurales que, aunque de diversas cronologías, 
parecen coincidir en el siglo III. Así, se da prioridad de amojonamiento a esta vía, en 
detrimento del eje tradicional. El modelo central promovido en los siglos I y II que gira 
entorno a la capital provincial y se puede vincular con ciertas competencias de los conven-
tus iuridici se transforma en un interés más político y propagandístico en un momento en 
el que las élites empiezan a trasladarse al campo.

185 Salama 1951; 1987; 2005; Marcillet-Jaubert 1980.
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El hallazgo de miliarios béticos de manera tan irregular no es posible que represente 
una forma desigual de conservación en varias vías como se ha propuesto186. No es que no 
se hallen por haber sido reutilizados, sino que su modelo de dispersión refleja una política 
de propaganda que es útil sólo en determinadas zonas187.

La apariencia de los miliarios depende de las circunstancias locales, pero el texto, a pesar 
de ser algo centralizado por la autoridad en la distancia, no es algo tan formulaico188 como 
pueda parecer, ya que depende de la época y el lugar en la que se ha realizado189. Por ello, se 
hace patente la divergencia local que parece atender a subdivisiones administrativas190. Lo 
que sí se puede argumentar es cierta estandarización entre miliarios de una misma cronología 
situados en una misma vía. La ya comentada hipótesis de la comunidad cívica como encarga-
da de erigir esos miliarios en su territorio parece algo anómalo, ya que, tanto en grandes como 
en pequeños territoria de algunas de esas vías se amojona sólo el principal eje.

La evolución de las estrategias de propaganda imperial puede verse claramente en la 
dispersión de los mapas proporcionados y en el cronograma (Fig. 8) que va mostrando qué 
emperadores llevan a cabo esos amojonamientos. La ausencia de miliarios republicanos, 
como ya comenté, sorprende, ya que este tipo de estrategias de amojonamiento existían 
en otras provincias romanas en esa época. No será hasta Augusto, cuando se tengan los 
primeros indicios de este proceso que coincide con la reorganización de los ejes viarios 
del sur hispano y con la división y reorganización de la Hispania Ulterior. Esos primeros 
miliarios se pueden considerar propiamente imperiales, ya que usan ese formulario gene-
alógico y propagandístico, a diferencia de los primeros miliarios africanos191 de época de 
Augusto que, anómalamente, tienen un formulario que reproduce el sistema epigráfico de 
los republicanos. Está claro que el nacimiento de la cultura epigráfica viaria bética surge 
como un elemento de propaganda imperial con intencionalidad geográfica y fruto de un 
nuevo hábito epigráfico que engloba un proceso mucho más amplio y complejo: el fin de 
las lenguas paleohispánicas, unas notables diferencias epigráficas con el hábito de la Lusi-
tania (territorio que hasta pocos años antes había sido el mismo territorio administrativo), 
la aparición de la epigrafía funeraria (con elementos propios como la indicatio pedaturae), 
la inclusión de la origo, un nacimiento de epigrafía pública urbana y el uso del bronce de 
manera más extensiva. Así, los miliarios son un nuevo tipo de epigrafía que está inserto 
dentro de un programa de implantación de la epigrafía como vehículo de comunicación 
al servicio del emperador y del Imperio. Por ello, volviendo al caso de la ausencia de epi-
grafía viaria en amplias zonas béticas, se constatan ejes preferenciales que concentran casi 
la totalidad de estas inscripciones.

186 Ponte Arrébola 2010, p. 86.
187 Principalmente la via Augusta para los siglos I-II (España-Chamorro 2017e) y la vía Astigi-Malaca 

para los siglos III-IV (España-Chamorro 2019b).
188 Laurence 2004, p. 47.
189 En algunos miliarios de época augustea destaca la omisión de la tribunicia potestas debido a que es un 

momento de formación de la titulatura oficial imperial, vd. Beltrán Lloris 1996, p. 72; Salinas y Palao 
2012, p. 276.

190 A pesar de tener unos parámetros fijos que deben ser planteados en los miliarios, se observan diferencias 
apreciables en la exposición de la titulatura imperial de miliarios de la misma cronología y en áreas limítrofes, 
pero que en la antigüedad fueron demarcaciones administrativas diferentes como demostró el estudio de Este-
fanía 1958.

191 Díaz Ariño 2015, p. 82
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Fig. 8. Cronograma de los epígrafes miliarios béticos divididos por 
emperadores (S. España-Chamorro).
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La propaganda de los julio-claudios seguirá una línea constante en el concreto tra-
mo del conventus Cordubensis de la via Augusta. A pesar de la ausencia de miliarios de 
Tito y Vespasiano, la misma línea propagandística es continuada por Domiciano, en una 
clara idea de mantener las directrices de amojonamiento llevadas a cabo por los prime-
ros emperadores. Con ello. Este emperador basa sus manifestaciones de poder mediante 
obras públicas, al igual que hizo en Italia. La situación parece constante hasta Adriano. 
Tras el parón de uso de la epigrafía viaria como medio de propaganda se retomará casi un 
siglo después con Caracalla, para ser errático y no marcar una política clara y continuada 
de emperador a emperador192. Eso, igualmente, marcaría el cambio de la administración 
competente de la política viaria (seguramente las competencias viarias que pertenecían a 
los conventus iuridicii pasarían a las civitates o, quizás a los gobernadores provinciales).

Desde mi punto de vista, los miliarios no pueden considerarse como un elemento 
claro que sirva para el análisis de la construcción de infraestructuras terrestres, al menos 
en la Baetica. Es algo claro que ya existían vías previas a los romanos, pero se amojonan 
en época imperial, lo que demuestra que esos primeros miliarios no puden considerarse 
como un elemento de apertura de vías. El termino fecit tampoco puede pensarse como 
una indicación de apertura de nuevos caminos en los miliarios hispanos de Adriano y de 
Trajano, quienes habitualmente lo usaron, sino que parece ser un recurso propagandístico 
más para evidenciar no tanto una construcción ex novo, sino una reforma. Por el contrario, 
los miliarios que llevan los términos refecit y restituit parecen no tener problemas y poder 
considerarse evidencias claras de reforma de vías. Habiendo aclarado esto, los mayores 
reparadores de vías de la Baetica fueron Domiciano, Trajano y Caracalla, y en menor 
medida Aureliano y Maximiano.

La política viaria y su relación con la actividad militar no es determinante. Un ele-
mento que parece haber sido un indicador constante en zonas de presencia militar193 es el 
concepto de los llamados nidos de miliarios que aparecen sobre todo a finales del siglo III 
y el IV. A pesar de ser algo bastante conocido en la Península y otras partes194, no se han 
hallado en la Baetica. En esta provincia senatorial se ha reconocido finalmente el reclu-
tamiento y asentamiento de cohortes195, como también en otras provincias de la misma 
naturaleza196. Sin embargo, no parece que el impacto del ejercito fuese real en las labores 

192 Sobre un análisis más profundo al respecto de la propaganda de los miliarios béticos, vd. España-
Chamorro 2017a; España-Chamorro 2017b.

193 Laurence 2004, p. 52.
194 El ya mencionado caso de Pegalajar, que está a escasos kilómetros del límite provincial bético, o en el 

NO donde es algo muy típico, encontrándo grandes concentraciones. La Cuesta del Espino, a pesar de ser una 
zona de concentración de miliarios, no debe ser considerada como un nido, vd. nota 82. También es notable 
tener en cuenta las apreciaciones que Boninu y Stylow hicieron para la Cerdeña, en donde la concentración de 
miliarios es algo habitual (Boninu y Stylow 1980, p. 29 y ss.).

195 A pesar de que la Baetica es una provincia senatorial y pese a las doctrinas provinciales de que las tropas 
sólo se reclutaban en las provincias imperiales, como indicó Mommsen 1884, p. 1 s., 219 2., 393 s., 437 s. y 
que han sido aceptadas en gran medida, se han encontrado restos epigráficos que demuestran cierta presencia 
militar: por un lado, está el decretus decurionum de Bergomum (CIL V, 5127) datado en época flavia y en donde 
se cita un M. Sempronius Fuscus praefectus cohortis Baeticae y el epígrafe encontrado en Ilipula Minor en 
donde se cita una Cohors V Baetica, datada también a mediados del siglo II d.C., aunque no es algo habitual, vd. 
González Fernández 1994, pp. 179-188. También se podría interpretar un pasaje de Plinio (Epist. 3.9.18) 
como otro testimonio en la Baetica.

196 Tales como Achaia, Bithynia-Pontus, Cyrenaica o Macedonia, vd. Ritterling 1927, p. 28 s.



	 corpus milliariorum baeticae	 433

viarias. No se conocen referencias epigráficas de que los contingentes militares asentados 
en territorio bético participen en labores de construcción y utilidad pública como suele 
pasar en zonas donde están asentados197 (territorios eminentemente imperiales, como por 
ejemplo la vecina Citerior, donde existen tres referencias en miliarios de las legiones 
presentes en el área en la que ayudaron a realizar obras viarias198). La única referencia 
que si acaso pudiera aducirse sobre algún tipo de relación entre vía y ejército es la alusiva 
al apelativo de via Augusta militaris en los miliarios de Diocleciano, aunque esto sólo 
muestra que, al ser la via Augusta una via publica, que servía como eje de movilización 
de tropas, algo lógico en el concierto del Imperio. Por ello, no sería incoherente pensar 
que la vía republicana reestructurada por Augusto fuese construida y más tarde mantenida 
por legiones que frecuentemente invernaron en la Ulterior199, aunque no es una hipótesis 
confirmada de forma categórica.

La “vía ideal” no se corresponde con las realidades provinciales. La constatación del 
mapa bético demuestra la polarización de miliarios en determinadas vías o áreas concre-
tas. Ni siquiera la via Augusta estaría amojonada en todo su recorrido, centrando su aten-
ción en el conventus Cordubensis. Esto hace referencia a la realidad de que los miliarios 
situados en las vías a cada milla son nuevamente una imagen idealizada de la realidad. 
De nuevo, la via Appia y las vías itálicas, por haberse localizado en ellas un número muy 
superior al de los sistemas viarios provinciales hispanos200 (comparable quizás sólo a Asia 
Minor o a Africa Proconsularis), juegan, en general, un papel fundamental y perpetúan la 
idea de que los miliarios fueron un continuo en todas las millas de todas las vías. Eviden-
temente todos los miliarios que existieron en la Baetica no han sido encontrados y no se 
encontrarán, pero la tendencia marcada tras numerosos siglos de hallazgos demuestra que 
la ausencia de ellos en vastas zonas del territorio provincial no puede ser achacable a la 
interpretación simplista de una falta de registro arqueológico.

También cabe preguntarse si todos los miliarios hallados llegaron a estar en uso a la 
vez, salvando aquellos miliarios palimpsestos. La gran mayoría no fueron hallados en su 
contexto original y, por lo tanto, no se puede saber cuándo dejaron de estar presentes en 
el paisaje viario, aunque cabe suponer que de quedar algún miliario del siglo I aún en el 
trazado viario del siglo IV, sería algo más anecdótico que útil u honorifico, y habría pasado 
a ser un elemento de la memoria para el viajero.

197 CIL, II 2477; AEp. 1942-43, nº 93 ó CIL, XIII 5249, 7689.
198 Imp(erator) Caes(ar) divi / filius Aug(ustus) co(n)s(ul) XI / tribunic(ia) pot/estate XV imp(erator) XIII 

/ pontifex maxsu(mus) leg(io) IIII mac(edonica) / M(illia passuum) XIIX (de Castiliscar, Zaragoza: IRMNa 1 
= AEp. 1981, 547 = AEp. 1984, 584) Otro miliario: Imp(erator) Caesar divi f(ilius) / Augus(tus) co(n)sul XII / 
tribunic(ia) potesta(te) XVIII / imp(erator) XIIII pontifex / maxsu(mus) l(egio) VI / M(illia passuum) XX. (de Cas-
tiliscar, Zaragoza: ERZ 11 = IRMNa 2 = AEp. 1984, 585). Por ultimo: Imp(erator) Caesar divi f(ilius) / Augustus 
co(n)s(ul) XI / tribunic(ia) potest(ate) XV / imp(erator) XIII / pontife(x) max(u)su(mus) / l(egio) X G(emina) / 
M(illia) P(asuum) XXXIIX (de Ejea de los Caballeros, Zaragoza: ERZ 19 = IRMNa 26 = AEp. 1984, 583). Estos 
miliarios pertenecen a la ruta del Ebro y están datados en época Augustea, entre el 5 y el 9 a.C., vd. Melchor 
Gil 1992, p. 124 y también Ponte Arrébola 2010, pp. 90-91.

199 Melchor Gil 1992, p. 126.
200 Puede tomarse de ejemplo la región IX Traspadana, que ha dado numerosos miliarios, bien estudiado 

por Banzi 1999.
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SUMMARY

This paper deals with the issue of the articulation of roads and territory in Baetica through the 
analysis of epigraphic and archaeological evidence for the Imperial periods (1st to 4th centuries 
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AD). It seeks to fulfil two main aims: Firstly, to carry out an exhaustive and critical review of the 
inscriptions catalogued as milestones that belonged to the Roman province of Hispania Ulterior 
Baetica in all its chronological range, given the inaccuracies (regarding chronology, typology, and 
geographical distributions) found in former, out-of-date corpora. Secondly, to perform a quantita-
tive and territorial analysis of these reviewed evidence placed into its geographical context in order 
to explore the incidence of emperors in the road policy.
Such a procedure will enable me to propose a general development of the management and develop-
ment of roads in Baetica and to draw (much needed) comparisons with other provinces in Hispania 
and within the Empire, in order to contextualise these results at an imperial scale of analysis.




