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INTRODUCCION

El proceso de integracién econémica en el seno de la C.E.E. tiende hacia la
creacién de una Uni6én Econémica y Monetaria. Esta modalidad de integracién exige,
entre otras, la libertad de movimientos de capital regulada por la Directiva de junio
de 1988",

~ El objetivo de este trabajo es analizar la medida en la cual la pertenencia de
un pafs a la C.E.E. y el proceso de libre circulacién de capitales condicionan la
reforma del impuesto de sociedades que puede lievar a cabo.

Sin perjuicio del objetivo propuesto, el analisis aqui realizado es valido para
todos los impuestos sobre las rentas del capital y no sélo para el impuesto de
sociedades. Es mds, considero que no puede formularse una propuesta sobre la
forma en que ha de gravarse la renta generada en las sociedades, sin tener en

cuenta el tratamiento fiscal de las restantes rentas del capital.

Una clasificacién de los impuestos sobre las rentas del capital nos ayudaria
a situar el impuesto de sociedades en el mapa de las figuras tributarias que gravan
este tipo de rentas. La clasificacion indicada puede partir de la distincién entre los
impuestos sobre los intereses, dividendos y ganancias de capital en el plano de la
persona fisica (fiscalidad del ahorro), y los impuestos que recaen sobre la actividad
empresarial. Centrdndonos en la forma jurfdica societaria (que seré la de mayor
importancia en el contexto europeo), hay que separar la inversién de caricter
financiero, afectada por el tratamiento fiscal de los dividendos, intereses y ganancias
de caplital, de la inversién directa. Es en el marco de la Inversién directa donde hay
que situar el impuesto de socliedades como figura tributaria bésica, aunque sin
olvidar que este tipo de inversién también se vera afectada por el tratamiento de

' p.0o, L 178 de 8-7-88 (88/361/CEE). Esta directiva obliga a los paises
comunitarios a garantizar la libre circulacién de capitales entre personas
residentea en esos estados antes del 1 de julio de 1990. En los casos de
Espafia, Irlanda, Grecia y Portugal, los plazos se ven prorrogados hasta el 1
de enero de 1993 para los dos primeros y hasta el 1 de enerc de 1996 para los
dog idltimos.



dividendos, intereses y ganancias de capital.

Por otra parte, en el seno del proceso de integracién europea, algunas de las
empresas que actualmente tienen un cardcter predominantemente nacional se
transformarén en sociedades europeas. La expanslién del mercado desde el &mbito
nacional al comunitario, las posibilidades de elegir el lugar donde desarrollar su
actividad, asf como de acceder al ahorro de ciudadanos europeos para obtener
financiacién, son algunas de las caracteristicas que podrfan definlr a estas
sociedades. En este marco, han de destacarse una serie de aspectos fiscales de
fundamental importancia como el tratamiento de las relaciones entre matrices y
filiales, la regulacién de las fusiones y escisiones y los temas de la doble imposicién

econdmica e internacional.

Ademés de los mencionados, existen otros impuestos que inciden sobre la
actividad empresarial. Entre ellos hay que destacar los impuestos indirectos que
gravan las operaciones societarias y las transacciones con tltulos, y las cuotas
abonadas por los empresarios a la Seguridad Social, que constituyen en muchos
palses un importante componente de la carga fiscal de las empresas.

Este trabajo se divide en cuatro eplgrafes. El primero de ellos analiza los
principales factores, de entre los que definen la configuracién actual de la imposicién
sobre las rentas del capital en la C.E.E., que serdn fuente de distorsiones en una
situacién de libre movilidad de capitales. El segundo expone de forma detallada las
propuestas que han sido formuladas a nivel tedrico para dar respuesta a los
problemas planteados, y las valora seg(n tres criterios seleccionados: neutralidad
en la exportacién de capital desde un punto de vista mundial pals a pafs, equidad
internacional y equidad interpersonal mundial pafs a pafs. En el tercer epigrafe, y tras
1a conclusién bésica de que los sistemas de coordinaciéﬁ y armonizacién por sf solos
no resuelven los problemas, se efectiia una propuesta de coordinacién impositiva
internacional con armonizacién del impuesto de socledades en los paises de la
C.E.E.. El cuarto y Oltimo epigrafe resume las conclusiones de los anteriores, y trata
de separar las implicaciones del andlisis realizado para la reforma del impuesto de



sociedades de los paises comunitarios, en respuesta al objetivo que nos hemos

. propuesto. Por dltimo, el trabajo se completa con dos apéndices: el primero _
_(apéndice A) efectla una exposicién de los conceptos de neutralidad y equidad
| impositivas, y el segundo (apéndice B} recoge una serie de cuadros a los que se haré
referencia en el curso de la exposicién.



" 1. DISTORSIONES DERIVADAS DE LA DIVERSIDAD DE LOS
IMPUESTOS SOBRE LAS RENTAS DEL CAPITAL

| Los dos objetivos bésicos a que debe atender un buen sistema de impuestos
sobre las rentas del capital son la neutralidad y la equidad impositivas®, En el
momanto actual, la diversidad de los sistemas de imposicién sobre la renta del
capital aplicados por los paises de la C.E.E., unida a las imperfecclones de los
sistemas de coordinacién fiscal para nesutralizar los efectos de tal diversidad,
constituyen el origen de distorsiones que implden el logro de estos objetivos. Las

principales fuentes de distorsién a que nos referimos son las siguientes:®

1. Diferencias en los tipos nominales y en las normas para la determinacién
. de la base imponible del impuesto de sociedades.
| 2. Tratamiento fiscal de los pagos de dividendos a accionistas,
3. Tratamiento fiscal de las plusvalfas.
R Deficiencia]s.‘de los.‘sistemas de coordinacién impositiva internacional.

Ademaéas de los sefalados, hemos de mencionar otros dos temas que, adn

? La neutralidad hace referencia a la relacién entre los impuestos y el
cbjetivo de eficiencia econémica, La idea es que los impuestos no alteren, o
lo hagan en el menor grade posible, la eficiencia de las economias,
prermitiendo que los recursos sean asignados a sus usos mis productivos, de
modo que tal asignacién sea la respuesta a diferencias reales en los costes
y taeas de rendimiento, mis que la respuesta a diferencias en log impuestos.
En el campo de la tributacién de las rentas del capital ¥y en una situacién de
movilidad internacional de este factor, tal como ocurre en un mercado comin,
el concepto de neutralidad tributaria exige que los impuestos que recaen gobre
el capital no modifiquen la localizacién de las inversiones que tendria lugar

en ausencia de impuestos. Dentro del concepto de neutralidad fiscal en el
‘campo internacional, hay que distinguir entre neutralidad en la importacién

de capital y neutralidad en la exportacién de capital. A su vez esta dltima
puede definirse a nivel nacional o mundial, segin el objetivo perseguido sea

la maximizacidén de la renta nacional o mundial, respectivamente.

La aplicacién del criterio de equidad o justicia fiscal exige, por una
parte, un reparto justo de loe impuestos entre las diversas jurisdicciones que
contribuyen a la generacién de la renta (equidad internacional). Ademés debe
repartirse con Jjusticia la carga fiscal entre los individuoe (equidad
interpersonal) segin los objetivos de egquidad vertical y horizontal. Este
dltimo eriterio puede a su vez definirse a nivel nacional o mundial,

La descripcidn de los diferentes conceptos de neutralidad y equidad

-mencionados se efectda en el apéndice A.

3 véase por ejemplo, Giovannini, A, (1989}, Giovannini, A. y Hines,
J.R.(1990) y Gonzdlez~Pdramo, J.M,(1990),
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teniendo su influencia en la carga fiscal efectivamente soportada por la renta
generada en la sociedad, son especialmente relevantes en el campo de la persona
. fisica:

5. Diferencias en la imposicién personal sobre la renta y la riqueza.
6. Legislacién sobre secreto bancario y confidencialidad de informacién.

Diferencias en los tipos nominale n las normas para la determi
la bage imponible del impuesto iedades

Los tipos nominales del impuesto de sociedades varfan entre los distintos
palses de la C.E.E. (V. cuadro 1 de apéndice B). Esta falta de homogeneidad no
supone, por sf sola, una carga fiscal diferente para las sociedades situadas en paises
distintos. En efecto, las normas para la determinacién de la base imponible y, en
;. concreto, la diversidad en la forma de célculo de las amortizaciones, en la valoracién
de inventarios, en, la posibilidad de traslaci6n de pérdidas, entre otros, hacen
bastante burda ia 'aproximacién. a' la carga ﬁscél por Impuesto de sociedades a través
- del tipo nominal. El tipo impositivo efectivo ha sido el indicador més utilizado para
recoger la influencia conjunta de los tipos nominales y Ias'normas de determinacién
de la base imponible*. Es precisamente la divergencia entre tipos efectivos lo que

puede distorsionar las decisiones de inversién de las empresas europeas.

2. Tratamiento fiscal de los pagos de dividendos_a accionistas (Cuadros 2 y

3 de apéndice B)
La rentabilidad de la Inversién socletaria también estd afectada por el
. tratamiento fiscal de los pagos de dividendos. Este tratamiento puede va—rlar dentro
de un pals, por ejemplo, en funcién de la naturaleza de} acclonista, persona fisica o
juridica, del grado de participacién en la sociedad distribuldora 0 en funcién de si
esta tltima sociedad es 0 no residente. Si nos centramos en el problema de la doble

4 Entre los trabajos gque realizan cllcules de tipos efectivos, podemos
mencionar King, M.A. y Fullerton, D.(1983) como trabajo piecnero, Alworth,
J.5.{1987) en relacisn a un grupo de paises de la C.E.E., y Paredes, R. (1992)
para los doce paises de la C.E.E.
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. imposicién de dividendos cuando el accionista es una persona fisica, podemos
observar la gran heterogeneidad en los sistemas aplicados: desde el sistema cldsico
de Holanda y Luxemburgo, hasta el sistema de imputacién aplicado por la mayor
| parte de los pafses de la C.E.E., pasando por el sistema de doble tipo de Portugal,
de doble tipo con imputacion de Alemania y el de deduccién de Grecia. El porcentaje
de correcci6n de la doble imposicién econémica es muy diferente en los distintos
pafses, incluso entre aquellos que utilizan el sistema de imputacién dadas las
peculiaridades de su aplicacién en cada pais (Gonzélez-Paramo, J.M., 1988a). Asl,
segln se expone en el cuadro 3 del apéndice B, el grado de correccién de Ia doble
imposicién oscila entre el 100% de Alemania y Grecia y la nula correccién de
Holanda y Luxemburgo. Espafia ocupa la tercera posicién después de los dos qitimos
‘;con un 18,6%.

3. Tratamiento fiscal de las plusvalias

Eil criterio general aplicado por los palses de la C.E.E. es que las ganancias de
capital se graven en el momento de su realizacidn y con un tratamiento més
| favorable que ia renta ordinaria’ Sin embargo, el régimen concreto varia entre palses.
El tratamiento puede variar incluso dentro de un mismo pais. Factores determinantes
pueden ser, entre otros: la naturaleza del perceptor, persona fisica o jurldica® ; el
periodo de generacién, distinguiendo entre plusvalfas a corto y largo plazo; la
naturaleza del activo transmitido, o el hacho de que se produzca o no reinversién.

4. Deficiencias de los sistemas de coordinacién impositiva internacional
La aplicacion simultanea de los criterios de asignacién impositiva internacional

basados en el origen de la renta y en la residencia del perceptor origina problemas
de doble imposicién y elusién fiscal®. Para corregir estos problemas tedos los paises
de la C.E.E., excepto Francia, siguen el criterio de residencia complementado con

5 para un anflisis detallado del tratamiento fiscal otorgado a las

* plusvalias percibidas por personas fisicas, tanto en Espafia como en la C.E,E.,
v. Corddn, T.(1990).

 para un anélisis de las distintas poeibilidades en la combinacién de

gstop criterios y los problemas generados véase, por ejemplo, Onrubla, J. y
Paredes, R.(1989).
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sistemas de coordinacién que tienen en cuenta los impuestos pagados en el
- extranjero. El crédito fiscal o imputaclén es el sistema de coordinacién més utilizado,
aungque en algunos casos se permite la deduccién de los impuestos pagados en el
~ extranjero o la exenci6n para ciertas categorias de renta (V. cuadro 4 de apéndice
B}.

El sistema descrito incentiva el desarrollo de técnicas elusoras de los
impuestos debido a las cuatro razones que se exponen a continuacién:

a. Aplicacién del crédito fiscal con tope

Aunque la forma de célculo del crédito fiscal varia entre paises, todos
~ ¢oinciden en imponer un limite a su cuantfa, limite que suele definirse como el tipo
nacional. El efecto serd, en los casos en que el tipo extranjero supere al nacional,
que las rentas de fuente nacional y extranjera serdn gravadas a los tipos del
impuesto nacional y extranjero, respectivamente.

b. Diferimiento en el pago de los impuestos nacionales

Para la renta de fuente extranjera que tiene la forma de dividendos, la mayoria
de los pafses exigen los impuestos nacionales cuando la filial extranjera paga los
dividendos a la matriz, y no cuando la renta se ha generado. En otras palabras, es
posible diferir el pago de los impuestos nacionales al momento en que se pagan los
dividendos. Mientras no se produzca la repatriacién de dividendos, larenta generada

en las filiales extranjeras sélo paga el impuesto extranjero.

La posibilidad del diferimiento hace que las diferencias en los tipos del
impuesto sobre beneficios societarios creen un poderoso incentivo para situar las
sociedades en palses de bajos impuestos. Las sociedades establecidas con este
prop6sito se llaman sociedades hase ("Foreign base companies”}. Estas entidades
se utilizan tanto para diferir impuestos como para evitar alcanzar el tope del crédito
fiscal. Existen multiples formas de utilizacién de las sociedades base con fines
elusores. La mas simple serfa la de una sociedad holding, situada en un parafso
fiscal, a la cual acude la renta de filiales extranjeras que difieren el pago a la



sociedad matriz.

El problema del diferimiento se produce también a nivel nacional. Sin
' embargo, en el plano internacional puede verse agravado en la medida en que sean

mayores las direrencias entre los tipos aplicados a la matriz y a las filiales.

ilizacién de los precies nsferencia como mecanism

En la medida en que la renta de una sociedad sea gravada segun los tipos del
pafs donde se origina y en ausencia de uniformidad de tipos, se generard un
incentivo a utilizar los denominados precios de transferencia ("Transfer prices"”)
como mecanismo elusor. Los precios de transferencia se emplean para la valoracién
“de ingresos y gastos entre entidades vinculadas. Cuando estas valoraciones se
distorsionan alejandose de las habituales en el mercado, surge la posibilidad de eludir
impuestos mediante el desvio de benaficios de jurisdicciones de altos a otras de
bajos o nulos impuestos (parafsos fiscales), o a lugares donde las entidades
multinacionales"poseen bases imponibles negativas para que puedan ser
compensadés. Este comportamiento hace que los palses no graven una renta que

realmente ha sido generada en sus territorios.

d. Diversidad de las retenciones en e! origen

La exigencia de las retenciones en el origen aplicadas sobre intereses y
dividendos pagados al extranjero tiene una doble justificacién. En primer lugar son
una forma de evitar el fraude gue se produciria debido a que estas rentas podrian
aescapar de la imposicién, tanto en el pals de origen como en el de residencia. Por
~ otro lado, una concepcitn de equidad de acuerdo con el principio de beneficio
exigirfa gravar las rentas satisfechas a no residentes en la medida en que éstos se
han beneficiado de la infraestructura y servicios publicos.

Un andlisis de los tipos ds retencién aplicados por los palses de la C.E.E. nos
permite observar la gran diversidad de tipos, que dependen del pals de origen y



destino de la renta y de la naturaleza de la misma (V. cuadro 5 del apéndice B).

La falta de homogeneidad en los tipos de retencién aplicados incentiva la
localizacién de los capitales en paises con bajos tipos. Ademés de motivos
puramente financieros y, principalmente, la causa de este comportamiento deriva
del deseo de evitar que opere el tope al crédito fiscal. Por otra parte, con la
localizacién en palses de bajos tipos de retencién se intentarfa compensar créditos
acumulados en exceso del tope, cuando la legisiaciébn interna permita tal

compensacién,

La técnica elusora més utilizada para minimizar los pagos de retenciones, a
través del abuso de los convenios de doble imposicién internacicnal, consiste enla
creacion de sociedades interpuestas (" conduit companies"). Un ejemplo de sociedad

" interpuesta esta representado en el esquema siguiente:

Matriz danesa Matriz danesa
| | Sin retencion
Retencitn | Sociedadad Interpuesta
15% i en Irlanda
| | Sin retencién
Filial belga Filial belga

Segtin este esquema, una socledad danesa crea una filial en Bélgica. Los
pagos de dividendos de fa filial belga estarian sujetos a un tipo de retencién en el
origen del 15%. Para evitar este pago, se podria interponer una sociedad en Irlanda
que permitiese la canalizacién de los dividendos sin sufrir retencién. Ello es posible
porque los pagos de dividendos desde Dinamarca a Irlanda y desde Irlanda a Bélgica
no sufren retencién alguna,

7 Un andlisies detallado de los tipos de retencién sobre intereses y
dividendos aplicadoe y soportados por los paises de la C.E.E. se ofrece en
Romén, M.A. y Rozae, J.A.(1989).

9



5. Diferenci imposicién personal sobre la ren

La progresion de los tipos dificulta la comparacién de los impuestos sobre la
. renta personal. A pesar de ello, un andlisis superficial de las tarifas demuestra que
. las diferencias en los tipos son bastante notables (V. cuadro 6 de apéndice B). Estas
diferencias pueden modificar las decislones de inversién internacional de los
. individuos. En concreto, es posible que influyan en la decisién de residencia fiscal
de los directivos, en las formas de retribucién de éstos, asi como en Ia localizaci6én

de los centros de direccién de las empresas.
Otra forma de imposicién personal son los impuestos sobre la riqueza
individual cuya aplicacién diferenciada en los distintos pafses puede crear fuertes

incentivos a la diversificacién internacional de la cartera de los ahorradores.

6. Legislacién sobre secreto bancario y confidencialidad de informacién

Una importante caracteristica de los mercados de capital europeos es la
existencia de leyes que protegen el secreto bancario y la confidencialidad de 1a

informacién. Estas L’lltimas prohiben !a revelacién de cualquier indicio relativo a los

- intereses de una economfa doméstica o de una actividad empresarial, con el

.. propdsito de dar respuesta a las autoridades extranjeras. El secreto bancario impide

que terceros pafses accedan a cualquier informacién en lo relativo a inversiones

.., gituadas en intermediarios financieros nacionales.

De las funciones tradicionalmente asignadas a este tipo de legislacién:
proteccién de los refugiados politicos de sus propios goblernos, defensa contra los
impuestos sobre la riqueza de _carécter confiscatorio, y atraccién de evasores
fiscales del extranjero, parece que seré esta Ultima la que juegue un papel més
importante especiaimente en un contexto de libre movilidad de capital. En efecto,
astas leyes dan la oportunidad de evadir los impuestc;s sobre la renta del capital y
las regulaciones que afectan a los intermediarios financieros, Por otra parte, y ante
la falta de homogeneidad en su aplicacién, los residentes de aquellos palses con un
control fiscal més estricto tendran fuertes incentivos para invertir en el exterior con

fines avasores.
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Los factores analizados generan en la actualidad distorsiones de carécter
fiscal, algunas de las cuales se han mostrado en el curso de la exposicién anterior®,
El mantenimiento de estos factores de arbitraje fiscal dara lugar, en una situacién

- de libre movilidad de capitales, a una mayor oportunidad para el desarrollo de
. téenicas elusoras de los impuestos no sélo para las grandes empresas
multinacionales sino Incluso para empresas de menor dimensién o ahorradores
individuales. En estas condiciones, la carga fiscal soportada es un factor a
considerar en la decisién de localizacién del capital, no lograndose el objetivo de
neutralidad. Asimismo, ningln criterlo de equidad razonahle podria alcanzarse enuna

situacién que posibilita la elusién y el fraude fiscal.

Por otro lado, y ademaés de las fiscales, se producirdn distorsiones financieras
“ y bancarias. Las primeras generadas por el desplazamiento del ahorro y capitales
nacionales hacia. los paises de tributacibn més favorable, que provocard
desequilibrios entre el ahorro nacional y la inversién. La distorsién bancaria derivaria

.- de que, "'e‘n una situacién de liberalizacién de los mercados financieros europeos, la
-~ mayoria de los ahorradores encontrard ventajoso utilizar los servicios de los
intermediarios de pafses de bajos impuestos con lo que tenderda a reducirse la
importancia de los intermediarios financieros de los paises de impuestos elevados.

! para un anflisis m&s detallado de las té&cnicas de elusién-evasién
fiacal, véase De Pablos, L, y Valifio, A.(1989) y la bibliografia seleccionada
en este trabajo.
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+ 2. DESCRIPCION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS PARA LA
* CORRECCION DE LAS DISTORSIONES

Las propuestas para la correccibn de las distorsiones gensradas por la
diversidad en la imposicién sobre el capital han discurrido por dos vias. En primer
lugar, se han propuesto mecanismos de coordinacién fiscal que parmitan la
correccién de las distorsiones sin necesidad de alterar la actual diversidad. Por otra
F parte, se ha defendido la eliminacién/atenuacién de la diversidad a través de un
proceso de armonizacién fiscal. En los dos apartados siguientes se efectiia una
descripcién de estos mecanismos, asl como una valoracién de los mismos de
acuerdo con los criterios més frecuentemente utilizados por la doctrina: Neutralidad
en la exportacién de capital desde un punto de vista mundial pals a pals (NEC),
equidad interpersonal mundial pals a pais (EIP) y equidad internacional (EIN).

~ 2.1. MECANISMOS DE COORDINACION FISCAL®

La solucidn més émpliamente aplicada a nivel comunitario para intentar dar
respuesta a los problemas planteados en el epigrafe anterior es la coordinacién
fiscal. Los sistemas de coordinacién fiscal, también conocidos como mecanismos
de compensacién o neutralizacién, tratan de eliminar las distorsiones generadas por
la diversidad fiscal sin afectar directamente a sus causas, es decir, sin corregir 1a
diversidad misma como una forma de mantener la soberanifa de los pafses.

A nivel tedrico, podemos distinguir dos criterios bésicos de sujecion fiscal en
el &mbito de la imposicidn sobre la renta: el criterio real (también llamado territorial
o basado en el origen ¢ fuente de la renta), consistente en gravar las rentas
obtenidas en el territorio con independencia de la nacionalidad o residencia del
perceptor; y el criterio personal que suele basarse en el gravamen de la renta

% Entre los trabajos que efectlan la descripecidn y el anflisis de los
diferentes sistemas de coordinacidn fiscal pueden destacarse: Albi, E.(1988)
y Albi, E., Redriguez, F.A., y Rubio, J.J.{198%).
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mundial de los residentes con independencia del lugar de obtencién de la misma*®.
En la prictica, los sistemas fiscales aplican tanto el criterlo de origen como el de
residencia, Para eliminar los problemas de doble imposicién internacional que derivan
' de esa conjuncién de criterios, es posible aplicar distintos sistemas de correccién.
L.os niveles juridicos en que estos sistemas pueden aplicarse son de dos tipos: nivel
unilateral y nivel bi o multilateral. Las medidas unilaterales pueden adoptar la forma
: de deducciones, exenciones y créditos fiscales, y las bilaterales, ademds de las
" anteriores, las de division de producto y reparto de hechos Imponibles. A
continuacién y de forma sintética se exponen los rasgos caracteristicos de cada uno
de estos sistemas.

- Deduccién, Sistema de correccién parcial de la doble imposicién
internacional. Consiste en deducir de la base imponible del impuesto del pafls de
residencia, los impuestos pagados en el pais de la fuente.

- Exencién. Sistema de correccién total por el cual ia renta tributa
exclusivarpente en uno de los palses afectados, quedando exenta en los restantes.
* Esta exencién puede concederse por el pafs de origen {exencién en origen), o por el

de residencia del perceptor {(exencién en destino).

- Crédito fiscal o imputacién, Con este método el pals de residencia grava la
totalidad de las rentas, tanto si se obtlenen en el territorio nacional como en el
extranjero, pero de la cuota obtenida se permite [a deduccién de los impuestos

exigidos en el pafs de la fuente.

El crédito fiscal ha sido el sistema mas utilizado tanto a nivel unilateral como
en los convenios. Puede presentarse bajo dos modalidades: Crédito fiscal pleno
(imputaci6én integral} por el cual el estado de residencia permite la deduccién total
de la cuota pagada en el extranjero, alin cuando esta tiltima supere a la que

10 py eoriterio personal puede basarse también en la nacionalidad,

gravando la renta mundial de loe nacionales, sean o no residentes, No
obstante, eg el criterio de residencia el aplicado por la mayor parte de los
paises, quedando la nacionalidad como criterio de aplicacién subsidiario para
resolver los casos de doble residencia.
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:' corresponderia en el pafs de residencia; sin embargo, y por lo general, los pafses
" suelen imponer un iimite a la posibilidad de deduccién de impuestos extranjeros
aplicando la segunda modalidad del sistema de imputacién: Crédito fiscal con tope
" méaximo.

Otros dos métodos poco utilizados para aminorar adn maés la tributacién
‘ soportada, o incluso conceder un beneficio fiscal, son el crédito por impuesto
subyacente ("underlying tax credit”} y el crédito por impuestos no pagados {"tax
sparing™). El crédito por impuesto subyacente permite no sélo la deduccién de todos
los impuestos extranjeros que se hayan soportado desde un punto de vista juridico,
sino también los soportados desde un punto de vista econdmico. Asl, por ejemplo,
puede ‘admitirse que un accionista se beneficie, en su pais de residencia, de un
crédito fiscal por los impuestos pagados por la sociedad extranjera respecto de sus
~ beneficlos {impuesto de sociedades), ademés del crédito fiscal que le corresponde
“ por la tributacién de los dividendos en el pals de origen de los mismos. De este
modo'se -logra aminorar el probiemé de-la doble Imposicibn econémica a nivel
internacional! El método de imputacion de impuestos no pagados constituye un
E beneficio fiscal por el que el pals de residencia permite la imputacién de los
impuestos efectivamente pagados en el pals de origen, y de aquellos otros que
debfan haberse pagado pero que de hecho no lo han sido por ser aplicable una
~ exencién o desgravacién impositiva en el pafs de la fuente.

- Divisién de producto. En este método se establece mediante tratado que

s6lo uno de los paises percibird el impuesto. La diferencia con el método de
exencidn es que, posteriormente, la cantidad recaudada por un pafs serd compartida

con el otro.
- Reparto del objeto imponible. La aplicacién de este sistema exige la firma

de un convenio en el que se determine cuél de las dos administracicnes tributarias

tiene derecho a gravar un determinado objeto imponible.
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Tras la descripcién de los tres posibles criterios de asignaciéon Impositiva
. internacional: origen, residencia, y combinacién de los dos anteriores aplicando
. distintos mecanismos de coordinacién, la pregunta inmediata es si alguno de ellos
cumple todos los objetivos de neutralidad y equidad impositivas definidos en el
apéndice A. La respuesta es negativa: no existe ninglin criterio que permita lograr,
tanto la neutralidad en la exportacién de capital en sus diferentes acepciones, como
la neutralidad en la importacién de capital; tanto los distintos conceptos de equidad

. interpersonal, como la equidad internacional.

Lograr la neutralidad tanto en la importacidn como en la exportacién de
capital exige, como se sxpone en el apéndice A, la igualdad total de los tipos
impositivos efectivos en todos los paises. Ante la Imposibilidad prédctica de lograr
este resultado, la doctrina se decanta por la neutralidad en la exportacién de capltal.

~ Esta eleccién se basa en la idea de que es el pafs exportador del capital el que debe
encargarse de garantizar la eficiencia en la localizacién internacional del mismo. A
su vez, el objetivo.de neutralidad en la exportacién puede definirse a nivel mundial
y nacional, y el cUmplimiento de ambos es incompatible déda la diferencia en los
objetivos perseguidos (maximizacién de la renta mundial y nacional,
respectivamente). Ante esta situacién, la mayor parte de los autores se ha
decantado por el nivel mundial pafs a pais. Este concepto de neutralidad se cumple
cuando los impuestos no modifican la eleccién entre inversién interior y exterior para
los inversores de un determinado pals.

El cumplimiento simulténeo de la equidad horizontal en los niveles mundial y
nacional es incompatible. La eleccién entre ellos es una cuestién de julciog. de valor.
Sin embargo, la preferencia por el nivel mundial es destacada por algunos autores
(Albi, E., 1988), porque permite una visién Integradora de los sistemas fiscales, y
as ademas més adecuado para lograr la neutralidad en la exportacién de capital a
nivel mundial. Porl otra parte, en la medida en que no se integren la totalidad de las
rentas obtenidas por una persona, no podrd articularse adecuadamente la
progresividad fiscal. Por dltimo, la valoracién de la justicia o injusticia de la
distribucién de impuestos entre jurisdicciones fiscales (equidad internacional),
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» dependera del juicio sobre quiénes tienen derecho a gravar la renta obtenida en un

+.pals por un residente de‘ otro pafs.

El panorama descrito nos obliga a plantearnos si existe algiin macanismo que,

. adn no cumpliendo simultdneamente con todos los objetivos, nos permita el logro

- de los que tradiclonalmente se han considerado fundamentales en el plano

. internacional: Neutralidad en la exportacién de capital desde el punto de vista

mundial pals a pais (NEC), equidad interpersonal vertical y horizontal en e} plano

- mundial pafs a pals {EIP) y equidad internacional (EIN}. En las pAginas siguientes se

P

valora cada uno de los tres sistemas de asignacién en funcién de los tres objetivos
sefialados.

2.1.1. CRITERIO DE ORIGEN

EQUIDAD INTERNACIONAL

3l ‘A diferencia de los objetivos de eficiencia, la EIN implica juicios de valor en

“relacidn a aspectos jurisdiccionales como por ejemplo quién tiene derecho a gravar

+ el factor migrante. El criterio de origen ha sido el més utilizado para intentar lograr

la EIN, Segun él, es ¢l palis de origen de la renta el que tiene derecho preferente a

'+ gravarla, ain cuando los factores de produccién que perciben dichas rentas sean

extranjeros. Sin embargo, este criterio podria también cuestionarse en t&rminos de
EIN, argumentando que el pals del propietario del capital también ha contribuido a
la creacién y productividad de la inversién.

La aplicacién del criterio de origen para lograr la EIN no est4d exenta de

- problemas. En concreto, la recaudacién impositiva obtenida por el pafs de la fuente

esté determinada por dos factores (Musgrave, P.B., 1987):

1) Definicién de la base imponible del territori
Los diferentes métodos de asignacién de beneficios imponibles entre los
territorios presentan problemas dificiles de resolver. Tales problemas se agudizan
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cuando las jurisdicclones estdn més fuertemente integradas. En efecto, en una
situaclén de economfas fuertemente integradas y con diversidad en los tipos
efectivos, se generan oportunidades e incentivos para trasladar beneficios de unas
jurisdicciones a otras facturando por encima o por debajo del valor real. Es la
utilizacién de los precios de transferencia como mecanismo elusor trasladando
beneficios a palses de menor imposicién. Este problema se empeora cuando los

_ diferenciales en los tipos impositivos efectivos aumentan.

2) Yipo de gravamen
La participacidn del pais de origen en la recaudacién impositiva depende del

tipo de gravamen que aplique sobre las rentas generadas en su territorio. No existe
acuerdo respecto del tipo a aplicar. Una primera solucidn consistiria en la aplicacion
estricta del principio de territorialidad, segln el cual la nacién de origen puede gravar
la renta generada en su territorio al tipo que estime conveniente. Una segunda
. solucién, que suele ser la que inspira en la practica los convenios bilaterales, es la
que basa el establecimiento de los tipos en los principios de reciprocidad y no
discriminacién. Segin este Ultimo, un pals deberia gravar la renta obtenida por los
no residentes en las mismas condiciones que si fuera obtenida por sus propios
residentes. La regla de reciprocidad se ha aplicado tradiclonalmente en los convenios
fiscales internacionales en relacién a las retenciones aplicadas a [a renta de
dividendos, Intereses y cénones, pero no se ha aplicado a los impuestos sobre

sociedades y personales sobre la renta.

NEUTRALIDAD EN LA EXPORTACION DE CAPITAL

Segun se expone en el apéndice A, la neutralidad en la importacién de capital
se basa en la Idea de que es el pals importador el encargado de garantizar la
eficiencia en la localizacién internacional del capital. Este criterio exige que el pals
importador, con el objetivo de lograr una competencia justa, imponga el mismo trato

fiscal a todos aquellos que realizan inversiones dentro de sus fronteras.
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En la medida en que las bases y los tipos se establezcan en funcién del

3 principio de no discriminacién, el criterio de origen permite lograr la neutralidad en

" la importacién de capital. En efecto, todos aquellos que realizasen inversiones dentro

de un pals recibirfan el mismo trato fiscal cualqulera que fuese el pais de

‘procedencia de los capitales. Ademés este tratamiento deberfa ser idéntico al
" concedido a los proplos residentes.

No se lograria en cambio la NEC, dado que la decisién entre inversién interior
y exterior para los inversores de un determinado pais estarfa influenciada por las

diferencias en el tratamiento fiscal dentro y fuera de ese pals.
EQUIDAD INTERPERSONAL

En una situacién de diversidad fiscal, la aplicacién del criterio de origen
permitirfa que dos personas con la misma renta tuviesen obligaciones impositivas

* distintas, es decir, no podria lograrse la equidad horizontal.

Por otra parte, el criterio de origen confiere a los impuestos un carécter real

u objetivo, mientras que el criterio de residencia permitiria la personalizacién del
impuesto gravando toda la renta mundial del ¢ontribuyente. La articulacién de la

- equidad vertical exige el conocimiento de toda la renta que afluye a una persona,
cualquiera que sea su procedencia, externa o interna. Por ello el criterio de origen

tampoco logra el cumplimiento de este objetivo.
2.1.2. CRITERIO DE RESIDENCIA

La aplicacién estricta del principio de residencia como la mejor forma de

minimizar las distorsiones generadas por la movilidad internacional del capital, ha

iﬂ

~ sldo particularmente defendida por algunos autores como A. Giovannini'', Segin

estos autores, el principio de residencia permite minimizar las distorsiones sin

U ysase Giovannini, A.(1989); Giovannini, A. y Hines, J.R.(1990) y
Gonzilez~Paramo, J.M.{1990).
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necesidad de armonizacidn, es decir, sin que los palses tengan que renunciar a su
soberania fiscal. Ha de destacarse que la idea de que la aplicacién estricta del
principio de resldencia {o la exencién en el origen) es uno de los sistemas que
permite el logro de la NEC, no es novedosa. Lo novedoso de la propuesta de
Giovannini es que considera el criterio de residencia como el mejor de todos los
sistemas de asignacién impositiva internacional, y define la forma concreta en que
- deherfa articularse un sistema de este tipo. Es por ello que considero que la
propuesta de Giovannini posee un interés tefrico tal, que puede ser interesante
articular el contenido de este anélisis del principio de residencia en torno a ia misma.
Comenzaré exponiendo las caracteristicas bésicas del modelo propuesto y, a
continuacién, realizaré una valoracion de 1a propuesta en funcién de los tres criterios

_ hasta ahora utilizados.

2.1.2.1. CARACTERISTICAS BASICAS DEL MODELO DE GIOVANNINI

La articulacién de la imposicién internacional del capital y, en concreto, de la
. renta de la sociedad segin el principio de residencia estaria definida por las
. siguientes caracteristicas (Giovannini, A. y Hines, J.R., 1990}):

1) Impuesto de sociedades de carécter territorial a un tipo uniforme.

Los paises donde se genera la renta exigirfan un Impuesto de socledades
sobre la renta alli generada. El tipo de este Impuesto de sociedades de carécter
territorial deberia ser comin a todos los pafses y con un nivel elevado, por ejemplo
50%.

2) Base impopible societaria

La definicién de la base imponible de la sociedad deberia ser el resultado de
acuerdos entre los palses europeos (amortizacién fiscal segin depreciacién
econdmica, valoracién de Inventarios segin LIFO, Inclusién de las subvenciones
reclbidas por la sociedad en la base imponible,...).
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3) Eliminacién del diferimiento
La renta societaria generada en el extranjero se atribuiria a los accionistas
(personas fisicas o juridicas) en el momento en que se genera y no cuando se

. repatrian los dividendos. Sa elimina por tanto el diferimiento de los impuestos

\
\:}

pagados al pals de residencia.

d de |
Cada pals tendria libertad para fijar los tipos del impuesto sobre la renta
personal y del impuesto sobre sociedades que aplica a sus residentes. La tinica
restriccién es que el tipo impositivo de!l impuesto sobre sociedades debe ser inferior

“al tipo comun (50% en el ejemplo).

5) Derecho a devolucién_de los accionistas residentes
Los propietarios de las sociedades recibirfan devoluciones de sus propios

.gobiernos por un importe igual a la diferencia entre el 50% vy el tipo impositivo

+ nacional sobre la renta de la sociedad.

6) Medidas para evitar la doble Jmposicién internacional
Larenta extranjeragenerada en otro pais europeo estaria exenta del impuesto

de sociedades en el pals de residencia de la sociedad. En otras palabras, la renta
generada en un pals se gravaria allf de acuerdo con el tipo comin del impuesto de
sociedades, y no volveria a gravarse por el impuesto de sociedades del pals de
residencia de la sociedad. Asi, el impuesto de sociedades sdlo recae una vez sobre

una determinada renta.

l.a renta extranjera generada fuera de Europa serfa gravada al tipo comtin del
50%, concediéndose un crédito fiscal por los impuestos pagados directamente por
los propietarios europeos o indirectamente por sus filiales. Este crédito tendria el
limite del 50%.

7) Eliminacién_de retenciones e intercambi informacié

La propuesta de Giovannini exige la eliminacién de las retenciones en el
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origen sobre intereses y dividendos cuando el receptor sea residente en la C.E.E..

Por tanto, seria necesario un pleno desarrcllo de los intercambios de informacién
h entre las autoridades tributarias. Ello estd hoy fuertemente limitado por la existencia
de legislacién sobre secreto bancario y confidencialidad de informacién, cuya
eliminacién es imprescindible para la aplicacién de esta propuesta.

istema mpensacién ("¢learin stem”
Se estableceria un sistema de compensacién para reasignar los impuestos
sobre la renta de la sociedad desde los paises fuente hacia los pafses de residencia
del accionista.

El funcionamiento del sistema de compensacién podria llustrarse con el
siguiente ejemplo: Supongamos una sociedad situada en ltalia y que es propiedad
de ciudadanos franceses en un 50%. Obtiene un beneficio antes de Impuestos de
200 u.m.. Supongamos que el tipo uniforme del impuesto de sociedades exigido en
el pafs de origen {ltalia) es del 50%, v el tipo impositivo sobre la renta societaria en
Francia es del 30%. Los accionistas franceses han soportado 50 u.m. de Iimpuestos
en [talia, aGn cuando deberfan haber soportado 30, por lo que obtienen del goblerno
francés una devolucién de 20. El sistema de compensacién supondria la

reasignacién de las 50 u.m. cobradas por el gobierno italiano al gobierno francés.

Como puede observarse, aungue se efactud un pago de impuestos en el
origen, el mecanismo de compensacién hace que el (inico pais que efectivamente
grava la renta es el pafls de residencia.

| Este sistema exigirfa el mantenimiento de registros para propdsitos fiscales
que demandarian la transferencia informativa que se ha destacado en e! punto

anterior.
.E.E. frente al res | mun

La renta generada fuera de la C.E.E. serd gravada en el momento en que se

produzea y no cuando se transfieren los dividendos {de nuevo se elimina el
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~ diferimiento). El tipo impositivo serfa del 50% y se concederfa un crédito fiscal por

los impuestos pagados en el extranjero con el tope del importe que resulte de aplicar

el 50%. Por otra parte, las sociedades extranjeras sufrirdn el tipo del 50% en

relacién a la renta que produzcan en Europa. Al mismo tiempo se permitiria que
terceros paises particlpasen en este sistema.

2.1.2.2. VALORACION DEL CRITERIO DE RESIDENCIA

'EQUIDAD INTERNACIONAL

La critica mas inmediata que puede hacerse a la propuesta de Giovannini es
que renuncia a la EIN, entendida en el sentido més usual del término, segin el cual,
un reparto justo de los impuestos entre las distintas jurisdicciones exige al menos

., una participacién del pafs de origen en la recaudacién impositiva. Al eliminar todo

e

. elemento de territorialidad (eliminacién de las retenciones y del diferimiento, sistema

de compensacion para reasignar, los impuestos cobrados por el pais de la fuente al
pals de residencia), el pals de origen de la renta no tiene participacién alguna en los
impuestos sobre la renta generada en su territorio. La defensa del derecho, al menos

parcial, del pafs de la fuente a gravar la renta producida dentro de sus fronteras

. viene justificada porque las rentas se han obtenido con la ayuda de una actividad

gubernamental que ha provisto de servicios plblicos e infraestructuras, Asi pues,
el criterio de EIN propuesto se basa en el principlo del beneficio. Este principio no

es admitido por Giovannini quien, por el contrario, se muestra partidario del criterio

. de capacidad de pago que daria lugar a la imposicién por parte del pals de

residencia.

NEUTRALIDAD EN LA EXPORTACION DE CAPITAL

a) NEC dentro de la C.E.E.

La aplicaci6n estricta del principio de residencia segin el modelo propuesto
por Giovanninl permitirfa el logro de la NEC dentro de la C.E.E., es decir, los
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. impuestos no modificar(an la decisidn entre inversién dentro de un determinado pafs

" e inversién en otros pafses de la C.E.E.. En efecto, la condici6n de residente de un
_ pals determinarfa los impuestos a pagar independientemente de 1a localizacién de la
" inversién.

El principal problema del principlo de residencia en relacién a la NEC se refiere
a la dificultad de aplicacién practica del modelo propuesto. En concreto:

- La eliminacién del difermiento exige un sistema de transparencia fiscal a
nivel internacional. Los acclonistas deberfan ser gravados por su renta mundial, en
concreto por el total de su participacién en los beneficios de sus sociedades en el
.‘ extranjero aunque éstos no hayan sido objeto de distribucitn. Este sistema estarfa
! aquejado de una gran complejidad administrativa, si tenemos en cuenta que en un
mercado unificado las empresas tenderdn a expandir la escala de sus operaciones
haciendo la red internacional de filiales muc¢ho mas 'compleja. La experiencia de la
transparencia fiscal en Espafia puede ser ilustrativa de las dificultades de
administracién de este sistema.

- Un compromiso pleno por parte de las autoridades fiscales y los
intermediarios financieros de los distintos paises para intercambiar toda informacion
de relevancia tiscal, es ahsolutamente imprescindible para la aplicacién de esta
propuesta. Las posibilidades de llegar a un compromiso de este tipo estdn hoy
fuertemente limitadas por la existencia de legislaclén sobre secreto bancario y
confldencialidad de informacién. Seglin admite el propio Giovannini, la resistencia
de los paises a eliminar este tipo de legislacién es el obstdculo més serio a la plena
aplicacién del principio de residencia.

Aunque fuese posible dar solucién a todos los problemas de aplicacién
practica antes seflalados, nos encontrariamos con dos problemas adicionales:

- Estrateqgias de elusién de los ciudadanos

Los ciudadanos podrian hacerse residentes en palses de bajos impuestos para
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. minimizar su factura impositiva. Segln Giovannini, estas estrategias tendridn una

.. importancia cuantitativa reducida dado el alto coste de cambiar de residencia.

- Estrategias de elusién de 1as sociedades

En ausencia de integracién entre Impuestos personales y societarios, las
sociedades multinacionales tendrian incentivos para situar sus sociedades matrices
en palses de bajos impuestos al objeto de minimizar la doble imposicién de sus
~ proplos accionistas.

La Integracién total eliminaria este problema. Sin embargo, son bien
conocidos los problemas de 1a aplicacién de un sistema de este tipo. Por otra parte,
Giovannini considera que la técnica elusora comentada podrfa neutralizarse exigiendo
que las sociedades elijan como pals de constitucién aquel en que desarrollan la
mayor parte de su actividad.

b) NEC: C.E.E; frente al resio dell mundo

Segln Giovannini, esta propuesta supone un tratamiento igual de toda la
. renta internacional generada tanto dentro como fuera de la C.E.E.. Conseguira, por
_ tanto, lograr la NEC de la C.E.E. frente al resto del mundo.

Sin embargo, como sefiala Malinvaud, E.{1989), para evitar la evasién fiscal
‘que podria producirse con la huida de capitales hacia parafsos fiscales fuera de la
C.E.E., seria precisa 1a cooperacién de todos los goblernos no europeos. Sl es dificil
creer en las posibilidades de plena transmisién de informacién entre los palses de la
C.E.E., resulta ain més complejo pensar que los palses no europeos entl;en en este
juego, méxime cuando muchos de ellos pueden estar interesados en seguir

constituyendo paraisos fiscales.
EQUIDAD INTERPERSONAL
Una aplicacién estricta del principio de residencia en que fuese posible gravar
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la renta mundial de los residentes, permitiria lograr la equidad horizontal. Por otra
parte, s6lo un impuesto sobre la renta mundial de los residentes harfa posible la
ap!ibaclén del grado de progresividad consistente con las preferencias de los

ciudadanos de cada pals. Esta es una de las ventajas més pregonadas por los
| defensores del principio de residencia: logra eliminar las distorsiones derivadas de
la diversidad sin necesidad de que los paises renuncien a su soberanfa fiscal.

De nuevo las posibilidades de cumplimiento efectivo de la EIP dependerén de
la superacién de las dificultades de carécter administrativo para permitir la plena
aplicacién del principio de residencia (V. discusién anterior de NEC). Por otra parte,
la EIP se verfa afectada por la ya comentada estrategia de elusién de los ciudadanos.
Aunque, como sefiala Giovannini, estos comportamientos seran cuantitativamente
poco significativos, no hemos de pasar por alto las importantes implicaciones en
términos de equidad. En efecto, no todos los sujetos tendrfan las mismas
oportunidades para cambiar de residencia; serfa a los individuos de rentas altas a los
que compensaria el camblo de residencia por motivos fiscales. En estas condiciones
no seria posible lograr lé equidad horizontal, y las posibilidades de aplicar politicas
redistributivas se verfan mermadas (Sinn, H.W., 1990).

2.1.3. COMBINACION DE ORIGEN Y RESIDENCIA CON
MECANISMOS CORRECTORES DE LA DOBLE IMPOSICION
INTERNACIONAL

En la préctica los palses suelen aplicar tanto el principio de origen como el de
residencia, corrigiendo, mediante diferentes mecanismos de coordinacién, los
problemas de doble imposicién internacional que puedan generarse.

El sistema de deduccién en base de los Impuestos extranjeros es establecido
de acuerdo con criterios de neutralidad y equidad nacionales, con lo que no cumple
dos de los objetivos que hemos considerado relevantes: NEC y EIP.

Et crédito fiscal es el sistema de coordinacién més frecuentemente utilizado
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para corregir los problemas de doble imposicién. Por ello se realizaré a continuacién
;una valoracién del crédito fiscal en una situacién de diversidad impositiva entre
paises y de acuerdo con los criterios de EIN, NEC Y EIP, Para efactuar este anélisis
.Vamos a suponer que estamos ante un sistema como el generalmente aplicado en
los paises europeos y definido bésicamente por:

- Retenciones en el origen sobre los dividendos.

- Integracién en fa base imponible del inversor residente en un pais de los
beneficios distribuidos y no de los no distribuidos.

- Sistema de imputacién que permite la deduccidn de las retenciones pagadas
al pais de origen. Suele existir un tope a este crédito fiscal.

- No consideraci6n, en el pals dé residencia, del impuesto de socledades que
soportaron los dividendos percibidos {doble imposicién econdmica).

EQUIDAD INTERNACIONAL

Este sistema esta de acuerdo con el criterio de EIN segtin el cual el pals de

origen tiene derecho preferente a gravar la renta generada en su territorio. Téngase

- en cuenta, sin embargo, que la distribucién justa de los impuestos que persigue el

rcriterio de EIN dificilmente se haria compatible con una diversidad en los tipos de

retencién sobre dividendos y en los tipos del impuesto de sociedades (V. discusidén
anterior de EIN en el principio de origen).

La resistencia de los palses de residencia de! inversor a conceder un crédito

fiscal sin tope deriva del riesgo a que se produzcan excesivas transferancias de

- recursos hacia otras haciendas, El establecimiento de un tope al crédito fiscal ayuda

. a evitar este riesgo. Sin embargo, este sistema, en una situacién de diversidad en

' los tipos de retencién, incentivaria el desarrollo de practicas elusoras que impedirian

.+ alcanzar la NEC y la EIN {(Véase el apartado cuarto del epigrafe primero de este
trabajo).
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NEUTRALIDAD EN LA EXPORTACION DE CAPITAL

Segun algunos autores, el crédito fiscal origina excesivas salldas de capital
al exterior, por lo que proponen la aplicaciébn de sistemas de coordinacién
alternativos como el de deduccién. Estas consideraciones se fundamentan en
criterios de neutralidad y equidad nacionales que, como hemos indicado ya, no nos
" parecen relevantes para efectuar las valoraciones.

La comparaci6n entre el crédito fiscal pleno y el crédito fiscal con tope, desde
el punto de vista de la NEC, siempre serd favorable al primero, salvo que el tipo
efectivo de gravamen del pais de residencia supere al de la fuente, en cuyo caso

ambos sistemas son equivalentes.

En el marco de la imposicién de las sociedades y con inversiones diractas, el

logro de la NEC con un crédito fiscal pleno esté obstaculizado por los dos problemas

#  siguientes:

a) Diferimiento en_ ¢l pago_de los impuestos nacicnales

Los beneficios de la filial en el extranjero s6lo se gravan en el momento de

“ la distribucién. Mientras no se distribuyan sélo soportan el impuesto de sociedades

del pais de origen. En una situacién de diversidad fiscal, existirdn incentivos para
situar las filiales en paises de bajos impuestos de socledades y diferir el reparto de
dividendos y, por tanto, 1a obligacién de pago al pais de residencia.

ble imposicién econémica de los dividendos distribuidos por las filial

extranjeras

Los beneficios distribuidos por la filial soportaron el impuesto de socledades
del pafs de origen. Estos dividendos serdn gravados por el impuesto del pals de
residencia sin tener en cuenta el pago efectuado al pafs de la fuente. Se origina asl
el problema de la doble Imposicién econémica. Si la filial se hubiese situado en el
pais de residencia de la matriz, normalmente hubiese existido la posibilidad de
efectuar una deduccién por doble imposicién econémica. Este tipo de cliusulas no
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suelen extenderse a filiales extranjeras, introduciendo un trato discriminatorio que
.. impide lograr la NEC.

Por dltimo, la diversidad en los tipos de retencién, alin con la aplicacién de
un crédito fiscal pleno, podrfa incentivar la localizacién de las inversiones en pafses
de bajos tipos de retencién. Motivos financieros justificarfan este comportamiento.
Téngase en cuenta el tismpo que podria transcurrir desde el momento en que se
| paga la retencién al pafs de origen y el momento en que se obtiens el crédito fiscal
del pals de residencia.

EQUIDAD INTERPERSONAL

El sistema analizado no permite el gravamen de la renta mundial del
contribuyente (diferimiento de impuestos), ni tiene en cuenta todos los impuestos
pagados antes por la renta gravada {doble imposicién econémica). Por ello no podré
-alcanzar plenamente los objetivos de equidad horizontal y vertical.

Por otro lado, las practicas elusoras que podrian derivarse de las diferencias
_en los tipos de retencién, especialmente con un crédito fiscal con tope pero incluso
.con el crédito fiscal pleno, serfan un obstdculo més para el logro de los objetivos de
equidad.

2.2. ARMONIZACION FISCAL

Los problamas generados por la diversidad fiscal en una situacién de libertad
- an los movimientos de capital, podrian tratar de corregirse mediante la eliminacién
de la causa misma de las distorsiones, es decir, mediante fa eliminacién de la
diversidad fiscal a través de los sistemas de armonizacién,

El término armonizacién fiscal ha recibido acepciones muy diversas por parte

de los distintos autores. El estudio aqui realizado se va a dividir en una serie de
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apartados que nos permitirdn conocer las diferentes acepciones en cuanto a
objetivos pretendidos, figuras afectadas, naturaleza de las interrelaciones y
estrategias propuestas. .

'2.2.1. OBJETIVO DE LA ARMONIZACION FISCAL

Una gran parte de la doctrina confiere a la armonizacién fiscal un caracter
meramente instrumental. Se plantea como un medio para eliminar las restricciones
que se oponen al logro de 1a unién econdmica. Por ello, los objetivos perseguidos en
un proceso armonizador pueden identificarse con los objetivos de la uni6n
econémica en que tal proceso se desarrolla'?, El problema de armonizar surge en
todas las uniones econémicas; sin embargo, la necesidad de hacerlo se agudiza
cuando nos situamos en estadios mas avanzados de integracién econémica. Ello se

* deriva de que, a mayor grado de integracién, mayores serdn las ventajas de la
armonizaclén Y mayores los costes de no llevarla a ¢abo. En este sentido la
convaniencia de armonizar seréd superior en un mercado coman que en un ﬁrea de
_ libre comercio (Shoup, C.S., 1969).

'U‘na interpretacién alternativa considerarfa que la armonizacidn es un fin en
sf misma, es decir, es un objetivo de cardcter politico propuesto para fomentar el
sentido de unidad. Cualquier medida que nos permitiese avanzar en el proceso
armonizador serfa buena simplemente porque se reducirfan las diferencias entra los
diversos estados integrantes de la unién y, en este sentido, se fomentaria el
sentimiento de unidad. Detrds de ests argumento no existen justificaciones
econdémicas sino simplemente juicios de valor, que son los que prevalecen en las
argumentaciones de carécter politico. Si, por afladidura, la armonlzacién permitiese
el cumplimiento de los objetivos econémicos de la uni6n, ello serfa un argumento
 adiclonal para reafirmar la conveniencia del proceso armonizador.

2 En el marco de la C.E.E., la armonizaclén fiscal seria un inétrumento

para el logro de los siguientes objetivos: desarrollo de la libre movilidad
de bienes, servicios, personas y capitales; establecimiento de un régimen que
garantice lasgs condiciones de competencia; coordinacién de las politicas
econfmicas de los estados miembros e instauracién de un cierto nidmero de
peliticas comunes.
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Segln algunos autores (Bird, R.M., 1987; Glez-P4dramo, J.M., 1990), la
v inexistencia de una unién politica en la C.E.E. hace que la armonizacién no tenga un
cardcter meramente Instrumental, sino que consti;uya un objetivo de carécter
politico. Lo contrario ocurriria en un estado federal, en que ya existe la unién politica
y la diversidad fiscal puede ser deseable como medio para permitir una cierta
discrecionalidad en la aplicacién de politicas por parte de los estados federados.

2.2.2. FIGURAS AFECTADAS POR EL PROCESO DE ARMONIZACION
FISCAL

Un concepto amplio de armonizacién fiscal abarcarfa dos figuras: Impuestos
y gastos. En efecto, algunos autores consideran que una aproximacién correcta al
tema de fa armonizaclén {entendida como un medio para eliminar las distorsiones
.generadas en un proceso de integracién econémica y para lograr los fines dltimos
de la uni6n), deberia considerar tanto el lado del ingreso como el lado del gasto
. (Musgrave, P.B., 1967; Cnossen, S., 1987). S6lo de este modo podria evaluarse
- el efecto de la accién del gobierno sobre cada categorfa de bienes y factores. Ello
exigirfa el conocimiento preciso de 1a incidencia de ingresos y gastos, pudiendo asf
determinar la carga total efectiva que recae sobre cada categoria de bienes o

factores.

La aproximacién expuesta es correcta desde una perspectiva teérica, pero el
desconocimiento de la incidencia precisa de ingresos y gastos 1a hace impracticable
desde un punto de vista empirico. Por ello, la mayor parte de la doctrina y todos los
intentos armonizadores que se han Hevado a la practica se han centrado en el lado
de los impuestos. En este sentido, mejor que de armonizacién fiscal deberfamos
hablar de armonizacién impositiva.

2.2.3. NATURALEZA DE LAS INTERRELACIONES INMERSAS EN UN
PROCESO DE ARMONIZACION FISCAL '

Centrandonos en ¢! concepto de armonizacién fiscal como armonizacion de
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impuestos, podemos plantearnos la forma en que tendrén lugar las interrelaciones
"entre dichos impuestos. Cabe distinguir dos enfoques: el enfoque igualacién y el

enfoque diferencial.

2.2.3.1. ENFOQUE IGUALACION

Enfoque igualacién en sentido estricto

Segtin este enfoque, un camblo fiscal es armonizador sl conduce hacia tipos
iguales. Son habituales dos tipos de justificaciones para su defensa (Dosser, D.,
1967):

- Se considera que la igualacidn esta de acuerdo con un objetivo esencial de
la unién como es el fomento de la competencia, al que podra ayudar el sometimiento
de todos los productores a los mismos impuestos. ‘

- Este 'enfoqlue es propuesto por aquellos que piensan que la unién econémica
es sélo un paso Erelimina'r para un estadio més importante: la unién politica. La
igualdad de tipos es parte del aparato de un estado unitario.

Nuestra valoracion del enfoque igualacién en el marco de una unién
econémica del tipo a la desarrollada en la C.E.E. se resume en tres ideas. La primera
es que en la actualidad tal igualacién es inalcanzable. La utopfa de este hecho deriva
de que los pafses integrantes de la C.E.E. mantienen su soberania, y el sentido de
independencia nacional se encuentra muy arralgado. Podemos preguntarnos porqué
los pafses son tan reacios a renunclar a su soberanfa especialmente en este &mbito,
La respuesta es que los Instrumentos fiscales, y en particular los de cardcter
tributario, son de fundamental importancia para el logro de los objetivos de la
politica naclonal. Los dos instrumentos bésicos de politica econémica a través de
los cuales los gobiernos tratan de ejercer una influencia sobre sus economias, son
los fiscales y los monetarios. En el marco de un mercado comtin, tal como la C.E.E.,
y a medida que se va produciendo una mayor integracién econémica y se va
avanzando por la senda de la unién monetaria, va reduciéndose la discrecionalidad
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en ¢! uso de los instrumentos de cardcter monetario. Como resulta obvio, serd méas
“diffcil conseguir que los pafses renuncien al otro gran instrumento para influir sobre
'sUs economias, es decir, al instrumento fiscal.

En segundo lugar, la plena Igualacién puede no ser necesaria para el logro de
los objetivos del Mercado Comiin. En otros términos, pueden subsistir ciertas
diferencias impositivas que no obstaculicen el logro de esos ohjetivos.

Por ultimo, la igualacibn no serd conveniente si entre los pafses existen

diferencias socioecondmicas, ideol6gicas, etc, que justifican las diferencias fiscales.
Enfoque aproximacion

Las dificultades con que se encuentra el enfoque igualacién han llevado a la
* mayor parte de la doctrina a la defensa de una varlante del mismo. Nos referimos
“al que podriamos denominar enfoque aproximacién', Segiin él, la intarrelacién de
impuestos debe producirse por la via dé un proceso que tienda con el tiempo al
acercamiento de tales impuestos. La aproximacién se produciria s6lo respecto de
- aquellas figuras tributarias especialmente vinculadas con los objetivos del mercado
- comin, y s6lo en la medida necesaria para no obstaculizar el logro de estos
objetivos. Este enfoque presenta mayores posibilidades de aplicacién practica debido
a que exige un menor grado de cesién de soberania. Los palses conservan parte del
control sobre sus instrumentos tributarios, pudiento utilizarlos para el logro de
objetivos planteados a nivel nacional.

Antes de concluir el anélisis del enfoque aproximacién, conviene plantearse
qué es lo que hay que aproximar. La normalizacién. o enfoque esténdar de la
armonizacién defiende el mismo tipo de impuesto, pero con tipos de gravamen
diferentes. Un objetivo mas ambicioso exigiria la aproximacién tanto en tipos como

3 pste enfoque es el que ee desprende de las definicicnes de
armonizacién fiscal efectuadas por muchos autoree. Entre ellos: Neumark,
F. (dir.)(1963); Musgrave, P.B.(1967); Cnoesen, S.(1987); Albi,E,{1990a); de
la villa, J.M.{(1988) y Corona, J.F. y Valera, F,.(1989).
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en bases imponibles. En particular, se puede defender un acercamiento de la carga
impositiva efectiva soportada por los bienes y factores productivos, y ello habré de
producirse incidiendo sobre todos aquelios elementos que determinan dicha carga.
Por este motivo no habrd que conformarse con una aproximacion de los tipos
nominales, sino que habré que actuar sobre todas las partidas que forman parte de
la base imponible y que, junto con el tipo nominal, determinan el tipo impositivo
efectivo soportado por un determinado bien o factor.

2.2.3.2. ENFOQUE DIFERENCIAL

El enfoque diferencial propuesto por Dosser, D.(1967) surge a rafz de la
critica al enfoque igualacion. Segin Dosser, aunque 8l enfoque igualacién tiene la
ventaja de su simplicidad, se puede criticar porque propone la igualacién de tipos
independientemente de sus efectos econémicos, con lo cual puede dar lugar a una
reduccién de la eficlencia asignativa y el crecimiento de la unién. Por el contrario,
el enfoque diferencial tiene en cuenta los objetivos de la unién ya que los pafses han

de ﬁjustar’sisteméﬂcamente sus estructuras fiscales para maximizar el bienestar

social. La filosoffa es distinta en los dos enfoques; en este tiltimo se considera que
el sistema fiscal juega un papel mds activo en la bdsqueda de tos objetivos de
politica econémica, siendo posible la utilizacién de los diferenciales fiscales.

La cuestién de bienestar que Dosser se plantea en una unién fiscal es la
siguiente: jcudl es el conjunto de diferencias fiscales que maximizan el bienestar?.
El anélisis se desarrolia introduciendo una "matriz de criterios” en.donde trata de
reflejarse fa influencia que un determinado cambio fiscal ejerceré sobre una serie de
objetivos definidos en distintos d4mbitos. Los objetivos basicos considerados son:
eficiencia asignativa a corto plazo, estabilidad interna y externa, y crecimiento. Los
dmbitos a los que hace referencia son los tres siguientes: la propia unién, los palses
individuales que forman parte de esa unién y los paises externos a fa unién. Los
elementos de esta matriz deben valorarse a través de ponderaciones politicas de la
entidad politica relevante. Obsérvese que un mismo camblo fiscal puede valorarse
de distinta forma seglin quién sea la autoridad politica que establece el juicio.
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Los defensores de este enfoque consideran que una de sus ventajas es que
permite la integracién del estudio econdmico y la decisién politica. En este sentido
. delimitan claramente el punto hasta el cual puede llegar la labor del economista:
.- conformarse con completar todos los elementos que forman parte de la matriz de
criterios, es decir, cuantificar los efectos que sobre cada objetivo y en cada érea
provoca un cambio fiscal dado. Como economistas no deben hacer comparaciones
interpersonales y por ello no pueden, en itima instancia, dar su aprobacién a un
determinado cambio fiscal. Esta ultima es labor del politico a quien se autoriza a

introducir ponderaciones expresivas de juicios de valor.

F # % & %

Estos dos enfoques de la armonizacién (igualacién y diferencial), son
aplicables en distintos contextos, como ha puesto de relieve Krauss, M.(1971). Para

- efectuar el andlisis plantea dos supuestos alternativos:

- Los gobiernos son maximizadores de su renta real aunque estdn mal
informados de como hacerlo. En este supuesto se considera més apropiado el
" enfoque diferencial.

- Los gobiernos son irracionales y buscan, esencialmente, la maximizacién de
objetivos no econémicos, tales como la unién politica. En esta situacién seria més

conveniente la armonizacién como igualacién,

Krauss concluye que en un estado federal serda mas apropiado el enfoque
diferencial. Por el contrario en un mercado comun como la C.E.E., el segundo
supuesto estd més cercano a la realidad y, por este motivo, los economistas no
deberfan perder su tiempo en construir matrices de bienestar. En lugar de ello,
deberfan concentrar sus esfuerzos en el problema empirico de calcular los costes de
bienestar asociados a la igualacién fiscal en el marco de la C.E.E.
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2.2.4. ESTRATEGIAS FRENTE AL PROCESO ARMONIZADOR

Suponiendo que el proceso armonizador se entiende como un proceso de
aproximacién de impuestos, podemos plantearnos la estrategia concreta que nos
permitird alcanzar este resultado. Dos son las estrategias bdsicas: aproximacion
derivada de un proceso de competencia fiscal entre los distintos pafses, o

_ aproximacién que resulte de las directivas aprobadas por las instituciones

comunitarias. Estas dos alternativas son analizadas en los apartados siguientes.

2.2.4.1. COMPETENCIA FISCAL (ARMONIZACION FISCAL NO
COORDINADA)

Seglin este enfoque, la aproximacién de los impuestos sobre el capital no
exige necesariamente acciones coordinadas centralmente por los gobiernos europeos
{armonizacién fiscal coordinada centralménte). Cualquier grado de convergencia
‘puede lograrse a través del libre juego de las fuerzas del mercado, mediante la
competencia fiscal entre paises. Segtn esta estrategia, serd preciso eliminar todo
tipo de barreras a la libre circulacién de capitales. En una situacién de libertad en los
"’Egnovimientos de capitales, éstos se moverian hacia aquellos paises en que la
iuﬂmposiciﬁn efectiva fuese inferior. La necesidad de evitar salidas no deseadas de
capital conduciria a los pafses de imposicibn mas alta a reducir sus impuestos. Se
desenfzadenaria asi un proceso de ajuste que llevaria finaimente a una convergencia

- de tipos y bases imponibles.

El resultado final esperado del proceso de ajuste seria el ya comentado de
aproximaci6n de tipos efectivos sobre las rentas del capital. Pero ademaés, ha de
destacarse que ¢! nivel al que se aproximarian estos tipos experimentaria, cuanto

menos, una extraordinaria reduccion respecto de los niveles medios vigentes hoy.

i Algunos autores van incluso més alld considerando que en el estadio final los

'capit_a!es estarin exentos de impuestos (Malinvaud, E., 1989), e incluso que Europa

ﬁg_d_rfg-_convenirse en un paraiso fiscal {Giovannini, A. y Hines, J.R., 1990).
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Las ventajas alegadas por los defensores de la competencia fiscal derivan de
“su comparacién con la armonizacion fiscal coordinada y pueden resumirse en los
- puntos siguientes:

- Factibilidad

E! objetivo de convergencia de impuestos sobre las rentas del capital puede
- lograrse tanto via competencia, como via armonizacién fiscal coordinada. Sin
embargo, ésta Gltima exige un muy dificil acuerdo entre las administraciones fiscales

de doce paises respecto de un nivel comin al que adaptar sus impuestos.

- Mantenimiento de la_soberania fiscal a_nivel pnacional

Esta estrategia permite el mantenimiento de la soberania fiscal de los paises,
de tal modo que éstos pueden elegir las politicas estabilizadoras y redistributivas que
- aplican. La importancia de disponer de la politica fiscal como herramienta
~ e@stabilizadora aumenta en un marco de sistemas de tipos de cambio fijos {(como es
".el Sistema Monetario Europeo), en el que la politica monetaria pierde grados de
.libertad. Con la competencia fiscal, seglin indican sus defensores, los paises podrian
+ fijar sus impuestos de acuerdo con las preferencias de sus ciudadanos en cuanto a

nivel y estructura del gasto pablico y podréan aplicar politicas redistributivas.

- Limites al crecimiento del Sector Publico

El desarrolio del proceso de competencia garantiza una reduccién de los
impuestos sobre el capital. Partiendo del juicio de que la dimensién alcanzada hoy
por el Sector Publico es excesiva, esta reduccién de ingresos es positiva ya que

limita las posibilidades de crecimiento del gasto publico.

De todas las ventajas sefialadas, considero que s6lo una de ellas puede
admitirse sin discusién: la dificultad de poner de acuerdo a los doce hace mis
factible la estrategia competitiva. Son muchos los autores que consideran que

resolver los problemas generados por la diversidad fiscal a \ravés del libre juego de

las fuerzas del mercado, puede introducir considerables distorsiones (Malinvaud, E.,
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1989; Cnossen, S., 1990: Giovannini, A. y Hines, J.R., 1990; Gonzéalez-P&aramo,
J.M., 1990 v Sinn, H.W., 1990, entre otros). La competencia seria un proceso muy
costoso para alcanzar una meta no necesariamente deseable. Entre los principales

problemas planteados podriamos destacar:

- Limitaciones al crecimiento de! Sector Piblico

La reduccidn de los impuestos sobre el capital limitaria el crecimiento del
gasto publico o permitiria el aumento del déficit. La valoracién positiva o negativa
de este hecho depende del juicio de partida respecto de la idoneidad de la dimensién
actual del Sector Piblico. Los defensores de la competencia consideran esta
limitacién al crecimiento de! gasto piblico una ventaja. Sin embargo, no hemos de

olvidar que éste no es el tinico enfoque admisible.

En todo caso, el nivel de gasto ptblico elegido por un pais estaria
condicionado, no tanto por la valoracion del nivel corriente de gasto de este pals,
sino por la situacién fiscal de paises de bajos impuestos. Aunque no de derecho, de
hecho se estarfa limitando la discrecionalidad del pais para elegir el nivel de gasto

publico deseado en funcién de las preferencias de la sociedad.

- Dificultad de aplicar una politica redistributiva
Un estadio final con una casi nula imposicién sobre las rentas del capital no
es compatible con el criterio de equidad horizontal ni con el objetivo de utilizar los
impuestos como instrumento de redistribucién de la renta. En este sentido es muy
interesante la exposicién de Sinn, H.W.{1990) que se plantea quiénes serian los
ganadores y perdedores en un proceso de competencia. Entre los primeros estarian
los propietarios del capital, especialmente los grandes ahorradores y las sociedades,
y la fuerza de trabajo mévil (directivos de negocios, artistas...). Entre los perdedores
destacarian los trabajadores de menores ingresos {a quienes no compensa cambiar
de residencia por motivos fiscales), y aquellos que se benefician del gasto publico
{individuos de renta més baja). Segtin Sinn, la estrategia de la competencia, que
podria asemejarse al "votar con los pies” del modelo de Tiebout, acabarfa con el

Estado del Bienestar. Serfa insostenible cualquier politica redistributiva porque los
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individuos de rentas altas "votarian con los pies” desplazdndose hacia paises de

. bajos impuestos, siendo imposible obtener los recursos necesarios para financiar una
.politica redistributiva. Como en el caso anterior, estariamos limitando la posibilidad

. de un pais de lograr el grado de redistribucién deseado.

- Desarrollo_de la elusibn y evasién fiscales durante el proceso de
gqmgg;gngig.
En la medida en que la legislacién sobre secreto bancario y confidencialidad

de informacion sea utilizada para competir por los capitales extranjeros, existira la
posibilidad de ocultacién de rentas y el desarrollo de los fenémenos de evasién. En
ausencia de unas reglas de juego que garanticen la transmisién de informacién entre

autoridades fiscales, no es nada improbable que éstos fenémenos se produzcan.

- Distorsiones financieras y bancarias
Durante el proceso de competencia tenderé a reducirse la importancia de los

.intermediarios financieros en los paises de altos impuestos, y a producirse

desequilibrios entre ahorro e inversion nacionales (V. la parte final del epigrafe
primero).

El conocimiento de las ventajas e invonvenientes de la competencia fiscal nos

permite entender porqué paises como Reino Unido y Luxemburgo defienden esta

estrategia. En palabras del profesor Albi, E.(1990b}, "esta postura resulta légica,
sobre todo teniendo en cuenta que se refiere basicamente al tema del ahorro y de
la tributacion de los intereses, y no al de la inversién”. Son paises con centros

financieros muy desarrollados que logrardn captar capitales extranjeros para

_ Iinversiones en cartera, si unen a su mejor tecnologia financiera una ventaja de
. carécter fiscal.

La valoracioén de la competencia fiscal en funcién de los objetivos de NEC, EIP
y EIN, deberia distinguir entre el proceso y el fin esperado del mismo. Asl, una vez
lograda la igualacién de los impuestos sobre el capital via competencia, podriamos

lograr cierto grado de EIN de 1a misma forma que con la armonizacién fiscal
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coordinada (véase apartado 2.2.4.2.). La NEC dentro de la C.E.E. vendria
garantizada por la igualacidn de tipos, siempre y cuando no existieran posibilidades
de ocultacién de rentas y se corrigiesen los problemas de doble imposicién
internacional y doble imposicién econémica a nivel internacional. Aunque no se
eliminase totalmente el riesgo de salida de capitales fuera de la C.E.E., este riesgo
se veria sin duda aminorado al menos en comparacién con la armonizacién fiscal
coordinada. La EIP se veria dafiada porque los paises, de hecho aunque no de
derecho, verfan limitada la posiblilidad de aplicacién de politicas redistributivas por
el ;temor a la huida de capitales hacia otros palses.

A pesar de los problemas mencionados, considero que las principales
objeclones a la competencla fiscal surgen de lo costoso del proceso para llegar a la
igualacion de impuestos. En efecto, durante el proceso los impuestos no serian
neutrales para determinar la localizacién de la inversi6tn, posibilitdndose el desarrollo

~ de préacticas elusoras y evasoras por el deseo de los palses de atraer capitales. En
!' esta situacién, no se lograrfa ninguno de los tres objetivos propuestos.

2.2.4,2. ARMONIZACION FISCAL COORDINADA POR LAS
INSTITUCIONES COMUNITARIAS

La aproximacién de impuestos sobre el capital, y en particular del impuesto
de sociedades, podria venir impulsada por las propias instituciones europeas. Para
ello deberfan aprobarse las Propuestas de Directiva actualmente existentes y
elaborarse otras nuevas', |

. Tanto la estrategia de competencia como la de armonizacién fiscal coordinada
generan un proceso cuyo fin esperado es la aproximacién de Iimpuestos. Sin
embargo, una diferencia importante entre ambas es el nivel al que tendrd lugar tal

. aproximacién. Como ya hemos sefialado, la co:‘hpetencia fiscal puede dar lugar a

4 Entre los autores que defienden una estrategia de este tipo pueden
mencionarse loe sliguientes: Alwerth, J.5.(1987}; Andel, N.(1987); Cnossen,
$.(1987 y 1990); Musgrave, P.B.(1987); Albi, E.(1989) y Sinn, H.W.(1990).
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‘Impuestos sobre la renta del capital préximos a cero; por el contrario, con la
“. armonizacién coordinada, la igualacién se producird a un nivel prefijado por la
autoridad central. Respecto del nivel elegido, son muchos los autores que consideran
: que el objetivo no debe ser alcanzar la media de las practicas actualmente aplicadas
por los palises, sino que las estructuras fiscales de cada Estado miembro deben ser
‘juzgadas de acuerdo con los criterios de suficiencia, equidad, eficiencla y factibilidad
" administrativa, Asl pues, deberfa existir una evolucién paralela de reforma fiscal y
armonizacién fiscal’®. En palabras de Cnossen, S. (1987): "Poco podria
contribuirse al bienestar de los ciudadanos de la Comunidad, si las estructuras
fiscales distorsionantes y carentes de equidad de algunos estados miembros se

impusieran en otros".

Entre las ventajas seflaladas por los defensores de la armonizacién fiscal
coordinada destacan:

a) Evitar los problemas generados por la com ncia fiscal 7
Se considera que la aproximacién de impuestos guiada por la Comisién es la
" mejor forma de evitar el desarrollo de un proceso de competencla fiscal entre palses,

© asf como los problemas generados por este proceso.

b) Equidad internacional

La valoracion de la armonizacién en términos de EIN debe partir del
conocimiento del sistema de asignacién impositiva internacional aplicado. En un
contexto en que se aplica una combinacién de origen y residencia, la igualacién de
tipos podria contribulr a un reparto mds equitativo de los impuestos segnjn exige la
EIN,

c) entro de la C.E.E

En la medida en que la diversidad fiscal sea la responsable de las distorsiones
sobre la neutralidad generadas en una situaclén de libre movilidad de capitales, una
igualacién de impuestos eliminarfa fa causa misma de la distorsién y permitiria lograr

B vease, por ejemplo, Cnossen, S5.(ed)(1987) y Cnoseen, S5.(1990).
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la NEC dentro de la C.E.E. En esta situacion, los movimientos de capitales no
responderfan a factores fiscales, sino a factores de pura eficiencia econémica.

El que el efecto propuesto tuviera lugar exigirfa, en una situacién en que se
combinan los criterios de origen y residencia, la aplicacién de sistemas adecuados
de correccién de la doble imposicién econémica e internacional. (No olvidemos que
- las imperfecciones de los sistemas de coordinacién son, junto a la diversidad de
tipos, el origen de las distorsiones).

d) Equidad horizontal interpersonal en el plano europeo

Seglin este enfoque, tanto o més defendible que la equidad vertical entre los
Individuos de un pals, seria la equidad horizontal entre personas situadas en distintos
palses eurppeos.

Ahora bien, este criterio s6lo puede sostenerse si realmente las convergencia
aecondmica y social entre ciudadanos de los distintos palses ha sido tal que podemos
considerar que nos situamos ante iguales. En la medida en que existan diferencias
entre los individuos de unos pafses y otros, carecerd de sentido tratarles a todos de
la misma manera. De este forma puede afirmarse que la armonizacién fiscal debe
~ correr paralela a la aproximacion de las estructuras econdmicas y sociales.

e} Posibilidad de aplicar politicas redistributivas en el nivel europeo
Segun Lasheras, M.A.(1990}, la aproximacién de impuestos podria permitir

un reforzamiento del sistoema de recursos propios dentro de la C.E.E.. Estos recursos
podrfan utilizarse para redistribuir renta entre unos pafses europeos y otros. Se
ampliaria asf el &mbito de la politica redistributiva desde el plano nacional al europeo.

Este efecto sélo se produciria bajo el supuesto, bastante discutible, de que

una vez armonizados los impuestos, los palses cediesen una parte de la recaudacién
a los 6rganos comunitarios.
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f} Reduccién de la incertidumbre

3% Como destaca Lasheras, M.A.(1990), la estrategia de armonizacién fiscal
" coordinada permitirfa crear una administracion tributaria supranaclonal con capacidad
- de legislar, que asegurarfa un marco fiscal estable en el futuro préximo y reducirfa

la incertidumbre a la que actualmente se enfrentan las grandes empresas europeas.

g) Fomento del sentimien idad

El que las propias instituciones europeas establezcan las directrices a seguir
por los paises en el establecimiento de los impuestos fomenta el sentimiento de
unidad. Eilo reforzaria la creencia en las posibilidades de avanzar en el proceso hacla
la unién politica.

- Este argumento para la defensa de la armonizacién coordinada no puede
considerarse de importancia secundaria, sobre todo st admitimos las motivaciones
no s6lo econdmicas sino también politicas que subyacen en un proceso armonizador

 (Véase apartado 2.2.1 anterior sobre el objetivo de la armonizaci6n fiscal).

Las ventajas de la armonizacién fiscal coordinada no pueden, sin embargo,
ocuitar los problemas que plantea, algunos de ellos de muy dificil solucién’®:

a) NEC entre la C.E.E. v el resto del mundo
Una importante critica a la armonizacién fiscal coordinada es que no resuelve

el problema de la NEC entre la C.E.E. y el resto del mundo. En este sentido
Musgrave, P.B.{1967) afirma: "Si 1a igualacién de tipos dentro de la unién da lugar
a diferencias fiscales mayores entre ella y el resto del mundo, se producirdn efectos
negativos desde el punto de vista de la eficiencia en la asignacién de caﬁital. vala
. inversa”, En efecto, si las directivas de la C.E.E. establecen un nivel de imposicién
sobre los capitales superior al existente en el resto dél mundo, existe e} peligro de
una huida de capitales hacia paises no comunitarios y, en particular, a paraisos
fiscales. Las posibilidades de que tal nivel sea relativamente elevado son grandes si

16 ygase, por ejemplo, Musgrave, P,B.(1967); Cnossen, S§. (ed)(1987);
Giovannini, A, (1989 y 1990); Cnossen, S.(1990) y Gonzdlez~-Piramo, J.M. (1990).
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aceptamos la hip6tesis bastante razonable efectuada por Lasheras, M.A.(1988) de
que los palses serén reacios a sufrir pérdidas de recaudacién. En este terreno, la
competencia fiscal serA menos dafiina ya que los impuestos sobre el capital
acabarfan igualandose pero a un nivel inferior, con lo que podrian incluso atraerse
capitales hacia los centros financieros europeos. La solucién que Musgrave propone
para corregir este problema es la de acompafiar la armonizacién fiscal dentro de la
C.E.E. con acuerdos fiscales con el resto del mundo. En concreto, la aplicacién para
las rentas procedentes de paises no comunitarios del criterio de residencia con un
crédito fiscal pleno por impuestos pagados en el exterior.

b) Cesién de soberania

La efectiva aplicacién de esta propuesta puede verse obstaculizada por la
resistencia de los paises miembros a renunciar al instrumento fiscal para Influir sobre
sus economias. En efecto, el proceso armonizador requiere la cesion de soberanfa
por parte de los paises integrantes de la unién a favor de una autoridad
supranacional y en beneficio de unos fines comunes. Ello resta capacidad a los
gobiernos para inﬂuir‘\ sobre sus proplas economfas y lograr el cumplimiento de
objetivos de cardcter naclonal. Estas dificultades aumentan con el desarrollo de la
unién monetaria, que incrementa el peso de las politicas fiscales en la estabilizacién

de las economias nacionales.

La resistencia de los palses es especialmente importante en temas fiscales,
ya que la aprobacion de medidas en esta materia requiere unanimidad.

c) Equidad interpersonal
Como consscuencia de la cesién de soberania implicada en un proceso de

armonizacién fiscal coordinada, los palses no podréan elegir la forma de gravar a sus
ciludadanos y, en congreto, no podrén articular el grado de progresividad acorde con
las preferencias de aquéllos. Este problema serd tanto més importante cuanto
mayores sean las divergencias en las estructuras econdmicas y sociales entre unos

pafses y otros.
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3. UNA PROPUESTA QUE COMBINA ORIGEN MAS RESIDENCIA CON
"UN CREDITO FISCAL PLENO MAS ARMONIZACION DE TIPOS
" EFECTIVOS DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES

El andlisis desarrollado en las paginas anteriores ha puesto de manifiesto que
_ ninguno de los tres sistemas de coordinacién fiscal (origen, residencia, o una
combinacién de los dos anteriores con mecanismos correctores de la doble
imposicién Internacional), permite el cumplimiento simultdneo de los tres objativos
que se han considerado fundamentales: EIN, NEC y EIP. Por otra parte, la
eliminacién/atenuaci6n de la diversidad fiscal mediante un proceso de armonizacién
fiscal, sin una adecuada coordinaciébn entre las distintas jurisdicciones.no es
tampoco suficiente para lograr los tres objetivos propuestos. En estas condiciones,
se plantea cudl es el sistema que mejor puntia en la tarea de corregir los problemas
generados por la diversidad fiscal en una situacién de libre movilidad de capitales.
L.a eleccién de este sistema daré contenido a este epigrafe.

Las deficlenclas de la aplicacién Independiente de los sistemas de
armonizacién y coordinacién nos conduce a plantearnos si una combinacién de estos
sistemas permitirfa un mejor cumplimiento de los objetivos propuestos. En mi
opinién la respuesta es positiva. Considero que un modelo normativo sobre la
imposicién de sociedades a nivel internacional, deberfa complementar los sistemas
de coordinacién con una reduccién de las diferencias impositivas en el impuesto de
sociedades. Tanto el criterio de origen como el de residencia mejorarfan con la
aproximacién de los tipos efectivos de este impuesto:

- Si el criterio de origen se une a una igualacién de los tipos y las bases del
impuesto de sociedades, se lograria no sé6lo la EIN, sino la NEC dentro de la
C.E.E.{Musgrave, P.B., 1987).

- La aplicacldn estricta del modelo de residencia propuasto por Glovannini, A.
y Hines, J.R.(1990) exige una base Imponible del impuesto de sociedades comiin.
No exige que los tipos se igualen; sin embargo, considero que una aproximacién de

tipos eliminarfa la causa misma de los problemas, suponiendo una pérdida de
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soberanfa fiscal que podria ser subsanada con la aplicaclén de otros instrumantos.

A pesar de la mejora experimentada tanto por el criterio de origen como por
el de residencia en prasencia de aproximacién de tipos efectivos, entiendo que el
mejor sistama para lograr los tres objetivos propuestos en la C.E.E. seria el que
combinase los criterios de origen y residencia con la aplicacién de! crédito fiscal

| pleno, junto con una armonizacién de los tipos efectivos del impuesto de
sociedades. El sistema propuesto vendria definido por las siguientes caracteristicas:

1) Aplicacién de retenciones en origen sobre dividendos'’ e Intereses' a
tipos iguales para todos los pafses de la C.E.E.. El tipo de retencidn deberfa situarse
a un nivel reducido, entre el 10 y 15%.

2) Los pafses de residencia permitirian un crédito fiscal pleno por las
retenciones sufridas en el pals de origen, como medio de evitar la doble imposicién

internacional’®.

3) Existencia de un impuesto de sociedades con tipos y forma de

7 ra Propuesta de Directiva de 1=-1-75 (D,O, €253 de 5~11-75) considera
conveniente el establecimiento de una retencién en origen sobre dividendos
a un tipo del 25%. En el caso de distribucién de beneficios de una sociedad
filial a su matriz, cuando estas sociedades estén situadas en Estados miembros
distintos, la Directiva ds 23~-7-90 (D.O. L 225/6 de 20-8~90; 90/435/CEE)
establece que no se aplicard retencifdn.

¥ con el objetivo bdsico de luchar contra el riesgo de fraude fiscal
gue podria orlginarse en una situacién de libre movilidad de capitales, la
Comisidn elabord la Propuesta de Directiva de 8-2-89 relativa al régimen comin
de retencin en la fuente sobre los intereses. En ella se establece la
obligacién para los palises miembros de aplicar una retencién minima del 15%
sobre los intereses pagados. Existen, sin embargo, excepciones a este
tratamiente por ejemplo cuando el beneficiario nc sea residente en un pais
miembro. El pesimismo respecto de las posibilidades de aprobacién a corto
plazo de esta propuesta es compartido por diverses autores (Burglo, M. 1989;
Corona, J.F. y Valera, F., 1989; Montoro, C. 1989; Carbajo, F. y de Jorge, R.,
1990).

9 £1 sistema de crédito fiscal para permitir la devolucidn por el pals
de residencia de las retenciones practicadas por el pais de origen, fue
establecido también por las propuestas de 1-1-75 y de 8-2-89 antes
mencionadas. La diferencia esencial de la propuesta aqui efectuada respecto
de las anteriores es que estas {(iltimas proponen un sistema de transferencia
de los ingresos de las retenciones desde el pais de origen hacla el pais de
residencla.
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determinacién de la base imponible armonizados®

4) La sociedad residente no incluiria en su base imponible la totalidad de la
. renta generada en la filial extranjera, sino sélo los dividendos percibidos®!

5) Los dividendos distribuidos por la filial extranjera soportaron en el pais de
origen el impuesto de sociedades. Para evitar e} problema de doble imposicién
econdmica sobre esta renta, los palses de residencia deberfan extender sus clausulas
de ellrﬁinacién de la doble imposicién.econémica al plano internacional. En concreto,
deberfa concederse al residente un crédito por impuesto subyacente.

Este sistema deberfa complementarse ¢con un mecanismo de compensacién
por el que se produjese una reasignacién de ingresos por impuesto de sociedades

":desde el pais de origen hacia el pals de residencia.

6) Desarro!lo de los intercamblos de informacién entre autoridades

| trlbutanas
_ El princlpal problema para la aplicacién efectiva del principio de residencia es
la dificultad de lograr una plena transparencia informativa sobre la renta generada
en cada jurisdiccién que nos permita gravar la renta mundial de los residentes. El
| que esta dificultad haga actualmente inviable la propuesta no significa que haya que
“renunciar al desarrollo de los intercambios de informacién entre autoridades

® ta normativa elaborada en el marco comunitario respecto de la
armonizacién de los aepectoe internos de) impuesto de sociedades es resumida
y analizada en Paredes, R. (1992).

2 para el tratamiento de los beneficios distribuidos por la filial a su
matriz, la Directiva de 23-7-50 {90/435/CEE) ofrece una doble opcién. Por un
lado, el sistema que consiste en incluir los beneficics en la base imponible
de la filial permitiendo la deduccidén en la cuota de los impuestes pagados por
esos beneficios, y por otro, la abstencitn de gravar los indicados beneficios,.

2 con el objetivo de eliminar los riesgos de fraude fiscal derivado de
la aprobacién de la Directiva de 24-6-88 que liberaliza los movimientos de
capitales (D.O. L 178 de 8-7-88; 88/361/CEE)}, la Comisién propuso 1la
modificacién de la Directiva sobre asistencia mutua de 19-12-77 (77/799/CEE)
con la elaboraciSn de la Propussta de B8-2-89%. Esta dltima amplia las
pesibilidades de un Estado miembro para obtener informacidn de otros, slempre
que existan razones fundadas por las que el primero considere que uno de sus
residentes ha cometido un fraude.
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tributarias. Estos intercambios son una forma de limitar las posibilidades de elusién
y evasion de los impuestos.

La propuesta asf definida podrfa lograr un alto grado de cumplimiento de los

objetivos perseguidos como se demuestra a continuacién.

EQUIDAD INTERNACIONAL

Aungque a nivel naclonal el principio de capacidad de pago es el criterio de
justicia que suele inspirar el establecimiento de los impuestos, entiendo que a nivel
internacional debe admitirse una combinacién de los principlos de beneficio y
capacidad de pago. El hecho de que el palis de origen realice un gasto publico en

- infraestructura y servicios plblicos que beneficia a las inversiones alll localizadas,

justifica que este pais tenga alguna participacién en la recaudacién impositiva en
relacién a las rentas alll generadas. Con el sistema propuesto, la recaudacién
impositiva se distribuirfa entre el pais de origen y el de residencia. El primero
obtendria ¢! importe de las retenciones, y el segundo la diferencia entre la
recaudacion por impuesto de sociedades y el importe de las retenciones (el sistema
de compensacién permite esta participacidén del pais de residencia).

La uniformidad en el tipo de retencidn aplicado estaria de acuerdo con un
criterio de justicia seguin el cual los paises tuviesen una participacién en los
impuestos proporcional a la renta generada en sus territorios. Ademés tal
uniformidad eliminaria los incentivos a localizarse en paises de bajos tipos de
retencién, o las préacticas elusoras derivadas de una utllizacién abusiva de los
tratados de doble imposicién. Por dltimo, en esta situacion serfa més facilmente
aceptable un crédito fiscal sin tope para eliminar la doble imposicién internaclonal,
dado que desaparecerfa el riesgo de transferencias de ingresos fiscales hacia paises

con altos tipos de retencion.
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NEUTRALIDAD EN LA EXPORTACION DE CAPITAL

Al analizar el sistema de crédito fiscal pleno demostramos que el logro de la
NEC estaba limitado por dos problemas: Diferimiento en el pago de los impuestos
sobre los beneficios no distribuidos y dobie imposicién de los dividendos. En el
~ sistema propuesto desaparece el incentivo al diferimiento por dos motivos: en primer
¢ lugar porque el tipo impositivo societario es igual en todos los pafses; en segundo
- lugar porque [a distribucién no supone penalizacién por doble imposicién ya que se
aplica un sistema de crédito por impuesto subyacente. Asf pues, se logra la NEC
- dentro de la C.E.E..

Un objetivo mas complejo y de mas difici! solucién es la NEC entre los paises
del mercado comiin y el resto del mundo. Como destaca Musgrave, P.B. (1987),
incluso la plena igualacién de los impuestos dentro de la C.E.E. no garantiza un
aumento de la eficiencia mundial. Dado que los demés paises pueden aplicar tipos
infariores al tipo comiin aplicado en Europa, la Unica forma de eliminar el incentivo
*al diferimiento serfa gravar el total de la renta extranjera (de fuera de la C.E.E.) en
- el momento en que se genera y no cuando se distribuye. Deberia permitirse la
- aplicacién de un crédito fiscal, en este caso con tope, para evitar excesivas
transferencias de ingresos hacia terceros paises. El tope podria situarse en el tipo
comun del impuesto de sociedades aplicado en Europa.

EQUIDAD INTERPERSONAL

La principal critica que los defensores del principio de residencia podrian hacer
" aesta propuesta es que, al implicar una armonizacioén del impuesto de sociedades,
supone la renuncia a la soberania de los palses para elegir el tipo de impuesto més
acorde con las preferencias de sus cludadanos y, en particular, para utilizar el
impuesto como herramienta de politica econdmica.

El problema de fondo es que los objetivos que pretenden alcanzarse en un
proceso de integracibn econdémica pueden entrar en conflicto con los objetivos
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internos perseguidos por los distintos pafses. Este conflicto de objetivos se plantearé
con mayor intensidad en un mercado comdin que en los estados dentro de un estado
federal, dada la mayor diversidad en los patrones de preferencias sociales existente
en el primer caso.

La solucidn a este conflicto de cbjetivos podrfa estar en una asignacién de los
distintos impuestos a los distintos fines?®. En particular, aquellos impuestos que
recaen sobre factores internacionalmente méviles deberfan armonizarse para evitar
los problemas generados por la diversidad (impuestos sobre las rentas del capital y,
en particular, impuesto de sociedades). Por otra parte, las diferencias en los
impuestos que recaen sobre factores internacionalmente menos mébviles, como el
factor trabajo, no originarfan grandes problemas a nivel internacional, por lo que
estos impuestos deberfan asignarse al objetivo de equidad nacional. Asi los
impuestos sobre la renta de las personas fisicas podrfan variar entre palses
expresando las diferentes perspectivas de equidad nacional y, en concreto, el grado
de progresividad deseado.

En cuanto a las posibilidades de utifizar el propio impuesto de sociedades
como herramienta de politica econdmica, hemos de sefalar que éstas se verian sin
duda muy mermadas, pero no desaparecerfan. Ello es debido a que se defiende no
una total igualacién de los tipos efectivos, sino sélo la aproximacidn suficiente para
no interferir en los objetivos del mercado comiin. Los paises seguirfan conservando
un clerto margen de discrecionalidad para aplicar la politica econdmica que

considerasen necesaria.

Antes de concluir consldero de Interés efectuar una valoracién de la
propuesta realizada desde la perspectiva de Jucha contra el fraude y evasién fiscales.
Como se& expone en la propla Directiva de junio de 1988 (88/361/CEE), la libre
movilidad de capitales incrementa la posibilidad de fraude fiscal. La lucha contra

® La jdea de mantener un cierto grado de diversidad fiscal para no
interferir en el logro de loe objetivoe naciconales es defendida, més o menos
explicitamente, por Cnoeesen, S., 1987; Cnocesen, S., 1990; Musgrave, P.B.,
1567 y Musgrave P.B., 1987.
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este fan6meno resulta imprescindible, pues en una situacién que posibilita el fraude

no podrén lograrse ninguno de los objstivos de neutralidad o equidad propuestos.
Tres son los tipos de soluciones planteadas por la Comisién:

- Retencién en origen.

- Cooperacién entre Administraciones Tributarias.

- Obligacién de las entidades financieras de facilitar informacién a las
autoridades tributarias (solucién rechazada por el momento ya que atenta contra el
secreto bancario fuertemente arraigado en paises como Luxemburgo).

Desde un punto de vista tedrico, la solucién ideal serfa una plena cooperacién
entre administraciones fiscales que permitiese un conocimiento pleno de las rentas
generadas en cada Estado. Sin embargo entiendo que, en la situacién actual, es

! impensable que la mera cooperacion logre el objetivo de combatir el fraude. Ello es-
"debido al fuerte-incentivo que pueden tener los paises a competir con la opacidad
“ fiscal con la Intencién de atraer capitales hacia sus territorios.

En esta situacion considero conveniente el establecimiento de un sistema de
” 'rétenclones en origen cuyos ingresos fuesen para el pais de origen de la renta. Este
"sistema por sl solo no garantiza qué la renta sea declarada en el pais de residencla.
'No obstante, presenta dos ventajas:

- Facilita el control, para la propia administracién del pais de origen, de las
" rentas alll generadas. Una vez obtenida esta informacidn podria después tfansmltlrse
al pals de residencia.

- Alin en ol caso de que la renta no sea declarada finalmente en el pals de
rasidencia, garantiza que los capitales han soportado Lina imposicién minima.

Por otra parte, el que la recaudacién derivada de las retenciones pertenezca

al pais de orlgen (es decir, la no transferencia de ingresos desde el pals de origen al
de residencia en los términos de la Propuesta de 8-2-89), aflade dos ventajas
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adicionales:

- Supone un incentivo para la aceptacién de la propuesta por parte de sus
detractores. En otros términos, la aceptacién de una propuesta de este tipo seria
mucho mdés dificil si al riesgo de pérdida de capitales no uniesen ninguna
recaudacién,

- Permite un cierto grado de EIN, entendida como una participacién de los dos
palses (el de origen y el de residencia) en la recaudacién impositiva.

En cualquier caso, y aun defendiendo un sistema de retenciones en origen,
considero fundamental seguir avanzando en la linea de una mayor cooperacién entre
las Administraciones Tributarias de los Estados miembros.

Las ventajas del sistema de retencién no han de ocultar el que considero
podria calificarse como su principal inconveniente: Riesgo de huida de capitales
hacla paises externos a la Comunidad que presenten una menor imposicién sobre
los capitales o una mayor posibilidad de ocultacién. Para algunos autores estos
inconvenientes justifican la eliminacién de las rétenciones. En mi opinién no existe
tal Jjustificacién porque, en ausencia de una plena cooperacién entre
administraciones tributarias, ello contribuirfa al desarrollo del fraude fiscal tanto para
los capitales que se asienten dentro como fuera de las fronteras comunitarias. Para
luchar contra el riesgo de huida de capitales haclia paises terceros, que sin duda
existe, considero que el tipo de retencién comin fijado no deberfa adoptar un nivel
muy elevado (entre 10 y 15%), vy sobre todo entiendo imprescindible e! desarrollo
de la cooperacién con administraciones fiscales de paises terceros.
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‘4. A MODO DE CONCLUSION: IMPLICACIONES DEL ANALISIS
"REALIZADO PARA LA REFORMA DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES
'EN LOS PAISES COMUNITARIOS |

El andlisis desarrollado en este trabajo ha puesto de manifiesto que la

~ diversidad de los impuestos sobre las rentas del capital y tas deficiencias de los
sistemas de coordinacién impositiva internacional, son los principales responsables

'A de las distorsiones generadas en una situacién de libre movilidad de capitales.
Respecto de las posibilidades de correccién de las distorsiones, el epigrafe segundo
ha realizado una descripcién y anélisis detallados de los dos tipos de soluciones
posibles: coordinacién y armonizacién fiscal. La conclusién béasica alll obtenida es
que ninguno de los tres sistemas de coordinacion fiscal {origen, residencia, o una
, combinaclén de los dos anteriores con mecanismos correctores de la doble
imposicién internacional), permite el cumplimiento simulténeo de los tres objetivos
que se han considerado fundamentales: EIN, NEC y EIP. Por otra parte, la
eliminaciénlatenuagién de la diversidad fiscal a través de un proceso de
~armonizacién fiscal, sin uﬁa adecuada coordinacién entre las diferentes
._Ljurisdlcciones. no es tampoco suficiente para lograr los tres objetivos propuestos.

Ante las deficiencias de la aplicacién independiente de los sistemas de
coordinacién y armonizacion, el epigrafe tercero se ha planteado si la combinacién
de estos dos sistemas da lugar a un mejor cumplimiento de los criterios de equidad
y neutralidad elegidos. La respuesta a esta cuestién se ha traducido en Ila
‘_ formulacién de una propuesta que combina un sistema de coordinacion (origen més
; residenclia con crédito fiscal pleno), con la armonizacién del impuesto de sociedades.
Tras la descripcién de las caracteristicas basicas de esta propuesta, el anélisis
valorativo desarrollado ha mostrado que, aungue no es 'Ia panacea que da respuesta
a todos los problemas sin originar distorsién alguna, da lugar a un grado razonable
de cumplimiento de los tres objetivos planteados.

Llegados a este punto, podemos dar respuesta al que ha sido el objetivo final
de este trabajo: saber en qué medida el proceso de libre circulacién de capitales en
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la C.E.E. condiciona la reforma del impuesto de sociedades en los paises miembros.
En este sentido, la propuesta formulada exige la armonizacién del impuesto de
sociedades en los palses comunitarios y, naturalmente, el desarrollo de un proceso
armonizador condiciona la reforma de este impuesto. La forma concreta en que
opere esta restriccién dependera del contenido que demos al término armonizacién.
Por ello considero fundamental hacer algunas puntualizaciones sobre el porqué y el
cémo de la armonizacién del impuesto de sociedades, tarea que se realiza en los
apartados siguientes:

a) En el marco de la propuesta de reforma efectuada, la armonizacién del
impuesto de sociedades es conveniente pero no suficiente para dar respuesta a los
problemas planteados. Es por ello que la armonizacion de este impuesto no se
propone de una forma aislada, sino en combinacién con un conjunto de medidas de
coordinacion. Sélo la combinacién de estos dos tipos de medidas permite un logro
aceptable de los objetivos de neutralidad y equidad planteados.

b) De lo expuesto en el apartado anterior se deduce que 1a armonizacién fiscal
debe tener un caracter instrumental, al servicio de los objetivos dal mercado comdn.
La armonizacién del impuesto de sociedades, en particular, estara justificada en la
medida en que contribuya al logro de las libertades fundamentales y los objetivos
bésicos de la Comunidad.

Un proceso armonizador en esta materia contribuiria al logro de la neutralidad
tributaria, de tal modo que las decisiones bésicas de la empresa no se vieran
afectadas por consideraciones fiscales. S6lo de esta forma podra darse
cumplimiento a tres de las libertades enunciadas por el Tratado de Roma:

- Libre movilidad de capitales.
- Libertad de estahlecimiento.

- Libre compatencia entre empresas comunitarias,

La neutralidad impositiva permitirfa una mejora en la eficlencia econémica,
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et

uno de los objetivos perseguidos en el marco comunitario, ya que la asignacién de
los recursos no estarfa condicionada por los impuestos, sino por diferencias reales

en los costes y tasas de rendimiento.

Una situacién que combina las libertades antes mencionadas con la eficiencia
en la asignacién de los recursos, unida a un clima favorable para la reorganizaci6n

y cooperacibn entre empresas en el marco comunitario, permitirfa un

~ aprovechamiento de las economfas de escala y una disminucién de los costes de

produccién. Ello harfa posible el cumplimiento de otro de los objetivos planteados
por la C.E.E. que es la mejora de la competitividad de las empresas comunitarias en

el mercado mundial.

¢) En cuanto al enfoque de armonizacién defendido entiendo que el més

" adecuado serfa el enfoque aproximacién. La total igualacion de este impuesto en los

paises de la Comunidad, ademés de las dificultades practicas para poder lograrse,

-no es ni necesaria ni conveniente. No es necesaria porque la imperfeccién de!
mercado de capitales supondra que no existirs plena movilidad de este factor, con

lo que podrfan subsistir diferencias sin generar distorsiones. No siendo necesaria,

. tampoco es conveniente porque la posibilidad de mantener ciertas diferencias en

este impuesto otorgarfa un margen para que los pafses utilizasen el impuesto de
socledades como un instrumento de politica econémica.

Respecto del contenido de la aproximacién, el objetivo debe ser la
aproximacién de los tipos efectivos y no conformarse con los tipos nominales, que
representan tan sblo uno de los componentas de la carga fiscal efeqtiva de las
sociedades por este impuesto.

d) En lo relativo a la estrategla armonizadora, competencia fiscal o
armonizacién fiscal coordinada, las importantes distorsiones que podrian genararse
en el curso de un proceso de competencia fiscal, junto con la falta de equidad
asociada a la baja imposicién de las rentas del capital en el estadio final, hacen
aconsgjable la opcién por una armonizacién fiscal coordinada. A pesar de las
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dificultades para lograr acuerdos entre las administraciones fiscales, exigidos por
esta (ltima estrategia, el esfuerzo estarfa recompensado al evitarse los problemas
generados por la compentencla fiscal.

Tras exponer la acepcién de la armonizacién del impuesto de sociedades aqul
defendida, podemos concluir que }a reforma de este impuesto en los paises de la
C.E.E. estard condicionada por la normativa elaborada por las instituciones
comunitarias, No olvidemos, sin embargo, que tal normativa requiere la aprobacién
de los propios pafses comunitarios. A pesar de que el enfoque aproximacién supone
una menor pérdida de soberania fiscal que el que propone la igualacién total del
impuesto de sociedades, y a pesar de que la soberania perdida podria suplirse
mediante otros impuestos, por ejemplo los que recaen sobre el factor trabajo, los
palses podrian oponerse a la aprobacién de medidas armonizadoras. Surgirfan asi las
estrategias individuales frente al proceso armonizador que podrian obstaculizar el

desarrollo de este proceso.

En este trabajo se ha tratado de justificar la conveniencia de armonizar el
Impuesto de sociedades en el marco de la C.E.E.. La naturaleza del impuesto de
sociedades armonizado més conveniente y el anélisis y valoracién del proceso
armonizador en esta materia, serdn objeto de un préximo documento de la misma

autora.
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APENDICE A

CRITERIOS DE NEUTRALIDAD Y EQUIDAD IMPOSITIVAS
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La valoracién de las distintas propuestas para resolver las distorsiones
generadas por la diversidad fiscal en una situacién de libre movilidad de capital se
efectiia aplicando dos criterios bdsicos: neutralidad y equidad impositivas. Los
conceptos de neutralidad y equidad impositivas no son tnicos. El objetivo de este
apéndice es definir las distintas acepciones que estos términos pueden adoptar. La
exposicién se ordenard de acuerdo con el esgquema 1.

A. CRITERIO DE NEUTRALIDAD

La eficiencia en la asignacion de los recursos es uno de los conceptos basicos
desarrollados en el marco de la Teorfa Econdémica. Por asignacidn eficiente de
recursos se entiende una situacidn de éptimo paretiano en que no es posible
reasignar tales recursos con el fin de aumentar la produccién de un bien sino es a
costa de disminuir Ja produccién de otro. Ello exige que en el margen todos los
recursos sean igualmente productivos en los diversos usos alternativos, porque si
no fuese asf se podrian detraer recursos de usos menos a més productivos y
aumentar la produccién.

La neutralidad tributaria hace referencia a la relacién entre los impuestos y el
objetivo de eficiencia econdémica. La idea es que los impuestos no afecten, ¢ lo
hagan en el menor grado posible, la eficiencia de las economfas, permitiendo que los
recursos sean asignados a sus usos mas productivos, de modo que tal asignacién
sea la respuesta a diferencias reales en los costes y tasas de rendimiento, més que
respuesta a diferencias en los impuestos.

En el campo de la tributacién de las rentas del capital y en una situacién de
movilidad internacional del mismo, tal como ocurre en un mercado -comdn, el
concepto de neutralidad tributaria exige que los impuestos que recaen sobre el
capital no modifiquen la localizacién de las inversiones que tendria lugar en ausencia
de impuestos.

Dentro del concepto de neutralidad fiscal en el campo internacional, hay que
distinguir entre neutralidad en la importacién de capital y neutralidad en la
exportacién de capital. El logro simultdneo de estas dos criterios exige la igualdad
total de los tipos impositivos efectivos en todos los palses. Es la imposibilidad
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prictica de alcanzar un resultado de este tipo lo que exige elegir uno de ellos como
el méas adecuado. La doctrina se decanta por el criterio de neutralidad en la
exportacion de capital.

A.1. NEUTRALIDAD EN LA IMPORTACION DE CAPITAL

El concepto de neutralidad en la importacién de capital se basa en la idea de
que sea el pafs importador el encargado de garantizar la eficlencia en la localizacién
internacional del capital. De este modo, el criterio exige que el palis importador
imponga el mismo trato fiscal a todos aquellos que realizan inversiones dentro de
sus fronteras cualquiera que sea el pals de procedencia de los capitales. El objetivo
perseguido al tratar de dar cumplimiento a este principlo es el de lograr una
competencia justa.

Como ya hemos sefialado, la mayor parte de la doctrina coincide en que éste
no es el criterio més adecuado para lograr la eficiencia en la localizaclén
internacional de las inversiones, y se decanta por el criterio de neutralidad en la
exportaciébn de capital. La preferencia por este ultimo estd justificada por la
consideracién de Gue la responsabilidad del logro de la eficiencia en la localizacién
internacional del capital recae sobre el pais de residencia de! propietario del capital
y del perceptor, por tanto, de los rendimientos del mismo (Musgrave, P.B., 1987 y
Aibi, E., 1988).

A.2. NEUTRALIDAD EN LA EXPORTACION DE CAPITAL

El concepto de neutralidad en la exportacién de capital, en contraposicién al
criterio estudiado en el apartado anterior, se basa en la idea de que es el pais
exportador el que debe encargarse de garantizar la eficiencia en la localizacién
internacional del capital. Este objetivo puede definirse en dos niveles que analizamos
en los dos apartados siguientes.
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A.2.1. Nivel mundial

Se cumple el objetivo de neutralidad a nivel mundial cuando los impuestos no
interfieren en la eleccién entre inversién interior y axtranjera o en la distribucién de
la inversién extranjera entre los distintos paises. El objetivo perseguido al tratar de
dar cumplimiento a este principio es fa maximizacion de la renta mundial.

Dentro del concepto de neutralidad a nivel mundial, podemos distinguir entre
“ neutralidad mundial en sentido estricto y el concepto més utilizado de neutralidad
pals a palfs.

La neutralidad a nivel mundial en sentido estricto se cumple cuando los
impuestos no modifican la localizacién dé un capital mundial entre diversos palses
“en relacién a la localizacién que tendria lugar en ausencia de impuestos. El logro de
“@ste objetivo exige que en el margen los recursos sean igualmente productivos en
todos los pafses en los que puedan ser empleados, es decir, se exige la igualacion
de los rendimientos marginales brutos de las inversiones en los distintos palses.

Supongamos una situacién caracterizada porque los rendimientos marginales
brutos difieren. Ello implica que no se cumple con el objetivo de eficiencia tal como
ha sido definido. En efecto, seria posible aumentar la renta mundial trasladando
capital desde palses con rendimientos marginales bajos a aquellos con rendimientos
- marginales altos. Finalmente, la abundancia de capital en los pafses con altos tipos
‘de rendimiento provocard una reduccién de éstos hasta el punto en que la
rentabilidad se iguale en todos los pafses. Naturalmente, ello sélo seré posible
cuando el capital pueda fluir libremente entre los distintos pafses. Tal libertad es
precisamente uno de [os elementos definitorios de un mercado comtin,

En presencia de impuestos, y dado que los inversores toman sus decisiones
" de inversién en funcién de las tasas de rendimiento después de impuestos, el
requisito anterior se transforma en la necesidad de igualacién de los rendimientos
" marginales después de Impuestos, que sélo se logrard cuando el capital sea gravado
" ¢on idénticos tipos dondequiera que se encuentre. Esto puede demostrarse
~ analiticamente observando que el capital fluird hacia un pafs u otro hasta que:

(1-tA,HA=(1-—t')R.= ....... “(1"tz_,Rz
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o sea hastaque: R, = R, = ....... = R,
siempreque: t, = t; = ...ei. = t;

siendo: R,, Ry, ......, Rz, tasas marginales de rendimiento de la inversién.
ta tar .o, by, tipos impositivos efectivos,

En resumen, la neutralidad en la exportacién de capital desde un punto de
vista mundlal y en sentido estricto exige la aplicaclén en los distintos palses de un
tratamiento fiscal idéntico para la totalidad de los rendimientos del capital. La
imposibilidad practica del cumplimiento del tal exigencia conduce a la doctrina a
conformarse con un objetivo menos ambicloso como es el de la neutralidad mundial
pals a pafs. Esta Ultima se cumple cuando los impuestos no modifican la eleccién
entre inversidn interior y exterior para los inversores de un determinado pals. Este
- concepto de neutralidad es el més utilizado por la doctrina dadas sus mayores
- posibilidades de aplicabilidad practica.

A.2.2. Nivel nacional

Este concepto de neutralidad es establecido desde la perspectiva del pafs
inversor. El objetivo perseguido no es, como en el caso anterior, la maximizacién de
la renta mundial sino la maximizacién de la renta nacional. Por renta nacional se
entiende la suma de la renta generada en el pals antes de impuestos més la renta
procedente del extranjero después de impuestos. El cumplimiento de este objetivo
exige la igualacién del rendimiento marginal bruto de la inversién interior con el
rendimiento marginal de la inversi6n exterior neto de impuesto.

El criterio de neutralidad descrito es propuesto por aquellos autores que
consideran que el objetivo de neutralidad a nivel mundial da lugar a unos flujos de
capital hacia el exterior excesivos, es decir, por encima de los intereses nacionales.
Como es obvio, y desde el punto de vista de los partidarios de la neutralidad a nivel
mundial, este criterio darfa fugar a un nivel de inversién extranjera inferior al 6ptimo.
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B. CRITERIO DE EQUIDAD

La aplicacién del criterio de equidad a una economia abierta se complica por
. dos motivos:

1) El sometimiento de las personas a mds de una jurisdiccion fiscal axige
definir de nuevo la acepcién de equidad impositiva personal.

. 2) Se plantea el problema de la equidad entre las naciones al tenerse que
repartir las bases imponibles internacionales entre las diversas jurisdicciones fiscales.

Por ello, en el dmbito de las relaciones fiscales internacionales hay que
distinguir entre dos conceptos de equidad:

- Equidad interpersonal o entre personas o individuos.
- Equidad internaclonal o entre naciones.

Es preciso destacar que, a diferencia del criterio de eficiencia que se refiere
a un patrén dado de demanda, los criterios de equidad implican juicios de valor de
naturaleza social y filosética en relacién al grado deseado de distribucidn de la renta
o a la relacidén entre gasto publico y privado dentro de cada economia.

B.1. EQUIDAD INTERPERSONAL

La equidad es un criterio fundamental para configurar un buen sistema fiscal.
Dentro del mismo hay que distinguir entre equidad vertical y equidad horizontal. Es
este Gitimo el que se ha aplicado tradicionalmente en el campo internacional.

El principlo tradicional de equidad horizontal exige que las personas en igual
situacién econémica sean igualmente tratadas por el impuesto. En una economia
cerrada este principlo significa que el impuesto debe ser independiente de la
" composicién de la renta. En una economfa ablerta al requisito anterlor se suma el de
~ que la factura impositiva sea independiente de la procedencla, interna o exterrna,
de la renta.
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El concepto de equidad interpersonal horizontal puede aplicarse a nivel
mundial y nacional. El primero es el més avanzado en la medida en que como sefiala
el profesor Albi, E. (1988): "permite una visién integradora de los sistemas fiscales”
Y es, a su vez, el més atractivo para el logro de la neutralidad de la exportacion de
capital a nivel mundial. Sin embargo, dado que la equidad es una cuestién de juiclo
de valor, no se puede afirmar que e! nivel mundial sea el dnico vélido y que cualquier
otra vearsién de equidad sea incorracta.

Ademaés del criterio de equidad horizontal, los sistemas fiscales nacionales
pueden tratar de alcanzar un cierto grado de equidad vertical. En la medida en que
las estructuras sociales y econdmicas de los distintos pafses sean diferentes, la
articulacién de la equidad vertical deberd definirse de forma separada por parte de
cada pals y de acuerdo con las preferencias de sus ciudadanos.

B.1.1. Equidad horizontal personal a nivel mundial

, El cumplimiento de la equidad horizontal personal a nivel mundial Iimplica que
dos personas con igual renta e igual pais de residencia han de pagar impuestos
(externos més internos) iguales cualquiera que seala composicién (interna o externa)
de su renta.

Como ocurria para el caso de la neutralidad, este concepto de equidad puede
considerarse desde el punto de vista estricto 0 desde el punto de vista pals a pafs.
Las definiciones pueden obtenerse por analogia a las que expusimos en el apartado
A.2.1..

B.1.2. Equidad horizontal personal a nivel nacional

Hay autores que consideran que el criterio de equidad méas conveniente es &l
astablecido desde una perspectiva nacional. Segtn este criterio, dos personas con
igual renta e igual pafs de residencia han de pagar impuestos internos iguales
cualquiera que sea la composicién {interna o externa) de su renta, El cumplimiento
de este concepto de equidad exige el tratamiento de la renta procedente de exterior
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después de impuestos como si se tratase de renta interna, es decir, los impuestos
extranjeros sobre la renta son considerados como coste para la obtencién de las
rentas externas y admitidos como gasto deducible para e! célculo de la base
imponible.

B.2. EQUIDAD INTERNACIONAL

El criterio de equidad internacional exige una distribucién justa de la base
imponible originada por las transaccionas internacionales entre los paises an los que
se desarrolian tales transacciones.

El concepto de equidad internacional més utilizado es el que considera que
la distribucién justa se logra a través de la aplicacién del principlo de origen. Segtin
él, es ol pals de orlgen de la renta el que tiene derecho preferente a gravarla aunque
los factores de produccién (trabajo y capital) que perciben dichas rentas sean
extranjeros. Sin embargo, la validez de este criterio podria cuestionarse
argumentando que una distribucién justa exige una participacién en la recaudacién
por parte del pais de residencia del propietario del capital. Dado que todos los
conceptos de equidad incorporan siempre juicios de valor, cualgquler criterio podria
ser defendido.
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CUADRO 1

TiIPOS NOMINALES DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES EN LOS PAISES

DE LA C.E.E. (1989)

— e e
B® no distribuido B° distribuido

Alemania’ 0,62 0,45

Bélgica? 0,43 0,43

Dinamarca 0.6 0,6 (i
Espafia 0,36 0,356

Francia 0,39 0,42

Grecia 0,48° 0

Holanda* 0,35 0,35

Ianda® C 0,43 0,43

ltatia® 0,46 0,46
Luxemburgo’ 0.41 0,41

Portugal® 0,48 0,41

Reino Unido 0,35 0,36

FUENTE: Paredes, R. (1992},

¥ Low tos seBaiadon e han abitanido considarandar
« Impussto de socledades satatel que oreve ¥ BEY% Lo reswrvae v ol 36% kos boneficios dweritwidos,
< Impuortos Jocales sobre 1 tents snireswisl buyos Hoos vaian snte of 12 Y 18%, ¥ son deduciblos & sfectos del cdiculo del Impuesto eetetel. Los

" cdiculos se han shsctuado oon o tipo del 15%.

ael 10%,

2 Cuando b 1enta ee infariar g 18.600,000 Blra, # spica uns trifs progresive.

3 Tipos reduciios del 40% para socisdsdes industrisiod ¥ miness, y del I5% para sochedsdes ce mits tipa cuyss sccionss dotizan en ot Mercado de Valores,
4 Exitte undt tarie rooreedve: 40% esobre ke primaros 260.000 DI, v 35% sobre of sxcoso. Elgimod o tipe murging del 35%,

& El tipo el 43% a8 of splicabls con cardctzr generdl deede of 1.4,89, Sinenbargs, ¥ hatte ol el 2000, s sacied sdes incduetrisiow distruten de ua tipo reducido

0 £1 tpo selislndo del 43% se he ohisnido por adickin de un tipo del 38% (mpusto estilal) inde oro ded 18,2% {impussto focal], tendende en cosnts que ot

. wegunds ed deducible & efectos def caloulo del primare.

7 B1 too eeislado we ha obtsnido coniderandor
+ El impussto de sociedodes setaial con una terife progresiva y un tipo mwrginel del 34% apicable of sxoeso satre 1,312.000,
+ Impussto sdicicnal del 2% [deducibis t efscton del chiculo del anteriar).
+ kmpuesto municipsl sotes W renle v riqueza nely dat 6%,
8 En Portugal »0 splican ioe e Impueston siguiontes sobre b ranta de Las wociedadem:
Tyt knpuosto do sociedades seteial. Tipo: 35% (30K wbre ke primaros 3.000.000 de seardost,
Tyt knpuesto munkcipal deducibs a afectos del cioulo de T,. Los tipos vaerfen sntrs ol Sy of 10%, paro of 10% ee o tipo mis gonaral,
Ty Inpoesto complementario solra ke barsficios no duibuidos. Tarife progresive con tivos snye sl 6y 12%, Elsgimos ol 12% Imerginal miximo), Enls base

impondle se parinits la dedccibnde T, ¥ T,
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CUADRO 2

TRATAMIENTO FISCAL DE LOS DIVIDENDOS INTERSOCIETARIOS

PAIS

(1989)

TRATAMIENTO FISCAL

ALEMANIA

BELGICA

DINAMARCA

ESPANA

FRANCIA

GRECIA

HOLANDA

IRLANDA

ITALIA

LUXEMBURGO

PORTUGAL

REINO UNIDO

Los dividendos son gravados como otras rentas, sin embargo, se
concede un crédito por impuesto subyacente {36%) y otro por la retencién
{26%), Exencién si el accionista posee més de un 10% del capital.

Los dividendos estdn suletos a una retencidn del 25%, El impuesto es
reembolsado o deducido de! impuesto de sociedades de la sociedad que recibe
los dividendos. El 90% del dividendo bruto no estd sujeto al impuesto de
sociedades.

Exencién sila sociedad ha poseido durante el afio al menos un 25% del
capital.

Todos los dividendos se incluyen en el cdlculo de'la renta de la sociedad.
La retencién es deducida de [a cuota. Se aplica una deduccién en cuota del 50%
de los dividendos, deduccidn que puade alcanzar el 100% si la participacién
excede del 25%,

El 86% de los dividendos brutos procedentes de las filiales se excluye
a efectos del cémputo de la renta imponible.

Acciones sin cotizacidn: los dividendos son gravados en la fuente al
479% {acciones nominativas) y al 0% ({acciones al portador). Para las acciones
con cotizacidn, los tipos correspondientes son del 42 v 45%.

Se gplica la denominada "exencidn por participacién®: toda |a renta de
una socledad en que la participacidn sea al menos del 5% estd exenta del
impuesto de sociedades.

Los dividendos no estdn gravados.

No existen disposiciones especiales. Los dividendos no estdn sujetos al
impuesto de sociedades local,

Deducibles de la renta imponible si a participacién excede del 10% del
capital o de BO mill, L.F,

El 95% de los dividendos brutos recibides son deducibles a efectos del
impuesto de sociedades. La retencién puede ser deducida en cuota si la
participacién excede del 26% del capital.

Todos los dividendos se excluyen de fa renta imponible de la sociedad
receptora, Los dividendos dentro del mismo grupo pueden pagarse sin A.C.T. -
{"Advanced Corporation Tax"}).

FUENTE: Price Waterhouse (1989} y Giovannini, A. y Hines, J.R.{1980} (traduccién propia).
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CUADRO 3

TRATAMIENTO DE LA DOBLE IMPOSICION DE DIVIDENDOS

Bélgica
Dinamarca
Espafia
Frangia
Grecia
Irlanda

italia
Luxemburgo
Pafses Bajos
Portugal
Alemania
Reino Unido

Sistema de atenuvacién

PERCIBIDOS POR PERSONAS FISICAS (1988)

Grado de correccign

tmputacién
Imputacién
Imputacién/Clasico
Imputacién
Deduccion
Imputacidn
Imputacidn
Clasico
Clasico
Daoble tipo
Doble tipo/imputacidn
Imputacién

FUENTES: Gonzélez-Pdramo, J.M.{1988) y Gonzélez-Pdramo, J.M.{1990}.
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IMPOSICION SOBRE LA RENTA DE FUENTE EXTRANJERA (1989)

INDIVIDUAL

CUADRO 4

SOCIETARIA

Criterio de imposicidn  Criterio de imposicién

Crédito/deduccion

Alemania
Bélgica
Dinamarca
Espaiia
Francia
Grecia
Holanda
irlanda

italia
Luxemburgo
Portugal
Reino Unido

==

TITZTTTIZTZZ

==

Zgggg;gjgg

—

FUENTES: Price Waterhouse (1989) y Giovannini, A.{1989).

NOTA: M significa mundial, y T territorial.

Crédito
Crédito
Ambos*?®
Crédito
Exencion
Crédito
Crédito
Ambos"
Crédito
Cualquiera

== —————————

Ambos* [‘
Deduccidn

L

* Los impuestos pagados en el extranjero en exceso del crédito permitido son deducibles como

pastos.

* En general, Francia no permite ningun crédito fiscal por los impuestos pagados en el extranjero
en refacidn a la renta empresarial de establecimientos permangntes en el extranjero, Sin embargo, el
principlo de territorialidad sdlo se aplica a la renta de establecimientos permanentes en el extranjero. No
se aplica a los dividendos o intereses de fuente extranjera, que estdn sujetos al impuesto de socledades
francés cuando se realizan, y para los cuales se permits un crédito fiscal.
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CUADRO 5
TIPO DE RETENCION SOBRE INTERESES Y DIVIDENDOS (1988)

PAIS DE LOCALIZACICN PAIS DE RESIDENCIA DEL INVERSOR!

DE LA INVERSION
) L H P

—

Bélgica o

D 25 156 16 1016 16 16 16 10/16 | 5118 15

| 25 0/1%6 0/16 0/16 o/10 0/16 06 | 0186 ones 0/16
Dinarmarca

D 30 30 1015 1] 30 0 16 6/15 0/15 1 10115

I 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0
Eepafia

D 1% 10/16 25 10116 25 26 16 10/15 | 10116 | 10/16

| 16 10 256 10 25 26 12 10 1016 15
Francia

D 10116 0 10/15 0 25 1016 16 6115 5/10 1%

] 15 0 10 0 o 0 16 10 010 | 10/12
Grecia

D 26 4263 | 42/63 | 42/63 | 42/63 | 42/63 25 42/53 a6 4253

| 186 46 48 10 16/8 468 10 46 10 48
ll'lu'tdl e .

D 0 0 0 .0 0 0 0 4] 0 0

I 15 0 35 0 36 0/36 10 o 0 356
halia

D 16 16 16 16 26 15 10 15 0132 15

| 16 16 12 156 10 10 10/30 10 16/30 15
Luxernburgo

D 10116 | 5116 6/16 6/16 15 6/16 156 16 26/18 16

I 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Holandn

D 616 o5 6/15 6/16 B/15 oNns 0 3/1B 26 26

| 0 0 0 0 0 0 0 )] 4] 0
Portugal

D 12 1012 | 1012 12 12 12 12 12. 12 26

i 15 16 18 12 16/26 | 15/26 | 16/26 | 16/26 | 15/26 20
Alemania

D 16/26 { 16/26 | 16/26 | 16/28 25 15/20 26 16/26 | 16/26 | 16/26

1 0 0 ] 0 0 0 0 0 o) 0
A. Unido

D 0 &6/15 ons 016 4] 0/16 0 6/16 6/16 ]

i 16 0 12 ) ] 0 25 0 0 10

e ——— — — . — - ——

FUENTES: M.V. Romdn y J.A. Rozas, "La tributacién de las rentas del capital en los estados
miembros de la Comunidad Eurgpea®. Instituto de Estudios Fiscales, Papeles de Trabajo, 12/8 mayo, 1989;
Price Waterhouse, "Corporate Taxes: A Worlwide Summary"®, Londres, 1988 y Gonzalez-Paramo, J.M.,
1990a.

NOTAS: D: dividendos; I: intereses.
' Sg aplican tipo reducidos a no residentes yfo & pagos efectuados por filiales.
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CUADRO 6

TIPOS IMPOSITIVOS EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL

TIPO MINIMO TIPO MAXIMO

Bélgica 25 76
Dinamarca 45 68 |
Espafia 26 b8
Francia 9 57
Grecla 18 5O
Irlanda 36 B8
Italia 12 60
Luxemburgo 10 56
Pafses bajos 14 72
Portugal 16 40
Alemania 22 56
Reino Unido 25 40

FUENTES: OECD, Economies in Transition, Parfs, julic 1988, mimeo; J.
A. Pechman (ed): World Tax Reform, Brookins, Washingten, D.C., 1988
y Gonzdlez-Paramo, J.M.(1990).
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