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I NTRODUCCI ON

Que & la malidad e le considers ocomo uno de ~
los conceptos més confusos de la cieneis jur{dies, es a}
€0 qQue se puede acreditar sin dificultad aocudieando a las
expresiones ooinoideatves de Castan, Ugo Roeeo, Alsina, -
Viada y santos otros que acuden de golpe & muestra memo-
ris.

34 limitemos muestrs observeeidn al cempo de -
1o estrictamente procesal, tampoco es dif{eil comprebar
que el téraino apunts a una realided compleja y heterogd
nea; la mayor parte de las legislaociones vigenses, no -
ofreeen una nooion legal de ells y ni siquiera me ha lo-
grado dar a la materia una num&)‘dm encontran—-
dose dispersa ean los uotonTn;; diversos; la dootriaa -

:,iwdoul. (que parte de una subordinacidén casi sbsoly
- “7_“'h—-——---—---..,._'k

%a dsl inté¥prete a la letra de 1la ley), muestre uns so-
‘Mdaria indiferencie ante la ocomplejidad del comsepte J,
s lo sumo, agota su oometido ean la elasificsoidn de 1ls ~
mulided en tipos y estegorias que la mids de las veses se

formulan sin sujeeidn & un oriterio cieatifieo. La eonsp
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cuencia de esta situasciéa de inmecerteza ha sido nefaata -
para la aotuacida del derecho; como todo lo que permane-
o en la sombrs, la nulided ha sido en todas las latitu-
des expediscnte eficaz en nanoes del litigante temerario,
quien no ha dudado en easgrimirlo en dstrimento de la jug
ticia.

Ahora bien, no se nos oculta que la reaccidn -
contra ese estado de desconoierto se ha prodwwido desds
todos les angulos de la ociencia jur{dies; especialmente,
dentro de la pol{tioca legislativa, en la que el problema
ha tenido una atencion preferente. Lamentablcmeate, el
panorsma es todavia confuso; mas min, el influjo dsl ocog
osptualimno alemdn que es tan notorio ea la dootrina prg
cesal italiana (y, bajo cuyos suspicios se han presisado
tantos conceptos que permsnecian en igual estado de in—-
cortesa), ha 0oincidido con una orisis del término "mal}
4ad”, al que se ha quridom;h:;tﬁ ocon las expresionss
invalides, ineficacis, ete., que se estiman nds exactas.
De all{, rues, que abordar a estas alturas el estudio -
enal{tico de este concepto no es ua mero capricho, sino
un imperative de la mayor reperousida prictica.

La tares no ha sido faocil, pussto que & la per
de su significado estricto, la dootrina ha aocufiado otre
mucho mis extenso (comprensivo de todo emss estado de snor
malidad que se clerns sobre el acto que traspasa los 1~
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mites de la perfeccidn); a la postre ha resultado que el
examen del conoepto de mulidad implice el enfrentamienteo
eon los interrogantes basieos que han preocupado a la -
dootrinas en eate campo; esto es, a 1o relativo a su nagy
raless intr{nseca, a su origen y a su posible subsaaseida.

A Ssto se reduce, pues, la fase medular de oueg
tro trabajo que ex yrofeso hemos oonsentrado en el Cap{-
tulo Tereero. TFaregce obvio, que este andlisis debe ir -
precedido de una imformacidn somera en torno a los carag
teres esenciales que muestre la milidad en los sestores
mds importantes de la dootrina genersl y & la maners co~
mo ha s3ido tratada por el legislador en los Codigos de =
Proeedimiento fundamentales. =8 éate el objetivo que se
persigue en la Parte Gemeral, & la que hay que atribuir,
por tanto, un cardcter mersmeate introduotiva.

Por dltimo, sun & rieugo de romper eon la relg
tiva unidad observadia en la exposioidn de los temas, no
hemos querido soslayar dos puntes de vital importancias
el relative a la malidad de sentenocla y el de la mulidsd
prooesal en el Deregcho Fositivo Fansmeiio; el primero, -
porque al no haoerlo habrismos omitido eiertos problemas
ouyo tratamiento ha sido objeto de interminables debates
dentro de la teorfs de la mulidad proessal; y, el ssgun-

do, porque sin esta breve referencis al dereeho patrie -
O\ sentinos eomo si muestro eafuerso se Mubiess jroduside -




en ol vaoio.

En la preparacidn del materisl bibliografieo,
salta a la vista que nos hemos detenido sobre todo en =
la dootrina moderna y, preferentemente, en la italiana.
Pero, tenemos que confesar que la ayuda nds efeotiva 1la
hemos recibido del exsmen d¢ esa realidad compleje que -
es la mulidad prooesal, mirada al trasluz del método de

;. observacidn dinsmioco que tan dtil ha sido a Carmslusti -

en el estudio del procesc. Sinesta ayuda, no hebriemos

podido sacar ningun provecho de ese 6aos de datos que la
dootrina de todos los tSiempos y de todes las ramas dsl
derecho ha ido smontonando despiadadamente sobre el tema
de la mmlidad.

He aquf una resera, formulada tal ves ocon exeg
siva parquedad, del por qué, el qué y el cémo de este -~
trabajo) algo noe dice que todo reszonamiento posterior -
rebasa ol 1imite de objetividad que tan pencssmemte ha ~
de guardar quisa valore el fruto de au propio esfuerso.

No obstante, demasiado bien sabemos que la oug
ta de desaciertos en este ensayo es tan grande que acabg
ria por emervar lo poco de poeitivo que acaso tiens, si
no nos snticipamos a explicar musstra actitud oon respeg
t0 & algunos puntos fundamentales.

For lo preato, tenemos que ooavenir que la pes
ture que manteasmos frente al comneepte de mulidad es emj



-9-

nentenente tedrica; 1o que implica el desouido de cler—
t08 aspectos no menos interesantes, oomo 01 panto de vig
ta jurisprudsencial y, ante todo, del derecho vigente.

En ousnto a leas fuentes, oadbe observar una pap
oialidad manifiesta en favor de la c!gotrtm italiana que
uuoubondoam(sa-hW&colc&ugo de
1941 y en menoscabo, no s0lo de la literatura espaiiols,
sino también de l1a franocesa y de la alemana.

For 1o que haos & la primera observeaidn, pro-
bablements hemos peoado de ilusos al comnsiderar quo toda
1a ingertidumbre que se observa en esta materia se resugl
ve en una simple confusidn oonoeptual y terminoldgios. -
Lo olerto ez que esta opinida no estd muy alejade de 1lo
qQue yu Calsmandrei habf{a advertido em uno de los ensayos
me jor fundsmentados que »¢ han esorito sobre este uu.toz
"quien se dedica & los estudios jur{dioos, afims el in-
signe tratadista fiorentino, save como cuanta urgencia,
en el umbral de toda cuestida yrdctiocs, ss [resenta la -
neoesidad de determinar con preeisidn, incluso oon suti-
leza, los elementos oonceptuales que debean servir para -
ls ulterior investigscidn.®

Por lo que toca & las fuentes, tenemos qQue oop

(%) Me refierv al ensaye "Vicios de la sentencia y medies
\ de gravamen" que hel 8ido oomentade em el textso.



fesar que desde el primer momento nos impusimos un 1{mi-
te en el tratamiento de la mulidad procesal; este limite
nos venf{a dado por la obra "La mulidad en el Frogeso Ci-
vil Espafiol” de Manuel Morén, en 1la que el sutor se eir-
ve ocon mucho tino de los datos que le brinda la juriepry
denois y el derecho positive, y, eepeeificsmente, la Ley
de Enjuiciamiento Civil; a nuestro pareoer, quedaba easi
intocadn, esa otra fuente que es8 la doetrina moderma que
se ha 130 fraguando en torno a la teoria de les actos Jjy
ridicos y, particularmente, de loe mctos procesales, seg
tor doetrinal que, segun el mismo Morén ha explicado, ®e
abstuvo de abordar seriemente por rasones que no es del
caso comentar ashorae.

A los que sntes pasaron por este trance no les
sera diffcil comprender con cudnta avides procura el ned
fito en mu teels doctoral escalayr una cima inexplécada.
Y, olertamente, el dilema es ngobiante paras el estudian-
" te americano que presiente que todas das ideas han sido
superadas con ereces en la fecund{sima literatura jurfaj
oa europea. Esto 1o inclina, naturalmente, & tratar el
objeto de su investigaoidn con referencia ocasi execlusiva
al derecho patrio, y, ello, no por un ‘pretendido chamvie
‘'nismo', sino por um exyplieadle afdn 46 originalidad.

N Aunque tsmbién hemos a-ontzdél'imti‘on aprensio-
nee, claro ostd que nuestro caso es distinto: al escoger



el tema de la mulidad, sabiamos de antemano que no sdlo
ten{amos que remunciar a toda jretensidna de originalidad,

sino también a toda pretensidn de plenitud; pero, en -

verdad que no nos sentimoe defraudados; al ocrusar nues~
tras débiles ames consra un asunto tan extreordinarie~-
mente debatido, también presenti{smos que s la postre -
ibe & resultar fortalecida muestra precaria formaoidn -
jurfdica;*ynf ha resultado. |



CAPITULO |

CONSINDERATCIONES GENERALES SOBRE LA NULIDAD

a) En sl Derecho Privados

Ko es difieil éonstatar qus oads discipling -
jur{dioa tiene su popio régimen de mulidades. El lem~
guaje forense esté saturado de expresiones - v.gr. malj
dad de matrimonio, de aoto admiaistrativo, de seatencia,
etostera~ gue ocorroboran este aserto. For osra parte,
la iavestigncién historica ha revelsdo que el origea de
la mulidsd se coafunde con las primeras manifessacionss
del fendmeno jurfdioco (1).

Estd fuera de muestro propSsito hacer referep
cia a oada régimen en particular o a la evoluoion hissd
rica cumplida per el instituto a través de los aiios;por
el momento, tan séle interess poner de manifiesto la eg

(1) En ovanto al aspecto histérioco del temam son harte -
oconocidas las investigaciopss realisedas por Geor——
g%8 Iutzesoos "Teoria y Prastica de las NMulidades";
¥ ea ol Derecho Prooesal, la obra de Pierqg Calaman-
drei: La Casacién Civil, Tamo I, ee yau ea.



trieta significacidn que antafio se le otorgada al con—
cepteo de mulidad, que gontrasta notablements oon la ex-
traordinaria smplitud que posteriormente fue adquirien~
do en ol seno de la dootrina privasista, ouyo inflnjo -~
sobre las otras disciplinas es y ha sido notorio.

Desde este punto de vista, no oabe la menor -
duda que en los momentos inioianles del derecho romanc -
1a nooidn do mulided no podia ser mis reducida: al equi
pararse a la inexistencia jur{dioa denotaba, por tsato,
le oarencis total de los efectos juridicos de un acto -
(2). El aforimmo "quod mullum est mallum produoit effeg
tua”, responde, precissmente, a esta idea de la inefiog
oia absoluta, silempre ligada sl supuesto de trasgresidn
de la ley: "quidquid fit oontra legem nmullum est'.

Posteriormente, la préctics vino a demostrar
que esta soluoidn era demasiado rigids y que a la postre
resultaba imposible apliocarla rigusrosamente a sodos los
oasos de contrawencidn de 1la ley. Muy pronto se ocayd -
en ocuenta que ella implicaba un perjuiocio econdmico que
la mds ds las veoces recaia sobre sujetos que no habian

(8) Oon razén se ha dicho gue em los inieios doi.don—
cho romano ol masunto de la mulidad no ofres
na ecomplicacidn: el acto o:g:r-rio ,8 1a ley era o~
le { el aoto 0 no produ ningun efecto (Cfr.ig
ciclopedia Juridica nspaiiola Seix, Tomo XIII, page

-
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intervenido en la reslisacidn del meto gmnsijurf{dico. A

eata oirounstaneia habia gue sgregar otro factor que =«

contribuyé a agravar el asunto. Ohiovenda (3) nos de—

musstru que en la épooa primitiva la setuacién del dere

cho estaba impregnads de un exeesivo formalismo. "El -

ingenuo sentimiento de los rimitivos, dice ests sutor,

estd dominado por la estétioa de la forma. La nporhgt
cia del acto estd en su exterioridad visible: en ésta -
se individualisa su significado. La distineién entre =
la razén del acto y el modo de llevarlo a oabo es uns -

sutileza de época mas avensada". S6lo asi se explica -

que la mulidad fuese ocasionada yor la omision de la -

formalidad mds insignifiocante: un gesto no presorito per
1a ley, la omisidn de una sf{labe, etodtera.

a') En la dootrina general del derechos
Esta nocidn experiments dontre de la llsmada
doetrina general del dersoho (4) un extreordimario desg

(3) Giussppe Chiovenda: Las formas en la Defensa Judi—
cial del Dereeho; (Euw. Dsrecho Prooesal Ol
vil, Tred. %oa‘mtis e s Buenos Aires, 1349,To
mo I, peg. .

(4) Jeo = Gensral del Dereeho Civil asumid ea la pri
E T8 época de su eve un cierto cariz de univer
| isalidad; sus cultivadores la coasideraban por eacime
diseiplinas J eas particulares a las Ggue
{ 8 ¢ informaba. Aun perduren las orisicas eon~
- Xre esta aotitud universalista del dereeho privado,
nm todo en la dootrins eapeiiola (Vid.ldanuel Morean:

Mulidad en el Proeeso Ci Espaiiol,Bareslona, -
1957, pag. 81).



rrolls. En este momento, el concepto de mulidad ha.'po;_
dido ya aquella signifioancidn estricta, (de inexisten—
cis o ineficacia absoluta) que le atribufa la tradicién
romanista; el derecho comin habfa consagrado el supues-

| to de 'anulabilidad’, coa 1o cual no s8lo se admite 1la
posiddlidad de que la mulided "sea subsanada por el trang
ocurso del tiempo™, sino que, pc;r esta mimms razén el -
témino *nulidad® plerde toda exmetitud y se tranaforms
en uns realided oompleja, fracocionada en una serie de
tipos y subtipos menores.

En esta épooa también se consolida la ides de
que 1a nulidad es ua medio de reaccidn del derecho frep
te al acto o oonducta antijuridies (5); pero, lo que es
nds importante, la sancidén de la mulided viens a ser rg
ferida a una oonduota juridica externa, ouyo modelo le=-
gal es ol contrato. La teoria sobre la mulided del eop
trato, con su seocuela de tesis afinss sobre los vicios
del consentimiento y la divieidn tripartita de la muli-
dad (inexistencis, mulidad absoluta y relativa) irradis
su influjo sobre todos los sestores de la ciencia juri-
dica y echa raloes tan profundas em la doetrina que aia

(5) La constituye segun esta postura un medio -~
de reacoion del derecho de ter negativo, una
especie de und.oa avil que r sobre los actos

oontrarios a los preoceptos J oos (Cfyr. Federioo
De GCastro: Derecho Civil de raepaiia, Tomo I, «595)
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nantions su vigeneia en todos los sistemas civiles que
siguieroa oon mayor o menor fidelidad los postulados =
forjados al calor de la ocodificacién napoleénios.

b') En 1las dotrina positivista alemanas

Dentro del sector privatista, mereoce una oon-
sideracién espscial la dootrina, positivissa alemana, -
puesto que ella constituye la fuente en la que se mutre
la teoria actual sobre la mlidad de los aotos proocese~
les que ha recibido un notable impulso de la escusla -
prooesalista italiana que florece en torno a la figure
de Chiovends.

En el senc de esta dootrina, la mulidad no se
ooncibe oomo una sancion de tipo oivil, sino como un fg
némeno snomal que soontece al acto juridico; y, en eop
secuencia, el motivo que la origina no os tanto la vio~
lacidn de une disposiocidn legel, cuanto la falta de uno
de los heschos comstitutivos del acto (6).

Por 1o que hace al coneepso, aqui oconserva la
milidad su significado estriotoy Son mlos, refiere -~
Von Tuhr, los negoaios que careosn de efieacia y no pug

'(6) Andreas Von Tupr: “"Derecho Civil, Teor{a General
del D Co Alsman" (Trgd. de Tito Hava, Iusnos A}
res 1947) Tomo I11', page 310.
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den ser validados” (7).

Los dltimos pasos en el desarrollo de esta pog
ture los da la olencia juridica italiana; en oste sent}
do, Betti (8), a la par que traza la estructure y el -
funoionamiento normsl del negoaio juridioco, no desouida
su aspeoto negative y tamtién describe su "fenomenolo-
gla snormal®, con lo cual despoja al concepto de nulidad
del significado genersl y amplio que le hab{a atribufdo
la dootrina tradicional. (9)

o') Situsoidn motual de la dootrinas

Ahora blien, tendremos que reoocnceer que examj
nada en su oonjunto el panorama de la dootrina ocivilista
és muy distinto al qué nos muestran 10s autores germang
italianos que hamos mensionado. ia ella (al igual que
en la dootrina procesal o adminiestrasiva), pareee prevy
lecer la idea de que la mulidad es un fendmeno complejo,
que se escinde en un cierto mmero de supuestos o sipos

(7) Andreas Von Tuhys Idem, pige 305. Agrega Ven Tuhr ¢
( 322) oon mas efasis que “eonforme & su jropia
no la mulided del negocio es definitiva ¢ iasg
nable; los negocios que a rais de muevos aconteci—
mientos o cesacion de hechos impedientes puedsn 119
Ber a ser eficaces, uno deben ser conaiderados mlos,
sino ineompletos”.

(8) Emilio Bettis "Teoria General del Negocio Juridieo®
(Tread.de Martin Péres, Madrid, 1959), page 270.

(9) En la doetrina espafiola se vislumbrea 108 rasgos de
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esenciales; y que, por tanto, la sctitud ds la doetrimes
7 1a legialaocidn ha de limitarse a la formulaocidn de -
uns olasificaciln adscuanda de 1os sujuestos (rinoipales
(10)e Lende este pumto 4o vista, adnitimos ocon Garride
Falla (11) que es posible remmir la seoris ;rivatista
de la mulidad, harto sompliocaia y coafuss, al estudio -
de dos posturas: la qus sigue una clasificeeiéa tripar-
tita de las mulidades y la que acepts uss clasificacida
bipartita.

a'') Tesis tripartita: heeoncoe eh la mlided tres mu~
poestos o oategorias perfeetamsnte definidos: 1la
isexistensia, la muliied y la anulabilidad.

R'**) la Inexistensia del Aot0s lutsesoo (12) reclama =~
para la dootrina freneesa el origen, sl éxito y ~

-

wmma&uuomammumu

b 4 r que dis e les "efectos de los astos jy

ﬁdhn aocrmales® 39 los “efectos ds los actos jJu-

dices snormales” }m isreeho Civil Lepetiol, Bep
cslona, 1935, Tomo 1, phge 347 y #ige)

(10) tota idea de gue existe ua eonceyte smplio de malj
ded, oo vo 40 OtrOS JUPUSSTOs DENOTeS, 88 -
treslugs clarsmsnte aua on los au alenanesjel
nismo Von Tukr, que medios una noeida tan estrie~
ta y reducida de ls mulidad, parts de une “Ulesif

de las Nulidades™ gne conprende: t.~ los
govios zncn-ﬁ:tu; 2o~ 108 n8g mlc-i 3o~
pesgoeios (Cfye Opecise., 303).
(11) Cfr.Tratado d¢ Dereeho Administrative® Vol.i,pRge420.
(12) Ba el Devesho Fransés surgia 1a nesssidad de owviar



probeblemente, ol fracaso de la teoria de la inexistea-
ols. Pars ser consecusncia oon la ides de Celamandrei,
segin la cual en las fuentes romanas la mmlidad se equi
paraba a la inexistenocis juridica, aceptamos ls afime~
6idn en el sentido de que es la dootrina francesa la -
que primero formula la nocidn de acto inexistente oomo
supuesto diverso de la estrieta mulided.

Repudiada por unos, defendida por otros, el -
heoho 68 que la tesis de la inexistencia ha ensontrado
adeptos en todas las remas del derecho que ls han atri-
bufdo, en principio, las siguientes peculiaridadess Kl
acto deviane inexistente cuando carece de un elemento -
esencial o conoeptual; como tal, no puede ni podrd je~
més produoir ofoofol juridicos; en prineipio, no requig
re que 28 le declare Judicialmente, pero sera reciso -
1la intervencidn del Jues si de alguna msners se tratas -
de ejecusar el acto; no admite la oconvalidacién ni la -
oonﬂua.oi6n; por ultimo, la inexistenecia pusde haocerla

108 obstdculos que presentaba la regla "no hay nu-
1idad sin texto", parae clertos casos ex os de ~
irregularidades que, ain eabargo, no sido =~
mﬁtu por el legislador. FPara muchos fue Za~
ocharie el ero que utiliso el temino insxisteg
olia, aplio io especialmente al Dereeho matrimo-
nui. Posteriormente, por obra de Aubry et Rmm,lg
molombe, y Laureat, esta tesis el derecho
trimonial, consolidando su posiocion en la doo

de Bandry Lessntinerie.



valer cualguiera que tenga interés en ella (13). En =~
a{ntesis, se oconsidera sl aocto oomo si no se hublera -
realizado. Se¢ trata de un "no aocto” en expresién ds¢ -
Carnelutti.

b''') la pulided absoluta:s Es faoil deduoir que jpara

los seguidores de la tesis tripartita, ls nulided
sbsoluta supons que el elamento gque falta o estd vicie-
do es importaante, jero no de cardoter esencial o oonoep
tual. En este caso, contrarismente a 10 que se da en -
el mupuesto anterior, el acto existe mungue en un este~
do san precario que tampooo pede produneir los efectos
Jurfdicos que normalmente hublera produeido. Algumos -
autores reservan este supuestc exclusivamente pars les
cas0s en que 6l acto 96 ha realisado eontra lo dispuse~
to en 1la Ley (14). La verdad ¢s gue este ultimo sra el
sentide que originalmente 1¢ habia dedo la dootrime =
franocess, por contreposieién a la inexistenois qus oom-
prend{a unicsmente los easos de¢ anlided no [revistos en
la Ley.

(13) Cfr. imtzesco: Op. Cit., lﬁeo 177

(14) José Castén Tobeiiass "Derecho Civil Espafiol, Co=
ngn y Foral®, Tomo 1, Pag. 685. ’
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0''') La mulidad relativa:s Lsta categoria se diferen~

oia de las dos anteriores en que ¢l aoto anulable
no sdlo existe, sino que, ademés, es védlido y como tal
surte los efeotos que le son propios, pero esa valides
estd sometide a la posibilidad de uns impugnacidén y oog
siguiente anulacién, por via de acoidn o ds excepoidn.
(15)

b'') Tesis bipartita: Sostiene que los supuestos de
nulidad se sgotan en dos categoriss bien defini-~
das: la mulidad y la anulabilidad. Rechaza, por tante,
1a nooién de imexistenocla juridioa, primordislmente popr
que "no da lugar a un tratamiento distinto de la nuli--
dad absoluta® (16). S5in acudir a la dootrina espailola,
partidaria casi en su totalidad de la tesis de la bipep
tieidn, no se puede desoonoocer el hLecho de que la misme
dootrina frunocesa 86 ha encargeado de rebdbatir a los que
tratan de justificar la teoria de la inexistenocia (17).

(15) Josd Castdn Tobeiias ,"Derecho Civil Espafiol, Comim
y Foral". Tomo I, Page 68%«

(16) Garrido Fallas Op. Cit., pége. 422.

(17) "La teoria de la insxistencia, dioce iutsesco, ha -
81do edifiocada sobre un fundamentq £ o 3 ha -
apoyado falssmente en la oconcepoion o oa del -
soto juridioco. Lste es el ocentro de todas las in-
vestigaciones, de todas las mixtificaeiones en que
hc:‘elmx lito a)hn sanciones legales” (Imssesoos Op.

L | [ J
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Es pues, del todo cierto, gue en oranto al concepto de
inexistencia, hay una importante corriente dootrinal -
que tiends a destrufrlo oomo entidad suténoma para de-
Jarlo refundido ocon la mulidad radical o absoluta (18).

b) Orfitioa & 1la teoria privatista sobre la mulided:

En verded que son los mismos cultivadores del
derecho oivil los qus por 1o regular no se sleanten s~
tisfechos de los resultados alcansados por su propia -
disociplina en el estudio de¢ las mulidades. No es extry
fio, pues, que Castdn (19) iniocie su estudio sobre el tg
ma aseverando que "la nulidad de los actos y negoocios -
jur{dicos es uno de los conceptos mis confusos del Derg
cho Civil". (Desde otros sectores s¢ han fomulado teg
bién oargos pareeidos; para Jése (20), por ejemplo,”los
resulsados de esta teoria no han aido del tode satisfag
torios”.

Segin se observa, esta imprecisidn y descon—
olerto tiene rafces muy jrofundas en el Siempo. Fare
algunos la compliocaocidn se remonta sl derscho pretoria~

(18) Brutau (Vos: Aetos Nulos, Nueva Enciclopedia
J ca "Seix", . 328’ VOio I,

(’9) Op.Cit. P“o 679 (Tamo I, Vel. II).

20) Gaston déses Frinci Generales del Dereshe Admi
(20) na:muvo,'m I.pm. T4. y
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no -que distingufa la mulidsd oivil de la malidad pretg
risna~. Lutgsesco nos revela que, posteriormente, "los
sustores del Cédigo de Napoledn, por més que tretaron de
orear un sistema homogéneo de nmulidades que supera la
falta de clarided ya existente en el derecho antiguo,fp
llaron en su cometido. El menoicnade Cddigo, termins -
este sutor, hereda el mimmo vicio y conserva la amdsfp
re obscura y turbia que ea ocierta forma se encontraba -
en la tradicion* (21).

Lo cierto es que, & eatas alturas al siquiers
existe ua pleno acuserdo en la dootrina en cuanto a las
osuses qus originan la mulidad de un aocte. Puras los -
continuadores del movimiento codificaedor francés, la ag
lidad y sus supmestos se producen por la falta de un -~
elemento esencial del aoto: el consentimiento, objeto e
csusa (22). Pare Lutsesco, en eambio, el motivo de 1la
mulidad no puede locelisares en los viclos o enfermeda~
des que afeotan al acto Jjurfdioco, como quiere la dootry
na francesa, sino que é1 se obtiene colocando ls inten-
oidn de las iertes contratantes freate a freate con el
fin sooial: ea todo oaso la solucidn serd dada por el

(21) Lutseseos Op. Cit., pige 165.

(22) £1 aoto jurfdico, euyo modelo legal es el contrate
-ooaﬂgurnal;umndounontoor oo.Bn-’
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f£in que persigue la ley (23). De otra parte, para Voa
Tuhr (24) el origen de la mulidad reside en un "vicie =
del factum del acto”, que es tanto oomo decir, la falta

de uno de sue hechos oconstitutivos. Ln este aspecto, -
De Castro (25) se imolina por uns posture eoldéotioms -
"ser{as erréneo deduoir la mulidad sutométicamente del -
hecho que un aoto no retna los requisitos seilalados ean

(23)
(24)

(25)

eate sentido Boanscase (oit., for Iutsesco, page -
165) sostiens que el "acto juridiee constituye wun
verdadero organisme, rigurossmente sometide en -~
ouanto a su existencia, a la neocesidad de cliertoe
elementes vitales".

0?001'5.. ﬁo m.

L0 olerto es qus la teasis germana sobre el
de la mulided revela una oconcepoion del asto Jjuri-
dico enteramente disjinta ia que formula la dog
trina frencesa. Segun aQ o 01 acto jurfidieo -
8 una espeeie del hecho juridico (hecho material
al que eommpeiia el ommbioc de una =i tuacion Jjuridi-
oa) que se caracteriza por la intervencion de la -~
voluntgd humanas oonstituye, por tanto, un oconoep—
0 ea 00, fundado en la experiencias, ¢ implica
una vision positivista del dereeho objetivo. En -~
;to di' Pare o::o ssotor de h‘doomul ROIMA ~
ca, oonsiderada en su estruoc o, 00Rg
$a de una prevision y uaa disposieion ocorrelativa
(Bottit OpeCite, %Q )' on la primera parte, ia
ROIMA éAuncia uns tesis de hecho que OXxig==
tir in oongreto, produee, oon neoesidad oa, ol
efeoto o0 oorrelativo. Dentre de este gistema
la mali se produce por un viocio en la hipotesis
de hecho, entidad que ha sido designada por la do
trina alexans oon ¢l nombre de Tatbestand y que
gunos han tradueido oomo 'faotum' (en obra de -
Von Tuhr) o ‘supus de hecho' (esta ultima equi-
valente a lalxpu:. italiana *fattispecio’: en
1la obra de Betsi: . 8)

OpeCite, ﬁ‘o 599.
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1a ley o de que esté, en parte o en su oconjunto, prohibi
do por una Ley"; pars saber cuando e origina la malided,
agrega, hay que considerar los dos factores: la maturalg
sa del mandato legal y el cardoter del aoto (26).

Pero, evidsntemente, las orisicas mis frecuep
tes se han endilgedo ocontra el intento de aplicar las -
nornas y principios elaborados em el seno de la dootri-
na privatista, al resto de las diseiplinas juri{dicas. A
este proplsito es notabls ls postura de unénime repulss
qus "oontra este arraigado mimetimmo asumen los adminip
trativisteas" (27). Aunque en ¢l campe doetrinal ha si-
do, aparentemente, supereda esta pugna entre civilistas
7y pablicistas, pugna que recayd sobre $0dos los temas -
funismentales del derecho (28), el asunte no ha perdido

(26) En cuante al primer factor, De Castro: (pég.599) -
ailads que la mulidad se produoe cuando la vays
dirigida contre la eficacia del mimmo acto re~
pudie y lo estigmatice de juridicemente n’citel -
onmantonlngnndo,la dad no se impone a tQ
do acto no oconformado los preceptos le .,
#ino = squéllos que van dirigidos econtra la

(27) Refiriéndose conoretamente al D. Adnininmtin. -
G ha expresado que un sistemsa de invalides
ooRs d0 en un Deresho que ensusatra su oentro -
en ol problema de la sutonomia de los etos prl-

que enocusatra su oeantro en 6l rodlems de la dur-
go&l? - ri:;g— bertad”.(Cit.por Garrido Falla:
L] L x ) -

(28) A este recpesto Jése (Op-cit..y:g'u revela que -
“dursnte large tiemjyo y hasta o tinos afies el
de nm ba eonsistide en adaptasionss de -~
teo. oivilistas.”



aoctualidad en el Derecho Fositive espafiel, por cuanto se
disouts el valor que tisne la declaraeidm general comty
nide en el artfculo 40 del Cédigo Civils "son miloe los
aotos ¢ jecutados ocontra lo disgpuesto en la ley, salvo -
los casos en que la mimma ordens su valides"; y es que,

"ocsbe pensar que tratdndose de una norma contenida en -
el tf{tulo preliminar del C8digo Civil, sea aplicable -
tanto al Deresho Privado como al Riblioco y que, por oop
siguiente, se trata de una nulidad que afecta a todos -
los actos ~sean prooesales, administrativos o simplemep
te jur{dicos= y sdemis, oon las carsateristioas de 1la
mlidad absoluta que la dootrina privatista wedioa pe~
re oestos casos” (29). Como es natural, los civilistas

se han mostrado partidarios de la splicacidn irrestrio-
ta del articulo mencionsdo, cualguiera que sea la natu-
ralesa de la nomma violada por el acto (30). En este -~
mnismo seatido se ha manifestsado el Tribtmnal Supremo ean
su sentenoia de 10 de noviambre de 1947, con relacida -
al Derecho Administrativeo, y en la sentencia de 1¢ de ~
marso de 1934 oon relacidn al ierecho Frocesal (31). Ea

R

(29) Garrido Falla (Op.Cite, page 424.

(30) De Qastro (Op.0it.,pag.84) afirma sextuslaente:"el
artioulo 45 es aplioca & toda clase de leyes; ys -~
rtencecan, conforme a su naturalesa, Dereeho

blico o al Privedo.

(31) Aclara Hamwsl Moréa (OpeCit.,pa o“) que el Tribu-
ul&:m,porryglaxm ba repulsado la apli
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osmbie, desde otros seetores y concretamente, los admi~-
nistrativistas y prooesalistas espafiolee (32) se hean -
opuesto rosunimmente a eeta ingereneia de la doctrine -
oivil en los redios extrafios. Luegd veremoe con mayor
deteminiento la moctitud ds los segundos frente a este -~
probleaa.

Para terminar, es prudente agregar que ea =~
mestra $poca confrontamos una nusva tentativa de formy
lacién de una dootrina general del derecho, perc esta -
ves ol inteato ha surgido del seotor pudbliciste y, ocon-
oretaments, del Derecho Prooesal; se trata, por supues-
to, de la Teoria General del Derecho de Francesoo Carng
lutsi (33) que oconsideramos de primordial importancia -
en sl estudio de las mulidades, en vista de que coassi-
tuye una notabls excepsidn a la incertidumbre eoncepsual
y serminoldgica que priva ea la dostrina que le anteeeds.
Lo antserior no eignifioa, en manera alguna, que estime~
mes a esta teor{a de Carnelusti, ocomo la respuesta socep

caoién del artfculo 45 a los aotos procesalss, oop
:g;zmnto en la sentencia de 24 4 octulre de -

(32) Al respecto, mos remitimos & los argamentés ex
toe por G.r:-ldo Falla (Op.0Cis., y‘;-424) J POI”
que haoe el Deregho Frocesal, a 1los ocomen os de
Morén (Op.Cit.,Fag.83-86).

(33) (Trad.de Fransiseo Javisr Osses, 20 ed. Madrid, 19%5.
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tada para quienes reclaman una dootrina general del de~
recho imparcial, totalmente desvinoulads do los desig~-~
alios que matizen las oonsepciones forjadas al calor de
las ideas privatistas o publicistas.

¢) En el derescho precesal:

Giertmments que no tisne mérito alguno diseu=
rrir sceree de i la mulidad eivil surgidé antes o des—
Fués que la procesal; 1o que si parecs camprobado es -
qus el significado del término nulidad ers unieo para -
todas las hipitesis y equival{s a la inexissencis, s la
falta totaly sbsoluta de eficacis. Efectivamente, des-
pués de la investigasoidn sxhsustiva realisada por Cale~
mandrei en su 'Cassazions Civile", & propdsite de la gf
nesis histirica de las impugnacionss procesales, se ha
dado por olerto que ya el Derecho Lomano oonocia la dig
tincion dentre "sentencia injusta por error de juioio®,
apelable, pero susoeptible de pasar en cosa jusgada i
no se apela tempestivemente oontra ella y la "seatencia
mula® por defeotos de forma, juri{dicsmente inexistente,
¥y por tanto, no 1dénea para pasar sn autorided de eosa
jusgeda por defecto de apelaciln (34). S{ interess aclg
rar ahora que la dootrina gque ulteriormente se desarro~

(34) Piero Calsmandrei: Casacidn Civil, pdg. 23
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118 en torno a la mulidad prooesal tiens uns indiscuti-
ble estirpe proocedimental; ello se desprende de las ase
veraciones del mismo Calsmandrei (35) quien advierte -
que "por influjo on la tradicidn romana del concepto =~
germénioco de la ‘fuersa formal de la seatencia' -'formal
kraft'- aparece en ¢l derecho estatutarioc italiane y se
perfecciona ulteriormente en el derecho oomin el conoep
to de "amulabdilided”, esto es, una mulidad sanable que
paede ser heoha valer mediante un medio espegial de im-
pugnacidn distinto de la apelaeidn, precluido el cual -
no se puede invocar ya la snulabdlidad, y la senteancia
queda como si desds el oconienzo hubiese sido plensmente
valida y regular (36).

Soa, pues, la snulabilided y la ‘querela nu~-
1litatis' (37) los institutos que indiscutiblemeate sigp

(3%) En el conocepte general de mmlidad de sentencis, ad
ugm este sutor, se predujo una gran transforma~
cion, ya que desde entonces fue oonosbida, "no
ocomo inexistencia juridioca inicial y sbsoluta de -~
la sentencia vioiada por oiertos defectos, sino o9
no vicio de una sentencia existente que, aun sia ~
impedir a la sentencia que existiese juriaicemeate,
abriers, sin embarge, a¢ceso a un yemedio especial
enceminado & anularla® (Op.Cit., pag. 26).

(“) lden., ﬁ‘o 26.

(37) La "querela mullitatis" fue un medio d¢ ataque eop
tra la sentencia afectada de quomms in -
prooedendo gque en el derecho romano produ~—
o0ido ipso iure, sin nees de medio alguno de ~
atagus, la inexisgencis J doa del fallo (Mamuel
Mo t Op-Oito. ® 29)0
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ven de fundemento histérieo a 1a dootrims sobre la mali
dad prooesal.

Por otre parte, el fenimeno de la mulidad, ya
en ol smbite del Derecho Processl Oivil, ha side enfoog
do desde puntos de vista metddices harto difereateejas{
vemos que misntras la vieja dootrims gire en omo al -~
conocepto de mulidad de sentencia (38), algunos sutores
oomo Chiovenda (39) se detiensn especialmeate en ls nu-
11dsd Ge la relsociéa jur{dioco~procesal (que es tante eg
mo decir la de todo el proceso). En csmbio, en la a0~
tualidad los prooesalistas modernos ponen & la mulidad
de los aotos procesales oomo objeto de su preferente asep
oidn; ouando més, algunos sutores distinguen la malidad
de los actos de parte de la de los actos del érgano ju-
risdiceional (40).

(38) tota aotitud se puede observar todavia en el ensa~
yo de Calamandrei: "Vioios de la Sentencia y medios
de gravanen®, publicado en 1915 (Lstudios sobre el
Prooeso Oivﬁi Trad. de Sentis Melsndo, Busnoes Al-
res, 1945, « 421 y 8ig.)

(39) Giuseppe Chiovenda: Institucionss de Derecho Proog
sal Civil, (Trad. ¢ de s Orbansja, Ne—
drid 1940, Tomo III, e 31 y sige.

(40) =sta tendenecia se observa sobre $040 en los autores
alemanes, principeimente en Leo Resenberg, "ITrata~
do de Derecho Preocesal Civil®” (Trad. de 1a Ro-
seras Verq, Busnos Alres, 1955, Tomo I, o 438
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La inestabilidad que a primera viste presenta
1a teor{a sobre la nulidad proocesal a través del tiempo
es perfectsmente explisable, puesto que sl cardoter de
por sk inddcil a todo intento de sistematizacién que -
ofrece esta materia, hay que agregar otras dificultades
que oontribuyen a agravar ¢l problema deatro del sestor
de la cienoia del procemo.

En efecto, la circunstancia de que el aocto pro
cesal no se presente aislado sino unido a otros, oomo =
el eslabdn de una osdena (41), le imprime una fisonoafa
muy pearticular y diferente de los actos jurf{dicos en gp
neral, lo que impide que we le puedsn aplicer a aquél,
de manera indiscoriminade, las mismas eolucionss y prin-
oipios pensadas para éstos.

Ademés, deantro de la disoiplina prooesal se -
ha observede inveteradamente una estrecha vinoulaeiéa -
entre la nmulidad y las formas procesales, a tal punto -
Que 1o pooos autores consideran Qque la misidn de la mu=
lidad dentro del proceso oconsiste ea privar de unao-
& los actos realisados ocon violacidn de las formas pro-

(41) "...constituyendo una serie ocoantimuaia e individug
lisada por la unidad del fin", agrega Calamandrei:
"Istitusioni di Diritto Processuale Civils seconde
é1 movo Codioce", Fag. 156+
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cesales (42). En la actualidad se discute en el seno de
la dootrina italisna si el fendmeno de la malidad com—-
prende dniocemante s los vicios formales del acto o =i,
ademds de éstos, a 1los vicios extraformales o sustancig
les. Lo oisrto es que no 8610 con relacidn a este tems
sino del prooeso enterc ha sido sobrestimado el papel ~
que Jjuega el aspecto formal; esta cirounstancisa la pone
de relieve Guasp cusade advierte qus la nooidn de forms
procesal "reviste una importancia extrsordinaria hasta
el punto de haberse califioado errénesmente a todo el -
derecho prooesal como derecho formal y & los requisitos
formales como principios basicos del proceso, si btiem -
o8 exacto reconoccer qus, disipadis esta exageracida, 1la
forma oconstituye uns exigencia dsl mayor interds tedri~-
00 y reperousidan préctioa” (43).

Por otra parte, el hecho de que en el prooese
funocions un sistema de impugnacionss da lugar a feadmg
nos extraiios, oomo el de la llameia absoreidn de la in-

(42) éctr. iiafael Gallinal: Manual de Derecho Frogesal
ivil, « 256. Yare Huge Alsina, "la misi de
la nulidad o e3 popimmente assgurar la obse
eda de las fomas prooesalss, sino el oum en=
$0 ds los fines & ellas mhdosg:ru O
(Cfr. .as mlidades en el Froeeso Civil, buenos -
Alres, 1958) e 72)e

(43) Dexrecho Prooesal Civil, pag. 305.-
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valideoidn por la impugnaeidn que concierne especialmeg
te a la mulidad de sentenoias y que ha sido un factor -
determinante pare Que un gran sector de la dootrins mag
tenga el oriterio de que en el derecho proossal no exig
ten mlidades qQue no sean susceptibles de convalidacién.



CATITULO 1

LA NULIDAD PROCESAL EN LOS SISTEMAS LEGISLATL
VOS FUNDAMENTALES.

5S4, oomo afirma Carlos Fiada (1), "la teoris
de las mulidades es una de las mas oconfusas de ls modeyp
na olenoia del derecho procesal™, que se puede esperar
entonoes del derecho objetivo, espejo en donde se reflg
Jan un tanto deformados los oriterios dootrinales.

Ya Mortara (2) en su "Mamuale della Procedurs
Oivile", de finales del siglo passdo, advert{a las rasg
nes que dificultan la labor del lesgislador en la regulg
0ién de esta materia y, sin hoy, Liebman (3) repite que

(1) Advierte este autor que "esta teor{a es una de las
mas oonfusas de la moderna olencia (rogesal, quisa
por la falta de estabilidad de la dootrina analoga
del dere material, o den por la fglita de uns =~
construocion agabada y de oriterio unanime de los =~
goouanam (Irregularidad de los actos proocesa—

s en ol Derecho Espaiiol (Bols de Justicia
ggc}. Afio V, Rr. 149, 21 abril ds 1949,pag.230 a -

‘2) (5)pq01to, }"80 56)

(3) knrico Tullio Lietman: "Mamuale 04 Diritto Processup
le Civile, Milano, 1957, Vol. I, pég.213.



"es un grave problema de pol{tica legimlativa, deteymi~
nar las conseousncias de la inobservancia de las formaa".
Fese a la extraordinaria variedad de matices
4ue revela la evoluoidn del derecho positivo a propdsito
de enta materia, se pueden reducir a cuatro las siste—
mas legislativos mgs importantess el sistema del Derecho
Romano, fundado en la idea de la omnipotencia de la Ley;
el del Cédigo de I’rocedimiento Franods, en el que ireva
leoce la idea de que la nulidad 80lo ha de producirse =~
ouando ha sido revista expresamente por el leglslador;
el eistens del derecho Aleman, dominado por los prineci-
pioe del derecho libre o de la disd plina judicial de -~
las formas (4) y, por ultimo, el sistema itsliano que -
comprende dos etapast: la [rimera, que oorresponde al -
“Codioce di iroocedura Civile" de 1865, que en este aspeg
to se inspira en la legislacdidn y dootrine francesa, y,
la segunda, correspondiente al nuevo C3digo, promulgedo
en 1941, que conserva algunos postulados del régimen eg
terior, pero en general trae clertas innovaciones que =
estdn mds a tono con la nueva teor{a del acto yrocesal.
Por ultimo, noes referimos a la Ley de :imjuioiamiento C}
vil que no contiene principios generales sobre la mate-

(4) Calamendrei: istitumionicececes pige 158 y wige
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ria, sino que sefiala soluciones (ara ciertos ocasos com-

oretos (5).

a) Sistema del Derecho Romanos

Ln la legislacién romana snterior al Cddigo -
Justinianeo 8¢ da una solueidn légica al problema de la
malidad inspirede en la idea de la prioridad de la ley
sobre toda elame de pactos (6). No otra cosa se despren
de de la méxima "quidquid fit contre legem mullum est",
oen virtud de la cual *“todo aoto contrario a la ley era
considerado mule", solueidn que quedd consagrada en el
0daigo Gregorisno (7). Desde el punto de vista essrie-
tamente proocesal no hay dude de que en agquella época la
regulacidén de 1s nulidad giraba en tornoc s la sentencia
y a éste respsoto sostiene Calamandrei que en las fuen-
tes romanas hay coanstancia de que se sancionabas ocon 1la
malidad la sentencia vigiada de "errores in prooedendo"

(5) En este aspeoto del tema segyiremos las ideas expueg
tas por Gallinel (Op.Cit., &. 263), Hugo Alsina -~
(OpeCite, « 51 y ®ige) y sobre todo & Luis iatt
r:%% Tratado de Derecho Judicial, Tomo 1II, pag.15

(6) Ver esta idea de la prioridad de la Ley en s Castro:
Op«Citesy page 597,

(7) su artioulo 408 aisponia: Toda consrevencida a 1a -
ley de proeedimiento oocasiona la dad del acto.
(Traneerito por Alsinas Op«Cit., page 52).
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y de que 1ls sanoidn de nmulidad prevista por los textos
romanos equivalia a la inexistencia juri{dica, a 1la no
produccién de efectos (8). Interesa recordar que Chio-
venda en su ensayo sobre "Las formas en la defensa Judi
cial del Derecho”, pone de manifiesto el oaraoter emi—
nentemente ritualista del dereacho de aquellos tismpos,
1o que trajo oomo consecuencia que la omisidn de la més
leve formalidad =de un gesto, una s{laba- ocasionara la
milidad.

Tan exoesivo rigor 1ldgioo no pod{a subsistir
por mucho tiempo, y, y8, en la recopilacién de Justinig
no se observa la tendencia a moderarlo (9), pero a la -
postre vino a jrovocar "otros exceasos en sentido contrg
rio".

Segdn Mattirolo, es entonoces cuando surgen -~
los oriterios de la "sospechs legal" y del "perjuiocio -
econdmico” (10) que, Bl parecer, no llegaron & cusjar -

(8) Calsmandreis Casacidn Civil, pédg. 23.

(9) iste Cédigo distingue entre leyes prohiblitives e
perativas, agrggando que las primeras llevaban im
oltas la sanoion de nulidad, mientras que las se
das no, & menos que el legislador la hubiese aeiinlp
do (Mattirolos Op.Cite., page 156).

(10):stos prinoipios son ¢xpuectos por Mattirolo: (Ope
Cit., pag. 157) y segun se desprends de este gutor
fueron refutados e stiyemente en la Helacion Pi-
sanclli que scompaiio al o italiano de 1865.
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en ninguna legisiecidn, pero qus eran frecusntemente ig
vocados por lée "parlsmentos del ‘ancien regime' franocde,
sobre todo el Wltimo, oconsagrado en la fémula 2pas de
mllité ssne grief” (sin perjuicio no hay nulided).

b) Sistema del Dereeho Frencds:

El codifioador francés de 1806 se encentrsba
précticemente snte una enorucijada: por un lado, ten{a
que solucionar a tods costa la confusidn reinente en eg
te asunto en vista de que los Parlementos (Tribunales),
se habfan abrogado la facultad de dsclarar o rehusar la
mlidad segin su eriterio, 1o cual did lugar & que se -
oometieran muchos abumsos (11). Por otro lado, la solu-
0ién que ofreefan los textos romanocs era . despreciada -
por la dootrina que la sechaba de exocesivamente rigida.
Ante esta difioultad optd por confiar la soluoién a 1la
previsidn del legislador: era é1, a través de las dispg
siciones legales quien dirfia expressments ea qué casos
procedia dealarar la mulidad. Nace asi el artioulo -
1.030 del Code de Procedure Oivile de 18306 que adopta -
el prinoipio "pes de millité sane texte" en virtud del
ocual “los jueoss no pueden deelarar otras mulidades que
las promunciades expressmente por la ley". 5a atenelén
a este artfoulo y al 1029 que lo ocomplementa, el jumge~

11) Alsias refiere que contra talses adusos ¢ hiso fe~
nesa la expresion: "Dios me libre de la equidad -~
del parlamento” (Op.cis., phge 52).
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dor franodés tan sdlo tiene facultad para constatar si -
ge ba producido ls violacldn de la noma Jurfdica y st
ella sanoiona con la mlidad su probeble transgresidas
8l ¢l resultado es positivo, no puede hacer otra cosa -~
que deoretar la malidad del acto.

No es diffoil perostarse que el oodificador
francés jart{a de una yremisa falsa, 1lo ocual darfa al
traste con su sistema al primer contacto oon la realli-
dad. Efectivaments, basaba su éxito en la idea d¢ un
legislador omnisciente, que podfa prever todas las hipd
tesis de vulnersoidn de 1a ley susocertibles de producir
la nmulidad, ocuendo la realidad es que ello no es fdcil
¥y ni siquiera posible tratdndose del prooeso. bLiea =
pronto 86 advirtid que en muchos ocasos el C3digo no he~
bfa sancionado oon la nulidad la omieiln de cisrtos re-
quisitos esanciales. untro en juego, eantomoes, la le~
bor integradora de los Tribunales: jurisprudenocia y dog
trina, al ocontaoto con la oambiante realidad sooial,fug
ron elaborando reglas que minaron y acabaron por desviy
tuar el sistems originalmente peneado por el codificar—
dor falo.

Surge aef la distinoidn eatre "mulidades esey
eiales’ y "mulidades secundarias o accesorias”s las -~
prime res, origimsdas per la omieidn de las condicionss
¢ formalidades esensialee del acto eran tan evideates ~



que se entend{an impl{citas en el mandato legal; lae 8¢
eundas, producidas por la falta o defeeto de un requisy
t0 seoundario, sceidental, estaban sujetas al mrinoi pio
consagrado en el artioulo 1030. El heoko de que no es=
tuviese presorito un sriterio legsl para distinguir los
"requisitos esencislea” de los “"secundarios o sococidenty
lee" did luger a que ®e vinculara los primeros al ocon——
cepto de orden piblico dependiendo em todo caso de la =
litre apreciacidn de los jueces. (12).

Por otra parte, la juriaprudencie en su afén
de ocompletar la falta de jrevisidn del legislador este-
bleeid une segunda exocepcién al artioulo 1030: "ee en—
tiende oomprendida en la sencidn de mulidad toda £8rmu-~
la zrohibitiva, oomo cuando el USdigo dioe, no se podré,
no se sdmitirs, eto

Pero aun fueron mas allé la jurisprudencia ¥y
la dootrina preparando el ocamino pers el retorno a la -
mAxine "pas de nullitd sans grief", ya que a ello equi-
vale lo dispuesto por el deoreto ley de 30 de ocetubre ~

(12) No sabemoe hasta dénde sog cierta esta aﬁmaign
de Alsinas KNuestra opinion es que tal distsincion
¢ inspiro en la dootrina privatista sobre la mmli
dad de 19s contratos, tan en boga en _la Franocias de
aquélla época, dootrine que distingu{a loe elsmen-
08 esenviales, naturales y accidentgles del oo~
trato y dio lugar a las tres ocatego de mulided:
inexistencia, mulidad absoluta y nulidad relstive.



de 1935: "ninguna mulided de citacidn o de eoto de pro-
cedimiento serd admitida si no se Jjustifiea que perjudji
oa los intereses de la parte adversa. (13).

De todo lo anterior se desprende que el =l etg
ma de nulidad del derecho franoés revela un e xtracrding
rio ocontrasentidos por una parte, la regla gmeral ee -
que 8410 son nulos los actos jara 1loe Quela norma ha s
fialado expressments esta eancidn; por la otra, que pug
den existir milidadee no conteapladas expresamentse por
la Loy (las esenciales y las virtusles o implicitas) y
1o que ee mas, que no todas las nulidades sxpresamente
seiialadas por 1a Ley deben ser declaradas oomo tales -
por el Jues (es preoiso que, ademas, perjudique los inte
reses de la parte adversa).

o) Sistema del Derecho Alsméns

Con relasciéa & la Ordenansa ’rocesal Civil =
Alsmana (Zivilprossssordmang) refiers Aleins (14) que =
"no contiene preceptos relativwe a la eficacia de los -
actos prooesalss, poar 1o que s8¢ entisnde librada a los
Jusees la facultad de declarar la nulidad o ineficacia

(13) V‘au cdao pnca Alsina el retorno a esta maxima
(OpeCite, ;2‘. 55)

(14) Ofre Alsizas Ope“it., pége 59«



cuando ls omisidn de una formalidad obste a la marcha =
regular del prooeso o de ocualquier mansra se restrinje
el derecho de defensa de las partes”. Situindose en el
otro extremo, afirma Morén, siguiendo casi textuslmente
e Kisch (15), que la mencionada Ley prooecal "fija las
condioiones bejo las ocuales 1l0e aotos procesales son vi
1idoe"; y, a continusoidn, agrega el mimmo Kisch que -~
"meds suoeder que un acto (rocesal no llens en algin -
ocaso los requisitos marcados por la lLey... 1o que suele
llsmarse defecto o falta 48 [rooedimiento, prooesal o -
formal". Mds recdentemente, Hosenderg (16) coinoide en
que, tanto los actos Jjudiclales como los actos de arte
resultan defectuosos cuando se hen oumplido oon viola=-
oidn de receptos sobre proocedimiento.

A primers vista, talss afirmacionss jareoen -
conduoirnos a una oontradiocoidn: lss exprestionss de Al-
sina denotan una especis de sistema en el que prevaless
‘la libertad absoluta de las formas procesalss', en cagy
bio las de Kisch y Rosenberg perecen impliocar la oxi e~
tencia de un orden prooesal reestablecido, al ocual de-
bea ajustarse 1os aotos jrocesales sopena de nulidad,ré

(15) ofr. vorén: Ope odte, » 37 Véace Kisoh: Llemeg
tes de Derecho Procesal (Givil (Tred. de L. Priete
Oaatro). Hadrid, 1940, e 1564

(16) Cfr.Rosenbergs Op.Cit., Tomo I, pdg. 438 y 445.



gimen que en pooco o nada se diferenciaria del proceso ~
civil comin en el que impera la legalidad de las formas
prooesales. Aungue no estéd dentro de mestro cometide
fijar los puntos que separsn & uno y otro sistema, con-
viene advertir que en la irC lag formas prooesales pro-
oosales no oo dejem ain disciplina al ardbitrio de las -
partes, sino que eatén sometidas en cada proocedimiento

a las reglas especiales fijadas oaso por oaso por el -~
mismo juez delante al cual el mrocedimiento se inioia,
lo que implioa, segun dioce Calmmandrei (17) un sistema
intermedio entre el de "libertad de las formas" y el de
"legalidad de las formas" y que él oalifica oon el nom=-
bre de "slstema de la discipling Jjudlioial de las formas".
Es indudable que este Ordenansae al foRtaleoesr de meanera
tan notable el poder directive del Jusgador eam el prooe
80, ha confiado enormemente en las bondades de au orge~
nisacidn judieial. Ye decia en clerta ocasidn Wachi*Ojg
la qQue nusstros jueoee hagan uso del poder que se les ~
ofrece, de modo 8abio y enérgico, en bien de la justicia
y para evitar la injustioclia" (18).

(17) Calamandrel : Isﬂtunoni......., P‘so 1580

(18) Adolf vaehs "Conferenoias sobre la Ordensnsa Proog
sal Civil Alemana" (Tred. sraesto Krotosachiam, sue-
nos Aires, 1958, Pig. 62).
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Por lo que estrictamente se relaciona oon la
mlidad rogesal, la ZP0, hasta donde hemos podido ob—
servar (19) no contiene una regla de oaracter general,a
la manera del derecho romano o del 0ddigo frencés, y en
ello se asemeja al coriterio que algue la lLey de Eiunl.-—
ciamiento Civil. Alsladamente se refisre a algunos de-
feotos formales bajo la denominacidn de excepciones di-
latories (art{culo 274), mencionando entre otros ls "ig
competenois del Tribunal", "la falta de representacidn
legal®, eto.

£n euanto a la subsansoidn de los defeotos de
forma, el artfioulo 295 dispone: "ia infraccidn de los -
preceptos reguladores del prooedimiento y de la forma -
de 10os actos procesales no poird ser denunciads si la -
parte renuncia a la observancia del weocepto de que se
trate 0 no realems ésta, conociendo o debiendo conooer
la falta, ea le sudiencia réxime que tenga lugar oomo
conseouencia del acto defectuoso o en la que e haga rg
ferencia al mimmo, & pesar de estar presente. Lsta dig
posioila no regird cuando mse trata de infraseidn de pre
osptos & ouys observancia no puscda reaunciar validsmen-

(19) Tan 8610 hemos manejado el texto de la Zivilprozes
sordoung de 30 de enero de 1877, traducida Le
Prieto Castro y que apareee traducida oomo -
00 de la obra de James Coldsehiids: "Derecho Froog
sal Civil, Beroelona, 1936).



te la parte”.

Ademés, la ZPO regula dos clases de aceiones
impugnntivas autSnomass la demanda de nulidad (artfeule
579) y la de restitueidn (articulo $80), que se equipe~-
ren a la casacién en 1la forma y al recurso de revisiéa
de la 1LEC y que, por tanto, ocontienen deteminados su-=-
puestoe de mulidad por viocios de formae.

Para temminar, cabe apuntar que las oriticas
que se 18 han formmlado a este régimea de nulidadee prg
cesales, nds bien estdn endilgadas contra todo el siste
ma progedimental slemén, sobre todo por el excesivo po-
der que se ls conoede al Juez (20).

d) Sietema del Derecho Italiano:

El estudio de la evolueidn ocumplida por el dg
recho positivo italiano se haoe indispensable pers la -
me jor comprensién de la dootrine que se bha formado em =
torno a la nulidad del aoto j;rocesal en los dltimos aiies.
Veamos, pues, oon deteaimiento oasda una de sus etepas lg
glelativass

(20) Se ha 4isho que no estd biea concederle al Jues fuj
eiome s de legislador, se adviertea loe peligres que
tras oonsige o "gobhrno de los Jjueces” (Ofr.Alsi-
nat Opeoite., « 59). Yara Horsara (Op.oit., *
57) al dsjarse al Juss excesivo arbitrio, se fa~
voreoe, no ls mala £6, al msnos la negligeacia y
la postergmcién hasta el infinito de las comtrover-
sias. Tales oriticus nos parvesn ua tanto exeesivas.



a')~ En el viejo 0ddigo (1865)s Aun cusndo sutores og

me liattirolo atribuyeh e Komagnosi (21) la pateg
nided del sictema de nulidades adoptado por el viejo of
digo italiano de 1865, la verdad es que en este easo, =~
tal oomo 1o ha reconoocido Chiovenda y Andrioli, el cod}
ficador no hizo otra ¢0sa que prohijar la tesls ya pre-
parada por la dootrime y jurisprudencis francesa. Vea~-
nos si no, lo dispuesto en la norma prinocipal que es el
art{culo 56: "No podrd promunciarse la mulidad de ain-——
ain aoto de citacidn @ de cualquier otro aoto de proge-
dimiento, si la mulidad no estd declarads por la Ley. -
Faeden, sin embargo, anularese les actos que oarescan de
los elemantonr Que oconstituyen su esenocia. No puede prg
mnolarse la nulidad o la deomdemeia, si no ha side de~
manoiada por una ds las partes, salvo que la ley deoclare
que deba ser promunciada de ofieio".

En ua primer momente ese pensd que el reégimen

sdoptado por este Cddigo "era el mds racional, segun d}
o® Mortara, porque procurabs mentenerse a distancia de
los extremos mareados per la temis del lerecho Remano y
1a tesis de 1a legislacién austrisca qus oconferis a1l -~
Jues un arbitrio excesivo en la oalificaeién de la maly

(21) Ofr. Mattirolos Op.cit., phge 158.
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dad®” (22).

Mattirolo, que es otro de sus defensores, re-
duce a dos £8mulas conoretas la tsoria del st gno Cé-
digos

@'') La falta de las fomalidades esencialss amula al -
aoto, aunquwe 18 ley no haya deolaredo expresemsate
tal nulidad; ¥

b'') La falte de las formas acoidentalee ®dlo da lugar
& la nulidad del aocto ocusndo el legislador ha declarsde
expreacmente la nulided misma 0 ha autorisado a los Jug
ces para declararls (23).

&8 indudaible que la pledra sngrlar de este ~
siastema reaide on el concepto que me tenge de "forma -
sasenaial” y "forma accidental" (24). Y, & pesar de que
Mortara y ilattirolo coinciden en sus definiciones, Ciig
venda expresa que "el determinar ei una forma ss eser——

(22) Mortaras Op.ﬂto, p&. 56"57. Vole. 1.

(23) Mastirolos Op.oit., pdge 159

(24) "Formae esensiales, son aqguélias sia las cuales el
a0to degenera en uaa naturaless esencialmeate dis-
tinta o oarece d: 3- eomoxon::r 11;‘130}1:;&» -
Fraoonumuo n agque o9 ° B I

Formas esoacidentales, son las que 1o consti wiyea -
la esencia del acto y se enomminan #dlo a cireus——
darles de ores t para asegurar me jor la
oonseguoion del fin a que el aoto se destina,” |
mm;;s poge 158).1gual sentido en Mortara:Op.eiS.

* [ ]



cialmembde o0 moralmente aecidental se le deja al Jues, ¥y
es cosa muy diffoil, pues a menudo la esencia de un ao~
to guede corresponder 0 no un elemsnto, segun el mode -
que lo haya considerado el legislador, y la indagacidn
de eeta voluntad es facilmente empirioa y mubjetiva". -
(25).

For esta brecha que atrid Chiovenda surgieren
los oomentarios desfawrablea y en la actualidad todos
los proocesalistas italianos estan de acuerdo en que ta~
les nociones son mudables e imprecisas y no han heoho -
otra cosa que sumentar la confusdén que ya reinabes (26).
Lz verdad €s que, 8 auestro parecer, este articule no -
logré superar el enorme contrassntido a que arribéd el -
sietena francés. Con razén expresa Redenti que es uns
disposioidn que "dice tGtto e dice niente” (27).

Bl resto del artfoulo sunque adolsce de cler-
t09 defeotos, demuestra un avanoe notable que servird -
de pauts 8 la codificacida posterior (28). Al menos =
oon sste C4digo se reafima el rincipio, ya latente en
la dootrine frenocesa, de que "no todos loas vioios do =~

(25) Chiovenda:t Instituoionee.... page 110, Tomo ILI.
[ 4

(26) Lietman: Op.cit.,paf. 214. Y on ol miono seantide -~
Virgilio Andriolis “"Oommento al Codice 4i Frooedu-
ra Civile", Hapoli, 1954, pag. 411.

(27) Enrico Fedenti: “Profili Pratjci del Diritto Proceg
suale 011110, M1m0. 1939. o 520.

(28) Es muy importante el art{oule 58 que dispone: "ia
aulidad de un acto no oomporsa la mlidad do los -



forma de los actos sufren o deben sufrir la ssaaién de
la mulided”, que desvirtia la idea prevaleciente desde
el deregho romano de que oxist{a una relacidn de cause~
lidad entre la violsoidn de la lsy y la mulided.

b') En ol nuevo o0ddigo (1941): La inconformidad de la

dootrina posterior al Cddige de 1865 se haos pateg
te en los (yoyectos de reforma que fusron preparande el
osmino al d¢ 1941. Ya en el royectoc del Ministro Sel-
mi, que Srensoribe Ledenti (29), el artfeculo 78 dispo—
nfa: "Aun cuando sea conminada expresamente por la Ley,
ls mulidad de un acto por inobservancis de formas, no -~
puede sor promunciads, si el acte ha algansado el efee~
to 8 Que estaba destinado"; y en el "Proyeote de Cédige
Prooesal Civil" formulado por Carmelusti (30) se obser-

( actos precedentes, ni de les consecutivos indepen=-
dientes del mimmo. &l am’::lo A0 pueds ser reng
vado, 81 ha venaido el ¢ perentorio para he~
eerlo, salvo los ocasos determinados por la ley".sd

r 12‘?-9 sienta las bases del prineipio de la
oxrui de la mulidad”" que luegq desarsolla el
artioulo 159 de la mueva legislacion.

(29) Hedentis Profilieccc.. pége T02.

(30) "Artioulo 149: Si una forma dada es presorisa por
la Ley sin gomminatoria de mlidad,él Jus s pusde
tener por valido un aoto, cuando este oconvenoido -
que, pese al defeeto de foma. el acto haya igaal-
mente alcengado su fin.

"Articulo 1503 Tembién &1 una foma dada es wes—-

cerita por la lo{.bajo pena ée nulided, el Juss no
puede declarar malidad sin instancia de parte,



va un criterio parecido.

En los designios que inspirsn el muevo Cddigo
se observa el deseo de encontrar una pronta y eficaz sg
luoidn a dos graves problenas: primero, se haoce necesa~
rio excogitar un oriterio pyreoiso o menos oonfuso que -
aquél de los "elementos csendiales y acoidentalss” que
sirva de pauta al juzgador para valorar la nulidad de =
los actos mrocesales; y, sejundo, el muevo sistema debe
eatar a tono oon los deseos de almplificar las fommas -
procesules qus se muestran en todo el corpus. Ln la mig .
ma Felacddn del 'Ministro Guardasigilli' Grandi que 1lo
acompatia se advier “que la mulidad de los aotos proocesg
les no ha aido estableoida por un siego obsequio a la =
forma oconsiderada en si miama, sino en vista del fin -
prastioo que el acto estd destinado a aloansar en el =
Prooestececces’ (31).

Consecuentemente, el artfoulo 156 =gue sustity
y® ol 56 del viejo 06digo dispones "No puede aer pronug

cuando no sea expresamente autorisado parsa decla—

rarla de oficio. Tal instancia no pusde ser pro——

puesta por la parte que hayg dado csusa a la mli-~

dad o que haya, expresa o tacitamente, renunciado

& hacerlo." (Progetto del Codloe di irocedura Civi

};ésproaentato alla iottocommiseione leale; Yadova
o

(31) La relseidn Grandi en la obras "Il Nuovo Codice 4l
Frooedura Civile", publicado por Ulrico Hoepld, Mi
1”0, 194"
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ociada la mulided de un soto proocesal por inobservancia
de foma, si la mulidaed no ha aido comminada por la ley".
*"Sin embargo, pueds ser promunclada onando el acto carg
ce de los requisitos formalse indispensables para la ocop
senoidn de su £in". "Nunoa podré ser pronunciasds la ny
lidad, #i1 el aoto ha alcanzado el fin que se le ha des-
tinado".

Al exsminar los dos \dltimos pérrafos de este
art{oulo, salta a la vista que se ha reemplasado "el oog
ospto metar{sico de la esenoia, por aquel més claro y -
practico del fin del acto", tal oomo asegura Lisbman -
(32). Es innegable que el jrincipio fundsmental qus e
desprende de este artfoulo consiste en que "la conseou-
oién del fin impide siempre, en todo caso, el pronunoig
miento de la mulidad formal del acto® (33). Oube obmey
var a este respecto que, as{ como el codificador de -~
1865 se cuidd de establecer "que deb{a entenderse por -
elemento esencial del acto", de igual manera, el de -~
1941, tampoco ha recisado 1o que debe entenderse por -
"fin del acto®. ILa dootrina, en términos generales, se
limita & definirlo como "el fin que resulta objetivenmepn

(32) Liebtmans Op.oit., page 215.

(33) Jegin Furno ya este rincipio habis sido adoptado
anteriormente en o) igo de Proeed.Penal Italie~
no de 1930, cuyo artioulo 187 digpones “"La mlidad
ao puede ser proaunaiada si el 20%0 ha aloansado ~
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te querido por la Ley y no aqudl que la jarte puedas ha~
ber querido subjetivamente alcanzar" (34). No obstante,
hay dos sutores que dedican una coansideracidn especial

a este oconcepto. il primero de ellos, Salvattore Satta
(35) ooneiders un sémino impropio da expresidn que em-
pPlea el logislador italiano "ya que pareoe denotar ls -
voluntad de quien ejecuta el moto". La todo caso, agre
ga Satta, ha debido referiree a "la funcidn del aoto" -
para recisar que se trata del fin objetive de la leye

sl segundo, Nicolas Jueger (36), arribe a la oonclusida
de que pars determinar "el fin que persigue el acto es

precieo tener en owanta la funcidn especifica de eada ~
uno de 1los actos en la serie o sucesidn de actividades

que e8 precisaments el jro0eso. ua tode ¢amso habr{s -
qQue contar con una alasifiecacidn de los aotos process—
les formulada en atencidn a su destino séonico (es de—
oir, sogun la funeidn que cumplen dentro del prooewso).

El otro prinoiplo, myy ligado al anterior, so
bre el cual ae asienta el régimen de mulidades del mue~

el fin el oual estd deetinado” (Op.oite,pdge417).

(34) Fumos Opecit.,pige 417« in ol miemo sentido u.ieb-
man: Opeolte, pag. 215.

(35) Sattas "Diritto Irocesmale Civile”, pég. 187-188.
(36) Jasger: Diritto Processusle Civile, pdg. 357-358.



vo 08dige es el de la "instrumentalidad de las formas"
que subordina la invalidez de un aoto prooesal no a la
simple inobservancia de la foma, sino & la relaciéa -
-gomprobada oaso por caso— éntre el vicio y el fin del
aoto y sanoionando oon la mnlidad solsmente cuendo el
aoto, por efecto del vieclio, no hays podido oonseguir su
fin (37)s A este mismo primcipio, un tanto vago @ im=—
preciso, se refiere Satta ocuando dics que el "régimen -
de las nmulidsdee procesales esté ocondioionado" por la -
atipicidad de los actos procesales y la tendencia anti-
formalistica del proceso" (38). ista teals ha sido reby
tide recientemente por Carlo Iwmo (39) quien ha trate-
do de comprober que es un mito la afimsacidn de que ea
la nueva legislacidn italisna impera el principie de la
"libertad de formas" -a que e refiere el artioule 121
del nuevo 0ddigo-. Segun este suter tampooco hay tal -
"asipioidad de loe actos procesales", oomo erréneamante
afimma Satta, sino "una ouvjetiva funcionalidad de los -
aotos procesales o ses, la subordinecidn de 1la forma a

(37) Liebman: Ope.cit., pég. 214.
(38) sattas Op.oit., pag. 185.

(39) Segin Iurno, la norms del artioulo 121 no ees sélo
superflua, sing felsa y peligrosa, ya que se funda
sobre una vision profundamente errgde de la reali-
dad procesal italiesna (Ope Cite, poge 418-420).
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la funoidn o £in (objetivo, legal) de oada acto en par—
ticular® (40).

For otra parte, en dootrina se disoute si la
nulidad que consagra el artioulo 156 afecta exclusl vamep
te & 108 "violos formales" o, si & ademds, comprendes -
los vicios extraformanlee, ospecialmente 1los que afeotan
la voluntariedad del acto. Para los nuevos prooesalis-
tas, —especialmente Furno, Satts, iugo y Andrioli- esta
nomsa unicemente se refiere a la "mulidad por vicios de
forma" y deja fuera de la regulacidn poeitive los vieios
de sustancia: error, violencia, dlo, defecto de legit}
macion (41), no siendo posible la aplicacidn analdgios
de normas del C3dige Civile. :=n cambio, para Carnelutti,
la jurisprudencia italiama no tiene mds remedio gue ex-
tender a los requisitos no formales del aoto la aplice~
cidn de la norma antes mencionada y ademas, que es posi
ble apliocar & los actos del proceso las nomas del Cddy
80 Civil (42). Kedenti (43), en sus comentarios al ar-

(40) Furno: ldem a l1la nota (39).

(41) Tgl como afirma textualmente Andriolis Op.oit., =
page 411,

(42) Carneluttli: Instituciones del Nuevo... page307.

(43) cn cuanto & la milidad de sustancia el aistema de
lg ley puede aser ocompletado con la aplicacd
loglion de las normas referentes al negoeio juridi-
0o (8l oviea es.a operaqica ha de hacerae oon e
ma prudenocia) (Redenti: Profin....Pogi 518) .41
digo de 1941 se refiere en su obra: "Liritto Froeeg
suale Civile, Milano, 1949, Pég. 143.



t{oulo 56 del C8digo de 1865 se promancia ean igual sen-

t140 que Camelutti, pero guarda sl lencio an #us oomen=-

tarios al C8digo de 1941 -aungue, a decir verdad, al dig
tinguir la mulidad por defecto de forma de la nulided -

por incapacided de las partes o por defeoto de conteni-

do, acepta tacitsmeate la tezis de Carnelutti.

De lo anterior se deduce que sl alstema adop-
tado por el derecho positivo italiano tampooo esté exep
to de imperfecociones, por ocuanto que el concepto de "fin
del aoto" dista mucho de ser, como e ha diocho, wun aori
terio préstico y olaro para valorar las nulidades y el
llemado principilo de la "instrumentalided de las formas
procesales” no ha sido perfilado en sus preoisos contoy
noe por el legislador ni la doctrina. Pese a todo, es~
te régimen es uno de los mas aceptables de cuantos se -
hayan formulado: al menos tiene el mérito indisoutible
de haber afrontado el problema de la nmulidad, no con =
oriterios radicales -& la manere del Derecho Romano o -
del articulo 1030 del Cddigo Francés —que & nada oondu-
oen, 8ino proourando someterlo a un sistema equilibrade
vy cient{fico, congiuente oon la teoria del acto prooce--
sal que se regula em ol T{tulo VI del Libro Primero(44d.

(44) Hasta entonees nulidad se oonfiguraba como una
pens, una seneion, de ahors en adslante sera oonsy
derada simplemente como ol "resultado 1légioo del -
inounplimiento do les requisitos del acto procesal”,



Ademds, en los articulos pertinentes del 0Céddigo se ob~-
serve una marceda tendencia a limitar haste el maximo -
las posibllidades a4 que 80 produzca 0 subsista ls mul}
ded, & tal punto que en el &mbito de las eanciomes pro-
cesales, la milidad sparede més como 0x0ey0idn que como
regla general. (45) Asi{ vemos que el artioculo 157 ireg
oribe: "No pueds promunciarse la nulidad ain instancia

de parte, a menos que la ley dispongs que se& promncig
da de ofiocio. Solamente la jarte en cuyo interés se ha
estableoido un requisito puede oponer la nmulided por -
falta del requisito mismo, poro debe haoerlo en la pri-
nerae instancia o defensa sucesiva al aoto o0 al momente

en que haya tenido notioia de él. La nulidad no puede

ger propuesta por la parte que la ha ocoasionado o0 por -
equélla que ha remunciado expresa o tacitamente a haceg
10+eee". ior mu jarte, el artioulo 159 revels un aven-
ce notable en el afan de restringir s extensidn: “La -
malidad de una jarte del soto no afeota a las otras pap
tee que son independientes. 31 el vicio impide la pro=-
dnooién de un efeoto determinsdo, el acto pusde, no obg

tante, produoir los otros efectos para los cucles es -~

idea que ya presentia Chiovends, tal o0omo se des—-
prende de su ensayo oobre "las Iormas.e..s.™.

(45) cfr. sattas Op.cite, pége 185
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1déneoc”. Con relaeidn a la mulidad de¢ sentencim, el ap
timlo 161 establece: "la nulided de las sentencias m~
jetas a apelacién o & recurso de oasacidon eolamente se
pusde hacer valsr dentro de los limites y segin las re—
glas yropias de estos medics de impugnaaidn”, con lo =~
cusl se jrohija la férmula de la "sbsoreiéa’ la invalidg
oidn por la impugnaeidon" que se venia cumpliendo ea la

practioa desds hac{s mucho tiempo.

Por dlsimo, hay que temer en cueata gue todas
las asperesas e imperfeccionss dsl sietema legislativo
italiano en la préctica pueden limarse mediante el po—
der discrecional que se l¢ atribuye al juez pars valo—
rar caso por ocaso la procedencia de la nulidaed (46).

e) OComentarios a la Ley de snjuicismisnto Civil:

La ley de Eajuiciamiento Civil, en viger des~
de el 1¢ de abril de 1881, no ofrece un verdadero sistyg
ma de malidades, ni es f£é&ail construirlo partiendo de
sus disposicionss obre la materis. A diferencis de lo
que hemoe visto en el Derechc Remsne’en los eddigos ex-
tranjeros que ls anteceden en el tiempo como el ds Trag
ola (1806) e Italia (1865), la LEC no contiens s este -
respeeto, dispomicionss de oaracter geueral sino reglas

(46) Cfr. Furmos Ope.oite, pige 417.



- 58 -

espeocificas y & sperses que no responden a une 00 nOeP—
cién dnioa y definitiva del problema (47).

Fiel a la tradioién jurf{dioa espafiola la LEC,
adopta la mimma posture de la vieja Lay de 1855 que tem
pooo presorib{a normas de cardcter general, sino Qque se
referia a casos:oonoretos ds milided, como el artioule
8s que establecfa: "las actuaciones judiciales han de -
practicarse en dfas y horas hitlles, bajo pena 4 muli~
dad” (48).

Teor otro lado, Mamuel Mordén (49) ha criticado
la actitud de la mayor jarte de loe procesalietas espe~
fioles modernos que conoiben la mulided oomo uns conse~—
cusncia del inocumplimiento de los requisitos de los ao~
tos procesales en vista de que, en su opinidn, montan -
su oconstruccida jurfdica, no mbre la base del derecho
positiveo espafiol, que "no se ooups del concepto de aocto
prooesal ni de mus requisitos”, sino sobre otra bese -

(47) Cfr. Aloald Zamors Castilloj; Adioiones al Derecho
Espafiol ea la obra de Carnelujti: Sisteoma de Dere-
cho Progesal Civil, Tomo I, page

(48) Ley de Enjuiolamiento Civil (mnnun Uficial, Im—
nta del Ministerio de G a y Justiocis, 1855.
Loy rioonte. TEivariouls B as &”‘m" 4 o3
Vigentee
lwaar la "mulidad de las notificaciones" og
veg reeaplasado por el 279 de la uotuci. eon slgn-

nas variantes.
(49) Op.Cite, page T9e
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ideoldgiocm, lo que les resta fundamento ¢ importancia -
practica. A muestro pareeer la postura de ifordn es demg
siado extremada; qQuizas este autor no se hays percatado
de que el acto procesal responde a un conospto empirioco,
fundado en la realidad, y que por tanto existe aumque -
un determinado derecho objetivo no lo defina expresamepn
te; y que, ea consecuencia, e2 dable mane jar este con—
ocepto tanto al examinar aquellas legislaciones gque no -
lo reeonocen de manera expresa, como sucede con la LKC,
cusato de aquéllas gque lo regulan de manera rudimenta—
ria ¢ imperfectas, como ocurre sun con el modernc oddigo
italiano, al decir de Carmelutti {50). Ln este sentido,
no cabe la menor duda de que tambidm en el seno del de-
recho espaficl se pwden considerar aquellas "activida—
des que realisan las jartes y el Tribunal para preparar,
inlciar, imjulsar y terminar el procedimiento”, (aotivi
dades que no son otra 008& que actos procesales (51) pe
8@ a que la lsy no lo reconogoa ‘expressi verbis'.

5s mis, importa seislar que en el m stema pre
oesal espsiiol es irrefutable el hecho de que la rvalisy
cidn de tales actos no 82 deja al arbitrio exdlusive de

(50) Cfr. Carnelutti: Instituocionss, page 246+

(51) Bs, en términos gensrales, la definieion de ascto -
procesal que adopta Priete Castros Cuestionss de ~
Deresho Frocesal, péag. 65«
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las partes o del juez, sinc que, por el contrario, la ~
LEC establece infinidad de¢ normes sobre la forma oomo -~
deben ocumplirse, el tiempo y el lugar en que deben res~
lizerse, etc. Y qué sonm estos, sino requisitos de los
actos jrocesales que la iLiC ha prescrito, =verdad que ea
forma esporddica e inconexs-, pero que un sutor pueds -
clasifioar de maners sistemdtica pars mu mas facil ocom~
prensidn. De allf que en eate sentido no nos parece -
tan huérfana de respaldo en el derecho positivo la pos~
tura de la mayorf{a de los procesalistes espafiolss de hg
gafio, ni que mus teorfms sobre la nulidad del acto pro-
ossal, fundada e el incumplimiento de sus requisitos,
tengan un exclusivo valor diddotioco como iretends hacer
ver el mencionado autor.

Ahora bien, ooinoidimos con Manmuel Mordn en =
que una construceion dootrinal as{ elaborada no revela
ni oon mucho, la verdadera sdtumocidn que emana de la 1§
gislaeién vigente. Kl juzgador espaiiol, ante la olrouns
tancia de que no cuenta OOR UNa NOXME general que le -~
sirva de pauta, he de resolver otros problemas més com=~
plicados que ia simple oonstatacién de si en sl acto =
conourren les requisitos procesales que ea él1 debieron
concurrir. Advierte Guasp que "es en todo caso una cueg
tién de interpretacidn la de decidir si um acto, por -
falta de alguno de los requisitos nesoesarios es milo y



que grado de mlidad es el que le correeponds (52). Pe
ro, es svidente que toda interpretacidn ha de estar pre
cedida de 1a elecoiém de 1a norma aplicabls s csda 0aso
conoreto y de all{ la neocesidad de estudiar detenidamepg
te los artioculos pertinentes de ls LEC.

Por este oamino, -ya trazado por Mordn (53) y
que nosotros nos limitamos a seguir-, la primera difi-——
cultad que salta a la vista es la de determinar si el -~
artfculo 45 del 0ddigo Civil que reputa nulos los actos
ejecutados contra lo dispuesto en la Ley, se ajica o no
a los actos prooesales. Ya en el cap{tulo anterior ad-
vert{amos que, por regla general, los civilistas se ma-
nifiestan a favor de su aplicacién irresgriots a todas
las disoiplinss, mieatras que los cultivadores de estas
ultimas se oponen a ello. Morén oritioa la poaioién de
Guasp (54) y se manifiesta rotunieamente en contra de le
aplicacidn de esta regla en el proceso oivil. Nosotros

(52) Guasp: "ComentarioBeccececcey, Tomo I, Pdge 674«

(53) Mordn se refiere a este tema en los eap{tulos IV y
V de su obra. TS y sigse

(54) Pose @ la sctitud de Mordn, nos oe que Guasp -
lo que hace en sus ntario (%673 es poner
en duda la aplicacion del arsiculo 45 del OC a los
aoctos prooesales. No hay mas que observar que en
gu obra mas reolonto Guasp afirma textualmente;"Ls
muy dudoso que #ea splicabls al mblm prooessal
ia norma del art 1o 46 d8l CCeveseeo" (mﬂm -
Proocesal Civil, Page 313).
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opinamos que, eén efecto, a esto que aparenta ser uam trg
slego sin importancia, se oponen razones mstmhlu:
-sjem, 1la econom{a que debe imperar en el proceso, la -
especial fisonom{a de los aotos procesales, etc., rezo-
nes que alientan la tendeancia imperante en la moderna -
ciencia procesal de limitar hasta el miximo la nulidad
de los actos. 3Sin embargo, la jurisprudencia del Triby
nal Supremo se muestra sumamente oconfusa ya qué "en al-
gunos oasos ha mtroocinado esa aplioacidn, si bien, por
regla goeneral, la ha repulsedo” (55). Lo clerto es que
la unica raezéa que explicaris, ya que no lo justifios,
1a admigdidn del artioculo 4¢ en el smbito jrocedimental
68 la cirounstancia de que la L:iC no contiene una noma
de oaracter general sobre la materim y ym, entonces, el
problema no resulta tan sencillo, tal como veremos a lo
largo de muestros comentarios.

Al entrar en el estudio exegético de la LEG,
Manuel Morén adopta la siguiente clasifiocaocida:

a') Actos cuye nulidad esta, expressmente, deelarada -~
en la Leys lLos actos no autorisados por el funcio~

(55) L2 sentencis del 1¢ de marzo de 1954 se musetra a
favor, en cambio la 24 de occtubre de 1932 en -
oontra de la aplicacion del culo 4¢ del CC a ~

nmulidad de los actos proocesales. (MoronsOp.oit.

« 84).



nario a guien corresponda dar fe (art. 249); los prasoti
ocados en dfes y horas inhdbiles (srt. 256); las notifi-
caciones, citaciones y emplazamientos no practicados -~
oon arreglo a lo dispuesto en la seccién 38. del T{tule
IV del Libro I; (art. 279); los racticados bajo la in-
timidacidn o la fuerza (art. 442); los verifioados aante
érgano jurisdicocionsl incompetente por razén de la mate
ria (art. 74), etce En todos estos oasos, "a pesar de
que la ley hauls expresamentc de mulidad, no siempre se
ra facil averiguar si se trata de mulidad absoluts o rg
lativa; en la duda, afima Guasyp, dada la tendencia del
derecho positivo espaficl, es ireferiitle inclinarse por
la simple snulabilidad (56).

b') Aotoe cuya nulidad esté implicita en la iLey: Un =
panto mas delioado que se le presenta al juzmgador

o8 ¢l de deteminar &1 a la jar de las nulidadee expre-
sas, existen las nmulidades implicitas o virtuales, es =
decir, si procede deoclarar la nmulidad de aquéellos actos
para los ouales 1a ley ha previsto su imperfeccion, mu
realizacidn ilegal, pero ha guardado silenoio respecto

& las consecuencias de tal imperfeecidn, o bisan, la mu-

(56) Guasp: "ComentarioS...... Phge 674
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14dad no ha sido prevista exjresemonte, tan nf{tidamente
como en el sujpuesto anterior. La nuestra opj.nlén,i no
hay ninguna razon que haga suponer que en el derecho po
sitivo espaiol rige el principio "pae de nmullite sans -
texte" que consagro el artficulo 1030 del Cédigo Franoés
¥y qQue posteriormsnte desvirtud la dootrina y la jurie——
prudencia. lada se opone, pues, al reconocimisnto de -
oulidades implicitas en 6l ordensmiento procesal espa—
fiole Dentro de esta oasegoria Moron distingue:

a'') Los aotos malos por haber sido rivados Ge sus =
efectos normales: iowantre elles se cuentan los aso~
tos que ®e verifioan con quebrantamiento de las formas
esenociunles de procedimiento (art. 1693); las seatencias
que adolesocan de 108 vicios Gue heaoen posible el recurse
de revisida (?{tulo XXII, Libro II de la ley (art.1796);
loe sotos proceseles de iniciacidnm que oessionan la prg
cedencia de excepoiones dilatorias (ars. 533 y 5M) (57);
por ultimo, el citado autor incluye en este aparte a -
los actos del Juicio ejecutivo en el que sconourre algu-
na de las causas de muhidad de dicho tipo de prooceso, -

(57) lordn emmera los aijpusstos contenides ea el arti-
oule 533 y em el 534 de la LikC, pero excluye ex -
profeso "la falta de competencia Serritorial, ya -
que & sy Julicio no provooa la mulidad procesal (Op.
cit., page. 93).
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conforme al artfoulo 1467 de la LEC. Con relacidn a eg
tos cabe advertir ciertas irregularidades en el sistema
que sigue la LEC, puestas de manifiesto por Guasp (58),
y Que han pesado inadvertidas & Mordn. En primer lugar,
los supuestos que enumera el artioulo 1467 parecen refe
rirse, y en efecto se refieren algunos de ellos (mmera
les 18 y 25) a la nulidad civil y noc a la nulided prooce
sal, en cambio, el art{mlo 1464 referente a las excep~
ciones, que debiera contener, este &l y no el 1467, vep
daderos motivos o defensas de fondo, menciona alguncs =
como la "inoompetencia de jurisdiooidén"™ (ord. 11) que =-
constituye un verdadero motivo de nulidad prooesal. Tan
s0lo haclendo esta advertencia se pusde aceptar lo que
afirma Mordn.

b'?) Actos procesales nulos Lor ser posible su impugna~
oién mediante el reocurso de mulidad, oonforme a los ar-
t{oulos 495 y 821 de la L:O. A mi juioio esta clase de
actos diff{cilmente encuentran una sancion de mulidad ig
plicita en 12 ley. En todo caso, el unico supuesto que
aparece claroc es el que se xroduce ouando un juiocio se

tramita por las reglas del de menor cuaatia correspom—

(58) Cfre Guasps Derecho Progesale... Pdge 806.



diendo las del de mayor ouantfa (59). 2 parte de que =-
la naturaleza jur{dios de tal recurso de mulidad no ee~
té lo suficientemente definida en la LiC.

¢'') ios actos afeotados por la nuliaad de otro acto ~

del miemo prooeso. Radlie duda que la LrC reoono=-
ce tacitemente la existencia de nulidedee derivaedas. -
Elle se desprende del artioulo 859 y mas oclarsmente del
art. 1766, referente al recurso de caesacidén por quebrag
tamiento de fomma que ordena reponsr el prooeso "al es-
tado que tenf{a cuando se cometid 1la falta". Aunque no
hay una norma que lo dige expressmente, es evidente que
los autos realizados oon posterioridad “al momento en ~
que se cometid la falta "resultan sim ningin valor, es
deoir, malos. En 1la legislacidn espaiola, las nulide~—
des derivadas son mds freocuentes de lo que pudiera pen—
sarse ya que no rige una norma como el articulo 159 -
del eddigo italiamno que rega: "La mulidad de um acto no
lleva coneigo la de los actos recedentes ni la de les
suocesivos que sean independientes”, de alll "que exis=——

(59) Con buen oriterio Morén advierte que el art. 821 =
que da lugar al recurso de mulidad dentro del jui-
oio arbitral no oconstituye un verdadero mipueste -
de nulidad prooesal, por cuanto qyue 6l oompromise
68 de naturealesa aivil. Por lo d » ba sido de
%o ggx)- la Loy de 22 de diociembre de 1953 (Op.ei¥.



- 67 -

tan en el sistema procesal espafiol numerosos mipuestes
de verdadera mulidad de procedimiente y no meramente de
los aotos singulares que lo componen™ (60).

d4'') Cabe mencionar por ultimo los sotos simplements -
irregulares: Fo hay duda de gue tales aotos, aun cuando
no son miloa en sentido estricto, -y tal vesz por ello -
los omite Mordn-, si tiensn eabida dentro de la proble-
matica de la mulidad prooesal, ocomo una de las tantas -
conseauenciae de la imperfeocién de un aoto. Atinada--
mente advierte Guasp (61) que "hay requisitos que la =~
ley quiere haocer observar, perc no bajo pena de mulidad
Yy por ello prescridbe penas 0 correcadionss discipliamrias.
Estos casos no deben ser raros ea la lsgislacidn espafig
la por cuanto que, precisamonte, a las "ocorreccionss dig
ciplinarias” dedioa la L:C su T{tulo XIII del Libro I.
Conoretamente, Guasp se refiere al articulo 372 que eny
mera clertos requisitos de fomma que se han de oumplir
en la elaboracidn de las "sentencias definitivas". Tem~
bién nos pareoe que el incumplimiento de tales requisitos
por regla general, da luger a la simple irregularided de

(60) Cfr. Guasp: “nota~comentario N8.217, en 1y obra de
Carnelutti: Instituciones del Nuevo.... Pag. 309.

(61) Cfr. Comentarios.... Pﬁg. 674.
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la sentencia, sancionable mediamte correccidn disoipli-
naria de conformidad oon el artfoulo 273 de la mima -~
ley. Ko opina igual Prieto Castro (62) para quisn el
inoumplimiento de tales requisitos da lugar a la "anuls
bilidad de la sentencia. Aunque aceptsmos Que em todo
caso s cuestidn de interpretacidn excogitar la conse—-
ocuencis jur{dieca que corresponda, vemos muy dificil que
anperdndogse en la trasgrealdn del articulo 372 se puedas
declarar la nulidad de una sentencis. En cuanto a la -
Jurisprudencis del Tribunal Supremo se puede afimar -
que ha habido una oompleta uniformidad en considerar -
"a los defectos oometidos en la redacoidn de los fallos®,
vniocaments oomo merecedores de correcocidn disclplinarias
(Sentencia de 22 de octubre de 1914) (63). E1 fallo dad
fecha 6 de marmo de 1941 expresas "Nuestra LEC distingue
yexrfectamente los que pudisran llamarse viocios de pro—
ducoién de la sentencia, en que pueds fundarse um reoup
80 de oasacidn amparado, en este caso, por los artfoulos
359 y por los mims. 2% a 42 del 1692 de la LiC, y los =
defectos de la propia resolucidn, oomo aoto esorito,que
es materis sjena a la casacidn y reserveda a la vigileg

[4

(62) Prieto Castro: Cusstiones de Derecho frocesal, Fag.

2.

(63) Sentenciss transcritas por iiiguel Feneoch: Jurispry
glam%zg Prgguol Civil del Trilunal Supremo, Tomo =
y Fage 11. '
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cia interna de los Tribunales por lo dispuesto en el ar
ticulo 373 (64).

Ahora bien, es indudable que el legislador es
pafiel no ha previsto todas las posibles infraccionss @
la ley que deben dar lugar a la nulidad del acto. Esta
imposidilidad que emsna de la miesma imperfectibilidad -~
mmena dic al traste con el sistema franods que, por =
otra parte, no es smoogido por la L.C. De otro lado,cQ
mo tampoco se mcepts la solueidn romanista, segun la -
cual "todos los actos contrarios a la Ley son mulos", -
s0lucidn que parece recomendar el artfculo 42 del CC y
8l no existir en la L:EC una norma de ocarscter general -
que la suplante, surge la inocertidumbre legal que algu~
nos, y, especialments, Manuel Morén ha jretendide obviar
elaborando, mediante la interpretacidn analdgica, una -
especie de postulado sl oual se acogeria el Jusz al mo-
mento de valorsr las imperfeocionss de los actos proce-
sales que no tienen una sancidn expresa o implicita en
la LEC. Segun este postulado "ocuando la irregularided
procesal que an el proceso se ocasions suponga violacida
de alguno de los prineipios procesalss previstos en los
oasos de malidad expresa 0 virtualmente ocontemplados, -

(64) Cfr. Fenech: Op. olite, pﬁg- 519.



esa irregnlaridad supone y ocasiona mulidad procesal”.

(65). Sinocersmente, y sin que ello signifique menosprg
ciar la loable labor interpretativa de este autor, oreg
mos que de pooo o nada servirfa la noma por é1 formulg
da. Serfa practicamente imposible, oada ves que se pre
senta ung irregularidad, tratar de averiguar los -prinq
plos que sanciona el legislador econ la nmulidad, para eg
tonces decidir. Adem#s, no siempre la violacidn de un
principio procesal darda lugsr a la nulidad del soto. A
muestro juicio, la vunioa solucidn posible a este proulg
me hay que buscarla en la facultad disorecional de que

estd investido el jusgador para valorar oeso; por oaso
la valides o invalidez de loes actos proecesales. Pocas

cusstiones, como la nulidai, estan tan matizadas per rg
zones de oportunidad que €0lo el Juez situado ante el -
ocas0 conoreto, pusde prever (66). En definitiva, el -~
problema no oonsiate tanto en fomular una norma de cea~
racter gensral sobre la nmulidad, sino er estruoturar en
una forma ordenads y cohsreate los requisi tos de los ag
tos procesales, agrupandolos y teminando, de una ves -
por todas, oon esa extreordinaria dispersién que muep—

(6,) Morén: Op.cit., PO‘GO 112.

(66) Cfr. Do Plaze: Derecho Progesal Civil Espafiol
Vole. 1, H&Q 432¢ '
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tra la LkC. 4

E1l estudio de la nulided realizado a la lus -
de las disposiciones que contisns la LEC resultaria de
todo punto incompleto &l no se hace referencia a esos -
dos medios de ataque a los qus el leglisludor espaiiol =
atrituye, al menos aparentemente, la calidad de acciones
impugnativas de oaracter extraordinarie, iddoness para =
haoer valer la mulidad de 1los actos procecales; nos re-
ferimos, naturalmeate, al recursc y al incideante de au~
lidad de aotumciones. ia cuanto &l primero, su aplioce~
0ién se reduce a la hipdtesis coutemplada en el artiou-
10 495 de la LsC (67) y, no €8 por tanto un reocurso in-
dependiente #ino, & lo amo, "una variante positiva de
la apelaciba”, tal oomo refisre Guasp (68).

dayor dificultadi se confroata al jretender dg
finir la seturalesa jJur{dioa del llamado "inoidente de
mlidad de actuaciones”™ que autorisa el ordinal 15 del
art{oulo 745. Fare Sierra Comares, no existe diferem—
oia esencial entre este incidente y el reocurso de muli~
dad; lMiguel y Komero sostiens, por el coantrario, que ag
da tiene que ver el umo ooa el otro (69); Fenseh (70) -
por su parte, nos revela que de acuerdo oon la jurispry

(67) La Lee.se refiere tamdién sl reourso de mlided o
proposito del Julocio arbitral (art.821), pero este

precepto remltd de a:gnpor la de 22 de 4f~
ciembdre de 1953 (cfrao 10p.oit.pag. 156).)
(Kotas 68, 69 y 70 en la sguiente
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dencia del Tribunal Supremo, “el incidente de mulided -
de aotuaciones, a pesar de mu trmmitacién incidental, -
constituys un recurso extrsordinario, que sélo pueds -
seor utilizado ocuando, interpuesto los ordinarios, no se
haya logrado la subsanaocidn o declaracidn de mulidad®.
£s muy probable que la verdad esté en ultimo caso del -
lado de Guasp, quien advierte que este incidente no es
un verdadero reocurso "no porque en la préctica no se -
utilioce a veces como tal, sino por su aimma emplitud,ya
que con &1 se atacan no s6lo resoluciomes judiciales, -
sino otros actos o series de amctos distintos™ (71). Lo
que 81 s cisrto es3 que oasl todos 1los que de una u otra
forman han examinado éste, coinciden oon Gimeno Gamarrs

(72) en que es una de las institucionss més defeotuosa-

(68) Derecho Procesal, Pdg. 1406.

(69) Véanse las opiniones oierra Pomares y M 1R
nere en la obra de bdo:zm Op. aite, ng. 1%?‘ 2

(7C) Doetrina Progesal Civil del Iritanal Supremo, Tomeo
IV, page. 5906. Lotre las seatencias més recientes
que Feneoh transoribe #e owentan la de 21 de Febrg
ro de 1942 y 23 de ootubre de 1950.

(71) mtanoa a la Ley de Enjuiciemiento Civil,pég.

(72) El1 inoideate de mulidad de aotugoiones (Rev. de D¢
recho Procesal, Madrid, 1949, e 511« &n ol mismo
sentido, Guasp (Comeatarios, +1024) coasiders al
igoldente de nulidad como uns de las instituciomee
mae dafiosas de la LiC.
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mente regulsdas por la LEC.

Fosteriormente, haremos alusidn a este punte
a propésito de los medios de invaelidsoidn de la senten-
cia vioiada de mulidad; por ahorsa estimemos de mayor =
interés poner de relieve que la disperaiém y falta de -
slietema que observa la L:C en el Sratamiente de la mul}
dad ha tenido una desastrosa reperousion en las legislg
cionss de Hispancsmérica: "mestro 0ddige de procedimiep
to, refiere Alsina (73) s jropésito del derecho positi-
vo argentino, no oconsagrs mn t{tulo e la materia de las
milidadess sue disposiciones son aisladas, dispersas, y
no responden & un sistema ni obedeoen & un método.” Una
sistenética mas riguross observa el 08digo de Procedi—
miento Civil para el Distrito Federal de Méxieco qus re-—
gula la materis ea los articulos 74 y siguieates del O
pitulo II que trata de las "sctusciones y resolucionse
judiociales” (74). Teambién el codificador colombiano pg
recid tener en cuenta la meoesided de reglementar el -

(73) "Las mulidades en el Proceso Civil, pég. 63.

(74) Bste C8dige vigente dsede el 15 de ootubre ds 1932,
revels un notable influjo de la dootrina italiana
que @3¢ elabore ea rao al O o do 1865 y que -
prepard el omino al vo o do 1941; vesmos
&l no el texto del oulo 74 qus presoribe: “Las
sctuaciones » mlas omando les falte alguna de
las formalidades esenciales, de manera que quedem
sin defensa cualquiera de las partes, y la
ley expresamente 1o determine, pero ne e -

o11a"(Eait.rorria;s.he; Mhaloo, 1996)s  6%T *



asunto de las mulidades de manera imdependiente y sutd-
noma, pero se observa qué no tuvo el aclerto des ubicar-
1o en el lugar que ls correspondi{a, insertamdole ea el
Cap{tulo VII del ?{tule XII que trata de los "inoiden—
te8" (75). Pero lo verdadermmsnte curiosoc es gque, tam~
to ea Hispanocamérics ocomo em Espmiia, los procesalistas
formulan las mimas oriticas contrs el recurso y el iam-
oidente de nulidad: "muestros Codigoes, advierte lbdues
Frooman (76), ban legislado al incidente de nulided, -
oon notorio defeoto de técnica legislativa, confundido
y perdido dentro del recurso”.

El panorama del derecho vigente en los paises
hispénicos contrasta notablemente oon la rigurosa téong
ca legislativa observada en algunos proyeotos de oodifi
cacién que han side formulados en épooa mds recientesea
primer término, teaemos el ‘royeeto del Profssor Ocutu-
re que, en lo que concisrne al tema de las mulidades, s}
&ue muy de ceros 10s resultados de la moderna dooctrinas

(75) E1 08digo Judioial Colgmbisno, después ds 1a refogp
ma sustancial que entrq ea vigenocia :‘i 1% de Enere
de 1932, dedica el Cap gloVI del Titulo XII al
tema de las Fulidsdes (Décima quinta edioidén, diry

§é§‘.‘ gg:.mao Rodrigues Fifieres, Bogota, 1944),

(76) Cfr. "Tratado de los Recursos en el Proceso Civil",
Buenos Alres, 1957, « 176,



-7

1talians (77); en segundo lugar, oabe menclonar el pro-
yoeoto presentado por Jaime Guasp (78), dentro del cual

el problema de la mulidad iresenta la ubieacidén que 1le
oorresponde en la disciplina del proceso, esto es, den~
tro de la teoria general del acto proeesal.

Tan 8810 a t{tulo de informacidn, agregmnos ¢
que la moderna tendencia gque concibe la mulidad ecomo ua
fendmeno del aoto jur{dioo en genersl, ha penetrado en
el derecho positive espafiol a través de la Ley de 17 de
Julio de 1958 sobre el Procedimiento Administrativo que,
ante todo, revela una exactitud y mreoisidn en la termji
nologia dif{oilmente superads ror otro ordensmisnto vi-
gente.

(77) Cfr. Gelei Bidasss "Las Grandes lipeas de la Teoris
de las Nulidades Procesales en el “royecto del Frg
fesor Couture" (Rev. de Derecho Processl, buenos =
m"’ 'M)°

(78) Cfre: "El sistema de une Ley Frogesal Civil Hispa~
no-Amerioang”; (Rev. de Derecho frocesal, Ni. 1, =
aflo 1956, page 69.)
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CAPITULO 1)

EL CONCEPTO DE NULIDAD DE LOS ACTOS EN EL
NERECHO PROCESAL CIVIL.

Ae= INTR2DUUCIONS

En los Cap{tulos anteriores se pueds s reciar
claramente la extraordinaria emplitud que se le ha otop
€8do al oconcepto de mulideds inexistencia, nmulidad absg
luta y relativa, snulabilidad, oonstituyen algunas de -
las tantas modalidades o especies que se agrupan bajo -
este denominaior comin. For 1o que toca estrioctsmente
al Derecho Prooesal Civil, advertfemos la difioulted -
con que se tropleza para separar aquél concepto de eier
tos institutos propios de esta disciplina (vegr. las -
formas prooesales, 1os reoursos o medios de impugnacifa,
etodtera).

En 1o gue oconoierne a los slstemas legislati-
vos examinadoe, en términos generales inourren en una -
doble omisidns los viejos ocddigos, porque ai siquiera -
regulan la mulided como un estado o fendmeno que acontg

o8 al agto proocesal, 8ino como una ssncidén y en ciertas



ocasiones oomc una especial categoria de los incidentes
o recursos (1); y los 0ddigos modsrnos, porque no sue—
len Adisoriminar la nulidad de la causa 0 el motivo gque
le origina, ni dietinguen los tipos esenciales de inve~
1idez; el término nulidad vale rara todas las «ituscio~-
nes imaginables: es uno de los muchos conceptos que 1la
tradioidn legislativa ha comsugrado a fuerza de repetir
lo, dando por sentado que su significado ea cabalmente

conocide y sin oocuparse siguiera de emplearlo con rela-

tiva exaetitud. (2)

(1) En}o uctitud no 8610 me observa eu la LuC, sino tag
bien en el Code de Procedure Oiviie frances y en of
sl todoa los Codigos de iHispenoamerica. A partir -
del Codigo Iteliano de 1941 se observa una clare =
tegdencia a tratar ia mulidad dentro des la regula—
ocion del acto procesal, a oontimumacion de las dispo
siciones referentes a is eficacia de tales actos.cg
ta postura es la que adoptznol Proyeoto de un "Sis-
tema uniforme de legiclacion Procesal Civil",formu-
lado por Jaime Guasp (kev. del Minimserio de Justi-
cia de la Rep. dg Vemeszuela, Auo 1X, Nu.32,Pag.77)y
el Froyeoto de Codigo de irocedimiento Uivi] de sdugy
do Cou (Cfr.Gelsi bidarss Las des 1 as de
la (eorie de las Mulidades Proceeales en el Proyeo—
0 del Frofesor Coutures Hev.ds Lerecho Prooouhlsg
{:num, 1948, Ns1, page110). Por ultimo, tembien -

Nueva Ley nspaiiola de Frocedimiento Administrasi
vo ha seguido la misma pauta, al regular la Invali-
dez del Acto idministrativo despueés de haberlo hecho
oon su "Eficacia” (Sec. 38 y 2¢, respectivamente,del
Cap.II dediocado a los Actos en General).

(2) M1 el CAdigo Italiano de 1941 se libra de oeer en =
estas inexaotitudes, Soa comooidas las oritioss gue
formula Carnelutti al oodificador italiano por su -
renuncia a emplear clertos ocomeeytes ya elaborsdos
por la dootrine cusndc se promulgd el 08digo.
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El problema no seria tan graveasi, a la postrs,
la dootrina moderna mostrara una clara tendenoia a uni-~
formar el concepto y a lograr una plena coincidencia en
cuanto a los tipos o supuestos esenoclales. Una encues-
ta realizada ocon este yroposito entre los prooesalistas
contempordneos arrojaria, sin duda alguna, un saldo ad=
verso. "Desgraciadamente, afirma Ugo Kooco (3), tanto -
en ol lenguaje cientifico y oon mayor razon ea el len—
guaje legislntivo, la dlooidn no es siempre precisa...y
tal oonfusion terminologica genera oconfusidn de iaeas,
de allf que consideramos immrescimiivle fijar, ante to-
do, la termimologia, porque 8dlo as{ se podran precisar
los conceptos". Lsta reconveneidn que en nuestro tiem~
po hace liocco, ha sido reiterada, en un tono perecido,
por una generscl én tres otra de proceealistas.

Lo que importea ahora es, jues, el reoconcocimiepn
to de que no es extemporanea y s{ de muoha actualidad -
la tarea que nos hamos impuesto de emprender la revisidn
integral de los oconceptos ge en esta materia se manejan
tan frecuente como impensadsmente. us preciso esoudri-
fiar en todos sus pormenores esa realid.d heterogénea =
que es la nulidad procesal y para llegar hasta el ulti=-
mo resquicio no hay otro camino que descomponer tal reg

(3) Hugo :occos Trattato di, uiritto Irocessuale Civile,
Torino 1957, Tomo 11, Pag. 268.
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lided, est0 es, analizarla y observarla, no estdticameg
te, 81no0 on su prooeso de desarrollo (4). De esta mans
re podemos distinguir en la mmlidad del acto procesal -~
tres momentos o fases, {ntimamente ligados unos a otros,
pero que es poulble alslar y exeminar separadsmente. Tg
les momentos o fases =n, en yrimer lugar, aquél en que
la nulidad se origins; en segundio lugar, el momento en
que debiera producirse la nulidad 'strictu senmu' y,por
dltimo, la fase que oonsiste en la sanacidn de los de~
feotos del acto. i nos vidseros compelidos a enumerar
los supuestos que se eumplen en cada uno de estos momep
tos, no dudarfemos en referirmos al vioio, a la efioca—
ciagnormal, y & la subsanacion del aoto procesal.

Ahora bien, se comirende que en la prdctica =
no es féoil apreciar en oada caso sn qué espacio de =
tiempo se ocumplen las fases qQue hemos gpuntado; hay que
tener ean cuenta qus la nulidad es, ante todo, una anor-
malidad que aconteoe al acto juri{dioco, suceso de suyo =
airfcil de percibir por los sentidos, precissmente, por

(4) L8 fdoil advertir que esta investigacidn hnzon -
proocurado seguir (qui aroitrariemente) el método
de observacion dinamieo que Carnelutti ha aplioado
el prooceeo, €3 deoir, "el estudio de una realidad -~
en el tiempo, esto es, en su movimientq o desarro-
1lo", por contraposicidn al método estdtloo, fuera
del tiempo, esto o8, prescindiendo d¢ su movimiento
(Cfr. Camelutti:s Instituciones... page109).
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que implioa "una mutacidn de la realidad que ouando se
conteapla, irmediatamente se agota” (5). For ésto no -
es posible determinar a jriori, ddnde temmina el vieie
y oomiensa la efiocacia anormal, ni es (robable que estos
momentos se sucedan de acuerdo con un orden preeetable~-
oido. Ademda, el conocimiento que proporolona este ang
lisis seréd jarocial, mientras no se complete con uns re-
ferencia a la menera oomo se actualizan los oconceptos,
a la forma como se cumplen @ integran en la realidad(6).

Tembién se comjrueba que si el asunto se obsep
va desde otra perspectiva, se pusde afimar que el oon=-
tenido de oada una de estas fasecs dd la respuesta a los
interrogantes basicos que dimanan del tema propuestos -
Gué es la mulided? CSmo ee origina? Odmo se subeana?.

Ln consecuencia, no es esta una divisidn arby
traria del asunto ni uns innovacidn metodoldgiocaj por -
el ocontrario, ya ¢l mimmo Carnelutsi habie distinguido
el viclo de los remedios (7) y también, Goldsohmidt,

(5) Guasp advierte que en el aoto juridico es dable ob~
urvz: dos perspeetivas: a) la acoion, o sea la mu~-
tacion de la realidad o modificacion de cierto -
existir; y b) el evento, la meva fisonomias quo amy
me la realidad en virtud del acto mismo (Ofr.La Prg
tension Procesal, page 37).

(6) E1 dato, recomienda Carnelutti (Teoris General, 3e.
kdioion, e 18), debe ser regompuesto si se iu -
3uioro gonooer, COmMO [Are 00NO0er una majquina se -

esmonta esta y luego se monta de nusvo.

(7) Cfre.Carnelusti: Instituoiones... pég.307 y 311.



Rosenberg (8) y otros, se detienen preferentemente en ~
los extremos de la cuestidn y tratan de los "actos jro=-
cesales defectuosos y su enmienda". PFara estos autores
1o vnioco relevante es el vicio y el remedio del mcto.Fg
ra Guasp (9), en cambio, lo determinante eés el punto re
lativo a la "eficacia anormal y sobre ésta idea giran
s noclonese. Pero lo clierto es que ni el legislador -
oontemporaneo ui la gran mayoria de los procesalistas -
perecen haberse percatado de esta separacidn conceptual
¥y permanecen sumidos en una total incertidunbre.

Ba= LN QU CONSISTE iA NULIDAL Ikl ACTO PROCLUALS
a) Concepto Generals
Insistimos en que la doctrina y el derecho po
sitivo han oonsagrado une nooion de mulidad que revasa
con mucho sus verdaderos l{mites, oomirensiva de todos
los supuestos, problemas y situsciones disimiles que tig
nen oabida en la teoris gemeral que de ella 86 ocupae.

(8) Rosenberg: iratado.... Tomo 1, Pige 438. kn ol mim=
mo eentido Goldsohmidt: op.oite.,page 321 y 322. ka
Espaiia, Prieto Castro (liapual de Derecho oesal -
Civil, iiadrid, 1956, e 271) s refisre a los "dg
fectos de l1los actos prooesales y del procedimiento
en gensral”.

(9) Guasp: Lerecho Proocesale... péco» 313.



As{ pues, en sentido lato, se puede aseverar
que la mulidad del acto procesal es la efioacia anormal
que en é1 se produce oomo oonsecuencia del vicio y que
implica la posibilidad do su sanaoidn posterior; o, 1lo
que es igual, que la seoris general sobre la mulidad se
oocupa de los problemas referentes al vioio, la efiocacia
anomal y 1s subsanacidn de los actos jrocesales (10).

Es olsrto que la exaota extension de este oo
oepto no se pusde apreciar a cabslidad mientras no se -
haya descifredo el ocontenido de sus ingredientes esen——
olales, designio primordial de este ensayo, pero, teampe
00 parece prudeate ,reoisarlo més, porque se corre el
peligro ds oceer en un casuiamo impropio de una definie-
cidn de ocerdoter general (11).

(10)51 de esta dofiniogén se exoluye la materia referep
te a la "inpugnaocion de 1los actos nulos” es porque
ae 2:““ que eslla corresponde, oon mayor projpledad,
al ambito de las impugnaciones procesales; y, que -
los llamados inocidentes 0 recursos no tienen uns
turalesa espescifiea distinta ds les incidentes o
oursos procesalos en general. No se Jjustifica wun
tratemiento especial de la mulidag desde el punto -~
de vista de las exoepoiones, accion o reocurso, tal
oomo 10 hace iarique Amays (La mulidad on el Prooe~
so Civil, Buenos Aires, 1947).

(11)Defecto que ebservamos en la definieidn formulada =
por Gelsi sidart (ocite.por Pallares, 04T5)y qQue -
és uno de los pooos autores que han inteatedo oons-
trulr un ooncepte eral del fenomeno de la muali—
dad progesal. Lo define como "el estado de inexie~
tenoie (no ser, nada juridica) de um aoto precesal
provooado por su desvisolion o apartamieanto del $ipo
legal respectivo, sea en su propia estruetura (vie—-



Do momento, la nooiéa nos resulta util rara -
delimitar el émbito en que se desenvuelve la mulidad, -
aisléndola de oiertos fendmenos que tembidn scontecen -
al acto jurf{dico,yoon los que guarda clertas semejanzas;
nos referimos, naturalmente, a la revoocacién, resoluciéa
y rescisidn del aocto.

Hasta donde hemos podido observar no existe -
on la dostrine general del derecho uns plsna coinocidep
oia en tomo a estos conoceptos y mu signifiondo no sue-
ls ser ¢l mimmo para todas las disociplinas.

As{, en el Derescho Privado la revocacidn y la
resolucién sparecen freocuentemente como sindnimos e im-
plican la eliminacidn de um aocto por voluntad de las =
propias partes que lo realisaron (12). La resoisidn,en

oios o defectos de mus requiaitos internos) o en ~
sus antecedentes o d rounstancias externss procesg
les, que se traduoe por la insfiocecisa pare produ—
oir su (0 sus) efectos (ropios y que puede presen~

80 desde su oomienso (mndsd) o al ipie

8010 en potencis, requirisndc una ruolnei Jyrig
d’.ouom que lo constituye (muhumm) segun -
sea la gravedad de aquel spartamiento.”

(12) Si scaso se og:om una tendenois a aplicar el tép
mino resolucion cuando se trata de un acto buato-
real que ha sido inoumpligo por una de las partes -
(art. 1124 y la revocacion ocusndo se trata de una

deolaraci voluntad unilateral consistente en

la rotmtaoi de un acto precedente, siempre que
sea oconsentida por la ley e su sutory revocaeidn -
del testamento ctr.cactamo oit..pggwsz Tomo I
Vol. 11), Von Thur (Opsoite,pdgs 194 Jol. 11',ad—
vierte que los negoeios plur.lhtoniu puedsn revg
oarse, supinirse por "eontrarius oconsensus®.
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cambio, oonsiste en la supresién del acto, no por volug
tad des las artes, sino por virtud de 1: ley, al igual

qus la mulidad; conocretamente, Castdn (13) define a la

resoisién como "una forma de ineficsoia del acto, moti-
vada por 1a lesidn o perjuicio qus el contrato cause e
los gcontratantes o0 terceras porsonas”". Aunque se han -~
esgrimido innumeradbles argumentos para determimar la dj
veresidad existente entre mulidad y resoisidn (14), a =
mestro pareoer, todos ellos se pusden reducir & uno -
fundemental: que la resoisidn responde s una aspiracién
de Jjusticia, de convenienoia o de oportunidaed del ascto,
mientras qué la nulidad apunta a una idea de legalided,
de perfecoidn o de eoincidenaia entre el acto de que se
trata y el nmodelo que ofreoce el derecho objetivoe.

En el Derecho Administrativo, el término revg
oacién ha desplasado & 1la resoisién y los dootrinarios
de esta disoiplina dan cuenta de lo dificil que ha sido
lograr una clara distineidn entre aguél conoepto y la =
llsmads anulaoidn (15).

(13) Gut&n Dpoﬂito’ pa‘o 689.
(14) Idem.

(15) Cfre Garrido Fallas Op.odite, page 506. iste autor
menciona doe oriterios que s¢ han mane] pars og
tableoer las diferencias entre la revocaci la -
snulacd én dentro del D. Aaam-trativo: 1.= £1 or}
terio del Organo, quo 68 ol que generalmente admi-

te la dotrina y 1la m-pnul e espaiicla y qQue

ll niamo Garride oalifios de inoperante, y 2.~ E}
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tn la moderna clencia procesal (16) la revo-
0a0idn se configura como una subespecie de la resocisidn
Que, a su vez, oconstituye un remedio contra la injusti-
cia o inoconvenienocia del acto, muy distinto de la inve~
11dacidn para el caso en que el acto es suprimido o re-
formado por ol mismo sujeto que lo ouipl:l& (17) y ol de
resoisida, en sentido estricto, para cusndo el acto es
eliminado o modifiocado por un sujeto distinto de su au=-
tor (que es, precissmente, el mpuesto que se cumple -
oon el reocurso de apeleoidn).

Evidentemente, estos conceptos tienen una re-
lativa valideg, en vista de que no todos los autores -
les deparan el mismo siynificado. 3Sin embargo, son lo
suficientemente explicitos para hacernce eomprender que
entre aguellos fendmenos y la mulidad existe una indie-

( criterio del motivo o fundamento, enuncisdo por Ale
8sl, y que coincide mustancialmente con el orﬁ.to-—-
rio que fomulamos en el texto para diferenciar la
resoisién de la nulidad.

(16) tn éste ocomo en tantoe otros aspeotos, nos atomoa
casl exclusivemente a 1lou resultados 1
Carnelutti \crrolnetitwlonoa.pagdw-ggn Teoris
Genoral, pag. 441 y sigs)

(17) Una idea ma::to parece privar en ciertas lsgis~
ones qQue ominan "reoursc de revocatoria® a
aquel que se ejorcita ante el mismo tribunal que -
&dproforido la resolucion impugnada (art.1039 del

igo Judicial Paname:o).



ocutible similitud, pesto que todos, sin excepcidn, me
resuslven en una priveoidn de los efeotos juridices o
cuando menos en una minoracidn de la efectividad del -
acto sobre el qus recasn. Pero, también es clsrto que
entre ellos existe una diferencia fundimmental, que ha
sido puesta 4s nmanifissto por betti (18). bn efecto,

al examinar oon mayor detenimisnto el vioio procesal,
tendremos oportunidad de advertir que el estudio msobre
las causas de la mulidad presupons un cote jo entre el
acto de que se trata y el tipo o modelo que (retende ~
representar; oonsecuenciaslmente, la privaeidn o diemmi-
nueién de la efeotividad juridica proviene, en este og
80, de la falta de correspondencia entre el modelo le-
&8l y el soto vioiado. in ocsmbio, en el eveanto de la
revocacidén, resolucidn y rescisidn, o cualquier otro =
fendmeno similar (19) la ineficscia o minoracidn de -
efectos 86 produce por circunstancias extraiias al acto}
este es8 perfecto, en cuanto a que reune todas las exi-
gencias del derecho objetivo, 8l no es eficas es por—-
Que a elle se oponen ramomss exétiocss, ya fueren de -

(18) Cfgzgi‘oorin general del negocio jJuridico, pig. 348
¥y e

(19) E1 mismo Betti (Ope.oite., page. 351) anade la inopo-
nivilidad, que ses roduce auando los efeotos del -
acto no pueden oponerse a un tereerv, debido al hyp

0 de que las partes no han cumplido respecto a
1 una carga o deber de lsgalided que les inoumdis.



Justioia, conveniencia u oportunidad.
b) Concepto especifiocos

La dootrina moderna, dentro de su aparente he
terogeneidad, ha puesto de relieve dos aspsotos esencig
les que pugnam por reflejar la naturalesa intrinseca -
del acto mulo. (19bis) |

Para ciertos autores esta nota distintiva re-
gide en el hecho de la imperfeccidn del soto: en la no
consurrencia de 1los requlaitos legales que en é1 debie-
ron conourrirj difieren, sin embargo, al tratar de def}
nir cusles son estos requisitos. Para Oouture (20),por

(19via) uste heeho que muy pocos amutores habien tenido
en cuenta, ya habia sido observado en la comoocida
obra de rugenio Florian "ilementos De Derecho Pro
oe Penal (Trade. de Pristo Castro, Barocslona, -
1934). Afirma este autor "en el lenguaje oorrlog
te la palabra malidad se emplea oon un doble sig-
nifiocados unas veces para indicar el motivo que hg
00 al aocto imperfeoto, otras para exire la oon~-
secuencisa que se deriva de la imperfecoion del ac-
to, 0 sea su invalides jur{diocs."

(20) Cfr. Fundementos.... page 222; sin embargo, por le
que e observe los comentarios de Gelsi nidart
al proyeoto de igo de FProoedimiento Civil formy
lado por Couture, este autor arece haber cambiade
rotundismente de o on en cuanto al oconocepto de -
mlidad, oonside olo ocomo um “"fencmeno o estado
del acto (roecesal que proviene de la irregularid
del aocto ocoa respecto al patron legal®, oconcepei
muy parecids a la que predomina en la dogtrina ity

ldans (Cfr. Gelsi bBidart, "Las grendes 88ce. =

page. 1 10)e



ojemplo, la malidad consiste "en el apartamiento de ese
conjunto de formas necesarias dadas de antemano por el
orden jurf{dico"; para Satta (21), defenuor de la tendeg
cia antiformalistioa, oconsiste, simplemente, "en la in-
oonformidad del acto oon el modelo legal”; en fin, pars
los que permanecen fileles a la dootrina francesa, el ag
to es nulo "ouando careoe de los elementos intrinsecos

o roqniaitéa eaencialea, derivantes de su mimma nature~
leza" (22).

Desde otro punto de vista se ovserva, oon jus
tifiocada razdn, que agquella corriente doctrinal lo que
ha puesto de manifiesto en sus definicionss es el even~-
to de la causa, el vicio que origina la mulidad, pero =
no la mullidad misma. Con mejor criterio se consagre o9
mo ingredieante esenciul del consepto el hecho de la "ay
sencia o de parte de los efeotos normales del acto"(23).
Se plenesa que asl como el reeultado oobvio del acto per
feoto, realisado conforme a 1los preceptos legales, s -
la plens efiocacia; la imgerfeocian que o8 la ant{tesis

(21) Salvattore Sattas Commentario al Codioce di Proocedy
ra Civile, Milano, 1959, page. 535.

(22) Cfre. gg;oo: Trattato di Procedura Civile, Torino,
[ ] L A

(23) Guasps Derecho Frocesal, pége 313
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de la perfecoidn, conlleva la mulidsd, esto es, la ine-
ficacia absoluta del acto.

En resumen, que el término "mulidad" ha sufrj
do una trensformacidn dentro del léxioco jurfdico que =
muy poocos autores han advertido; por una ,arte, s ha -
dado en 61 una tal hipertrofia que, latu sensu, comprep
de todo aguel fendmeno que podrfamos denominar "estado
anormal del acto jur{dico” (24), o bien, "patologia del
acto jur{dioo” (25); y, vor otra parte, ‘strictu sensu’
conserva el signifiocado espeo{fico que otrers le fue da
do sn el derecho romano: el de ausencia total de los =
efeotos jurfdicos del acto (mullum est quod mullum pro-
ducit effeotum). (26)

A maestro juiclio, el significado generel de

(24) Es o1l témino que emplea imilio betti (Teorfa Gene
ral del Negooio Juridico, trad. de wartin Péres, =
Madrid, 1959, page. 270) para designar la situacion
parecida que acaeoce a eseé instituto.

(25) bota expresion pareoce de uso ocorriente entre los -
adninistrativistas alemanes: lorsthoff (Tratado de
Derecho Administrativo, HMadrid, 1953, «,308) me
refiere a la "Patologia de la A¢ministracion”, oo~
mo sinonimo de “"toda la problematioa del acto admi
nistrativo defeotuoso”.

(26) Morén (Opecit., pig. 20) revela quye este sigyifi
do ooinocide oox’; el msentido etholz.g:loo del tomi:%
mlidads del lati{n mulius, falta de valor, ocaren—-
cia de fuersa para obligar o para tsener efecto.
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nulided estd tan arraigado en la dootrina y en la legip
lacién que no es posible prescindir de é1 ein cmusar un
serio srestorno en la terminolog{a jur{dioca. Ko aucede
lo miamo ocon s sentido estricto que ya no responde a -~
la funoidn que se ls asignaba en el derecho romsno.

En efecto, al confrontar la realidad procesal
que emana del derecho objetivo se advierte que la impep
feceidn del acto no siempre tras consigo la nulidad en
sentido estrioto, sino que, por el ocontrario, suceds -~
con harta frecuenoia que a pesar del vicio, el acto pro
duce todoe sus efeotos o una parte de ellos, o bien, =~
otros diversos de los que normalmente lleva oonsigo. 34
el art{oulo 4¢ del Cédigo Civil dispone que "son milos
los aotos ocontrarios a la ley", hay que entender que ea
todo oaso la traagresién de un preocepto, por leve que -
sea, priva al acto de todos sus efeotos jurf{dicos? esto
es, produoe la milidad ‘striotu sensu'? Le evidente =
que no. Ouando més, este a8 uno de los resultados que
se pueden dar, pero no el unioo ni el mds frecueate.

Cémo se ha de designar, pues, esta especiali-
sima situaoion del acto que ®e produce oon motivo de la
imperfoocoidn?. La doctrina no ha llegado a un pleno =
acuerdo al respeoto; para algunos consiste en un ¢stado
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de 'invalidez’, para otros de 'inefioacia’' (27). Noso-
tros particularmente, reputeamos mas certero el oalitiog
tivo "efiocacia snomal" empleado por Guasp, ya gque por

su amplitud admite en su seno todos los supuestos gque -
oasen fuera de la eficacla nomal, y sobre todo poryue =
no pre juaga cual sera el resultado definitivo: si la -
privaoidn total o parcial de efectos o la simpls irregy
larided.

Con la ayuds de este califloativo se puede rg
construir la relacidn de osusalidad que ldogioemente de-
be existir entre el evento de la infrecoion o apartamieg
to de la ey y la reacoidén sancionsiora que contrarresta
ese evento, pudiéndose enunciar en la forma siguientes
al aoto coatrario o no conforme con los mreocertos lege~
les corresponde m: eficaciea snomal.

Por ahora, basta seiialer que, salvo raras ex-
oepoionea, en todos los casos en que el derecho positi-
vo sancliona oon la nulidad el inoumplimiento de una nop

ma, hay que entender que Be trata de la eficacia anor=-

(27) La nyeva Lay de Procedimiento Administrltivo -
el témino invalides (Secolon 3« del tulo iV);
Rocco (Opeoit., pag. 268) uea la expresicn inefi
cia. ba mestra opinion estos dos terminos son 3‘
nimos de "mulidad en mentido estriocto”,y por e
no son idoneos para abarcar otros supuestos (espe—-
ocialmente la sigple irregularidad del aoto).
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mal y no de la estriota mulidad. No otra cosa ha hecho

la jurisprudencia en su labor morigeradora del derecho,
cuando se abstiens de coneiderar absolutasmente inefico~
ces 1os actos que en su formaoidn inoiden en la mas grg
sera irregularidad. LEsta tarea’ de la Jjurisprudenocia ha
sido doblemente importante en el sistema espafiol en dop
de 18 LEC presoribe expresamente la nulidad para oler—
tos defeotos sumamente leves y se pretende aplioar a %9
das 188 disoiplinas el mandato conpenido em el artioulo
4¢ del 0ddigo Civil, ya tremsorito (28).

0) Supuestos esenciales de eficacia smormals

La eficacia snomal 8 un concepto relativo y
admite, por tanto, una serie indeterminada de ocategorias
o hiptesis; no obetante, slaapre ¢ ha sentido la neog
sidad de disoriminer los supuestos esenciales que con—-
tiene. Ln este aspecto la ley y la dootrina muesiren -
un eariz completsmente distinto, ya que, mientras las
legislaciones (incluso el Codigo italiano) se mantiensa
rementes a prohijar otras modalidades ajenas a la e~

(28) Sumsmente importante por su tendencia moderadors
o8 la Sentencia Civil de 19 de ootubre do 3944 =
del Iribunal Supremo, que limita extrsordinarie~
mente el alcance dsl artioulo 45 del C.C.



triocte nulidad (29), en cambio los autores de todas las
renas del derecho se dan a la tarea de discernir tipos

y subtipos, a tal punto que sobre el particular -ha di-
cho Pallares- no hay nada definitivo.

La actitud mias acorde con las nuevas tenden—
cias prooesales se estima que es la de limitar la clas}
ficacidn a los mijuestos que se conasideran més importep
tes, conoebidos y formulaios en téminos genéricos, de
manera que no resulten inddciles en su necesarie adaptyg
0idn a las contingencias de la realidad mudable. £n -
tal virtud, seislaremos dos esencialess la ineficacla -
sbeoluta y la simple irregularidad (30).

a') Ineficacia absoluta (nulidad 'etriotu sensu')s Que
oonsiste en la asoncia total de los efectos normy
les de un actoe.

Comirmente 8o ,redioca que este debiera ser el
resultado daico, indefeotible, del @oto que no ha aido
realisado eonforme el modelo legale. Y es que, a prime~

(29) Aun ouando el 08digo italiano de 1941 reconooce va=
rios awpusstos de "eficmois anormal” a todos ellos
se refiere ocon el vooablo "mllita". A este respeg
to la Ley de Procedimisnto Administrative constity
X;dmm honrosa ex0e.0idn ya que distingue la muli~
dad 1‘éol:d)gwoaa. de la smulabllidad y la simpls irregy

L 3

(30) Cfr. Guasp: Derecho Prooesal, pége. 313.
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ra vieta, pareoe un contrasentido que a la imperfeccién
del aoto no corresponda su ineficacla, de la misma nang
ra que la ierfeoeidn coinoide oon la efiocacia. Ante es-
ta disyaridad se argumenta que la falta de efectos juri
dicos se traduoce en un perjuioic eoondmioco gue es nece-
sario oevitar puesto quse orxrdinariemente recas, no sobre
el realizador del aoto viciado, sino sobre un tercero ~
Gue ha coanfiado en su valides; se agrega que los resul-
tados del acto inefices no se compaginaen oon los fines
préoticos ni oon la economia gue debe imperar en el prg
ceno} pero, ademas, Carnelutti (31) ha demostrado reciep
tamente que en el terreno de loes conceptos tampooo exig
te una ocoinocidenocia entre la imperfeocidn y la inefioca~
oia (oomo se podria presumir), de igual memera que en—
tre la jerfeecién y le eficacla que s{ son dos nociones
absolutas.

For esta ragén, awque la caracter{stica es-
pecifioa de este supuesto es unas la carencis de efeo—

t0s normales; en la realidad amme diferentes natioces o
grados (32).

(31) ﬁ.portoooﬁn. afirma estoe autor (Teor{s Gensral
) emprese el concurso de todos los requi
t08 de un acto del gue no puede menos g dorivnr-
@ ©u eficacia; en J:nuo. la imperfecoion denota
la falte de uno o requisites y por tanto una -~
insufiociencia que pusde ser 0 menos grave. Por
oao la imperfeocidn es un conoeyto relativo,un cog
01 0 intermedio entre la inexistencia y la perfeg
Re-
(32) Es 1la postura que en téminos generales adopta Re=
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a'') Puede ser una 'ineficacia radiocal', oconsustsncial
a la imperfeccidén. :sn este caso, el defeoto e~
de ser tan garrafal y manifiesto que el aoto es iniolia}
mente inobservable e inepto "per se" para yroducir algin
efeoto, no ya normal sino jurf{dico. Algunos autores -
han querido hacer de esta hipdtesis (que ellos denominam
‘inexistencia jurfdica') un supwssto distinto del de la
inefioacia sbsoluta, pero se observa que la dootrina -
que los respalda es sumsmente contradiotoria (33); sin
embargo, pareciera que no se puede presoindir complete~
mente de él, al menos como medio oconvencionsal pars die-
tinguir determinades sentencias cuyos vicios son tan -

id:uiti en eu ultima obra (Diritto Processuals Civi-

(33) Calemendrei (Vicioe... pdge.429 y 430), que se re—
fiere exclusivemente a la ‘sentenoia iunatonto',
la oconoibe como un acto pugmnto ilusorio (vanita
che par personas una fiocion) en el que faltan los
elementos oconoeptuales; no obstante, el mimmo reag
noos la difioultad insalvanle que constituye detep
minar a prioxri estos elementos. Carnelutti (éz:t—-
tituciones,pag. 310) se duele de gue el nmuevo &0
no hubiese adnitido esta oatggoria, a la cual le -
atribuye como caracter espscifico el hecho de e~
presentar una insfiocacia ‘absoluta e insanable’,op
racteristioa que se o0 oon 6l supussto que -
adnitimos nosotros. Tsmtien Rocoo (Op.olte.,poge =
270) y Liebman (p8ge223), por rasones parecidas
miten ests supussto. Satta asume una curiosa ao
tud, y2 que en su obra kgﬂ.rﬂto Processuale, pdg.~
186’ acopta la distincion entre aoto mlo y &0t0 =~
inexistente y en cearbio en su reciente "Commen
ride..«*, phg. 536), rechaza rotundemente sste
$im0 supuesto. sn términos generales, eomo dioe -
Satta, no parece que exista una urona. difereneia
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Eraves que no admiten subsannoidn. De todas maneras se
trata de hipdtesis que por lo infrecuentes, la ley no =
ha ore{do necesario oocuparse de ellas. Mas frecuente -
es que el acto, pese al defeoto, exista y oon su sola =
existencia, apunte a la autoridad de un drgano del esty
do que 16 da visos de certesza y ocorreccidn, o sea, que
se funda en una apariencis jurfdica que necesita ser -
destrilda por el drgano jurisdiocoional (34). Pero, cog
viene aclarar que el promunciamiento del Juez en este -
0as0 no pasa de ser uns simple constatacion, de caracter
deolarativo, que no necesita de una previa invalidacidn
sujeta a espeoinles requisitos. l:as ain, advierte lie=—
denti (35) que en 1la realidad el jusgador no oumple ee-
ta tarea de una manera ostensibles a memudo rechaza o =
declara la improcedencia de un acto procesal sin expre-
sar el por qué, o a 1o sumo, enunaia en 1la parte motiva
de la sentencis la razén por la cual no 1o ha tenido ea

ouenta (v.gre. cuando el juez en los considemandos del =

entre el acto inexistente y al acto declarado mlo
por el Juez. Al menos una diferenocia que exija
ra 61 un tratemiento especial distinto de la inef
oacia abesoluta. A esta misma conclusion arriban =
en distintos seotores del Derecho Garrido En.}j: -
gst.do-... page 422) y Lutzesco (Opeoit.,

(34) Cfre Forsthoffs Opecite, phge 315«
(35) Ofr. Kedentis Uiritto 'rocessunle... page



fallo no le otorga valor a ciertas pruebas porque no =
han sido jxracticadas conforme las exigencias legales).
Guede claro, pues, que on smbas altuasociones se da el nig
mo fendmenos lu susencia de efeotos normales deade que
el acto surge a la vida del derecho y ei en el ultimo -
0as0 se requiere de una deoisidn judicial es unicemente
para deshacer una apariencia mds de heoho que jurfiios.

b'') Pueds scr una inefioacia sobrevenidas Ouando re-
quiere de un espeoial romunciamiento del Srgano

jurisdiocoional, que asi lo declare expresemente. A su
ves, habr{a que distinguir en este momento si la inefi=-
osocla e8 total (ouando afeota a todo el acto o a todo ~
el proceso), o tan 80lo paroial (cusndo reocae sobre une
parte del acto o del proceso), pero tal clasifioagién =
unicamente tiene importancia pars la lezielnoidn itelig
oa ime ha adoptado expressmente el prinocipio de la "in-
dependenais o conservacidn de 1los aotos procesales" y =
cuando mas, para el Procedimiento Administrativo espaiiol.
(36).

La nota que dlertamente distingne a este sub~
$ipo reside en el hecho de que la sola imperfeceida, el

(36) Véase 1o referente a iaa limitaciones de la muli~—
dad en este mimmo Capitulo.-



- 98 -

s0lo viocio, no es suficiente para producir la inefica--
ocia (tal oomo sucede ocon los oasos anteriores), sino -
que deben oonourrir, ademias, otros factores indiapensa-
bles: una especial invalidaocidén de parte y, ante todo,
una decisidn judiecial ad hoo que la oonstitgya. No es
neoesario insistir en la diferencia palmaria que existe
entre la funoidn que oumple ol pronunociammiento jurisdig
cional entonoces y ahoraj en el primer osso, la deoisidn
simplemonte aoredita, constata que el aoto nacid inefi-
oaz (invalido 'per se'); en el segundo, oancela, destry
ye un acto viciedo que sin embargo produoia los efeotos
normales oomo sl fuera perfecto. lLa dootrina tradieional
agrega que en el primer evento, la resolucidn opers oon
efectos retroactivos (ex tunc) y en el segundo opers pg
ra ol futuro (ex muno). Carnelutti (37) disiente de eg
ta opinidn y sostiene que en todo oaso el acto debe te—
nerse oomo ineficaz ab initio. bids acertada nos jerece
la postura tradioionalista y sunque sus reperousiones -~
en la préctioa son sumamente importantes, la certesa de
uno u otro juicio en nada perjudica la delimitacida oog
osptual que hemos truzado.

Mayor interés cientffico revela la circunstep
oia de que esta "ineficacia sobrevenida" apunta a un fg

(37) Cfre Teoria General, pége 4 30.
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ndémeno muy signifioativos al de la anulabilidad. Forque
evidentemente, en 6l lapso ue transcurre entre el mo—
mento de la impsrfecoidn y el de la resoluoién oonstity
tiva, ol acto asume un estado transitorio que conviens
desoribir oportunsmente.

Por ahors, estimamos prudente apuntalar la -
idea de que, tanto la imefiocacia radical como la sobre=—
venida no son mis que grados o subtipos de un mismo su-
puestos 1s inefioacia absoluta, y que su carscteristica
esenoial es, repetimos, la ausenoia absoluta (total y pg
ra siempre) de los efectos normales del acto. kn eler-
to sentido convenimos con Satta en que "toda mulidad =~
une vez declarsda es insubeanable” (38). Tdngase en =
ouenta, ademés, gue nos hemos referido a la privaocién -
de "efeotos normales", 1o ousl no impide que el acto =
(eun el absolutemente inefiocaz) produsca algun efecto =
seoundario ¢ negativo. Nos pareoe una sutileza disou~——
rriyr en torno a la magnitud de tal inefiocaciaj en ¢l -
peor de los casos el acto mayormente afeotado por el vi
ecio, al ser apreciado por el Jues, por le menos ha tea}
do el efeoto de poner en marcha el mecaniemo Jjuriadiocig
nal del Estado.

(38) Véamwe el comentario a esta oita de salvatore ,Latta
.: :.o conoerniente a los medios de subsanaoion del
violo.



b*) Simple irregularidad: Se traduce, tal oomo afimma
Guasp (39), en 1la adioidn al acto procesal viciado
de otros efectos juridicos distintos de los que =

normalmente llevar{a aonsigo.

No exige ningun eafuerszo advertir Gue la nota
que tipifica este supuesto estriba en el hegho de jue =
esta vez 1la imperfeccidn del acto no es obstémulo para
que preoduzoa sus efeotos normales. &l acto irregular,
refiere Rooco (40) es plensmente vialido, salvo que al =
que lo ejecutd se le conmina con algunas sanciones que
no oonsisten en su inefioacia." A esto se debe que no
pocos autores exoluyen esta categorfsa de la problsmaty
ca de la malided proocesal y, como observan que las san~
olones que la irregularidad impliocs recaen sobre los &}
Jetos prooesales, ubloan esta materia en la parte de la
disod plina ocorrespondiente a la organizacidn judlciale.
(41).

Be eierto que se ha afanado mucho la dooirima
para explicar el por qué no siempre la imperfecoida del

(39) Cfr. Derecho Proocesal... pége 315+
(40) Opeodite, pége 269.

(41) Prieto Castro (Manual...pdge110), se refiere s oo~
ta mgteria en el Capitulo que dedioa a la "organi~
sacion del personal Jjudicial”; }a misma postura -
adopta De la Plasa (Op. oit., pag. 192).



acto oonlleva la ineficacia absoluta. No es necesmrio

agregar que, "razones de oportunidad que tanto matizan

las normas de una relevants oualidad piblioa (ocomo afigp
ma D¢ la Flasa), han pesado en el animo del leglslador

yara que adopte esta aotitud moderada", pero, ademis, -
hemos vieto anteriormente que en el dmbite de lo are——
mente oonceptual, Carnelutti ha deshecho la idea & que
ontfo la imperfeocidn del acto y su inefiocacia debla =
existir una coincidencla semejante a la que se da iatre
la perfecoidn y la eficacia.

34 esto no fuere suficiente, la realided oot}
dians nos muestra ejemplos de requisitos "que la liy =
qQuiere hacer observar pero no bajo pena de nulidad'; ea
lo que &taile a la 1eo, la aguda intuioidn de uno d¢ sus
comentaristas nos revela que "cusndo la ley, a ocoantimug
0idn de ectableoer determinadas presoripciones pars un
aoto, commina, sin mas, al infractor oon la imposicion
de una oorreceida disoiplinaria oabe deduoir, por ¢gla
general, que tal infracoidn haoe al scio irregular pero
no mlo" (42). Por lo demas, la jurisprudencia del Tri
bunal Supremo ha aceptado este supussto tanto en el osmg

(42) Guasps Comentariose.e. pdge 674).
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po procesal (sentencia de 6 de marzo de 1941), como en
el administrativo (43); y la nueva ley de Frocedimiento
Administrativo lo ha consagrado como una de sus oatego-
rias esenciules.

A un observador perspioaz no se le esoaparia
que esta clasificacidén que hemos hecho de los supuestos
de eficacia anormal no pareoce reflejar la verdadera reg
lidad prooesal, porque no es cierto que en nuestra dis-
ciplina todas las inouservancius procesales desemboyuen
en la ineficacia absoluta o en la simple irregulsridad.
Un examen somero de oualquier recopilacidn jurispruden=
cial demuestra que l1lo corrientse es que los fallos sobre
quebrentamiento de forma (para emplear el texto de la ~
4uC) no temminen con le declaratoria de mulidad, sino -
con la declarmoidn de improcedencia de ia accidn. <dmo
se explioca este fendmeno?. La explicacidn es muy senc}
lla: cuando se arirma que 1ls anulabilidad es la regla -
general on materia de mulidades procesales, se esta di=
ciendo simplemente que en virtud del vioio o de la im—
perfeocion, el acto avanza fatalmente hacia la inefice~
oia total, pero que, graclas a los medios de subsanasoiém
el defocto resulta compensado o emmendado y aguélla oop

secuencia nociva no se cumple o0 se ocumple parcialmente

(43) Garrido Falla: Op.cit., pége 427
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¥y todo temina con una declaratoria de improcedencia -
de la acoidn.

Pero, y mientras se decreta la inefioacia o
se produoce la sanatoria, oudl es la situacidn que mues-
tra ol acto? (ué es el acto en ese lapso? Ls simple—
nente, ua aocto anulable.

d) &tn qué consiste la "anulabilidad del acto"s

Ante todo, tenemos que ocontesur que hemos du-—
dado sl otorgar @& este evento el rango de supuesto esep
cial, en un lu.ar intermedio entre la ineficeacia absoly
ta y la simple irregularidad.

Las resones que #e pueden aduoir en pro y en
contra suya, nos serviran, sin duda, para esboser las
oaracter{sticas que son de su esencia, cometido no exeg
to de dificuitades.

Dos obstdoulos, aparentemente insavables, se
oponsn & ecta figura: el primere, de orden externo, re-
side en la cirounstancia de que sus conternos son muy -~
vagos @ imuyrecisos; esto se comprueba oon facilidad ob~-
servande las multiples concepoiones de la dootrina; ini
oialmente se ls eonfigurd oomo una "mulidad ssnable®, -
os deoir, oomo una "aulidad que puede quedar sanads por
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el transourso del témino de impugnaciocn (44)3; poste-

riormmente, por influjo de la corriente clvilista, se le
asimild a la "mlidad relativa", estimAndose que el ac~
to anulable no es un acto mulo, sino un "aocto vieciado -~
que pesa al vicio produce los efeotos Jjur{dicos norma--
les en tanto no se utilice con éxitc contra el mimmo la
a00idn correspondiente ante los iribunales (45). La di-
ferencia eantre una y otra postura se peroibe sin difi-—
cultad y reperoute grandemente en la practioca: enm el =
primer caso, el moto e3 mulo pero puede llegar a ser vi
1ido, por virtud de la sanatoria; en el segundo, el ao~
to gunque viciado, 8 véalido pero juede resultar mulo -
si se ocumple exitossmente la impugnaaidn. MNas reciente
monte, existe la tendencia a definir la anulabilidad po
niendo de relieve, precisemente, esa situacidn de pen—
dencia, de ocondicionalidad que asume el acto mientras -
no se produoe la impugnacidn o la sanatoria (46). Us la
manera que fuere, en la realidad eas sumamente diffoil -
precisar en qué momento ha aotuado sobre el acto el me-

dio de subsanaoidn, de manera que se pusda considerar =

(44) Calemandreis Casaocidn Civil, pdg. 26

(45) Garrido Fallas Op.cit., pég. 422; en ol misme sen-
tido Guasps Derecho Procesalecs. ng.-’ 314"

(46) Carnelussi: Teoria General, pége 4 30.-
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eficas; de alld que l1a vnica hipbtesis peroceptible es -
la de la "ineficacia sobrevenida", que se produce una -
vez que 80 ha diotado el promuncismiento Jjuriedioocional.

Por otra parte, se deduoe que la "anuladblili--
dad” no es el destino final y definitivo a que oonduoce
la imperfeccidn del actoj; por el contrario, es un este-
do transitorio e inoierto, un estads de ocondiocionalidad
que 1dgicsmente deblera desembooar en la insficacia ab-
soluts, pero que por rasones de oportunided y econmmia
prooesal, ordinarismente se flesuelve en una irrelevan-—
cia del defeoto y por tanto, el aoto recobra su plena -
eficaclia.

Ahora bien, en favor de su aceptacidn oamo sy
pesto de eficacia anormal se pueden abonar las sigulep
tes razonest En primer término, estd el hecho irrefutg
ble de que ls anulabilidad es una figura de estirps ne~
temente procesalj en efeoto, es un instituto elabarado,
sogin atostigua Calsmandrei, en el derecho estatutario,
que se oonsagrd en el derecho comun y que presupons la
existencia de un sistema de impugnaciones que es una ng
ta peculiarisima del Derecho Procesal. Tan cierto os =~
esto que muy pronto suplantd a la "mulidad (striotu sey
s1) y hoy casi todos los sistemas leglslativos reconooea
la amulabilidad oomo regla general en esta materia. Ea



segundo lu;ar, sl se despoja a esta figura de todas las
ocirounstencias extrinsecas y s¢ la define ocomo algo que
aoonteos al acto en un momento dado, es deeir, ocomo une
eituacidn de pendencia, de condioionalidad, se podris -
sostener que @s un supuesto esencial plenemente oconfigy
redo y tan peroeptible oomo la ineficacia absoluta o la
simple irregularidad; y el hecho de que sea transitorio,
no quita qua e le pueds considerar oomo uns situacion
inconveniente y perjudicial al igual que la mimme inefi
caciaj el mismo Carnelutti (47) revela que muy poco ee
ha reflexionado sobre las inconveniencias de este estado
de traneitoriedads todo acto jrooesal es soporte firme
y seguro de los que ls preoceden en el prooedimiento, ud
all{ que ¢l deresho positivo reaccions ocontra esta in—
oertidumbre e incerteza senalando plagos perentorios, -~
precluidos los ouales, la anulabilidad desaperece y el
acto se convierte ea plenamente valido e inimpugnable.
No 8dlo en los C3digos modernos (artfoulo 157 del C. =
Italiano), sino tembién en la propia LiC existen normas
que persigusn este designio; véese si no 1o que estably
os esta Ley en su artfoulo 1696 (48).

("7) T”l"a Generalecccsccee p“o 435,

(48) E1 articulo 1696 de la LiC dispones "Para que puedan
ser adnitides 1os reeursos de casaciln fundados ea
quebrantamiento de foma:era indi spensable }:: 20
haya pedide la subsanacion de la falta en la sap



- 107 -

Por dltimo, no se uede desconoocer que en la
nueve Ley de :roocedimiento Administrativo la anulabili-~
dad ooupa un lugar prominente al lado de la nulidad de
pleno dereecho y de la simple irregularidad.

C. VIOCIOS DE LOS ACTOS FPROCESALESS

El vieio o defeoto de los actos procesales no
ha tenido, salvo raras excepcionss, un tratamiento eutd
nomo y sistematioco. Ya, desds el aiio de 1915, insistia
Calemandrei (49) en la necesidad de tratar con absoluta
independencia "los vicios d¢ la sentencia de sus medios
de gravamen" para alejar todo peligro de confusidn, pero
la posibilided de lograr ouslquier separacidén oonceptusl
en aquel entonoces era poco menos que imposible, dado el
estado en que ®e encontraba la ciencia prooesal. Para

instancia en que 986 core tid; y sl hubiere oourri
en la primera, que ge haya reproducido la petici
onhlaaggg\mda. conforme & lo prevenido en ol arti-
ou .

(49) Es sumamente interesante el método emplendo por Op
i para emprender el estudio de los vioios

de la gentencia con indepe oia de los medios de
gravenent @ de un hipotetico o onto pro=
oesal ea ¢l que #e desc0n00e la nociom de pluralie

ded de las instancias y la correspondientq de me—

dio gravemen (Violos de la sentenci@... page 425).



ello fue preciso que se configurara definitivemente en
esta disoiplina la "teor{a del acto procesal”, que ais-
lando cientifiosmente esta poroidn del proceso, ha per—
mitido que se arribe @ una clara dietinoidn entre los -
requisitos, 1los vioios y los remedios del acto. Con to-
do, sun Ugo Rooco (50) smumers algunoe vicios respecto
de los cuales se sigue incurriendo en la mimma confusién
que oritsiocasba Calamandrei.

a) ivoluoidn de 1a nooidn de vieio:

Para tener una idea exaota del viclo y del pp
pel que desempeiia en ¢l proovlema de las mulidades, es -
neocesario seguir el ocurso que ha tomado su cOnoepto hag
ta ¢l momento actual. Las dificultades de ente examen
retrospectivo se advierten en seguida s8i se tiens en -~
ocuenta que el témino no tuvo, hasta hace poeco, un sig=-
nificado exmotoe.

bn las fuentes romanas no se percibe una cle~
ra distinoidn entre la nulided *striotu senmu' y la cay
sa 0 ol motivo que la originas sin embargo, es evidente
que smbos eventos no tenisn el mismo signifiosdo. La ng

(50) Semin Rooco (Trattato... pig.276) "el error de he-
loaohnoxznmdoapro eito de l1ls apela--
cion, la revoocaoidn y el recurso de ocasaoidnjel
1o o propOsitQ de la revoocacion y de la responsa
lided de los organos Jurisdiceionales; del error -
de derecho a proposito del recurso de casacion; =«
nientras que de violencia nadie se ha oocupado”.
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1ided en sentido estrieto equivalia a la falta total de
efeotos, & la inexistencia jur{dioa, inexistenocia que -
operaba ipso iure; en oambio la camusa de la milidad ee
hacfa oconeistir sn el heoho de la "transgreed dn de la -
leoy" (quisquid fit contra legem nullum est). Interesa -
ahora, tener ea cuenta que el prooceso primitivo estaba

dominado por la estétioa de la forma, por tanto, la omi
#ién ds la mds leve formalidad se traducia en la viola~
0oidn de la Ley. Ue otra jarte, no hay que olvidar que

para entonces la nulidad prooesal se ublom casi exolus}i
vemente en 6l acto oon el que culmina regularmente el -
proceso: la sentencia. Tan 26l0 después que se hayan -
hecho estas oonsiderscionss se podre comprender que en
el Derecho Hamano se estimen "mullae"™ y no simplemente

"iniustae”, lssesentenocias evidentemente ocontrarias al =~
derecho. (51)

Eeta conocepoidn romanista sobre l1los motivos ~
de la nalidad sun oonserva plensa vigencia en algunos re
Zlunenes legielutivos. Conoretamente, segin De Castro -
(52) es el oriterio que informa la regla ocontenida en -

(51) ¢fr. Chiovenda: Institucionesc.... pége 328 (To--
mo 1IXI)e.

(52) Cfr. Do Castro: Opeoite, page 599«
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el artfculo 4¢ del Cédigo Civil Bapafiol (ouysa splicacida
al procesc civil y a otras disciplinas, tal como hemos
visto, ha sido sumemente discutida). De acusrdo com eg
te autor, la mulidad no as origina por cuslquisra dispg
ridad o disconformidad del acto respeoto a la ley, simo
ocuando este se ejecuta "ocontra lo dispueste en ella". -
"Por su origen hietdrico y por su letra, agrega De Oasg-
tro, ol artfoulo 4¢ repudia el acto dirigido ocontra 1la
ley, y no a todo aoto no conformado segun loe reoceptos
legulesn".

Parslelas a la trenaformacién del conocepto ro=-
nano de nulidad ea "nulidad sanavle™ o simple "anulabl-
1idad" del derecho comin (53), y sunque un pooo disten—
te en ¢l tiempo, en el Derecho francés se produce waa =
pareja mutacidén en la ides sobre la fueate de que emana.

Entre Las formulas oon que $6 roourd suplen=
tar el oriterio romanista de la transgresién de la ley
(ouya estriota aplicacidn remilsd imposible desde un -
prineipio), la primera que quedd plasmada en um ordens~
miento jur{dico fue, tal vez, la arbitrada por el Codi-
ficador franoés de 1806 y ocontenida en el arsiocule 1030

A

(53) Calemandrei (Casecidn Civil, pdg. ig) ha expliocado
mofuoig: ble esta tran-}o acion gracias & 1la
integrao del oconoepto germanioco de la "fuersa -
formal de la sentencis y el ooncepto romane de "ny

de sentenoia®, comoebida, oomo inexissencis
dics iniecial y sbsoluts.
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del 08dige de Procedimiento: no hay mulidad sin una dig
posioién que la ectablezoa (2pas de mullitd sane texte").
Como vemos, ¢ ste principio no llega a desconocer que la
violaocidn de 1la ley sea la fuente de la nmulidad, pero =
8{ reoconcoce la necesidad de una limitecidn y, en efecto,
reduce la noeidn a la "trasgresidn de aquéllas normas -
pare las que el legislador ha psevisto expressmeante 1la
sencién de la mulidad”. Pero, ya sabemes que la vigen-
ocia de este postulado fue mucho mas efimera qus la del
anterior. Para la dootrina y la Jjurisprudencia france-
82 que se forja al ocalor de la codifiocacidn napolednice
(54) 1la verdadera causa reside, no tanto em la violacida
de la ley o del mandato expreso del legislador, sino en
la "omisidn de las formalidades o elementos esenciales
del acto”.

Hay que reconoger, sin embargo, que inicial-—
mente esta Ultima formula tenia un oardcter supletorio,
y8 que unicemente val{a para los oasos en que la auli-—

dad no estuviese expressmente prevista en la norma vio-

1sds. Oop este mismo cardcter pasa al O6dige Italiamo

(54) Entre los puntos salientes de esta dootrina podemes
mencionar el oriterio de que el acto 00 68 un
organismo sometido a la necesidad de presencia
de oisrtos elmentos vitales (Benneocase); idea -
del eontrato oomo el prototipo de acto juridioce; y,
al auge de la teoria sobre los vicios de los ¢
tos esenciales del coantreto (oconsentimisnto,objeto
7 esusa) que invade todas las disciplines juridioas.



da 1865 que em el inciso primero de su artioculo 56 aedop
ta el prinoipio "pas de mmllité sans texte" y lo suple
con la distinoidn entre "substantialia e non substantig
lia processus” (58), en virtud de la cual "pusden, sin
embargo, anularse los aotos que carescan de los elemen~
$00 que constituyen su esencia". Fosteriormente, la ju
risprudencia y la dootrina le ressaa toda importancia -
al primer insciso, a tal punto que Hortara y Mattirolo -
(56) que son los mds connotados defensores de este sis~
tenma, geiialan & la distincidén entre elementes esencis—
les y scoidentales oomo la idea basios que preside el =
régimen de mlidades del Oddigo de 1865.

Ds otro lado, asf{ come en la $radicidén romanig
ta el defecto relevante es el que afecta & la sentenocia,
on esta dpooa y ante todo, a partir de la publicaaién ~
de las "Instituciones de Derecho Procesal Civil" de Chig
venda (57), la atencidn de la dootrina se traslada de -
la sentendia & los premupusstos prooessles, ¢s decir,al
momento en que se constituye la relsaidnm procesal. il -

(55) Cfr. Ricca~Barberis, iiario "Preliminari e commente
gxco%ge di Procedura Civile (Torimo, 1946, Vol.I,

(56) Cfr. Hattirolos Ope.oit. « 15 159« bs ®e
diee este autor, la gm:hwgami on ;1 d-tog'

de Homagnosi.
(57) Opeoite, pdg. 31, Tomo III.



defecto de dioha relacidn puede producirse, segin el =
meneionado autor, o por falta de un presupuesto o por -
un defeoto en el acto oonstitutivo (demanda judiocial),-
S1 se observa que en la teor{a de Chiovenda los presupues
tos (58) son los "requisitos sin los cuales no puede =
iniciarse ni tramitarse oon efiomscia juridios un proce-
so", hay que oconvenir en quebl defeoto de la relecién -
prooesal equivale a la impsrfeccién del proceso eonside
rado como un tode. LEata tesls influye considerablemen-
te en toda la dootrina que s0 forma posteriomente en -
torno a la malidad procesal y explica, en gran ;arte,la
extraordinaria importancia que el leglaslador y la Jjurisg
prudencia le han stribufdo a los defectos de la demanda
¥y sobre todo a los del acto de citaoidn (59).

(58) Cfre. Pullaress Ope odte, pige. 514. Ll oconospto de
premipuesto prooesal, introdueido por bulow, ha sy
frido una gran transformacion. Ya hemos visto gue
pare Chiovenda, en terminos gemerales, son las oop
diciones pare que se oconsige un promunciamiento -~
ocualquiere. =za la ooncepeion moderns "presujpuesto
es aquella circunstancia o conjunto de cirounstan~
cias que deben darse en un acto para que 0s8te pro-
dusea todos y los efeotos a que normalmente -
va destinado. Asi pues, en el sentide primitive -
equivale a los requisitos del prooceso, oconsiderado
ocomo un todo y en el sentide moderno equivale, en
prineipio a los requisitos o condigiones del acto
rrooesal” Guasp: Comentarios.... o 664.

(59) Para Ohiovenda (Instituciones... pag. 33) "La suma
mlidad de wan prooeso es la malidad propia del ao~
to constitytivo, esto es, de la demanda....y, a ma
ves, "el maximo defecto de una demanda es la falta
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Importa sefialar, también, que Chiovenda (69)
es uno de 1os primeros autores que emplea el término -
"vicio" oon relativa exaotitud, pero referido sxclusiyg
mente a la sentencis y ocomprensivo, tanto de los moti~—
vos que dan lu.ar e la mulidad, cuan@io de los que oca~—
sionan su injustiocis. Continuador de esta corriente es
Calemandrei (61) quien emplea toda su capacidad dialéo-
tica para separar conceptualmente el vicio de leoe me——
dios de impugnscidn (que el denomina medios de gruvemen:
mezg0 Gi gravame) y, al igual que Chiovenda, disorimins
los vicios de actividad (errores in prooedendo) de los
vicios de juioio (errores in iudiomndo). Las la obra de
Carnslutti, la nocidn se desplaza de la sentencis al ag

de su omnzcu:lén al demandadoj una demanda no ng
tifioada, mas que nula, e8 inexistente, en el sen~
tido de gue el demendado no es parte en causa".Una
prueds de la importancia que se ls atribuia al vi-
clo del acto de ocitacion la tenegos en el hecho de
que el Capitulo pertinente del COdigo italiamo de
1865 pe titula: "De la inobeervancia de las forma-
lidades legales en el acto de oitecidn y, en gene-
ral, en actos procesales" (Cfr. Mattirolos Op.

o8
Cit., pdg. 153.

(60) En Chiovenda (Iuﬁtuo ONGBe ¢ o jﬂ'go 326) 88 Oobser-
ve una nltida separacion entre los viocios qus dan
lugar a la iajustiocia de la sentencia y los gue =~
dan lugar a su malidad.

(61) Calamendrei:s Vicios de la sentenois y medios de grg
vamea; y en la misma obra nstudios sobre el Frooeso
Civil, se puede conmultar su ensayo sobre "lLa dis——
tinetza entre error in iudicando y error in @ooe—
dendo” (Pag. 165 y sigs.)
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to proocesal en general y 86 define oomo "la falta de -
los requisitos del acte (62), o bien, tal como estable-
oe Guasp (63) "el vicio de un acto no es sine la ausen-
oia en el mismo de alguno de los requisitos gue en él -
debieron conourrir®.

Se observa sl punto que esta nooidn apenas df
fiere de la formulada por la dootrine francesa y que =
luego adoptd oon carsoter supletorio el ocodificador ity
liano de 1865. Dénde estd, pues, la diterencia entre -
uno y otro oonoepto? La diversidad hay que buscarla en
el papel, en extremo distinto, que jusga la cuestidn de
los "elementos” o "requisitos del aoto ea oada una de -
las dos definiclones. La doctrima franocesa e italians
de aquella épooa no se habia planteado en témince cieg
tificos el problema de la estructura del scto procesal
¥ la expresidn se usuba oon una falta absoluta de prec)
8ién, tal como se observa en no pocas de las legislacig
nes vigentes (64). 3Se nos antoja que la frase "falta -

(62) Cfr.Instituciones del NuswW.... pig. 265.

(63) Dgrecho frecesal... pége 313. Para Lisbman (Opyoit.
e 213) %ol mcto proocesal es vioiado si careee de

alguno de los requisitos de forma presoritos per -

la ley o0 neossarios pars la oonssocucion de su fin."

(64) Es por ello qye con justa razon afirma Gussp (Oo—
mntsdoa...pzc. 654) que "la regulacida de los ag
tos prooesales es uno de los temas del derecho
:2 s camo de cuslquiera otras rama del derecho, «~

8 neocesitados de una exposieion clara por la oopy
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de elementos esencianles del acto" con que se pretendid
suplantar la concopoidn romanista sobre el origen de la
nulidad no fue mds que un simple obsequio a la termino=-
logfa civilista, en aquél tiempo saturada de expresio~-
nes referentes a los elementos esenciales dsl ocontrato.
En 18 realidad era el jusz quien tenia que decidir em -
cada 0680 y sia sujeoidn a ningin oriterio precntihloq
do, oudnde habia sido afeotado o faltaba un ¢lemeato -
esencial dsl acto; y, en el fondo, se seguis imponiendo
la ides de¢ que la mulidad es una pens o0on la que 8¢ sap
ciona la actividad contraria a la ley. Las Chiovenda el
primero que opons & este régimen el prinocipio de que -~
"las nulideades no son penas, aino la conseocuencia 1gi-
oa del incumplimiento do aguéllas formas a las que la ~
ley atribuye determinados efeotos. (65)

in cambio, 8l concepto de vioio que domina ea
la actualidad ha de ser referido, necesariamente, a la
Teorfa General del Acto Procesal (66) tal como ha sido

plicacidn extrsordinaria con que en la realidad -
apareoen sus diversas manifestasoiones."”

(65) Chiovenda: Institucion®s.... pag. 110,

(66) No ee esta la ocasidn para dote el momen
en que surge al mundo de lo dioco de la teoria
sobre el acto, sal. §moo obvio qus ella -
emo de aquélla mucho mas amplia sobre el acto -

J euyo nacimiento lo ubigan sen ol
siglo o (De Castros Opsodt. pm 147) g otros -
ea ls oisncia alemans del doade adquie~-
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elaborada por la escuelsa proceual italiana que iniciae -
el maestro Chiovenda y alcanza sa cenit oon las produo-
ociones de knrioco Redenti y Franceseo Carnelusti. Lste
teor{s tiene oomo premisa el hecho olerto de que todo -
prooeso =ouslyuiera que sea el conoepto que de 61 se -~
tenga y la naturaleza jur{dice que se le asigne~ se try
duoe en une pluralidad de actos (67). xs sabido que tg
les actos B oarscterizan, no sdlo por el hecho de que
en ellos interviene la voluntad humena, sino también -
por la "olase de influencia o reperoueidn que producen’,
esto es, por sus efeotos jur{dicos (68). Abora bien,pg
ra que el acto proocesal produzca los efeotos que le sen
propios, no basta oon que haya side realizado volunte~—

re uns gran importanocis (Cfr. Carnelutsis Teor{a -
General (18.0d.page.219).La teeis sobre el asoto pro
ocesal es apenas esbozads por Chiovenda y adquiere
ug pleno desarrollo en ls obra de Carnejutti. El
Codigo italiano de 1941 e8, yulzas, el unico que =
ha _tratado de regular serismente eata materia y el
epdgrafe e su Titulo VI del idbro I, reza textua}
meante: "legll atti urocessuali”, pero el mismo Cap
nelutti no ha ta en rooomoomm en eote as~
cto "la ummlogu 68 aun @gapiries y oconfusa”
Instituciones del muevOeeee » 2‘6).

(67) Razén tiens Guasp ouando advierte que en todo proog
80 existen siempre, por lo menos, dos actos proge~
sales: la pretension y la thdd.&n (Deregho Proge-
sal, p&o nne.

(68) Guasp, (Idem, e 218)afiade que talss efectos tig
nen yue produoirse immediata y direotamente y no a
traves de otros agtos distintos; pero en cambio, =~
basta oon una tendencia a produoir esta repercusida
immediata y no es neocesario que la influencia o ry
perousion sea efectiva en tode case.
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riemente por uno de los sujetos procesales (lo cual es
relative y ya de por ei seris un requisito), sino que es
preciso, ademds, que se oumplan otras cireunstancias o
oonjunto de cirocunstancias que son precissments "loas rg
quisitos del aoto procesal. :tn otras palabras, un aote
procesal para que sea tal, tisne que reunir ea su estrug
tura un mfnimo de requisitos o de lo contrario results
viciado, imperfecto.

D¢ una manersa mucho més sencilla se poiria -
afirmar que la nooida moderns del vioio -la falta de los
requisitos de un acto-, responde a una mueva concepoida
del problema de la mulidad proocesal, en virtud de la cual
se sustituye la idea tanteas veoces repetida de que la ng
1idad es una sanoidn qus reces sobre el aoto ocoatrario
s 1la ley, por otra menos rigida de que el ordenamiento
jur{fadioo~procesal no ampara, es decir, oonsiders jurfdy
ommente inefiomces, los aotos yue en su formacién no haa
cumplido oon sus preceptos lsgales (69). Los preocepsos
legales, afiadird Carnelutti (70), “oonstituyen una espg
cie de modelo del actoj los oarsoteres de este modelo -~
son los requisitos del acto, modos de ser de los que dg

pende su legalidad”.

(69) Cfre Ugo Koooos Opsoitd, page 267
(70) Carnelutsis Instituoionss... pége. 265.



Se podria argiir, que, en el fondo, el proble
ma sigue siendo el miamo, ya que si los requieitos del
aoto tienen au fuente directa ¢ immediata en la Ley, €l
origen de la mulidad hey que verlo, en ultima instancis,
en la trasgresion de la norma jur{dica, tal oomo mredi-
caba el derecho romanoc. A urimera vista hay que socep—
tar como clerto eete argumento, sobre todo en el dere—
oho prooesal "en donde apenas 9e dan requisitos cuya -
existencia no se debe direotamentse a la lLey" (71); pere,
un examen detenido del asunto, ee sufiolente jarsa oonveg
oer & cualquiera de que antre embas oconcepoiones media
un abiemo; olertamente, de acusrdo con la tradioidn ro-
manista, se sanoiona oon la mulided a toda actividad -
que viole una oonoreta y especi{fica dieposicidn procesal;
segin la teoria moderna la milidad surge como consecuep
ola de un apartemiento ds los requisitos del aoto, requi
8it08 que nNo 86 agrupan en una "oconcreta y especifioa -
norma procesal, sino, gendrioamente, en toda la ley del
proceso" (72). Pero, ademas, en la oorriente modernis-
ta existe la tendencia a reoonocer que la lay, ocualquig
ra que see su naturalssa, no agote ni oon mucho las exi

(71) Guasps verecho Prooesal:s pdge 290.
(72) cfr. Sattat Comentarioe.. plge 539.



genoias a que debe responder un acto para que se consi-
dere perfeoto. Lxisten requisitos, refiere rorsthoff -
(73) que derivan de la razdén, de la 1lézica immanente del
Derecho, de las concepolones éticas y de las leyes naty
rakes quo, intrinsecsmente considerados, pareocen tan -~
evidentes y obvios que remltarfa raro, cuando menos,hy
oer menoidn expresa de ellos en las leyes, no obstante
1o cual poseen gran importancia en la practioca (vegr. =
quien dude de que una demanda ordinaria de mayor cuantis,
formulada oralmente por el miamo interesado es imperfeg
ta, aunque un determinado derecho positivo no presoribe
este requieite).

S4in eatrar a oconsiderar las consecuencias fi-
nales do esta tendencia (74), se pusde apreciar que msa
éxito Asscansa no en el mero conooimienso (facilitado -
por el método exegetioo) del derecho positive, sino ea

(73) Pese a que Forsthoff (Derecho Administrativo yéf;_
307) ﬁedioa esta vordad de una diecd pline dist
ta & nuestra, no vemos ninguna difionltad en -
otorgarle un cardcter general, si bien teniende ea
ocuenta las especiales circunstanocias gque rodean al
Derecho Prooesal. Sobre el partioular véase el o
meatario que haoemos en el Capitulo siguiente.

(74) En el plano méds elovado ds la clencia jurfdioa se
estd abriendo csmpe una postura que entre otras
sa® prediea que el Derecho es un aspesto del ]
o de hrz;liuadquonouqu confundir oon la -~
noraa Jjuridica, que es apenas un instrumente del
Derechs (Cfy.Carneluttis Teoria Gemersle... pig.14)

vxno ]

En Kapaila la tesis expuesta por J
"Lxaotitud y Derecho" (Amaario de Pumds del &
recho” (Anuario) Tomo V, 1957, Ns. 3.)
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1a sistematisacidn de la realidad juridioa, mediante une
clasifioecidn oada ves mds perfeecta y exhsustiva de los
requiasitos del acto.

b) Clases de vieloss

81 la peterogeneidad y la infinitud de oiroung
tancias que matisan el acto jurf{dico perfeoto, exigen -
una oclasificacidn de les requisitos (de las notas que -
contribuyen a forjar el modelo legal),de igusl manere,
las miltiples hipitesis de imperfecoiocnss exigen una sig
tematisacién, una olerta catalogscidn de los vicios prg
cesales, En este sentido, oabe sjuntar que las distin-
ociones que nos muestra la dootrina, no sieapre se ajus~-
tan & un exacto rigor olent{fioco.

Los sutores que oatalogan el vioio en stencida
& su mayor o menor importancis, parten de un hecho oley
to: que no todos los defectos (roducen las miemas conse
ouencias juridioas; por ello se emplitian en sostener que,
tedéricamente oxisten algunos vicios més importantes que
otros, de all{ que sea factible construir una serie es-
calonada de imperfeociones, paralela a la cual 86 jus—
den ordenar los supuestos de efisacia anormal que ocorreg
ponden & cada categori{as si el vicio es ssencisl produ~
o¢ la nulided sbsoluta, si es menos importsnte, ls mmlj



dad relativa o simple amulabilidad del aoto. No obetag
te, los parsidarios de esta olasifieacidn hasta la fe—
oha no han dado oon la fomula jreocisa, con el patrdn -
legal 1d8neco para medir a priori la importancia del vi-
olo (75) y por eso esta distinoidn tieme lugar, como =
asegura Mexrkl (76) en virtud de oriterios valorativos =
extrauos al derecho. Por tanto, hay que desechar esta
clasificacidn que & 10 sumo tendria valides en la medi-
da en gue estd referida a un determinado sistema legie-
lative (77).

Los proocesalisteas alemanes, especialmente Ro=-
senberg y Goldselmids y oon ellos Nicola Jasger y Prie-~

(75) La dootrina francesa atiends al hecho de ai el ao-
$0 ocareoe o no de un elemento esencialy para la -
dogtrina moderna italisnas, ls medida la da la no=-
eiom de "fim del acto"j; pars algunos sutores oomo
Priete Castro (Manusle.. pége 171) es necesarie -
atenerse a la naturslega de la norma infringida -

r ol aoto defeotuosoy para Alsina (op.eis.,) es
valneracion del principio de indefension; etce

(76) Adolf serkl (Derecho Administrative, pdg.252 y sig.)
iesta oon raszon que “en defectq de una bese ~
Juridico postivia, esta ciasificacion tiens lugar
on virtud de oriterios valorativos extrafios al De~
regho”. Uno de los partidarios de egta olasifice~
oida, Calsmandrei (Vioios de la... pag. 430) acep=-
ta que tal distinoidn no se puede haoer ea forma -
general y abatraeta; es cuestidn de dergeho posit
{o.ique s¢ resuelve de modo diverso segum las leglg
aociones.

(77) Por eso la olasifiocseién del vioio que formula Cagp
nelutti (Instituoiones, e 307) es 1nohjot2:h,
51'0 v exclusivamente para la legislacion ity
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to Castro adoptan como punto de vigta la clase de acto
sobre el cual recas el vicio y se refieren a los defeo~
tos "de los actos judioiales" (Rosenberg) o actos del -
Tribunad (Prieto Castro) y a los defeotos de los “actos
de parte” (78). Los sutores que siguen esta postura, =
ea todo caso partea de la idea de que los aotos procesg
les deben clasifioarse en atencidn al sujeto de que g
ceden. Fara Guasp (79), este criterio, ocomo tantos =
otros, no parece reflejar lo caramoter{stico del acto prp
cesal oomo acto que repercute 0 que es relsvante ea el
prooeso”. En lo que estriotamente sc refiere al vioio,
91 acaso moreocen una considersacién especial los defeo——
108 qué receea oonoretsmente sobre la seatencia (80),en
atenoidn a que suciten problemas que sen particularisi-
mos de euta clase de actos.

Por ultimo, de acuerdo oon ciertos autores, -
atendiendo a su extensién, esto es, a la poroidn del =
prooeso que afeotan es neoesario distinguir los "vioios

(78) Jasger (Op.oit., pig 351) m‘ﬁono'riouonto Qi g
tingue ol problm deg de los pronun-
ciemientos urudioeiona.‘h-" del problema de la "ip
valides de tos prooesales". 31 bien en la -~
g.rh::: estoaar & unicamente se refiere a la sen—

no

(79) Cfr.Guasps Lerecho Procesal... pége 281.

(80) En %al virtud, en ¢l Capitulo dltimo dedicemos un
aparte a la mlidad de seantenoia.



del acto" de los "vicios del pxrocedimiento”. Lste dis~
tinoién es oorriente entre los yrocesalistas espatioles;
asi{, rieto Castro alude a las "faltas que afeotan la -
existenocia de los presupuestos prooesales” y De la Fla~
za se refisre a los "defectos en la conctitucidn de 1la
relacidn procesal” (81). No hay que insistir en que eg
te oriterio tiene su precedente en la tesis desarrolla~
da por Chiovenda sobre los viocics de la relacidn proce-
sal, a la oual nos referimos anteriomente. tn la aotug
lidad, oomo quiera que se ha producido un cambio radiceal
en la nocién de "presupuesto procesal” (82) esta claslifi
cacidn pareoce haber oaido en desusos por otra parte, el
principio de independenocia de 1loms aotos consagrado por
el Nuevo (8digo Italiano en eu artioulo 159 ha contri—
bufdo a que desaparesca oasi por ocompleto la fomula de
la mulidad de procedimiento (83). sin embargo, hay gue

(81) Prieto Castro: Manuel... phAge 271. Do la FlazaiOpe
oit., pdg. 357.

(82) En la teorfa del aoto procesal "el premujpuesto” ©e
configura, espeoi{ficemente, como uno de los tantes
requisitos del aoto (Cfr.Carneluttisinstituciones,
pPage.304), o bien, oomo uns subespecis del requisi=
to de forma (y consiste en la neosshrias preceden—
cia de otro acto) Cfr.GuaspiDerecho Frooesal, pege.
310). De todas maneras su signifiocado exeoto no -
aparece claro ¢n la doot s porque ¢l mismo Oar—
nejutti en su ultima edicion de la Teoria General
( «305) le otorga un significedo mucho mas -plio).

(83) Carmelutti: Instituciones, pag. 309.



reconocer que la distincidn vale pars ciertos sistemas
legislativos, oomo el de la LiC, que no ofrece una re-
gulacién del acto procesal y com mayor rasén, no acoge
el principio & que hemos hecho referenois. (84)

Cufl debe ser, pues, el eriterio apropiado -
para la formulaocidn tedrica de las distintas olasee de
vicios? Salta a la vista que la unica ostalogaoién -
util y cient{fioca, ha de tener como punto de partida,
precisemente, la clasificacién de los requisitos del ag
to; tan 8810 de esta manera podra oconstruirse hipotéti-
camente un acto procesal imperfecto que sea la aat{tesis
del acto jur{dioo perfeoto.

No obetante, conviene tener presente que una
ordenacidn del vicio ooncebida en estos téminos con—
fronta dos dificultades. La primera, de oarsoter geng
ral, estriba en la circunstancia de que muestra oienois
ain no he podido arribar a una clasifioscidn exhaustiva
de los requisitos del acto jur{dico, pese & que €8s un ~
trabajo al que la ciencia del derecho, segun dice Carng
lutti (85), atiende desde hace siglos. La segunda, de

(84) Véase la nota 217 de Guasp en traducoion a las
Insti tuciones de Carneluttis « 309,

(85) cfr. Teorfia General, p‘g.Joa. ks evidente que a op
ta afimaocida de Carnslutti no se le pusde otorgar
un sigpificads absoluto. Guasp (sxmetitud y Dere-
cho, pag.S) advierte, que una de las oontn'z:.ouo-
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cardcter estriotemente procesal, reside en el hecho de
que tal clasificacién reviste un cardoter genersl y ee
comprensiva tanto de los reguisitos de admisibilidad -
cuando de los de fundamentacidn y por tanto, podrfa ip
ducir a confueidn, ya que de la problemédtioa de la mu-
lidad prooesal resultan exclufdos loe violos sustancig
les, o8 deoir, los que apuntan a la justicia o a la ~
conveniencia del acto proocesal. Ll asunto dice rela—
oién con la distincidn entre los llamados “errores in
proocedendo” y "errores in iudicando” que ha eido aocung
da fatigosamente por la cleacia procesal italiana.(8§)
La ouestidn ha ganado actualidad a partir de la promm}
gaoidn del Céalgo de 1941 y recientemente se discute -
el dentro de los limites comceptuales d¢ la mulidad pro
oesal unicamente se admiten los vioios estrictamente -
formales o si, ademds, tienen cabida los vicios extra-
formales, esto es, los que afeotan al oontenido del ag
to.

No se requiere de macha perspicacia ara ad-
versir que su soluoion dependerd, en definitiva, de la

nes en que ha incurrido la ciencia del derecho oop

siste en rse fijado desde un principio en las

leyes juridi no en los hechos juridioos, es

dﬁﬁ:ﬁ’ en lae f mulas propuestas y no en las rea
08¢

(86) Sobre el particular véanse los ensuyos de Calemag
dreis loc.cit., anteriore



manera eomo se resuelve otro problema mucho més general
y complicados el de la deteminacidn del Lapel que jue-
ge ol aspeoto formal del acto en relacidn a su disposi-
oion interna, a sus elementos sustanciales (volunted, =
osuse y objeto del acto) (87). Aunque existe una note-
ble disparidad ea los puntos de vista ¢ue al respeoto -
se han expuesto, oabrfia distin.uir dos opiniones extre~

a') De un lado estd la tesis que predica que no es pQ
sible prescindir del aspecto formal ni ir mis -
alls de lo formal. Zl mae ardiente defensor de esta pog
tura, Carlo Furno (88) agrega gue la "forma no s8lo reg
ponde a un oriterio practico de suficiencia, sino tam=—

bién 8 un oriterio jur{dioco de necesidad y a ambos sa=

(87) Tempooco nos ocube la menor dudo de que en el fondo
de este debate yaoe otro de los problemas perennes
del DNerecho FProcesai:t el de la disal J ai
de las formas. For esta razénm, quizas, la opmx
que ,cada autor formula con relacion a este tema, -
esta predeteminada por la posiocion formalista 0 -
antiformalista que ha adoptado ocon respecto a la -
regulacion formal del proceso.

(88) Francamente, no hemog encontrado otro amutor gue sy

g::e a Furno (NMullita ¢ rinnovasione...) en esta -

denoia formalistg. Se cqnejdera un defensor del

formalismo, expreaion, ssgun el dice, denigreda =

por la doo%rina moderns, pero que revela oon exao~

titud la realidad procesal ue se desprende del -~
sletema legislativo italiano.



tisfece plenamente."” Ll mencionadc amtor refuerza ou

opinion oon los elguientes argwmentosst

a'') La estruotura del acto procesal (espeoc{ficamente
1os actos de parte) revela una carscteristioa eg
pscials la de ser un acto normalmeate rivado de autong
mia, de efiocacia normativa propia, rasgo que lo distin-
gue fundementalmentc del aoto dd derecho privado. La ay
senolia de autonom{s se manifiesta en el hecho de que =
los aotos prooesales adquieren relevancia jur{dica, em
tanto en cuanto constituyen la necesaria premisa o con-
dieion y la necesaris consecuencia los unos de los otros,
y tienden & un fin que no es especifico de ninguno de -
ellos. Por ello, agrega lFurno, el acto pxroocesal no so-
porta otra regulaoidn juridioa que la relativa a su apg

rienocia y existencia exterior. (89).

b'') s ocontrario a la seguridad, simplioidad y eoono=-

mfa del proceso toda investigaocidn tendiente a =
ocomprobar si 1la voluntad interna del sujeto que realisé
el acto coincids oon la voluntad exteriorizada al cum-—

(89) Ya revelumos anteriommente que Furno llega al extre
mo de afimmar que "la voluntad privada se determi~
na, 86 manifiesta y e agota al dar al acto prooe~
sal la forma exaotamente prescrita en la ley, 1lo =~
ocual o8 sufioiente para que el aoto produsoa 1los -
efeotos yue le soa propios.
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plirlo. S5i tal investigacién fuese posible, adiade Fur-
no, el proceso terminar{a por ser continusmente trunce~
do y desviado de e ourso y se convertiria em una serie

infinita de prooesos menores.

o'') Y, por \iltimo, (refiridndose concretamente al g
digo italiano de 1941) demuestra que, & Lesar de que el
epi{grafe del articulo 121 y el relator Grandi promilgan
el principio de la "libertau de formas", del resto del
articulado se deduce que el de la legalidad de las for-
mas procesales es el principio que ea verdad se impone.
No hay tal akipiolidad de los actos proocesales (ocomo re-—
fiere satta) y la disposioion antes citada no es 80lo -
superflua, 8ino falea y peligrosa, ya yue se funda en =
una visidn profundemente errads de la realidad prooesal,
concluye Iurno. (90).

on este extremo se han alinsado algunos auto-

res que &in ostentar una filiacidén formalista tan ascen-

(90) Para este autor, el v8digo Itaeliano de 1941) reve-
la un notable ocontrasentido, ya que, mientras @l -
Relator Grandi alude a la tendencia antif st
oa que debe prevaleocer en la interpretacion de las
normas que regulan la mulidad de los aoctos procesg
les, el artioulo 156 se refiere textualmente & 1la
inobeervancia de los "requisitos formales", inno—
vando profundamente la letra y el espiritu del ar-
tioulo 56 del igo de 1365 que no se refiere a =
las formas proocesales, sino a 1los "elementos del
aoto que son de su eawncia".
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tuada (oomo la de furno), se limitan a exponer que el =
art{oule 156 del muevo ¢’uigo italiano unicsmente se re
fiere a los vioclos gio forma y deja fuera de la regula-—
cion positiva a loe viocios de sustancia: error, violsn-
ois, dolo, dcfeoto de legitimacion; en este sentido se
proounciaen Virgilio Andrioli, Andrea Lugo y usarieo ful-
1io Liebman, para quienes la mencionada disposioidn re-
suelve, exolusivemente, el problema de las 'oconsecuen——
oias jur{dices de la inobeervancia de las formas". in -
otras latitudes parecen partioipar de este mismo orite~
rio, James Goldsohmidt (91), por ouanto afirma que “sl
dolo, el error, la fuerua o la usura on s8{ no perjudi-—
oan la agéadibilidad o la admisibilided de los actos -
prooesales de las .artes, y muy especialmente debe advep
tireses que a estos casos no 88 aplican las diasposiciones
del Derecho Civil o las amilabilidad y nulidad de las de
claraciones de voluntad". kn Espafia, 6 la I'laga y Frig
to Castro asumen una postura similar en viata de que, -
pare el ;rimero, la invalidez de los aotos procesales -
afeota, funismentalmenie, a la forma en que se¢ realizan
¥ lueio agrega que "el acto procesal, a diferencia deld
eimple acto juridico, no siempre se invalida por les vi

(91) Op.Cite., pag.
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oios del consentimiento" (92) y para el segundo, "falta
en sentido estricto es la que versa sobre inobservancia

de la forma presorita para un aocto™ (93).

b') De otro lado estd la tesis formulada por Carnelut=
t1 (94) que, sin dejar de reconocer que ¢l artioculo pegp
tinente del mueve Cidigo se refiere exclusivamente a -
los vicios formalss, advierte que a los Tribunales no -~
les queda otro remedio que admitir la posibilidad de =~
que la mulidaed de un actc prooesal pueda ser originada
tembién por “viocios extraformales”. LEs incontrastable,
agrega, la freocuenoia oon que tales vicios afeotan los
actos del prooeso (v.gr. la demanda defeotuosa en cusn-
to & la legitimecidn o la resolucidn con vicic de inocog
petencia) y no queda otra salida que la apliocacidn ane~
1dgloa del artioulo 156 a lo® vioios no formales. Admi
te Carnelutti gque el Jjusgador juede acudir a las normas
del Cddigo Civil, para llenar las lagunas del ordensmieg
to procesal en ouanto a la regulacidn de los reaquisitos
sustenciales y las consecuencias de su incumplimiento -

(92)0fr. Do 1a Plaza: Opeoit.,Dége 433

(93)Prieto Castro (Mamuale..p8g.271). No obstante en su
obra menos reoiente, (Cuestiones...pag.67) este su~
tor rereoce adoptar una posicion eclectica, ya que en

nerel admite que los actos de parte no pueden ser

alidados por los violos del consentimientq (error,
dolo,eto.) pero‘riue el oaso es dissinto tra ose
los aotos de1 7 bunal,ya que la mimma L:C en su
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As{ jues, de acusrdo con esta teor{a la muli-
dad de los aotos procesales no so0lo puede ser ocasiona—
da por el incumplimiento de los requisitos formales, s}
no también por el apartamiento de otras exigenoiass que
escapan al é&mbito de lo estrictamente formal (la ospac}
dad prooesal, la idoneidad del objeto ddl acto, la legi
timaoidn, la voluntad, el lugar y el tiempo, el presu—-
puesto y la condicidn del acto). e pouria pensar que
el tenor de esta tesis, los requisisos del aotoc proce-—-
eal reoiben del miemo tratemiento que los del acto jurf
dico-material y que, por tanto, las disposioiones del -
Ccédige Civil sobre los vicios que afeoctan a 108 elemen~
tos sustanoiales (especialmente la voluntad y lea oausa),
e aplican indistintamente y &in reparos a ambas categp
rias de actos. No obstante, pese a que en términos ge-
nerales reoomienda la remisidn a los resultados alcan—
zados por la teor{a general de loe amctos jurfdioces, Cap
nelutti (95), al analizar oada olemeato advierte yue en

oulo 422 prescribe que gon milos todos los practicados
bajo la intimidacion o la fuersa.

(94) Instituciones.... pig. 307.

(95) "Una vez mds, en ests junto (de los requisitos de
los actos procesales) el que enseile derecho proce-
sal debe remitirse a la teoris general, limitando
su migidn & indicar los regultados que ésta ha al=-
oanzado” (ilnstituociones, e 266).
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todo caso hay que considerar, en primer lugar,las esce~
sas disposiciones de ocardcter proocesal que regulan la ~
materia (disposiciones ue ordinariemente se agrupan en
la parte que regula los recursos de oasacidn y revisida)
¥y que 8élo en defecto de éstas se aplican por analogia
las normas pertinentes del Cddige Civil. Tempooco desoQ
noce cste autor, la imposibilidad que eatruilia aplicar a
los aotos procesales las miemmas consecuencias jur{dioas
pensadas para los actos materiales (por virtud de la =
inexistencia o del vioio de la voluntad, la oausa u otro
elemento sustanoial). ies;poto a los actos del proceso,
wisdey, rigen dos instituciones: el remedio y el proocedl
miento, que moderan extraordinarimmente el rigor que ip
pera en el derecho material (96).

Ahore Wien, @0 @e puede ooultar que en el peg
samiento de cate insigne procesalista se ha producido -
una profunda transformacion a proposito de este tema, -
transformacidn que no ha pasado por alto Ugo Rocoo (97):

(96) qﬁn ente, en 1la que tooa a la ouusa como & la =
ad, el viclo de au inexistencia, de su
0 de su inidoneidad tiene, en ultimo t
no, efooto- oomple tamente distintos de los quo 20
produoen en los aotos juridicos matoriales -
virtud de las dos instituociones del} d:[mionto
y del remedio". (Instituciones, m. 297 .

(97) Cfre Trattato se.. page 259.



para enjuiolar acremente su postura. En sfsoto, toda——
via cuando elabord su proyeoto de Cédigo de Proocedimieg
to Civil la posicidn formalista de Carnelutti (98) no -
pod{a ser mis olara ni rotunda; no otra oosa se desprep
de del artfoulo 175 de aquél Proyecto en el cual estable
ofa textualmentes "Salvo que la ley disponga otra oosa,
la divergencia entre la voluntad real y la voluntad de-
clarada en un acto del prooceso, oomo la falta o la fal-
sedad de la causa no ooasions la mulidad" (99).

Por lo que tocza a la dooctrina espatiola, sn eg
ta misma oorriente puede uvicarse la tesis de Jaime =
Guasp (100), quien al definir el vicio se refiere, sin
distinguir, a la ausencia de cualiuiera de los reguisi-
tos, e aparta un tanto de la jauta trazada por Carne~-
lutti y acude a la tricotom{a conceptual yue ha ensaya~
do para estudiar la estructura miema del aoto prooesalj
en conseouencia, discierne los regquisitos del sujeto dd

que proocede el acto, de l1los del objeto sobre que recae

(98) ":rogetto del Uodioe.e.eesey Padova, 1926.

(99) Hay que advertir que en aqyel entonoces Carnelutti
no habia estructurado su oélebre tesis que expone
en su "Sistemae..” y sobre todo en su ‘eorfa Gene-~
ral del Derecho."

(100)Las 1{meas fundsmentales de 1a ola-:ﬁood.én de =~
Guasp se juede apreoiar en su obrea reciente: -
"Derecho Procesal.. page 289 y sige
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y 4e la aotividad estriota en que coneiste (101). Al =
tratar ocada uno de los requisitos, en particular los de
orden subjetivo, tampooo pasa por alto Guasp el hecho -
de la especial circunstancia que rodea al acto prooesal
(frente a 1los motos jurf{dico-materiales); a esto se de-
be, sin duda alguna, que en cuanto al elemento voluntae~
rio se incline por la "prevalencia do la voluntad decly
rada sobre la voluntad real” (102). Otro de los que =
partiocipa de esta opinidn es Gelei iSidart, al menos, es
lo que hemos podido trasluoir de su definicion de mmli-
dad prooesal (103) y sobre todo, de su reciente monogrs
f{a sobre la importancia del elamento voluntario en 1la
teor{a del acto proocesal (104).

(101) Los requisitos suvjetivos son: la aptitud y la vg
luntad; en cuanto a 1los objetivos, distingue la -
posibilidad, la idoneidad y la omsusaj y por ulti-
mo los roqn.isitoa de aotividad vienen a ser el ly
m. el tiempo { la forma (Cfre. Derecho Frocesal...

e 291 y 8ig.

(102) vada la presencia de un Srgano del tetado en el -
proceso, los aotos que ante el se realizan, men-
do ajareoen exteriormente del modo exigido,son -~
eficaces, aunque la disposicion interna de su au-
;3: ng ggc)»incida con la gque de hecho revsla (Idems

[ 4

(103) Loo.cit. mimero 11 en este mismo Cap{tulo.

(104) Gelsi Bidarts: "Indicacionss sobre el elemento vo-
luntario en el Acto Progesal”, Rev.de Derecho Prg
oesal, 1957, Vol. 2¢, page 289.
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¢') Bn lugar intemedio se puede situar la oorriente -
que encabezan :snrico Redentl y Ugo Rocco. Ambos -
consideran gque en punto a la milidad del scto procesal
prevalece, fundamentalmente, la oconsidersoién de los v
clos que afeotan los requiasitos formales, pero que, €x-
cepocionalmente, o8 necesario tener en ousenta los que re
ocasn sobre los elementos de contenido o elementos sustap
ciales del acto. No obstante, las razones gue justifi-

can este tratamiento excepoional var{an en oada sutor:

a'') Para Fedeati, lo que acontece es que en los actos

procesales el elemento interno, especialmente el
requiglito de voluntad, es absorbido preacticsmente por -
el requisito de forma y por €110 no puede serxr objeto de
un examen separado aceroca de su subsistencia (105). Ya,
en su obra enterior (106), se havia maenifestado en con=
tra de la posibilidad de que se examinara la voluntad -
final de los sujetos procesales, tal como se hace oon =
los negooios jurf{dioos del derecho material; "basta, =

(105) Agrega hkedenti (Diritto Processuale...pige 143) =
que, no obstante que el requisito esencial de to-
dos los actos juridiocos es el hecho de ser volun-
tariamente oumplido, todas las formas genericsmey
te o espeoificamente .resoritas,; tienden a poner
fuera de duda, fyera de discusion, mediante seiias
exteriores inequivoocas, la subsistencia o el con-
curso de la voluntad.

(106) Ufre "Profili FPraticleceece p‘g- 499.
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agrega, que el acto haya sido voluntarimmeante oumplido,
para gue 61 produsca efeotos, segun la ﬁ.gural exterior
que ha asumido, fuesen 0 no tales efectos intencional~
mente previstos y sin que go pueda indagar odmo el su-
Jeto s8¢ ha deoidido a oumplir tal acto". Sin embargo,
Redeati (107), a la par de la nulided por defeotos de ~
forma, reconoce la mulidad por "inocapsoldad de las par—
tes" y por "defecto de ocontenido"; en este ultimo caso
advierte que si se trata de elementos del pensamiento,
cuya maenifestacion especi{fica es exigida también por la
ley como requisito de fomma, se aplican las reglas sobre
mulidad de forma y por lo demds, en estos casos la mal}
dad~-ineficaocla #e resuelve en una esterilidad proocesal
(irreleveancia, imutilidad) del acto,de ordea inteleo—
tual més que de orden legal.

P'') Ugo Roocco haoe hincapié en que la solucidn es =

distinta segin sea la olase de acto prooesal: ea
cuanto a los "acotos de parte” que se traducen en simples
manifestaciones de voluntad (pure manifestagioni di vo=~
lontd), en prinoipio, el elemento interno no ofrece nig
guna importancis, ni tiene por queé tenerse en cueata ai

(107) Cfr. Diritto Prooessuale..se phge 165.
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resulte viciado; y €sto, porgue las normas procesalse =
no oonsicaten que se indague sobre la intencién del su-
jeto agente; de ser as{, afirma hocoo, "el proceso oi—
vil ser{a detenido a cada momeato y mno podris funcionar
la justicis oivil® (108). La ouestidn osmbia rotunde~

mente con relacidn a 1los "actos del érgano jurisdiooio-
nal", y a 108 actos de parte que implicen "manifestacig
nes de¢ voluntad dispositivas", esto es, a los "negoocios
jurf{dioco=-procesales”". Respecto a los primeros se este-
bleoce que, sunque la ley normalmente no tiene en cueata
el prooceso interno que precede a la formacidn del aoto

de voluntad, sin sabargo, en el caso de 1los aotos de =~
los drganos jurisdiecionales y, especificsmente, en la

sentencia, este proceso formativo de la voluntad debe ~
apareocer y ser dooumentado, no 8610 en aquellas que deg
embooan en un aocto 4e voluntad (sentenoias de condena),
sino tembidn en aquéllas gue 86 traducen en un puro jui
olo 1dgioo (sentencias mersmente deolarativas) (109).Eam

(108)R0000 (Ope.oite,p@ge257) no 86lo ee manifissts con~
trario a todo intento de indagacidn sobre la subsig
tenocia de un elemento omusal en esta olase de actos.
Bn este sentido oritica la tesis de Carmelutti y ~
afirma 1:otundmente q:;l no se puede {ublar do.oau-
sa de s actos ® de parte (que son *pure
manifestasioni df volont:) en cuanto que el derecho
zroonal objetivo no tiene en cuenta este requisi-

Oe

(109)0fr. Trattato... pdge 276). En la relacidn que hro
Rocoo de les vicios que afeotan a los actos del oy
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ouanto & los llsmados “"negocios juridioo-procesales" -
(110) segin Rocoo, se rigen en yrinoipio por las normas
que regulan la validez de los negooios jurfdicos de A
recho privado, pero en atencidn a su cardcter de nego=—
olos de derecho pivlico y oomo quiera que formalmente =
son actos pyrocesales de .arte, se comprends que el drga
n0 jurisdiccional pueda ejercer cierto control sobre -
ellos y que no siempre resulte util acudir a las dispo=

jurisdiocional bzoquo digtinguu'a a)Los re
?orontea a ls oonstitu on del organo (defeoto
Jurisdicoion e igcompstencia) o a la iaterveneion
del Ministerio Publico; b)los atinentes a la vo—
luntad: error de hecho o de derecho, la violencia
¥y el dolo; o)Los que emanan de la falta de oorreg
pondencia entre el contenido y la forma del actoj}
y d)Los que implioan la inobservancia de los requi
sitos formales. Je ojserva que 10000 no sstable~
00 una clara distinciom eantre l1los viocios que dan
lJugar a la malidad y los que originan la iajusti-
oia del acto.

(110) La figura del negooio juridlco-procesal es una de
las mas discutidas de la actualidad. Al unos sutg
res la admiten ocomo une de las subespecies del ag
to proocesal, pero en todo oaso su contextura de—
pende de la idea que e tanga del negooio Juridi-
00 en general (Cfre.GuaspsComentarios... Pag.654).
Lo unioco clierto es que ¢l tema no ha sido agotade
por la doetrina alemana y menos sun por la italig
na (Cfre Rocoos Op.cite, pgge 288); en cuanto a =
la dootrina espefiola, en terminos generales se rg

esta oategoria (Cfre. De la Flasat Op.ojite,
pgg. 411, Tomo 1) Prieto Castro (Manuale.. page =~
2 e opone rotundiemente § =su admision. sa la
dootyina general la obrs clasica sobre esta imeti
tucion es de Emilio Betti: Teo neral del
Negocio Juridico, (Trad. de Mar res, Mo~
a, 1959).
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siciones del Cddigo Civil.

En el fondo de estas posturas, objetivamente
consideradas, late un inquietante confliocto: si el acto
prodesal, como todo mcto jur{dico, es en esencia "un hg
oho voluntario” (no es tanto un hecho humano como un he
cho voluntario) es imexplicable que, jreoisaemente, este
elemento voluntad no ssuma em 61 ningnna importancis y
que, por ende, los vioclos que lo afectan no sean objeto
de oonsideracidn por el derecho positive (111); y, por
otra parte, si la mision de la forma es exteriorisar la
oconourrencia del elemento voluntario, ponerlo fuera de
duda (ya que de lo coantrario seria imperoceptivle) no se
explioa hastae qué punto es neoesurio indaugar mas alla =
de estas seiins exteriores inequivocas, mdxime =i ocon -
ello se desvirtua el fin ;ractioo del proceso, que 86 =
veri{a & cada momento truncado y debordado de su oauce -
nomal. (112)

Quizés, la solueidn del conflicto haya que bug
carla en ol hecho de gque ninguna de las dos tesis extrg
nas puede aoceptarse como absoluta. La extreordinaria -
importanocia que reviste el aspecto formal en la regula~

(111) Cabria formular esta observacién a la tesis de Oap
lo Farno.

(112) Se podria sostener que esta dificulsad no encusn-
tx-:“ 1::: respussta satiafaotoria ea la tesis de Ogp
ne e
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0ién de los aotos procesales, no suprime la subsisten—

ocia de los elemsatos voluntarios yue ean oiertos casos -~

especificos reciben un tratamiento espyecial. El elemeg

to formal es fundamental, s{, nadie 1o duda; el miemmo ~

Carnelutti advierte que "el acto puede no regularse ocon

respecto a cualquier otro de sus oaracteres, pero tiene

que regularse ea 1lo que toca u la forma si ha de ser un

acto jur{dioco (113); por tanto, no es diffoil deducir -

que, en olerto sentido, cualquier vioio extraformal del

acto presupone un apartaniento de l1las normas que regnlan
su aspecto formal. Pero, esto no significa que la forma
sea el unioco cardcter del acto procesal, por el oontre~

rio, existen otros no tan relevantes como ayuél (la po-

sibilidad e idoneidad del objeto), ni tan frecuentemen-

te regulados, pero que no gueda mé&s remedio que admisir.
Ademés, hay requisitos que se salen de 1o estrictamente

formal (la cupacidad, la legitimacion y postulacidn prg

cesal) y que gin embargo se dan con tanta freouencia —

que no tendria sentido negar su existenciae.

(113) Cfre. Inetitucionsseceec. pige 274¢ AGre 6 €8te au~=
tor que 8 sgnvoa. la regulacidn formal minima es
la regulacion del contenido; lo que sucede es que
8 Veoes esta regilaocion e haoce de manere tan sip
tétioa, 0 por definioion, escapando & la observe~
olon que eato oconstituys una regulacién formal y,
parece, por tanto, que la ley en ciertos oasos no
estableoce requisito de forma.
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bLn rigor de verdad, el problema estriba en -
aue o8 diffcil apreciar los requisitos no formales, so-
bre todo si no se desvaneoce la oreencia de que el mode~
lo del acto viene dado, \nicemente, por la disposicién
que lo autorisa y no por todo el Derecho objetive ocomo
en realidad sucede. FPero, ademés, oonviens precisar la
funcidn que oumple el elemento formal en la estruoturs
del acto jur{dieo. Redenti (1) ba observado que, pri
mitivemente, la eficacla jur{dica iba ligada de ordina~
rio (sun en el osmpo de los actos jur{dico-materisles)
al empleo de oiertas formas exteriores (115); al evolu-
cionar el derecho se oomisnza & pensar en la rasdn del
acto, hasta que en el Derecho Civil prevalece la oconteg
placién del consentimiento, esto es, de la voluntad, =9
bre la forma exterior. sin embargo, el dereaho prooce——
sal no exporimenta esta transformacion debido al oardo-
tor directamente dispoaitivo (sobre los propios bienes,
sobre los propios derechos o sobre ls propia libertad)
que asmen los sotos jur{dico-materiales, mieantras que
los aotos prooesales, por el contrario, van tomando el

aspecto de sinples petiolones endilgadas a obtener un -
bromancianiente Jjudigiel o de simples informaociones del

(114) Cfr. Oiristo Prooesmuale, L8ge 142.

(115) Reouérdese que en opinidn de Chiovenda "el ingenuo
sentixaonto de los primitives estaba dominado por
la estétioa de la forma." “
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jues. Es féeil intuir, aiiade Hedenti, oomo ésto deter-
mina una diversa evoluocidn del régimea jur{dico, ademis
de que 8i se admitiess la posibilidad de indagar en ca~
da aocto si oonourre el elemento voluntario, surgirf{ean -
complicaciones y trabas fatales para el ocurso del proog
80 (116).

kn la actualidad, la dootrina j(roocesal domi--~
nante tiends a delimitar ssta materia reservando el ocop
oepto de "requisito de foma", para aquellos signos ea
virtud de los ocuales el aoto s¢ manifiesta al exterior
(el idioma, el lenguaje: si es oral o esorito) y ademas,
el medio a través del oual el soto se oomunioa & la pap
te contraria o al Srgano juriedioocional (lo oual mse trg
duce en una comunioncion que puede ser direota 0 imme—
diata, o a través de um drgano o persona, en ouyo caso
es mediata o indireota) (117).

(116) Agrega este autor (idrittoe..., pag. 142) que "hay
que P presente que en 6l prooeso actuan como =
garan contra 1los peligros de eventuales errores
0 aberraciones de oonduota, el dedber de justicia ~
del juez, con los cuales se gombinan los deberes -
que conlleva la representacion y asistencia tecni-
oa de los precursores de las partes”.

(117)Segin Guasp (Derecho Procesal, Pig.306) "forma es
la disposicion ocon que el acto aparecq al exterior”
¥y se aplioa al momento de la produceion y al de la
rooopoi n de la aotividad”, oon lo cual cubre los
dos sspeotgs de la definioidén que hemos dado. Roeoe
(Opeocite,page261) al primer aspeoto lo designs oon
el nombre de modo y al segundo de "medio”, afiasdiegy
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Los argumentos expuestos concitan una serie -~
de reflexionss que al resumirlas, reflejan el caracter
relativo que estigmatiza e toda clasificaoidn del vicio
que 86 intents llevar & eabo tedricemente y sin referip
las a un aistema legislativo conoreto.

Hesmumiendo, pues, estimamos que dado el este-
do msotual de la ciencia prooesal, la unica catalogacidn
util del vicio es la que adopte como punto de partida -
las clases de requisitos del acto proocesal; pero, que no
obstante, toda clasifioacidn que se elabore con este ori
terio debe sbandonar, por shoras, toda pretensidn de ple
uitud, mientras no se arribe a una ordenacion definiti-
va de los requisitos y debe tener en cueanta que, ea to=-
do oaso, de la jroblematioa de la milidad se excluyea -
los vigios que epuntan a la justicia del acto. Por tan-
t0, oocnprende tadto los vicios formales ocomo los extra~
formales, pero sin desconocer que estos ultimos pierden
importancia frente a los estrioctamente formales, olrocung
tancia que implice las asigulentes consecuenciass

#2) Que por regla general el juzgador 80lo uede valo-

do ademas los de "tiempo" y "lugar” (que Guasp
Carnelutti oconsideran como requisitos 1nd0poad1q
tes), como si conatituyeran cuatro diferentes fe-
ses del requisito formal del aoto.
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rar ¢l vicio que afecta la voluntad declarada.

b') Que una intencidén inexpreseds (in mente repostum)
permanece por elleo irrelevante.

For dltimo, no se puede omitir que las conse-
cuencias jurfdioas del vioio resultan, en el émbito del
derecho procesal, notablaemente restringidas por virtud
de los medios de subsunaocidn.

Des SUBSANACION DEL VICIO DEL ACTO PROCESALS

Razones poderosisimas que no es el oaso volver
e oomentar justifiocan que el ordensmiento jur{dioco no -
sea indiferente sl vicio y que, por el ocontrario, reao—-
olone ocontra é1 faoilitando su emmienda ouando ses posy
ble y cuando no, convirtiéndolo en algo irrelevante. Lg
te evento ha sido designado de distinta manera por los
sutores: los alemanes (Rosenberg, ante t0do) aludea a =«
la "emmienda del aoto defeotuoso'; en la dootrina italig

do ademds los de "tiempo” y “"lugar" (que Guasp y Cap
nelutti oonsideran como requisitos independisntes),
ocomo si constituyeran ocuatro diferentes fases del -
requisito formal del ecto.
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na, Satta (118) prefiere referirse a las "limitaciones
objstivas y subjetivas de la mulidad”; Liebtman (119) -
trata de la "extensidn de la mulidad"; Furno (120) de
loe principios de conservacidn, convalidacién y renova
cién del moto proocesal y Oarnelutti (121) elsbora el -
oconocepto de "remedio del acto procesal”; en la doetri-
na espaiiola, se impone la noocida de "subsanacidn de la
mlidad prooesal” (122).

De los términos emmnciados, “remedio”™ es el
dnioo que responds a una oconstruooidn jurf{dioa oient{-
fioa y es el que hubiésemos adoptado si no es porque a
ello se oponen insoslayables rasonss de orden préctioco.
£n primer lugar, porque Carnelutti le otorga a este -
concepto un significado demsasiado amplio, aocordes oon -
su teor{a general del acto jurfdico, comprensivo no sd

(118) gz:itto Processuale, pag. 188-189; Commentarioe..
() 538.

(119) Opecite, pdge 217
(120) Op.oit., pag. 403 y aige

(121) Cfr. Teor{a Generel (28id.,pdg. 422), e la que
se refiere a los "remedios ‘2:1 acto Juridico”; y
on las "Institucionssesc.. e 311, en la que try
ta de los "remedios del acto procesal”.

(122) sg esta la expresion que emplesn Mordg: Og.oit..
. 203; Prieto Castro: Wotoor&. 73 ¥y
Gomes Orbaneja: Ope.cit., page 189 y sig.
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lo de los medios imjuestos por el derecho objetive para
restituir la legalidad dentro del proceso (legalidad -
que ha sido vulnerada o desvirtuads por el vieio), sino
también de los medios que tienden y coadyuven a la com-
seoucidn do um resultado justo (a la justicia de lo re-
suelto) y por ello inoluye la rescisidn, la revocacién
y en geheral, la impugnacidn procesal, fendmenos que ox
ceden los limites de la mulidad procesel y que sélo abop
daremos en la medida en que se encusantren vinculados a
la figara de la invalidacidn, es decir, a la alegacidn
relativa a la mulidad misma. En segundo lugar, porgue
esta nocidn exoluye la materia referente a lo que el -
misno Carnelutti denomina "limitaciones a la extenaidn
de la nulidad", ouya efinidad oon el tema no se pusde ~
desconoccer. For ultimo, no ha esoapado a nuestra obsep
vacion que en la dootrina espafiols el témino remedio -
tiens una aplicacidn distinta de la que estrictsments -
le atribuye la dootrins italiana: as{, Prieto Caastro -
(123) oconsidsra como "simples remedios las vias para la
impugnacidn que no producen el efecto de sranmitir 1la
oompstencia al Tribunal distianto (superior) por contra-
posioidn a los recursos que tienen como nota carscterisg
tioa el "efecto devolutivo"; y, ai bian o8 olerto que -
no todos los proocesalistas espailoles adoptan la distin-
(123) Ofr. Mamuale... pége 303




0ién formulada por este sutor y compartida por De la Plg
za (124), 1ls impropiedad de la terminologia respecto a
este punto subsistird mientras no se arribe a una ple-
ne coincidencia en tomo al caracter espeoifioo de los
llemados medios de impugneoidn 0 recursos.

De allf el por qué nos acogemos a la expre——
8idn “subsanacion” que goza en el derecho eapaiiol de -
una larga tradicidn, sin que por ello ocultemos el te~
mor de que se preste a inexactitudes, ya que, por una
parte, no siempre la reaccidn del orden jurf{dico fren-
ts al vicio se resuslve on una subsanacidn o sanatoria:
por ejemplo, cusndo el acto viciado resulta coanvalidado
(por haber transourrido el témino para invalidarlo) el
vicio o defeoto no desaparece, no sana, por el oontra—
rio, subsiste, pero em adelante resultard irrelevante -
para el ordenamiento jur{dioo; por esta razdn los tratg
distas alemanes (Forsthoff, Rosenberg) refieren seip~—
lar que en este ocaso "el defeoto es superado y pierde -~
importencia pers el ordemn juridico” (125). For otra -

(124) Opecite., pag. 607. :ste micmo amtor nos da cuenta
de los repaxros que a la tesis de lIrieto Castro
dica Gémez Orbagejs. For su parts, Guasp (Dere—
cho Procesal, pag.,1378) emplea la expresion "prg
oesos de impugnacidn' englobando con ello a embos
conoceptos.

(125) koseabergs Op.olte., pég. 440; Forsthoffs Op.oit.
1age 3‘60
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parte, quienes la emplsan con mayor frecuencia -prinoi-
palmente Mordn—- alude & la "subsanacion de la mlidad o
del acto mulo", dando a entender claramente que la malj
dad o el acto mulo es frecuentements subsanado (126). -
Contra los que as{ se expresan arguye Satta (127) gue =
el hecho de que la convalidaclén suceda al vicio (a 1la
violacion o apartamiento de la norma) 1lleva a algunos

la impresidn de que se ha produeido una subsansoidn,una
sanatoria, ee desir, "que se ha dado uns mulidad, pero
que ha sido quitada de en medio por virtud de un reme-
dio ocurativo posterior", pero no ee asf, responde 41
miamo, "la mulidad si existe ne (uede ser sanada, del
mismo modo qus el muerto el existe no pusde mer reauci-
tado y si resucita es porque no hab{as muerto®. Franoe~
mente, esta coatradiccidn entre los argumentos de Satts
¥y las expresiones de lordn no se explica sino es por ls
notoria confusion en qus s¢ eacuentran sumidos Qquienes
no dieoriminan dentro del fendmeno de la nulidad, la fg
se del viecio, la eficacia anormal y la subsanseion del
vioio. Para nosotros resulta evidents que ls sanatoria

(126) Morén (Opecite, pége 203) expresa toxtuslmente: -
ede decirse que el acto o se subsana ocuando
mlidad ha eido reparadia o remediada.

(‘27) Cfr. Commentaride... m'ea 540.



actua sobre el viclo o defecto y no sobre la malidad -
‘strictu sensu'; o sea que al producirse el vicio, los

medios de subsanacién no devuelven la validez al acto =~
malo, sino que evitan que se produzoa esta consecuencia
daiiosa, curando o superando aguel vicio prooesal.

For esta razon, el dilema que aun persiste ea
la doctrins, reviste un cariz diferente al planteado -
por Satta. in efecto, 8¢ estima que para el derecho =
proeesal no hay vicio que no pueda ser sanado posteriogp
mente y, en consecuencia, se duda que existan verdederas
mlidedes absolutas, en el sentido en que las coneibe -~
el Derecho Privado. Gue las opiniones a este respecto
distan mucho de ser unifomes, se aprecia clarsmente sn
el ensayo de Carlos Viada { 128) que hs tenido el culde~
do de agrupar loe autores que se manifiestan a favor o
en contre de una convalidacidn ulterior. La la actualj
dad, se puede asegurar con toda oerteza que la duda ae
reduce unicamente a la sentencla, porque en ouanto a les
demds aotos procesales todos sus vioios o defectos deag
parecea al diotarse el acte final y deoisorio. Juienes
explican sste fendmeno parecen denoter que la seatsneis

actua en este caso ocomo un verdadero remedio, qus sans

(1%) Irnww.o.oo”o
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los vicios de loe actos lntermedios del proceso (129),
pero esto no explica odmo, en ciertas ocasiouss, la de-
oisidn del Juez no sana, aino que por coatra, resulta -
afeotada, vioiada jpor las irregularidades cometidas em
la actividad procesal que con ella se ooucluye 0 remata.
Lo clierto es que la respuesta es preciso buscaria ea la
naturalsza misma del acto procesal. Tal como advierte
Jasger (130) la funcidn de talee actos ®se agota densro
dsl ambite del pLrocese en el cusl se han oumplido, ¥
por tanto, el vicio del acto intermedioc se ve esamw tido

8 la sigulente diayuntivas o, o8 tal su envergadura que
afecta todo el proocedimiento que le sucede, actuando de
rechaso contra la sentencia, o biea, deviene del todo =
irrelevante para el ordensmiento jur{dico, ea ouyo oaso
ee nis exacto deoir que "desaparece oon la sentencia” -
(y no que ha sido subsenado). iJesde este junto de vie-
ta estd Losenberg (131) en lo cierto cuando predica de

(129) Fulow (oit. por Calsmandrei: Vicios de...pdg.431)
afirma que "en las legislaciones modernas gren =
parte de los violos se sanan oon la seatenoia”.kEl
mimno Calamandrei aiade que "en la realidad d¢ -~
los derechos poutim. venos qus el prooeso tiep
de a corregir en 8i mimno los propios vicios y &
ejercer en 81 miamo una especie de suto-ocontrol®.

(130) Cfr. Jusger:s Opeoite., pﬁg- 351=360.
(131) Opeoit.,pdg. 445.
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los actos de parte que "sus faltas no son nanca nulidad
en el sentido del derecho privado, porque no exigte de-
fecto alguno que no pueda ser emmendsdo de algin modo".

En cuanto a las sentencias, Calamandrei (132)
nos da cuenta de lo pertinaz y rica en argumeatos que
ha eido la polémioa; posteriormente, veremos que la dog
trina moderns #e ineclina a considerar que, exospoicnal-
mente, ciertos vicios extremos no pueden ser sanadoe -
con el transcurso del témino de impugnacion.

a) iimitaciones a la extensidn de la nulidads
La doctrima procesal italians elabord el prig
cipio de la independencia o oonservacidn de loe actos -
procesales, principio que quedd consagrado defimitiva~—
meate en el art{culo 159 del CSdigo de 1941. Sus aplicp
ciones se manifiestan clarsmeéente ea dos direccioness:

a') La que se dirige al acto singularmeate considerade
¥ prevé la posibilided de que results pyarcialmea—
te ineflioaz de dos mamsras distintas. Ikn el primer ce~

(132) Irecismmente, el deaignio que peraigue Calamandrei
en su enssyo sobre les “"Vicios de la sentencia y
medios de gravamen” es comprobar que clertas im-

rfeccionss de la sentencie, que dan lugar a su
nexistenocia, no pusden subsanarse posteriormeatss
por el mero %rmm del tiempe.



- 153 -

so, 8¢ dispone "que si los efeotos Jurf{dicos de un acto
son més de uno y el requisito que falta no ss indispen~
sable para todos, se producen aquellos afectos con res-
pecto a 108 cusles no es esencisl el vicio (133). 2n el
segundo oaso, tenlendo en cuenta su estructura interna,
ee [resscoribe que "la nmulidad de una ;arte del soto afeg
ta a las otras yartes que sean indepeandientes” (134). -
Observa Carnelutti que esta unorma se refiere evidentemep
te a los actos complejos, dentro de los cuales las teo—
r{a moderns distingue los actos conoursales (o subjeti-
vameante oomplejos) y los contimados (u objetivemense -
complejoa)

b') La gque se dirige al acto procesal, considerado ao
aislademente sino integrado a un procedimiento. Preoi-
samente, el hecho de que los actos (procesales ordimarig
nente no se presenten aislados, sino conteotados eatre

8l, formando una serie deatro de la cual se dan eatre -
ellos vinculos de dependencia mis o menos estrechos, ip
fluye oonsiderablemente en el tratamiento que 8¢ lé bka
dado a la mulidad procesal en las legislaocionss moder——

nas} y es que, no es diffoil mvor que la nulided de =

(133) CarmeluttisInstituoionesspig.08.A1 mime resulsade
arriba el art. 51 s la iFA M uublnu “los ag
t08 mlos que, sia embargo olementes ~
o gmt\ru de otro unino.pnm los efectes

08%0.
(134)E1 dinoiso 28 del articulo 50 de la LPA dispons: "lLa




un aoto se comunica o traslada a aquellos que dependea

de 61 y eventualmente al procesc entero, sobre todo si

no sxiste una norma que evite o limite este contagio. -
Liebman (135) aiiade que particular gravedad ofrece la -
nulidad del acto inicial, la demanda, qQue si no es sang
da comporta la nulided de todo el procesoc.

For esta razdn, las legislaciones modernas se
preocupan de salvar de la ineficacia absoluta la aotivi
dad procesal que se ha desarrollado y que no depends dj
rectamente del acto afeotado. bsn tal virtud, el inciso
1v del ertioculo 159 del Cddigo Italiano dispons ¢ue "la
nulidad de un acto no lleva consigo la de los actos e
cedentes ni la de los suoesivos qus sean independientes”
(136).

Ya en otra ocasion hemos advertide que la Lee
no oontiens una disposicion pareocids al artioulo 159 =

invalides parcial del aoto administrative no im—
plicara la de las demgs partes del mimmo que sean
, independientes de aguella”.

/

(135) cfr. Liebmans Op.oite, pdg. 217. hete miamo efecte
nooivo para el prooceso eaterc se le atribuye a -
los presupuestos ean la dootrina de Chiovends, oop
copto que ha sido modificado posteriormente.

(136) &1 artioulo 50, (inoiso 15} preseribe: "la imvalj
des de ua sacto no impliocars la de los sucesivos -
en ol preoounionto qQus sean independisates del -
pPrimeroc.



- 155 -

del Cddigo Italiano, por lo cual es dudoso que en el sig
tema procesal espafiol tenga alguna aplioaoidn el princ}

1o de independencia o oonservacidn de los sotos proce-

salea (137).

b) La convalidacidns

Es sin duda el principal y el mas efeotivo de
los medios de subsanacién, pero no por ello es menos di
f{cil concretar su significado exacto; generalmente se
le atribuye un sentido mds amplio del gue en realidad -
tiens; Guasp (133), por ejemplo, la define como “ague——
lla especifioa aotividad que tiende a remediar la inefj
cacia de un acto originada por su invalidez", oconcepte
4ue enoaja no 8610 & la ooavalidacion sino también a la
rennovacidn, a la rectificacién y en gemeral a todos =~
los remedios procesales; pero, todavia més imyreciso es
dordén cuando afirma que "la subsanacidn por convalida—
cidn puede lismarse tanbién senatoris, porque haoce refe
rencia a la sanacién de lo que se produjo viciado”(139).

(137) Za por ello que Guasp sdmite que en el Derecho kg
pauiol se dan verdaderas milidades del procedimien
to, fenomeno que Camelutti excluye dgl derecho -~
italiano vigente (Institueiones.... page 309).

(138) Comentariosesececee, pdge 673¢
(’39’ Op. Cit.. P’qo 20“



En sentido estrioto, "la convalidacidn es un
‘quid’, una aotividad que no tiends a eliminar el vicio
8ino que lo compensa y por ello, tal como advierss Oar-
nelutti (147) "obra como un equivalente del requisite -
ocuya falta constituye el vicio". Ouando, a pesar de la
imperfecoidn del mcto se produce un hecho que este esty
ba destinado a provocar, se dice gue el acto ha sido ~
convalidado. For eso es ocorreoto deoir qus en el msu~
paesto que ocontempla el articulo 279 de la LEC, la ocom—
parecencia del notificado convalida la notificscién he-
ocha irregulamente; no es que oon aquel acoantecimiento
88 hayan emmendado las faltas legales come tidas en el -~
acto de notifiomoidn, sino que tales faltas, al comparg
cer el sujeto que fue mal notificado, devienen irrele——
vantes para el ordensmiento jurf{dieo. For esta rasén -
afirmdbamos anteriormente que la expresidén "subsanacidn”
ao enosja exsotamente al remedio de la convalidacida.

£1 Cddigo Italiano preve tres distintas epli-
eseiones del prinoipio de convalidsoidns

a') El incieo 1 del artfoulo 157 dispons que si la -
lsy no prescribe que sea promunciede de oficio, la

(140) Teoria General, pige. 431.



- 157 =

nulidad no juede deolararse sin instancia de arte. -
rguf el evento convalidante hay que verlo en la omisidn
de la invalidacidén en los casos en que la Ley no autori
ce la nulidad ex offiolo.

b') 41 inciso 28 del miamo art{culo, al establscer que

"solamente la ;arte en cpyo interés es estaplecido
un requisito puede oponer el viclo (el lsgislador emplea
equivocamente la palabra mulidaed en lugar de vicio) por
la falta de ese requisito, pero debs hacerlo ea la jpri-
mera instanclia o en la oportunidad que siga al acto o
al momento en que haya tenido notiola de é1". Explica -
furno (141) que esta regla estableoe un doble limitesua
iimite condicional de legitimacidn para oponer el vicio}
v un 1{mite tamporal, ocuya inobservanoia piene por efeg
to la deoadencia del poder para oponsr el vicio mimmo;
decadenoia que ocomports la convalidaoidn del acto vieig
do.

Pero la aplicacidn mds smbiciosa de este pripg
oipio es la que se desprende del ultimo parrafo del ar-
t{oulo 156 que ordena: "la malidad no puede ser proma~-
ciada munca &l el aoto ha aloanzado el objetivo a que -

(141) Op.oit., plg. 425-426
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estaba destinado” (142). Con razén afirms Furno que eg
ta regla "no 88lo oonstituye el mds formidable obetdou-
lo oontras la posibilidad de invalidar los aotos del pro
ceso, sino que, ademas, reduce grandemente la importan—
cla de todas las otras aplicaociones particulares del -
wrinocipio de oconvalidaocion.” (143)

sn ouanto a la ley deé bnjuiciamiento Civil, -
aparte del supuesto que contiene el parrafo 2 del art{
oulo 279 (sobre le posibilidad de oonvelidar la notifi-
cacion no practicads con arreglo s las normas legales),
no existen al respeoto disposiciones de caracter expre-
80, semejantes a las del Cddigo Italimnc. No obstante,
con base en los articulos 1636 y 859 se¢ uede admnitir -
que, en términos generalss, si el vicio de un aoto no =
#e opone o aduoe dentro del témino y en las eondicio--
nee que la Ley seiiala para su impugnecién en virtud de
los recursosg, el acto viciado resulta coavalidedo. Ea
efeoto, ol artfoculo 1696 impide la admisidn del recurso
de oasacidn en la forma si no se pidid oporsunsmente -
(en la instancis en que se cometid o en ambas instancias)

(142) lara elaborar esta norua el legialador,italisno -
unicsmente tuvo que extender a J.oo deads actos -
proocesales el principio que J onaba para la
not!).tieaod.on (Cfr. Carneluttis Teoria General,pag.
431).

(149) Op.0oite, ﬁ‘o 426.
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la subeanacidn de la falta gue =irve de fundemento al rg
curso; y, aunque su redaceicn es un tanto confusa, no -
es alfd{cil advertir gue lo que el legislador espafiel -
quiere en realidad es que la falta sea aducida oportung
mente por la parte a quien ella perjudioa y que su aquieg
cencia o indiferencia es {ndice suficiente para que el
orden jurfdico la tengs como irrelevante. A&l menos ael
1o ha entendido el Tribunal Supremo, reiterando en més
de una ocasidn la siguieate dootrina: "Ro pusde decirse
que e pidid la subsanacidn 8i en tiempo no se utilize=
ron los recursos legales oontra las rescluciones origen
de la falta (Js. 31 de ootubre de 1912, 10 de enero de
1913 y 10 de Marso de 1945). For 1o que toca al artiey
lo 359 se advierte olaramente la exigencia de presori-
bir para la estricta invalidacion el mismo términe y -
los miemos requisitos que @e¢ seiialan para la apslacida
J por ende, que la omision de ésta no sélo produce 1la
cosa jJuzgada formal ea ocuanto & los erreres de julalo,
eino que, sdemés, oonvalida los vicios de procedimiento
cometidos en la primers instancia.

Ahora blea, es indiscutible que la oomvalida-
cidn tiene un limite y, & este propdsito, la dootrina =

#® ha fatigedo mucho pars determinar "qué nulidades pug
den ser objeto de este remedio y cudles mo" (144). Ea -

(144) Morén (Op.cit.,pdg.206) enumera los supuestos de
mlidad que no soa convalidadles.
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mestro oaso, y 8in ahondar en el tema de la sentencia,
el problema se reduce a determinar qué vicios [rocesa—
les pusden ser oonvalidados. Cabe advertir, que no es
posible hacer esta determinacidn tedrica de un modo ri-
guroso, pero en terminos generales, se (uede asegurar -
que los vicios que dan lugar a la ineficacia absoluta ¢
imedisgta del acto (supuesto yue muchos autores desig——
nan como inexistencia juridica), no pueden ser ccnvali-
dados poasteriormeante; tampoco lo pueden ser los gque dan
lugar a la simple irregularidad del aocto. las razones
son harto conocidas: 1los primeros, uo sdlo porque el -
acto se reputa como imexietentes, sinc porque es origi-
nalmente incapas para producir ocualquisr efeoto posterier
J ni siquiera el evento o el "quid" que da lugar a la -~
oonvalidacion misma; 1los @eguios, porque s0a valides -
desde su origen y como tal no nsoesitan ser ocoanvalide—
dos. De esto se deduce,que 108 \nicos vicies qus en ver
dad pueden ser oonvalidados son 108 que dan luser a ia
"inefiocacia sobrevenida", esto es8, aquellos que no pro-
duoen una ineficacia instantdnea, ingénita el soto, si-
no un estado de pendencia de ocondicionalidad: su amalg
bilided. Reputemos correcta la tesis de Carnelutti( 145)

(145) Teoria General, pag. 434.



vara quien la oconvalidacidn es un remedio que tiende a
suprimir el estado de pendencia que a veoes ocasiong -

el vicio.

¢) La invalidacidni

La preponderanoia que han adquirido los llamg
dos medios de impugnaoidn o recursos en el derecho prg
cesal ha opacado y si se quiere, postergado a un plano
insubstanoial este conoepto. IPara Guasp (146) la “invg
11dscidn es aquella especifica sctividad que tiende a -
ronsr de manifiesto la mulidad de un socto", o biean, "la
peticion dirigids a que se reconosca la nulided de un =
acto procesal”, tal como afirma Carnelutti. (Por tanto,
no hay que confundirla oon la estriota impugnacién o rg
ourse, que jrocurs la reecisidn de um acto perfeoto, pe
ro injusto; sunque en ocasiones vayas ligada a ella y =~
sea absorbida por esta ultime. Ln el estado sotusl de
la olenocia proocesal, se puede afirmar que esta distin--
0ién ha sido plensmente lograda y hoy nadie oss discu——
tirls, sobre todo a partir de la momografia de Calsman-
drei sobre los vicios de la sentencia y los medios de

gravemen.

( 1‘6) Comontariosceece *Q 67‘0



Lo que no se comprenda fecilmente serd, quizas,
las razones que se han tenido para incluir la invelide-
cidn entre loe medios de subsanaciln o remedios del mo-
to proocesal siendo asf{ que ella tiends, preeisemente, a
lograr su anulacidn, & quitarlo de en medio. Los agudf
simos ragonsmientos de Ournslutti (147) han despejado t9
da duda al respeocto y han puesto de manifiesto, que =1
bien la invelidacidn no sans el acto viciado en el sen-
tido de que lo enmienda, s{ produce sl miemo resultado,
y& que al destruir el acto, con é1 se destruye sl vioio.
Se podre argumentar que esta medida es ocontraproducente,
y8 que de 10 que se trata es de evitar la destruceidn e
la imutilidad del scto, pero los que as{ resonam no ocog
prenden que la imvalideoidn es un medio mucho mis efeot)
vo que la convalidaocion pare hacer desapareocer la anulg
bilidad, que al fin y al ocabo implioca un estado de ineep
tidumbre e inseguridad tan perjudiocial para el proceso
como la inefiocscia misma. Ademas, por 1o general la ip
validacion y la consiguiente declaratéris de mlidad dp
be preceder & la renovacion, tal como veremos oportune~

mente.

d) La declarstoria de mulidad ex offiecio:

(147) Teoria General, pég. 438.
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Las mismas razons s que Justifican la oconside-
racidn de la invalidacidn como medio de subsanacidén del
acto anmulable, sirven para que s le otorgue el mimmo -
tratamiento a la declaratoris de mmlidad ex officiojpueg
%0 que la cireunstancia de que en este ultimo oaso la =~
canocelacidn del acto se produsca por iniciativa del Jues
no cambia en 1o absoluto el planteamiento hecho anteriop
mente.

kn este punto, la difiocultad oonaiste en detepy
minar oudndo procede la declaratoria de aulidad por ini
ciativa del drgano jurisdicoional. La verdsd es que, =
por mas gque la dootrina @ ha afanado en encontrar une
férmmula idonea pars establecer con certesa tales supueg
tos, los resultados han sido mmlos (148). Ln el Dereche
Positivo prevalece la tendencia & limitar la declarato-
ria ex officio, & los casos expresanente seiialados en -
la ley, tal como se dewprende del parrafo 1+ del arsioy
lo 157 del Cddige Italiano.

Aungue en la LiC no se reoconocs expresamentse
esta solueidm, coinoidimos con Mordn, en oumnto a que =
ésta 8 1a regla que prevaleos en el aistema eapafiol.En

(148) Cfr. Mdrques Caballeros "Nulidad y subssaacidn ex
officio en el procese Civil (Revista de Derecho -
Proocesal, Madrid, 1945.)



tres ocasiones, refiere este autor, atribuye la LuC es-
ta facultad del drgano jurisdicolional: caso de incompe-
tencia por razén de la materia (art. 74), de inoompeteg
cia por razén del valor (art. 491) y supuesto de sotos

del jusz verificados bajo la intimidacidn o la fuersa =
(Art. 442). A nuestro parecer, en todo caso dependerd

de la gravedad del vicio que el Juez pueda actuar ex -
offiocic, ya que los sipusstos apuntados se pueden dar -
de una manera tan leve que no Justificam una exoepcida

al principio de ocontradicoidn procesal.

¢) La reotificacidns

kEn la Teor{a de Carnelutti, la reotificacidn
admite una aocepcidn general y compreande, “tanto la ren~
novacidn (rehacer por completo un aoto de modo que el -
nuevo soto tenga 1os requisitos que faltan), oomo la "reg
tificacidn 'striotu senmu' (realisar otro acto que 1le -
winda al acto reotifiocado los requisitos que faltan)".
Este ultimo es, & muestro parecer, el unioo signifiocede
qQue eabe atribuir a la rectifissciéa.

Ya hemos inainuaio que este remedio actua sobre
el aoto simplemente irregular, de allf que mu misiéa mo
consista en quitar o agregar efectividad, ya que aguél
es originalmente valido. Constituye pues, una ‘contrs~
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dictio in terminis' hablar de la rectificecién del acto
mloe

Implica la correccidn de un viocio leve y a eg
ta circunstancis se debe que para el ordensmieato juri-
dieco sea indifersnte yue se realice jor iniciative del
nismo érgano que dictd el acto (v.gr. ol articulo 363 -
de la LiC prevé la aclarscidn de la sentencia oscura de
oficio o a solicitud de parte), o por um drgano superior
(vegre ol artfoulo 373 de la LiC que atribuye la facul-
tad reotifiocadore al Tribunal Sujremo y a las Audiencias,
respeoto do los aotos cunplidos en las instancias infe-~
riores) o, en fin, por la misma jarte que realisd el ag
to. En este ultimo aspeoto, slgunas legislacionss atri
buyen una gran importancia a 1s "oorreccidn de la demag
da con que se inicia el jroceso” (149).

f) La renovecidns
Renovar un acto signifios, no oabe duda, repg

tir, rehacer ex novo un aocto ya cumplido anteriormente.

(149) A ti{tulo 2. ejemplo, el Cidigo Judioial de Pansma
en su artioulo 308 dispone: "Le demanda puede
rarse, corregirse o emmendarse per el astor, mi
tras no se haya nosificado la providsneis que abse
la ¢ a pruehbas". Lste ] dimiento ha sido
sustituide en algums onss oomo la LEC =
por la "replios y la duplioca” (Ars. 545).



Parece estar muy arraigada la idea de que este remedio
presupone indefectiblemente la mulidad del acto, decle~
rada en virtud de un: promunoiamientoe jurisdiccional.la
verdad es que s sl sucede por regla general, pero eso no
quita que la parte que lo oumplid jusda repetirlo espep
tdnsamente, siempre que la renovacion tenga lugar demtro
del término para haserlo.

Poro, en dootrina este medio de subsanacidn -
plantea un problema mucho mas grave ¢ue el gue acabamos
de enunciar. Lspeoifiosmente, preccupa o la doctrina -
italiana determinar si el Juez puede ordenar la re.novg
cién de un acto nulo después de haber vencido el térmi-
no perentorio para ocumplirlo, oon base en lo que pres—
cribe el inciso 1+ del articulo 162. La cuestidn resul
ta mucho més complionda por ol heoho de que el 03digo =
anterior, en su artioulo 58 "prohibis la rennovecién -
después de la deecadencia de tales términos, salvo los
casos determinados en la Ley" y, en ocambio, la disposi-
cidn vigente s6lo e xpresa "que el Juez dispondréd la rep
novacidn cuando sea posible". Carlo turmo (150) que ha
dedicndo a este asunto una interessate monografia es de
opinida que pese a la deesdencia del término peremtorie
para oumplirlos, la renovacién procede a menos que la Ry
lided del acto que se pretende renovar haya derivado, -~

(150) Fullisd ¢ rinnovesionSeecc.. page 441.
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precisamente, de la decaiencia del término, o que la s}
tuacidn producida en el intérvalo no permita que el pro
ceso retorne sobre sus proplos pasose. A esta misma oo
clusion arriba iLiebman (151).

ve observa, sin embargo, que easte coanflicto -
no tiene cabida en la legislaciénespafiolas. Lo que si -
existe o5 una aparente contradiooidn entre el articulc
14 del Deoreto Ley de 2 de abril de 1524 que presoribe:
"los témincs jrocesules no pueden abrirse de muevo deg
wues de oumplidos por via de restitucidn ni por otro mg
tivo" y el artfoulo 1766 de la LLC que ordena devolver
los sautos a la Audlenoia de que proceden, una ves que -
se haya ocasado la sentencia por quebrantamiento de for-
ma, "para que los repongan al estado que tenfan ouando
se oometié la falta. La realidad es que el sistema es-
pauol, como no reconoce el principio de independencia -~
de los actos proocesales, al deolararese la nulided de un
acto, oon 61 se anula toda la poroién del procedimiento
que le precede incluyendo los términos, dejando estos -
de eonstituir un obstaculo pars cualquier renovacién -
posterior. Lsta circunstancia explica tambidn por qué

(151) OPOOito. pa'g. 226.
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la renovacidn, siendc un remedio taen eficas para enmen~
dar toda clase de vicios, tiens en este sistema una es~
casa aylicacidn; y es que, a fin de cuentas, apunta a =
una verdaders crisis del prooceso (152).

(152) LEete aspesoto ha sido tratado por Gussp, quiea lo
configura como uns de las manifestaciones de la ~
"orisis de aotividad procesal" (Cfr. La Parslise~
gi g d:;.sPrgouo y sus éiversas formas", Afie VII,

e 3, 1.



CAPITULD 1V

LA TEORMA NDE LA NULIDAD APLITADA EN
TARTICULAR A LA SENTENCIA.

Dentro del tema general de la mullded, la sep
tencia ha encontrado en todas las épocas uns considera—
oidn especial y preferente. Ln cierto sentido ocabe =~
apuntar que la teorfs de la mulidad de los actos proce-
sales fue inioialmente una teoria de horizontes mas re-
ducidos, circunsorita a ls sentencia. Aun hoy, no po—
cos asutores deparan a 1os actos del 6rgano jurisdiocio-
nal (y espeo{fiosmente a la sentenoia) un tratsmiento -
distinto del que le asignan & los actos de parte y en =
los C8digos antignos y modernos se suelen dedicar algue
nas disposiciones partioulares a eata materia,

Sin embargo, hoy se pueds afirmar que la ma--
lidad s concibe como un fendmeno que acontecs al aoto
prooesal en general, sin distingos; ahora que, dadas =
las distintas funciones que ocumplen deatro del roceso,
las oonsecuencias juridioas dolA vioie no pueden ser las
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mismas para todas las olases de aotos; a este propdsito,
la sentencia, por ser el acto con el que uormalmente ouj
mina el proceso, provoca, naturalmente, situaciones ex-

cepclonales yue justifican un apartemiento en las direg

trices generales del tema.

Vista la dootrina elaborada en torno a la m-~
lided de sentencias, & la luz de les oconceptos expues—
tos en ¢l capitulo anterier, surgen tres interrogantes
que, & nuestro juiocio, merecem una atensidn especial, a
saber: la determinsoidn de los vicios del fallo; loe mg
dios existentes para lograr su invaelidecion; y la posi-
bilidad de que algunos de sus viocios sean insubsanables.

a) Determinacidn de los vicios de la senteneiss

51 el legislador ha observado, por regla gens
ral, una actitud mesquina en la formulacion de los re——
yuisitos de los aotos procesales, no ha suoedido lo mig
mo oon respecto a la sentencia. Asi vemos que, tanto -
on las legislaciones antiguas oomo en las de corse mo~-
dernc, sSe¢ oconsagran normas especiales que describen la
forma y el contenido a que deben ajustarse los fallos)
ein ir mde lejos, la LiC dediea el T{tulo VIII de su i}
bro I a 1a regulacidn del "modo y forma en que han de -
dictarse las resoluciones judiciales" y tambidn, el Ué-
dige italiano de 1941, con mejor téonica desoribe en su
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art{oulo 132 cudl debe ser el contenido de la sentencia.

Aef pues, em evidente que, por enoima de oua}
yuier otra consideracidn, pera determinar si una senteg
oia adoleoce de algun vicio que pueda yrovooar su inefi-
oacia o simple irregulsridad, ante todo hay gque oonsidg
rar si el Tribunal que la prosirid oumplid oon los re--
quisitos descritos por el derecho positivo. Frente a -
los que pretenden estableocer que el origen 4o la mulided
de sentencia haey que verlo en la falta de un elemeanto -
oocngeptual, 0 ean la natwraleza del jreocepto transgredido,
Calamandrei (1) ha sostenido que, a la postre, "esta es
una ouestidén de dereoho positivo que se resuelve de mo=
do diverso segin las legislaciones'.

Situados oomo euvtanos en ua plano netamente -
dootrinal, no oabe otra eosa que formular a este aserto
algunas observeciones de oaracter generals

1') En primer lugar, no hay que perder de vista quo,
en cuanto & la emmeracidn de los requisitos legs

les de la sentencis, como de cuslquisr otro acto jurfdi

00, la labor alemire se ha realisado en este aspeeto de

(1) Vicios de la sentencia, pdge 430.
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modo casi totalmente empirico (2). Tror esta raszdn,eun—
que en la nayoria de los Cddigos se aprecie la intenoidn
del legislador de agrupar en un mismo Capitulo las exi-
gencias legales que debe reunir el fallo para que sea ~
perfeoto, los resultados no han sido hasta ahors satis-
factorios; lo usual es que la materia ge encuentre dis-
persa y repartida de una manera totalmente arbitraria.
in el caso especifioco de la LiC, se puwde ob-
servar que el T{tulo VIII, anteriommente aludido, apenas
8i hace referencia a algunoe requisitos de forma, ouyo
inoumplimiento si acaso da lugar a la simple irregular}
dad de la sentencia, sanocionable oon medidas disciplimg
rias (3). Las exigencias fundamentales, como son la ap
titud logal del Srgeno que la profiere, la neoesidad de

(2) hefiere Carpelutti (Teorfa Gemeral, pdge 298) que -
"la formacion de las leyes y de los 08 90 ha ~
realizado en este aspeoto de modo casi comploz:en-
te empirico, poco mas o menos comg @@ goanstru -
los edifiolos en otros tiempos, mas a fuersa de prag
t40a que por virtud de una olencia consstruosiva."

(3) Constituye uns excepcion en egte sentido el artiocu-
lo 359, oon que comiensa el Titulo Viii, que hace =
referencia al requisito de congruencia, de (Y A
tionable importancia para la sentenola, que si e
de dar lugar & su inefiocacia total. Jorrobora este
aserto el hecho de que la falta de congruencia en -
la sentencia esta oconsagrado gQomo una de las camse~
les de omsacion "por infragoion de Ley o de dootrie
na legal" (orde 20 del artioulo 1692).
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que la prestacidn que impone sea posidble, 1l{oita, detep
minable y no ocontradictoria, etc., hay gue deducirlas de
otras nsemas, especislmente de los articulos 1692 y 1693
que emmeran las causales que autorisan el recurso de -~

oasaoidn ya sea en el fondo o en la forma (4).

b'') En segundo lugar, hay que tensr en cueata que, @

la par de estoe yioclos que ordinarismente se redy
oen & la ausencia de un requisito legal, sobre la sen—
tencia actuan de rechazo los defectos no subsanades que
efectan a los aotos singulares del rroocedimiento que le
antecede y de los ouales elle depende (5). "Puesto que
la sentenola es la finalidad y al miamo tiempo el resu}
tado de la sucesidn de actividades que forman el ;rooce-
80, nos explioa el mismo Calamandrei (6), es 1{cito peg
sar que la falta o la irregularidad de estos actos sin-
gulares preordenados & un mismo fim, al ocual todos oon~-

(4) Para oolmo de males, el reparto de las ocausales que
autorizan a oads olase de reourso tampooco se ha he=
cho oon bage a un oriterio oient{fico.De la Plaza -
(Opecite, page812,tomo II1) advierte que en el arti-

169§,antn o8 errores ‘in iudicando' se menmcio
nan algunos gue tecnicamente son ‘erroree in prooe-
dondo';s 3que por tanto deberian aparecer en el art{

(5) Bsta oirocunstancia se da oon mayor frecwsnois en el
sistema de la LEC que no reconocve el primeipio de -
independencia de Jos aotos Emmlu. 8 la manere
del art.159 del Codigo ltal 0 del art.ds la lLey
de Proocedimiento Adm trativo.

(‘) *Vioios de lBesccey o 428.
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tribuyen, actue de rechazo sobre la validez del fallo".
Aiinde Liebman (7) con justificada razdn que ,articular
gravedad asume el vicio del acto inlcial, constitutive
del proceso que —-s8i no Bana~ comporta la aulided del pro

ceeo entero.

0'') Por dltimo, a la postura de Calmmandrei (segin -
la oual la determinacidn del vicio es tan sdlo -
una ocuestidén de derecho positivo), oabe hacer la mimme
consideracidn que hioimos al tocar easte punto en el eap{
tulo anterior, esto es, que ocualquier ordensmiento posj
tive por muy previsor que sea, nunoa lo sera tan sufi--
cientemento oomo para prever todos los requisitos que =
debe reunir un acto para que se oonsidere legalmente -
verfeoto; mAs adn Forsthoff (8) agrega que la aotitud -
de reserva del derecho objetivo es mucho mayor tratdndg
se de la enumeracidén de les hipdtesis de violos o defeg
tos y de sus consecuencias jurfdleas. A titule de ejeg
plo, la sentencia @m obliga a un individuo a destruir

una casa sin hacer rufdo o a casarse con persona deter-

(77 Opecite, }”'; 217.

(8) Este mntor agrega que lo probadle es que los roquui
tos importantes no heyan sido mencionados en
y por lo mismo que som obvios y evidentes (Op.on.
page 307 Lebemos €ar yus él éjemplo que a oon~
tizpacion transoribimos en el texto es tomado {em—
blen de la obra de este administrativista .
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minada debe oconsidersarse, indefectibvlemente, oomo una -
sentenoia viciada, aunque un determinado ordenamiento -
Jur{dioco no oontemple de mansra expresa esta irregulari
dad. De 81lf, el oardoter relativo que preseata la de-
terminacidn del viocio, referida exclusivemente al dere-
cho poeitivo. =8 indudable qQue estas limitaciones no
jueden ser salvadas mas gue por la labor integradora de
los tribunales que ea este caso especiiico debe tener -
muy en cuenta la teor{as elaboreds en torno a la nature~
J.oza de la sentencia. utn este punto la dootrina disecu-
te gl se trata fundementalmente de un acto de inteligep
oia o de voluntad (9).
5i, oomo yretende Alfredo Kooceo (10), el fallo
e8 en esencia "un acto de la inteligeneia del jues y, -
jrecisamente, un juicio 15g100 que reviste la forma ds
un silogiamo", sus vioios mds graves haa de ser aquelles
que haoen mugatoria la operacidn intelectiva qQue precede
& la parte dispositiva, es deoir, el dole, la violsnocia,
el error, eto.; el peor defeoto que podria mostrar es-
ta olase de actos tendria que ser entonces s falta de
(9) En este aspeoto 09incidimos con Andrea Torrente en
qQue la construoccion de la dootrina sobre la inexie~
tencia o nulidad de sentencia debe partir de la
tura que 8¢ adopte ea cuanto a su naturalesa intr
seoa: del antiguo problems de la valsnoia del -~
slemsnto volitivo o el elemento 1ogioco (Cfr.Spyati
per un studio sull' inesiatensa ¢ sulla mllita de~
lla sentensis studi in onore di :inrioco Redemtic.ec.,

Milano 1951 033 o9 Volell).
(10) "La s-ntnd-"‘daug"y(;ﬁd:«oxmzm Ovejero, Méxi




motivacidn.

No obstante, hay que reoconococer gque mayor acep
tacidén ha tenido la tesis de Chiovenda, de acuerdo oon
la cual la sentenola es, fundamentalmente, un aoto de =
voluhtad del Estado. Torrente, que acoge sin reservas
esta postura, oalifica oomo hipitesis de seatencias ing
xiastentes (absolutamente inefiocaces) a aquellas "que no
son referidas al Estado” (11) y oomo supuestos de sentep
oias mulas (tambidn absolutamente ineficaces) a aguellas
que "9stando dotadas de un oariz o de ofiocialidad ~-pueg
%0 que derivan de la mtoridad del tetado- presentan un
contenido iniddmeo para aloansar el fin que la lsy seflg
1a®, fin gque Calemandrei define como "la produeccién de
certeza sobre la relacidn controvertida" (12).

Aunque Torrente asegura que oon esta 0ONGOp-—
0idn de 1a sentenoia como acto puramente volitivo con—-
cuerdan 1los Ultimos resultados de la investigacidn doe-
trinal, no s prudents atribuirle a sus palabras un sig
nificado absoluto; por el contrario, no se nos escapa =
que ya Calamandrel, en otro de sue ensayos (13) ha ad-

0o, pég. 53. y sig.)

(11) Como supuegtos de seutencia inexistente Torrente -
\Jpeolte, pige 395-401) mencionas a) la sentencia -
promunciada por quien no tiene la calidad de Jjuexy
b) la sentencia emitida por un Colegio compuesto -
por un mimero de votantes inferior al presgrito por
la leys o) la sentenoia Gue no guarda el m o de
forma presorita.

(12) Easre los supuestos de sen milas,enumerata)
ia que imponga una prestacion fisicamente imposi-—-
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vertido que "de cualquier modo que se defina la senten-
cia y que se resuelva la cuestidon relativa a si la mie-
ma 68 un acto de inteligencia o de voluntad, no 86 po--
dré nmunca negar que en ella se contiene un juiclo 1égi-
oo"; as{ ues, estimamos muoho mds acertada la posioidn
que proclama la exietencia de dos ingredientes esencia~
les en la sentencia: una operacion o juioio 1ldgico del

Jues o Tribunal y un aoto de voluntad del Estado (14).

b) Invalidaocidn de la seatencia sujeta a reocursos
Otro de los puntos yue merece una atencidn eg
poiial, repctimos, es el tema de la invalidacidn de 1la
sentencia impugnable; y ello, poryue oomo en los regi-
menes proocesales opera un sistema de impugneciones ten-
dente a depurar el resultado del proceso, este hecho dg
termina gue t0dos los medios de subsanaoidn y las vias

ble; b) la sentencia cuyo objeto es 1l{oito; o) la
sentenclia de oontenido indeterminable, incompreansi
ble y oontradiotorio.

(13) “La génesis ldgica de la sentencia oivil" (en sety
dios zobre el Proceso Civil, pag. 37).

(14) Cfre Guasps Op.oite., pag«550. Sin embargo, en mp
to a la dotom:lnut&n de los vicios que dan lugar
& le nulided de sentencia, a nuestro juioio, reve-
lan mxor trescendencia los que afectan al elemen-
to volitive; en cambio, los vicios que inoiden en
la operacion logieca apuntan a la rescision, o can~
celacion del fallo por rezones de Jjustiocia.
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legales para aducir los viclos del fallo, disminuyan en
importanoia y de facto gqueden some tidos a acuel sistema
que ;ersigue la justioia de lo resuelto (15); en esto =
consicte la "ebsoroidn de la invalidacidn por la impug-
nacidn", fenomeno que vale para la mulidad del acto pro
cesal en gensral pero que, obviamente, adquiere una mg
yor trascendencia a propésito de la sentenoia, sin duda,
vel acto de ocuya justicia mds se necesita".

Lo cierto es yue, con relacidon a la sentencia
sujeta a recurso de apelacidn o de casaoidn el C8digo -
italiano de 1941 ha reoconocido expresamente que se pro-
duoce el hecho de la absorcidn uue hLemos apuntauo. tn =
efecto, eu artfoulo 161 dispone: "la nulidad de las sep
tencias sujetas a los recursos de espelacidn o oasacién
tan 8810 se puede hacer valer dentro de los limites y -
segun las reglas propias de estos mediosde impugnacidn".

Pggse a todo, esta norma consiituye unaexocep--
cidn en el dmbito legislativo; loe Cddigos toduvia en -
vigencia se abtienen de hacer esta declaratoris de modo

expreso, lo que no impide que en la reaslidad se rodug=

(15)La perfecta ocomprension de este fendmeno de abeor——
oidn implica que s9 tiene una nocion exacta de 13
paracion oonceptual existente entre la impugnaoi n
(que tiende a la oanoolaoion, o m&s exactamente
la rescision %o un acto por razones de JtlﬂtiOiss Yy
la invalidacion (cue procura la inefiocacis del ac-
to imperfec nte realizado, esto es, del acto que
en su fomaoion se aparta doi modelo legal).



- 179 -

can dé unn manerd mas O menos velada las mismas conse-——
cuencias de la absoroidn. .sto acontece y se [uede cog
probar facilmente ei los hechos siguientes: (16)

&') :noasl todos los aitemas .rocesales, los medios

de impugnaoidn o los llamndos recursos procesales
monopolizan los motivos que puedan dar lugar a la oanocs
lacién de la sentencia. Afirme Calemandrei que "ousndo
uns sentencia admite el ejercicio de un medio de grave-
men (reocurso), cualguler vicio de dicha sentencia, aun
diverso:.ide la injustiocia, puede ser hecho valer a tra--
vés del medio de gravemen". Mas tarde dira Guasp (17),
refiriéndose al derecho espaiol, que “"la injustioia y =
le mulidad oonstituyen motivaciones posibles del reour—
so de apelaoidn’.

b') Las vias de ataque gue originalmente pudieron ser
considerados como verdaderoe medios de 'invalida~

oidn', al servieio de la nulidad, han perdido eu anti--

(16) un este aspeoto, como se puede gbservar, nos hemos
guiado por los hechos que deduafa Calumandrei (Vi-
cios, page. 449) del C8digo ltaliano de 1865; no -
obstante, estimamos Gue en ls actualidad prooesal
prevalece la misma situacidn con respecto a la me-
yoria de las leglalaciones vigentes, y, especial-—
mente, & la LEC,

(17) Guasp:s Derecho Frooesal, page 1407.
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gua fisonom{a y hoy se rigen por las mimmas reglas que
los recursos. =8 el caso de la oasacidn (18) que en -
la actualidad se oonfigura como un verdadero y proplo
reocurso procesal, si bien deo caracter extraordinario,
puesto que de acuerdo oon la doctrina tradicional, tam
86lo se eutorisa por motivos especifioos que constitu-
yen un *mmerus olausus' y ajunta, ademas, a un desig-
nio publioista de restablecer el imperio de las normas
de derecho y unificar la dootrina. (19)

“‘eniendo en ouenta estas observaciones, ca—
bria preguntarse si en el derecho positive espaiol tag
bién se produce la llamads "absoroidn de la invalida—
cion por la impugnacidn", pese a que la LiC no presori

bé una norma semejante al artioulo 161 del nuevo Cddi-

(1€) Ne es intengidén muestra terciar en la polémica 8e
cular gue aun subsiste en la doctrina en tormo @
la naturaleza juridica de este reocurvoj nos lims-
tamos, exclusivemente, a poner de relieve un hecho
advertido por el mas oonspicuo defensor de este =

titutc. =n efecto, advierte Calemandrei (Vigios
o 454) que "si la casacion podia oconfigurarse
orlginalmengte como un verdadero .x propio medlioc Qe
invalidaoign, poco & poco se ha ido alejando de -
su fiso a originaria y s ha ido aproximendo -
Vez mas a ia natum{eza de los medios de gra
vamenes" .

(19) ¢fre De la Plazas Jp.oit., pég. 627. nete miomo ey
tor es el mas notable  seguldor en Lgpafia de la ta-
sig de Calamandrel; vease ei no eu, obra "lLa Oasa-—e
eion Civil'. Contra la postura clasica de Cal
drei, se han levantado reciengjemente las criticas
de Gugsps Derecho Prooesal, .8g. 1486 y sig. Fairdn
Guillen se baoce ego de este debate en su enssayo -
"Sobre la recepcion en Espaila del recurso de ocase~
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€0 italimno. i este propdsito, hay que distinguir:

a') Ui la sentencia es susceptible del recurso de oasg

oion: &in este caso no cabe la menor duda de que =
los vicios de mlidad que incidan en eata olase de fa=-
1los, tan 8610 se pueden hecer valer dentro de los 1fmy
tes y oonforme a las reglas propias de este medio de ip
pugnacidn, de conformidad con los art{oulos 1692 y 1693
de la LuC.

') 51 es una sentencia de .rimera instancia no firme,
el prooeso de abaorcion @e ve entorpeoido por la -
subsistencia de olertds medios de ataque de {ndole hibri
da y de naturaleza juri{dioa no del todo definida, que =
pretenden pasar oomo auténticos medios de invalidacidne.
Nos referimos concretamente al reourso de mulidad y al
incidente de nulidad de actuaciones.
For 10 que haoce al urimero, la dootrina moder
na le niega ol caracter do recurso de independiente y a
lo sumo le considera como una variante positiva de la -
apelacidn (siempre que esté referido al superior jerar—

quioo, naturalmsnte) (20). e la manera gue fuere, su

cidn frences" (Amuario de Jereoho Civil,Madrid,1957)
(20) . fr. Guasp, Derecho Prooesal, pige 1407.
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radio de accién dentro dei derecho espaiiol és sumamente
limitedo, puesto que 26lo se admite "contra el emto que
declare ser el juicio quetorresponde el de menor cuan--
t{a", y, en todo caso, tlene que ser interpuesto oconjug
tamente oon el reourso de apelacidn, conforme a lo dis=~
puesto en el artfoulo 495 de la L&C (21).

Mayor importancie tiene el "inoidente de mulj
dad de actuacidén", cuys naturaleza no aparcos clarsmen=
te definida en la ley ni en la jurisprudenoia (22), no
obstante 1lo cual se le considera como el medio ordina--
rio para obtener la deolaracidn de mulidad de los actos
procesales en el ambito del derecho espaiol. Fero, ade-
nas, Morén (23) ha querido que se reconosca en el refe-
rido incidente la via i1ddnea ara haoer valer los vicios
de mulidad que afectan a la sentencia susoeptiile de =
ser impugnada mediante el recurso de apelacidn. Atiade

(21) &l otro sypuesio de nulidad Que oontempla 1§ LiC -
en el articulo 321 carece do importancia practica,
ya que ha sido derogado por la Ley de arhitraje de
2¢ de’é%c):ionbra de 1953 (Cfr. Manuel Morons Op.Cit.

[ ] L ]

(22) Véanse nuestros comentarios a la LiC en,el Oapitu-
lo II. ULastia agregar porp akora que segun afirma -
I'rieto Castro \Manual, page 274) "la deoclaracion -
de los actos por defeoto de foma se puede owtenwr
madianto el remedic estgblecido eu el ero 1,del
art oulo“345, que la practica ha coanstruido como =
"lgourso”.

(23) CpeClte, pige 162.
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este autor, cue el incidente debe interponerse en la -
propia instancia en que se produjo el vicio y que su "ip
terposioidn suspende el término que el ordenamiento asig
ne para el planteamisnto de los recursos".
Evidentemente, en la tesis de )ordn hay que -
considerar dos aspectos que no es prudente confundiriel
relativo a su fundemento en el derecho vigente y el de
su oconveniencia o inconveniencia. Desde un ypunto de -
vista estrictamente legal, le asisten sobradas razones
a lorén para mantener la viabllidad de su-tesis, al te-
nor de lo dispuesto en la LiC (24); sin embargo, a mesg
tro pareoer ls soluocidn que 61 recomienda es a todas ly
ces inconveniente, no sélo para el prooeso espaiiol 8ino
para cualquier otro (25).

(24) £n primer lugar, porque la Ll no prosoribg de ma~-
nera expresa la sbsorcidn de la invalidaoion yor =
la impgnacién en la forma en que lo haoe el arti-
culo 161 dei Codigo Italiano y, en segundo lugar,
porque, articulos ocomo el 359 de la uLLC permiten -
suponer qua, en efecto, "los vicios de nulidad de
la sentencia sujeta a recurso se deben aducir por
la via incldontal". in efecto, el art. 859 dispone:
"Cuando en l1la primera instanois se hubiere quebrap
tado alguna de las formas esenclales del juiclio...
Yy reclamada en ella no livigre sido estimada, la ~

e a quien interese yQira remddmolir su preten~-
sion por medio de otro si en el escrito a que #e re
tigre el articulo 8574¢.... (referente ,a la apela<
oion). :.sta reclamaciog se substanciara y deoidira
previamente por los tramltes establecidos para los
incidentas".

(25) ¢a evidents que la admipidn de un proeceso inciden~
tal pare hacer valer los vicics de mulidad de sen~
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Ln general, la dootrina moderna tiende a desembarazar al
prooeso ordinario de las desviaciones injustificades =
que comporten en la mayorfia de los casos los llemados -

"inoidentes™; en una conocida monograff{e Guasp (26) re-

comienda gue "en vez de regular un proceso incidental -

con tranitacidn separada del proceso principal, conven-

dré establecer la posibilidad en este de resolver cues-

tiones incidentales sin desdoblar el procedimiento". Ng

da obsta, puee, a que la apelacidén funcions en oiertos

oasos como una verdadera "querela nullitatis", esto en,

como un medio para invalidar la sentencia afectada de =
un vicio de mulided (27).

(26)

(27)

tencis, lo ocual hpliza 1a paralizacion del prooeso
princijpal, oontribuiria enormemente a dilatar el =
desarrollo del prooeso, ocon grgn perJjuicio para la
€00 a proocesal.

Agrega e ste autor que "si no omsbe soatener la ex—
tirpaocidn bloque de los 'proocesos especiales por
razones Jjuridiog-prugecales’', el juede tenderse &
su simplificacion medianye 1a tpansfomucion de los
mismos ey medl das de caracter mas sencillc que vayam
1noorporagdou, eventualmente o no, a la forma pro
cesal comun. XLs deoir, deberan ser desmogtados e
tos procesos oiviles eax;eoialoa de ma autonoma ca
goria actual para fundirlos oomo ,iezas instrumentg
les en la reguidacion gonergoa del proceso oxdinario®
(Cfredaime Guasps "lieducalon y simplificacion de -
los procesos civiles espgciules”, 0 de iere-
oho civii, Tomo 1V, rascloulo II. PogBe 411-420).

Cfre Calamandrei, "Vicios de 18 scccees pag.- 451.
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Por otra parte, el procedimiento & que en la
practioa se ci.en los tribunales espaficles autoriza & -
pensar que tambidn aquf se de esa conjuncidn de los vi-
cioe de nulidad y los de injusticia del fallo en los mo
tivos que autorizan el recurso de apelacidn; efeotiva—
mente, el mésmo Guasp (28) nos explica que, “"en todo og
80, el tribunal de la alzada elimina la resolucidén del
inferior si estima el recurso, y la sustituye por otra,
y 81 la anula, por ser el fundamento del recurso estimg
do un vicio de nulidad, la elimina y la sustituye tem—
bién por otra, aungue esto pueda suponer el que la Sala
conogca, por primera vez, el fondo del litigio".

=n resumen, la regla general en materia de oy
lidades procesales 68 que 108 vicios de la sentencia im
pugnable, cualquiera que sea su naturalesza, tan s8élo oe
pueden hacer valer dentro de las limitaociones y térmi—
nos que rigen pars los medios de impugnaoidn ordinarios
y extraordinarios. Iero, la ocouseocuencia nas extraordl
naria que se deduce del fendmeno de la absoroion estri-
ba en que 61 implica, ademés, uno de 1los medios de sub-
sanaoidn de los vioios de la sentencia mas efeotivos, -

puesto que, tambidén por regla general, se oonsideran sg

(28) cfr. Darecho Prooesal, pédg. 1449.
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nados los defeotos que no se hayan aducide por la via -
de los recursos, salvo los casos realmente exoepciong—

les de vicios insanables.

¢) Admite la dootrina la existencia de vicios in—
subsanables del falle%.

La imposibilidad, en prinocipio aceptada, de -
invalidar la sentenoia una vezs agotados los medios ordj
narios y extraordinarios de impugnacidn, plantea un ocog
flioto al que la dootrina procesal ha dedicado una espe
cial atencidn, pese a 1o cual no parece haberse llegado
a un pleno acuerdo. £LEn mas de una ocasion hemos visto
formulada la pregunta de al existen en el dmbito de 1la
disociplina del prooeso verdaderas milidades absolutas,
en el sentido de yue no puedan ser objeto de subsana—
oidn posterior. No obstante, hay algo que nos obliga &
traducir este interrogante a téminos més exaotos; en =
tal virtud, podriamos preguntarmos si todos los vicios
de la sentenois deben entenderse seanados o convalidados

una vez que han preocluf{do las impugnaciones (29).

(29) Ve e¢sta nansra se altua el provleua dentro de =us
confines precisos, en vista de yue Lemos conveanido
en que todas las nulidades, una vez declaradas ju=
dioiajmente, son absolutas e insubsanables. A la -
opinion de Satta s este respeoto (cit. Cap.gnterior)
80 puede agregar la de Von Tuhr (Op.oite, «322)
para quien la nulidad del negoocio juridjco es si
pre definitiva e inocurable. Por lo demas, tambi
hemos oconvenido en que la insenabilidad del vieio
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Un gran sector de la dootrina (30) y de la jg

risprudencia estima que agotadas las impugnsciones to0—
dos loe vicios dsl fallo, sin excepoidn alguna, deben -
considerarse sanados y por los miamo, debe prohibirse t9

da reclamacidn posterior ocontra ellos. .ios argumentos

que respaldan este aserto son bien oonoocidos y los resy
me Calamandrei (31), en loe terminos eiguieantees "eomo

el ordensmiento positive garuntiza a los iitigantes mas

de una instancia, y admite, de otra parse, en cusnto a

los vioios mis graves, remedios espsciales, estos suto-

o8 Opinan que, une ves agotadas las instancias a tra~

vés de l1las cuales la controversia pusde mser repetidsmep

te examinada, una ves transcurridos los téminos pars -
utilizar los remedios ordinarios y extrsordinarios debe
prohibirse irremisiblemente toda reoclsmacién contra los
vigles de las sentencia y los defeotos del fallo deben eg
timarse subsanados".

No obstante, entre los procesalistas modernos

(30)

(31)

tan sdlo se pueds predicar de la sentenoias, pussto
que los vicios que afectan a 108 actos intermedios
o actuan de rechago contra la sentencia, conl cual
86 oconvierten en viocios de ésta, 0 devienen irrelg
vantes para el ordensmiento Jnrld!.oo.-~

Calamandrei (Vi0i08e.s, pige 422 y 423) mencions a
mmlow, Oalda, Lessons, @to«

Op. cito. ]'no 422,
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se aprecis uns clars tendencia & reconocer la existen——
cia de clertos vicios tan extremadamente graves que no
pueden ser objeto de sanaoidén posterior alguna. El Cé-
digo Italiano de 1941, paradigna de los sistemas prooe-
sales de nuestro tiempo, tampoco ha sido refractario a
escte ocorriente y ha oonssgrado en su art{oulo 158 un sy
puesto de "mullitd insanabile” (32).

En 1o que no parece haber pleno aousrdo es en
el tipo o categoria concepinal que asume el acto de es~
ta mabhera violado. Para la escuela de Chiovenda, que =
en este aspeoto se ha enriquecido oon las aportaciones
de Calamandrei y Carmelutti, e¢s indispensable dar ocabi-
da en nuestra disciplina al supussto de ecto imsxisten~
te y particularmente de sentencia inexistente ( jugement
inexistant, al deoir de Losenberg), ooncepto ocoutradict9
rio en si miemo y pooo satisfactorio por la imposibili-
dad de precisarlo en sus n{tidos ocontornos (33)s De =~
otro lado, una fuerte corriente de opinion se opons a
la admieidn de la inexistencia ocomo oconsepto autdnomo -
que autorice un sratamiento especial y distinto de la =

(32) 21 artfoulo 158 del C8digo Italiano wresoribe: “"La
mlidad derivada de vicios relajivos a la oonstity
cion del jues o a la intervencion del ministerio -
miblico es insanablees.

(33) Cfr. LiebmansOpe.cite, page 223
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mlidad absoluta (34). Lo ocierto s que el propie Car-
nelutti (35) el mas autorizado defensor de aquel supues
to, ha convenido en que la inexistenoia "es un tipo ae
nulidad absoluta e insanable que no se preve ea la ley”.

Pues bien, esta oonclusidn, salvadas las ine-
xactitudes de la terminologfa, no difiers en lo mas m{-
nimo del supuesto de "ineficacia radical e instantdnes”
que adoptamos anteriormente. ULe allf que, en nuestra -
opinidn, los resultados a que ha oonducido esta corrieg
te se pueden conoretar en los juntos siguientess

a') ctatre los vicios de la sentenoia es necesario dig

oriminar los que atafien a su injustioia (que en ~
rigor de verdad son los que autorisan ¢l sistema de im—
pugnaciones) de los que dan lugar al fendmeno de la mu-—
lidad, que sdlo por rasones de oportunidad se haocen ve~

ler por ¢l mismo sistema de recursos.

b') Les primeros, (que Calamsndrei denomina ‘errores

(34) E1 concepto ha sido uno de los disoutidos en -~
toaeviaa ramas del Derechoj a titulo de informa—
anse en el campo oivil los camentarios en -
oontra de 26 8CO v0ite, pOge en sl De
tra de lat (Opecit 230) Yy
Administrative los de Garrido Falla

(Tratado, pége 421, Tomo I).
(35) In-ti olca”. m: 310.



in iudicando’) se entienden subsanados al agotarse las

impugnaciones. Adnitir que ee pueda alegar indefinide~
mente en torno a la justicia de las decisiones judiocie-
les seria tanto como renunciar a la satisfaoceién de un
interée eolective de certesa; de ello #e infiere la ne-
oesidad de limitar en lo poaible las impugnacionss (36).

o') Con relacidn a los vioios de nulidsd (‘errores in -
prooedendo' en el 1éxioco de Calsmanirei), @e preci-
sa de una nueva distinocidns

a'*) En un primer grupo caben los mas frecusntess los

que dan lugar a la amulabilidad, o sea, & 00 e~
tado de pendencia ¢ condicionalidad de la sentencia vi-
olada pero no inefiocss y, ademds, los que originan 1la
simple irregularidad del fallo. Frente a éstos la dootri
na admite unanimemente esu oconvalidacidn al deceer el -~
término o al egotarse los medios de impugnacidn.

b*') En grupo aparte se deben incluir 1los que ocasionaa
una inefiocaocia originaria y radioal de la senten-

(36) Advierte Carnelutti (Teoria Genersl, pég. 442) que
vien "la seatencia 13: el aoto de cuya justicia
80 pecesita, tamd es sl acto de cuya estabf
lidad mas se precisa.
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cia, frente a los cuales el deceimiento del témino de
impugnacidn es un hecho inepto para devolverles su efi-
caclia.

Los argumentos que 8e han esgrimido (ara acrg
ditar la existencia de tales vicios insubsansbles var{ea
de uno & otro autor. En la obra de Chiovenda (37) se -~
observa la intencida de respaldar estes aserto con reso-
nes ds orden histdirices "ya en el Derecho Comin, se dig
criminaba entre "nullitatis sansbilis', subsanables por
el simpls transcurso del término y "mullitetis insanabj
118", que pod{sn hacerse valsr inecluso después del tér-
mino de impugnecidn.

Mucho méds convenientes son 10s argumenios ez~
puestos por Calsmandrei en el ensayo que ya hemos comep
tado (38). Ea é1, ante todo, resalta la idea de que neo
es posible atribuir e la preclusidn de los medios do iy
pugnacién efectos més smplios de los que la naturaless
de esta preclusién y de estos medios lleva oonsigo. Prg
fundissmdo en esta idea no es dif{cil deduoir que, tan-
te oa ¢l caso de la senteneia injusta cusato en el de -~
la sentsncis snulable (y oon mayor reséa de la simplemeg

(37) Instituciones, pag. 328. (Tomo III).
(38) Viocios de 1s Sentenciaecccee, I&Q 424 y sige
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te irregular) la preclusidn del témino de impugnacida
no atribuye, ea ningin momento, valides al fallo en vip
ta de que ellas, sunque vicisdas, son originalmente Vi~
l4idss, ee deoir, iddmsas pars producir efectos juriaiocos
normales. El decaimiento del término lo \nico que haoe
88 deetruir el estado de pendencia, de condicionalidad
qus recaia sobre sllas. Fero, si la seateacia ea lugar
de injusta 0 sanlable, 88 redical u originarismente ing
fieas, ol resultado obvio de la preclusidn de la impug-
nacidn es en este caso la perpetuscidn de ese estado de
invalides o inidoneided pars preducir efeetos juridicos
(39). |

Vistas las ocosas desds ssta perspectiva pure~
mente teérica en que nos hemos situsdo, la existencia -
de una oategoria exoepeional de vicios insubssasbles de
1la sentencia, se nos revela oomo algo absolutsments 16—
€100 y recional y no aloansmmos a comprender por qué el
legislador y la Jjurisprudencia se mantienea remuentses a
su admisién, Tal ves, ea el fondo 1o que subsiste es -

(39) "Scmeter la accidén negativa de certesa, ¢jeroite—

ble oontra sentencia mnomu un

mla, a ua termino

oe Calsmandrei (V o-. 459 “la muah

imitil de sstableoer la umm sobre inexigtey
ola del £ » soguida de la pro en ol =~

mundo juridico de ese estado ds inexisteacia, per-
petuanmento inwenable."
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el temor, a todas luoes infundado, de que oom #llo se -
vayan a desvirtuar los fines practicos y la santidad de
la o08a juzgada y se entronice la incertidumbdbre en el -
prooeso. (40) La inconaistencia de este argumento se ~
deduos de la misma naturaleza de estos vicloe que, pre-
o{esmente, se oaracterisan por convertir al acto sobre
el cual recaen en una realidad de hecho, incspas 'per se’
de producir efeotos juridicos e iniddnea por tanto pars
producir la ocosa juagada material. FPor eso, contra los
argumentos que acreditan la existencia de vicios insudb~
sanables del fallo si eocaso se oponen actualmente raso-
nes de tipo préctico, mas que de fondoj una de ellas es
la imposibilidad de adoptar un medio sdeonado para ha—
osr valer tales viocios.

Desde haoe mucho tiempo se afanan los mutores
que adamiten el supussto de inexistencia juridica por eg
oontrar un medio 1déneo para haoer valer sata hipdtesis
de extrema imperfeccidn. Hay que advertir, no obstaate,
Gues no todes los partidarios de la inexistencis partie}

(40) En términos generales, ¢l Tribtunal Suiremo ha mem-
tenido una tesis negativa "por considerar qua la =
santidad de la ocosa juagada unicemente pusde ser -
atacadia pgr el recurso extraordinerie de revisi
(Cfr. Moran: Op.,cit., peg. 166; tembidén De 1. -
Flaszsa (Op.d.t.. mo & Vol. I)'
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pan de esta idea; el punto ha sido muy debatido en to—
das las romas del derecho; en el ocampo dsl derecho oi—
vil, algunos sutores (41) predican que la "inexistencia
opera de pleno derecho, sin intervemcién judiciel™ (no
hace falta ni es posible extinguir los efsctos del nsgo
cio inexistente ya qQus ellos no han podido producirse);
otres opinan que talse astoe exigen una aceidn de mli-
dad impresariptidble para destrulr los efeotos que, de -~
hecho, preducen (42). La realidad nos dioce, arguye bo-
rrell y Solet (43) ocon mucha sensetes, que los actos ap
solutsmente nmulos podran ser inexistentes desds el pun-
to de vista legal, pero que no sen inofensivee, porque
preoduoen sfeoctos ssoundarios que pueden perjudiscar, le
oual justifioa la adeisién de una excepeidn y une sccida
rare impugnar dichos actos y que la segunda preseriba -~
dentro de ocierto plaso para qQue no permanesoa la inger—
tidumbre de loe derechos.

Paralelsmente, en el iJsrecho Frooesal algunos

(41) Cfr. lutsesco:s Op.eit., phg. 230. s.fin este autor,
los niamos sostenedores de eata teoria sesptan la
intervencién del jues en ocaso de oontroversia; sin
enbargo, 89 agrega qus en todo caso el Jues se li-
mi a "declarar o constatar la inexistencia”.

(42) Borrel y Soler (Opecit., page 336, Tomo I).
(43) Op. oit., page 336.
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autores adoptan la postura de Ugo Rocoo (44) quien hace
patente que la sentancia inexistente es un ‘quid’ sin -
existencia material, un ‘no ser' ocontra el ocual no ¢s -
necesario desarrollar ningins sccidn para eliminarlo,ni
ningin medio de immgonacién, alendo suficisnte, rara tg
do efecto deoclarar qus el acto no existe.

Se opons as{ a la teorfa de Calamandrei, moep
tada por Zanzuocchi, Redeati y otros, quienss mantisnea
el oriterio de que contra la sentencia inexistente es -
posible gestionar una a00idn espsoial de mera certesza ~
negativa, cuys maturalssa ¢s puramente declarativa y no
estd sujeta s un témino pereamtorio.

Lo olerto es qus, gartiendo de una légioa ri=-
gurosa habris gque oconveair que sz su comtra no es dable
interponsr ningina clase de impugnacién o recurso; sia
embargo, tal como reconcce Torrente (45) los legislado-
res, por ruzones de oconvenienocia, han dispuesto que =i
la ssntencia es rescurrible, los medios de impugnseidn -
tembién pueden servir y de hecho sirven para hager ve~

(“) Trattatoececece, &o 2704

(45) Para ocomprobar sste sserto no hay mas que obse
las causales que sutorisan los recurses de easaoci
y revigion; en el primero, espescialmente, los
5.31;: ﬁoy 6% del artioulo 1:5 y 68 y 8¢ del 169!



ler los motivos mis graves de inexistencis o mulidad ap
soluta.

Ahora bien, si tales medios de impugnsoién no
fusron propuestos en término, oufl es la solueién gque -
recomienda la dootrina?.

Los procesalistas italianos, en su gran mayo-
ria, adniten que el actor pueds repetir la demanda sin
temer 2 la excepcidn de cosa juzgeda y si es demandsdo
puede excepoionar en oaso de que 86 pretenda ejeoutar -
la sentencia aperente (46).

La posiciln de los procesalistas espefioles ~
frente a este aaunto no es Gel todo cleare: auaque ordi-~
narismente admiten expresa o impl{citsmente la existen~
cia de vicios insubsanabdbles (47), no aciertan, en osa—
bio, & seiialar qué medioe de ataque es faotible esgri-——
mir contra ellos uns vez que hayan preoclufdo los medios
de impugnacidén ordinarios o extraordinarios; contrarieg
do el sentir de la jurlisprudensia algunos admiten la po
8idilidad de que se hags por virtud de un juicio ording
rio deolarativo distinte (48); & su ves, Morda pretemde

(46) Torrente, Zanzuochi, Kedenti.

(47) Cfr. Frietg Castro: Nanual, pdg. 272; De la Flamas
Opecit., page 4313 Guasps nota 218 en la obra de
Carnelutti: lanstituciones, psg. 310.

(48) Morédn (Dp.oit., pag. 170) sostisne que esta es la
idea que se despreande de las odras ds liigwel y Re~
mere y Pristo Castro.
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demostrar que la vie legal es la del "incidente de mull
dad de sctuacionss.

Ante una sltuscién muy semejante adverti{a Guasp
(49) que no es atinado deduoir arbitrarismente accionses
de otros jreceptos del derecho positivo para apliocarla
& una hipdtesis distinsa. For esta razdén estimsmos nés
acorde oon la realidsd procesal la molucidn que recomieg
da la dootrina italians, la mimme qQue sigue squél sutor
para resolver el problems Ge¢ la "situscidn temporel de
la sentencia a instancia de parte intexesada”.

En todo caso, no hay que perder de vista que
nusstro dilema ¢ reduce a determinar si, teériommente,
osbe la adnisidn de vieios insubsanables de la sacntencis
7 qQue su solucidn, tal como advierte el masstro Chioveg
da, "®se debe deducir de la maturalesa del vicio y no de
la falta de impugnacidn” (50).

(49) cfr. Guasps "Los 1imites temporales de la coeg Jjug
s Amuario de Uerecho Civil, Tomo I, oulo
I. ‘M?zO

(50) Cit. por Calemendreis Vicios..., page 425.



CAPITULO V

LA NULIDAD PROCESAL EN CL DERECHO POSITIVO
PANAME 0.

A) INTRODUCCIONR.

A propbsito de la nulidad procesal ooexisten
en el derecho panameiio dos A stemas legislativos diver-
sos: el C8digo Judicial que rige oon algunas reformas -
sustanoiales desde el 1¢ de Julio de 1917 y la Ley 86 ~
de 1941 yue regula los Recursos de Casacidn y Kevisidn.
(1)

Como es de suponer estos ordenamientos respop
den a una mentalidad y a unas fuentes completamente di-
ferentes, 1o que ha dado lugar a situaciones que, a 1la
luz de la dootrina moderna, parecen de todo punto incom
prensibles. De allf, pues, la neocesidad de analizer -
por separado sus rasgos relevantes.

a') El 08digo Judioial de 19173

(1) Bsta Ley derogo virtualmente a la 24 de 11931. por -
medio de la ocual se introdnjo en nuestro s el rg
&rm de casacion que no estaba contemplado en el -~

digo de 1917,



a'') Fuentest

No es tarea fdcil precisar las fuentes remo—
tas del derecho mroces»l hispanosmericano. Frente al -
criterio, muy difundido entre los autores europecs, de
que la vieja Ley de bnjuiciamiento Civil de 1855 es el
antecedente inmediato de los C3digos de la América His-
pana, surge el heocho ineluoctable de que, ya en el arno =
de 1833 regia en Bolivia el llamado "Cddigo de Frooceder
de Sants Cruz", que revela una clara influencia napoled
nica (2). No obstante, apreciado en su conjunto, 10 =
que 8i pareoce cierto, segun afirma Couture (3), es que
"nuestro derecho procesal civil actual, americano,hispg
no y romano es el miamo derecho que existid en el siglo
XxIll, es deoclir, oen 01l siglo en que 38 forma el espaiiol”.

Por lo que ataiie, estriotamente, al Cddige Jy
dicial de la Repiblica de Panamd, qué duda oabe que tie
ne su fuente directa en el 03dii o Judioial de la Republi

(2) &8 ésta una de las tantas manifestacioneg del infly
jo ejercido por el derecho francés en América. Como
dato ocurioso, solia reocordar el logtor Couture que
miengras el 8ode de Procedure Uivile dictado por Ka
poleon dnta de 1506, el "Codigue of iractice" del -
Estado de Loulsiana, en los Letados Unidos de Ameri
oay rige desde el aiio de W07 (Cfr.sduardo J. Couty
re: "Las actuales tendencias del Derecho Procesal =
Civil"; ires conferenciss del Dr. Couture, editadas
por la Universidad de Fansma, 1956).

(3) Coutuse: "Las actualss tendenciese... pag. 42).
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oa de Colombis del miio 1883 (4), que contimué rigiendo
en nuestro pais hasta unos aios después de consolidada
la secesidn. Fosteriormente, las leyes que 10 han re-
formado, al igual que la Jjurisprudencia que en torno sy
yo ha elaborado la Corte Suprema de Justicie, han mos-
trado una fidelidad invariable al derecho oolombiano.

b'') Caracteres generaless

Ko es una afimmacién insdlita la de gue 1la la
bor codifiocadora en muestros paf{ses se reduce a un mero
trasiego de instituciones juridioes exdtiocas; de seguro
que a esta oirounstancia se debe que resulte en esxtremo
diffoil preocisar sus raagoe esenciales; el profesor Uou
ture (5), oonocedor profunido de nuestros pecados legies-
lativos, advierte sin embargo, "que el derecho de todos

(4) Con respecto a las fuentes del 0ddigo Colombiano de
1888, regogemos la noticia que nos proeoroiona uno
de sus mas reconocidos oomentaristas: "en e] aio de
1872 aparecio el 0 Judicial de la Ngoion, afip
ma Hernando Devis tohand{a, tomado del Codigo del -
Eatado Soberano de ca, que & su vez lo
b{a sido del de Chilg y 2ete. a su tur:z, de la Loh?
egpaiiola de 1355. Mas tarde, bajo el regimen cen——
tralista se yrgnmlgo da Ley 57 de 1387, por la cual
se adoptd el COdigo de 1872, que fus reemplazado =
luego por la lLey 147 de 1885. que hoy rige con slgu
nas reformas sustancieles introducidas por la ley -
105 de 1931 (Cfy. Derecho Frooesal Civil General, -
Bogota, 1947, page 34.

(5) "Las actuales tendenolame.... page 43



- 20t -

los paises de América Latina tisne un comin denominador
J ¢8 el derecho conservador, tradicional, que mirs ha—
cia ¢l pasado y no haoia ¢l futuro, utiliza formas de -~
Justicia acuiiada durante los siglos anterioree y no prg
para una maeva forma de Justicies pars el porvenir".

En lo atinente a la mlided procesal, la ﬁ.g
nom{a de muestro 08digo es un tanto parecides & la que -
muestra la Ley de Bnjuiolismiento Civil y, hasta podemos
afimar, eapleando las expresionee de Ds la Plasa (6)que
"falta en sl Cédigo Judiocial una ordensocidn orgénioa de
los aotos procossales, y, por tanto, de su ostructura y
de les viciee que puedan afectarles, y no ¢s tampoco de
masiade fécil construirla aprovechando para elle leos po
coe elementos de que, para estos fines, disponemos". Fg
ro también, debemos reconoocer qus el léxice y la téoni-
ca empleads por el codificador panemeiio es mucho mids ry
dimentaria y empirica. (7).

0'') Ubioscién ds la materia:s A diferencis del legis-
lador espailol, sn el panameiio 3¢ Observa una cla~

(6) Ope oite, pig. 431, Vol. I.

(7) A primera vista se comprueba esta sfirmacién od
10 ver el contenido Titulo I, Libro 1I, ocuyo :02:!
on

fo resa: "Disposicioms rocedimentales de a
geoneral®.
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ra tendencis a agrupar en un sdle Capftule las disposi-
ciones congernientes a la mulidad proeesal. En efseto,a
ssta idea reeponde el Capitulo XV del 2{ tulo I que,por
cisrto, sstd mejor udicado que en sl Cddigo Colombimno
~ (8). Por lo demids, si scaso hay dos o tres artioulos -
de importancia qus han quedado por fuera, les cuﬂ.u s
refieren espeeialments a la nulidad de sentencias (artf
ouloe 564, 56% y 566). LEsta aparente unidad legislati-
va ha gido rota por leyes posteriores, entre las cuales
cabe nencionar, ademds de la Ley 86 de 1941, la 61 de -
1946 y 47 de 1956 qus pretenden solucionar el problema
de la competencia en los juicios de mulidad.

b') La ley 86 de 1941 sobre recursos de easacidn y revi
sidn.
Un oxsmen eomparativo de la manera eomo estd
regulade el recurso de casacidn en la Ley 86 revela, a
primera vista, que migue mas de oercs & la Ley de Eajuj
olsmiento Civil que al mimmo 04digo Judicial Colombis—

(8) %2 el C8dig0 Fanmmefio o) Capitulo XV forma parse del

wlo relativos a las aotuaciones genersal; -~

en sl Colombiano la matexia ¢ regalada ea

el Capitulo VII que forma parte del Titulo XII rely
tive a los "Incidenses”.
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no (9). En efeeto, siguiendo el ejemplo del legislador
espaficl, la ley pansmefia enumers por separado las causg
les que sutorissn la casscidn en el fonds y en la forma.
A sste respeseto, el legislador panameiio ha logrado dis~
urhirmworomummml. por lo que no
podemos imputar al articulo 13 de la Ley 86 la falta de
oriterio oient{fico para discriminar los motivos de fop
ma y de fondo, falta que De la Plasa y la mayoria de ~
los comentaristas hispanos advierten ea los articulos ~
1692 y 1693 de la LEC. (10).

Que la Ley de ocasacidn sdopta una postura em=-
teramente distinta que la dsl CJ frente al probleme de
1a mulidad procesal, es algo que ss observa de immedie~
%0 ai se tienen en cuenta los siguieantes heshoe: on prj
mer lugar, la dispersién que observa el CJP en sa integ

to de precisar los vicios de mulidad de la sentencia(11)

(9) k1 edaigo oole-biuo onmzn las ocsusales de fondo
Yy de forma en un 86lo artigulo, el 520 endo =
%al ves el ejemplo del artioulo 517 del Cldigo ae -
Procedimisnto Italiano de 1865.

(10)En la gita Ns. 4 del Cap{tulo IV se pusden ohservar
las oritioas que formula Ue la Plasa a la LEC por -
la rs oomo estan repartidas las oausalss en los
artioulos 1692 y 1693. :

(11)Vease al {unto relativo a les vicios do la senten—-

cia, en ¢l que havcemos upfixemen comparative eatre el
artioulo 564 del CJ y el 13 de la Ley 86 de 1941.
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contrasta oon la relativa irecisién oon que enumera ta~-
les vicios el articulo 13 de la Ley 36 de 1941; en segupy
do lugar, frente a la poli{tica a todas luces contraria
8 la economfa procesal que mantisms el CJP en lo relati
vo & la mulided procesal, la ley de casaoidn, fiel a la
tendencia modernissa, procure limitar su extensidn, es-
tableciendo en el articulo 34 un oficss rineipio de -~
convalidacion (12).

Hecha esta primera observacidn, veamos oudles
son las caracteristicas que ofrece la nulidad procesal
eén el derecho panameiio, analizada al traslus de los prip
oipios que rigen en la doetrina actual:

b) Determinacidn del eoncepte de mulidad:

Como es de suponer, musstra legislaoidn no aj
fiere en este aspecto de la mayoria de los sistemas le-
gislativos que hemes exminado con anterioridad. Ro eop
tiene, pues, una definiocidn legal de nulidad, ni es fé~-
eil deducir la oonocepoidn gque de ella teafa el legisla~

(12) 51 art{cule 34 de 1a Ley 86 es @ idéntico al 1696
de la LiC y presoribe "la inadaision del reourso -
de casaocion en la forma cuando no se mbiere rzo].g
mado falta en la instancia en que se ocometi
también en la siguiente”. Tal oomo a, tnz-onq
teriomente, hay que eateader que om
plioa un efioas principio de convalidacion de hl
vicios que afeotan a los astos rocesales.
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dor panemefio; més sin, la idea que pudo tener de ells no
debié ser muy precisa, ya que, al tenor de las dieposi-
ciones que regalan eeta materia, la mulidad se muestra
como una eatidad dotada del doa de la ibicuidad: estd -
en todas partes, menos donde dsbiera eetar; unas veeces
apareoce bajo la fémula de mulidad de sentencia (artficg
lo 564), otras veoes como "mulidad de lo aotuado” (artf
oulo 622) o, simplemente oocmo Jjuiocio ordinario de mali-
dad (artfoulo 624).

Aparte de estas expresiones ua tanto rudimen-
tarias, nuestro 046digo guarda silenclo en lo relativo a
a los supuestos que ordinariamente maneja la dootrins -
moderna en este cempoj no reconcce muestro derecho edje
tivo ni la mulidad absoluta, ni la relativa, etoftera;
si acaso mestros tribunales haoen uso de estos términos
es porque tienen en miente la idea de la mulidad absoly
ta y relativa de los contratos que prevean los articulos
1141 y 1142 del Cédigo Civil.

o) Determminaoién de los vioios que originsn la muli-
dad.

a') Vicios que afeotan a 10s actos en general: OCon relg
0idn a la determinaeidn de los vicios ds mulidad que
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afectan & los actos generales del proceso, existe una -
extraordinaria similitud entre la ley pensmefia y la en~-
pafiola. En efeoto, tanto sl CJT oomo la LEC oareocea de
una norma do eardcter gemsral que Irevea las consecuen=
oias jur{dicas de la inobservancia de las disposiociones
legsles; segundo, tembién en muestro dereeho es disouti
ble si oabe aplicar en el seno ds la diseciplina del prg
ceso la norma contenida eam el artioulo 5¢ del T{tulo —-
Freliminar del C8digo Civil, que reproduce textualmente
lo dispuesto en ol artioulo 4¢ del Cdigo Civil Espaiiol
(13)3 y, teroero, que también muestro Cédigo Judicial -
86 limita & presoribir la mulidad de ciertos actos singy
lares del prooceso, v.gr. ol artfoulo 481 deoclara la mu-
lided del acto de notificacidn que no se ha realizedo -
legalments y 10 haoe, casi en los mismos térmminos del -
artioule 279 de 1a LEC. (14).

Frente a oste altuacidn hay que jresumir, si=-
eéuiendo el sjamplo de loa comentaristas espaficles, que

(13) Por consiguiemte, valen para este cas0o los comeaty
rios que gntss formulammos a la LEC en los dos pri-
meros capitulos ds este trabajo.

(14) =videntemeate, la LEC no tiene un cap{tulo dedisa~
do a las mulidades, s la manere del GJP, pere ya -
veremos ulteriormsnte que oste ss un anacronismo -
que subsiste en mostro derecho por pura inadvertep

de nuestro legislador. Quitando, pues, este og
gnloolmdwmdmnmmm;h-
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tampooo rige en nuestro derecho el criterio de que la -~
rmlidad no puede declararee si no existe una norma que
la determine claremente:; ‘pas de mullite sans texte'.lo
cierto es que la dootrins de la Corte Supremas es, a s~
te reepsoto, reslmente eontradiotoria (15).

b') Vioios que afectan & la Sentencia: En cuanto & la
deteminacién de los vicios que originan la muli—
dad de la sentencia, existe un evideate antagonimmo en~
tre las disposiciones contenidas en el Oddigo Judioial
¥ las de 1a Ley 86 de 1941 sobre Recursos de Oasacién y
Revisidn; este antagonimmo ®e revela en los hechos que

siguens

(15) En clertos fallos la Cgrte ha aoceptado la sxistene
oia de nulidedes 'implicitas’s "La C. oatm que =
eunque no existe ninguns dieposioidn le u-

-oa la nulidad dg una notifioaoi n d
11. a um nolusion equivalente

qn;::i lo:' g’.ca prooesal, ys que onlou
g::uhab ]

s ® msuspenden
surtir efectos jmo- mmtuu{on: E:
cha en tales circunsten (Se 21 de agoeto de =

1951)s pero, em un fallo reciente parece soste
ner la tesie contraria: "Las disposieiones del OJ
sobre nulidades son taxativas, la Cortey y -
las otres violaaciones al Arooodhionto no genereaa
la mulidad de la ectusocdi Debea remediarse me-——
diente los recursos judiolales (R.Je N8, 1, 1955,
?" 184) Gfr. Jurisprujeacia de la Corte Suprema,
orge g P., Panama, 1959).
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a'') Pese a la masnera imperfecta eomo esta redactado,
del artioulo 564 del GJP me ocolige que una sentep
cia resulta viciada de mmlidads primsro, cusndo inoida
en una de las faltas que se enumeran en el Capf{tulo XV
sobre mulidadees, y, segindo, ocuando no exprese oon sufi
oiente claridad los derechoe que concede y las obliga—
clones que impone a oada una de las partes (16). Y, om=
be [reguntar, sudles soa las faltas que se enumeran en
el Cap{tulo XV? En atencidn a 1o que resoribe el art{
oulo 606, el primero de ese oapitulo, "las unicas cau——
sas de mulidad eamunee a todos los Juicios son la inoog
petencia de jurisgdocidén y 1a ilegitimidad de persone-—
ria", enumeréndose seguidsmente otres que afectan a de-
terminadas clasee de juloios, especialmente a los ejeoy
tivos. Pero, 1o miés ocurioso es que, a contimmoién de
cada una de estas omusales mestro codificador resori-
bié una serie de limitaciones qus practicemente, ener—
van o impiden la viabilidad de oada uns de ellas (17).

(16) E1 art{culo 564 del OJP dispone: "Pueds pedirse ea
Juicio ordimario la declaratoria de mulidad de une
sentenocia ejecutoriada, en los casoe siguientess 1¢
cuando la sentencia ha aldo pronuncisda en julecio
que ee nulo por alguna de las causas sxprssadss en
el Capitulo Nulidades; y 2¢ cuando la sentencia no
exprese oon sufiolente claridad los dsrechos que -
oconocede y las obligaciones que impone a cade uns -
de las ;artes.”

(17) Véanse las restricciones que enumersa los arsicu--
les 607, 608, 610, 613 del GJP.
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b') Frente a la extrassrdinaris imprecisidn del Cédige,

el artfoulo 13} de la Ley 86 de 1941 enumers, con -
nanifiesta superiorided téonica, las cmusales que suto-
rigzan el recurso de casacidn en la forma que, a la pos-
tre, no vienea a resultar otra cosa que viocios procese~
les que pusden ocasionar la mlidad de la sentencia. Se
puede aseverar sin reservas que en este articulo estan
previstos todos los vicios que jueden incidir sobre el
fallo y ello, por la extreordinaria emplitud en que es-
ta conocebido su ordinal 10 (18).

c') Del proosso enteros

Anteriormente habismos visto que las legiale~
clones modernas revelan uns marocada tendencia a limitar
en todo 1o posible la extensién de la nulided procesal;
el ejemplo alésioo de esta ostura 1o veiamos en el ar-
tioulo 159 del Cddigo italisno de 1941 ouyo artfoculo -
159, en su primer paragrafo, presoribe: "la nulided de
un acto no oconlleva la de los actos precedentes, ni 1la
de los sucesivos que son independisntes del aoto mulo”.

(18) El articulo 13 de la Ley 86 después de enumersr $
causalss, en las que practicamente estan contenidos
todos los vicioe que pueden afectar sustsncialmente
una sentencia, temina con el ordinal 10 que ;Ldnl
tenor siguientes "Ior haberse omitido algun tramite
0 dlligencia declarado esencial por la ley".



Puee bWen, la legislacién panemefia parece empeiiads en -
mantener el prinecipio eontrario, eeto es, que la mlidad
de un aoto, por insignificante que este sea, ocasiona -
la mulidad de todo el prooceso, o al menos, la mulidad -~
de todo lo actuado hasta ese momento.

La manera ocomo ha sido redactado el Capftulo
XV del CJI nos demuestra sin lugsy a dudes que m\‘l
legislador panamefio la malidad de los actos singulares
y su poeible coavalidacidn dentro del mismo proceso que
se produgen, plerde toda importancia cuando se trata de
poner de relieve la "mulidad de todo el Juicio® o de "t9
do lo actuado".

d) Los medios parsa hacer valer la nulidad procesals
Dada la fisonom{e perticular que muestra este
darecho, ser{s impropio tratar de la subsansoién de los
vicios de mulidad, ya qus a 1o sumo 8& encuentran dos o

tres disposioionse aisladas, como sl artfoulo 610 (que
preteade sentar un principdo ds coavalidaoién del scto
de notificaoidn defsotuossmente realiszado) y el 34 de -
la Ley 86 que ya hemos comentadoj mayor interés tisne -
el tezma do los medios arbitrados por muestro lsgislador
para Lacer valer le nulidad prooesai. En sste aspeoto,
o8 necesario distinguir los medios utilizablee dentro -~
del mismo proceso, de 1os que se pueden haocer valer deg



pués ds feneocido el proceso.
a') Medios utilizables dentro del misme (roceso:

a'') Ea primer lugar hay que mensionar, naturalmente,les
| medios do impugnacién ordinerios, o sea, los lisme~-
doe "recursoos judiciales” que contempla el CJP en sl T{-
tulo 1V del Libro Segundo, los cualss se rsducen a t1ess
revecatoria, apelaocion y recurso de heoho. No hay duda
de qus tembién en muestra legislacidén se da el fendmene
de la "absorcidn de la invalidscidn por la impugnaoién”,
& que nos referiemos en el capitulo snterior; eam el msis~
tema mestro se cumple a cabalidad con el heche observa~
do por Guasp, de que "injusticia y mnlidad soa motivaeig
nes posibles del recurso de spelacién"; més sodavia, es-
ta cirocunstancia se despreande clarsmente de lo dispuesto
en ol artioculo 1065 del CJP que resa: "Siempre que la =
Corte Suprema u o$ro Tribunal conosoa ds salgun asante -
por apelacién o conmulta, y haya de reformar o revocar -
una providencia, auto o seaseneia del inferior por no es
tar ajustado a las leyes, ya sea en cusnto al prooedimiep
t0, ya en cuanto & la apreciacion de las prusbas o a 1la
aplioscidn dsl dereshe, diotard la resolueidén supsrior -
do mode gque en estos se resuelva ol punto y no tenga que



volverlo a decidir el tribumal inferior”.

b'*') En segundo lugar, las partes ocueantan eon dos me——

dios especiales: la exoepcidn y el incidente de -
nulidad d4e¢ actuscionss. El primero de estos remedios -~
tan sélo tiene alguna importancis dentro del juicio eje~
outivo, ya que muestro Cddigo no contampla las "excepcie
nes dilatorias” s que alude el articulo 533 de la LEC.Mg
yor importancia préotioca tieme, naturalmente, el "inoidep
te de mulidad”, frente al cusl valen todas las oriticas
que en su oontre ha formulado la dootrina espalicla. la
Corte Suprema se ha limitadc a establscer que "tratdndo-
se de un juioio completsmente terminado, no es posible -
que por medio de incidentes, =8 pueda obtensr la declarg
toria de nulidad de la actumeida” (19).

6'') Por ultimo, estd el recurso extrsordinario de oa~

se0idn en la foma que al igual que en la legislg
cién espafiola, esté limitado por razén de la cusatia o -
Haturalesa del juicio y sdlo es viable contra las resoly
ociones proferidas por los Tribunales de segunda instanecia
que inociden en alguna de las causales expresamente emmg

(19) Auto de 22 de o de 1947 (Cfr. Jorge Fabre Ju=
risprudsncia G:‘L Certe, p&g. 128).‘. e



redas por el artfoulo 13.

b') iedios utilisables después de concluf{do el proeeso:
Es en este punto en donde la legisleelén pana~
nefia revels un caris verdadersmente exeepcionmal. En efeg
t0, si existe un principio que ha tratado de msntemsr ip
cdlume las leyes procesales en %odas las latitudes es -
squel que consagra la "ssatided de la cosa jumgada", es-
$0 o8, la inatacabilided del remultado oonseguido en el
procese; asi{ las cosas, algo cisrtameate inusitado es 1o
que se deduce de algunos art{eulos del GJP, en los que ~
prevalece la idea de que la declaracién de mmlided debe
promnociarse en un proceso dissinto de mquél ea que se -
produje, lo cual implioa ¢l desconosimiento absolute de
la firmesa de los fallos (20). KLeto es, ni més ni menos,
lo que se desprende del texto del artioulo 564 que ya hg
mos comentado, sobre $t0do si se aprecia conjuntameate -~
oon ol artioulo 615 que es del tenor siguiente: "El no -
diotarse sentencia en la forma prevenida en la ley, tam-
poco induoe imlidad que pwda declararse ea el juicioj -~

(20) Evidentements, ¢l precedente immediaso ds esta g:o-
tura se encuentra ea el g0 Colembiano de 1888.
No obstante, hay que reconocer que las reformas que
se le han hecho a este » sobre todo en ol
1925, estsdban encsminadas a remediar esta situscida.
De acusrds coa el texto legal vsﬂ:to. si acaso sup
siste exeepcionalments la pesibilidad de que "la -



pero si la sentencia no expresa clarsmeats las obligacig
nes que impone y los derechos que mm.mm-.
puede pedirse su anulacién em juicio distiato (21).

No es dif{eil imaginar el resultado prictioco
de esta polftioa leglalativas el ;rocesc penamefio no s
1o debe recorrer ¢l ya largo y tedioso o-inoqﬁo ha s
do trazedo por el derecho comin, con sus dos imstancias
¥y los procesoe extraordinarios ds casacion y revisida,
sinogue, ademés, ha de soportar todas las desviacionse
que supons el incideate de mulidad (22) y, al final, cuap
do ya se ha oconseguido un resultado definitive, todavia
se admite un juicio ordimario contra la sentencia ejeoy
toriada.

Ea la realidad, el recursoc de revisién (que =~

parte que no fue legalmeate notificeda o eaplasads,
0 no estuvo debidamsate representada en el Ju.tdoi.

pueda pedir, por la via ordinaria gue se deslare
nulidad de éste, o pusda oponsr la causal OORO OX-
oox;:ion ocuando se trate de sjecutar la sentencia,
(Artioulo 457 del C. Colombiano).

(21) Todo el capftulo XV del T{tulo I del QJP spunta a
la idea de que las inobservancias procesales puedea
solventarse, sin limitaciones, ea Jjuieio $0.
Al menos es lo que se desprende de los artioulos -
624, 625, 626, aparte de los ysa eaumerados.

(22) En la sdmisidn del inecidente de mulidad también se
observa uma politioca puerias ablertasj y ee que,
pese a que ea los ﬂ::- 965 {.966. MZn“'
se esiableoen ciertos te0 presentacion de
tzoidoato- dentro del juicio, el pdrrafo 28 del ap

eulo 966 excluye al deate do m1lidad de tales
limitaociones.



es, en ol resto de las legislaciones vigentes el unieo
medio de impugneocidn gue osbe ensayar contra la senten-
ois ejecutoriada) ha perdido toda utilided préctios freg
te al juicio de mulidad (23), oon todes las conseocuen-—-
cias nocivas gueée ello implica, uesto que dicho juieio
en més de una ooasién ha servido de pretexto para treer
a disousidn, por enésima ves, la relaociém ooatrovertids
en ol juiaio anterior.

La ccrto. Suprema pood 0 nada ha Lhecho para r¢
parar este agravio a la seguridad del proceso; por el -
contrario, més biem parece haberse dediosdo a ratificar
la pol{tica del C8digo (24). Para ooclmo de males, las
reformas legislativas posteriores no han consegaide -~
otra cosg que empecrar la situascidn existeate, presori-

(23) m:.- por las que el recurso de revisila ha
éo por coavertirse ea ua or mmo totalmep

te inoperante, se advierten al punto: ea primer 13

gar, se trata de un medio de impugnae autori se~

do osusales taxativaments enume ea la Ley

i de 35},,!:;:'8 20> Balboas (art-5;31.::g-:

rainsnte, que estas yrestrigcionss no afectan al =~
Juieio de mulidad.

(24) En los sutoe de 28 de agosto y 5 de septienbre de
. 1957 proferides por la Sals de 1lo Civil de la Cor-

te Suprena de Justiocia, este organimmo estabdleoce,
de aocuerdo eon 10 que prescribe el OJP, que ea el
Derecho Ponsmefio tienen eabida no uno sino dos elg
see de juieios de nulidad: a) el de mulidad de sej
tonoia que autorisa el arsfculo 564) y b) el de
lidad de odo templado en ol wmlo XV, T4~
wmle I n-o%.



biendo la compstencia de los juicios ordinarios de muli
dad oon una falta absoluta de orden (25).

En remmen, ol derscho rocesal panamefio a -«
propdsito de esta materia revela un extraordinario con~
trasentidos mientras que la Ley de ocasacidn restringe -
1a discusidn de los vieios de mulidad a aquellos que han
gido aducidos en las instancias inferiores dsl proceso,
el 05digo Judicial sbre la posibilidad pers que, una =
ves finalizado el méoso. ea0e nimmos vicios (que no -
pudieron ser aducides en oasacidn) u otros diversos, se
hagan valer en virtud de un "juicio distinto". lLas re~
zones que explioan este contrasentido tampoeco son diri-
ciles de oomprender:s oomo los eodificadores ds 1917 se
negaron a adoptar el recurso de ossacidn, qus aaterior-
mente se apliesba en Panmmi de conformidad con el siste

e

(25) La Ley 61 de 1946 en au articulo }23. establece: -
"Los Tribunales Superiores conoce sn primers -
instanciac... 5% Do los julelos de mulided de las
sentencias dictadas en primera instancia per los -
niamos Tribunales"; y ea el artiocule 164 prescribe:
"Le competencia de los jusoces de Circuito en
re instancise.ccs b) Nulidad de sentencias en
ocioe oisles, cuande ol oonoeeimiento 4o elles -~
no este especialmente a do a la Certe Suprema
0 & los Tribunales Superigres. A su nshla Ley 47
do 1956 dispgne en su articulo 18: "Al Fleno de -
Corte le estan privativaments atribuidas las m‘ifu.‘
tes funcions et c....3, b) De loe it.dod.o- de dad
de sentencias dictadas por la Corte Suprema, por a)

ds sus Salas o por el extinto Tribumal de¢ lo
toencloso Administrativo. lLa mimmas Ley en
oulo 22 prescribe:s “"La primsra Sala eonocers ean
une sola instencia: 1y~ de los jJulieios de mulidad
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ma colombisno (26), proeuraroa llenar el vacfo que la -
falta de sste institute producia em el 0ddigo regulande
una especie de juicio de mulidad ouyos contornocs no son
del tode claros, tal oomo se observa d¢ ls mimma el cog
parar ol artioulo 3564 con el capitulo XV del T{tulo II
(27), a1l promulgarse en 1937 (y posteriormsnte en 1941)
1a ley que introdujo el recurso de oasscién, por una lg
neatable inadvertenocia de mmeetro legislador contims—
ron rigiendc en nusstro paie las mimas disposicionss -
que otrora tuvieron oomo finalidad suplantar a la casa~
cida en 1a forma.

Es evidents, pws, qué sl problems de la muli
dad procesal em el derecho pansmeiio no requiere de soly
oionse parciales. A DNeSSr0o parecer, més que una nueve
regulacidn sobre este punto, 10 que se necesita es un -
mevo sistema legal en el que sacuentre perfeota ocabida

( de senteneiss civilss uotadn »or loe jusoes de -
Cirouito en primere

(26) B mﬂvs de los ocodificadores fue dur " -
r los partidarios de 1- oasagion. Ba -~

de motivos quo acompafia a la Lo; 24

19 uh'onnmdom y revigdd -

alude a esta oircumnstancia y ta 00 lleg .doeu
que “"euasndo el Ietmo se »e de Colombis para -~
oonstituirse en Estado con pmml:zna iaterngeig
nal propim, la Cor®e Suprema se quedsd en Bogota."

(27) Bn efecto, en estas osicionse no se sa OOR
claridad si se trasa cmmente de un juiocio de my
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el régimen de los actos proocesales. Sin embargo, como
medida immedista ¢ inaplasable #6 impons la derogacida
de los articulos 564, 565 y 566, as{ como también del
Capi{tulo xv, T{tulo I del Cédigo Judioial (28).

S4 nos pregantaran edmo ha podido mbsietir
la justicia civil a samsjemte sbsurdided, en verdsd -
que no sabrismos qué responder. La oxplicacidn tal ves
se esncuentre en el hecho de que t0do [roceso es en ult}
ma instancia una activided wofundsmente humsna y oomo
tal es tueno o malo segin la enteresa de los sujetos -
qus en é1 intervienen; es entonces cuando sdquiere plg
na vigencia la sdmocnioidn que un dfs escuchamos de le~
bios del Profesor Couture: "ninguna democrscis serd -
més virtuosa que los hombres que estén ea el gobierno
y ninguna justicia serd mejor que los homires que deseg
pefian sl ocometido."

lided de ,sentencia (al tenor del artioulo 564) o -
8i, ademas se ha reconoccido un "Juicio do ad
de juioio” en el mencionado Capf{tule XV (opdnién -
que respaldsa la dootrina de la Corte.)

(28) Na te que esta derogatoria implica que Sem-
bl qmdan sin efecto las disposisionss ocorrely
tivas de las lLeyes 61 de 1946 y 47 de 1956. Hasta
donde nos hemos poudo.%omr, teR 80lo se ha dg
r;g:deol e del arlo 18 de la ley 47 de
1 que atribuia al Fleno de la Corts ¢l oconood—
miente de los juleios de mulidad de sentencies prg
feridas per las 3alas de ese mimmo organimme o por
el extinto Tribunal de lo Contenoioso Administrat]
VOeo



CONCLUSIONES

£l estudio anal{tico realisado revela que a -
propésito de la mmlidad procesal subsistsn dos conoep——
t08 que no han eido perfectamente perfiladoe por la dog
trina. En esta dnalidad conseptual, que para muchos ha
pasado inadvertida, se encuentra, sal ves, el fooo de -
todo ¢se ambients de confusida que rodea a eeta materia.

A.~ Ea primer lugar, la muzlidad ‘striotu sensu’
se traduce en la privaocién total de los efectos normales
de un acto.

8a) Este significado oconouerda oon el sen-
tido etimoldgico de la palabra nulidad y con la idea -
que de ella prevaleoid en el derecho romanot ‘quod nullum
est mullum producit effsctum®.

b) Para los sistemas legislativos que s
mantienen fieles a la tradicidén romsnists ésta pretends
ser la unica e immedista consecuenocis que se deriva de
la infreccidn de un preocepto legale.

¢) En la moderna teoria del scto prosesal
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éote no os mis gue un smimple mipuesto (quizds el menos
freouente) a que da lugar la imperfeceida del aoto.Den~
tro de esta teoria se obssrva la tendencia a presoindir
del oonoopto estrioto de mulidad, al gue se ha que rido

' a:plantw oon los téminos inefieecia o invalidez que -
parecen mas precisos. Nosotros preferimos referirnos s
la "“insfiocaocia absoluta”.

Be= DPor otra parte, este no es el unico sig-
nificado que 88 19 atriluye a la oulidad; por el contrg
rio, & lo mr de esta nocddan estricta se fue souiando -
un ooncepto cada ves mas emplio y que en la sotualidad
comprende toda esa fenomenologf{a snormal a que da lugar
el acto imperfectaments realizado. En este seatido la~
t0, la mnaid vprocunl es la eficacia anormal que 2e -

m'oduoo oA ol aoto viociado y que impliosa la posibilidad
:ido s1 sanacién posterior.

Ce= Do all{ que en esa realidad procesal gue
es la mlidad del macto, es posible distinguir tres mo-
meatos o foses, intimsmente ligados unos a otros, pero
que ee dable examinar separadsmentes el momento del vi-
oio, ol de la oﬁmu anormal y el de la subsanacién -
del vicio.

a) k1 vicio del aoto prooesal se reduce
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8 1a falta de alguno de los requisites que en &1 dedbie-
ron cenourrir. Ahora bisa, la teoria del vieio confrop
ta dos problemas fundamentaleass su determinecién y su -
clasificacion.

a') La deteminacidn del vicio ee & nusg
tro parecer, una cuestidn de derecho positive que se rg
suslve de modo diverso segun las legislacionse. Sin ey
bargo, desde ua plano netamente tedérico cebe hacer a og
%e aserto las siguientes observaciones

a'’) Que el derecho positivo no es ex~
haustivo en la desoripeion de loe gequisites que taa de
eoncurrir en la formacidn del acto procesal. Fer taato,
este puede resultar viciade por la susencia de algun re
quisite no contemplado expresamsnte ea la lsy. FPero, -~
ein mas, la actitud de reserva de la ley es todavia ma-
yor ouando se trate de precisar las hipoteeie legalee -
do vicios o defeotos.

b'') Gue esta limitaeion del derecho -
positivo se nueetra de mansra ostensible en agquslles -~
sistenas en 1lcs que is enumerscién de los requisitos -
del acto no responde a une téenioca oonstruotiva, eino -
mas bien a una téenioca empirioca y rudimentaris.

®') En cuanto a la elasifiomoidn del viedo
estinamos que la vniocs eatslogacidn iitil es 1la que adop
te oomo punto ée artida las clases de requisitos del -
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aoto procesal. También cabe formular a este aserto las
siguisntes observaocioness

a'*) Que de la problematica de la mnly
dad se excluyea los vicios que spuntan a la ianjustiocia
del acto. T h

d*?) Que ocomprende tanto los vicios fop
nales ¢omo los extraformales, pero ain desecncoer que -
estoe Ultimes pderden importancis frents a los estriesy
meate formales, oircunstancia qus implica las siguien—
tes consecuencias: primero, que por regla general el -
jusgador s8lo puede valorar el vieio que afeeta la vo—
luntad declarada y, segundo, que una intenoida inexpre~
sada (in mente repoetum) permanece por ello irrelevaate.

b) La eficacia snomal es la consecuemocis

que se deriva del ‘vicio o 1a ;por:oui&: dsl moto y -
ocomprende dos mipuestos esensiales:

a') La ineficsocia absoluta o "mulided -
strietu sensu", que oomo vho; enteriormsnte consiste en
1s privacién total de los efeetos normales de un aoto y
quo,‘;/;-ns:m;ounts diferentes matices o0 gradoss

a'') Puede tratarse de uns 'imeficacia
radical', es decir, consustancial al vicie, o

b'') ds una ineficucis sobrevenida,ocusy

de requiere de ua especial promunciamieanto del drgano -
Jurisdiccional, que as{ lo declare expressmente. Hay -



que tensr en euenta que esta imefiocacia sobrevenida ocog
parta la existencis previa de ese estado de transitorip
dad o ocondleionalidad en que se traducs la "amulabili-—
dad del acto".

| b') La simple irregularidad; Consiste ea
la adicidn al acto prosesal viciado de otros efectos Ju
ridloos distintos de los gue normalmente llevaria consi
g0 (Guasp).

0) tn cuanto a la sunatorie, nosotros manteng
mos el criterio de que los medios de subsanacidn o remg
dios procesales actusn sobre el vicio o defeeto y no s
bre la nulidad striotu sensuj o sea que al producirse -
el vioio, los medios de subsansacidn no devuslven la ve-
lides al aoto mulo, sin0 qQue evitan que se produsoa e~
ta consesuencia dafiosa, ocurando o superando aquel vioie
progesal. Tales medios son: las limitaciones a la ex—
tensidn de la milidsd, la convalidsoiéa, ls invalidseiéa,
1a declaratoria de mulidad ex offieio, la rectificacida
o ocorreceion y la renovacidn.

d) Por ultimo, afimaemos que desde ua punto de
vista netamente dootrinal no es posible negar la existep
cia de ciertos vicios procesales que no jusden ser sang
dos en virtud de 10s medios que antes hemos emumerados
nos referimos a aquellos que dan lugar a la insficacia
radiocal de la seatencia.



- 224 -

Di- En atenoidn a las consideraciones que fop
mulanos en torno a la legislacidn panamefia, recomenda—
mos con cardoter de urgsnois la derogacidn immediats de
los articulos 564, 565 y 566, as{ como tambidn el Capity
lo XV, T{wulo I de Oddigo Judicial, al efecto de haoer
desaparecer ¢l extresordinario ocontrasentide que ofrece
la mulided procesal tal oomo s6 enentra regulada ea -~

nuestro pais.
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