
 

Universidad Complutense 

Instituto de Investigaciones Feministas 

 

 

 

MÁSTER UNIVERSITARIO EN ESTUDIOS 
FEMINISTAS 

CURSO 2010 / 2011 
 

 
 

 

	

                         TRABAJO FIN DE MÁSTER 
                             septiembre de 2011 
 
	

 
LA RECEPCIÓN CRÍTICA DE “NADA” DE CARMEN LAFORET 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Alumna: Almudena Martín Pardavila 

 

Directora: Mª Soledad Sánchez Gómez 
 



	 1

 
 
 
ÍNDICE 
 
1. INTRODUCCIÓN ………………………………………………………………………………….... 

 
2. ASPECTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS 
 

2.1. OBJETIVOS …………………………………………………………………………………… 
  

2.2. METODOLOGÍA Y FUENTES …………………………………………………………........ 
 

2.3. MARCO TEÓRICO ………………………………………………………..…………………. 
 

2.3.1. Crítica feminista angloamericana ………………………………………………….. 
 
2.3.2. Crítica feminista francesa …………………………………………………………… 

 
2.3.3. Estética de la recepción ……………………………………………………………...  

 
2.4. ESTADO DE LA CUESTIÓN ……………………………………………………………….. 

 
3. INVESTIGACIÓN 

 
3.1. PANORAMA SOCIOCULTURAL DE POSGUERRA ………………………………........ 

 
3.1.1. Narrativa femenina de posguerra …………………………………………….……. 

 
 3.1.1.1   Novelistas exiliadas ……………………………………………………......... 
 
                    3.1.1.2   Novelistas no exiliadas …………………………………………………....... 

 
3.2. RECEPCIÓN DE NADA A TRAVÉS DE SUS CRÍTICAS …………………………....... 

 
3.2.1. Un patrón clásico de mujer …………………………………………………………. 

 
3.2.2. Prejuicios machistas ………………………………………………………………... 
 

3.2.3. Reconocimiento positivo de la novela …………………………………………… 
 

3.3. INFLUENCIA EN LA VIDA DE CARMEN LAFORET ………………………………....... 
 
4. CONCLUSIONES ………………………………………………………………………………….. 
 
5. ANEXOS 
 

5.1.  ANEXO I - El PERIÓDICO LA VANGUARDIA ESPAÑOLA …………………………... 
 

5.2.  ANEXO II - EL PERIÓDICO ABC…………………………………………………………. 
 

5.3.  ANEXO III - CRÍTICAS DE ESCRITORES Y CRÍTICOS ………………………………. 
 

6.   BIBLIOGRAFÍA……………………………………………………………………………………… 

2 
 

 
3  
 
5  
 
6  
 
7  
 
10 
 
14  
 
15  
 

 
17  
 
24  

25  

26  
 
30  
 
34  
 
36  

38  

 
41  

50 

 
 
52 

 
67 

77 

 
99 
 
 

 



  [LA RECEPCIÓN CRÍTICA DE LA NOVELA “NADA” DE CARMEN LAFORET]                 2011 

	

	 2

 
 
1. INTRODUCCIÓN 
 

 Son innumerables los trabajos y las publicaciones que podemos encontrar 

sobre la novela Nada y su autora Carmen Laforet. Sin embargo, mi admiración hacia 

ella y hacia su aportación a la literatura española ha hecho que haya decidido 

realizar este trabajo de investigación. 

 Hay muchas y muy diferentes razones, que expondré a lo largo de las 

siguientes páginas, por las que esta obra se ha convertido en una novela 

imprescindible dentro del ámbito de la literatura de posguerra además de ser, desde 

mi punto vista, una de las más importantes pues sigue atrayendo enormemente a 

lectores de ayer, de hoy y seguramente de mañana. 

Al enfrentarme al hecho de abordar algún aspecto inédito que investigar, decidí 

recordar los sentimientos y percepciones que se despertaron en mí cuando leí la 

novela por primera vez. Admiración, nostalgia, melancolía, sorpresa, comprensión… 

Muchos volvieron a repetirse años después cuando volví a leerla y otros nuevos se 

incorporaron a esta segunda lectura. 

Con el tiempo comprendí que, como recoge la estética de la recepción, uno no 

puede obviar el horizonte de expectativas que posee en el momento de la lectura. Mi 

recepción de la obra estaba influenciada por espacios y experiencias totalmente 

divergentes que influyeron poderosamente en mi comprensión de la obra. Después 

de terminar el máster e incorporar una nueva perspectiva feminista que desconocía 

he vuelto a leer la novela y este trabajo es el producto de esa nueva experiencia, 

más amplia y enriquecedora. 

Basándome en la teoría literaria feminista he establecido como objetivo 

principal demostrar como la recepción, por parte de los críticos y estudiosos de la 

época, de la obra Nada de Carmen Laforet estuvo viciada por los valores y 

estereotipos sexistas que empapaban la sociedad de la época. Asimismo expondré 

cómo influyó esta crítica en la vida de Carmen Laforet y en su trayectoria literaria, 

utilizando el enfoque de la ginocríticay de la crítica feminista basada en el análisis de  

imágenes de la mujer. 
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2. ASPECTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS 

 
2.1. OBJETIVOS 

 

En primer lugar, y como he indicado anteriormente, el propósito fundamental de 

este trabajo ha sido investigar la recepción de la obra Nada en la época en que se 

gestó y centrarme, más pormenorizadamente, en las consecuencias que todo ello 

tuvo para su autora. 

En base a ello, y siendo consciente de que no he podido tratar 

exhaustivamente todas y cada una de las cuestiones que pueden plantearse a la 

hora de abordar este tema, me he visto obligada a acotar esta investigación en torno 

a ciertos aspectos que considero relevantes y que presentaré a continuación, al ser 

imposible abarcar la ingente cantidad de trabajos, reseñas, artículos, etc. que se han 

publicado sobre ello. 

Para ello, he dividido el trabajo en dos grandes bloques temáticos que recogen  

las dos pretensiones manifestadas. 

El objetivo en esta primera parte del estudio ha sido principalmente utilizar la 

crítica literaria feminista para interpretar la recepción crítica de la obra; basándome 

en las publicaciones que surgieron durante los cinco primeros años tras su 

publicación en los periódicos La Vanguardia y ABC. 

Asimismo, he analizado las críticasdeliteratos y críticos literarios(documentos 

que se adjuntan en los anexos al trabajo). 

Para realizar esta labor ha sido imprescindible documentarme sobre la 

gestación y evolución de la crítica literaria viendo qué tendencia crítica predominaba 

durante la posguerra y constatando la importancia de la aparición de la crítica 

literaria feminista y su enfoque de análisis. Su llegada supuso el cuestionamiento de 

los planteamientos que se estaban dando hasta el momento en los estudios literarios 

y visibilizó la parcialidad de los mismos, basados en criterios patriarcales. De la 

misma manera he necesitado reconstruir el clima político, social y literario para 

establecer el horizonte de expectativas de los españoles y españolas en aquellos 

años y ver qué posición ocupaba la mujer en los diferentes ámbitos. Una vez visto 

esto, añado un apartado que recoge las conclusiones después de analizar el 

material que incluyo en el anexo. 

La siguiente parte del trabajo se centra en la figura de Carmen Laforet y en las 
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consecuencias que tuvo para ella el éxito de su obra y las críticas recibidas. Para 

llegar a ese apartado final he tenido que compilar datos sobre su vida, centrándome 

en los años anteriores e inmediatamente posteriores a la gestación de su primera 

novela, Nada. 

La obra se publicó en 1945 durante una época de crisis intelectual y artística, 

en la que la reciente Guerra Civil había tenido gravísimas consecuencias políticas, 

económicas y sociales. El conflicto supuso la salida de muchos intelectuales de la 

época; y se instauró una dictadura  que vigilaba y perseguía la menor señal de 

crítica o desobediencia hacia el gobierno. Los pilares del régimen serían el Ejército, 

la Falange y la Iglesia Católica. En el plano feminista se abandonan las 

reivindicaciones y se pierden derechos. 

Cuatro años antes de la publicación de la obra, en 1941, nace el Patronato de 

Protección de la Mujer que supuso toda una red de dominio hacia ella con la excusa 

de velar por las buenas costumbres para reconstruir la patria. El régimen franquista 

relegó a las mujeres al mundo de la familia y la maternidad. Aparece una legislación 

claramente discriminatoria que las reduce al ámbito de lo doméstico y privado, y les 

niega la igualdad y la libertad (Conde, Raquel, 2004: 132). 

En este contexto surge la novela, que narra las experiencias de una joven de 

dieciocho años, Andrea, quien llega a Barcelona para pasar un año en la casa de 

sus parientes de la calle de Aribau y estudiar la carrera de Letras en la Universidad 

de esa ciudad. Durante este tiempo se da cuenta de cómo la violencia es lo que 

reina en el espacio de la casa y marca la convivencia de sus familiares, y así, la 

novela nos retrata un ambiente marcado por las consecuencias de la guerra. Para 

evadirse de este ambiente, Andrea se refugia en la amistad que establece con sus 

compañeros de la universidad, pero con el tiempo estas amistades se convierten en 

desilusiones. Su única amiga, Ena, conoce a su tío Román y se aleja de ella. Al final, 

después de una serie de acontecimientos importantes – como la muerte de su tío 

Román - Andrea parte de la casa de sus familiares para irse a vivir a Madrid, invitada 

por su amiga Ena(Laforet, Carmen, 1999:10). 

La importancia de esta obra es que representó una gran revelación femenina 

en el panorama intelectual de la época que ejemplificaba el deterioro económico y 
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social del país después de la guerra.1 Algo insólito en aquel momento teniendo en 

cuenta que el género predominante en la literatura femenina era la novela rosa que 

presentaba una visión del mundo bastante apartada de la realidad (Nichols, 

Geraldine, 1992: 29). 

Aunque he señalado la motivación principal del trabajo en la introducción, de 

manera sintética recojo aquí los principales objetivos de mi estudio:  

 Conocer la evolución de la crítica literaria feminista y sociológica, así como sus 

diferentes planteamientos a lo largo de los siglos XIX y XX. 

 Analizar el marco socioliterario de posguerra que condiciona la producción y 

recepción de las escritoras y sus textos.  

 Aplicar la crítica literaria feminista en los textos críticos recopilados sobre la 

obra de Carmen Laforet durante los cinco primeros años de su recepción. 

 Utilizar el enfoque de la ginocrítica para investigar la influencia de la recepción 

de Nada en su autora.  

 

2.2. METODOLOGÍA Y FUENTES 
 

En cuanto a las fuentes utilizadas para este trabajo, se ha recurrido 

inicialmente a manuales clásicos que abordan la historia de la literatura de este 

periodo, tales como La novela social española(1920-1961) de P. Gil Casado; Hora 

actual de la novela española, de J. L. Alborg, e Historia y crítica de la literatura 

española,deFrancisco Rico. Sin embargo, el espacio que se dedica en ellos a la 

narrativa femenina es bastante escaso, por lo que he decidido utilizar también otras 

fuentes secundarias de diversa índole, como artículos, revistas, tesis doctorales y 

otras obras, todas ellas recogidas en la bibliografía, de especial interés para este 

tema.  

Por otro lado, las fuentes primarias que se han trabajado, y que mayor interés 

han presentado han sido las hemerográficas. Estas fuentes han servido de base 

especialmente para argumentar la recepción y aceptación que la obra tuvo en el 

momento de su producción. Concretamente he trabajado con  las publicaciones 

																																																								
1 En este sentido es interesante leer la opinión de dos sobre la obra. El comisarios políticos-culturales 
primero vio en ella una“novela insulsa, sin estilo ni valor literario alguno. Se reduce a describir cómo 
pasó un año en Barcelona en casa de sus tíos una chica universitaria sin peripecias de relieve” y 
añade:”Creo que no hay inconveniente en su publicación”. El otro censor, en cambio, consideró que 
era “una narración inmoral y contraria al dogma de la iglesia”. Prevaleció la opinión del primero. 
Recogido en Rosenvinge, Teresa y Benjamín Prado, Carmen Laforet, Barcelona, Omega, 2004, p.47.  
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queaparecieron sobre la novela entre 1945 y 1950 en dos periódicos de la época: 

LaVanguardia Literaria y ABC. El acceso a ellos ha sido posible gracias a la  

digitalización de este material que facilita el trabajo con este tipo de fuentes. Ambos 

periódicos fueron muy importantes durante la posguerra española; tenían dos 

orientaciones ideológicas diferentes y, por  tanto, cuentan con un público divergente.  

Las fases que se han llevado a cabo en este proceso de investigación han sido 

las de selección, recopilación y análisis de información de fuentes primarias y 

secundarias que me han servido para demostrar la hipótesis planteada. 

Para trabajar los objetivos planteados en el apartado anterior he utilizado una 

doble orientación metodológica: la de la crítica feminista y la de la crítica sociológica. 

La crítica feminista surge ante la constatación de una discriminación sexista en los 

estudios literarios y por eso debe poner en práctica mecanismos de análisis y 

valoración que sean sensibles con las creaciones, los razonamientos y las 

construcciones estéticas que realizan las mujeres, independientemente de si éstas 

son diferentes de las mostradas por los hombres. 

Sin embargo; los estudios sobre la literatura de mujeres se basan en modelos 

sociológicos que afirman que lo manifestado en la cultura es un reflejo de los 

conflictos de género en la historia y en la sociedad. Estas propuestas y métodos de 

análisis guiarán la revisión y comprensión de la literatura femenina de posguerra y 

más concretamente la de Carmen Laforet (Conde, Raquel, 2004:18). 

 
2.3.  MARCO TEÓRICO 

 
El contexto de la investigación se sitúa en torno a la crítica literaria y la teoría 

feminista. El estudio de la teoría y la crítica literaria feministas pone énfasis en la 

noción de la diferencia como rasgo característico de la escritura femenina, la cual 

deconstruye irónica, paródica o agresivamente los discursos hegemónicos. Al 

establecer como categoría fundamental de análisis el concepto de género, se sacan 

a la luz los estereotipos femeninos relacionados con la subjetividad femenina, la 

familia, el matrimonio, la maternidad y el trabajo, desestabilizándolos para proponer 

nuevas representaciones. La literatura como forma de acceso al conocimiento es un 

espacio privilegiado para la organización, representación, interpretación y 

articulación de la experiencia, al igual que para la exploración de los ideales, valores 

y prejuicios de los diferentes grupos socioculturales y lingüísticos, que determinan la 



	 7

construcción del significado, de la identidad de género y de la sexualidad, entre otras 

cosas (Fe, Marina, 1999: 8). 

Hay varias corrientes dentro de esta crítica que han ido evolucionando a lo 

largo de los años. Las dos más importantes han sido la crítica angloamericana y la 

teoría feminista francesa.  

La mayor parte de la teóricas sobre el tema está de acuerdo en afirmar que el 

inicio de esta disciplina tuvo lugar con la publicación en 1928 de A Room of 

One’sOwn(Una habitación propia) de Virginia Woolf. En este libro se sopesan los 

obstáculos que la sociedad ha interpuesto entre la mujer y la creatividad. Este libro, 

junto con Le deuxièmesexe, (El segundo sexo) de Simone de Beauvoir, publicado en 

1949, fue recuperado en la década de los sesenta cuando el segundo gran 

movimiento feminista empezó a tomar forma.  

 

2.3.1. Crítica feminista angloamericana 

 

El comienzo de la crítica literaria feminista en los Estados Unidos se produce 

con la publicación de dos libros: ThinkingAboutWomen (Pensar en la mujer), de 

Mary Ellman (1968) y Sexual Politics(La política sexual), la famosa tesis doctoral de 

Kate Millet (1960). Ellman llama la atención sobre varias prácticas estereotipadas de 

escritores y críticos que tienden a colocar a la mujer en un lugar subordinado, 

cuando no directamente hostil. Aporta una lista de nueve estereotipos sobre la 

mujermás dos mujeres-tipo que no faltan en la literatura: la arpía (tipo Bernarda 

Alba) y la bruja (como la madre de Pascual Duarte) (Nichols, Geraldine, 1992: 2-3). 

Teniendo en cuenta que muchos de estos estereotipos se aplicaránpor los 

críticos y escritores del periodo que estamos estudiando, los enumeramos a 

continuación: indecisión, pasividad, espiritualidad, irracionalidad, complicación, 

confinamiento, piedad, materialidad e inestabilidad. El punto de vista de Ellmann es 

que tradicionalmente los hombres han elegido escribir en un estilo autoritario, 

mientras que las mujeres han quedado relegadas al lenguaje de la sensibilidad (Moi, 

Toril, 2006: 47).  

La obra de Kate Millet causó un gran revuelo por varias razones. Criticó las 

obras de ciertos autores consagrados de la época - D. H. Lawrence, Henry Miller, 

Norman Mailer y Jean Genet - alegando que propagaban un sistema sexual 
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inequitativo. Además, durante aquella época imperaba en las universidades 

estadounidenses el New Criticism (Nueva Crítica), según el cual la obra literaria es 

un objeto estético autotélico creado por un genio inapelable, y ni obra ni autor 

guardan conexión alguna con su contexto histórico o cultural, por lo que alegar que 

una obra podía servir para mantener un sistema sociosexual concreto era muy 

atrevido (Nichols, Geraldine, 1992: 3). 

Esta dos obras son ejemplos del modelo de crítica literaria llamado de 

“Imágenes de la mujer” que ha demostrado ser una de las ramas más fértiles de la 

crítica literaria feminista, al menos en cuanto al número de obras publicadas. El 

referente principal es una colección de ensayos publicada en 1972 denominada 

Images of Women in Fiction: FeministPerspectives(Imágenes de la mujer en la 

novela: perspectivas feministas). La gran mayoría de los cursos que se ofrecían en 

las universidades norteamericanas sobre la presencia de la mujer en la literatura 

estaban enfocados al estudio de estereotipos femeninos en obras de autores 

masculinos, y así, este libro respondía a una fuerte demanda tanto de alumnos como 

de profesores, puesto que se reeditó varias veces. La orientación básica de este 

nuevo campo de estudios literarios feministas es nutrir nuestro enriquecimiento 

personal mediante una vinculación de la literatura a la vida, especialmente a la 

experiencia propia del lector. Toril Moi destaca como positivo de esta crítica la 

insistencia de las feministas en la naturaleza política de cualquier discurso crítico, y 

su deseo de que se tomen en cuenta los factores históricos y sociológicos. Sin 

embargo, reprocha a esta tendencia que no reconozca la literalidad de la literatura, 

que tiende al antiintelectualismo, y que es simplista e indiscriminada.2 

Hacia 1975 se observa un cambio de interés orientado a la literatura escrita por 

mujeres. ElaineShowalter denomina esta práctica la “ginocrítica” y argumenta que si 

se estudian los estereotipos de las mujeres, el sexismo de los críticos masculinos o 

el escaso papel de la mujer en la historia de la literatura, se está estudiando lo que 

los hombres creen que la mujer debe ser, no lo que la mujer ha experimentado y ha 

sentido realmente. Por ello propugna el estudio de las mujeres como escritoras y sus 

materias son la historia, los estilos, los temas, los géneros, las estructuras de la 

																																																								
2 Para ampliar el tema sobre las críticas a este modelo, véase el artículo de Nina Baym “La loca y sus 
lenguajes. Por qué no hago teoría literaria feminista” en Fe, Marina, Otramente: Lectura y escritura 
feministas, México, Fondo de Cultura Económica, 1999, pp. 52-110. 
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escritura femenina y la evolución, y las normas de las distintas tradiciones literarias 

femeninas (Caparrós, José D., 2007:441). 

A lo largo de la década de los setenta aparecen tres obras fundamentales 

basadas en este enfoque pero con marcadas diferencias entre ellas: 

LiteraryWomen(1976) de Ellen Moers, ALiterature of theirOwn(1977) de 

ElaineShowalter y TheMadwoman in theAttic(La loca del desván,1979) de Sandra 

Gilbert y SusanGubar. En conjunto, estas obras representan la mayoría de edad de 

la crítica feminista angloamericana. Para estas críticas es la sociedad y no la 

biología la que conforma la percepción literaria del mundo propia de las mujeres 

(Moi, Toril, 2006: 62-64).  

La obra de Ellen Moers supone un primer intento de trazar una historia literaria 

femenina, indagando las conexiones e influencias entre las grandes escritoras 

angloamericanas y francesas. Para Moers la literatura de mujer es “una corriente 

rápida y poderosa” que fluye al lado del caudal central de la tradición masculina 

hegemónica. Toril Moi dice que su estudio está demasiado absorto en problemas 

circunstanciales, al margen de cualquier teoría literaria que pueda servir de 

instrumento a la crítica (Moi, Toril, 2006: 65). 

Un año más tarde aparece el estudio de ElaineShowalter (ALiterature of 

theirOwn)que se propone describir la tradición literaria femenina inglesa desde la 

generación de las Brontë hasta la actualidad. No se ciñe solo a las grandes 

escritoras sino que se esfuerza por incluir voces femeninas influyentes pero 

perdidas. Por tanto, según Showalter, un paso previo para la revisión de la historia 

literaria es recuperar las voces perdidas en el camino. Enfrentada a creer en la 

existencia de una literatura específicamente femenina, zanja la cuestión al definir a 

las mujeres como una “subcultura”, un grupo que ha vivido subordinado al grupo 

detentador del poder. Showalter se sirve de conceptos desarrollados por 

investigadoras feministas de otras áreas - antropología, sociología e historia - para 

explicar el hecho textual. Al sostener que las particularidades de la literatura 

femenina surgen de factores sociales y culturales, marca una diferencia fundamental 

con la posición que hoy llamaríamos “esencialista” de Moers (Nichols, Geraldine, 

1992:6-7). 

El libro TheMadwoman in theAttic(La loca del desván)de SusanGubar y Sandra 

Gilbert hizo época dentro de la ginocrítica. Se trata de un conjunto de estudios 

minuciosos sobre las principales escritoras del siglo XIX. Impresionadas por la 
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semejanza de imágenes y temas que encontraron deciden indagar el porqué. Para 

ellas, es el resultado de dos factores: la posición social de esas mujeres en el 

patriarcado capitalista, donde el hombre poseía toda autoridad y control de la 

palabra y los medios de producción; y la literatura que ellas leían, que racionalizaba 

los patrones sociosexuales que veían a su alrededor. Una mujer que escribe en una 

cultura que le encomienda el silencio padece sentimientos de culpa, de ansiedad 

yde profundo malestar, todos los cuales encuentran codificados o simbolizados en 

los temas y las imágenes de la literatura de mujer. Geraldine Nichols dirá que a 

pesar del valor que tiene la obra, incurre en el error de identificar a la escritora con 

sus personajes ficticios. Aseverar tal cosa es dar la razón a todos los críticos que 

suponen que la escritora, a diferencia del escritor, no tiene suficiente imaginación 

como para inventar nada, que todo lo que escribe es autobiográfico. Otros libros, 

artículos, revistas y congresos académicos, contribuyeron al desarrollo de la 

ginocrítica en esos años de afianzamiento (Nichols, Geraldine, 1992: 7-8). 

Durante esos años, en Gran Bretaña, las investigaciones feministas se estaban 

desarrollando en gran medida fuera de las universidades, en colectivos, en 

editoriales, en el periodismo y en las artes. La orientación intelectual de mucha de su 

crítica ha sido socialista o marxista, dedicada a estudiar los mecanismos de la 

producción literaria y su relación con la ideología, incorporando elementos de clase 

al análisis de la posición de la mujer. MaggieHumm ha comparado la crítica feminista 

norteamericana y la inglesa y encuentra que las norteamericanas privilegian el 

individualismo; con su formación lingüística y retórica tienden a considerar el texto 

individual como la respuesta de la escritora a circunstancias  literarias, políticas o 

existenciales adversas. Las británicas prefieren situar el discurso dentro de un 

contexto sociohistórico más amplio, y ver cómo se relaciona con la cotidianeidad de 

la mujer. Humm concluye diciendo que ambas orientaciones deberían estar 

combinadas para desafiar con mayor efectividad el androcentrismo que predomina 

en los estudios literarios. 

Mientras que en Estados Unidos la ginocrítica se estaba desarrollando en 

contacto con otras disciplinas más empíricas y en Gran Bretaña se estudiaban las 

condiciones materiales que afectaban la producción y el consumo de la cultura, en 

Francia el pensamiento feminista iba por caminos distintos, más filosóficos (Nichols, 

Geraldine, 1992: 10). 

 



	 11

2.3.2. Crítica feminista francesa 

 

Los sucesos que se dieron en mayo de 1968 marcaron el fin de una época de 

contención y pasividad frente a la autoridad tradicional. Esos años de protesta 

sirvieron para desestabilizar las jerarquías y los discursos establecidos, dando lugar 

al resurgimiento del feminismo y de varios movimientos contestatarios. 

En Francia el movimiento para la liberación de la mujer, a pesar de tener 

muchas fracciones, tuvo repercusiones extraordinarias. El pensamiento feminista se 

vio influido por dos corrientes intelectuales principales:el marxismo y el psicoanálisis. 

En Francia es más difícil hablar de libros fundacionales, ya que en su lugar había 

grupos que publicaban artículos, manifiestos, números especiales de revistas y 

periódicos, abordando la definición y deconstrucción de “lo femenino”, junto con la 

descripción y/o producción de lo que llamaban “l’écritureféminine” (la escritura 

femenina). 

Las figuras más representativas dentro de la teoría feminista francesa son       

HélèneCixous, Luce Irigaray y Julia Kristeva. Las tres trataron de cerca el problema 

de la relación entre la mujer y la literatura o el lenguaje y todas ellas influyeron en la 

ginocrítica empírica norteamericana, especialmente a partir de la publicación de la 

antología de Marks y Courtivron en 1980. 

Su formación se basa en la dialéctica hegeliana, en el materialismo histórico de 

Marx, en los conceptos psicoanalíticos de Sigmund Freud y de Jacques Lacan, y en 

el estructuralismo tanto lingüístico como antropológico. Todas estas teóricas 

francesas han estado muy atentas frente al logocentrismo occidental, por lo 

emprendieron su lucha por la liberación en el mundo de la palabra donde se forman 

los significados y las insignificancias. Se ven sistemáticamente marginadas por el 

discurso hegemónico, objetos y nunca sujetos de la enunciación, circunscritasen el 

sistema capitalista patriarcal , como signos, representaciones del deseo masculino. 

Estas teóricas comparten el deseo de deconstruir el sistema binómico puesto 

en evidencia por los estructuralistas; postulan con Derrida que no hay un 

solosignificado trascendente que dé razón a todo el sistema. No aceptan que todo 

cobre sentido por relación estructural con su opuesto porque estas oposiciones son 

siempre jerárquicas: el primer término es siempre el privilegiado; el segundo, 

secundario, menor, inferior (Nichols, Geraldine,1992: 12). 

Esta nueva generación de teóricas feministas francesas se opone al feminismo 
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existencialista de Simone de Beauvoir y rechaza su exposición del socialismo como 

contexto necesario para el feminismo. Al apartarse de ella y de su deseo liberal de 

igualdad entre los hombres y mujeres, ponen un énfasis especial en la diferencia. 

Rechazan la igualdad por considerarla un intento solapado de hacer que las mujeres 

se vuelvan como los hombres. 

HélèneCixous elaboró una serie de escritos teóricos que tratan  el tema de las 

relaciones entre mujer, feminidad, feminismo y producción literaria. Uno de los 

conceptos del análisis de esta autora es lo que se podría llamar “pensamiento 

binario machista”. Ella enumera una lista de oposiciones binarias como 

actividad/pasividad, cultura/naturaleza, etc. que en último término, siempre vuelven a 

la “pareja” fundamental de masculino-femenino. Cixous critica el hecho de que se 

iguale la feminidad a la pasividad y la muerte, puesto que ello no deja lugar para las 

mujeres: “La mujer, o es pasiva o no existe”. Para Cixous, “los textos femeninos son 

textos que tratande la diferencia, están orientados en el sentido de la diferencia, 

luchan contra la lógica falocéntrica dominante, rompen las limitaciones de la 

oposición binaria y gozan con los placeres de un tipo de escritura más abierta” (Moi, 

Toril,  2006: 123). 

La mujer está presente total y físicamente en su voz, y su obra escrita no es 

más que una extensión del acto de hablar, un reflejo de su propia identidad. Esa voz 

surge de lo más profundo de la psique. Es la Voz de la Madre, omnipotente figura 

que domina las fantasías del bebé pre-edípico. Al encontrar su origen en un tiempo 

anterior a la existencia de la Ley (la ley lacaniana del Padre), la voz es innombrable: 

está firmemente arraigada en la base pre-edípica anterior a la adquisición del 

lenguaje y con él la capacidad de nombrarse a sí misma y a los objetos.3 

La tesis doctoral de Luce Irigaray, “Spéculum de l’autre femme”, dio lugar a su 

expulsión de la “ÉcoleFreudienne” en Vincennes. Irigaray, especializada en el campo 

de la psicolinguística y el psicoanálisis, elabora en “Spéculum” una fuerte crítica a la 

teoría de la feminidad de Freud, tratando de demostrar cómo su discurso, 

revolucionario en todos los temas que abarca, se somete en cambio a las reglas 

misóginas de la tradición filosófica occidental al tratar el tema de la feminidad. En 

éste libro, Irigaray realiza una lectura minuciosa de las afirmaciones de Freud sobre 

la feminidad, se acerca a filósofos occidentales desde Platón a Hegel y a una lectura 

																																																								
3 Para ampliar el pensamiento de HélèneCixous, véase el artículo de Toril Moi, “HélèneCixous. Una 
utopía imaginaria” en Teoría literaria feminista, Madrid, Cátedra, 1988, pp. 112-136. 
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del mito de la caverna de Platón, expresando una crítica feminista al discurso 

machista muy fundamentada, constituyendo una gran fuente de inspiración para 

aquellas mujeres que buscan nuevos modelos de lecturas ingeniosas de textos 

filosóficos o políticos.4 

Julia Kristeva comienza su formación como psicoanalista, articulando a partir 

de los años ochenta, la práctica del psicoanálisis con las tareas académicas y la 

publicación de su obra, en la que se conjugan la lingüística con el psicoanálisis, la 

política, la antropología y la indagación en la problemática de las mujeres y la 

maternidad. Para Kristeva, el deseo de ser madre, considerado alienante o 

reaccionario por la generación feminista anterior, no se ha convertido en bandera 

para la generación actual ”[S]i sólo podemos aceptar parcialmente la afirmación 

freudiana según la cual el deseo de un hijo es un deseo del pene y, en este sentido, 

un sustituto del poder fálico y simbólico, debemos prestar atención a las palabras de 

las mujeres modernas sobre esta experiencia […]” Realizar este proyecto sin 

masoquismo y sin aniquilación de la personalidad afectiva, intelectual, profesional, 

parece ser el reto de una maternidad desculpabilizada y se convierte en una 

creación en el sentido más fuerte de la palabra, pero descuidada de momento. No 

obstante, el deseo de afirmación femenino se está manifestando ahora en la 

aspiración a la creación artística y en particular literaria(López G., Marta, 2000: 75-

76). 

La teoría literaria y la crítica feminista han ganado mucho en alcance, 

profundidad y flexibilidad gracias al lento despertar de los discursos y retos 

planteados por las feministas afroamericanas, lesbianas y chicanas, entre otras, que 

eran marginales dentro de la tendencia  dominante, así como de los que han surgido 

de la tendencia popular y que pueden ayudar, entre otras cosas, a desestabilizar la 

lectura de los textos privilegiados. Los discursos críticos feministas sobre literatura, 

cultura y sociedad se han ampliado enormemente durante los años ochenta, ya que 

las feministas que pertenecen a las corrientes dominantes son más conscientes de 

las ventajas del estudio disciplinario, de la fuerza y la viabilidad de las modalidades 

empleadas por los grupos marginados dentro de sus propios contextos, y de otras 

formas de resistencia en los países en desarrollo. Algunas han aceptado su visión 

centrípeta  y otras la han cuestionado, incorporando en sus trabajos premisas más 

																																																								
4Para ampliar el pensamiento de Luce Irigaray véase el artículo de Toril Moi, “Reflexiones machistas. 
El espejo de Luce Irigaray”, en Teoría literaria feminista, pp. 136 -158. 
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aceptadas y practicables. Cualquiera que sea su postura, cada una adopta una 

determinada posición necesariamente política. Como tantas escritoras y feministas 

han demostrado con su trabajo, lo personal es innegablemente político, y viceversa  

(Fe, Marina, 1999: 11-26). 

2.3.3. Estética de la recepción 
 

Esta teoría literaria se desarrolla a finales de los años 70 y supone un cambio de 

paradigma en los estudios literarios que desplaza el foco de atención desde la obra 

al lector, pasando a un primer plano de análisis la interacción entre texto y autor. La 

estética de la recepción se desarrolla desde la escuela de Constanza en una doble 

línea de investigación: la de la recepción histórica propiamente dicha, y la de los 

procesos cognitivos de la lectura, llamada también estética del efecto. 

Uno de los precursores de esta tendencia es el alemán Hans Robert Jauss que 

junto con HaraldWeinrich pretenden crear una nueva historia de la literatura desde la 

perspectiva del lector (Viñas, 2008: 491-492). En 1967, Hans Robert Jauss 

pronunció en la Universidad de Constanza la lección inaugural, titulada “La historia 

literaria como desafío a la crítica literaria”. En ella desarrolló los primeros 

planteamientos teóricos de la teoría estética de la recepción. Aunque no se trata de 

conceptos nuevos, la novedad consiste en que ninguna otra corriente había incluido 

estos elementos en su análisis; y, segundo, en que se analizan desde una 

perspectiva muy distinta. 

El elemento esencial de esta teoríaes la rehabilitación del lector. Las corrientes 

teóricas y críticas anteriores se habían dedicado al estudio de la literatura 

centrándose en el autor o en el texto y, en ocasiones, en ambos a la vez, pero nunca 

se le había dado una relevancia significativa al papel que juega el receptor como un 

tercer elemento fundamental. La teoría de la recepción, por el contrario, centró su 

atención precisamente en ese punto, en la importancia que tiene quien lee la obra, lo 

que representó una nueva mirada al arte y a la literatura. Este último se convierte en 

el punto de partida para estudiar un texto literario y en un elemento activo de un 

proceso dialógico que se lleva a cabo entre autor, obra y lector. La obra literaria ya 

no se considera un objeto cerrado y acabado en sí mismo pues adquiere 

significación sólo en el momento en que el lector la lee, la interpreta y, luego, 

reacciona de alguna manera. 
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El segundo elemento de la estética de la recepción es que considera la 

literatura como un medio de comunicación. Dado que está conformada por el 

lenguaje, fenómeno social por excelencia, la obra literaria es un mensaje que tiene la 

capacidad de poner en comunicación dos actores previamente no relacionados entre 

sí, pero que pertenecen a un mismo grupo social. Esto lleva implícito, entonces, el 

hecho de que la obra literaria es un organismo vivo, que comunica algo a alguien y 

que este alguien responde de cierta manera al mensaje que le ha sido entregado. 

En tercer lugar, la teoría estética de la recepción ve la obra literaria como un 

fenómeno histórico. Esto implica no sólo que el lector tiene una función histórica, 

sino que la historia de un determinado texto se entiende como un proceso 

conformado tanto por su producción, como por su recepción. Es fundamental, 

entonces, en el estudio de una obra, tener en cuenta el contexto, tanto de su 

surgimiento, como, y sobre todo, de la recepción que ha tenido a lo largo del tiempo.  

El último aspecto es la consideración de que la literatura tiene una función 

social, sobre todo, en cuanto al influjo que ésta puede tener en la vida y en las 

actuaciones del lector o lectora. La experiencia estética, juega un papel fundamental 

en la vida del receptor y puede llegar a crear un compromiso con el entorno, gracias 

a las “experiencias que con la lectura ha incorporado a su visión del mundo y de la 

existencia” (Acosta, 1989:21). 

De esta manera, la teoría estética de la recepción se aleja del estudio de la 

obra literaria como un sistema cerrado que nada tiene que ver con la realidad 

circundante y, además, le otorga un valor fundamental a la experiencia estética del 

lector, experiencia que lo puede llevar a asumir un compromiso con el mundo. Así se 

aleja tanto de las corrientes estructuralistas y de la lógica formal, como de las teorías 

marxistas de la literatura (Acosta, 1989: 18-21). 

 

2.4. ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 

Dentro del panorama narrativo de posguerra, la figura de Carmen Laforet tiene 

un papel importante debido a las circunstancias en que produjo sus novelas y a las 

críticas surgidas de ellas.  

Los críticos han analizado Nada desde diferentes enfoques para entender 

mejor su  relevancia y trascendencia. De todos estos análisis, nos interesan aquellos 

que se centran en el mérito de la novela dentro de su contexto histórico. Para 
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algunos críticos, la primera obra de Carmen Laforet no tiene mérito literario por sí 

misma sino que logró su éxito debido a una serie de factores externos que ayudaron 

a darle fama y renombre. Es el caso, por ejemplo, de los críticos Arturo Torres 

Rioseco, José Domingo y Fernando Morán. La mayoría de los estudiosos de la 

autora española reconocen que la situación de posguerra influyó en la recepción de 

la novela, debido a que en esa época, el país sufría un vacío de obras recientes, 

pues sólo había traducciones de obras extranjeras o publicacionesde autores de la 

generación del 98. Por ello, y para promover la creación y la edición de obras 

propiamente españolas, los intelectuales falangistas crearon un premio literario, el 

Nadal.  

De este modo, el Nadal, propició que nuevos autores españoles salieran a la 

luz y que sus obras ganaran prestigio artístico y comercial ya que además de ser 

editadas en España, también se tradujeron a otros idiomas, como es el caso de 

Nada, de Carmen Laforet, que recibió este premio en el año de 1944, en su primera 

convocatoria. Por esta razón algunos investigadores cuestionan la fama de la 

escritora y la consideran un casualproducto del mercado o de una situación 

posbélica.Para otros críticos, en cambio, la autora sí se ganó un sitio en la historia 

de la literatura española por su calidad como narradora y por ser una de las pioneras 

de la nueva literatura (Rico, Francisco, 1980: 325-328).  

Un último grupo de estudiosos, centrados específicamente en los elementos 

internos de la novela, consideran a la obra desde varias categorías de análisis. Los 

nombres que ha recibido son muy diversos y cada crítico expone sus razones para 

clasificarla de ese modo particular, coincidiendo en ocasiones con los demás. A la 

novelaNada, se la ha designado con los siguientes calificativos: 

 Bildungsroman o Novela de Formación (Andrew, Ciplijauskaité y Gustafson), 

pues su personaje personal, Andrea, comienza la novela siendo una 

adolescente y la termina transformada, para algunos analistas, como una 

persona más madura de pensamiento. 

 Novela tremendista (Soldevilla y Valbuena), por los aspectos tan crudos o 

violentos presentes en la obra y que la asemejan a otra novela publicada por 

esos mismos años, del escritor Camilo José Cela: La familia de Pascual 

Duarte.  

 Novela existencialista (Valbuena), categoría que al igual que el tremendismo, 

se discute entre los estudiosos de la autora. Para contados críticos la obra 
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presenta asomos de esta filosofía o tendencia ideológica. 

 Novela realista (Grande y Torres). Para algunos analistas de Laforet, Nada, por 

presentar la situación de la posguerra sin ninguna clase de disfraz, 

corresponde a este tipo de obras. Este argumento será debatido por otros 

críticos (Nora y Morán). 

 Novela romántica (Torres), por la perspectiva intimista y sentimental de la 

narradora-protagonista. 

 Novela autobiográfica (Mancisidor, García, Valbuena, Torres, Domingo y 

Muñoz). Sobre esta categoría, la mayoría de los críticos coinciden en que en 

esta novela las experiencias de su autora sirvieron de base para la historia y 

que el punto de vista elegido para narrar es un “alter-ego” de la propia 

Carmen Laforet  aunque ella misma negó reiteradamente este aspecto 

(Salazar, María, 2005: 25-26).  

 

3. INVESTIGACIÓN 
 

3.1. PANORAMA SOCIO CULTURAL DE POSGUERRA Y  
SITUACIÓN DE LA MUJER 

 
Para comprender la literatura escritadurante la posguerra española es 

necesario conocer el contexto en que se generó y los antecedentes de este periodo. 

La realidad sociohistórica es determinante para la situación de todo ser humano en 

uncontexto y más aún si se trata de sistemas que oprimen y limitan la libertad del 

individuo como es el caso de la posguerra española, marcada por una violenta  

dictadura.  

La Guerra Civil (1936-1939) fue un duro golpe para todos los aspectos de la vida 

española que afectó también a nuestra literatura y a la lucha que la mujer había 

comenzado por el reconocimiento de sus derechos.La sociedad se dividió 

tajantemente en dos bandos. Eduardo Haro distingue la España urbana que estuvo 

con la República, la de los obreros, los intelectuales, los empleados y una buena 

parte de militares, y la rural, que apoyó a Franco y se quedó con las dos terceras 

partes del trigo, la mitad de las patatas y las hortalizas, las nueve décimas partes del 

azúcar. La industria, en zona republicana, perdió su base al caer el Norte. La 

República tuvo que empeñarlo todo para recibir alimentos y armas. Al terminar la 

guerra, el bando vencedor alcanzó las riendas del poder y comenzó la era franquista. 
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Se estableció el régimen de abastecimientos: la cartilla para la comida y el tabaco, 

pero se mantuvieron las diferencias entre zonas.5 

Finalmente, los militares al mando del general Francisco Franco obtienen la 

victoria y con ello, el control del gobierno y del país. España siguió dividida, pero 

ahora en vencidos y vencedores, y con estos dos bandos comenzó la posguerra. 

Mientras tanto, en el resto de Europa, ya había empezado la Segunda Guerra 

Mundial que, indirectamente, afectaría a la nación española y a su nuevo régimen, el 

franquismo. Los problemas que no se resolvieron anteriormente reaparecen en esta 

primera década de la posguerra sumándose a los provocados directamente por el 

conflicto bélico comoel delos presos políticos, la devastación de ciudades y pueblos, 

los huérfanos y expatriados, etc. El general Francisco Franco impuso una dictadura 

que duró cerca de 40 años, y junto con sus colaboradores reorganizó la vida 

completa del país. Esta reorganización afectó todos los sectores y aspectos de la 

sociedad y se reflejó también en la producción literaria de esta época. 

La atmósfera que reinaba a  principios de los años cuarenta era de destrucción, 

carestía y desolación. La sociedad tuvo que asumir la censura, la privación y la 

violencia entre otros avatares. Las personas que habían ayudado a la República 

fueron cesadas, encarceladas o exiliadas. 

Algunos escritores fueron asesinados. Muchos más tuvieron que marchar al 

exilio y, desde allí, siguieron realizando una labor literaria importante que llegó con 

dificultades a su destinatario natural, el lector español. Entre los escritores que se 

quedaron en España, muchos tuvieron que sufrir el llamado exilio interior, que limitaba 

gravemente su libertad íntima. La literatura estaba condicionada por la censura y por  

la falta de conocimiento de los movimientos literarios que se producían en el mundo, 

limitando así a nuestros escritores. 

Pero las dificultades surgidas del régimen autoritario no acabaron con esta 

manifestación artística; a pesar de las dificultades, el talento de muchos escritores se 

vio estimuladopara vencer los obstáculos.  

La victoria de los nacionalistas tras la guerra civil supuso una vuelta a los 

valores tradicionales de una España conservadora y patriarcal, un retroceso 

absoluto en la lucha por la emancipación femenina ya que se perdieron todas las 

																																																								
5Algunos datos sociales o condiciones sobre la Guerra Civil se han consultado en el artículo de 
Eduardo Haro Tecglen. “Así éramos en los años cuarenta”, en línea, www.vespito.net./historial/. 
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innovaciones introducidas durante el breve periodo de la Segunda República. Fue 

especialmente duro para las feministas que habían aprovechado aquella época de 

cambio para luchar tanto por los derechos de todas las mujeres como por su propio 

desarrollo personal y profesional. Lo que les esperaba con la instauración de la 

dictadura era una vuelta a las normas de la España católica que predestinaban a la 

mujer a vivir a la sombra del varón, cumpliendo con su único papel posible de “ángel 

de hogar”: esposa y madre abnegada. La nueva política social del estado ensalzaba 

la institución de la familia tradicional y se preocupaba por preparar a las mujeres 

para cumplir con su nuevo destino y hacerlas creer en la superioridad absoluta del 

varón (Martín Gaite, Carmen, 1988: 49). 

El deseo de vivir su vida, de actuar en pro de sus propias ambiciones, que no 

fuesen las de casarse y de dar a luz a los hijos, estaba considerado como una 

extravagancia y hasta como un signo de rebeldía contra el estado por parte de las 

mujeres. Tal como aparece en el artículo titulado “Consúltame”, publicado el 13 de 

agosto de 1944 y citado por Martín Gaite, se daba por supuesto que ninguna mujer 

podía tener otro sueño más que  el de la sumisión a un hombre, y que si decía lo 

contrario estaba mintiendo: 

 

“La vida de toda mujer,a pesar de cuanto ella quiera simular-o disimular-, no es 
más que un continuo deseo de encontrar a quien someterse. La dependencia 
voluntaria, la ofrenda de todos los minutos, de todos los deseos e ilusiones es lo 
más hermoso, porque es la absorción de todos los malos gérmenes-vanidad, 
egoísmo, frivolidad - por el amor” (Martín Gaite, Carmen, 1988: 45). 
 

La exaltación del desvalimiento, de la fragilidad que busca cobijo, encerraba a 

las mujeres en un infantilismo que, con el paso de los años, perdía todo poder de 

seducción y se volvía anacrónico. 

Por otro lado, Franco se propuso remediar el estrago demográfico de la guerra 

a través del programa de recuperación de la familia, basado principalmente en la 

renuncia por parte de las jóvenes españolas a su emancipación, separándose de los 

puestos de trabajo y dedicando su atención al hogar(Martín Gaite, Carmen, 1988: 

52). 

El franquismo proclama una separación completa de los papeles sociales 

femenino y masculino que quedan claramente delimitados. La educación que 

recibíanlos niños y las niñas era muy diferente. Mientras a ellos se les prepara para 

un futuro sobre el que tienen algo que decir y pueden decidir, ellas reciben una 
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enseñanza “de invernadero”, en la que todo lo que aprenden permanece en una 

estrecha relación con su futuro papel de esposas y madres. La escuela y la familia 

no son, sin embargo, las únicas instituciones que se encuentran bajo el control 

absoluto del estado. 

Otro factor encargado de la formación de la mujer por parte del estado fue la 

Sección Femenina de la Falange. La clave de su buen resultado hay que buscarla 

en su antifeminismo, que la hacía grata a los ojos de Franco, y en la personalidad de 

su creadora, Pilar Primo de Rivera. En este sentido Eduardo Haro dirá que “la 

Sección Femenina hizo una labor social importante: llevó bibliotecas a los pueblos, 

máquinas de coser y músicos que recogieran el viejo folclore perdido. Pero todo bajo 

el pensamiento de Santa Teresa, Isabel la Católica y Pilar Primo”.6 

El núcleo principal de la Sección Femenina, encargado de inculcar a las futuras 

mujeres la ideología franquista era La Escuela Municipal del Hogar. La enseñanza 

que se impartía a través de esta institución estaba encaminada a que cualquier 

mujer española fuera consciente del papel que le pertenecía en la sociedad 

machista de aquella época. En la práctica, lo que se pretendía era preparar a las 

futuras esposas y madres para ser perfectas amas de casa. Martín Gaite enumera 

asignaturas como religión, cocina, formación familiar y social, conocimientos 

prácticos, corte y confección, floricultura, ciencia doméstica, puericultura, canto, 

costura y economía doméstica (Martín Gaite, Carmen, 1988: 59). 

El verdadero poder de la Sección Femenina se ejercía, sin embargo, a través 

del famoso Servicio Social al que estaban sometidas todas las españolas solteras o 

viudas sin hijos entre 17 y 35 años y cuyo cumplimiento era una condición 

indispensable para obtener trabajo, tomar parte en concursos y oposiciones, realizar 

estudios universitarios o cualquier actividad que no fuera la de casarse y tener hijos. 

Carmen Martín Gaite describe el cumplimiento del Servicio Social como “un trago 

que únicamente el buen humor y los pocos años podían hacer más 

llevadero”.Durante seis meses, a seis horas diarias (excluyendo los domingos y las 

fiestas), las jóvenes españolas, además de adquirir un amplio conocimiento de las 

tareas domésticas, aprendían a representar dignamente el papel de la “mujer muy 

mujer” al que, de acuerdo con los valores de aquella época, estaban predestinadas. 

La imagen de la mujer ideal de la Falange es artificial y está cargada de falsedad. Se 

																																																								
6 Consultado en el artículo de Eduardo Haro Tecglen. “Así éramos en los años cuarenta”.  
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prescinde de cualquier intento de adentrarse en las verdaderas necesidades de la 

mujer, de cualquier análisis de su psique, por no hablar ya de su sexualidad.  

Esta mística que elevaba a la mujer en el imaginario de la época, también 

incapacitaba al hombre para verla y entenderla de verdad. Las relaciones entre 

ambos sexos en aquella época se basaban principalmente en mitos y, como tales, 

tenían que fracasar. Además, la juventud sufría por falta de modelos e ideales con 

los que identificarse: el aislamiento político y cultural del país impedía la llegada de 

las nuevas corrientes extranjeras renovadoras mientras que la retórica franquista 

queda totalmente apartada de la realidad en que vive. Según relata Carmen Martín 

Gaite en el ya citado estudio, los ejemplos modélicos que se les proponían a las 

jóvenes de aquella época eran Isabel la Católica y Santa Teresa, transformadas y 

reconstruidas de acuerdo con el molde de la mujer ideal propuesto por el 

franquismo.  

Al aislamiento cultural de España se añaden otros factores como el destierro de 

importantes intelectuales y artistas, la ruptura con la creación artística de preguerra y 

la labor de la censura que impide cualquier manifestación artística que pueda 

oponerse a las normas impuestas por la dictadura. Todo esto desemboca en un 

enorme vacío intelectual. En el terreno de la escritura, para rellenar el hueco 

provocado por la ausencia de nuevos novelistas importantes, los editores recurren a 

las traducciones. De aquí la popularidad en aquella época de la ya 

mencionadanovela rosa. Este tipo de literatura, dirigida principalmente al público 

femenino, perpetua la imagen tradicional de la mujer cuyas ambiciones se limitan a 

encontrar un marido ventajoso. Martín Gaitedenuncia en su estudio la nefasta 

influencia que estos textos tienen en la mente de las adolescentes (Martín Gaite, 

Carmen, 1988: 64). 

En este sentido Geraldine C. Nichols afirma que las mujeres escritoras de la 

posguerra compartieron una tradición propia al sufrir los efectos de la larga campaña 

falangista orientada a mistificar un único papel femenino, el de madre, y un único 

comportamiento para la mujer, el de la abnegación (Nichols, Geraldine, 1989: 12). 

Si atendemos al plano de la vida cotidiana, vemos que durante los años 

cuarenta, hombres y mujeres viven la escasez del campo, la emigración en busca de 

trabajo, la convivencia en barrios periféricos de las ciudades, y la marginalidad 

económica, social, política y cultural. Todo tipo de carencias hacen que las mujeres 

en las capas sociales bajas trabajen desde corta edad fuera de los circuitos 
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normales del mercado de trabajo (servicio doméstico, costureras, asistentas…), mal 

pagadas y arrastrando el peso de la ideología, por lo que doblaron sus tareas en el 

hogar y en sus trabajos. Además, las mujeres que tuvieron relación con la República 

sufrieron en la posguerra una cruel represión a causa de sus ideas y las de sus 

familiares. Muchas vivieron el hambre, la miseria y el miedo en un ambiente de 

fuerte control social. 

Todos estos aspectos constituyen la esfera de la realidad de la que se nutre la 

novela femenina de los años cuarenta y cincuenta. De ellos dan testimonio, 

haciendo frente a la censura o sucumbiendo a ella, las novelas de Carmen Laforet, 

Ana Mª Matute, Eugenia Serrano, Dolores Medio, Susana March, Concha Suárez del 

Otero, Concha Castroviejo, Mercedes Ballesteros, MercèRodoreda, Carmen Kurtz, 

etc. Las novelas de mujeres no sólo dibujan los conflictos laborales y políticos de los 

hombres y su vagar vital, sino también estos planos que han constituido su 

existencia. Las escritoras de posguerra, escriben así un testimonio cronístico de la 

época que viven, pero desde la realidad que conocen y desde la que observan su 

alrededor como mujeres. 

Además de los problemas citados, hay otro conflicto fundamental en la 

experiencia femenina durante la dictadura: el exilio. Este fue motivo de sufrimiento 

tanto para las mujeres que se fueron como para las que se quedaron. Éstas últimas 

sobrellevaron el dolor de la espera de los hombres que se exiliaron mientras 

cuidaban la casa y la familia, visitaban a sus presos y sobrevivían en condiciones 

precarias. Posteriormente sufrirían las consecuencias del regreso de aquellos que se 

separaron. El problema fue que tuvieron la necesidad de buscar un trabajo en 

momentos muy difíciles, ya que no cobraban por viudedad, no recibían pensiones, ni 

se favorecía su integración social tanto por sus ideas políticas como por la política 

en contra del trabajo femenino. 

Pasados los años cuarenta comienza a debilitarse la autarquía española 

restableciéndose lentamente la economía. La legislación que regula los derechos de 

las mujeres también va cambiando: se modifican los valores morales y las 

represiones que se ceñían a su alrededor. La abogada (y escritora) Mercedes 

Formica, que desde 1948 venía luchando por cambiar la desfavorable situación de la 

mujer española frente al derecho privado y público, logra en 1958 la reforma de 66 

artículos del Código Civil. En julio de 1961 se promulga la primera ley de la dictadura 

que regula el trabajo femenino. En realidad, se buscaba conjugar la imagen de la 
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mujer tradicional con las necesidades del aporte femenino al mundo del trabajo. Más 

tarde, en 1966, Mercedes Formica junto a un grupo de mujeres universitarias trabaja 

en la Ley de Derechos Civiles de la Mujer de 1966 que permite el acceso de ésta a 

magistraturas, cátedras, puestos de abogado de estado, al cuerpo de diplomáticos, 

arquitectos, ingenieros…  

La apertura del mundo laboral repercutirá en todos los ámbitos femeninos, 

abriendo puertas hacia la igualdad, mejorando la situación económica de las 

mujeres, facilitando el acceso a una formación cultural y profesional, y su integración 

en la esfera pública (Conde, Raquel, 2004: 157-160). 

Por otro lado, la apertura de España a Europa, la emigración y el turismo, dejan 

paso a una liberalización que socava los usos y la moral de las españolas. La familia 

se hace más permisiva y se concede mayor independencia a sus miembros. 

Aumenta el consumismo, mejoran las condiciones de vida y se busca, en aras de un 

mayor bienestar, la planificación familiar. Se liberalizan en el matrimonio y fuera de 

él, las relaciones sexuales, y la mujer se aleja poco a poco del influjo de la Iglesia. 

Son los cambios que van modificando la vida de los españoles y españolas, 

abriéndose las puertas de la tolerancia y ampliándose la recepción de realidades, 

experiencias y formas de vida extranjeras. 

A finales de los años setenta el feminismo resurge y se hará plenamente 

patente a partir de 1975, Año Internacional de la Mujer. Aumenta el interés por los 

problemas y las situaciones que afectan a la mujer y van apareciendo organismos de 

estudio, investigación y difusión de conocimientos sobre estos asuntos como el 

Seminario de Estudios Sociológicos de la Mujer (SESM), y el Movimiento 

Democrático de Mujeres (MDM). Se traduce El segundo sexo de Simone de 

Beauvoir y La mística de la feminidad de Betty Friedan, obras fundamentales del 

feminismo internacional. Los partidos de izquierdas incluyen en sus programas 

reivindicaciones feministas. Las mujeres juristas buscan reformar el Código Civil y 

Penal y surgen agrupaciones de mujeres universitarias.  

Todos estos cambios son fundamentales para entender cómo la mujer 

española, en la segunda mitad del siglo XX,progresa velozmente hacia la liberación 

del dominio masculino, hacia la autonomía, hacia la igualdad legislativa y social y 

hacia la incorporación al mundo cultural. Esta mujer va cobrando conciencia de su 

identidad, de su vida, y de los derechos que necesita adquirir, lo cual le permitirá 

adentrarse en las actividades que le interesan, entre otras, la literatura. 
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3.1.1. Narrativa femenina de posguerra 
 

La narrativa femenina de posguerra no tiene un espacio propio dentro delos 

estudios consolidados sobre este periodo. Los estudiosos han trazado sus 

esquemas histórico-literarios basándose en las huellas masculinas. Mencionan a 

autoras como Carmen Laforet, Ana María Matute, Elena Quiroga, Carmen Martín 

Gaite, y más recientemente a Rosa Chacel, pero lo hacen de paso (Buckley, Gil 

Casado, Sobejano y Sanz Villanueva) o con comentarios que dan a entender que 

éstas no forman parte del canon oficial. Matute es “peculiar” (Sanz Villanueva) o 

“singular” (Eugenio Nora); la obra de Martín Gaite no es “parangonable en 

importancia a la de los escritores masculinos de su generación” (E. Nora); “hay en 

Elena Quiroga innumerables observaciones que denuncian a distancia su condición 

de mujer” (Alborg) (Nichols, Geraldine, 1989: 9). 

Lo máximo a lo que pueden aspirar las escritoras, en la mente de estos críticos, 

es a describir bien el mundo considerado suyo. “La mujer, metida a escribir novelas, 

debe entregarse a la área de escudriñar y describir el mundo de sus pasiones 

específicas…” (Alborg). Pero éste a menudo resulta demasiado propio y lo critican 

por falta de universalidad o por demasiado “solipsismo” (Nichols, Geraldine, 1989: 

10). 

Los numerosos premios de crítica concedidos a escritoras en los años de la 

posguerra no cambian la valoración de estos estudiosos: o bien dicen que hubo 

demasiados premios, que la votación era tan reñida que podría haberse elegido 

fácilmente otro finalista, o que los premios no tenían nunca garantías de calidad. 

Geraldine Nichols dice que es curioso ver como estos argumentos son citados 

cuando se está hablando de una novelista mujer (Nichols, Geraldine, 1989: 10). 

El éxito de venta de las escritoras era otra marca en su contra. En general, se 

consideraba que éste se debía o a factores extraliterarios o al poco discernimiento 

del público. Un comentario de Alborg sobre Laforet ilustra la primera actitud: “La 

novedad y cuantía, entonces inusitada, del premio y la sorpresa de que se tratase de 

una mujer - de una muchacha casi -, cuando apenas si en nuestras letras 

recordábamos de hembras que escribiesen…” Un comentario del mismo crítico 

sobre Nosotros, los Rivero, de Dolores Medio, sirve para ilustrar la segunda actitud, 

todavía vigente en España: “El libro es capaz de interesar a públicos poco exigentes 
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– lo que aclara las siete u ocho ediciones de la novela“(Nichols, Geraldine, 1989: 

10). 

Un último índice de la falta de reconocimiento de las escritoras 

contemporáneas lo proporcionan los miembros de la Real Academia de la Lengua: 

de los treinta y seis puestos, solo dos han sido otorgados a mujeres: Carmen Conde 

y Elena Quiroga (Nichols, Geraldine,1989: 11). 

Como hemos podido observar, tras la guerra se produce un aumento de la 

producción narrativa general y un desarrollo de la novelística femenina en particular. 

Quizá se deba hablar de verdadero nacimiento de la novela femenina, porque la que 

se publicó con anterioridad se puede calificar de excepción en un panorama 

dominado por la creación masculina. Esta incorporación de la mujer a la novelística 

se hace paulatinamente, en consonancia con los procesos sociales y culturales que 

se van viviendo en nuestro país, y se hace plenamente visible en la década de los 

cincuenta. 

Si comenzamos por los años cuarenta, vemos como en líneas generales la 

literatura femenina presenta similares características que la literatura masculina: 

conviven varias generaciones de autoras y autores y se trabajan multitud de 

técnicas. Hasta la mitad de los años cuarenta dominan en la narrativa las obras de 

evasión, de corte tradicional, e ideológicamente conservadoras. Es la consecuencia 

del control absoluto de la censura, de la carencia de medios de publicación, de la 

inhibición de los autores y de la vida cotidiana quebrada y rota por la guerra. Es a 

partir de 1945 cuando va naciendo una creación de calidad, innovadora en la forma 

y en el contenido (Conde, Raquel, 2004: 165). 

 

3.1.1.1. Las novelistas exiliadas  

 

Las novelistas españolas exiliadas durante la guerra y la posguerra 

mantuvieron una intensa actividad; por ello encontramos fuera de nuestras fronteras, 

al menos en los primeros momentos, una literatura más vanguardista, de estética 

más cuidada que la que se hace simultáneamenteen la península.  

Rosa Chacel publica durante estos primeros años en Buenos Aires Teresa 

(1941) y Memorias de Leticia Valle (1945). En estos relatos muestra el estilo 

intelectual de la escuela orteguiana, ajeno a la problemática social. La autora 
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vallisoletana se mantiene al margen de los problemas bélicos de la época, 

trabajando el esteticismo puro que caracterizó a los autores del 27. Pero, aun 

aislándose de las circunstancias conflictivas, en sus obras aborda los grandes 

problemas humanos y, sin ser feminista, puntos de vista y experiencias femeninas. 

Otra autora del 27 exiliada es María Teresa León. Sus obras son poco 

conocidas en nuestro país y, aunque recientemente se están investigando, éstas 

siguen sin reeditarse. Las obras que escribe durante los años cuarenta sonContra 

viento y marea (1941) y El gran amor de Gustavo Adolfo Bécquer(1945). A diferencia 

de Rosa Chacel, el elemento realista y social, el contexto histórico que se vive, es el 

motivo desencadenante de su obra y su tema básico. 

Otra narradora que surge en el exilio, ya distante de las anteriores y mucho 

menos conocida, es Cecilia García de Guilarte con su obra Nacido en España 

(1944), centrada directamente en la problemática de los exiliados. La única 

referencia extensa a esta novela la encontramos hecha por Sanz Villanueva. 

Entre las obras de estas escritoras abundan las memorias y las autobiografías. 

Las editoriales mexicanas y argentinas, y las que fundaron los propios exiliados, así 

como periódicos de estos países, admitían con facilidad los textos y colaboraciones 

en prensa de los escritores (hombres y mujeres) republicanos y antifascistas.  

La literatura de las mujeres en el exilio está mal documentada y es poco 

conocida; en los trabajos existentes sobre escritores en general, apenas aparece 

información sobre las escritoras y sus obras en particular. La dificultad para acceder 

a estos textos es el principal problema para catalogarlas y analizarlas. Si la dificultad 

para editar y estudiar la literatura de los escritores del exilio es una realidad, en el 

caso de las mujeres escritoras la cuestión se agrava con los condicionantes 

socioculturales propios de su género (Conde, Raquel, 2004:165-167). 

 

3.1.1.2. Las novelistas no exiliadas  

 

Entre nuestras fronteras la recuperación de la actividad narrativa en general, y 

femenina en particular, es lenta. Domina en los primeros años una literatura de 

evasión poco original y ajena a los conflictos vitales del momento. Así, carentes de 

modelos, los escritores vuelven la vista a Galdós y al realismo decimonónico. Como 

excepción surgen algunos autores que precederán al desarrollo narrativo de los 



	 27

años 50 y serán pilares fundamentales para la literatura contemporánea: Camilo 

José Cela (La familia de Pascual Duarte, 1942), Gonzalo Torrente Ballester (Javier 

Mariño, 1943), Carmen Laforet (Nada, 1945), Miguel Delibes (La sombra del ciprés 

es alargada, 1948) y Ana Mª Matute (Los Abel, 1948) entre otros y otras. 

Si nos centramos en la narrativa femenina, la producción hasta 1944 se 

encuadra en esta tendencia realista tradicional que domina hasta 1950. A menudo 

estas obras se aproximan al género rosa o a la novela sentimental - en esta 

situación se encuentran los textos de Cecilia López Sainz, María Settier, Carmen 

Nonell y Ángeles Villarta -, pero algunas de sus creadoras superan la medianía con 

novelas bien construidas, de sostenida tensión dramática y con la presentación de 

conflictos humanos sin el desbordamiento amoroso y pasional de la subliteratura. 

Las autoras de estos textos rechazan el calificativo de “rosa” y prefieren adjetivar su 

novelística como “blanca” frente al otro color muy desprestigiado y frente al 

tremendismo imperante de la época (Conde, Raquel, 2004). 

En estas novelas blancas tienen cabida las preocupaciones humanas de 

ámbito doméstico o amoroso, los valores humanitarios, tiernos y cristianos, la 

preocupación por la mujer, la infancia y los problemas sociales, y ese feminismo 

burgués que abanderaron sus creadoras. Aunque el tratamiento que reciben estos 

asuntos suele ser superficial y tópico, son estos temas los que hacen que estemos 

ante una producción peculiar, a veces de talante feminista y muy diferente a las 

narraciones de los escritores varones del momento. Estas novelas femeninas 

estaban en consonancia con el espíritu de sus creadoras. Recordemos que éstas 

eran de clase alta o burguesa, educadas en una mentalidad conservadora, pero 

también eran mujeres formadas en los liceos, con mentalidad liberal y cosmopolita, 

que trabajaban en áreas adecuadas para la mujer y participaban en las instituciones 

de ayuda social que agrupaban a las damas de la aristocracia y la burguesía. En 

general apoyaban las políticas derechistas y falangistas y sus novelas hacían 

apología de los valores morales, sociales y políticos de esas tendencias. El  modelo 

de mujer que ellas mismas ejemplificaban, y que se reflejan en sus novelas, es el de 

una señora culta, inquieta, que trabaja en ámbitos femeninos (actividades artísticas 

o de asistencia social), pero que antepone al matrimonio y a la familia a cualquier 

otra actividad. Las novelas blancas también estaban en consonancia con los 

intereses y gustos de las lectoras a las que iban dirigidas (Conde, Raquel, 2004). 
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Las autoras que trabajaron este género son las ya conocidas en la preguerra: 

Carmen de Icaza, Elisabeth Muldery Julia Maura. 

En 1944 nos muestran su actividad dos de las autoras más importantes de la 

posguerra: Concha Espina y Carmen Conde. La primera, que no dejará de escribir 

hasta su muerte, saca a la luz en 1944 una de las obras escritas durante su 

reclusión en Santander, Victoria en América. Comienza así su última etapa vital y 

creativa, tras una vida de abundante trabajo en la literatura. En general, los críticos 

no ligan a esta autora a la literatura de posguerra sino que se la incluye junto a los 

escritores realistas de principios de siglo. Carmen Conde comienza en estos años la 

etapa de madurez de su poesía y su inicio en la narrativa con Vidas contra su espejo 

(1944) y En manos del silencio (1945). La actividad narrativa de Conde no es muy 

reconocida, ni tiene la difusión de su obra poética, pero nos deja una obra de calidad 

y de original construcción formal, novedosa desde todos los puntos de vista. 

También en 1944 sale a luz la única obra de la que tenemos noticia de 

Ascensión Fresnedo, Dos sombras blancas, y la primera obra importante de Susana 

March, Nido de vencejos (Conde, Raquel, 2004). 

Tras estas primeras obras de la posguerra, de desigual interés, llegamos a un 

momento decisivo. En 1945 asistimos al acontecimiento más importante de la 

narrativa femenina de posguerra: la concesión del primer Premio Nadal a la novela 

Nada de Carmen Laforet, y su correspondiente publicación. Estamos ante una obra 

de protagonista femenina que, a diferencia del resto de las obras (femeninas y 

masculinas) publicadas hasta el momento, se ubica en la realidad histórica de la 

España de posguerra, abriendo el camino para el “realismo de posguerra” definido 

por Gonzalo Sobejano (1975: 16). 

El primer Premio Nadal conmovió el panorama literario, pero 1945 fue también 

el año de los tanteos para muchas otras jóvenes que comenzaron así su andadura 

literaria. Eugenia Serrano editó una novela psicológica, Retorno a la tierra, y Dora 

Serrano, autora dramática, nos dejó el único texto que publica en narrativa: Los 

mercaderes (Conde, Raquel, 2004). 

En la segunda mitad de la década, la creación literaria femenina aumenta en 

calidad y cantidad. Durante estos años, entre las autoras que se formaron junto a los 

escritores del 27, destaca Eulalia Galvarriato al darse a conocer con su obra Cinco 

sombras. Esta novela fue finalista del premio Nadal en 1946, el año en que lo ganó 

José María Gironella con Un hombre. La obra de Galvarriato nos ofrece, fuera de las 
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corrientes realistas del momento, un relato atemporal, ajeno a cualquier conflicto 

social contemporáneo, pero con una marcada atención al mundo femenino. 

Rosa María Cajal, Ana María Matute y Elena Quiroga son otras de las jóvenes 

autoras potenciadas por el Nadal en 1947 cuando lo gana Miguel Delibes por La 

sombra del ciprés es alargada. Sin embargo, el premio no tuvo para todaslas 

mismas consecuencias. 

Rosa María Cajal, autora de obras de entretenimiento, cuentos y relatos cortos, 

muestra a partir de 1948, fecha en la que se publica Juan Risco, su creación más 

importante, distante del relato rosa. Pero a pesar de haber sido varias veces finalista 

y de haber publicado con editoriales importantes, nunca gozará del prestigio de otras 

escritoras. 

Al contrario de Cajal, el Nadal supuso el lanzamiento para otras dos brillantes 

escritoras, figuras fundamentales de la narrativa de posguerra: Ana María Matute y 

Elena Quiroga. La primera comienza una creación de calidad y de éxito de la mano 

de la editorial Destino, desde su primer relato publicado, Los Abel (1947). 

Esta obra es una de las novelas más reeditadas de la posguerra y una de las 

mejores de los años cuarenta, pese a los fallos que presenta, lógicos si se tiene en 

cuenta la juventud de la autora. La crítica no fue muy condescendiente con este 

texto y a juicio de los críticosJoaquín de Entrambasaguas o de José Luis Cano, los 

problemas que presenta la obra son forzados, el argumento no está bien trazado y 

peca de acidez tremendista (Entrambasaguas, Joaquín de, 1969: 26). 

Elena Quiroga, en la inmediata posguerra, despunta con una obra inmadura, La 

soledad sonora, y si por algo interesa este relato amoroso, es por ese 

“primerpeldaño” que supone ser en una carrera en continua progresión que, tras 

obtener el Nadal en 1950, no conoce desfallecimiento.  

El citado galardón también reconoce el trabajo de otras escritoras, aunque de 

forma más tímida. Me refiero a María Dolores Boixadós y Mercedes Ballesteros. 

Otras jóvenes autoras van surgiendo ajenas a los concursos literarios. Así Mercedes 

Sáenz Alonso publica en 1949 el primer título de su corta producción narrativa: Bajos 

fondos. 

En definitiva, esta primera década tras la guerra civil constituye el caldo de 

cultivo para la gestación de la vasta producción femenina en los años cincuenta. 

Aparecen las primeras obras de carreras que tendrán desiguales trayectorias, que 

se truncarán o consolidarán en los años siguientes, obras que, a veces, no tuvieron 
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la resonancia que merecían, mientras que, en otras ocasiones, experimentaron un 

reconocimiento inusitado (Conde, Raquel, 2004). 

 

3.2. RECEPCIÓN DE NADA A TRAVÉS DE SUS CRÍTICAS 
 

En este punto pasaré a analizar la recepciónque hizo la crítica a la novelaNada. 

Aunque me he basado en la selección de diferentes textos periodísticos y de críticas 

(que aparecen recopilados en los anexos), he partido de las conclusiones y de las 

tesis de los estudios feministas que nos preceden. He incorporado tres anexos 

diferentes en este trabajo: el primero recopila cronológicamente las noticias del 

periódico ABC; el segundo, recoge las que se publicaron en La Vanguardia, y en el 

tercero aparecen transcritas las críticas de los diferentes autores. Para agilizar la 

lectura me referiré a las críticas mediante su número correspondiente, que aparece 

en el anexo III. Las que no he podido compilar aparecen con su referencia en el 

cuerpo deltexto citado.Haré referencia a las noticias periodísticas señalando el día 

de su publicación y el periódico que las recoge. 

Los estudios feministas en generalhan criticado y puesto en tela de juicio los 

discursos de los varones. Estos, presentados desde la antigüedad como asépticos,  

unívocos y universales, han sido cuestionados ante la sospecha de que encubrían 

actitudes tendenciosas y marcadamente sexistas, por lo que dichos estudios 

hanmostrado que las lecturas que los varones hacen de la cultura no son las únicas 

interpretaciones posibles, y que, plantear un punto de vista como universal supone 

una actitud de dominio para acallar otras voces.  

Las feministas consideran que cualquier apreciación del arte y la cultura, nunca 

es independiente de los condicionamientos de género, y siempre está afectada por 

los valores que la sociedad atribuye a mujeres y hombres. Desde este punto de 

vista, los discursos críticos, literarios o científicos nunca son independientes del sexo 

de su creador, y su lectura también está determinada por el del lector. Además, esta 

visión se impone como verdadera, objetiva y neutral, con lo que dificulta su crítica y 

su reconocimiento como tendenciosa,  por ello se hace casi imposible la percepción 

de otras opiniones con distintas orientaciones. (Conde, Raquel, 2004: 60). En este 

estudio analizaré los estereotipos y la imagen que los escritores dan de Carmen 

Laforet en los textos analizados. 
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Comenzaré destacando que la narrativa de posguerra es la primera época en 

nuestra historia literaria que  incluye los nombres de varias mujeres. En el caso 

concreto de Carmen Laforet, gran parte de los críticos resaltan sobre todo su 

carácter “excepcional”,7 por el hecho de ser mujer y haber escrito una novela de tal 

envergadura. Esta visión se recoge en Eugenio de Nora (Texto 1) cuando dice 

que“suele olvidarse ahora uno de los rasgos más característicos […] de aquella 

fulgurante aparición: la asombrosa precocidad de su escritora”, o la opinión de 

Melchor Fernández Almagro para ABC el domingo 12 de agosto de 1945, p. 29: 

”Nos asombra que una muchacha tan muchacha sea capaz de realizar en todos los 

sentidos una novela desbordante de experiencia humana…” 

Este trato no puede achacarse solo al patriarcalismo de la crítica sino al 

patriarcado general que dominaba la sociedad y del que ya he hablado en el 

apartado anterior. En este sentido nos paree interesante reproducir las palabras de 

Ignacio Soldevila (Texto 2) que hacen referencia a este tema: “Nadaabrió una 

brecha en el mundo de la novelística española, predio dominado por los hombres, y 

por la que, a su ejemplo y estímulo,se lanzó una pléyade de jóvenes escritoras 

cambiando definitivamente ese cuasi monopolio varonil del género”. 

Si seguimos avanzando en las críticas que nos ocupan vemos como para unos 

la obra es “representativa de las tendencias dominantes“ y para otros es 

“generadora de una nueva orientación”. Se ha considerado que la narrativa 

dominante de posguerra es el realismo testimonial. De ahí que José Corrales Egea 

(Texto 3) diga que “Nada respondía en cierto modo a nuevas apetencias literarias 

que se iban desarrollando poco a poco”; otros, como Azorín señalan en ABC el 

sábado 19 de enero de 1946, p. 31,que: “La lectura de Nada produce una impresión 

rara, extraña, desconcertante. Nos encontramos en presencia de un procedimiento 

nuevo, enteramente nuevo”y la insertan en la tendencia realista del momento. 

La ginocrítica nos advierte del peligro de ambos criterios que sirven para 

clasificar las obras por parte de los estudiosos. Lo dominante de una época depende 

siempre de los parámetros utilizados para percibirlo, y estos, a su vez, están 

condicionados por la cultura en la que se ubican el objeto de análisis y el crítico. La 

																																																								
7Los recientes estudios literarios reflejan que esta excepcionalidad no es real sino que simplemente 
las mujeres fueron excluidas de los estudios generales anteriores. Algunas obras que recogen esta 
postura son: Margarita Nelken, Las escritoras españolas, Barcelona, Labor, 1930; María Milagros 
Rrivera Garretas, “Las prosistas castellanas del Humanismo y del Renacimiento (1400-1550)”, en Iris  
M. Zavala, Breve historia feminista de la literatura española, Barcelona, Anthropos, 1996. 
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crítica feminista nos enseña a “poner en tela de juicio” estos textos canónicos. Así, 

Iris M. Zavala dirá que es ineludible “preguntarse qué cultura se monumentaliza y 

quién la convierte en texto maestro o canon” (Conde, Carmen, 2004: 68). 

En la posguerra, el régimen dictatorial refuerzauna cultura patriarcal, 

especialmente represiva para la mujer. Dicha cultura androcéntrica favorecerá que 

se enjuicie a las mujeres y a los hombres y a sus respectivas creaciones literarias 

con criterios sexistas arraigados en la tradición y la moral católica. Un ejemplo claro 

de esta tendencia lo encontramos a Manuel Linares cuando nos retrata a Carmen 

Laforet: 

 

“Maravilla es que una muchacha a los veintitrés años - esos tenía cuando la 
terminó (Carmen Laforet, su novela Nada)- que lógicamente, humanamente, 
había de vivir aun en el paraíso de una novela rosa, haya penetrado en el 
pesimismo y desilusión del mundo de los que comieron del árbol de la ciencia 
del bien y del mal, y sepa ya de todos los desequilibrios y de todas las 
pobredumbres” (Conde, Raquel, 2004: 81).8 
 
 

Este autor mantiene que cualquier visión trágica sobre la vida que tenga una 

escritora, y más aun de la juventud de Carmen, choca con la pureza de su supuesta 

naturaleza femenina. 

Hasta aquí he puesto en duda la objetividad de los criterios utilizados para 

estudiar la obra Nada y he visto algunas razones que llevaron a los críticos a incluirla 

en estudios generales, su aportación al realismo testimonial imperante en la época y 

su apertura hacia nuevos caminos literarios. 

Pasaré ahora a demostrar como el factor sexual no solo afecta a la recepción 

de la literatura sino también a los prejuicios que poseen los investigadores, 

condicionantes de sus análisis y sus estudios. Pensemos que la crítica tradicional ha 

forjado una imagen sobre la mujer que puede llegar a hacerse explícita en los 

comentarios, pero que, aun cuando no aparece con claridad, subyace en todos los 

estudios sobre las escritoras. Reconocer esta imagen es fundamental para  

comprender el funcionamiento social, comunicativo y receptivo de la narrativa hecha 

por mujeres, ya que, como afirmaron Sandra M. Gilbert y SusanGubar, “para la 

artista, el proceso esencial de autodefinición está complicado por todas definiciones 

																																																								
8 Manuel Linares, reseña de Nada en Razón y Fe, tomo 133, nº 581, jun. 1946, pp. 579-580. 
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machistas que intervienen entre ella y su Yo”. Y es importante para denunciar que la 

crítica tradicional dista mucho de ser neutral (Conde, Raquel, 2004: 77). 

Otra crítica interesante aunque negativa es la que realizó Jorge Semprún 

(Texto 4). Este autor nos confirma que la novela no está lograda porque no responde 

a la concepción del mundo de las personas avanzadas: 

 

“Es sencillamente que una novela lograda plenamente tiene que ser la expresión 
realista de una concepción del mundo, el reflejo de las aspiraciones auténticas 
de los hombres avanzados de nuestro siglo. Esa familia de la calle Aribau, de 
Barcelona, no puede ser para un novelista tema de creación y de vida, porque es 
precisamente la expresión de una sociedad moribunda y sanguinaria”. 
 
 

y continúa su escrito diciendo: 

 
“Sí, ha llegado la hora de pronunciarse contra todos los aspectos del nihilismo, 
del pesimismo que solo sirven a la reacción franquista, porque desvían de su 
cauce de lucha y protesta a las jóvenesgeneracionesdescontentas[…] Y 
conviene hacerlo con el mayor vigor. Porque no es el nihilismo un tema nacional, 
nada tiene que ver con las tradiciones auténticas de nuestra cultura”. 
 

 
En las líneas siguientes, Semprún considera que el arte debe responder a un 

compromiso político para poder considerarse tal: 

 

”Y conviene hacerlo también porque hay en nuestro campo antifranquista 
quienes, después de haber leído Nada, reaccionan diciendo: “Desde luego, el 
contenido es una basura, pero, hombre, como novela no está mal. Desde el 
punto de vista artístico no está mal”. ¿Qué es eso del punto de vista artístico? 
Con ese criterio puede justificarse una novela tan monstruosa como la de 
Hemingway sobre nuestra guerra, puede intentar justificarse cualquier 
barbaridad, cualquier obra de corrupción y desmoralización […]? A la clase 
obrera, al campesinado, a las fuerzas populares, ya en lucha contra el 
franquismo, no sirven obras como Nada”. 

 

 

La crítica que realizó Juan Ramón Masoliver (La Vanguardia Española, viernes 

1 de junio, p. 7) valora positivamente la novela utilizando cualidades personales de 

Laforet que justifican su calidad literaria:  

 

 

“Que la timidez y el puritanismo de la Laforet (cegados bajo una sonrisa 
distanciadora) no le hayan permitido ahondar en ciertas cosas más que con la 
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fantasía, no es óbice para que la narración mantenga sin desmayo su densidad y 
altura” 
 

 

La tarea de perseguir las imágenes sexistas transmitidas por los investigadores 

ha sido en muchos casos infructuosa dado que éstas no aparecían explícitas; pero 

también han sido considerables los testimonios que he encontrado de dichas 

imágenes. Raquel Conde distingue tres tipos de consideraciones sobre las mujeres 

escritoras y sus obras: las apreciaciones ancladas en los patrones clásicos sobre la 

mujer, acordes con el modelo decimonónico y con los discursos antifeministas del 

régimen franquista; las proyecciones, sobre las autoras, de prejuicios machistas 

apoyados sobre la parodia y la ironía ante lo que se ha considerado una nueva 

dedicación en las mujeres: la escritura; y una imagen que muestra un 

reconocimiento sincero de las capacidades literarias femeninas, aun cuando las 

valoraciones se tienen que basar en el contraste con las obras masculinas o con las 

femeninas sentimentales o rosas. (Conde, Raquel, 2004: 78). A continuación 

veremos como estos tipos se reproducen en las críticas seleccionadas. 

 

3.2.1. Un patrón clásico de mujer 

 

La imagen de la mujer como un ser ligado a la naturaleza y al sentimiento tiene 

su origen en la antigüedad y se afianza en los pensadores y filósofos de los siglos 

XVIII y XIX (Rousseau, Hegel). En el Romanticismo, la mujer es expresión del 

corazón, misterio, algo sutil, intangible, a menudo ligada al amor y a la belleza 

platónica. A finales del siglo XIX los escritores profundizan en su psicología, pero 

perduran los patrones románticos y se percibe a la mujer ligada a la naturaleza. 

(Conde, Raquel, 1999: 78). En el esquema liberal romántico se sigue concibiendo a 

la mujer como un adjunto del hombre, como un sujeto parcial. Como tal, solo 

dispone de un lado privado, el cual depende, para su manifestación, de la 

imaginación y de las emociones, pero no de los intereses propios e individuales de la 

mujer. La esfera de su actividad, se limita al mundo de la domesticidad. Fuera de 

ese mundo parece que la acción femenina no llega a nada, así se refleja en la visión 

que D.Pérez-Minik(Texto 5)da sobre Andrea: 
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“El alma de nuestra heroína, a través de unos fuertes sentimientos naturales 
muy bien formados, donde la creencia religiosa solo tiene un valor ancestral pero 
decisivo, resiste hasta el final de la novela. La negación de Andrea, frente a todo 
ese mundo opresivo, se convierte literaria y sensitivamente en nada”. 
 
 

La imagen de la mujer que se difunde en la literatura del siglo XIX es la de “un 

ángel del hogar” sostenido por un esquema rígido de valores patriarcales (Zavala, 

Iris, 1996: 33). Este esquema de valores hace que nos planteemos diferentes 

preguntas ante críticas que presentan el acercamiento femenino a las letras como un 

hecho asombroso. D. Pérez-Minik (Texto 5) se cuestiona: “siempre se puede uno 

preguntar cómo con los escasos elementos estéticos que atesoraba Carmen Laforet, 

nos referimos a elementos aprendidos o cultos, se llegaba a escribir una novela de 

la trascendencia de Nada”. Cabe preguntarse si la escasez de esos elementos se 

debe a su condición de mujer, de su juventud, o de ambas a la vez. 

A lo largo del siglo XX las imágenes de mujer han ido cambiando a medida que 

ésta participa de los movimientos sociales y políticosde la historia, a medida que va 

reivindicando derechos en todos los campos. Sin embargo, una tendencia misógina 

prolifera hasta nuestros días arraigada en los pensadores (varones) de siglos 

pasados y del presente. Desde ella se perpetúan las imágenes de la mujer como ser 

sensible, inferior, física y mentalmente al hombre, dependiente de él, ligada al 

ámbito de lo privado, lo familiar, a la defensa de la vida y la procreación, a lo 

afectivo, a lo asistencial y, por otro lado, desligada de lo social, de lo activo, de lo 

legislativo, de la lucha, de lo brusco, de la guerra.  

Este modelo femenino se impone en los grupos católicos y de derechas que se 

oponen a la República en los años treinta. Es sostenido por el franquismo y por la 

Iglesia en los años de la posguerra; se afianza en los sectores de población más 

tradicionalistas, católicos, conservadores y, finalmente se difundirá por la Falange y 

su Sección Femenina (Conde, Raquel, 2004: 78). 

Todas estas imágenes de mujer se pueden rastrear en varias críticas. Lo 

observamos en Juan Ramón Jiménez (Texto 6),cuando le agradece a Laforet “la 

belleza tan humana de su libro, belleza de su sentimiento en su libro […] Está hecho, 

es claro, de pedazos entrañables, como todo lo que hace la juventud […]” O cuando 

describe su escritura: “Eso es lo que tiene esta clase de escritura que usted escribe, 

tan recibida y tan entregada”, que nos despierta en la mente la imagen de la Virgen 

María, sumisa y abnegada. 
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Muchos escritores que comentaron la obra insistieron, principalmente, en la 

juventud de la autora y en la sinceridad de su narración, desde la óptica patriarcal 

que dominaba aquel momento. Ramón J. Sender (Texto 7) describe a Carmen 

Laforet diciendo: 

 

“Carmen Laforet, nuestra novelista española, no necesita nada de eso. Es, 
sencillamente, y nada más y nada menos, Carmen Laforet. Desde su primera 
novela, Nada, nos muestra su jardín secreto sin impudicia y sin falso recato. Nos 
muestra la sutil complejidad de un alma femenina que pasa por la vida con su 
sensibilidad alerta y una enorme curiosidad intelectual”. 
 
 

Esta imagen la vemos también en Antonio Vilanova (Texto 8) cuando comenta 

que “la fina sensibilidad de Carmen Laforet ha descubierto, de pronto, las infinitas 

posibilidades novelescas de la vida cotidiana y vulgar en el seno de una familia de la 

clase media”. También en Pablo Gil Casado (Texto 9) cuando comenta la objetividad 

de la novela, y “el mundo objetivo, histórico-social, exterior, no puede menos que 

transparentarse, pero ello ocurre solo al margen de su íntima idea de los hechos”. 

 

3.2.2. Prejuicios sexistas 

 

Dentro de este punto he recogido las críticas que responden a los tópicos 

sexistas, a actitudes claramente machistas y antifeministas, poniendo en duda las 

capacidades de las mujeres, negando cualquier igualdad con los hombres y 

destacando su inferioridad literaria, en cuanto a conocimiento y técnica. Nos 

referimos a las opiniones de los críticos que cuestionaron el mérito literario de la 

obra, justificando sus logros mediante factores externos que ayudaron a darles fama 

y renombre. Es el caso, por ejemplo, de Arturo Torres Rioseco, Jorge Semprún 

(Texto 4), Eugenio G. de Nora (Texto 1) o Juan Eduardo Zúñiga (Texto 10). Para el 

primero, los elementos que le dieron fama y prestigio a la autora fueron: 

 

 

 

“1º. La absoluta aridez literaria de la época. 2º. La novedad de un premio literario 
y, 3º. El hecho de que fuera una mujer la agraciada. Nada se convirtió de la 
noche a la mañana en una obra famosa, en un éxito de librería, hecho rarísimo 
en España. ¿Se debió esto a la calidad de la novela o a la combinación de los 
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factores señalados? Nadie puede negar que en el éxito de muchas obras 
artísticas la casualidad juega un papel importante.”9 
 
 

Cabe señalar que si bien es cierto que gran parte de la crítica recibida 

reconoce que hubo factores externos que ayudaron al reconocimiento y la fama de 

Nada, nunca se refieren a ellos de forma tan determinante y excluyente, y mucho 

menos tan insultante.  

Otra crítica que llama la atención ha sido la que escribió Juan Eduardo Zúñiga 

(Texto 10). Este crítico conoció personalmente a Carmen Laforet y así lo refleja en 

su artículo, con un tono desacertado y sexista que poca justicia hace a la novela y a 

su autora. En su crítica se hace escasa referencia a los elementos literarios de la 

novela y se centra, principalmente, en los datos autobiográficos de la obra y en las 

características físicas de su autora. 

 

“En las facciones acusadas - los pómulos marcados, la mandíbula fuerte -, yo 
intentaba descubrir los sentimientos, la historia de cierta madurez en los ojos, a 
veces prematura seriedad en la boca, pero sonreía y entonces retornaba a otra 
edad, de niña. Era tan joven por su peinado, por su escasa corpulencia que no 
se podía comprender cómo siendo así hubiese escrito aquella asombrosa novela 
que describía los más hirientes gestos en familias aturdidas por la avalancha de 
la reciente guerra”. 
 
 

Eugenio G. de Nora (Texto 1)mantiene clarosprincipios sexistas cuando 

“halaga” la destreza de Carmen a la hora de contar la historia, utilizando un lenguaje 

sutilmente machista, pero rechaza la calidad de la obra por considerar el contenido 

poco apropiado para convertirse en materia narrativa: 

 

“Este arte habilísimo de urdir o hilar finamente la historia, esta intuición o instinto 
de lo esencial y necesario […] constituyen la gracia y la fuerza de Carmen 
Laforet, su don inestimable de gran novelista posible; es claro, sin embargo, que 
todo ello, con ser tanto, no es aún bastante para la creación novelesca cimera, 
definitiva: ¿responde, en efecto, el “fondo, la consistencia y sustantividad de lo 
relatado, al evidente talento desplegado por la escritora […]?”“En fin, más 
“entretenimiento” que “significación” (la novela debe ser ambas cosas): muchos 
nervios y demasiadas pocas ideas”. 
 
 

																																																								
9Ha sido imposible conseguir el texto completo de la crítica, por lo que no aparece transcrito en los 
anexos. Arturo Torres Rioseco, “Tres novelistas españolas de hoy” en RHM, 31(1965), p. 418. Citado 
por Mª Guadalupe Salazar en su tesis doctoral La construcción poética de la casa de Aribau y de la 
ciudad de Barcelona en Nada de Carmen Laforet, Universidad Metropolitana, 2006, p. 22. 
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Después de leer su crítica completa nos asalta la duda de si hubiera tenido la 

misma opinión del “fondo” de la novela, si un hombre fuera el que se enfrentara a 

esa materia narrativa, en vez de una joven autora. 

El concepto que tiene Joaquín de Entrambasaguas (Texto 11)sobre la mujer lo 

vemos en el artículo que le dedica a la novela que nos ocupa y a la segunda que 

publicó Carmen, La isla y los demonios. En él señala como característica comúnde 

las protagonistas de ambas novelas, su anormalidad, ya que no encuentra en ellas 

“la reacción femenina” que deberían provocarles ciertos acontecimientos: 

 

“Cuando se percibe que Marta-Andrea no concierta con el mundo que tiene en 
torno a sí, no ha de achacarse solo a éste, sino que ella, la protagonista, no es 
una muchacha enteramente normal. Para que aparente normalidad es preciso ir 
recargando las tintas de lo anormal en torno a ella, en la progresión que va de La 
isla y los demonios a Nada. Es más, su anormalidad impide, a veces, sobre todo 
en La isla y los demonios, que es donde más destaca, que nos conmuevan sus 
sentimientos de ternura, porque casi siempre, o siempre, falta en ellos la 
reacción femenina en absoluto”. 

 
 

3.2.3 Un reconocimiento positivo de la novela 

 

A pesar de la dureza de algunas de las críticas recibidas hacia su obra, la 

mayor parte de la crítica de Carmen Laforet reconoció y valoró positivamente su 

novela. Sin embargo, notamos que, al igual que sucedió con otras obras femeninas 

de posguerra, existió una preocupación entre los escritores y estudiosos por 

destacar la peculiaridad de la literatura femenina. En este sentido nos parece 

interesante reproducir las palabras de Ramón Sender (Texto 7) al comparar la 

escritura de Emilia Pardo Bazán y la de Carmen Laforet. 

 

“Hablábamos antes de las mujeres de letras que querían ser grandes hombres. 
En España hemos tenido un ejemplo relativamente reciente: Emilia Pardo 
Bazán. Cuando escribían sobre la mujer daban la impresión de escribir como 
escribimos nosotros, es decir, desde fuera. Carmen Laforet, entre las muchas 
novedades maravillosas que nos ofrece, nos encanta con la mayor de todas: la 
vida interior de un alma genéricamente diferenciada que no pretende imitar al 
gran hombre ni a la drôlesse. El alma de una mujer en todas sus dimensiones 
dulces o ásperas, graves o ligeras, hondas o superficiales, trascendentes o 
inmanentes dentro del gran mosaico de la vida ordinaria. Sobre todo eso, una 
maravilla aún: la de la armonía. ¡Qué sutil instinto de la armonía en todo lo que 
escribe!”. 
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Uno de los problemas con los que se encuentran los escritores de posguerra es 

que se enfrentan a una narrativa que les muestra una realidad nueva en nuestras 

letras: la vida y la experiencia de las mujeres contadas desde su punto de vista y con 

sus propias palabras. Para los críticos, la narrativa femenina, no ha sido toda obra 

escrita por mujer, sino solo aquella que responde a una idea de lo femenino, y por lo 

que hemos leído en los diferentes estudios, la novela de Carmen Laforet se adapta a 

ese ideal femenino. Esta idea se define por contraste con tres realidades: frente a la 

literatura que las mujeres han trabajado hasta la guerra, frente a la novela 

sentimental y rosa, y frente a la literatura masculina.   

Para Gonzalo Sobejano (Texto 12)Nadaes la primera obra “verdaderamente 

femenina” de nuestra narrativa: 

 

“Carmen Laforet es, hasta cierto punto, una excepción: es novelista 
verdaderamente femenina: Con lo que no quiere significarse que sea muy 
sensitiva, sentimental o fantaseadora. Sus novelas tratan de asuntos fuertes. 
Carmen Laforet ha preservado las esencias femeninas (las de su sociedad, se 
entiende) sin caer por la pendiente de la novela rosa […] Andrea o Marta son, en 
último término, esa muchacha protagonista de las novelas rosas […] pero no son 
cursis, es decir, son auténticas. Ni Nada ni La isla y los demonios tienen, por otra 
parte, desenlace feliz”. 
 
 

Según este crítico, la novela femenina, a diferencia de la rosa, no es 

sentimental, ni fantaseadora, ni cursi, ni tiene final feliz. Además, caracteriza su 

novela como perteneciente a la literatura femenina al ser “no viril” en oposición a la 

literatura masculina o a esas otras novelas de mujeres que copian el estilo y tono 

masculinos. 

Las teóricas feministas nos advierten que el uso de términos como “esencia 

femenina” o expresiones como “lo auténticamente femenino” es peligroso, puesto 

que son esencialistas, además de no ser claros, ni asépticos, ni respetuosos con el 

género femenino y, por tanto, son realidades que no están claramente definidas ni 

asumidas (Conde, Raquel, 2004). 

Por ejemplo, no sabemos exactamente a quése refiere D.Pérez-Minik (Texto 5) 

cuando describe la impresión femenina de la novela: “Su impresionismo literario no 

dejaba de ser un impresionismo sentimental, femenino y lleno de levedad”. ¿Qué 

hay detrás de estas palabras? ¿Existe realmente un concepto femenino, sentimental 
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de la literatura? 10 Esta cuestión es bastante controvertida entre las teóricas 

feministas. El énfasis en cada país es distinto; sin embargo, todas ellas se han 

convertido en ginocentristas. Todas luchan por encontrar una terminología que 

rescate lo femenino de sus asociaciones estereotipadas con la inferioridad (Marina, 

Fe,1999:84).  

Anna Caballé, que ha escrito junto con Ignacio Rolón la última biografía 

publicada sobre Carmen Laforet, indica que ésta fue el primer caso en España de lo 

que hoy llamaríamos una “escritora mediática”, y quedespertó un gran interés en los 

medios de comunicación en aquella época.11 Un vistazo por una pequeña parte de la 

recepción de su obra, nos atestigua esta perspectiva. Al hilo de esta cuestión recojo 

la teoría que elaboraron Sandra M.Gilbert y SusanGubar sobre la mujer escritora, 

porque creo que parte del misterio que se esconde detrás del silencio literario de 

Carmen Laforet y de su escasa participación de la vida pública, puede explicarse a 

través de ella. 

Estas autoras parten de la teoría de Harold Bloom sobre “la angustia de la 

influencia”. Esa teoría había concebido la autoría como un fenómeno exclusivamente 

masculino, en el cual los hijos poetas que quieren ser poderosos luchan por derrotar 

a los poetasya consagrados, al tiempo que admiten su lealtad hacia ellos. Frente a 

Bloom, estas autoras cambian el enfoque ahistórico del concepto y lo presentan 

como un concepto histórico, una descripción precisa del estado de la literatura y de 

las actitudes frente a ella en un lugar y en un tiempo específicos. 12  Les llama 

poderosamente la atención, en la consideración del momento histórico que analizan, 

el que no se vea en las mujeres un anhelo realista de llegar a ser escritoras 

profesionales (Fe, Marina, 1999:56). El caso que nos ocupa presenta mucha afinidad 

con esta teoría, ya que algunos escritores y críticos de la época llegaron a 

plantearse la autoría de Nada, poniendo en duda que Carmen Laforet fuese 

realmente su autora. Este juicio, que prácticamente podríamos asociar con una caza 

de brujas, se llevó a cabo en una sala del Ateneo de Madrid. Su celebración se 

anunció en el ABCel 10 de octubre de 1945, p. 17.  

																																																								
10Hay divergencias en cuanto a reconocer si existe o no una literatura femenina. En este sentido son 
muy interesantes los trabajos que se recogen de Fe, Marina, Otramente: lectura y escritura 
feministas, México, Lengua y estudios literarios, 1999. 
11 Álvaro Colomer, ”Anna Caballé y el misterio en torno a Carmen Laforet“, El Mundo, 4 de junio de 
2010.En línea www.elmundo.es/yodona/2010/05/24/actualidad/1274699878.html	
12 Conectando así con la “teoría de la posición” desarrollada por autoras como AdrienneRich y Teresa 
de Lauretis, entre otras. 
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“Ayer, a las ocho de la noche, se celebró en el Aula de cultura el anunciado juicio 
literario contra la novelista Carmen Laforet, autora de Nada, obra recientemente 
publicada con gran éxito de público y crítica. 
El acto, interesante por la novedad, fue presenciado por numeroso público, que 
siguió con interés las incidencias del juicio literario…” 
 

 
Imaginamos que la novedad hace referencia a que nunca se había celebrado 

un acto parecido que enjuiciara la autoría masculina de ninguna obra. Esta actitud, 

indudablemente sexista, pudo influir poderosamente en el rechazo que la autora 

mostró siempre hacia la vida pública, y a su poco reconocimiento como una 

verdadera escritora. Creo que esta “presión mediática” fue crucial en la vida de 

Carmen Laforet, de ahí que sea esencial describir la manera en que se produjo esa 

influencia. 

 

3.3. INFLUENCIA EN LA VIDA DE CARMEN LAFORET 
 

Una de las cuestiones más planteadas sobre la vida de Carmen Laforet ha sido 

siempre el misterio que envolvió su silencio literario y su aislamiento del mundo 

público. Pienso que aunque no fue determinante, la recepción crítica de su obra, 

junto con otra serie de circunstancias, influyeron poderosamente en su decisión de 

mantenerse alejada de la vida social. Por tanto, en este punto voy a intentar reflejar 

como la sucesión de los diferentes acontecimientos que surgieron en torno a 

Carmen y a su obra, provocaron un comportamiento tan incomprensible y tan 

criticado, muchas veces injustificadamente, por las personas que formaban parte del 

círculo literario del momento. 

Carmen Laforet saltó al primer plano de la literatura española cuando en 1944 

ganó el primer Premio Nadal con su novela Nada, narración en primera persona 

protagonizada por una joven llamada Andrea, que llega a Barcelona para  instalarse 

con su abuela y comenzar sus estudios universitarios. Su testimonio recogía el 

deterioro económico y social del país después de la guerra. Como hemos visto a 

través de las críticas, en aquel momento sorprendió que una joven desconocida 

escribiera con tanta madurez y con una técnica narrativa tan perfecta y depurada, 

por lo que en seguida fue reconocida como la revelación femenina del momento. 

La decisión de otorgar el premio Nadal a esta joven tuvo enormes consecuencias 

para su galardonada. Reflejar cómo se llegó a este consenso nos permitirá entender 
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determinadas críticas hacia su obra y, remarcar  el poder masculino que dominaba el 

mundo de las artes y las letras en aquel momento. 

 El jurado estaba formado por cinco hombres: Ignacio Agustí, Joan Teixidor, 

Rafael Vázquez Zamora, Juan Ramón Masoliver y Josep Vergés. La primera 

persona que leyó la novela fue Ignacio Agustí, que quedó fascinado y no dudó en 

recabar información sobre la escritora. Tras la lectura pudo reconocer en ella a su 

amigo y poeta Eugenio de Goicoechea al que preguntó acerca de la personalidad de 

su autora. Ante la sorpresa de éste, Agustí no tuvo más remedio que contarle que 

había recibido la novelaNada para participar en el premio Nadal en cuyas páginas le 

había reconocido. El siguiente en leerla sería Joan Teixidor  que también estaba de 

acuerdo con la opinión de su amigo. Acto seguido confiaron en que Rafael Vázquez 

Zamora, de acuerdo también con su decisión, investigara sobre la joven. Todos los 

miembros del jurado quedaron impresionados con la juventud de la autora. 

La novela de Carmen Laforet resultó ganadora por tres votos frente a los dos 

que apoyaron la novela de En el pueblo hay caras nuevas de José María Álvarez 

Blázquez(Caballé, Ana, 2010:165-167). 

La decisión de dar el premio a una desconocida y no dárselo a González 

Ruano, que había quedado finalista, tuvo consecuencias para Carmen, para los 

amigos de la editorial Destino y para el mundo de las letras en general. Se puso en 

entredicho algo que la crítica literariafeminista venía cuestionando: la objetividad de 

los principios que marcaban el canon literario. Esto se demuestra en las palabras de 

Ruano al afirmar que “por primera vez en la historia se creaba un premio literario y 

se defraudaba a un amigo” (Caballé, Ana, 2010:168). 

A partir de la elección de Nada para el premio, Laforet se vio inmersa en un 

vaivén de críticas tanto personales como profesionales que poco tenían que ver, en 

muchas ocasiones, con aspectos relativos a su quehacer literario,sino que eran fruto 

de envidias, rencillas y de estereotipos del mundo masculino. Este ambiente hace 

comprensible que la alegría, la explosión de entusiasmo y efusividad que debe crear 

el reconocimiento de un premio de tal envergadura se convirtiera en una pesadilla 

para nuestra protagonista. 

 Desde el primer momento, Carmen recibe una presión inusual por parte de los 

críticos, los estudiosos y la editorial que anuncian la publicación de su siguiente 

novela, sin dejar un tiempo razonable y necesario para que la recién galardonada 

asuma su reciente premio. Lo vemos en LaVanguardia Española el viernes 20 de 
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abril de 1945, p. 7:“Carmen Laforet, la ganadora del premio ‘Eugenio Nadal’ de 

novela, está dando la última mano a su segunda novela, La isla y los demonios, una 

novela-según se dice- más fuerte que la primera, aún inédita”. 

 Carmen Laforet quería mantenerse al margen de las discusiones que su 

novela suscitaba, necesitaba desvincularse de la trascendencia que había adquirido. 

Resultó imposible ya que ese año fue el libro más comentado y vendido de la Feria 

de Madrid. Años más tarde escribió sobre aquella perturbación que tanto revuelo le 

ocasionó:  

 

“Una orgullosa espantada. Ése fue mi principio. No un éxito…No el espanto de 
poder hacer nada igual…Esto era un absurdo, sino el espanto de saber –sin el 
aliciente de la vanidad porque yo no era vanidosa- el precio que se paga por una 
vocación auténtica. Eran abismos tragando mis días, dividendo mis amores, mi 
vida entera, los que me abrían y me daban escalofríos” (Caballé, Ana, 2010: 
177). 

 
 

Además de la revolución que se generó en el panorama literario, su carácter 

autobiográfico era una cuestión asumida por todos los críticos, por lo que su 

publicación cayó como un jarro de agua fría en su entorno familiar. Nadie podía 

imaginarse que Carmen con toda su rebeldía a cuestas, pusiera en evidencia a la 

familia de Barcelona que la había acogido durante tres años. Sin que cupieran dudas 

acerca de la filiación autobiográfica de la novela, José María Laforet (su primo) 

recuerda:  

 

“Mi padre también tocaba el violín, como Román, y muchos de sus amigos 
reconocieron el detalle; mi cuñada era aficionada al juego, lo que ocasionó más 
de un trastorno familiar; la tía Angustias ingresa en un convento como lo hizo mi 
tía Encarnación al poco de llegar Carmen/Andrea a Barcelona, la sirviente era 
tan malencarada como se dice y, en fin, el domicilio coincidía exactamente con 
el de la familia, con los ocho balcones…” (Caballé, Ana, 2010:178). 
 
 

Carmen siempre negó esta supuesta autobiografía reivindicando el carácter 

ficticio de la novela y alegando que su estancia en Barcelona no tuvo nada que ver 

con la visión de Andrea en la novela. 

Sin embargo, la familia se sintió muy ofendida por la forma en la que 

aparecieron retratados en el libro e imaginamos que no debió ser fácil para Carmen 

asumir la marginación familiar que se le venía encima. En 1947 escribiría unas 

líneas para la edición de sus novelas en la editorial Planeta: 
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“No sé si escribiré más. Orgullosa como era yo, con el orgullo de los veinte años, 
decidí que tamaña abnegación solo valía la pena para un resultado inmenso, y 
por muchas tentaciones que a mis veinte años me dieran de hacerlo, no me creí 
incluida nunca en el número de genios. Dije sencillamente que yo no era 
escritora y que yo no escribiría más” (Caballé, Ana, 2010: 181). 

 
	

Ésta fue su forma de reaccionar ante la situación:reprimir su talento, algo ya 

de por sí difícil,sin contar con la presión que se ejercería a su alrededor para que 

siguiera escribiendo. Laforet vivió en lo sucesivo en una tensión permanente entre el 

ser y el deber ser. Y toda su vida anterior y posterior puede leerse como una huida 

sistemática de esa contradicción, provocada en muchas ocasiones por la diferencia 

entre sus ideales y los de la sociedad patriarcal con los que entrará en conflicto. 

Algunas pinceladas sobre su biografía nos permitirán forjarnos una idea de su 

personalidad y entender su reacción ante estas circunstancias (Caballé, Ana, 2010). 

Su infancia transcurrió feliz. Nació el 6 septiembre de 1921 en Barcelona. Es 

la primera de los tres hijos que tuvieron Eduardo Laforet (arquitecto de profesión) y 

Teodora Díaz (maestra).El matrimonio se conoció en una academia de Toledo en la 

que él daba clases de dibujo y ella era su alumna. Fruto de su unión nacen Carmen, 

Eduardo y Juan José. Cuando la pequeña cuenta con casi dos años de edad, la 

familia se traslada a las Islas Canarias por cuestiones profesionales. Un año 

después nace su hermano, Eduardo, en 1924 (Rosenvinge, Teresa, 2004).  

Ese mismo año, los dos hermanos enferman debido a unas fiebres tifoideas. 

Los médicos les aconsejaron cambiar el domicilio a otra zona de la isla que 

favoreciera su recuperación, por lo que cambian su residencia a un lugar más 

tranquilo cerca del campo.Durante el ajetreo de la mudanza, Carmen baja a la 

cocina a pedir un vaso de agua a la asistenta. Ésta, sin darse cuenta le da una 

botella que contiene desinfectante sanitario. Aunque solo ingiere unas gotas, su 

esófago se quemó al instante y la herida tuvo graves consecuencias para Carmen. 

Estuvo varios años sin poder comer determinados alimentos y sometiéndose a 

diferentes curas que debieron ser bastante dolorosas. La escritora reconoce que 

nunca expresó este sentimiento ante su familia para no acrecentar la culpabilidad de 

la sirvienta ni la de sus padres (Cerezales, Cristina, 2009). 

El último hijo del joven matrimonio llegó en agosto de 1926. Este nacimiento 

debilitó bastante a Teodora, por lo que su abuela materna vino a pasar una 
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temporada a la isla para cuidar de los tres hermanos mientras su madre se 

recuperaba. 

La afición que Carmen desarrolla hacia la lectura está íntimamente 

relacionada con algunas costumbres que su abuela instauró durante su estancia en 

la casa. Recuerda que todos los días después de comer leían un fragmento de 

alguna obra importante, El Quijote, El lazarillo de Tormes… por lo que su contacto 

con la literatura fue a una edad muy temprana. También comenzó a recibir clases de 

piano, las cuales detestaba, aunque nunca lo comentó públicamente. Desde muy  

pequeña Carmen se acostumbró a callar sentimientos y pensamientos que no serían 

del agrado de los demás. Por lo que parte de su personalidad introvertida y 

misteriosa se forjaría en su infancia. Dejaría de recibir estas clases algún tiempo 

después, cuando su madre descubrió que bajo la partitura que tenía que tocar, se 

escondía realmente un cuento o un relato que iba leyendo (Caballé, Ana, 2010). 

En 1932 comienza sus estudios de Bachillerato en el Instituto de Segunda 

Enseñanza en un ambiente muy diferente al que estaba acostumbrada en su colegio 

de Teresianas. Durante este curso conocerá a grandes amigos y compañeros, 

muchos de ellos futuros escritores de éxito: Pedro Lezcano, Isidro Miranda, Antonio 

Padrón, Sergio Castellano, Lola de la Fe o Aurora Lisón. Este mismo año su madre 

cae enferma y deciden cambiar de residencia en busca de un lugar más adecuado 

para su salud. La nueva casa se encuentra en un entorno más  campestre, tranquilo 

y residencial. A pesar de todos los esfuerzos realizados para remitir la dolencia, el 

11 de septiembre de 1934 muere a causa de una infección derivada de una 

intervención quirúrgica. Este hecho marcará la vida de nuestra protagonista en todos 

los ámbitos. No hay testimonios de los allegados de aquella época que atestigüen 

que Carmen expresara el dolor, la frustración o la tristeza que supone tal 

acontecimiento en una niña de tan solo trece años de edad. Por el contrario, una 

amiga de la época, Carmen Lezcano, asegura que: ”No expresó ningún dolor por la 

muerte su madre” (Caballé, Ana, 2010:49). Con estas palabras podemos 

comprender el carácter ensimismado, introspectivo y solitario que a veces mostraba 

la pequeña Laforet. 

Poco tiempo después de la muerte de su madre aparecerá una mujer que 

también ejercerá una enorme influencia sobre ella, ya que llega en pleno desarrollo 

de su adolescencia. Se trata de Blasina, la peluquera de Teodora, que se convertirá 

posteriormente en su madrasta ya que tan solo catorce meses después de la muerte 
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de su madre, en noviembre de 1935, Eduardo y Blasina contraen matrimonio, hecho 

duramente criticado por la sociedad en aquella época.  

La relación de la nueva esposa de Eduardo con sus hijos fue nefasta desde el 

principio. Su inmediata imposición familiar, sus desprecios y rechazos constantes 

producto de la envidia que desarrolló durante los años que estuvo en un segundo 

plano, le llevaron a destruir cualquier recuerdo de Teodora que hubiera en la casa y 

que pudiera interferir en su nueva posición. Así, el panorama que se vivía en la 

familia Laforet no era muy favorable para que los hijos afrontaran la muerte de un 

ser tan querido y tan importante en sus vidas, de ahí que la adoración y el orgullo 

que Carmen sentía hacia su padre se difuminara instantáneamente. Es más, la 

incomprensión hacia la actitud de éste motivó una relación entre  el padre y la hija 

basada en el reproche y la indiferencia (Caballé, Ana, 2010). 

En mayo de 1936 Carmen termina su cuarto curso de bachillerato con un 

descenso considerable en sus notas. Al iniciar el siguiente, cumple dieciséis años y 

su imaginación y creatividad le llevan a enamorarse e idealizar a profesores reales, 

hombres mayores que llaman su atención por su madurez, por sus conocimientos, 

por su forma de dar clase, cualidades atractivas para cualquier adolescente 

soñadora. Algunos de ellos serán inmortalizados en su literatura como el personaje 

de Don Pablo en La isla y los demonios. Sin embargo, la espera por el inicio del 

nuevo curso merecerá la pena porque la pequeña de los Laforet conocerá a su 

profesora de lengua y literatura, Consuelo Burell de Mata, la cual ejercerá una 

influencia muy positiva en ella.13 

Los primeros contactos entre profesora y alumna estuvieron marcados por el 

absentismo de Carmen. En este periodo Laforet cambió la asistencia a clase por 

escapadas a la playa y largos paseos solitarios que invitaban a la reflexión personal 

y a un cierto aislamiento, producto, imaginamos, de la situación que estaba viviendo.  

Poco tiempo después, Consuelo consiguió despertar en ella el interés que llevaba 

dentro por la lectura y la escritura. Gracias a ella descubrió las obras de Proust, 

Dostoievsky o Emily Brontë, aquellas que tanto influirían en sus novelas posteriores. 

Este curso académico Carmen ganó el segundo premio de su clase por una 

redacción que llevaba el título de “Mi libro favorito”. Su elección fue la obra de Santa 

																																																								
13Esta joven profesora se había formado en Santander. Era hija de Julio Burell Cuéllar, ministro de 
Instrucción Pública y Bellas Artes y muy conocido además por ser amigo de Valle-Inclán. 
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Teresa de Jesús, Las moradas, considerada una de las obras más representativas 

de la mística española, que recoge la experiencia espiritual de Santa Teresa y su 

forma de concebir la teología. El uso de un lenguaje sencillo plasmado a la vez con 

un profundo sentimentalismo la llenan de gran interés, razones por las que 

suponemos Carmen decidió escogerla para su redacción (Caballé, Ana, 2010). 

El curso del año 1938-39 Carmen se enamoró del joven Ricardo Lezcano. 

Este chico, cuatro años mayor que ella, será importante en su vida. Llegó a Las 

Palmas en el verano del 38, después de haber pasado la guerra alejado de su 

familia. A pesar de la espera, el encuentro con su padre no resultó como él hubiera 

esperado. El recuerdo paterno que tenía Ricardo era el de un hombre con ideas 

socialistas, luchador y revolucionario. Sin embargo, se encontró con un  partidario 

del bando nacional cuyas ideas no tenían nada que ver con su filosofía de vida. Esta 

decepción hizo que decidiera volver a Barcelona y continuar con su vida en aquella 

ciudad. Aunque el periodo de tiempo fue relativamente corto, la relación que 

estableció con nuestra protagonista fue muy intensa (Caballé, Ana, 2010). 

Mientras esta relación iba creciendo día a día, la que tenía con su madrastra 

aumentaba en crispación. Sus desencuentros se iban intensificando más y más 

hasta hacer la situación insostenible. De hecho, uno de los momentos que recuerda 

Laforet es el castigo que recibió de su madrastra cuando se enteró de su relación 

con Ricardo quehizo que se planteara muy seriamente su situación. Esto, y el hecho 

de que tuviera conocimiento de los planes del joven de volver a Barcelona, hizo que 

surgieran serias dudas sobre el lugar en el que quería vivir. 

Con esta idea rondando en su cabeza durante varios días finalmente tomó la 

decisión de acompañar a Ricardo y embarcarse en una aventura que se presentaba 

increíblemente esperanzadora para ella. El problema era que su padre no aceptaría 

que se fuera de casa sin haber terminado el Bachillerato a falta de una asignatura 

pendiente. El ingenio de nuestra escritora hizo que encontrara un argumento que su 

padre tuvo que aceptar de inmediato. Le recordó la existencia de una carta un tanto 

comprometida que su padre había recibido de Blasina cuando su madre aún vivía. 

Frente a esto, Eduardo no tuvo más remedio que aceptar, con la condición de que 

arreglara toda la documentación necesaria para emprender el viaje. Por su parte, él 

avisó a su madre de la llegada de su nieta a Barcelona con la intención de continuar 

sus estudios allí. Eligió a su hermana, Encarnación, como tutora de su hija. Carmen 

no pudo coger el mismo barco que su acompañante porque ya no quedaban 
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billetesasí que se unió a él más tarde. Su barco partió el 5 de septiembre de 1939 

del puerto de Las Palmas (Caballé, Ana, 2010). 

Suponemos que las expectativas de un acontecimiento como éste en una 

chica soñadora, joven e idealista como ella debieron ser muy grandes. Su tía fue a 

esperarla a la estación para llevarla a su nuevo hogar. La casa era grande pero 

antigua, un tanto dejada debido a la guerra que aún quedaba muy cercana. Los 

habitantes de la casa también habían sufrido el paso irrefutable del tiempo, sus 

abuelos, sus tíos y tías, el gato, el perro, la sirvienta, todos ellos revestían la 

innegable marca del conflicto bélico vivido. Apenas unos días después de llegar, los 

hermanos Lezcano fueron a buscarla. Este hecho no fue muy bien recibido por la 

familia, en especial por su tutora, ya que su educación fuertemente católica, no vio 

con buenos ojos esta relación.  

Este ambiente ensombreció las ilusiones de Carmen. La imagen de sus 

abuelos diez años antes no tenía nada que ver con la de ahora, tampoco contaba 

con las comodidades de su casa en Las Palmas y la relación con Ricardo y su 

familia no tenían nada que ver con lo que había pensado los meses anteriores 

(Caballé, Ana, 2010). 

Como reconoce su hijo Agustín Cerezales, es inevitable relacionar el principio 

de Nada con la llegada de Carmen a Barcelona: 

 

“Por dificultades en el último momento para adquirir billetes, llegué a Barcelona a 
media noche, en un tren distinto del que había anunciado, y no me esperaba 
nadie. 
Era la primera noche que viajaba sola, pero no estaba asustada; por el contario, 
me parecía una aventura agradable y excitante aquella profunda libertad en la 
noche…” (Cerezales, Agustín, 1982). 
 

 

Los tres años que pasa en Barcelona, alojada en la casa de sus abuelos, se 

caracterizan por una consolidación progresiva de su personalidad en un medio 

hostil. El marco de la universidad es el único que se escapa de los tintes trágicos. 

Aquí surgirán sus primeras amistades. En casa de su amiga LinkaBabecka, encontró 

el clima familiar, alegre y distendido que escaseaba en las familias españolas de la 

época. Cuando se traslada a  Madrid, se instala en casa de su tía Carmen, hermana 

de su madre, y se matricula en Derecho. Allí conocerá a Manuel Cerezales, su futuro 
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marido, y el editor y periodista que la convence para mandar su novela al premio 

Nadal (Cerezales, Agustín, 1982: 16-20). 

 Durante el primer año tras la publicación dela novela, Laforet intentó 

mantenerse al margen de las cuestiones planteadas en torno a su novela. Uno de 

los pocos proyectos que aceptó fue colaborar en la adaptación cinematográfica de 

Nada, cuyos carteles publicitarios aparecieron en el periódico La Vanguardia(viernes 

31 de octubre de 1947, p. 8; domingo 2 de noviembre de 1947, p. 10;jueves 6 de 

noviembre de 1947, p. 8; viernes 7 de noviembre de 1947, p. 8; martes 11 de 

noviembre de 1947, p. 10; jueves 13 de noviembre de 1947, p. 10;),yque se estrenó 

el 11 de noviembre de 1947.  

La solución de Carmen ante la popularidad llegaría años después, cuando 

decidió no conceder ni una sola entrevista, y abandonar prácticamente toda la 

correspondencia que no fuera personal.Su libertad e independencia entraron en 

conflicto con la presión e imposición de su entorno que la empujaban a continuar con 

una vocación que Carmen quería llevar a su manera.  

 En 1951, Carmen tiene una experiencia especialísima que va a influir 

notablemente en su vida. Su hijo Agustín Cerezales cuenta que hasta ese momento 

no hubo en Laforet inclinación alguna por asuntos religiosos. Su carácter era más 

pagano que místico y aunque era respetuosa con las creencias de los demás, nada 

hacia prever el vuelco repentino de sus convicciones. Estoy de acuerdo con su hijo 

en que el fanatismo religioso de la época, el carácter público de su personalidad y la 

inocencia conque Carmen dio a conocer su obra, junto con el patriarcalismo 

imperante, el sexismo que se desprende de las críticas y comentarios expuestos, y 

las experiencias de su vida, influyeron en el proceso que Carmen vivió durante casi 

siete años. Entran en conflicto las fuerzas de la independencia y de la abnegación. A 

partir de entonces, Agustín dirá que su madre: “empleará ardientemente sus 

energías en anularse a sí misma a favor de una idea cuya moralidad adyacente se 

creía en la obligación de defender a pesar de repugnarle” (Cerezales, Agustín, 1982: 

23). 

 Una vez resuelto su problema de fe, terminó su fanatismo por la Iglesia oficial 

manteniendo su respeto hacia la religión. Su relación con la literatura también 

conllevó un cambio importante: se mantuvo a distancia de la presión sufrida por la 

editorial y el entorno literario, y estableció como prioridad disfrutar de ella, mientras 

leía y escribía. 
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4. CONCLUSIONES 
 

A lo largo de estas páginas he intentado reflejar como la crítica tradicional, que 

se encargó de valorar la obra Nada,escritapor Carmen Laforet, se asentó en  los 

parámetros de la lógica patriarcal, marcada por un prejuiciode género. Como 

consecuencia de ello, se instaura un aura de extrañeza en torno a la obra y a su 

autora, considerando Nada una obra insólita dentro del panorama general 

(masculino): algunos autores la reconocen comouna narrativa original y no 

representativa de los temas y movimientos estéticos dominantes en la literatura de 

posguerra, y otros la incluyen dentro del realismo testimonial imperante en la época. 

La obra esconde el relato en primera persona de Andrea, una adolescente que 

deja su pueblo para ir a estudiar a Barcelona con unos parientes. Su mirada 

inocente nos retrata los aspectos más crudos, tremendos, de su realidad inmediata. 

Muchos autores la consideraron la primera novela femenina que se alejó de la 

narrativa rosa que dominaba en aquel momento. 

 También he podido comprobar como los comentarios vertidos sobre la obra y 

la figura de Carmen Laforet  han girado en torno a tres aspectos fundamentales: 

aquellos que mantienen una imagen tradicional de la mujer como un ser sensible, 

especial, que se mantiene ajeno a las realidades concretas, sobre todo si son 

negativas; aquellos que responden a tópicos y actitudes sexistas y antifeministas; y 

una última tendencia, que valora positivamente la obra pero desde la diferencia. 

Asimismo, he intentado evidenciar como estos comentarios, junto con el carácter 

mediático que se generó en torno a la figura y la obra de la escritora, influyeron 

poderosamente en su decisión de apartarse de la vida pública. 

En definitiva, se ha visto que la pretendida objetividad de la crítica es un ideal 

loable pero no real, que los escritores y críticos literarios no son ajenos a los valores 

atribuidos a ambos sexos en nuestra cultura, que la literatura se hace eco de ellos, y 

que los juicios y valores estéticos son, por definición, tan relativos y poco objetivos, 

que sería algo excepcional que justo en materia sexual mantuviesen el rigor de la 

neutralidad. Prueba de que ese rigor no ha existido es el hecho de que los críticos 

de la posguerra no se desprendieron de los tópicos sexistas y de las 

consideraciones de la mujer propias del momento, consideraciones 

falazmentejustificadas en la cultura y la historia, y no se basaronen las capacidades 

humanas, reales, de las mujeres (Conde, Raquel, 2004: 107). 
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De esta forma se hace imprescindible el desarrollo de la teoría y crítica 

literarias feministas, que evidencian los estereotipos y tópicos que se desprenden de 

los discursos masculinos y añaden nuevas perspectivas que enriquecen las críticas 

de los objetos estudiados.Este trabajo contribuye a demostrar como un análisis con 

conciencia de género es necesario y enriquecedor, puesto que es el único que 

resulta no estar opacado por prejuicios. 
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5. ANEXOS 
 

5.1. ANEXO I - El PERIÓDICO LA VANGUARDIA ESPAÑOLA 
 
 

 Documento 1  Martes, 9 de enero de 1945. 

 

 Documento 2  Viernes, 20 de abril de 1945. 

 

 Documento 3  Viernes, 1 de junio de 1945. 

 

 Documento 4  Miércoles, 2 de enero de 1946. 

 

 Documento 5 Jueves, 27 de marzo de 1947. 

 

 Documento 6 Viernes, 25 de abril de 1947. 

 

 Documento 7 Viernes, 31 de octubre de 1947. 

 

 Documento 8 Domingo, 2 de noviembre de 1947. 

 

 Documento 9 Jueves, 6 de noviembre de 1947. 

 

 Documento 10 Viernes, 7 de noviembre de 1947. 

 

 Documento 11 Sábado, 8 de noviembre de 1947. 

  

 Documento 12 Martes, 11 de noviembre de 1947. 

  

 Documento 13 Jueves, 13 de noviembre de 1947. 

  

 Documento 14 Martes, 11 de enero de 1949. 
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5.2. ANEXO II - EL PERIÓDICO ABC 
 
 

 Documento 1 Jueves, 11 de enero de 1945. 

 

 Documento 2 Miércoles, 10 de octubre de 1945. 

 

 Documento 3 Jueves, 8 de noviembre de 1945. 

 

 Documento 4 Domingo, 11 de noviembre de 1945. 

 

 Documento 5 Domingo, 18 de noviembre de 1945. 

 

 Documento 6 Domingo, 9 de diciembre de 1945. 

 

 Documento 7 Domingo, 9 de diciembre de 1945. 

 

 Documento 8 Domingo, 16 de diciembre de 1945. 

 

 Documento 9 Sábado, 19 de enero de 1946. 
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5.3. ANEXO III – CRÍTICAS DE ESCRITORES Y CRÍTICOS 
 

 

 Texto 1 Eugenio de Nora. 

 

 Texto 2  Ignacio Soldevila. 

 

 Texto 3  José Corrales Egea. 

 

 Texto 4  Jorge Semprún . 

 

 Texto 5  D. Pérez-Minik. 

 

 Texto 6  Juan Ramón Jiménez. 

 

 Texto 7  Ramón J. Sénder. 

 

 Texto 8  Antonio Vilanova. 

 

 Texto 9  Pablo Gil Casado. 

 

 Texto 10  Juan Eduardo Zúñiga. 

 

 Texto 11  Joaquín Entrambasaguas. 
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Texto 1 : Eugenio de Nora. 

 

Quince años después de haber publicado la novela que constituyó su éxito más 

resonante (y que junto al Pascual Duarte de Cela y la Mariona Rebull de Agustí 

señaló la recuperación, todavía hoy en incremento, de la novela española de 

posguerra), Carmen Laforet, a pesar de su lentitud creadora y de no haber 

superado, por el momento, su obra inicial, sigue siendo no solo la más importante de 

las novelistas españolas (bien que seguida muy de cerca de A.M. Matute, E. Quiroga 

y D. Medio), sino aquella cuyo prestigio, en el panorama de nuestra literatura 

narrativa reciente, solo cede ante los nombres de Cela y de Zunzunegui (o junto a 

ellos, en una perspectiva realmente totalizadora, Sender, Max Aub y A. Barea). 

Si más de una vez se ha insistido, con razón, en la confluencia de 

circunstancias favorables (en particular la combinación de sorpresa y de 

oportunidad) que contribuyeron a hacer de Nada un acontecimiento literario, suele 

olvidarse ahora uno de los rasgos más característicos (si es que no el decisivo en 

cuanto al éxito popular) de aquella fulgurante aparición: la asombrosa precocidad de 

su escritora, no tanto por su edad (veintidós años al redactar su novela) como por la 

plenitud y eficacia de su arte narrativo, acabado y perfecto (salvo leves fallos 

originados en la inexperiencia, en la incorrección de las vivencias de la adolescente; 

nunca en defectos formales o por torpeza expresiva) desde ese primer intento. Lo 

sorprendente, en efecto, y lo valioso, antes que en a materia narrativa, antes que en 

la hondura, o siquiera en la veracidad de las percepciones, (ensambladas en torno a 

unos tipos no tan auténticos y convincentes como a primera vista parece), reside en 

el arte de contar, sin novedad visible alguna, con una “técnica” narrativa 

completamente tradicional, con una dicción sencilla, transparente y concisa, C. 

Laforet consigue expresar una sensibilidad nueva, dotar de interés cuanto roza, ligar 

apretadamente su historia sin menoscabo de una a veces encrespada, pero siempre 

fresca, bullente fluidez. Este arte habilísimo de urdir o hilar finamente la historia, esta 

intuición o instinto de lo esencial y necesario (repito, en el modo de contar; no tanto, 

como en seguida veremos, en la sustancia de lo contado) constituyen la gracia y la 

fuerza de Carmen Laforet, su don inestimable de gran novelista posible; es claro, sin 

embargo, que todo ello, con ser tanto, no es aún bastante para la creación 

novelesca cimera, definitiva: ¿responde, en efecto, el “fondo”, la consistencia y 
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sustantividad de lo relatado, al evidente talento desplegado por la escritora? 

(dejamos de lado el problema de si, para la expresión novelesca auténtica del 

mundo actual, para la creación de la “verdadera novela” de nuestro tiempo, son o no 

son aptas la “técnica” y las formas de expresión grosso modo tradicionales que C. 

Laforet emplea;suponemos, por el momento, que utilizadas con la concisión y el 

tacto que ella,  casi siempre, demuestra, pueden ser, efectivamente, uno de los 

modelos válidos de la novela contemporánea). Pues bien; la expresión inicial, 

espontánea, al adentrarnos en las novelas de C. Laforet (sobre todo en las dos 

primeras ) no es la de ponernos directamente en contacto con la “vida”, sino la de 

encerrarnos en un “ambiente” enrarecido y asfixiante; no la de conocer seres 

humanos completos, con la dosificación “normal” de vulgaridad y rareza, 

insignificancia o carácter, transparencia o complejidad que la vida real casi siempre 

ofrece, sino la de enfrentarnos con una galería de desequilibrados que, por rara 

casualidad , no solo “andan sueltos”, sino que están juntos (como pertenecientes a 

una misma familia). Mucha singularidad, pues, más bien que verdadera y universal 

humanidad; percepción intensa, obsesionante, de “lo que está ahí”, hasta el detalle 

mínimo cargado de significación, capaz de una hiriente percusión psíquica, pero 

desconexión casi completa con el mundo objetivo en toda su extensión y 

complejidad real (inabarcables, naturalmente, por densa y honda que fuera la 

novela; pero que aquí se eluden sin que parezca tenerse noción de su existencia 

misma); en fin, más “entretenimiento” que “significación” (la novela debe ser ambas 

cosas): muchos nervios y demasiadas pocas ideas14 (Laforet, Carmen, 2006: 323-

324). 

	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

																																																								
14Eugenio G. Nora, La novela española contemporánea (1939-1967) vol. III, Gredos, Madrid, 1970. 
Citado por Rosa Navarro.	
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Texto 2 : Ignacio Soldevila. 

 
[…] Al mismo pesimismo latente en todo el “tremendismo” tiende 

matizadamenteNada, la primera novela de Carmen Laforet (Barcelona, 1921), con la 

que el premio Nadal se inauguro en 1944, y que, como ya indicamos antesabrió una 

brecha en el mundo de la novelística española, predio dominado por los hombres, y 

por la que, a su ejemplo y estímulo, se lanzó una pléyade de jóvenes escritoras 

cambiando definitivamente ese cuasi monopolio varonil del género. En Nada, a 

través de la visión de una adolescente se nos presenta el desmoronamiento de un 

sector de la pequeña burguesía barcelonesa en los primeros años de la posguerra. 

Pero el proceso del personaje narrador que descubre esa fealdad miserabilista en 

contraste con sus recuerdos de anteguerra es lo que predomina en la novela: la 

transición de la adolescencia a la edad adulta, la caída de los ídolos del recuerdo 

infantil, la transformación de la crisálida. Por eso, al final de la novela el personaje 

parte de sus propias alas hacia un futuro prometedor, dejando reducido 

voluntaristamente a “nada” todo cuanto queda atrás15(Laforet, Carmen, 2006: 329). 

 

Texto 3 : José Corrales Egea. 

 

[…]Nada, novela de una joven de veinticuatro años, hasta entonces 

desconocida, fue el primer gran éxito de librería de un autor español en España 

después de la guerra civil. Este éxito fue debido, en parte, a que nada respondía en 

cierto modo a nuevas apetencias literarias que se iban desarrollando poco a poco, y 

a las que la Colmena respondería seis años después de forma más completa.  

En Nada se dieron ya algunas características que en la década del cincuenta 

distinguirían la nueva novela de la que por contraste podríamos denominar antigua o 

anterior. Se trata, subrayamos, de algunas características nada más y no siempre 

las más importantes o decisivas. A causa de este detalle Carmen Laforet no 

pertenece plenamente, a nuestro parecer, al grupo de novelistas de la nueva 

promoción, del que la excluye por otra parte la fecha de nacimiento (1921), aunque 

estimamos que la cronología es más bien un factor accidental, pudiendo haber 

																																																								
15Ignacio Sodevila Durante, Historia de la novela española (1936-2000), vol. I, Cátedra, Madrid, 
2001,pp. 439-441. Citado por Rosa Navarro. 
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autores viejos por edad y jóvenes por su obra y actitud, cosa que sucede en varios 

casos en la poesía española de posguerra. 

En lo que concierne a Laforet, la discrepancia proviene de que no comparte las 

preocupaciones sociales e ideológicas que caracterizan a la nueva novela, 

eminentemente crítica-en lo que coincide con la poesía actual-; y sobre todo porque 

en la obra novelística de esta escritora se ha producido un fenómeno que podríamos 

llamar de reblandecimiento, pues su obra posterior no solo ha defraudado la 

esperanza que Nada había despertado, sino que ésta, con ser su primera novela, ha 

quedado como la mejor. 

Sin embargo, Nada contenía ya algunas de las características que formarían 

parte de la nueva novela. Por ejemplo: la inclusión de los hechos y personajes 

dentro de un tiempo y un espacio precisos y actuales, como ocurre al situarlos en la 

Barcelona de la inmediata posguerra, traspasando así la barrera o tabú aceptado 

tácitamente y que impedía a los autores abordar la realidad circundante, presente, 

sin deformarla con determinismo y convenciones previas. Recuérdese como el 

propio Duarte, a pesar de su naturalismo crudo, dejaba el lugar de la acción en lo 

vago (un pueblo extremeño), sin determinar con precisión el tiempo, el momento, lo 

que deja la sensación de compartimento marginal y estanco, sin interferencias del 

acontecimiento real exterior16(Laforet, Carmen, 2006: 324-325). 

 

Texto 4 : Jorge Semprún . 

 
[…]La trama de la novela de Carmen Laforet es bastante tenue y puede 

resumirse en pocas frases. Andrea, una joven estudiante, viene a Barcelona a seguir 

los cursos de la Universidad. Vive en casa de unos parientes suyos: la abuela, 

medio loca; la tía Angustias, beata histérica y malvada; el tío Román, falangista 

depravado y estraperlista; el tío Juan, falangista, verdadero residuo humano. En 

definitiva, una bonita colección de monstruos, una verdadera basura moral. Andrea 

permanece un año en esa casa. Por diversas razones la familia se disuelve en la 

deshonra y el crimen, y finalmente Andrea se va a Madrid con su mejor amiga, Ena, 

cuyos padres se trasladan a esa ciudad. En resumen, no ocurre gran cosa. 

																																																								
16José Corrales Egea, La novela española actual (Ensayo de ordenación), Cuadernos para 
el diálogo, Madrid,  1971, pp. 37-44. Citado por Rosa Navarro. 
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No sería difícil determinar cuáles son las influencias literarias que se reflejan en 

Nada. Pero eso no es en sí importante. Lo principal es que al cerrar el libro, sin 

hablar siquiera como del sentimiento de vergüenza ajena que uno tiene, ni de las 

ganas de salir a pasearse al aire fresco, una impresión se destaca imperiosamente, 

que un análisis más detallado permitirá precisar. Y es que, en fin de cuentas, la 

primera parte de la novela, unas cien páginas, es la única que presenta algún interés 

(ya se verá luego qué clase de interés). Lo demás está como añadido 

superficialmente, sin necesidad interna, como si hubiese la autora diluido largamente 

un relato más breve. En rigor podría no haberse escrito la última parte. Ahora bien, 

las cien primeras páginas son casi exclusivamente documentales-sin duda 

autobiográficas-. Allí se esboza la situación, se presenta a los personajes. Pero se 

trataba precisamente de desarrollar esa situación, de hacer vivir esos personajes, 

pues en eso consiste el trabajo de creación propio de un novelista. ¿Lo consigue la 

autora? En modo alguno. Los personajes no viven, los aspectos específicamente 

novelescos de la obra fracasan rotundamente. Y que no se busquen para entender 

esto razones complicadas. 

Es sencillamente que una novela lograda plenamente tiene que ser la 

expresión realista de una concepción del mundo, el reflejo de las aspiraciones 

auténticas de los hombres avanzados de nuestro siglo. Esa familia de la calle 

Aribau, de Barcelona, no puede ser para un novelista tema de creación y de vida, 

porque es precisamente la expresión de una sociedad moribunda y sanguinaria. 

Si ya es significativo de por sí solo el fracaso de la novela, en tanto que obra de 

creación, más significativas aún son las constataciones que un análisis profundo 

permite hacer […] Sí, ha llegado la hora de pronunciarse contra todos los aspectos 

del nihilismo, del pesimismo que solo sirven a la reacción franquista, porque desvían 

de su cauce de lucha y protesta a las jóvenes generaciones descontentas […] Y 

conviene hacerlo con el mayor vigor. Porque no es el nihilismo un tema nacional, 

nada tiene que ver con las tradiciones auténticas de nuestra cultura. El nihilismo de 

la literatura actual en España es el mero reflejo del proceso general de corrupción 

ideológica del imperialismo. Es un tema del cosmopolismo reaccionario con el que 

conviene enfrentarse sin demora. 

Y conviene hacerlo también porque hay en nuestro campo antifranquista 

quienes, después de haber leído Nada, reaccionan diciendo: “Desde luego, el 

contenido es una basura, pero, hombre, como novela no está mal. Desde el punto 
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de vista artístico no está mal”. ¿Qué es eso del punto de vista artístico? Con ese 

criterio puede justificarse una novela tan monstruosa como la de Hemingway sobre 

nuestra guerra, puede intentar justificarse cualquier barbaridad, cualquier obra de 

corrupción y desmoralización. A la clase obrera, al campesinado, a las fuerzas 

populares, ya en lucha contra el franquismo, no sirven obras como Nada. Y por otra 

parte, puede esta novela difundir, en las clases sociales menos decididas, pero que 

han de incorporarse y se incorporarán a la lucha, una ideología de derrotismo 

sumamente nefasta. En modo alguno puede justificarse, por consiguiente, una 

novela como ésta17(Laforet, Carmen, 2006:318-319). 

	
Texto 5 : D. Pérez-Minik. 

 

La intención crítica de Nada ha sido meramente subjetiva, la protesta airada 

de un alma joven, lírica y efusiva frente a un mundo maloliente, desquiciado y 

absurdo. Claro está, se nos dirá que también en esta situación se puede hacer 

novela y crítica. Quién lo duda. Lo que queremos dejar sentado es que Carmen 

Laforet no está poseída fundamentalmente de ese espíritu crítico, denunciador y 

ofensivo, que va dejando tras sí, a fuerza de genio meditativo y paciente, ese gran 

fresco de una época dada. Carmen Laforet pertenece a ese linaje de escritores cuya 

obra, en una sola obra, es como el grito acusador de una sensible conciencia, 

perturbada por una contingencia vital. Recordemos que Andrea quiere salir a todo 

trance de aquel infierno de la calle de Aribau. No ve la hora, y el tiempo le parece 

siglos. Desea desprenderse de aquella alucinación. Ella no tiene ideas, resistencia 

anímica y un orbe intelectual bien sujeto como para enfrentarse con todo lo que en 

aquella casa acaece. Muchas veces a lo largo del libro, y como para limpiarse de 

toda aquella carroña, Andrea va al cuarto de baño, se pone debajo de la ducha fría y 

exultante a fin de sentirse sola y reconfortada. Ella no tiene un sentimiento de 

soledad creadora ni está poseída de una angustia catártica ni de una desesperanza 

reivindicadora. Ella quiere regresar a la convivencia, a la comodidad, a las buenas 

formas. Ella ignora que lo que sucedía entre las paredes desconchadas de aquel 

hogar destemplado sucedían al mismo tiempo en miles de casas españolas, en 

innumerables casas europeas, en casi todas las casas del mundo. Era el riesgo de 

																																																								
17Jorge Semprún, “Nada: la literatura del capitalismo decadente”,Cultura y Democracia, 2 de febrero 
de 1950,pp. 41- 46. Citado por Rosa Navarro. 
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la guerra, el espectro de la libertad humana manumitida, el eco dolorido de las almas 

contristadas. 

Siempre se puede uno preguntar cómo con los escasos elementos estéticos 

que atesoraba Carmen Laforet, nos referimos a elementos aprendidos o cultos, se 

llegaba a escribir una novela de la trascendencia de Nada. Su impresionismo 

literario no dejaba de ser un impresionismo sentimental, femenino y lleno de 

levedad. Pero todo en el libro renacía sencillo, vívido y muy expresivo, lográndose 

un aire insoportable y opresivo, tan seguido como el que hemos observado en los 

relatos existencialistas de la hora o en los documentos de Arthur Koestlr o George 

Orwell. Andrea venía a Barcelona con un ansia irreprimible de libertad,  con el afán 

de gozar de una libertad. Esto se lo había de ofrecer la gran ciudad, la universidad, 

los amigos. Pero resulta que Barcelona sólo le llega a ofrecer aquel piso de la calle 

de Aribau, con su opresión totalitaria y su absoluta forma represiva, representados 

por la tía Angustias, con su fariseísmo integral; el tío Juan, con su conciencia 

alucinada; la abuela, encerrada en su tradición y en sus sueños dislocados; la 

criada, portadora del poder político del hogar, y el tío Román, con su arte fracasado. 

Todo esto así dispuesto, de cierta manera sujeta a una determinación histórica y 

real, a de pesar y apretar violentamente el alma de Andrea, ansiosamente libre. El 

alma de nuestra heroína, a través de unos fuertes sentimientos naturales muy bien 

formados, donde la creencia religiosa sólo tiene un valor ancestral pero decisivo, 

resiste hasta el final de la novela. La negación de Andrea, frente a todo este mundo 

opresivo, se convierte literariamente y sensitivamente en Nada. 

Acaso todas estas consideraciones no sean exactas, da lo mismo, ya que lo 

único que queda, la novela Nada, es válida con ellas o sin ellas. Loque nos ha  

obligado a manifestarnos así es la labor subsiguiente de nuestra escritora. Es 

posible que Carmen Laforet escribiera su obra desinteresadamente, ajena a sus 

personales experiencias, con una intencionalidad dada, con espíritu terriblemente 

crítico y en todo comprometida. Pero es difícil llegar a saberlo. Además, de cierta 

manera, nos es indiferente. Los libros posteriores están mejor compuestos, sin duda, 

mejor escritos, pero no dejan de ser unos libros convencionales, de simple 

entretenimiento y muy incapaces de transformar la gloria de un escritor. En ese 

camino hacia una libertad literaria y moral, la que necesitaba la novela española 

para subvivir, Nada esuna piedra negra, reluciente, maravillosamente mojada por un 
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sentimiento liberador, muy bien concluido y con sus aristas cinceladas por una cabal 

experiencia18 (Cerezales, Agustín, 1982: 166-168). 

 

Texto 6 : Juan Ramón Jiménez 

 

A Carmen Laforet 

Madrid  

 

Querida Carmen Laforet: 

Acabo de leer Nada, este primer libro suyo, que me llegó, en segunda edición, 

de Madrid. Le escribo, interrumpiendo su lectura, por su... no, paradecirle que le 

agradezco la belleza tan humana de su libro, belleza de su sentimiento en su libro; 

mucha parte, sin duda, un libro de uno mismo y más de lo que suele creerse, sobre 

todo un libro como el de usted, que se le ve nutrirse, hoja tras hoja, de la sustancia 

propia de la escritora. 

En los periódicos que me mandan de España, vengo leyendo, hace un año, 

críticas sobre su novela. Y aunque en algunos casos ha sido usted comprendida y 

generosamente alabada, me apena la ceguera de los que tratan su libro 

“literariamente” sólo, o sólo “curiosamente”. Dos puntos de vista malsanos. 

El primer libro de una muchacha o muchacho, y en particular el suyo, no puede 

ni debe tratarse así. Está hecho, es claro, de pedazos entrañables, como todo lo que 

hace la juventud, y con tanta jenerosidad de ofrecimiento público, que me parece 

casi criminal poner en ello manos frías, manos muertas. En los libros juveniles hay 

siempre algo relijioso, esa fresca espontaneidad de un noviciado libre, y en su caso, 

de una novicia de la novela, hecho sumamente grave. Y si en su escritura hay 

“defectos gramaticales”, nunca mayores que los permanentes del vascoespañol de 

Pío Baroja o el cataloespañol de Eugenio d ́Ors, ¿qué importa eso en usted? Es 

como si le señaláramos a un arbusto de buena pinta una ramilla torcida o a un buen 

pelo un pelillo rebelde. Yo siempre he sido un gozador del defecto, un ojo distinto, un 

hombre lunanco, un lunar... ¡Bendito el llamado defecto, que no lo es, y que nos 

salva de la odiosa perfección! En su libro me gustan los defectos. Yo he preferido 

																																																								
18En Novelistas españoles de los siglos XIX y XX, Col. Guadarrama de Crítica y Ensayo, 1957. Citado 
por Agustín Cerezales.	
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siempre, sigo con lo de antes, la escritura de Pío Baroja y d Órs a la que usaban 

Juan Maragall o Rosalía de Castro, tan grande uno y tan delicada otra en su catalán 

o su gallego, cuando escribían en “castellano”, suponiendo que dicho “castellano” 

fuera de ellos o de ellos solos. Y he pensado muchas veces que me gustaría que 

toda mi obra fuese como un defecto de un andaluz. ¡Qué horror esos muchachos 

que empiezan a escribir “correctos”! ¡Magnífico Unamuno aquel de los comienzos, el 

de “La Saeta” y otros periodiquillos por el estilo, donde él, hermoseándolos no se 

desdeñaba escribir! Porque ¡Dios del verbo, del sustantivo y del adjetivo, ¿cómo 

escribirán Pérez de Ayala y Jorge Guillén cuando tengan (y que ese Dios se los dé) 

80 años? 

Le quiero señalar, entre lo que considero más completo de su Nada, el 

extraordinario capítulo 4, con su diálogo tan natural y tan revelador, entre la Abuela y 

Gloria; el 15, que es un cuento absoluto, como lo son también otros. A mí me parece 

que su libro no es una novela en el sentido más usual de la palabra, digo por la 

anécdota, ni en ese otro más particular de la novela estética, sino una serie de 

cuentos tan hermosos alguno de ellos como los de Gorki, Eça de Queiroz, Unamuno 

o Hemingway; y creo tanto eso, que para mí “Nada” tropieza en el capítulo 19, es 

decir cuando se declara una trama novelesca seguida. Yo no he leído todo ese 

capítulo, me repugnaba; y tardé después algún tiempo en terminar lo que quedaba 

del libro, porque aquel capítulo me hacía el efecto de un nudo como el de un cólico 

miserere, que pudo quitarle la vida al resto. Porque usted es una novelista de novela 

sin asunto, como se es poeta de poema sin asunto. Y en esto está lo más difícil de la 

escritura novelesca o poemática.Necesito volver a lo del estilo. ¿Qué es un estilo 

cuidado? ¿En qué consiste ese cuidado? Los estilos que se han venido usando en 

gran parte de la novela española contemporánea no responden a estas preguntas. 

¡Qué estilos! El de Pedro Antonio de Alarcón, morroñoso, sin gracia, como una sucia 

jitana desgarbada y que se ha supuesto natural y vivo; el de Juan Valera, vacío y 

pedante a un tiempo, como un mal vaciado en escayola de un mármol bello; el de 

Ramón Pérez de Ayala, un Juan Valera elevado al cubo, cartón-piedra con 

pretensiones de granito; el de Benjamín Jarnés, a quien yo alarmé en 1934, y que, 

de mal en peor, de moda ya por el año 36, llegó a su elixir “vomitivo ideal”, que es el 

champagne un poco picado de Jean Giraudoux lo que la sidra achampañada al 

champagne fresco. Los estilos que se salvan en este período y nos enseñan lo que 

puede enseñar un estilo, creo yo que son los de los novelistas del 98, que no 
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solamente acertaron en su juventud sino que mejoraron con el tiempo. Azorín, por 

ejemplo, escribe más bien cada vez, y en los libros últimos de Pío Baroja hay pájinas 

magníficas, como la de su esplicación del clasicismo y el romanticismo en “El 

escritor según él y según los críticos”. Miguel de Unamuno murió escribiendo en 

plena hermosura. Los estilos de Valle-Inclán y, un poco más tarde, de Gabriel Miró, 

son estilos recargados que quieren ser pomos de lengua (pero ése es otro asunto 

que habría que tratar despacio) y son buenos y bellos porque consiguen su 

propósito estético de síntesis idiomáticas. Y Ramón Gómez de la Serna, de la 

jeneración siguiente a Miró, sigue siendo tan profundamente natural y verde como 

una higuera monstruosa. De los más jóvenes novelistas españoles que viven en 

España y que se citan tanto, ninguno ha publicado novelas dignas de hablar de 

ellas, que yo sepa. 

Siempre me ha obsesionado el asunto del estilo. Ahora yo, que estoy 

repasando toda mi obra escrita para una edición definitiva (y no mirarla más), me 

deleito en quitar todas las palabras menos naturales, “estío” por verano; “cual” por 

como; “gualdo” por amarillo; “mas”, por pero; “albo” por blanco; “estramuros”, por 

trasmuros; “calosfrío”, por escalofrío, etc. 

Gracias a mi destino, “empero”, no le he usado nunca. Y he vuelto a poner 

repeticiones que eran necesarias donde las había quitado. Yo creo que el estilo se 

hace con la espresión, hablando; escribiendo, con los puntos y las comas. Con 

puntos y comas se adornan todos los estilos. Por eso gente del pueblo que no sabe 

escribir según ella cree, ha puesto a veces todos los puntos y las comas al final de 

una carta, para que el lector los coloque donde los necesite. Y por eso ilustres 

filólogos que yo conozco dejan la puntuación al cuidado de un exijente corrector de 

pruebas. 

Esta carta se me ha hecho muy larga. Se me olvidaba decirle que Nada lo 

hemos leído mi mujer y yo juntos. Muchas veces leemos juntos cuando el libro es 

novela o teatro. La poesía o el ensayo requieren para mí lectura individual y ojos. A 

mí se me pegan tanto los ojos a cualquier libro, que a veces tardo meses en leer 

veinte pájinas. Esta lentitud atenta mía ha llegado a ser una enfermedad. Cuando 

leo con otra persona, releo luego con los ojos lo que recuerdo más con el oído, y 

este modo de leer tiene para mí la ventaja a veces de comprobar sólo lo mejor. 

Vamos a ver si podemos interesar a algún editor norteamericano en su libro y 

que sea traducido y publicado aquí. Para eso necesito dos o tres ejemplares de 
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“Nada”. Me parece que gustaría de veras, porque "Nada", como todo lo auténtico, es 

de aquí también, y de hoy, y será de mañana y de otra parte cualquiera, como es de 

ayer y de todos. Eso es lo que tiene esa clase de escritura que usted escribe, tan 

recibida y tan entregada. Me sentí muy contento de ver al frente de su novela el 

trozo de un romance mío, reacción también contra una cosa fea, una nada de la 

vida. 

Bueno, Carmen Laforet: a ver cómo coje usted ese difícil Madrid en otra novela 

sin asunto. Siento mucho no poder hablar con usted, pero me parce que soy amigo 

suyo, y seré su lector si usted me envía lo que siga escribiendo. Y adiós, novelista19 

(Cerezales, Agustín, 1982: 137-141). 

J.R.J. 
Washington, Marzo 1946 

 
 

Texto 7 : Ramón J. Sénder 

 
Con el título Andrea, acaba de ver la luz la traducción inglesa de la primera 

novela de Carmen Laforet, Nada. Como recordarán los lectores que hayan leído la 

obra en español, Andrea es el nombre de la protagonista. Para mí es un nombre con 

resonancia amable porque era el nombre de mi madre y es el de mi hija: Andrea. 

La traducción de Charles F. Payne, es discreta y respetuosa, aunque podría 

ser mejor. Siempre las traducciones pueden ser mejor para los lectores que conocen 

los dos idiomas. El original es mejor, y en este caso, no es culpa del traductor, sino 

de las dificultades implícitas en la estructura del idioma inglés. Algunos matices del 

claroscuro del español se pierden o se falsean. 

Carmen Laforet es una escritora de gran talento, y la primera que en la historia 

española nos da entera y sin disfraz el alma femenina “desde dentro”. Naturalmente 

solo una mujer podría pretender una tarea tan delicada. 

En general, y lo mismo dentro que fuera de España, las escritoras con faldas 

han tratado de mostrarse al público como “grandes hombres”. George Sand, 

MmeStäel, Virginia Wolf, GertrudeStein, consiguieron parecer grandes varones. 

Unas, como George Sand, se vestían de hombres y fumaban en pipa; otras como 

GertrudeStein, se cortaban el pelo igual que nosotros. Simone de Beauvoir no hace 

																																																								
19Publicado en “ínsula”, núm. 25, enero 1948. Citado por Agustín Cerezales. 
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esas extravagancias, pero escribe como varón, de modo pugnaz y polémico. 

Hay otro tipo de escritoras, como Colette y su discípula Françoise Sagan –una 

discípula que no honra mucho a la maestra-, francamente femeninas pero del 

género discrepante y al margen de lo convenido. Las primeras querían ser grandes 

hombres y las dos últimas quieren ser drôlessesy llamar la atención por 

procedimientos de dosificada picardía. En esto cabe naturalmente tener genio, como 

la sucede a Colette, o carecer de talento, que es el caso de Mlle. Sagan. 

Carmen Laforet, nuestra novelista española, no necesita nada de eso. Es, 

sencillamente, y nada más y nada menos, Carmen Laforet. Desde su primera 

novela, Nada, nos muestra su jardín secreto sin impudicia y sin falso recato. Nos 

muestra la sutil complejidad de un alma femenina que pasa por la vida con su 

sensibilidad alerta y una enorme curiosidad intelectual. Y nos cuenta lo que siente y 

lo que piensa. Y también (antes que nada) lo que ve. A través del famoso realismo 

español, se nos supone a los escritores hispánicosuna cierta maestría natural en la 

manera de recrear la naturaleza física, es decir, de mostrar el mundo visual. Y no se 

hable de “realismo fotográfico”, porque el de Carmen es un realismo de esencias. 

Lo extraordinario de esta novelista en plena juventud, y lo que a todos nos 

asombra, es la fortaleza y la armonía de su temperamento. Pocas veces esas dos 

cualidades (temperamento y templanza armoniosa) se dan juntas en una sola 

persona. Lo más frecuente y lo más fácil es abandonarse a los extremos. 

Comenzó Carmen Laforet con una obra maestra, Nada. Después publicó La 

Isla y los Demonios, sobre el mapa sentimental de su adolescencia en las islas 

Canarias. Más tarde La Mujer Nueva. Muchos críticos han hablado de 

“autobiografía”. Ciertamente, un novelista extrae de sí mismo toda la sustancia viva 

de sus novelas, y así sucedió con Dostoievski, con Tolstoi, con Balzac, con 

Stendhal. ¿De dónde vamos a sacar nuestra experiencia vital sino de nuestra propia 

memoria intelectual, moral, sensitiva? El único problema importante del proceso de 

creación de un novelista está en el don selectivo natural. Nuestra memoria es un 

delicado registro que elimina lo secundario y conserva y clasifica lo esencial. Hay 

novelistas que toman notas. Otros dejan que su temperamento y su sentido natural 

de los valores guarden lo que debe ser guardado y olviden lo intrascendente. 

Ninguna novelista como Carmen Laforet da la impresión de haber confiado más en 

la rica espontaneidad de su don selectivo. 

Hablábamos antes de las mujeres de letras que querían ser “grandes 
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hombres”. En España hemos tenido un ejemplo relativamente reciente: Emilia Pardo 

Bazán. Cuando escribían sobre la mujer daban la impresión de escribir como 

escribimos nosotros, es decir, desde fuera. Carmen Laforet, entre las muchas 

novedades maravillosas que nos ofrece, nos encanta con la mayor de todas: la vida 

interior de un alma genéricamente diferenciada que no pretende imitar al gran 

hombre ni a la drôlesse. El alma de una mujer en todas sus dimensiones dulces o 

ásperas, graves o ligeras, hondas o superficiales, trascendentes o inmanentes 

dentro del gran mosaico de la vida ordinaria. Sobre todo eso, una maravilla aún: la 

de la armonía. ¡Qué sutil instinto de la armonía en todo lo que escribe! 

Y además, el sentido lírico, más fuerte en Nada que en las novelas que la 

sucedieron (lo que parece natural, si recordamos que es una novela del tiempo 

adolescente); es curioso observar, sin embargo, que La isla es más rica en 

psicología y la Mujer nueva en sentido moral y en insinuaciones metafísicas. Sin 

duda se trata de un proceso natural de madurez en decisiva plenitud. Hoy Carmen 

Laforet nos da sus narraciones recientes con unaseguridad y maestría totalmente 

logradas. Uno se pregunta qué podrá escribir todavía en el futuro esta mujer en 

plena juventud. 

Porque tuve el privilegio de conocerla personalmente hace poco y me llevé una 

gran sorpresa. Yo sabía que había fundado un hogar feliz y que tenía cinco hijos 

(tres niñas y dos varoncitos) y esperaba hallarme ante una matrona grave, espesa y 

densa de carácter, un poco fuera de los estadios tempranos. Y, sin embargo, cuando 

vino a mi Universidad y la presenté a mis estudiantes, se confundía con ellos como 

uno más. Misterio de la juventud que sólo el trabajo intelectual es capaz de hacer en 

los verdaderamente merecedores. Es cierto que Carmen Laforet no tiene por qué 

dejar de sentirse joven –dudo que haya llegado a los cuarenta-, pero lo más curioso 

era que los estudiantes repetían sonrientes (ellos y ellas) las mismas expresiones de 

ingenua sorpresa. 

Yo también creo que el trabajo intelectual (sin envidias, rencores, impaciencias 

ni vehementes instes) es el ejercicio más saludable del mundo. Cuando le 

preguntaban a Bernard Shaw qué había hecho para llegar tan juvenil a los noventa, 

solía responder: “Leer y escribir”. 

Una de las características de las novelas de Carmen Laforet es cierta sencillez 

fragante que suele parecer inextinguible en los grandes talentos. A los elogios de 

sus camaradas, que celebran con entusiasmo alguna de sus novelas largas, suele 
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responder con objeciones. Es decir, que sus amigos tenemos que defender sus 

libros contra ella misma. A veces la hemos oído decir de Una mujer nueva: “Sí, pero 

falla en la perspectiva”. ¿Qué perspectiva? Cada uno tiene de la perspectiva y del 

espacio o del tiempo el sentido que quiere tener, y Carmen Laforet no pretende 

inmovilizar en los remansos del tiempo ni del espacio ninguna clase de realidad. Su 

novela empieza en plena fluencia y en plena fluencia termina. Pero entre el principio 

y el fin ¡cuánta maravilla de observación, de análisis, de sugestión y de don 

insinuados frente a los grandes problemas del mundo! 

Para mí esas tres novelas que he citado –por no citar otras cuyo comentario 

exigiría más espacio- representan el proceso de depuración de un alma ya 

inicialmente pura, pero necesitada, como la tuya y la mía, lector, de resistencias y de 

defensa contra las asechanzas de la realidad en un tiempo tan agitado y turbio como 

el que vivimos. La experiencia es grandiosa si estudiamos cada una de las 

protagonistas de esas tres novelas y los reflejos de sus inmaculadas desnudeces en 

los mármoles de esa ciudad esencial en la que se agitan después de una guerra 

civil, que dejó a la sociedad escéptica y exhausta, gozadora y descreída, pragmática 

y cínica. Viéndolas en su conjunto, esas tres novelas son un “camino de perfección”, 

mucho más rico e inspirado que el de Pío Baroja, y de una dulce armonía de dobles 

y triplesfondos. Carmen Laforet, que es conocida ahora en Norteamérica, debe ser 

conocida en todo el mundo como lo es hace tiempo en su patria20 (Cerezales, 

Agustín, 1982: 150- 154). 

 

Los Ángeles 
 

Texto 8 : Antonio Vilanova 

 

Si la aparición de La familia de Pascual Duarte, de Camilo José Cela, 

representa, dentro de la generación del 36, la súbita revelación de un nieto del 98 

llegado a su mayoría de edad, la publicación tres años después de la famosa novela 

Nada (1945), de la joven novelista barcelonesa Carmen Laforet, señala la irrupción 

en el campo de nuestras letras de la primera generación española de la posguerra. 

																																																								
20Publicado en varios periódicos, recogido en “El Comercio”, Quito, 13 de junio de 1966. Citado por 
Agustín Cerezales. 
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Mientras el feroz esperpento de Cela ha dado emoción trágica y patetismo 

humano a un sombrío aguafuerte de la España negra, hasta calar en lo más hondo 

de su barbarie atávica y ancestral, la fina sensibilidad de Carmen Laforet ha 

descubierto, de pronto, las infinitas posibilidades novelescas de la vida cotidiana y 

vulgar en el seno de una familia de la clase media. La sustitución del escenario 

provinciano y rural por el marco urbano de una sociedad multitudinaria y anónima, 

esencialmente pequeñoburguesa, y el paso del héroe trágico, perseguido por un 

destino fatídico, a una heroína soñadora y rebelde, enfrentada a una existencia gris 

y mediocre, revela bien a las claras el diferente propósito que inspira ambas novelas. 

En efecto, lo que en la obra de Cela es poetización trágica de un mundo 

primitivo y elemental, regido por instintos primarios y pasiones salvajes, será en 

Nada de Carmen Laforet , fabulación novelesca de una experiencia vivida en el 

mundo más evolucionado y complejo de la gran ciudad. Ocioso es decir que el paso 

del escenario rural al ambiente ciudadano no supone en sí mismo ningún progreso 

sustancial en el arte de la novela, que a menudo, sobre todo en España, ha logrado 

notables aciertos dentro de los estrechos límites del mundo provinciano y rural. Es 

evidente, sin embargo que este cambio de escenario desplaza el marco donde se 

desarrolla la acción novelesca hacia un estrato mucho más rico y evolucionado de la 

geología social. 

Este caso concreto, significa el paso del casticismo trágico de la España 

negra, mito literario noventayochista que Cela ha convertido en símbolo de la 

existencia española, al prosaísmo vulgar vulgar de la España ciudadana, no por 

menos típica y castiza, menos viva y real. Significa el paso del primitivismo y la 

barbarie de la tragedia popular y campesina, a la crueldad despiadada y la dureza 

implacable de una sociedad civilizada y normal. Significa el abandono del irreductible 

y fiero iberismo de la España carpetovetónica, por la miseria vergonzante y el 

sórdido quiero y no quiero del mundo pequeñoburgués de la posguerra. Significa, 

sobre todo, un retorno a la normalidad de la vida, después del trágico paréntesis de 

violencia y de odio abierto por la sangrienta catástrofe de la guerra civil. 

Su clave no es ya el furor homicida convertido en maldición fatídica, ni la 

rabiosa sed de justicia que arrastra a Pascual Duarte a la violencia y el crimen, sino 

la lucha callada de las almas jóvenes contra una existencia gris y mezquina, el 

desesperado forcejeo de sus ansias de vida con una realidad demasiado dura que 

sus mayores han contribuido a crear. Su espíritu no es ya el resignado fatalismo, ni 
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la aceptación conformista de un hombre que se siente incapaz de luchar contra su 

propio destino, sino una actitud de protesta y rebeldía contra un mundo exhausto y 

caduco, desquiciado por el odio y arruinado por la guerra, que se esfuerza 

desesperadamente en sobrevivir. Su verdadero sentido  estriba en ser la espontánea 

fe de vida una nueva generación de jóvenes españoles, ajenos pero no inmunes a la 

tragedia de nuestra guerra civil, testigos impotentes de un estado de cosas  en el 

que hasta entonces solo han podido  participar como espectadores o como víctimas, 

que han llegado de pronto a su mayoría de edad21. (Laforet, Carmen, 2006: 327- 

328) 

 

Texto 9 : Pablo Gil Casado 

 

Junto a las primeras obras de Zunzunegui y Cela, tenemos también Nada 

(1945), de Carmen Laforet. Al igual que aquellos, Laforet da una visión de la ruina 

moral y material, de la desesperación y pesimismo que existía en los años de crisis 

que siguieron al fin de la contienda y, al hacerlo, presenta aspectos que reflejan el 

estado de la sociedad barcelonesa, lo que ocurre en algunos de los grupos que la 

forman, sirviéndose para ello de las complejidades psíquicas, emocionales de los 

personajes. Pero no puede decirse, estrictamente hablando, que se trata de una 

obra de significado social, pues Laforet “no parce plantearse nunca el porqué de sus 

vidas truncadas…Puede decirse…que hay algunos momentos…, en los que la 

conexión entre la personalidad o la conducta de los tipos novelescos, y el mundo 

objetivo, histórico-social, exterior, no puede menos que transparentarse, pero ello 

ocurre solo al margen de su íntima idea de los  hechos”. En Nada no hay ni 

preocupación ni crítica social, la que pueda existir queda por debajo de los hechos 

narrados, es el resultado del reflejo de la vida en esa época22 (Laforet, Carmen, 

2006: 326). 

 

 

 

																																																								
21Antonio Vilanova, “Carmen Laforet y la toma de la conciencia de la juventud española de la 
posguerra” (Destino, 1967), en Novela y sociedad en la España de posguerra, Lumen, Barcelona, 
1995, pp. 177-185. Citado por Rosa Navarro. 
22Pablo Gil Casado, La novela social española, Seix Barral, Barcelona, 1973, pp. 113 -114. Citado 
por Rosa Navarro. 
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Texto 10 : Juan Eduardo Zúñiga 

 

En las facciones acusadas -los pómulos marcados, la mandíbula fuerte-, yo 

intentaba descubrir los sentimientos, la historia de cierta madurez en los ojos, a 

veces prematura seriedad en la boca, pero sonreía y entonces retornaba a otra 

edad, de niña. Era tan joven por su peinado, por su escasa corpulencia que no se 

podía comprender cómo siendo así hubiese escrito aquella asombrosa novela que 

describía los más hirientes gestos en familias aturdidas por la avalancha de la 

reciente guerra. Ella, tan joven, se atrevía a narrar lo que se ocultaba y no se debía 

revelar en letra impresa. Buena parte de hombres y mujeres de entonces guardaban 

el secreto, unos, de haber sido vencidos, otros, de cómo pensaban, y otros, de tener 

dislocada la conciencia. 

Me presentó a Carmen Laforet un amigo. Ella estaba alegre aquella tarde y 

cómo no, con el reciente premio y la súbita fama, de lo cual hablamos y nada más, 

pues yo no sabía sino que era la autora de la crónica veraz de unos caracteres 

conflictivos, desordenados.  

Ahora, mi recuerdo lejano se fracciona en el espejo íntimo que captó tantas 

imágenes interesantes, y sólo creo recordar que en aquella habitación había música 

de baile y bebidas y una suave templanza y una pareja, amigos de Carmen, y el que 

nos invitaba a su casa, y como si no tuviéramos justificación de estar allí reunidos 

íbamos de un lado a otro buscando las palabras. Y sin embargo, pese a la lejanía, 

muchas más impresiones se acumularían en las horas, dos o tres, de la reunión, 

densas de sonrisas, de cumplidos, de observación, de cruce de ideas apenas 

dichas.  

Una pareja, con los que apenas hablé y a los que no presté atención hasta 

saber que sus nombres eran los de la dedicatoria que encabezaba Nada. Una joven 

polaca, LinkaBabecka, y su marido, Pedro Borrell, que no tardarían en atraer toda mi 

curiosidad. Extraña pareja. Él, último de una familia de pintores catalanes, ponía en 

sus cuadros visiones terroríficas; con dibujo realista en sus óleos aparecían figuras 

simbólicas, salidas de un sueño alucinante. Pero Borrell nada tenía de pintor maldito 

sino de refinado burgués; murió en 1950. Y ella, Linka, ¿podría ser uno de los 

personajes de Nada?, ¿esa joven que cruza sus páginas de "cabello rubio, con la 

mirada verdosa, cargada de brillo y de ironías que tenían sus grandes ojos"?  
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La tarde transcurría, sonaban piezas de moda, y las dos, Linka y Carmen, 

formaron pareja y se pusieron a bailar entre risas y bromas. Luego, todos fuimos a 

un balcón a ver cómo llegaba el oscurecer sobre viejos tejados. 

 Quedamos en vernos algún día; nos encontramos varias veces para 

conversar, una de las veces en el bar Pekín (¿quién se acordará de él, frente al 

metro de Diego de León?) a tomar un café, compramos cigarrillos sueltos como 

entonces se vendían a los que poco teníamos y fumamos plácidamente.  

Leí Nada y tuve el deseo de comentarla, acaso como una prueba de 

adhesión. Aunque nunca lo había hecho escribí algo como una reseña y la ofrecí a 

una revista y con gran sorpresa mía la publicaron. Si no me equivoco, la primera 

crítica que tuvo Nada fue la que escribió el que más tarde sería su marido, Manuel 

González Cerezales.  

Hubo algo, quizá la última vez que nos encontramos en un café, que la 

memoria afectiva ha preservado: al despedirnos, me miró con atención y dijo para sí, 

murmurando, definiéndome en su intimidad: "Eduardo, raro".  

No por esa rareza -de la que yo era consciente- y tampoco por una decisión 

de rotura, no hubo más llamadas de teléfono, y enseguida, la incertidumbre del 

destino, la conquista del trabajo, de la autoestima, de los riesgos que habría que 

salvar, no facilitaron motivos para estrechar la amistad y acercarnos en afinidades, 

en conocimientos, en vocación.  

Y tras esa breve amistad, y luego, cuanto yo por los periódicos fui sabiendo 

de Carmen y por la lectura de sus obras, hubo una distancia; ésta no hizo sino 

acrecentar una percepción mía, totalmente subjetiva, inmotivada pero poderosa, y 

era el aura de un secreto que la rodeaba como personalidad astral, como emanación 

de su naturaleza. Y recientemente, cuando leí la correspondencia entre Carmen y 

Sender, volví a tener conciencia de ese sutil, indecible secreto que trasciende 

inadvertido en algunas cartas. No era su reserva o su discreción: era igual a una 

invisible capa mágica con que protegía quién sabe qué, acaso su elaboración 

creadora, los rastros de experiencias, la honda herida incurable que, según escribió 

Elías Canetti, es condición imprescindible de todo gran y auténtico escritor. Han 

pasado muchos años y tras Carmen Laforet se han cerrado las puertas de la muerte, 
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y ahora sólo quedan vestigios entristecidos del fugaz encuentro.Nada23 (Laforet, 

Carmen, 2006: 320-322). 

 

Texto 11 : Joaquín Entrambasaguas 

 

Cuando se publicó Nada, la primera y gran novela de Carmen Laforet, 

galardonada con el “Premio Nadal”, no faltó quien pensara que sería producción 

única de la autora –tal era el caudal literario volcado en ella- incapaz así de reiterar 

un esfuerzo creador análogo. 

Confieso que nunca opiné de esta suerte. Creo que un autor, si consigue una 

buena obra, a no mediar algo ajeno a él, puede volver a escribir otra semejante. Las 

obras logradas, sólo rara vez, y a acaso por accidentes ajenos a ellas las más 

veces, pueden aparecer sin antecedente ni consecuente. 

Por otra parte la empresa de la autora –no de superarse, que fuera a exigirle 

demasiado- sino de quedar a la misma altura de su obra anterior, en la nueva, 

ofrecía arduas dificultades. 

Afortunadamente, las nieblas de todas clases se han disipado. Con el 

comienzo del año ha aparecido en las librerías la segunda novela de Carmen 

Laforet: La isla y los demonios. […]  

La protagonista, Marta-Andrea, como fundamento de la narración, aún 

muestra más firme unidad evolutiva, hasta el punto de que si en La isla y los 

demonios se nos aparece descentrada extrañamente del mundo en que vive, ajena 

a él, continua lo mismo en Nada, aunque en esta novela entone con un ambiente, el 

universitario, bien distinto del familiar anterior. 

Cuando se percibe que Marta-Andrea no concierta con el mundo que tiene en 

torno a sí, no ha de achacarse solo a éste, sino que ella, la protagonista, no es una 

muchacha enteramente normal. Para que aparente normalidad es preciso ir 

recargando las tintas de lo anormal en torno a ella, en la progresión que va de La 

isla y los demonios a Nada. Es más, su anormalidad impide, a veces, sobre todo en 

La isla y los demonios, que es donde más destaca, que nos conmuevan sus 

sentimientos de ternura, porque casi siempre, o siempre, falta en ellos la reacción 

femenina en absoluto. 
																																																								
23Juan Eduardo Zúñiga, “Carmen, primavera, 1945”, El País- Babelia, 13 de marzo de 2004. Citado 
por Rosa Navarro. 



	 97

Marta, a los dieciséis años, desdeñando ataviarse y también los vestidos para 

el viaje que emprende, y prefiriendo llenar su equipaje con libros –nótese que no 

anteriormente ni luego tiene preocupaciones científicas ningunas- pierde, con su 

sentido femenino, toda eficacia emocional, lo mismo que dando preferencia al 

claudicante y amoral pintor, en vez del sano e ingenuo muchacho que le enamora. 

Es simplemente una anormal hija de familia menos extraña que ella. 

En cambio, Andrea, ya en el medio universitario, rodeada de seres familiares 

en que lo anormal predomina, adquiere normalidad, aún ajena a los sentimientos de 

su sexo, al entregarse a las necesidades apremiantes del estudio que ha de liberarla 

del medio en que vive. En esta comunidad, y a la vez divergencia entre ambas 

protagonistas, Marta y Andrea –una misma psicología, en fin-, hay toda una lección 

de novelística que se ha dado a sí misma Carmen Laforet en el desarrollo de la 

figura central de las dos novelas. 

No he de ocultar, conforme a lo expuesto, que, sin tratar de sentar 

afirmaciones, sino de explayar suposiciones –cuya confirmación o negación ni exijo 

ni me interesa-, para mí La isla y los demonios ha precedido en concepción a Nada, 

y tal vez en su creación literaria, en parte al menos, como en el desarrollo 

argumental, innegablemente común a las dos. 

Y es más, atreviéndome a seguir estas suposiciones, que puede rechazar la 

autora a su placer, y sólo me interesa sugerir más que afirmar, sostendría que 

escrita antes que Nada, en sus partes esenciales, si no toda, La isla y los demonios, 

luego se ha revisado, completado, rehecho, reformado, o como se quiera,incluso en 

el lenguaje, mucho más castizo y correcto que el de Nada, como consecuencia de 

un mejor oficio de escritor, que suelen dar sólo el tiempo y la práctica. 

Es más, se dirían ambas novelas –en la cronología que me permito darlas, si 

no arbitrariamente, llevado por mi manera de verlas- una sola relación, de la que, 

acaso por extensa, se eligió primero el trozo más destacado, tal vez más 

espontáneamente escrito, aunque más literalmente concebido, y luego el otro, 

cuidando de perfeccionarlo para que  no desdijeran del anterior publicado. Y en esto 

ha conseguido, aun no siendo ciertas mis suposiciones, un resultado satisfactorio 

Carmen Laforet. 

En justicia, La isla y los demonios no es inferior a Nada, sino que se equilibra 

con ella. Como Nada, tiene aciertos evidentes, y los errores inevitables en una obra 

humana. La novela en todo, incluso en la acción misma, va tomando impulso y 
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consiguiendo más interés y belleza conforme avanza la narración. Para mí, lo mejor 

de esto es la historia de Vicenta, que podrá ser construida imaginativamente, pero 

con materiales indiscutibles arrancados de la realidad. Aquí habría que recordar la 

frase de Forneron: “hay cosas que no se inventan”. 

 Las sensaciones que la autora expresa, por sí misma, del mundo que rodea a 

sus personajes son sumamente evocadoras casi siempre, y rara vez gastadas. Otras 

veces hay reiteraciones inútiles, en que no se ha eliminado literariamente la continua 

repetición del vivir que las ha inspirado. 

 Carmen Laforet, a menudo incurre también en reforzar su realismo con lo 

desagradable innecesario, lo cual, ciertamente, es erróneo. El relato de los amores 

de Daniel puede servir de ejemplo de cómo el humorismo queda sin alcanzarse y se 

incurre en lo escatológico. 

 Al concluir la lectura de La isla y los demonios, con sus características 

técnicas, ya señaladas en general,  nos queda, como después de leer Nada, el 

convencimiento de la penetrante observación de un mundo cotidiano que rodea a la 

autora, narrada con habilidad siempre manifiesta, y su transformación en literatura 

mediante una labor de escritora que en muchos casos presenta calidades 

admirables24(Cerezales, Agustín, 1982: 141-147). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
24Revista de Literatura, I, 1952. Citado por Agustín Cerezales 
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