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Hay logros sociales, politicos y constitucionales que sin duda se deben a la izquierda. El sufragio
universal, conquistado o concedido, fue un logro de la izquierda y del movimiento obrero. Los derechos
de huelga, reunidon y manifestacién, los sistemas de proteccion y seguridad social, los sistemas
publicos de salud, los sistemas laicos de ensefanza obligatoria y gratuita, el derecho laboral favorable
al factor trabajo. Todo este complejo sistema de derechos sociales y politicos es sin duda un logro de
las fuerzas democraticas de la izquierda. Sin embargo, a la vez puede decirse que la izquierda ha sido
derrotada.

Primero, porque esos logros estan en franco retroceso tras tres décadas de durisima y eficaz ofensiva
neoliberal, esto es, de desregulacion, privatizacién y re-mercantilizacién de la vida social y econdmica
que, naturalmente, afecta a unos paises mas que a otros. Y, como se puede comprobar a diario, la
salida al gran crash del 98 y a la crisis sistémica subsiguiente se esta saldando con un reajuste aun
mas duro en contra de las clases trabajadoras y de los sectores mas vulnerables de la sociedad.
Quedan muy lejos las medidas del laborista Clement Attlee quien, tras la II Guerra Mundial, nacionaliz6
el 20% de la economia britanica, es decir, sus sectores estratégicos, y la axiologia que informa las
politicas publicas contemporaneas parece haber olvidado el célebre principio -freedom from want- que
guiaba el informe Beveridge de 1942. Muy lejos de aquella audacia estd la voluntad politica de los
representantes de la izquierda institucional de hoy. Pero la izquierda ha sido derrotada, en segundo
lugar, como movimiento socialista, como ese conjunto de fuerzas revolucionarias y/o reformistas
dispuestas a superar, destruir o enterrar el capitalismo, en beneficio de un modo de produccion mas
eficiente y racional, y de un modelo social basado en la justicia y la igualdad. Como si del negativo de
esa utopia se tratara, lo que tenemos ante nuestros ojos es una globalizacién grancapitalista con todo
su espectaculo de miseria moral y material, de injusticia, corrupciéon y desenfreno, con todos sus
fetichismos de la riqueza y el lujo, con su ética individualista del consumo irresponsable, con su frivola
superficialidad posmoderna, etc.

Se trata de una derrota con profundas raices histéricas que a mi entender tiene tres episodios
cruciales. Primero, la reaccién fascista que siguié al fracaso revolucionario de la socialdemocracia
europea en los afios 20 del siglo pasado y que tuvo por mision, en parte cumplida, la destruccién del
movimiento obrero y su cultura organizativa. Segundo, el estalinismo, que no soélo purgd
criminalmente a la generacién que hizo la revolucién, sino que también arrebatd la autonomia de los
partidos comunistas europeo-occidentales, quebrd su independencia intelectual, cercend su creatividad
y los empobreci6 moralmente. Tercero, el propio desarrollo del capitalismo tardio trajo consigo un
conjunto de transformaciones tanto en la estructura de clases —diferenciando a las fuerzas del trabajo,
eliminando la centralidad de la vieja clase obrera industrial y terciarizando la economia- como en el
plano cultural -con el giro posmoderno- y el politico —con la aparicidon de nuevos movimientos sociales
con nuevas agendas politicas (igualdad de género, derechos de las minorias, o proteccion del
medioambiente). Con sus mejores hombres y mujeres purgados, destruidas sus gloriosas tradiciones
organizativas, descentrada su base social, faltos de autonomia y creatividad (tras refugiarse en la
Realpolitik estalinista y en las tristes simplificaciones de la guerra fria), y para colmo desconcertados
con la propia complejidad del capitalismo de la gran corporacion...; con todos esos lastres a sus
espaldas, la izquierda europea, sin verdadera implantacion social, con direcciones aburguesadas vy
retoricas pseudorrevolucionarias, a la que el mismo Mayo del 68 pillé6 desprevenida, no estaba
preparada para hacer frente a la tenaz ofensiva contra la democracia y la ciudadania desatada en el
ultimo tercio del siglo XX.

Contra la democracia y la ciudadania, en efecto, porque esa ofensiva ha impuesto un perfil netamente
oligarquico en la estructura del poder social y porque, en esa misma medida, ha desfigurado por
completo el principio de soberania popular. A mi entender, a ello han contribuido decisivamente al
menos los siguientes desarrollos:
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1) La oligopolizacién de los mercados, que supone una quiebra del principio (en alguna medida
democratico) de soberania del consumidor. En un mercado de competencia no oligopdlica, los
consumidores fijan los precios conformando una demanda agregada y en esa medida son soberanos.
En los mercados oligopdlicos, las grandes corporaciones imponen los precios al consumidor limitando
la competencia entre productores y controlando la oferta. Un mercado muy importante para la cultura
democratica es el de la informacién y la comunicacion. Pues bien, se trata de un mercado altamente

concentrado. Jerry Mander, de hecho, estima que 7 grandes corporaciones1 se reparten el control del
70% de los media mundiales, lo que incluye television, satélites, agencias de informacion, sistemas de
cable, revistas, diarios, edicidn de libros, produccion cinematografica e internet. Esto significa que una
exigua minoria tiene el enorme poder de influir en -y manipular- los contenidos de conciencia y el
pensamiento de miles de millones de habitantes del planeta. La fuerte oligopolizaciéon del mercado
mundial de la comunicacidon y el control de la oferta informativa suponen que la sociedad civil carece
en buena medida de una opinidén publica propia, auténoma, plural y criticamente formada, y que es

llevada a pensar y saber lo que conviene a las élites del poder.2 La manipulaciéon que sufrié la opinidn
publica mundial en la dltima guerra de Irak no es mas que un ejemplo. Es verdad que hay redes,
circuitos y grupos alternativos -en internet y fuera de ella- que conforman espacios de comunicacion
resistentes al proceso de homogeneizacion cultural vigente, pero su influencia real es muy limitada, si
observamos, por ejemplo, que el americano medio ve 30.000 anuncios publicitarios al afio o que el
japonés medio se sienta ante el televisor 4 horas y media diarias.

2) La trasnacionalizacion corporativa que, entre otras muchas cosas, permite la opacidad contable de
las operaciones entre empresas matrices y filiales, y supone la quiebra del principio democratico de la
accountability. Tanto fiscal como financieramente, las grandes corporaciones trasnacionales escapan al
control de los Estados y de cualesquiera organismos reguladores: la reciente crisis econdmica mundial
es fuertemente deudora de esa impunidad con la que los altos directivos de tantas grandes empresas
camuflaron sus malabarismos contables, especularon con productos financieros de altisimo riesgo vy
ocultaron su irresponsabilidad -y sus robos- tras una falsa pantalla de sedicentes ingenierias de
inversidn creativa. La fuerte financiarizacion de la economia global no ha hecho méas que agravar estos
de por si ya graves problemas del capitalismo tardio.

3) La colonizacién del Estado, lograda por medio de los numerosos puentes de ida y vuelta entre los
consejos de direccion de las grandes empresas o grupos financieros y los gobiernos, o lograda
mediante amenazas de desinversién o deslocaliacion de las multinacionales, o mediante presiones
especulativas de mercados fuertemente controlados por potentes grupos de inversién. A esa
colonizacion del Estado contribuye en paralelo el conjunto variable de mecanismos contramayoritarios
de los sistemas representativos modernos, desde el veto presidencial o el bicameralismo hasta los
sistemas electorales no proporcionales o sesgados para excluir a las minorias antisistema o mas
radicales, pasando por la marcada oligarquizacion de las estructuras de poder en los partidos politicos.
Todo ello hace que el gobierno del Estado sobre-represente los intereses del dinero y la riqueza (los
moneyed interests), mientras que los intereses de las mayorias trabajadoras y/o desempleadas -base
social de la democracia- quedan sub-representados, diferidos, marginados o silenciados.

4) El sometimiento de pueblos enteros a través del mecanismo de la (re)negociacion asimétrica de la
deuda externa de los paises. En todo el mundo, pero sobre todo en los paises mas pobres vy
endeudados, las instituciones de la gobernanza neoliberal (FMI, Banco Mundial, etc.) han impuesto
condiciones salvajes -recortes sociales, privatizaciones, desinversiones- para la concesiéon de nuevos
empréstitos, condiciones que han empobrecido ain mas a esos pueblos atandolos por el cuello a la
soga de una deuda externa creciente que sélo enriquece a los paises y entidades acreedores. En el
mundo griego antiguo, antes de las primeras reformas democraticas de Solén, a uno se le podia
esclavizar si no saldaba sus deudas. En el mundo contemporaneo la deuda externa es la principal
causa de que muchos paises vean dramaticamente condicionada su soberania nacional.

5) Finalmente, la geopolitica (neo)imperialista, militarmente sostenida, de las grandes potencias para
el control y apropiacion de las principales fuentes de energia y recursos -vegetales, hidricos,
minerales o alimentarios- asi como las principales rutas comerciales desde los paises productores
(muchos subdesarrollados) hacia los paises ricos del hemisferio norte. El imperialismo no lo ha
inventado el capitalismo, huelga decirlo. Antes bien, es el modus operandi histérico de los Estados
fuertes, al margen del régimen politico: la democracia ateniense fue imperialista, como lo fue la
republica romana, como lo han sido tantas y tantas tiranias. Sencillamente, las potencias capitalistas -
con EE.UU a la cabeza- no se han quedado atras, han continuado valiéndose de esa vieja ldgica del
poder, y el resultado ha sido el mismo de siempre: el expolio y la desposesion de los legitimos
propietarios de esos recursos vitales, con la colaboracién infame y servil de las oligarquias locales:
otra batalla mas ganada a la soberania nacional de numerosos paises.
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Este ataque multilateral a la democracia ha tenido por consecuencia que los grupos (o paises o
pueblos), mas pobres y vulnerables (y mayoritarios), masas ingentes de trabajadores o desempleados,
tengan menos libertad, menos libertad de la opresion y menos libertad de la privacion. Son menos
soberanos como miembros del cuerpo civico -del que muchos van quedando de facto excluidos- vy
viven mas a merced de las decisiones de minoritarios pero muy poderosos grupos de interés.
Desapoderadas politica y socialmente, las mayorias que viven -o aspiran a vivir- de su trabajo quedan
crecientemente expuestas a la amenaza terrible de la privacion y la escasez. Este proceso multilateral
y multinivel de oligarquizacién tiene -conviene subrayarlo- una terrible consecuencia: el paralelo
deterioro de la cohesidon social. En efecto, por la via de la creciente concentracion de la riqueza los
indices de desigualdad se disparan hasta dar en la polarizacion social. Las clases medias se
proletarizan, las clases obreras se empobrecen y precarizan, crecen las bolsas de marginaciéon y

exclusion, aumenta el miedo, la inseguridad y la desconfianza interpersonal.” El vinculo societario se
debilita, se exacerba el oportunismo y cunde el resentimiento de los mas desfavorecidos hacia una
sociedad que les da la espalda. Al final, rotos los lazos de unidn entre el bien publico y el privado, ya
nadie cree en la sociedad como un proyecto compartido y cohesionado de cooperacion social.

La libertad como eje irrenunciable de la izquierda

El diagndstico anterior se asienta en una idea central: la /ibertad de los muchos es la gran victima del
proceso de globalizacion grancapitalista desatado en estas Ultimas décadas de ofensiva neoliberal. He
insistido en esa idea porque, aunque a menudo se olvide, y es penoso tener que recordarlo, si el
pensamiento de la izquierda ha tenido un eje central y prioritario, éste ha sido el de la libertad. La
izquierda, en efecto, tanto en su gran matriz socialdemédcrata clasica como en su vertiente anarquista,
no ha tenido otra utopia que la de una sociedad emancipada, esto es, una sociedad de hombres y
mujeres libres, libres de la opresidn y libres de la necesidad. Sea dicho al paso que ambas formas de
libertad negativa no son independientes. Marx, por ejemplo, creia firmemente que la libertad de la
opresion solo se alcanzaria una vez superadas las servidumbres de la necesidad. Pensamiento, sin
duda, profundo, que tiene profundas raices clasicas. Sea como fuere, y dejando de lado ahora estas y
otras sutilezas de la libertad, si quisiera Ilamar la atencidn sobre su importancia, sobre su centralidad
para la utopia de la izquierda. ¢Por qué es tan prioritaria y urgente la libertad? éPor qué no puede la
izquierda renunciar a ella? El mas sabio de los locos jamas imaginado dice de la libertad que “es uno
de los mas preciosos dones que a los hombres dieron los cielos; [que] con ella no pueden igualarse los

. - - ” 4
tesoros que encierra la tierra ni el mar encubre”.

¢Tiene razon Cervantes? ¢Por qué? Tiene razdn, a mi entender, porque la libertad es la condiciéon de la
vida auténtica, esto es, de una vida basada en actividades y quehaceres queridos por ellos mismos.
Dicho de otra forma, la libertad es la condicion de la autorrealizacion individual y del desarrollo
personal. Una vida impuesta por la voluntad ajena es una vida amputada y subalterna, expuesta
siempre a la arbitrariedad del poder, una vida -como bien sabia Montesquieu- marcada por el miedo y
el silencio. A fuerza de temer, callar y consentir, el hombre sin libertad aprende a renunciar a si
mismo, esto es, a hacer aquello que le permitiria realizar su potencial creativo. El horizonte vital de
las personas esta lleno de posibilidades, pero la vida real se va tejiendo a base de decisiones y de no-
decisiones, de acciones y de no-acciones. La falta de libertad restringe y angosta ese horizonte vital:
acota las decisiones y acciones en ambitos de dominacidn -son acciones y decisiones forzadas- vy
desplaza al mundo imaginario de las no-decisiones y las no-acciones lo que el individuo haria por si
mismo, de buena gana, voluntariamente. La falta de libertad nos obliga a renunciar a lo que nos haria
felices o apeteceria y a hacer lo que a otros hace felices o apetece. Por eso, repito con nuestro hidalgo
universal, la libertad “es uno de los mas preciosos dones que a los hombres dieron los cielos”.

Que la izquierda ha olvidado su compromiso central con la libertad ha quedado testimoniado en
muchas ocasiones. Todavia causa rubor recordar las torpes justificaciones del estalinismo en nombre
de no se sabe qué baremos de igualdad o qué conjunto de necesidades basicas (como si la libertad no
fuera la primera necesidad basica...). La revolucidon cubana es admirable en muchos sentidos, sin duda:
lo es por sus logros sociales, por su diplomacia, por su solidaridad internacional, por su resistencia
tenaz y a menudo heroica ante un largo historial de intentos de desestabilizacion desde fuera. Pero
sorprende que buena parte de la izquierda no se atreva a criticar la falta de libertades del pueblo
cubano (y se conforme con justificaciones contextualistas, que no dan tanto de si, por importante que

sea el bloqueo norteamericano).” Y en la misma linea, prefieren ignorar la deriva cesarista de la
revolucion bolivariana en Venezuela o el peligro totalitario que encierran los “derechos colectivos” que
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nutren parte de la nueva marea nacionalista. Un autor tan sofisticado como Gerald Cohen, uno de los
padres del llamado marxismo analitico y emblema de la izquierda académica contemporanea, no hace

mucho que situaba los valores de la comunidad y la igualdad en la base de la utopia socialista7 con el
ostensible olvido de la libertad. Sin duda, ellos son valores importantes, pero no conviene olvidar que
buena parte de los afanes de la izquierda moderna consistieron también en liberar a la sociedad del
yugo comunitario de la sociedad tradicional. O que el principio comunista de distribucion pensado por
Marx, “de cada cual segin su capacidad, a cada cual segun su necesidad”, no es un principio
igualitarista de distribucién sino un criterio de solidaridad basado en el altruismo incondicional y la
reciprocidad generalizada. En cualquier caso, una comunidad igualitaria sin libertades individuales
parece mas bien una contrautopia.

La consecuencia de este olvido de la libertad no es sdélo la preocupante disociacion entre libertad e
igualdad sino una suerte de distribucion de valores entre izquierda y derecha, por la cual distribucién
la libertad seria el principal valor de la derecha y la igualdad el de la izquierda. Asi las cosas, no es de
extrafiar que gran parte de la filosofia politica contempordnea se haya entregado -y en buena medida
extraviado- en un complicado debate -en alguna medida estéril y bizantino- sobre la métrica de la

igualdad, desde que Amartya Sen lanzara su célebre pregunta “éIgualdad de qué?”.8 Es curioso
constatar que de toda la bateria de meétricas propuestas -los recursos, las oportunidades, las
capacidades, los funcionamientos- a nadie se le ocurriera proponer directamente la que siempre ha
estado en la agenda republicano-democratica radical de la izquierda histérica, a saber, la libertad
misma, y hacer de la igual libertad (la aequa libertas) el ideal a analizar.

Sea como fuere, la igual libertad —-como decia antes- ha sido el eje central del proyecto emancipatorio
de la izquierda histérica. Obviamente, no cualquier libertad, sino esencialmente la igual libertad de la
opresion y la necesidad. La sociedad emancipada seria asi una comunidad politica (es decir, una
sociedad de ciudadanos activos) en la que no hay dominadores ni dominados, sino sélo hombres vy
mujeres igualmente libres, con las condiciones politicamente garantizadas para desarrollar una vida
digna y realizarse a si mismos. La igual libertad de la opresidén y la necesidad no exige que seamos
iguales en muchos otros aspectos. No exige la igualdad de recursos, ni tampoco la igualdad de
capacidades o funcionamientos. Pretender semejante igualdad seria un ejercicio absurdo y condenado
al fracaso. Lo que exige la igual libertad de la opresién/necesidad son niveles de suficiencia material,
garantias constitucionales y, como veremos, también limites institucionales; exige que todos tengamos
un nivel suficiente de recursos, bienes e ingresos, un nivel suficiente de garantias frente a la
enfermedad, frente a los golpes del azar y la fortuna, frente a la intromision, la extorsion o la
discriminacién, etc., y que todos respetemos ciertos limites social-republicanos al uso de determinados
bienes primarios. Que todo ello supone atacar la desigualdad, ocioso es decirlo; por ejemplo, exige la

igualdad de oportunidades o la igualdad juridica.9 Pero sobre todo supone atacar la extrema
desigualdad material, esto es, la polarizacion social, por la cual amplias masas de la poblacion
mundial se ven condenadas a la exclusion de todos esos recursos, oportunidades y garantias minimos,
y forzadas por ello a llevar una vida miserable y sometida. Todas las propuestas interesantes que se
han venido proponiendo en los Ultimos afios (tasa Tobin, incremento fiscal de un 2% a la décima parte
mas rica del planeta, la renta basica de ciudadania, la condonacion de la deuda externa de los paises
mas pobres) son medidas encaminadas a reducir o erradicar la extrema polarizacion del capitalismo
contemporaneo, pero no tienen por objeto la igualdad como tal en ninguna de sus métricas
convencionales.

Libertad y capitalismo

Armada con este principio normativo de la igual libertad de la opresidn/necesidad, la izquierda, tanto
la socialista de raiz republicano-democratica como la anarquista, ha sido y no puede dejar de ser una
izquierda anticapitalista. Porque para esta izquierda, el capitalismo es un sistema de dominacién
social, es decir, un sistema donde una parte importante de la poblacién -las clases subalternas- tiene
seriamente cercenada su libertad, estd sujeta a dominacion, y vive -esto es- alienada. Y porque para
esta izquierda el mercado capitalista es un sistema asimétrico de intercambio desigual entre grupos,
pueblos y paises, a resultas del cual los mas vulnerables van quedando privados de sus medios de
vida y desapoderados. La alienacidon es lo contrario de la libertad. Estar alienado, en efecto, significa
ser alieni iuris, estar bajo la jurisdiccion de otro, sometido a su voluntad. Para la izquierda la
alienacidon estd en el centro de la realidad cotidiana del capitalismo asi como la desalienacion o la
emancipacién humana esta en el centro de su utopia. A mi entender, la izquierda del futuro tiene que
ser en esto perfectamente radical y afirmar su identidad anticapitalista. Luego diré en qué precisos
sentidos.
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Ahora bien, el capitalismo es resistente y combatirlo o hacerle frente implica reconocer muchas cosas,
pero entre ellas las tres siguientes sobre las que no suele ya insistirse demasiado.

Primera: el capitalismo genera la ilusion de la libertad, esto es, la falsa conciencia por la cual la
dominacion real -no reconocida en muchos casos- es voluntaria y libremente aceptada por los que la
padecen. El contrato de trabajo es un contrato formalmente libre, nadie me obliga a aceptarlo, no hago
mas que alquilar libremente mi fuerza de trabajo, que es mia. Y sin embargo, la empresa capitalista
es un espacio de dominacién donde el trabajador estd sometido a la ajena jurisdiccion, pese a, y a
través de, la libertad formal del contrato. Se trata de una ilusién muy poderosa que no sélo oculta la
coaccion estructural que padecen en general las clases asalariadas, unas mas que otras, sino que se
integra en otras propiedades del sistema capitalista como su alta complejidad, su desarrollada divisidon
del trabajo y sobre todo en la competencia generalizada, y es reforzada por ellas. Cuando uno compite
en un sistema complejo, diferenciado y abierto, simplemente para ganarse la vida o prosperar,
tendera a pensar que sus logros y sus fracasos se los debe exclusivamente a su propio mérito y a su
esfuerzo personal. Y comoquiera que eso del esfuerzo y el mérito son hechos reales, que
efectivamente cuentan y retribuyen, el individuo tenderd a creerse integramente responsable de su
destino social, plenamente duefio de sus propias decisiones y, por responsable, libre.

Segunda: el hecho de la competencia universal unido a la mencionada ilusién de la libertad genera una
nueva ilusién, la del individualismo ididtico o apolitico, esto es, la ilusidon segun la cual los problemas
de los individuos tienen una solucién puramente individual, no colectiva. Este individualismo hay que
entenderlo dindmica o dialécticamente en el siguiente sentido: crece y decrece segun crezca o
decrezca la capacidad de autoorganizaciéon politica de las propias fuerzas anticapitalistas. Asi, por
ejemplo, la atomizacién social de la sociedad-masa del capitalismo globalizado contemporaneo ha
facilitado enormemente la ofensiva neoliberal de las Ultimas tres décadas que, a su vez, ha dado un
giro de tuerca a esa misma atomizacion. Sin organizacion no hay resistencia colectiva, sin resistencia
las élites en el poder imponen su criterio. En décadas pasadas solia hablarse del “sujeto
revolucionario” y hubo grandes debates sobre si la clase obrera habia dejado de serlo y sobre si habia
otro sujeto en la recamara para sustituirlo. A mi entender, nunca hubo un sujeto revolucionario, al
menos si por tal entendemos un ente colectivo hecho y acabado, que camina cual gigante pisoteando
las contradicciones del sistema y dispuesto a sacarse de su enorme chistera la nueva y feliz sociedad.
No hace falta haber leido a F. Engels o a E.P. Thompson para saber que ese “sujeto” siempre fue un
movimiento fragil y fluido, que hubo de formarse y construirse politicamente y que siempre fue
vulnerable a sus propias tensiones internas y a todo tipo de estrategias externas de division. Y, desde
luego, justo es decir en honor a la verdad que fue un gran mérito de sus dirigentes y bases que el
movimiento obrero del XIX alcanzara tal punto de autoorganizacidn y autoconciencia politica que
llegara a plantar cara al poder social y politico de la burguesia del XIX y aun del siglo XX. Pero,
insisto, ese “sujeto” no existe sino que esta siempre por construir. Ahora, mas labil y evanescente que
nunca, también. Sin olvidar -conviene subrayarlo- que el individualismo ididtico y la ilusién de la
libertad son dos de los principales obstaculos en el camino de esa tarea de arquitectura politica y de
reorganizacion de las fuerzas de la izquierda. Pero hay mas.

Tercera: no todo es alineacién y dominaciéon en el capitalismo, lo cual, por mas que salte a la vista,
tampoco suele reconocerlo el pensamiento de la izquierda. Pero lo cierto es que el capitalismo genera
muchos espacios de libertad real. Ese mismo trabajador precario y servil en su puesto de trabajo se
siente libre en otras muchas facetas de su vida: elige, compra, decide, vota, opina, piensa, lee, habla,
discute, sale, entra, va y viene... Tendra miedo a quedarse sin trabajo, a no llegar a fin de mes; habra
muchas cosas que no podra hacer, porque carecera de los recursos necesarios... Todo eso es cierto y
es grave, pero ese mismo trabajador precario no tiene miedo a que lo encarcelen sin ton ni son, a
manifestar su opinién politica, a movilizarse, a la policia secreta, al chivatazo de sus vecinos, a
cambiar de fe, etc. En definitiva, hay muchos espacios no imaginarios sino reales de libertad negativa
en el capitalismo, de cosas que uno puede hacer sin impedimento externo, sin miedo a ser reprimido.

Y es que las sociedades capitalistas no son sélo capitalistas. Son también sociedades plurales,
abiertas, diferenciadas: en definitiva, modernas. Y aunque el capitalismo -como régimen de propiedad
y dominacion- es compatible con sistemas cerrados y dictatoriales, lo es ain mas con sistemas
representativos y parlamentarios con garantias juridico-constitucionales a los derechos de libertad
individual. Con ello no hago mas que constatar la evidencia historica, a saber que modernidad y
capitalismo han ido de la mano y se han alimentado mutuamente.

El eje de la modernidad

http://www.rebelion.org/noticia.php?id=108145 5/11



1/12/2016 Rebelion. Los limites de laizquierda

Llegados a este punto, quisiera preguntar lo siguiente. Si la izquierda es anticapitalista éacaso ha de
ser también antimoderna y renunciar al proyecto emancipatorio que la modernidad sin duda encierra?
Si, por el contrario, la izquierda sigue apostando por la modernidad, ¢debe encontrar algin acomodo
con el capitalismo?

La modernidad es una realidad histérica pero también es un proyecto politico-social basado en la
libertad. Supone la emancipacién, para empezar, de la ignorancia -recordemos el sapere aude de
Kant, el gran filésofo de la modernidad: i“atrévete a saber”!-, y abre de par en par las puertas del
conocimiento: ya no hay castas sacerdotales “letratenientes” ni biblias en latin que nadie entiende. La
modernidad promete también la emancipacion del yugo comunitario, del estrecho cerco de sus
necesidades basicas, de la tirania del nacimiento y la sangre, de la jerarquia social heredada y la
limitacidn corporativa, de la estrechez aldeana de miras y de las ataduras de la tradicion. Rotas todas
esas cadenas, queda el individuo casi desnudo e ilimitado, solo ante si, ante un horizonte de
posibilidades de autodespliegue y autocreacion, de autodesarrollo y autorrealizacién. Queda el
individuo moderno, con su alma faustica, dispuesto a experimentarlo todo, a conocerlo todo, a
apropiarselo todo, a traspasar barreras sociales y ascender hasta lo mas alto, a transformar
indefinidamente el mundo —-a desarrollarlo- para plegarlo a sus crecientes, ilimitadas, siempre nuevas,

necesidades.'’ ¢Esta dispuesta la izquierda a retroceder en ese camino, a volver a encadenar la
libertad individual, a cercenar las posibilidades de autodespliegue del individuo? ¢éO sigue asumiendo la
izquierda el proyecto emancipatorio moderno, sin reparos, pese a sus contradicciones? {Debe la
izquierda encontrar /imites y ponerle bridas a la modernidad?

Yo creo que si, que la izquierda debe ser critica con la modernidad y encontrarle esos limites, pues de
lo contrario la modernidad misma se autodestruye. Como ya dramatizé6 Goethe, hay en ese afan del
hombre moderno por experimentar el mundo y desarrollarlo a su antojo un elemento diabdlico. El
desarrollismo moderno, en efecto, desata fuerzas que pronto escapan al control humano y en su
impulso creativo arrasan con lo que encuentran a su paso. No sélo destruyen asi, sin piedad, la
inocencia de un mundo ya perdido que sélo aspiraba a su reproduccion simple sino que pierden de
vista la escala humana de la misma dinamica social y acaban por crear mundos artificiales, feos vy
disfuncionales, en los que no se puede vivir, pero que les son impuestos a poblaciones enteras
inmoladas en el altar de los pingles beneficios de las grandes corporaciones y/o de los delirios de
grandeza de gobernantes estlpidos y venales.

Mas, écudles han de ser esos limites? ¢Como y donde echar el freno?

A mi entender, sin renunciar al proyecto emancipatorio de la modernidad, la izquierda ha de buscar
dos tipos de limites: limites civicos al individualismo y limites ecoldgicos al desarrollismo. Va de suyo
que limitar algo no significa destruirlo. Antes al contrario, a veces la mejor manera de conservar algo
es impedir, limitando sus manifestaciones, que crezca hasta volverse autodestructivo. El
individualismo moderno tiene dimensiones maravillosas a las que no podemos renunciar. Tampoco
seria razonable renunciar a lo que es constitutivo de la naturaleza humana, su creatividad
transformadora y constructiva de mundos artificiales. El problema central de la modernidad es el
desenfreno, esto es, la falta de limite del individualismo desarrollista. Asi, pues, empezando por el
primer tipo de limites, tarea de la izquierda es recuperar cosas que la modernidad parece haber
olvidado, a saber: la obligacion social frente al oportunismo individualista, el deber civico frente a la
desafecciéon y el cinismo, la virtud frente a la idioteia y el narcisismo, en fin, el compromiso y la
responsabilidad frente al nihilismo subyacente a la propia modernidad. En resumidas cuentas, la
izquierda deberia combatir el desenfrenado individualismo reinante, con todos sus fantasmas, y
reclamar la presencia del ciudadano y su mirada politica, la que apunta al bien publico y no sélo al
interés privado, la que deriva en accidon politica visible y democratica y desconfia de las manos
invisibles y los mecanismos espontaneos de coordinacion social tan caros al liberalismo econémico, la
que es capaz de controlar al poder politico participando en la cosa publica en lugar de replegarse en
una privacidad silenciosa y conformista. La cuestiéon es como: écomo devolver el protagonismo al
ciudadano y ponerlo en el centro de la vida publica, maxime cuando el capitalismo, de la mano de la
competencia y sus libertades negativas, genera la ilusion -y la patologia- del individualismo idiético?

Ademas, éde qué ciudadano debemos hablar en el siglo XXI? Ciudadano viene de ciudad y, aunque no
se advierte demasiado, es lo cierto que la globalizaciéon estd suponiendo la remunicipalizacion del
planeta. Mas la nueva centralidad de las ciudades no es la de la antigiedad mediterranea, ni la de
Medievo, en las que resurge y se transforma el viejo ideal republicano de ciudadania forjado por
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Grecia y Roma. Es mas bien un escenario de gigantismo municipal, de megaciudades-regiéon a una
escala desconocida en el registro histérico. éQué piensa la izquierda de este proceso de
hiperconcentracion urbana? (Tiene la izquierda un modelo de megacuidades-region para el siglo XXI?
¢Cual es su modelo de desarrollo urbano? ¢Estd mas cerca del de un Robert Moses en Nueva York o de
su gran oponente, la Jane Jacobs que defendia la barriada con todo su caudal de capital social? ¢Esta
por el hormigdn o por la calle de nuestra infancia y la tienda de la esquina? {Apuesta por la velocidad
de la via rapida o por la comunidad y la cercania del vecino? ¢Cémo devolver la escala humana al
desarrollismo heredado? Por otro lado, hoy mas que nunca el mundo es un sistema complejisimo de
interdependencias globales, hasta tal punto que ya no se puede hablar de espacios publicos locales. Al
contrario, muchos de los problemas locales son en realidad derivaciones de un espacio publico
planetario y por lo tanto solo admiten soluciones globales. Esta aldea global parece reclamar mas que
nunca ciudadanos del mundo capaces de hacer suyos problemas de toda la humanidad. Este es, sin
duda, otro de los grandes retos de la izquierda: vertebrar una ciudadania planetaria, cosmopolita,
construir una sociedad civil transnacional capaz de hacer frente al proceso creciente de concentracién
oligopdlica del poder econémico a escala mundial y de armar la necesaria contra-hegemonia en el
seno de la opinién publica global. Tarea sin duda de dimensiones titanicas.

Ahora bien, ese ciudadano de nuevo cufo, si ha de cobrar el debido protagonismo, no sélo debe
cuidarse de la ciudad, esto es, del espacio publico-politico, por amplio que sea. En realidad, y vamos
al segundo tipo de limites -los ecoldgicos-, la ciudad y la politica tienen su alteridad. A eso que esta
mas alld (o mas acd) de la politica los griegos lo llamaban physis. Las leyes de la ciudad constituian el
nomos frente a las leyes de la naturaleza que constituian la physis. Esta dicotomia sigue vigente, por
supuesto, y conviene decir que la naturaleza no solo es el suelo sobre el que el hombre ha construido
su mundo social. Al hacerlo, ademas, el hombre no ha dejado de transformar la naturaleza para
adaptarla a sus necesidades. A decir verdad, no pudo ser de otra forma: la ciencia y la técnica son los
colmillos y las garras con las que hemos aprendido a sobrevivir como especie. Pero de la misma
manera que el mal ciudadano -el idiotés- explota y corrompe a su ciudad, se beneficia de forma
oportunista del sacrificio de otros, también el homo faber ha llegado a sacrificar el esfuerzo de
millones de afios de dura seleccion natural a proyectos miopes de desarrollo repletos de efectos
perversos a menudo irreversibles. La racionalidad instrumental sin la cual el hombre no se entiende a
si mismo se ha vuelto contra el propio hombre y ha levantado una devastadora ldgica de la
dominacion que amenaza la viabilidad misma de la especie.

No cabe duda: hoy ya no podemos seguir viendo la naturaleza sélo con los ojos frios y desencantados
-modernos- de la ciencia y la técnica. Me atreveria a decir -y ello es urgente- que hay que volver a
ungir a la naturaleza de misterio, de magia, de religiosidad. Y descubrir un nuevo modo -si se quiere,
poético- de mirarla y relacionarse con ella. La biologia evolucionaria puede explicar la precisa
funcionalidad de un érgano, pero no la belleza del organismo. El arbol produce oxigeno, pero esa
utilidad -vital para el hombre- no es la Unica justificacidn del arbol: ademas, es bello. Tal vez mirando
a la naturaleza poéticamente -mas alla de su utilidad y su funcion- seamos capaces de cultivar una
verdadera conciencia ecolégica. Como bien entendié Kant, el juicio estético es un juicio desinteresado;
dicho de otra forma: cuando contemplamos la belleza en lo Ultimo que pensamos es en aprovecharnos
de ella. Al contrario, la queremos por ella misma y deseamos que se quede intacta, tal como est3,
eternamente, pues cualquier intromision o modificacién la destruiria. Pese a las criticas de Nietzsche,
tan influyentes, creo que Kant estaba en lo cierto al desligar el gusto por lo bello del interés de la

voluntad.'" Y desde luego, mirando a la naturaleza no sélo como el resultado ciego y acumulativo del
azar y la necesidad o como materia y energia susceptibles de ser utilizadas en nuestro beneficio, sino
ademas como obra de arte, le devolveremos el “aura” que la ciencia y la técnica le han arrebatado,
captaremos su absoluta singularidad y -como querria Benjamin- la contemplaremos como la

“manifestacion irrepetible de una Iejania".12 Sélo asi, siempre a la distancia estética, podriamos
hacerla objeto de culto, y estariamos en mejor situacion de preservarla. Sea como fuere, con una
estética subyacente o sin ella, parece claro que si la globalizacién pide ciudadanos del mundo y una
cultura cosmopolita, ese concepto de mundo habrda de incluir al mundo natural, a la physis. La
reconciliacidon no sélo debe ser la del hombre con su (cosmo)polis. Ha de ser mas profunda: ha de ser
también la del ciudadano con la tierra.

Cabe preguntarse, sin embargo, si el capitalismo es compatible con una estética contemplativa y con
una verdadera conciencia ecolégica. W. Sombart, en un texto memorable, expresaba elocuentemente
sus dudas sobre la primera pregunta:
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“la vida en un ambiente capitalista acostumbra al espiritu... a aquilatar también el valor de las cosas
que se sitlan fuera de la esfera econdmica; esto quiere decir, a valorar las cosas y las personas
midiéndolas con su valor pecuniario...De esta manera, respecto a las cosas se pierde el sentido de lo
que sencillamente es bello sin mas, de aquello que es solamente la perfeccién de la forma, es decir, el

sentido artistico propiamente dicho, que ni se puede cuantificar ni pesar ni medir”.

Asi, sigue argumentando Sombart, el valor se convierte en precio, que es medible, la grandeza
(greatness) se confunde con lo grande (bigness) y el éxito se ve reducido a riqueza contante y
sonante: “Tener éxito -sigue diciendo- significa siempre adelantarse a otros, ser mas, rendir mas,
tener mas que otros, “ser mas grande”. Por su naturaleza se valora mas el éxito de aquel tipo que se

, . . 14 . , e .
puede expresar en numeros: es decir, la riqueza”.  Esta filosofia cuantitativista no hace sino meterle
presién competitiva al individuo, sacandolo de si, e impide que rija su vida por el ideal de “la armonia
de una personalidad centrada en si misma”; bien al contrario, lo empuja a una vida de incesante

. . T - , . Yy
autosuperacion alimentada por una ambicion “sin limite”. = El espiritu del capitalismo no parece, pues,
muy amigo de la contemplacién estética; como diria Brecht, el hombre del capitalismo mira a la

. . .16
naturaleza con impaciencia.

Pero hay mas palos capitalistas -0 modernistas- puestos en la rueda de la conciencia ecolégica. En
especial uno que tiene que ver ya no con las leyes de la economia sino con las de la energia. En
efecto, la economia capitalista es un sistema termodinamico abierto basado en la masiva utilizacion de
recursos no renovables y la no menos masiva emisién de residuos no reabsorbidos, sin calculo alguno

del llamado “coste fisico de reposicién”.17 Como tal sistema termodindmico, estad sometido a la ley de
la entropia y es temporalmente insostenible. Cualquier proyecto serio de reformas encaminadas a
recuperar la sostenibilidad econdmica de nuestras sociedades industriales implicaria un cambio radical
en el modo de vida occidental, basado en el confort y el consumismo, a su vez, basados en un acceso
muy desigual a recursos limitados muy desigualmente apropiados y repartidos. Una reorientacion
ecoldgica de la economia moderna que tenga en cuenta su dimension fisica y termodindmica -en la

. . o L 18 .
tradicion “bioecondémica” iniciada por el gran Georgescu-Roegen - es tan necesaria como seguramente
irrealizable pues supone la renuncia a las sefias de identidad mismas de la civilizacién industrial
capitalista. Y tal vez no estemos dispuestos a semejante sacrifico o no sepamos coémo ejecutarlo. Pese
a la sobrecogedora ironia con que lo dice, tal vez tenga razén el propio Roegen:

“Quiza el destino del hombre sea tener una vida corta pero ardiente, excitante y extravagante en vez
de una existencia larga, sosa y vegetativa. Dejemos que otras especies -las amebas, por ejemplo, que

. . L . , ~ 19
no tienen ambiciones espirituales- hereden una tierra todavia banada por un sol abundante.

Limites social-republicanos a la propiedad

Si analizamos pues criticamente el capitalismo como modelo de desarrollo, con mirada estética o sin
ella, se deduce la necesidad de una politica de limites bioeconémicos al crecimiento. Es una cuestion
de pura racionalidad estratégica global. Ahora bien, el capitalismo no es sélo un modelo de desarrollo;
es también, ya lo sabemos, un modelo de dominacion social que arraiga en la estructura de la
propiedad, en sus esquemas de distribucién asimétrica, en sus sistemas mercantilizados de
intercambio y asignacion, y en sus pautas de acumulacion. Entre otras “grandes transformaciones”, lo
que el capitalismo ha hecho a lo largo de su joven historia moderna y contemporanea ha sido
mercantilizar —esto es, convertir en mercancia- determinados bienes primarios que -al menos desde
una perspectiva republicana- son esenciales para construir una identidad civica, para dotar -esto es- a
la condicion de ciudadania de un contenido material sustantivo. Son bienes civico-constituyentes. Asi
ocurre, principalmente, con la vivienda, con el trabajo y con el capital mismo. En el capitalismo estos
bienes han sido entregados al mercado y su uso apenas conoce limites a su enajenabilidad o a su
acumulabilidad. Pues bien, una politica anticapitalista de izquierdas, a mi juicio, debe buscar el modo
de imponer justamente esos limites social-republicanos al uso de aquellos bienes, vy

. . . 20
desmercantilizarlos en la medida de lo razonablemente posible.
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La vivienda —el oikos- es un bien fundamental para la vida humana. Es el lugar de residencia, espacio
de intimidad individual y familiar pero a la vez centro de gravedad de una geografia comunitaria donde
el individuo construye sus vinculos vecinales mas cercanos. En esa geografia esta el barrio, el distrito,
la circunscripcién, y alli estd la escuela, la asociacién de vecinos, el mercado -el dgora-, la calle, la
iglesia, el centro de salud, la agrupaciéon del partido, etc. En esa geografia votamos, compramos,
paseamos, charlamos, comentamos. La vivienda es la célula de ese pequefio pero complejo organismo
social, y ha de quedar fijada, esto es, protegida de la esfera de la circulaciéon comercial. La propiedad
inmobiliaria consigue ese fin, dota de seguridad al individuo y hace a cada ciudadano un “demandante
residual” de la riqueza comunitaria. Para el republicanismo, la vivienda tiene un significado civico-
politico: significa un espacio fisico seguro en la comunidad, no una mercancia cuyo valor esta definido
en un mercado impersonal. Asi, todos los programas orientados a restringir la acumulabilidad y la
capitalizacion de la vivienda tiene un fundamento social-republicano: alquileres de renta limitada,
propiedad inmobiliaria con limitaciones sobre las plusvalias, limitacién de los derechos de los
acreedores sobre la vivienda del deudor (si es primera residencia), incremento de la presidn fiscal
sobre segundas viviendas vacias y cerradas. Etc. Desde un punto de vista social-republicano, la
vivienda es un bien primario, que ha de ser universalizable como bien seguro y protegido de las
disolventes leyes del mercado inmobiliario, que dejan sin techo a los grupos econémicamente mas
vulnerables e incrementan artificialmente los costes hipotecarios, en beneficio de unos pocos, de la
poblacion en su conjunto. El que cada ciudadano posea un lugar seguro de residencia no puede
depender sélo de un incierto y caprichoso mercado, o de los inciertos ingresos salariales de los
ciudadanos, sino que tiene que implicar una activa politica social-republicana de la vivienda.

Lo mismo ocurre con otros derechos de propiedad cruciales, cuales son los derechos de propiedad
sobre el capital o sobre el trabajo. En efecto, hay formatos de empresa que congenian bien con los
parametros desmercantilizadores republicanos aqui propuestos. En concreto, la empresa cooperativa —
ya se organice segun el modelo yugoslavo o segun el mas flexible modelo Mondragdn- impone
restricciones decisivas a la acumulaciéon y a la transferencia de activos o acciones por parte del
miembro o socio, y también impone restricciones sobre el control y la distribucién de beneficios
residuales. Por lo comun, el miembro de una cooperativa de produccién ha de revender sus acciones a
la empresa o dar a la empresa opciones de compra o derechos de veto o aprobacidn respecto de la
transferencia de esas acciones. A su vez, los miembros y sélo los miembros son los demandantes
residuales de las ganancias de la empresa, y nunca tienen una libertad irrestricta para enajenar sus
derechos de pertenencia. A cambio de esas restricciones, el trabajador estd protegido de la
explotacion y dominacién capitalista, y de las incertidumbres e inseguridades de un mercado de
trabajo que puede llegar a ser cruel.

El trabajo asalariado mismo también puede entenderse desde esta filosofia social-republicana y
considerarlo un bien fundamental del trabajador que debe estar protegido de la légica disolvente del
mercado. De hecho, toda la normativa sobre rescision de contratos por “causa justificada” tiene su
fundamento en esa filosofia. El empresario no tiene una libertad irrestricta para despedir al trabajador
a su antojo. Los costes asociados al despido también son mecanismos social-republicanos de
proteccién del trabajo como un bien con caracteristicas cercanas a la propiedad. Lo mismo ocurre con
la representacion de los trabajadores y la posesion de derechos de voto en el comité de direccion de la
empresa, cuando se da el caso. Entre la mercantilizacion plena de la relacion salarial y su
constitucionalizacion en sentido social-republicano como un derecho de propiedad sobre el trabajo hay
un continuum cuya solucion de continuidad estd siempre politicamente determinada segin la
correlacion de fuerzas entre el capital y el trabajo, segun el ciclo econédmico, segun las politicas
publicas de empleo, segun el nivel de servicios asistenciales, etc. Es algo que estamos viviendo a
diario.

La paradoja del argumento aqui defendido

Empezamos subrayando la centralidad para la izquierda del ideal de la libertad, y nos revolvimos
contra su olvido. Sin embargo, segln avanzaba el argumento, no haciamos otra cosa que reclamar
limites y mas limites. La paradoja es que esos limites, en ultima instancia, son limites a la libertad
individual, a la libertad de uso de determinados bienes, impidiendo por ejemplo venderlos o
acumularlos o permitiéndolo bajo determinadas condiciones; limites al crecimiento, que sin duda
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supondrian innumerables cortapisas a la libertad de accion y eleccion. La restriccion de la libertad
individual en nombre de la propia libertad es una de las paradojas centrales de la teoria politica
republicana y toca cuestiones complejas como las de la naturaleza de la ley, la legitimidad
democratica o el principio de soberania. En este texto no hay ya lugar para desarrollar estos temas.
Pero si diré que la Unica salida posible a esta paradoja de la aequa libertas estd en el punto de
equilibrio en el que una comunidad politica decide democraticamente poner limites a su propia
capacidad de limitar las libertades individuales. Ese punto de equilibrio es inestable, si, pero la
aproximacion a él ha de ser uno de los desiderata fundamentales de toda comunidad democratica que
se tome realmente en serio la igual libertad de todos. El ideal regulativo que ha de guiar la busqueda
de ese equilibrio no puede ser otro que el de la justicia social: la justicia guiara el ejercicio de la
soberania democratica, dara legitimidad al proceso legislativo y hard que la ley sea expresion de lo
universal. Los clasicos hicieron de la justicia una de las cuatro virtudes cardinales; y Rawls la
convierte en la primera virtud de la sociedad bien ordenada. El problema es que la justicia no esta
dada, sino que hay que construirla tedéricamente, y hay tantos modelos de justicia como teorias de la
justicia. Pues bien, la izquierda debe entrar en ese debate y optar. Una pista: una de las teorias de la
justicia mas potentes y avanzadas jamas propuesta —la de John Rawls- da primacia a las libertades
basicas, no cuenta los derechos de propiedad de los medios de produccion entre dichas libertades
basicas, y —un detalle no menor- es neta, manifiesta y radicalmente anticapitalista.

NOTAS

| Agradezco a A. Greppi, J. Alvarez, F. Aguiar, J. Sola, I. Campillo, C. Fdez. Liria y J. A. Noguera, sus
estimulantes comentarios a una versién previa de este articulo. Huelga decir que sélo yo soy
responsable de los desaciertos que resten.

* A. de Francisco es profesor en la UCM.

1 Jerry Mander es el Director del International Forum on Globalization. Las 7 grandes son: Walt Disney
Company, News Corporation, Time Warner, Sony, Bertelsmann, Viacom y General Electric.

2 Es verdad que hay un grado notable de pluralismo informativo aun en los medios convencionales de
comunicacién de masas, pero la distribucidon de contenidos responde a una curva normal en la que los
programas de maxima audiencia y gran parte de la basura televisiva mas el grueso de la publicidad se
agrupan en torno a la moda, mientras que los programas mas criticos, reflexivos, culturales o
“alternativos” se dispersan en los minoritarios margenes de la curva. Harvard tenia a su “izquierdista”,
John Rawls, como el MIT tiene al suyo, Noam Chomsky, todavia mas radical. Pero todos sabemos la
extraordinaria funcion objetiva que cumplen Harvard y el MIT como instituciones en la reproduccion del
capitalismo norteamericano, nutriendo a sus élites dirigentes y reproduciendo valores concretos, como
los de logro, competitividad e individualismo.

3 Cfr. R. Wilkinson y k. Pickett (2009), Desigualdad, Un analisis de la (in)felicidad colectiva, Madrid:
Turner.

4 Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, cap. lviii.

5 Ademas de los hechos denunciados, por ejemplo, en el informe 2009 de Human Rights Watch, creo
que la izquierda deberia evaluar critica y desprejuiciadamente si -y hasta qué punto- la institucion del
partido Unico (el PCC) supraordina y pervierte las estructuras asamblearias —parcialmente asimilables
al modelo de la Comuna de Paris- del poder politico en Cuba. Es una cuestién, a mi entender, decisiva.

6 Es cierto que un proceso de cambio social profundo, como el emprendido en Venezuela desde 1999,
exige un fuerte liderazgo, incluso carismatico. El problema de semejante liderazgo, empero, no es el
lider en si, sino el “séquito” que lo acompafia y que aspira a heredar su poder en lo que Max Weber
denominé la rutinizacion del carisma, la cual suele desembocar en un tipo de dominacion -la
burocratica- tan celosa de si misma que perseguira su autoperpetuacién aun a costa de traicionar los
logros revolucionarios y de enterrar sus ilusiones.

7 Cfr. G.A. Cohen, “Vuelta a los principios socialistas”, en R. Gargarella y Félix Ovejero, comps.
(2001), Razones para el socialismo, Barcelona: Paidos, pp. 153-170.

8 A. Sen (1980), “Equality of What?” , The Tanner Lectures on Human Values , Vol. 1, Cambridge,
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