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CRQNICA DE ESPERANZAS Y DECEPCIONES:
AMERICA LATINA Y LAS NEGOCIACIONES

COMERCIALES CON ESTADOS UNIDOS Y LA
UNION EUROPEA!

José Antonio Sanahuja2

EL CONSENSO DE WASHINGTON Y LA
VULNERABILIDAD EXTERNA DE LATINOAMERICA

Al comenzar 2003, Ricardo Haussman, anterior economista-jefe del Banco
Interamericano de Desarrollo, sereferiaal sentir general respecto alarecesion
econdmicaque haafectado aAmeéricalL atina, afirmando que existeuna“crisis
de esperanza’ que estd minando las expectativas de desarrollo y
democratizacion que han dominado |os afios novente®.

Esas esperanzas se asentaban en los esfuerzos de reforma de laregion 'y en
los logros inmediatos que se habian obtenido. Por un lado, habia evidentes
progresos en cuanto ala consolidacion democrética. Por €l otro, lasreformas
econdmicas eran un hecho, y existiaun guién muy claro paraaplicarlas. Aun
con importantes variaciones nacionales en cuanto a contenido, €l ritmoy la
secuencia, América Latina aplicé de forma generalizada el decdlogo de
reformas que John Williamson denominé “ Consenso de Washington”. Salvo
excepciones, se logrd restablecer los equilibrios macroecondmicos, atgjar la
inflaciony alcanzar ciertaestabilidad. El visible aumento de las exportaciones
ayudd a recuperar el crecimiento, y las corrientes de capital, atraidas por
vastos programas de privatizacion, volvieron alaregiony en especia aalgunos
“mercados emergentes’ atractivos para la inversion extranjera. Aunque los
indicadores social es apenas mejoraron, por |lo menos sefrend el rpido aumento
delapobrezay laprecariedad |aboral del decenio anterior.

1 Unaversion anterior de este texto, cerradaen febrero de 2003, se ha publicado en €l n°
69 dela Revista Mexicana de Politica Exterior.

2 Profesor de relacionesinternacional es de la Universidad Complutense de Madrid.

3 Ricardo Haussman, “La crisis de esperanza en América Latina’, Foreign Affairs en

Espariol, vol. 3, nim. 1, enero-marzo de 2003, pp. 67-77.
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Ciertamente, €l balance no siempre fue tan brillante como afirmaban los
valedores del Consenso. Hay que recordar que en los noventa, en relacién
con el periodo anterior alacrisis, hubo nivelesmasbagjosdeinversidény actividad
econdmica, y también mayores tasas de desempleo y subempleo; afinales de
ladécada muchos paises no habian logrado aln recuperar |os niveles derenta
per capita anteriores a la crisis. En cualquier caso, ello no parecia minar la
credibilidad de un Consenso que atribuia esas carencias alainsuficiencia de
las reformas, y que para amplios sectores de la region seguia ofreciendo un
esperanzador horizonte de crecimiento sostenido, competitividad internacional,
y democracias firmes. Se afirmaba, ademas, como laUnica alternativaviable
para salir del atolladero de la crisis de la deuda y encontrar una direccion
seguraen losintrincados senderos de la globalizacion.

Sin embargo, cuando pareciaque serecogian los primerosfrutos del Consenso
de Washington, las cosas empezaron air mal. La apertura externa agravo la
vulnerabilidad estructural de muchos paisesen desarrolloy en transicion ante
un sistemaecondémicoy financiero internacional mésintegrado, y alavez més
voldtil, inestableeincierto. Lasreformasdel Consenso, y en especia laapertura
comercial unilateral, la liberalizacién de los mercados financieros y de los
movimientosdecapitd, y |as politicas monetari as antiinflaci oni stas contribuyeron
aunaespectacular afluenciadeimportacionesy abultados déficit comerciales.
Estos déficit se financiaron por vias que no siempre eran sostenibles alargo
plazo, como las entradas de capital procedente de privatizacioneso laemision
deinstrumentosfinancierosatractivos paralainversion de carteray los capitales
especul ativos de corto plazo. A mediados de los noventa, algunos observadores
criticos ya habian sefialado que todo ello constituia un “céctel explosivo”, y
ante un contexto internacional adverso, podria llevar a crisis de balanza de
pagos de funestas consecuencias. Ese vaticinio no erainfundado. Desde 1994,
lapeligrosacombinacion de vulnerabilidad naciond y volatilidad i nternacional
ha dado paso a una sucesion de crisis financieras que han interrumpido, de
manera abrupta, lainversiony e crecimiento, acabando de un plumazo con
afnos de lentos avances en la lucha contra la pobreza.

México fuelaprimeravictimade ese proceso. Trasla“crisisdel peso”, quese
propagd a otros mercados emergentes de la region, se registré una breve
recuperacion; sin embargo, poco despuésfueAsialaregion que sevio afectada
por lacrisis financiera, con sus secuelas de inestabilidad y de fuertes caidas
de la produccién, lainversién y el empleo, que se propagaron por todo el
mundo. Aungue se insiste en los factores internos a la hora de explicar las
crisis, lo ocurrido en Rusia, Brasil, Ecuador, Argentina o Uruguay también
parece mostrar que algo vamal en la*“arquitecturafinancierainternacional”;
gue no todo es atribuible a politicas internas incorrectas o a instituciones
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nacionalesdébiles; y que el Consenso de Washington, consuinsistenciaenlas
“fallas de gobierno” y su enfoque nacional, no ofrece soluciones vélidas para
los problemas de la globalizacion, muy distintos de los planteados 10 afios
antes, cuando el Consenso fue formulado.

NEGOCIACIONES COMERCIALES: RAZONES PARA LA
ESPERANZA

Lo mismo puede decirse respecto a la agenda comercial del Consenso de
Washington, que selimit6 apredicar lasventajas delaliberalizacion comercial
unilateral y de un model o de crecimiento guiado por |as exportaciones (export-
led growth), dando por sentada la existencia de un mercado internacional
abierto y competitivo. Pero esas caracteristicas, aunque puedan darse en los
model os abstractos neoliberal es, no existen en el mundo real.

El acceso alos mercados externos ha sido un problema clésico del desarrollo
latinoamericano. Parte del problemaradicaen unaofertapoco diversificaday
de baja calidad; no obstante, el proteccionismo de los paisesindustrializados
sigue siendo un factor clave. Esta cuestion se tornd alin més perentoria en €l
decenio delosnoventa, a aparecer voluminosos déficit comerciaesy aumentar
ladependenciadelaregiondel capital externo, incluyendolosflujosde” capitales
golondrina” de corto plazo y carécter especulativo con los que se pretendia
equilibrar la balanza de pagos. Por consiguiente, lograr un acceso seguro y
estable a los mercados externos se convertia en un requisito indispensable
para asegurar la viabilidad del nuevo modelo liberal-exportador y reducir la
dependencia de esas voldtiles corrientes financieras. En una perspectivamés
amplia, las negociaciones comercial es podian ser consideradas un factor crucial
parapromover lamodernizacion econdmica, € desarrollo social, laconsolidacion
democréticay asegurarse unaposicion ventajosaen el proceso deglobalizacion.
En fechas recientes, Robert Zoellick, representante para las Negociaciones
Comerciales de Estados Unidos, ha resaltado que también existen vinculos
positivosentre el libre comercioy laseguridad internacional .

Una de las razones para el optimismo con el que se encar6 el decenio de los
noventa fue la apertura de negociaciones comerciales en varios frentes, y la
constatacion de que, por primera vez en mucho tiempo, habia posibilidades
reales de firmar acuerdos de libre comercio o participar, en € marco de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC), en procesos de apertura de
caracter multilateral. Lalniciativa de las Américas, lanzada por el presidente
Bush padre en 1990, lafirmadel Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN, 1994) y los compromisos adoptados en la Cumbre de las
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Américasde Miami (1995) ponian las bases del proceso del AcuerdodeLibre
Comercio de lasAméricas (ALCA), y de otras iniciativas subregionales que
sehan desarrollado al amparo del ALCA, como el Acuerdo de Libre Comercio
Estados Unidos-Chile (2002) y las negociaciones del CAFTA entre Estados
Unidosy Centroamérica (2003).

En el ambito multilateral, acambio deimplicarse en unanueva“Ronda” dela
OMC, lospaisesen desarrollo habian logrado al gunas concesiones significativas
sobre comercio agricola, propiedad intelectual, y “trato especia y diferenciado”
para los Paises Menos Avanzados (PMA) a través de la “Declaracion de
Doha’ (Qatar) de noviembre de 2001. En materia agricola, en particular, la
Declaracion compromete a los miembros de la OMC a reducir las barreras
proteccionistas y los subsidios internos y a la exportacion —que segun
estimacionesdelaOCDE Yy el Banco Mundia sesittian entre 300.000 y 350.000
millonesde ddlaresal afio, |o que suponecinco vecesel total mundial deayuda
oficial al desarrollo—, y fijabaun calendario preciso paralanegociacion, por el
que e 31 de marzo de 2003 se deberian haber acordado las directrices en €l
sector agrario. Esta deberia estar cerrada el 1 de enero de 2005, fecha limite
paratodos los temas de la agenda. Sobre patentesy propiedad intelectual, se
establece que su interpretacion y aplicacion no debe impedir el acceso alos
medicamentos, ni el derecho de los gobiernos a proteger la salud publicay
hacer frente aenfermedades graves, como €l VIH/sidao lamalaria, incluyendo
el uso de licencias obligatorias e importaciones de genéricos.

En 1994 |aUnién Europea(UE), que con d Tratado de M aastricht habiareforzado
su capacidad de accion conjunta en e exterior, lanzd una nueva estrategia de
matriz interregionalista, encaminada a establecer unarelacién preferencial con
Américal ating'. En ellase reconocian |osnuevosintereses econdmicos europeos
enlaregion, y enespecia e temor aqueel TLCAN, al igual quee proyecto del
ALCA, pudieran situar a los inversores europeos en desventgja, e inducir un
efecto “desviacion de comercio” que redujerala cuota de mercado europeaen
beneficio de Estados Unidos®. Aungue sin compromisos respecto a método y
caendario, lacreacion de zonas de librecambio era el objetivo principal delos

4 Sobreestas estrategias, ver Francisco Aldecoay Noé Cornago, “El nuevo regionalismo
y reestructuracion del sistemamundia”, Revista Espariola de Derecho Internacional,
vol. 50, n° 1, 1998, pp. 59-113; y Heiner Hanggi, Interregionalism. Empirical and
theoretical perspectives, taller “ Dollars, Democracy and Trade: External Influenceon
Economic Integration in theAmericas’ , Los Angeles, 18 de mayo de 2000.

5 Estos temores no eran infundados. Entre 1991 y 2000, segin datos del Banco
Interamericano de Desarrollo, laparticipacion delaUE enlasimportacionesde América
Latinay el Caribe descendié de 17% a 13%, mientras que la participacion de Estados
Unidos y Canada aument6 de 48% a 52 %.
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acuerdos “de cuarta generacion” que la UE suscribié entre 1995 y 1997 con
Mercosur, Chiley México. Esa meta gener6 amplias expectativas en América
Latina, pues por primera vez se abria la posibilidad de acceder al mercado
europeoy evitar € tradicional proteccionismo comunitario®.

Finalmente, estos procesos de negociaci on actuaron como “ catalizador” dela
integracion regional, alentando nuevos esguemas de integracién (Mercosur,
Grupo delos Tres, TLCAN) o lareactivacion de los ya existentes (Mercado
Comun Centroamericano, Comunidad Andina, entre otros). Antelaposibilidad
de negociaciones comerciales con Estados Unidos y la UE, principales
proveedoresy clientes delaregion, lamejorade |as posiciones negociadoras
y lasganancias de competitividad promovidas por laintegracion fueron algunos
delosincentivos que explican lasestrategias“regionalistas’ que Latinoamérica
ha desplegado en ese periodo.

... Y RAZONES PARA EL ESCEPTICISMO: LA UNION
EUROPEA Y LOS “ACUERDOS DE ASOCIACION”

Enlal Cumbre UE-América Latina, celebradaen Rio de Janeiro en junio de
1999 con presencia, por primeravez, delos jefes de Estado y de gobierno de
ambasregiones, sedecidio dar formaaesaestrategiainterregionalistamediante
una “asociacion estratégica’ basada en la consolidacion democrética, la
liberalizacion comercial y la concertacion de posiciones sobre asuntos
internacionales. Desde ese afio, en €l haber de esta asociacion estratégica
figuralafirmade los nuevos “acuerdos de asociacion” con México (2000) y
Chile (2002), con los cuales se han cerrado, en plazos bastante cortos, las
negociaciones para establecer sendas areas de librecambio, que estardn en
pleno funcionamiento en 2007 (México) y en 2012 (Chile), unavez finalizados
sus respectivos periodos transitorios’.

A travésde estos acuerdos se haestabl ecido un marco de relaci on mas equilibrado
conAméricalatina, y se hadado respuestaaladificil cuestion del acceso alos
mercados. Setrata, asmismo, de acuerdos de gran a cance, puesincluyen didogo
politicoy cooperacion en unaampliagamade sectores. En el &mbito econémico

6 José Antonio Sanahuja, “ Asimetrias econdmicasy concertacion politicaen lasrelaciones
UE-AméricaL atina: un examen delos problemas comerciales’, Revista Electrénica de
Relaciones|nternacionales (REEI), nim. 1, 2000, http://www.reei.org/reei /agoral.html.

7 Sobre estos acuerdos, véase Celestino del Arenal, “LosA cuerdos de cooperacion entrela
Unién Europeay Américal atina(1971-1997): evolucién, balancey perspectivas’, Revista
Esparfiola de Desarrollo y Cooperacion n° 1, otofio-invierno, 1997, pp. 111-139.
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pueden ser considerados de “integracion profunda’, ya que abarcan comercio
debienes, servicios, movimientosde capital, compras publicas, proteccion dela
propiedad intelectua y resolucion de controversias. Mencion especia requiere
lanegociacion UE-México, queintrodujo diversasinnovacionesen lametodol ogia
y en e formato del acuerdo, que més tarde se aplicaron en e acuerdo UE-
Chile. En particular, seelaboré un*“acuerdointerino” quefacilité unrépido proceso
de negociacion. Por todo llo, ese acuerdo puede ser considerado un “ punto de
inflexion” de las relaciones entre ambas regiones’.

Sin embargo, en el momento en el que se celebrd lal Cumbre, e contexto
internacional era més desfavorable, surgian fuerzas contrarias a la apertura
comercial en algunos Estados miembros, y la propia UE se aejaba de su
estrategiainterregionaliste’.

En contraste con losacuerdosentrelaUE-Méxicoy laUE-Chile, lasnegociaciones
con € Mercosur son la mejor muestra de ello. El acuerdo con este grupo se
encontré pronto conlatenaz oposi ¢ion dea gunos Estados miembras, como Francia,
debido a que afectaria a productos agrarios “sensibles’ y podia suponer costes
elevados para la Politica Agricola Comun (PAC)™. El mandato de negociacion
con e Mercosur se aprobd in extremis una semana antes de la Cumbre de Rio,
despuésdetresafiosdebloqueo enlaComision Europeay & Consgjode Minigtros,
paraevitar e bochorno diplomético que supondriapresentarse en esareunion con
lasmanosvacias. Ese mandato, ademés, posponialasnegociacioneshasta2001y

8 Sobreel Acuerdo con México, véaseid., “ Trade, politics, and democratization: The 1997
Global Agreement between the European Union and Mexico”, en Journal of Interamerican
Sudiesand World Affairs, vol. 42, nim. 2, verano de 2000, pp. 35-62; y AliciaLebrijay
Stephan Sberro (coords.), El Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion Politicay
Cooperacion Union Europea-México, México, I nstituto Tecnol gico A uténomo de M éxico-
Ingtituto de Estudios de la Integracion Europea, Porria, 2002.

9 Véase un andlisis detallado de esta cuestion en José A. Sanahuja, “ Cumbre Union
Europea-Américal atina, Madrid 17-18 demayo de 2002”, en PalomaEscudero (coord.),
La responsabilidad de la Unidn Europea en la lucha contra la pobreza. Claves de la
Presidencia espafiola 2002, Barcelona, Intermén Oxfam, Informes ndm. 22, 2002, pp.
47-72. V éase también Jordi Bacaria, “ Perspectivalatinoamericanay Unién Europea’,
en Quadernsde Politica Econémica. Revista electronica, vol. 2, enero-marzo de 2003,
http: /Aww.uv.es/pol eco.

10 Segun un estudio del Parlamento Europeo, un acuerdo con el Mercosur que incluyera
los productos sensibles seria“inimaginable” en el marco de la“Agenda 2000". Véase
Parlamento Europeo, El proceso de asociacioninterregional dela UE con el Mercosur
y Chiley suimpacto en el sector agroalimentario dela UE, Luxemburgo, Direccion de
Estudiosdel Parlamento Europeo, octubre de 1999, documento 131 (ES), p. 185. Véase
también el estudio de la Comision Europea, Mercosur-EU: Effects on Agriculture,
Bruselas, Comisién, DG-VI Al D, 1998 (mimeo).
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las condicionabaalo que se acordaraen e marco multilateral delaOMC. Segun
el canciller argentino Guido di Tella, é mandato de negociacion oscilabaentrelo
“light” y lo*“ superlight” debido alavaguedad deloscompromisosy laimprecision
del calendario. Las negociaciones arancel arias, que efectivamente comenzaron
a mediados de 2001 con la presentacién de las propuestas de negociacion de
ambas partes, terminaron estancadas a constatarse que se mantenian 1os
desacuerdos de fondo. El Mercosur, y en especia Brasil, seresistio aunarépida
liberdizacion ddl sector industrid; lapropuestaarancel ariadelaComunidad Europes,
peseaser muy ampliaen cas todoslos sectores, selimitabaaofrecer “ contingentes
arancelarios preferenciales’” en los productos més “sensibles’” dela PAC, como
los cereales, la carne de vacuno, € azlicar y |os productos lacteos, reclamando
ademés acuerdos especificos parae sector vinicola.

En contraste, México y Chile apenas exportan productos agrarios “ sensibles”
parala UE, y aguellos que si |o eran han quedado parcialmente excluidos, 1o
cual también explica que en ambos casos se haya podido negociar acuerdos
delibre comercio muy amplios.

El hecho es que el Mercosur, pese aser el grupo con mas vinculos politicosy
econdmicos con Europa, no tiene alin acuerdo de asociacion; la UE ha dado,
por el contrario, prioridad aMéxicoy Chile, los paises més alejados del ideal
integracionista, y més proximos al proyecto hemisférico de Washington. De
ello se deduce que e factor clave en laestrategia de la UE es €l proyecto del
ALCA, y enlaperspectivadelaproyeccion global delaeconomiaeuropea, el
temor a verse desplazada del mercado latinoamericano.

Por otraparte, en 1999 la UE ya se habia decantado por €l inicio de unanueva
“ronda’ de negociacionescomercialesdelaOMC. En esaapuestamultilateral,
junto alos Estados miembrosy e Consejo Europeo, hatenido muchainfluencia
la nueva Comision Prodi y los comisarios Patten (Relaciones Exteriores) y
Lamy (Comercio), poco o nada proclives a conceder un trato preferente a
Latinoamérica. Enlapréactica, esto suponia subordinar lasrelaciones con esta
ultimaalo acordado en la OMC. Hay que recordar que en ese marco, la UE
y América Latina se sitllan en paosiciones enfrentadas. Las ventajas que la
segunda puede obtener en las negociaciones multilaterales en cuanto a la
reduccion del proteccionismo agrario comunitario pueden ser mayores quelas
gue se obtendrian de eventual es acuerdos interregionales de libre comercio.

1 Citado en KlausBodemer, “ ¢El comienzo de unacoincidenciaestratégica? Laprimera
Cumbre UE-América L atina/Caribe en Rio de Janeiro”, Desarrolloy Cooperacion, n°5,
septiembre de 1999, p. 11.
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Finalmente, hay que considerar lacreciente orientacién delaPolitica Exterior
y de Seguridad Comuny lanueva Politicade Defensa Comuln haciael estede
Europa, losBalcanesy el Mediterraneo, debido alaampliaciény laaparicion
deintereses de seguridad en esas &reas del “extranjero proximo”, en particular
trasel 11 de septiembre. Desplazamiento que es alin més marcado con motivo
del conflicto en Irak y la quimérica agenda hegemdnica de Washington, que
pretende una completa reorganizacion de Oriente Préximo y Asia Central.
Las situaciones de inestabilidad y conflicto que puede generar ese proyecto,
pueden debilitar el compromiso politico delaUE haciaAméricalL atina.

Lall Cumbre UE-AméricaLatinay € Caribe, celebradaen Madrid, en mayo de
2002, durante lapresidenciaespafioladelaUnion, fue un momento de decepcion
para muchos paises latinoamericanos, ya que apenas se lograron concesiones.
Esasdecepciones, muy presentes, ded ucieron lapresentacion del flamanteAcuerdo
de Asociacion UE-Chile. Los miembros del Mercosur esperaban, a menos, un
compromiso respecto alafechadefinalizacion delasnegociaciones, tal vez 2005,
parae &eadelibrecomercio. Ese compromiso hubierasido unamuestrapa pable
de apoyo a Mercosur, y unaayudatangible parahacer frentealacrisis, masala
delosbuenosconsgjosprodigadospor laUE alasautoridadesdel os paisesmiembros
de esegrupo regiona y en especia de Argentina.

Finamente, lanegociacion comercia con el Mercosur quedo pospuestahastala
finalizacion delaRondadelaOMC, inicialmente previstaparafinadesde 2004 o
principiosde 2005. El comisario Pasca Lamy, responsable de Comercio, nodejo
de recordar que asi se ha establecido en el mandato de negociacion de la
Comision, aprobado por el Consejo™. En contrapartida, |adeclaracion conjunta
UE-Mercosur aprobadaen laCumbreincluyé el compromiso de“ dar un nuevo
impetu” alasnegociaciones comerciales mediante un encuentro ministerial, que
secelebrd en Rio de Janeiro € 23 dejulio de 2002. En esareunion se acord6 un
calendario de negociacién relativamente detallado, conforme a cual enfebrero
de 2003 volvieron a comenzar las negociaciones arancelarias. Tras un nuevo
encuentro ministerial acelebrar en Bruselasen el segundo semestre de 2004, se
daria el impulso final a texto del acuerdo, de manera que las negociaciones
pudieran estar cerradas en algiin momento de 2004. Todo ello, suponiendo que
se hubieran clarificado las ofertas de negociacion del capitulo agricola de las
negociacionesdela OMC alo largo de 2003, conforme alos plazos acordados
en esaorganizacion, o que, sin embargo, no ocurrio.

12 “LosQuincey Mercosur no logranimpulsar lanegociacion del Acuerdo”, El Pais, 18 de
mayo de 2002, p. 5.
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A lospaisesandinosy centroamericanos seles planted laposibilidad defirmar
nuevos “acuerdos de asociacion” que, sin embargo, no incluirian un capitulo
comercial. Por estarazdn, enlo esencial serian muy similaresalos quevan a
sustituir. Si se pretende que |os nuevos acuerdos de asociacién contribuyan a
lograr los objetivos comunes de desarrollo y luchacontralapobreza, deberian
dar estabilidad a la asistencia financiera y asegurar el acceso al mercado
comunitario. Sin embargo, estos nuevos acuerdos, caracterizados como de
“tercera generacion plus’ o “cuarta generacion minus’, no incluyen el
compromiso paraavanzar hacia areas de librecambio a diferencia de los que
en su momento se firmaron con Chile, México o el Mercosur®. En ambos
casos, laposibilidad deiniciar negociaciones comercia estambién se condiciond
alafinalizacion de la Ronda de Doha. Entre tanto, las exportaciones ala UE
de Centroaméricay |os paises andinos siguen reguladas por las preferencias
arancelariasdel “ SPG-drogas’, quelaUE otorg6 en 1990 alos paises andinos,
y en 1991 alos paises centroamericanos. Estas preferencias comerciales son
mas amplias que las otorgadas por el SPG regular, pero estos paises las
consideraninsuficientes, debido asu carécter unilateral y temporal, y por excluir
productos de interés paralaregion.

Ambos acuerdos fueron firmados en mayo de 2003, pero fueron superados
por los acontecimientos poco después, como consecuencia de la resolucion
del Organo de Resolucion de Diferencias delaOMC, que hadeclarado que el
SPG-drogas, por su carécter discriminatorio, contraviene las reglas de esta
organizacion. La resolucion es el resultado de una demanda planteada por
varios paises en desarrollo, entre elloslalndia, motivadapor ladecisién dela
UE de extender ese sistemaaPakistan, en el marco delaguerrade Afganistan
y del alineamiento pakistani con la“guerra contra el terrorismo”. Si tras el
previsible proceso de apel acion se confirmaesadecision, y no hay avancesen
laOMC, la negociacién de sendos acuerdos comercia es UE-Centroameérica
y UE-Comunidad Andina puede estar mucho mas cerca.

En resumen, € Acuerdo deAsociacion con el Mercosur y € establecimiento de
una“verdadera’ asociacion con los paises andinosy con Centroaméricasiguen
siendo |as cuestiones més apremiantes en las relaciones entre laUE y América
Latina. En todo caso, ello tendrd que esperar a la |1l Cumbre UE-Ameérica
Latinay € Caribe, que se celebrarden Guadalgjara (M éxico) en mayo de 2004.

13 Christian Freres, “LaCumbre de Madrid. Otro paso en unlargo camino hacialaAsociacion
Unién Europea-AméricaLatinay Caribe”, en Revista |beroamericana América Latina-
Espafia-Portugal, afio 11, nim. 7, 2002, p. 156.
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EL “HORIZONTE 2004” Y LA REFORMA DE LA
POLITICA AGRARIA COMUN DE LA UE

En cualquier caso, €l “horizonte 2004” planteado en Madrid debe ser tomado
con cautela, tanto en lo referido a las negociaciones de la OMC como alos
acuerdos de asociacion. L as posi bilidades de acuerdo dependen de unapremisa
basica: la reforma de la Politica Agraria Comun (PAC), y en especia la
reduccion de aranceles y de ayudas y subsidios a la exportacién, que
distorsionan el comercio y dafian la produccion en paises terceros.

El alcance delareformadelaPAC, que se hanegociado en el seno delaUE
entre 2002 y 2003, eslimitado y deja poco espacio paralas negociaciones de
la OMC, o en marcos interregionales. En julio de 2002, con motivo de la
“revisionintermedia’, laComision Europealanzé lapropuestade reformade
laPAC. Seguln éste 6rgano, lareforma pretendia mantener un sector agricola
viable, sostenibley orientado a mercado, y al mismo tiempo, hacer frentealos
desafiosdelaampliacion al Este, delasnegociacionesdelaOMC, y de nuevos
acuerdos de asociaci 6n con Américal atina, todo ello dentro del actual marco
presupuestario. Paraello, en un cambio substancial respecto a actual modelo
“productivista’ de PAC, se pretendia que las ayudas estén disociadas de la
produccion (decoupling), se asignen directamente a productor a partir de
referencias histéricas, y se condicionen alaproteccion del medioambiente, el

bienestar animal y lacalidad delos alimentos. También se pretendiapotenciar
el desarrollorural, utilizando losfondosliberados delas ayudas alaexportacion
y otros subsidios. En relacion con los compromisosinternacionalesdelaUE,
laComisién argumentd que su propuestaampliarialas posibilidades de acceso
a mercado delos paisesen desarrollo, y reducirialos subsidiosalaexportacion
y las précticas de dumping que distorsionan los mercados internacional es'.

Lareforma, sin embargo, se haencontrado con lafuerte oposicidn de un grupo de
Estados miembros con capacidad de bloquear lapropuestat®. En octubre de 2002,
horas antes del Consejo Europeo de Brusdas (24-25 de ese mes), se hizo publico

4 VéaselaRevisionintermedia dela Politica Agricola Coman. Comunicacion al Consgjioy
al Parlamento Europeo, Brusd as, Comision Europea, 10 dejulio de 2002, COM (2002)3%4
fina; y “Cleansing the Augean Stables’, The Economist, 11 de julio de 2002. Se ha
sefidlado, sin embargo, quelapropuestapuedeincrementar los subsidiosalaexportacion;
véase Gonzalo Fanjul, La inaplazable reforma de la Palitica Agraria Comdn, Madrid,
Real Instituto Elcano, diciembre de 2002, en http: //mmw.realinstitutoel cano.org

15 En septiembre de 2002, en unainiciativalideradapor Francia, los ministrosde agricultura
deFrancia, Luxemburgo, Espafia, Portugal, Austriae | rlanda—un grupo que puede formar
una minoria de bloqueo en e Consejo—, junto con el ministro de agricultura de Valonia
(region francéfonade Bélgica) expresaron surechazo alareforma, respaldadapor Alemania,
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un acuerdo franco-aeman sobre la PAC, por € que Alemania, acambio de que
Francialevantarasusobjecionesalaampliacion, renunciabaalaexigenciadeuna
reformainmediatay radica de esta politica—adenominada“ renacionaizacion”

delaPAC-y aceptabala prolongacion hasta e afio 2013 de las actuales ayudas
agrarias, que se elevan a mas de 40 000 millones de euros anudes, con una
reduccion de solo 6% en términos reales en e periodo 2006-2013, y no del 20%,
como pretendialaComisién'.

L os desacuerdos en torno alareforma volvieron a manifestarse en enero de
2003, con motivo del debate sobre las propuestas legales de lareformay la
oferta de negociacion de la UE ante la OMC, que podria llegar hasta una
reduccion de 36% en los aranceles; de 45% en |os subsidios alaexportacion,
y de55% delasayudasdirectasinternas quefalsean el comercio, en el periodo
2006-2012, siempre y cuando haya un “reparto equitativo de la carga” entre
los paisesindustrializados.

Trasunlargoy tenso periodo de negociaciones, € 26 dejunio de 2003 & Consgjo
logré el acuerdo sobre unapropuestade reformamenosradical, puesincluialas
restricciones acordadas en el Consejo Europeo de Bruselas, y haciaconcesiones
adiciona es alos Estados miembros opuestos alareforma. La Comision logré
preservar €l principio de*“ disociacion”, lo que supone un importante cambio de
modelo enlaPAC, por lo queel Comisario Fischler serefirid a“unanuevaera’
en laPACY. Ladisociacion, en cualquier caso, se aplicard de forma parcia y
més gradual, comenzando en 2005, aunque agunos paises podran retrasarla
hastael 2007. En agunos productos, como lacarne de vacuno o los cereales, la
disociacion es parcial, y en este Gltimo caso, |os precios de intervencion se
mantienen, o que supone mantener barreras comerciales. Hay productos, como
el aceitedeolivao € azlcar, en los que lareforma se pospuso a otofio de 2003.
Estadisociacion“parcid” o“alacarta’, comoladenomind Le Monde, mantiene
incentivosalasobreproduccion, generando excedentes alos que probablemente
habra que dar salida con subsidios a la exportacion'®. Aunque existe margen

Reino Unido, Dinamarca, los Paises Bgjosy otros Estados miembrosdel norte de Europa.
“CAP is something we can be proud of”, Letter to the editor, Financial Times, 23 de
septiembre de 2002; y “Reform? Forget it”, The Economist, 5 de octubre de 2002, p. 30.

16 “The summits of desire”, The Economist, 31 de octubre de 2002. Véase también €l
punto 12 delas Conclusiones de la Presidencia, Consegjo Europeo de Bruselasdel 24y
25 de octubre de 2002, [ Consgjo 14702/02], 27 de octubre de 2002.

7 Franz Fischler, “The new, reformed agricultural policy”. Comunicado de prensatras el
Consgjo de Agricultura, Luxemburgo, 26 dejunio de 2003, Speech 03/326.

18 Conclusiones del Consgjo, 30 de junio de 2003. “Europe’s farm policy: More fudge
than breakthrouht”, The Economist, 28 de junio de 2003, p. 31.
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paralaliberalizacion, se trata de unareformalimitada en relacion a acceso al
mercado de |os paises en desarroll 0.

Con estos antecedentes, |a firma de futuros acuerdos de asociacion entre la
UE y América Latina no va a ser tarea fécil, y no es de extrafiar que la
desesperanza se haya instalado en la region. Como expresa el sociélogo
argentino Torcuato di Tella, “los que en nuestro continente claman para que
los europeos eliminen su supuestamente horrenda politicaproteccionistaagraria
no tienen lamas minimaposibilidad de ser escuchados’?. Lacuestion agricola
también condiciona la propuesta, planteada por distintos actores europeos y
|atinoamericanos, en particular e Parlamento Europeo, de establecer unaZona
Euro-L atinoamericana de Libre Comercio en 2010, como culminacién de la
“Asociacion Estratégica’, y como respuesta al ALCAZ.,

LAS EQUIVOCAS SENALES DE WASHINGTON, Y EL
PROCESO DEL ALCA

Si se presta atencién a Estados Unidos y sus iniciativas comerciales, sean
hemisféricas o bilaterales, los acontecimientos tampoco han evolucionado
favorablemente. La aprobacion dela Ley de Comercio de 2002, firmada por
el presidente Bush el 2 de agosto de ese afio, permitio al ejecutivo
estadounidense iniciar un nuevo ciclo de negociaciones comerciales. Dicho
texto incluia la Trade Promotion Authority (TPA), antes conocida como fast
track, quelaadministracién Clinton no habialogrado obtener, solicitadapor el
Ejecutivo para las negociaciones comerciales del ALCA, la OMC, Chile,
Centroaméricay otros paises. Este paso permitio cerrar en diciembre de 2002
lanegociacion entre Estados Unidosy Chile.

1o “Europa cambiaradicalmente su politicaagraria’, El Pais, 27 de junio de 2003, p. 66.
Diversas valoraciones criticas sobre la reforma en “EU Reform Cuts CAP's Subsidy
Link to Output”, Devel opment News, edicidn electronica, Banco Mundial, 30 dejunio
de 2003 (http: //wwww.wor ldbank.org).

20 Torcuato S. Di Tella, “La fragilidad de las democracias de América Latina’, en La
Vanguardia Dossier, n° 4, enero-marzo de 2003, p. 14.
2t I nforme sobre una Asociacion global y una Estrategia Comin paralasrelacionesentrela

Unién Europea y América Latina [2000/2249(INI)], Comisién de Asuntos Exteriores,
Derechos Humanos, Seguridad Comin y Politica de Defensa. Ponente: José Ignacio
SdafrancaSanchez-Neyra, 11 deoctubrede 2001; y laResolucion del Parlamento Europeo
sobre una Asociacion global y una Estrategia Com(n para lasrelacionesentrela Union
Europeay América Latina[2000/2249(INI)], aprobadael 15 de noviembre de 2001.
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Respectod ALCA, yaexistiaun borrador del acuerdo, presentadoenlaV| Reunion
Minigterid de abril de 2001 en BuenosAires, y enlaVII Reunion Minigterid del
ALCA, cdebrada en Quito, Ecuador, € 1 de noviembre de 2002, se reafirmoé €
compromiso delas partes de a canzar un acuerdo “améstardar” en enero de 2005.

Pese a €llo, existian dudas razonables sobre las posibilidades de lograr un
ALCA “aceptable’ para todas las partes en ese plazo, relativamente corto.
En Quito hubo avances, como la aprobacion del Programa de Cooperacion
Hemisférica, pero quedaron pendientes |as cuestiones clave, como las ofertas
de acceso a mercado, en particular enloreferido aagricultura, o lasreglasde
defensa comercial. Como ocurre en todo proceso negociador, se observan
importantesdiferenciasen cuanto al contenido y alcance del acuerdo, motivadas
por razonesideol 6gicas, |as asimetrias de las partesy ladesigual distribucion
de costesy beneficiosrelativos; por esarazon, existiaincertidumbre respecto
al verdadero alcancey naturalezadel ALCA. Si éste seriaunaauténticaZona
de Libre Comercio hemisférica, o un “paraguas’ institucional que cubra una
“red” de acuerdos subregionales y bilaterales de distinto alcance y
profundidad?®. Laactitud de Estados Unidos no ayudd aaclarar esta cuestion,
puesto que mantiene una“ doble agenda’ enlaque, por un lado, seimpulsaun
ALCA, y a mismo tiempo se firman acuerdos bilaterales o subregionales,
como €l propio TLCAN, el ALC con Chile de 2002, o el CAFTA, que se ha
estado negociando alo largo de 2003 con Centroamérica.

Por otro lado, si se atiende a los paises |atinoamericanos con mas peso en €l
proceso del ALCA, hay que recordar la ambigua posicion de México, que
tiene poco que ganar en un acuerdo que es, en gran medida, un “TLCAN
ampliado”, y cuenta ya con una amplia red de acuerdos bilaterales de libre
comercio con paises de América L ating; ladificil situacion de Argentina, que
en €l corto plazo no estaen condiciones de afrontar un proceso deliberalizacion
como €l que requeriria el ALCA, por no hablar de Venezuela o Colombia,
entre otros, y el resultado de las elecciones brasilefias, que permite augurar
unamayor polarizacion en las posiciones de Estados Unidosy Brasil.

Sin embargo, como ha subrayado The Economist, el principa problema del
ALCA no es €l Brasil de Lula, sino los Estados Unidos de Bush?®. América
Latinay el proceso del ALCA se encontraban entrelas prioridades declaradas
de laadministracion Bush a comienzo de su mandato. Con la nueva agenda

22 Félix Pefia, “Los escenarios posibles... en la construccion del ALCA”, en Foreign
Affairs en Espafiol, vol. 3, nim. 1, enero-marzo de 2003, edicién electronicaen http://
www.foreignaffairs-esp.org

23 “Clouds over Quito”, The Economigt, 2 de noviembre de 2002, p. 53.
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de seguridad provocada por los atentados del 11 de septiembre, la “guerra
contrael terrorismo” y el conflicto en Irak, laimportanciade AméricaLatina
y laintegracion comercial hemisféricaen lapoliticaexterior de Estados Unidos
ha caido en picada. Por otra parte, la aprobacion de la Farm Bill de mayo de
2002, junto a otras medidas proteccionistas —aranceles al acero, medidas
antidumping, entre otras—, muestran que Bush no esinmune ala presion de
| obbi es proteccionistas, que han exigido un ato precio politicoacambio dela
TPA. Lanuevalegidacion agrariasupone un fuerteincremento delos subsidios
en el periodo 2002-2012, de alrededor de 180.000 millones de dolares, en
particular a trigo, maiz, soja, arrozy algodon, y aotros productosen losque se
generan muchos excedentes que se exportan a precio de dumping.

Enloreferido aBrasil, lapoliticaexterior del nuevo gobierno parece orientarse
por lacontinuidad, y en cuanto al ALCA, cabe pronosticar que su posicion nova
aser muy distintadelaque sostuvo €l Ejecutivo presidido por Cardoso. El nuevo
gobierno brasilefio hasefialado queintentarapromover un Mercosur viable, con
un margen preferencia que permitaun mejor posicionamiento delas empresas
brasilefiasfrente al ALCA y alos mercados globales; y al tiempo se mantendra
laopcidon del ALCA, siempre que éste sea ventgjoso y satisfagalas exigencias
brasilefias respecto a acceso a mercado, especia mente en bienes agricolas, en
materiade derechos antidumping, que afectan negativamente al as exportaciones
brasilefias de productos como el hierro y € acero, y en cuanto a propiedad
intelectua y proteccidn de las patentes, entre otros temas®.

L as medidas proteccionistas de Estados Unidos, que obviamente dificultan la
negociacion del ALCA, han sido recibidas como un “jarro de aguafria’ para
las expectativas de acceso a mercado de América Latina, que no ve qué
beneficio comporta una negociacion en la que se pretende que laregion abra
aun mas sus fronteras a los productos industriales y los servicios
estadounidenses, y se comprometa a observar reglas estrictas en materia de
inversiones o propiedad intelectual, sin obtener acceso irrestricto para sus
bienes agricolas™. Ademés, las controversias sobre subsidios agrarios y 10s
derechos antidumping, se podrian remitir ala OMC, retrasando €l proceso.

24 En Estados Unidos hay 130 lineas arancelarias, de un total de 10.000, que imponen
arancel es superiores a 35%, actualmente el nivel maximo en Brasil. El proteccionismo
agrario se concentraen unas 100 lineas arancelarias y en cuotas a productos clave para
las exportaciones agrarias brasil efias, como zumos, az(icar, tabaco o | &cteos. V éase John
Cavanaghy Sarah Anderson, Sate of the play of the Free Trade Area of the Americas,
Washington, Institute for Policy Studies, octubre de 2002, p. 19.

25 Susanne Gratius, “ El proyecto del ALCA visto desde Europa’, en Estudiossobreel ALCA,
Santiago, Fundacion Friedrich Ebert-Chile, n° 1, octubrede 2002, en http: /A fes.cl/alca.htm
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La propuesta de negociacion presentada € 11 de febrero de 2003 por parte de la
Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos confirmé estas
preocupaciones. No mencionalos subsidios agrarios y los derechos antidumping,
que paraAmérical atinason cuestiones clave enlanegociacion; enlo concerniente
alosaranceles, hay unaoferta diferenciada por sectoresy por grupos de paises, en
atencionalosdigtintosnivelesdedesarrollo presentesenlaregion. El Mercosur ese
grupo queobtendriad trato mésdesfavorable, conunaofertadediminacioninmediata
dearance esen 58% delos productosindudtridesy 50% en € sector agrario. Oferta
que, atenor de las primeras reacciones registradas en ese grupo regional, parece
insuficiente. Esa ofertaes de 61% y 68% respectivamente paralos paises andinos,
de 66% y 64% paralos centroamericanos, y de mas de 90% paralos miembros de
laComunidad dd Caribe (Caricom). Esimportante recordar que estostres Gltimos
grupos regionales cuentan yacon regimenes de acceso d mercado estadounidense,
como lalniciaivaparalaCuencadd Caribeolaley de Preferencias Comerciales
Andinas, que son masfavorablesqued SPG queesd quesegplicaalosmiembros
del Mercosur.

Por afadidura, las dificultades aparecidas en el proceso de aprobacién de la
TPA, el estrecho margen por € que fue aprobaday |as concesionesrealizadas
permiten augurar mas obstaculos en el Congreso estadounidense conforme
avancen las negociaciones®. Las elecciones presidencial es de noviembre de
2004 y la renovacion del Congreso en enero de 2005 son elementos de
incertidumbre adicional: pueden acelerar el proceso, 0 bien retrasarlo y
condicionarlo si hay cambios en la CasaBlancay en el Capitolio.

Finalmente, la plena aplicacion del Acuerdo, en el supuesto de que la
negociacion culmine en 2005, y teniendo en cuentalos periodos transitorios,
podria demorarse hasta el afio 2015. En suma, se trata de un proceso mas
lento y cargado de dificultades de lo que sugeria el optimismo de las
declaraciones politicas de Quito y otros foros hemisféricos.

ESCENARIOS TRAS EL FRACASO DE CANCUN:
¢RETORNO A MARCOS SUBREGIONALES?

Tanto laFarmBill como el acancedelareformalaPAC, menor del esperado,
hacian poco factible un “gran acuerdo” en la Ronda de Doha de la OMC,
anunciada como “Rondadel Desarrollo” tras lainsatisfaccion provocada por
la anterior “Ronda Uruguay”. Estay no otra es la gran transaccion a la que

26 Scott Otteman, “ El Congreso estadounidensey €l libre comercioenAméricalatind’, en
Foreign Affairs en Espariol, vol. 2, nim. 3, 2002, pp. 110-112.
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respondela“Ronda’ de Dohade laOMC: los paises en desarrollo ofrecerian
liberalizar sus mercados de manufacturas, serviciosy contratacion publica, a
cambio del desmantelamiento del proteccionismo agrario de los paises
industrializados. Tanto laUE como Estados Unidos han argumentado que las
ayudas aprobadas son compatibles con los compromisos de liberalizacion
adquiridos en la OMC. Sin embargo, meses antes de la V Conferencia
ministerial delaOMC en Cancun (México), los acuerdosinternosenlaUEy
en Estados Unidos parecian anunciar un acuerdo agricolalimitado en el seno
de esta organizacion, disminuyendo el atractivo de esas negociaciones para
los paises en desarrollo y, en particular, para América Latina. Se trataba, en
suma, de un escenario gque guardaba algunas analogias con la liberalizacion
parcial y gradual que resulté de lanegociacién agricolade laRonda Uruguay
del GATT, que qued6 muy |gjos delas expectativas de | os paises en desarrollo.

El hecho es que seincumplio lafechalimite del 31 de marzo, enlaque segin
la “Declaracion de Doha’ deberia haberse logrado un acuerdo sobre las
directrices de negociacion agraria. A mediados de 2003 las negociaciones
agricolas estaban bloqueadas, y € director genera de la OMC, Supachai
Panitchpakdi, sereferiaalacreciente”frustracion” delos paisesen desarrollo,
gue veian como los compromisosdela” Declaracion de Doha’ se evaporaban
en el transcurso de una negociacion aparentemente interminable.

En esas mismas fechas, las negociaciones en torno al ADPIC y los
medicamentos contrael sidatambién presentaban resultados desal entadores”.
En diciembre de 2002, pocos dias antes de vencer lafechalimite decididaen
Doha, Estados Unidos bloqued el acuerdo que permitiria que los paises més
pobres, con graves problemas de siday otras enfermedades, y que no tienen
capacidad paraproducir genéricos, puedan importarl os de paises que si pueden
fabricarlos, como lalndia, Sudafricao Brasil.

Los antecedentes de la “cumbre” de la OMC de Cancun, en septiembre de
2004, presagiaban una reunion mas parecida a Seattle que aDoha, pese aque
todas | as partes eran conscientes de que un fracaso condicionariael conjunto
de las negociaciones, y hariamuy dificil que el acuerdo global pudiera estar
ultimado, como establece la Declaracién de Doha, el 1 de enero de 2005%. El
13 de agosto de 2003, en unainiciativa sin precedentes, Estados Unidosy la

27 Oxfam Internacional (2002), TRIPSand Public Health. The Next Battle, s.I., marzo, y
José Maria Vera (2002), “ Siday patentes farmacéuticas, un paso adelante y dos alos
lados’, El Pais, 3 dediciembre, p. 33.

28 Ver Michael W. Garrett, lanA. Goldiny Dani Rodrik (2003), Scenarios. I nternational
Trade and the Doha Devel opment Agenda, Davos, World Economic Forum.
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UE a canzaban un “acuerdo marco” por e que se fijaba una posicién comin
sobre apertura del mercado agricola, subsidios, y medidas antidumping®.
Aunque se hacian a gunas concesiones de Ultima hora de caraalareunion de
Cancun, € significado eramuy claro: ambos actores definian de antemano el
alcancelimitado de un eventual acuerdo agricola, y fijaban unaposicion comun
frente alos paises en desarrollo.

El previsible® efecto boomerang” de ese acuerdo fuefavorecer laconvergencia
de posicionesdelos paisesen desarrollo. En visperas delacumbre de Cancun,
Brasil, China, India, Sudéfricay Argentina decidian actuar en conjunto para
arrancar a Estados Unidosy la UE mayores concesiones en materiaagricola,
y anunciaban que, si estas no se producian, tampoco habriaacuerdo en asuntos
deinterésparalos paisesindustrializados. A lo largo delacumbre, otros paises
en desarrollo se sumaron a este potente bloque negociador, que pronto se
configuré como el “Grupo de los 21,

Laevolucion de la Cumbre de Canclin confirmo que la cuestion clave erala
mejorade la oferta de negociacion en agriculturade laUE y Estados Unidos.
Estos ultimos desplegaron unaintensaactividad diplométicaparadividir al G-
21 -aUE, con los paises del grupo Asia-Caribe-Pacificoo“ACP”, y Estados
Unidos con los paises arabes y de América Latina— y desacreditar sus
propuestas™. Finalmente, en una torpe maniobra negociadora, el Comisario
de Comercio de la UE, Pascal Lamy, exigié concesiones a los paises en
desarrollo en los llamados “temas de Singapur” —proteccién de inversiones,
politica de competencia, apertura de los mercados de contratacion publicay
facilidades para el comercio— sin haber realizado ninguna concesion en el
capitulo agricola®. Estas exigencias encontraron un rechazo frontal por parte
del G-21y de otros 60 paises miembrosdelaOMC, y condujeron alaruptura
de las negociaciones y la abrupta finalizacion de la Cumbre de Cancun, sin
alcanzar ningun acuerdo, el 14 de septiembre de 2003.

20 “EE.UU.ylaU.E. cierran unvago acuerdo paraliberaizar el comercio agricolamundia”,
El Pais, 14 de agosto de 2003, p. 42.
30 Integrado por Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,

Ecuador, Egipto, Filipinas, Guatemala, India, Indonesia, México, Nigeria, Pakistan,
Paraguay, Per(, Sudafrica, Tailandiay Venezuela. Este grupo, liderado por Brasil, cuenta
con la experiencia negociadora previa del “Grupo de Cairns’, formado por paises
exportadores de productos agricol as de climatemplado. El G-21 representalamitad de
lapoblacién mundial, y dosterceras partes de la poblacion empleadaen laagricultura.
31 “Fischler: son unoslocos que pretenden laluna’, El Pais, 12 de septiembre de 2003, p. 9.
32 Soledad Gallego-Diaz (2003), “L os puntapiésdelaUE”, El Pais, 24 de septiembre, p. 13.
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Estefracaso sin paliativos convertiaen papel mojado | os esfuerzos desplegados
en los 22 meses de negociaciones anteriores, y |os modestos avances | ogrados
en cuestiones como €l acceso alos medicamentos o los subsidios al algodén.
También hacen casi imposible cumplir el calendario acordado en Doha, y cerrar
el acuerdo en diciembre de 2004 o enero de 2005. Aungue todas las partes
han lamentado este desenl ace, lasinterpretaciones, | égicamente, varian. Algunos
miembros del G-21 afirmaron que es mejor que no haya acuerdo, antes que
aceptar un mal acuerdo. Sin embargo, Estados Unidos, las UE y los medios
econdmicos ortodoxos se apresuraron a culpar alos paises en desarrollo del
fracaso, y recordarles que setratabade unavictoriapirrica, pueslesdebilitaba
al situarles en marcos subregional es de negociaci on frente a Estados Unidos y
la UE en los que no podrian actuar en blogue. Sin embargo, estos mismos
medios, einstituciones como El Banco Mundial, también responsabilizaron a
Estados Unidosy laUE, por surigidez en €l capitulo agricola, y, en el segundo
caso, por su inadecuada estrategia negociadora®.

El fracaso de Canclin y |os acontecimientos posteriores—incluidos|os problemas
delrak, @ crecimiento del déficit comercia de EstadosUnidos, y laseleccionesde
2004 en ese pais— apuntan aque yano es posible cerrar laRonda con un amplio
acuerdo agricola en la fecha prevista de finales de 2004. Este escenario, € mas
favorable, parece descartado, por o que los Unicos escenarios posibles serian:

. Escenario “OMC retraso”: supone lafinalizacion delaRondade Doha
no antes de 2006, con un programade liberalizacion parcial tanto en la
agricultura, como en las materias de interés para los paises
industrializados. Las partes siguen comprometidas con la opcién
multilateral, lo queretrasarial os acuerdos subregionales hastael cierre
de esa ronda negociadora.

. Escenario “OMC-regionalismo”: se mantiene el compromiso con las
negociacionesdelaOMC, pero debido aque seretrasasu finalizacion,
desde 2003 las partes deciden impulsar acuerdos regionales,
subregionales y con paises concretos.

o Escenario“retorno d regionalismo”: suponee bloqueoy eventual ruptura
delaactua rondadelaOMC, y el retorno aestrategiasregionalistasen
algin momento de 2004 o 2005. Como en € anterior, se impulsan
Acuerdos de Asociacién por separado, pero en un momento posterior.

L os aconteci mientos que han ja onado |os Ultimos meses de 2003, tras Cancun,
apuntan alaopcion “OM C-regionalismo”, tanto paralaUE como paraEstados

33 “Canclin’scharming outcome”, The Economist, 20 deseptiembrede 2003, p. 13; ver también
loseditorialesde Financial Timesy The WAll Sreet Journal del 16 de septiembre de 2003.
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Unidos. Enlareunion ministerial del ALCA, celebradaen Miami en noviembre
de 2003, se decidio renunciar alaformulainicial -a“extension al sur” del
TLCAN-, y avanzar através de acuerdos subregionales con distinto nivel de
compromiso. Esta formula es compatible con el TLCAN, el Acuerdo Chile-
EE.UU., e CAFTA,y € que se empezara a negociar en 2004 entre Panama,
los paises andinos y estados Unidos. También permite que Mercosur y ese
pais negocien dejando a un lado |os temas més dificiles.

La UE, por su parte, parece también dispuesta a reactivar la via subregional
sin abandonar el compromiso con laOMC. Ello supone cerrar lanegociacion
con Mercosur a finales de 2004, con e llamado “Programa de Bruselas’
acordado en noviembre de 2003, e impulsar negociaciones comerciales con
los paisesandinosy centroamericanos, en el marco delosrespectivos acuerdos
de asociacion, alo largo de 2004 y 2005%.

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Como en otras épocas, la cuestion agraria se ha convertido en uno de los
principal es escollos de |as negociaciones comerciales internacionales en las
queAmérical atinaconfiaparaobtener acceso establey seguro asusprincipaes
mercados de exportacion, seaen el plano multilateral, en el marco del ALCA,
0 en otros marcos subregional es de negoci aci én abiertos con Estados Unidos
y conlaUE. Ambosactores se han comprometido publicamente con laapertura
delosmercadosagricolas, |o que supone reformar su respectivo sector agrario.
Ese compromiso esuno delosfundamentos delaDeclaracién de Dohay dela
Ronda del Desarrollo, y de propuestas como el ALCA o los acuerdos de
asociacion ofrecidos por laUE asus* socios” latinoamericanos. Compromiso,
ademas, que levant6 amplias expectativas en América Latinay que ha sido
unaimportante fuente de esperanza paraafrontar |os desafios del desarrolloy
lainserciéninternacional delaregion.

Las decisiones adoptadas en 2002 y 2003 en Estados Unidos y en la UE,
aunque fueran previsibles, representan un “bafio de realismo” frente a esas
esperanzas, y explican, en gran medida el “fracaso anunciado” de la Vv
Conferencia Ministerial de la OMC en Cancun (México). Como se indico,
definen un escenario de liberalizacion limitada que no responde a las
expectativas latinoamericanas de acceso a mercado, de eliminacion de los

34 “LaUE aceleralos pactos de comercio con ASEAN, Rusiay AméricaLatina’, Cinco
Dias, 11 de diciembre de 2003.
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subsidios a la exportacién y de otras medidas que dafian la produccion y el
comercio agricoladelaregion. La“ negociacioninterna” enlaUEy en Estados
Unidos no ha terminado. Existen importantes fuerzas a favor de la reforma,
en particular de caraalaPAC, por lo que la“Rondade Doha’ no debe darse
por perdida. En ese proceso, no obstante, ya se han puesto de manifiesto los
condicionantesdelaaperturay loslimitesdelaliberalizacion. Trasesefracaso,
se haabierto un escenario incierto en el que las negociaciones subregional es
cobran masimportancia. En esas negociaciones hay riesgosy oportunidades.
Paramuchos, la posicién negociadora sera mucho més débil, pero algunos de
los problemas de fondo, dependiendo de la estructura exportadora de cada
cual, podrian sortearse con més facilidad.

Las consecuencias del proteccionismo agrario desbordan ampliamente el ambito
comercid. América L atina percibe que esta siendo tratadainjustamente, y quela
actitud delos paisesindustrializados escomo minimo incoherente, ademasde que,
alahoradeliberdizar, existeun“ doblerasero” por € quelospaisesindustridizados
eluden las politicas de apertura que sin embargo predican con entusiasmo alos
paises en desarrollo. El esfuerzo de liberdizacion unilateral que AméricaLatina
llevé acabo desde mediados delosafios ochentacontribuyé amejorar la€gficiencia
y la competitividad de la region, pero tuvo costes muy elevados en cuanto a
destruccion de empleo y capacidad productiva. El libre comercio judtificaria a
posteriori € esfuerzo realizado, a permitir que esas ganancias de competitividad
se tradujeran en mayores cuotas de mercado y en un incremento de los ingresos
por exportaciones, |0 que reduciria la necesidad de financiacion externay, ala
postre, lavulnerabilidad de laregion. Si esas expectativas no se redlizan, parece
razonable preguntarse s € esfuerzo merecio lapena

Este “encontronazo” con larealidad es uno delos componentesde esa“crisis
de esperanza’ a la que se referia Ricardo Haussman. Pero quizas esas
esperanzas no tenian fundamento solido, y no eran sino parte del espgjismo
neoliberal. Joseph E. Stiglitz, premio Nobe de Economia2001y ex economista
jefe del Banco Mundial, ha denunciado la “hipocresia’ de los paises
industrializadosy de su discurso liberalizador, que constituye lalegitimacion
ideol 6gica de unas reglas de comercio “ desequilibradas’ e “injustas’, ya que
dan coberturalegal aese” doblerasero” y aseguran alos paisesindustrializados
una parte desproporcionada de |os beneficios de laliberalizacion, a expensas
de los paises en desarrollo®. A la luz de lo sefidlado anteriormente, esas
acusaciones no son infundadas. Esahipocresiahareforzado lahostilidad hacia
la liberalizacién y ha minado, alin més, la credibilidad del Consenso de

35 Joseph E. Stiglitz, El malestar enlaglobalizacion, Madrid, Taurus, 2002, pp. 31y 305.
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Washington y de unas politicas neoliberal es que ya habian puesto en entredicho
hechos como las crisis financieras de |os Ultimos afios noventa, 0 quiebrasy
escandal os empresariales como Enron o WorldCom, que han puesto en solfa
muchos de | os argumentos neoliberal es sobre las virtudes de un mercado que,
sesupone, escompetitivoy transparente. Si el fin de ese espejismo contribuye
aque sevuelvaadar importanciaalas politicas de desarrollo, que se suponia
podian ser sustituidas por la mera liberalizacion comercia; ala integracion
regiona y a los mercados domésticos, y a estrategias de negociacion més
solidas frente a los paises industrializados, algo se habra ganado. América
Latinapodria, estavez sobre bases mas firmes, mirar el futuro con esperanza.
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