AFECTOS: UNA RECONSTRUCCION

Para aludir a los afectos, algunos filésofos hablan sobre “categorfas” abstrac-
tas; otros sobre “individuos” concretos; y todavia otros sobre “textos” (es
irénico que el intento supremo por refutar estos planteamientos haya caido
presa de la “cuestion realismo-nominalismo”). Yo hablaré simplemente
sobre “afectos”. Pero no como “datos sensibles”. Entender un afecto de
amor como una “impresion sensorial” me parece cometer el mismo error
que concebir un poema como un “silogismo” o un verso como una “pro-
posicion categdrica”. Sefialar esto fue la tarea de mi “Eidética de la Afecti-
vidad” (Mephisto, Vol. IV, p. 11). Menciono este hecho porque he sido
malentendido y criticado. Con respecto a lo primero, se ha interpretado que
el ambito de los afectos distinguido en mi “Eidética” (EA) era realmente el
de los trascendentales escolasticos; respecto de lo dltimo, que mi concepcion
sobre los afectos (A) es una metafisica. Mi respuesta a ellos es la misma: Mi
(EA) # (A). ¢Por qué, entonces, ellos podtian preguntarme, hablas sobre
metafisica para referirte a los afectos? Permitaseme explicarme.

Una metaffsica, ontologfa general, eidética, o semejantes variedades litera-
rias es, a mi parecer, requerida en defensa de la poesia o cualquier “Weltans-
chauung” en un aspecto principal, a saber, frente al reduccionismo. Las
reducciones son usuales no sélo en ciencia, sino también en la vida no téc-
nica. Y a menudo las actividades téc-
nicas y no técnicas luchan entre si
por conquistar ciertas piezas de la re-
alidad humana. En este sentido, se
necesita un estudio general, en pri-
mer lugar, para distinguir estos mati-
ces del telon de fondo de la vida.
Esto podria prevenirnos de lo que
llamé en mi (EA) “confundir las
cuestiones”. Y una investigacion tal,
en segundo lugar, es necesaria para
dar sentido de esta discusion multi-
disciplinaria. Pues en nuestro tiempo,
este didlogo no ha sido siempre posi-
ble debido a razones frivolas. Espe-
cialmente, leitmotivs metodolégicos
han estado involucrados. Un fisico,
por ejemplo, no discute con un meta-
fisico o un fenomendlogo porque ¢l
piensa que el materialismo se sobre-
pone a sus ideas de causalidad y de
fenomeno. Otro caso en concreto,
todavia mas importante, ha sido tra-
dicionalmente el de la poesfa. Un fi-
sico, un  metaffsico o un
fenomendlogo no se disputan con un
poeta la estructura del mundo pot-
que €l no tiene siquiera un lenguaje
conmensurable con el de ellos —sus sentencias, ellos podrian argiiir, son
material y formalmente sinsentidos. De esta manera, las discusiones han
sido habitualmente remplazadas por reducciones. Mi propédsito en este es-
crito es considerar la posibilidad de una reconstruccion del lenguaje de los
afectos en un estilo Ideal para defender un cosmos propio de la poesia en
contra de las reducciones tanto cientificas como poéticas y literarias en ge-
neral. La semdntica de mi corazon, por tanto, esta noche cae en manos de
un lenguaje extranjero: quizas, la “jerga Ideal” de la ciencia eternamente
sofiada por el corazon.
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Es comun en la tradicién deconstruccionista pensar que una nueva logica,
una diferente de la aristotélica o la simbélica de la ciencia contemporanea,
debe gobernar los debates filosoficos, estéticos, poéticos, etc. Yo asumo
aqui que las l6gicas y lenguajes de la metafisica, aritmética, teorfa de con-
juntos, fisica, etc., no tienen nada que ver con la poesfa. Las formas del co-
nocimiento no son, por asf decir, las formas de los afectos, el arte, etc. Yo
comparto esta obviedad con el deconstruccionista. Ahora bien, como ve-
remos, €l en realidad lo comparte s6lo parcialmente. Digo “parcialmente”
porque me parece que €l s6lo substituye ciertos métodos filoséficos por
otro, la deconstrucciéon. Y naturalmente, esto no implica una eliminacion
del razonamiento. El deconstruccionista podria alegar que ello conlleva
justamente un cambio de las usuales formas de razonamiento. Es a propo6-
sito de esta afirmacion que mi concepcion difiere de la del deconstruccio-
nista. Pues yo no puedo siquiera esperar entender a alguien en una
conversacion casual a menos que asuma que ¢l esta empleando, al menos
implicitamente, razonamientos validos (en virtud de formas logicas). Ted-

ricamente hablando, yo no puedo entender un planteamiento tal a menos
que asuma que me esta engafando, ya que esta arguyendo a favor de algo.
LLa gente corriente y los profesionales con frecuencia descubren este hecho
cuando al terminar de leer un libro dificil preguntan en voz baja al autor:
«Por qué no has escrito el libro mas bien en un estilo entendible?. En otras
palabras, el supuestamente nuevo tipo de argumentacion deconstruccio-
nista podtia ser parafraseado por formas ordinarias de razonamiento. Por
consiguiente, tal punto de vista no estd mas cerca del arte, los afectos, etc.
Estética y elegantemente, naturalmente, lo estd. Pero argtir a favor de la po-
esfa sin razonamientos es, a mi juicio, sélo un fracaso sofisticado. Semejan-
tes puzzles preliminares dentro del corazon mismo del deconstruccionismo
son las razones por las que propongo no una deconstruccion, sino mas
bien una reconstruccion de la poesia, en particular, de los versos.
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“Pienso, pero no siento con palabras, viz., geométricamente”. Este es el es-
logan de mi concepcidn sobre la poesia. Poéticamente, tengo afectos. Sin
embargo, ellos, en circunstancias como a las que nos hemos estado refi-
riendo, no pueden defenderse por si mismos. Como dije, no involucran
formas del conocimiento. Y esto tedricamente hablando quiere decir (a)
que un verso segun su forma no es ni debatible inferencialmente ni deter-
minable sintdcticamente a priori. De ser asi, un verso podria ser invalido
(mal formado) y establecido (pre-de-
cido) a priori dado un conjunto de
versos o partes de versos (afectos); y
(b) que un verso segun su contenido
no es ni verdadero ni falso. De lo
contrario, podrfamos obtener el in-
cémodo resultado de que un verso
serfa refutable (ciertamente, los ver-
sos representan hechos existenciales,
pero los ingredientes biograficos de
estos peculiares “observadores” los
ubican m4s alld de la dialéctica). Estas
son las formas tedricas de tener sen-
timientos. ¢Como, no obstante, po-
drias preguntarme, es posible? No es
ningain misterio. Es el momento para
un ejercicio conjunto de (EA) y (A).
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Considérese el siguiente inventatio: (1)
“Un conjunto dado de versos es un
terceto, cuarteto, etc.”’; (2) “Un verso
trata de la naturaleza de las cosas”; (3)
“Un verso es un juicio a priori”; (4)
“Un verso es una ristra de simbolos”;
(5) “Lla marca de un verso es su lirica”;
(6) “Un verso es una entidad lingtifs-
tica universal”; (7) “Los afectos son
del reino del caos™; (8) “7 + 5 = 127
(9) “A = B <> (x) (x € A <> x € B)”; (10) “La noche vuelve al corazén”. Es
claro que (1), (2), 3), 4), (5), (6) y (7) no son versos, sino mas bien teorias
del verso. S6lo (10) es, dirfamos, un verso. (8) es una relacion aritmética y (9)
un principio de teorfa de conjuntos. Tan elegantemente como la métrica cla-
sica, Gadamer, Pessoa, Cummings, Heidegger, ciertos ontologos, y Deleuze,
yo entenderé la mismidad de lo que puede llegar a ser un verso como un
complejo de diferentes variables unidas o no (11): “x ... x”. Naturalmente,
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X ... X" no debe confundirse con un verso. Esto habla sobre la extensién
de dominios de los versos y sus componentes. Aproximadamente, “...” in-
dica esta ambigtiedad en la forma del verso; “x”, la ambigtiedad de sus posi-
bles contenidos. Los afectos y sus conexiones no se restringen a ninguna
figura particular de sentimiento: no hay formas genuinas del sentir. Los tér-
minos “unido” y “no-unido” se refieren al caracter judicativo de los versos
en el sentido de que los afectos lleguen o no a estar unidos (aunque excep-
cional afectos simples representados gramaticalmente por una sola palabra
pueden constituir aserciones). Esta propiedad aseverativa sefiala la necesatia
relacion de comprension entre el poeta y sus versos.

Asi, puedes primeramente preguntarte con respecto a (10): ¢Lo siento gra-
maticalmente? ¢Trata de la esencia de las cosas? ¢Es una sintesis entre datos
sensibles y conceptos a priori? ¢Es una ristra de simbolos? ¢Se distingue por
su entonacion lirica? ¢Es linglifstico y universal? ¢Es una entidad cadtica?
«Se puede inferir? ¢Es idéntico a otro conjunto de sentimientos? En se-
gundo lugar, puedes tomar la siguiente pieza interrogativa: “¢No es () una
concepcidn restringida respecto de ()?”. Y entonces puedes incluir inter-
cambiadamente dentro de los dos paréntesis los nimeros de las diferentes
teorfas del verso que hemos considerado y responderte ti mismo.
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