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DEL CINE ETNOGRAFICO
A LA ANTROPOLOGIA VISUAL

Probablemente, la frustracién mds recurrente de cualquiera que tenga ver-
dadero interés por la antropologia visual, es la de tener que iniciar cualquier
conversacién relactonada con esta disciplina dando una serie de explicaciones
acerca de la naturaleza de la misma. Definirse como antropologo visual siem-
pre ha supuesto asumir una identidad ambigua, de dudosa valia académica v,
no digamos ya, cientifica. Cualquier calificativo que se afiada al término an-
tropologia, sea politica, econdmica, urbana, aplicada, etc., tiene, por lo gene-
ral, connotaciones y resonancias supuestamente claras, perfectamente asumi-
bles como una especializacion disciplinar de reconocida solvencia y prestigio
académico y cientifico. Sin embargo, como sefiala Collier, o visual en la cul-
tura occidental suele ir asociado con intuicién, arte y conocimiento implicito,
mientras que lo verbal se asocia con razén, hechos e informacion objetiva
(Collier & Collier 1986, apud Scherer, 1992: 32). Mds aiin, antes que Collier,
Margaret Mead (1975) definié la antropologia como una “disciplina de pala-
bras, debido segiin ella a que los antropdlogos se suelen preocupar mds por el
pasado cultural que por el presente, por lo que se dedicaron a recoger graba-
das en cinta magnetofénica las palabras de los informantes y convirtieron la
entrevista oral en el modelo por excelencia de recogida de datos etnograficos;
esto no tendria mayor importancia si no fuera porque “el énfasis en la etno-
grafia de la memoria y de las palabras” (Scherer, 1992: 33} continta sin cam-
bios en una época en la que lo audiovisual prima en la mayoria de las esferas
de la cultura. Por otro lado, en la actualidad el término visual, probablemente
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por su vinculacion con el cine y la televisién y por estar estos medios asocia-
dos en el imaginario popular con el ocio y la falta de sofisticacion intelectual,
ha contribuido a suscitar no pocos recelos, incluso entre los profesionales de
la antropologia.

Claro que, aunque me gustaria poder decir lo contrario, no siempre tales
recelos han sido infundados. Si algo he percibido de forma reiterada, tras mas
de dos décadas fascinado por las posibilidades de la antropologia visual, es
que todavia, cuando leo un articulo relacionado con esta materia, con dema-
siada frecuencia, tiendo a encontrarme frente a un planteamiento en el que la
perspectiva desde la que se elabora el discurso es primordialmente cinemato-
grafica o fotografica, o 1o que es peor, televisiva. Es decir, se piensa desde la
fotografia o el cine como artes o como disciplinas proyectadas hacia la absor-
cién de la antropologfa como un género mds a incluir en sus ya largas listas;
se reflexiona desde los pre-juicios de unas disciplinas de corte fundamental-
mente artistico, dominadas, por tanto, por cdnones de representacién de caréc-
ter estético (casi siempre ademas orientados a la obtencion de cuotas de pan-
talla, especialmente en el caso de la televisioén) y, por ello, distantes de los
intereses de analisis e interpretacion culturales propios de la antropologia.

De este planteamiento habitual no son tinicamente responsables los cineas-
tas que, en defensa de sus legitimos intereses, tienden a arrimar el ascua a su
sardina, sino también los propios antropélogos. Esta actitud de reconocer una
prioridad a lo cinematogréfico puede encontrarse incluso en la obra de un an-
tropdlogo de reconocido prestigio, pionero en los intentos mas serios de desa-
rroltar una antropologia visual con una identidad diferenciada. Me refiero a
Karl Heider, quien en la segunda mitad de la década de los setenta realizé uno
de los trabajos mds concienzudos y sistemdticos tratando de desarrollar una
teoria de la pelicula etnografica. Durante dos décadas su obra Ethnographic
Film (1976) ha sido un punto de referencia constante para quienes se inicia-
ban en el campo de la antropologia visual y aunque el paso del tiempo y los
desarrollos y tendencias mds recientes le restan vigencia, ha quedado, mereci-
damente, como un texto cldsico. Asi pues, en esta obra tantas veces referen-
ciada, sc abordan fundamentalmente dos cuestiones: cémo las peliculas pue-
den complementar los escritos etnograficos y como pueden hacerse mis
etnograficas esas peliculas, intentando resolver los conflictos entre los estdn-
dares cinematograficos y los etnogrificos. Por ejemplo, Heider critica el que
peliculas como The Nuer apenas tengan lo que €l denomina integridad etno-
grifica porque sus encuadres, edicién y yuxtaposicion de imdgenes estdn he-
chas teniendo en cuenta convenciones artisticas (1976: 35) y sin tener en con-
sideracion ningin criterio de los que considera adecuados para representar la
realidad etnografica y que pueden resumirse en tomas completas de cuerpos
completos. Estos criterios se basan en una ingenua pretension de realismo y
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holismo ya superada que rechaza el uso de tomas de primeros planos por ser
descontextualizadoras (véase Heider, 1976: 78-81). Sin embargo, tras esta ini-
cial defensa de los criterios etnograficos prevalecientes sobre los que denomi-
na puramente artisticos y propios del cine, luego insiste en construir precisa-
mente peliculas etnograficas, es decir productos cinematograficos en los que
tenga cabida la etnografia.

Esta misma critica de dar prioridad a los aspectos cinematograficos (o si se
quiere audiovisuales) la he encontrado expresada también por José Fonseca,
antropélogo visual brasilefio, que afirma, refiriéndose a un articulo de Heider
de 1976, traducido en la obra Imagen y Cultura (Ardévol y Pérez Tolon, eds.,
1995): Como se ve, la cinematografia no es entendida como una posible téc-
nica de recoger y presentar datos de la realidad social, sino un campo para-
lelo a la etnografia, con la cual puede incluso entrar en conflicto (Fonseca,:
1999: 37). Y ciertamente, esta parece ser la impresion que a veces se obtiene
de la lectura de algunos textos de Heider, que nuestra humilde disciplina etno-
grifica deberia cuidarse de no ofender al poderoso sefior “cine” pretendiendo
desligarse de él. Fonseca va mas alld y en sus quejas y nos recuerda que en
1977 se fundé en la University of Southern California el ya muy famoso Cen-
ter for Visual Anthropology con la finalidad de formar estudiantes que pudie-
ran hacer peliculas y videos de calidad técnica profesional, basadas en una
verdadera investigacion etnolégica (0. ¢.: 37}. No se trataba tanto de formar
antropdlogos que supieran utilizar los medios audiovisuales para sus propios
fines como una herramienta mas, sino mas bien de dar un cierto barniz antro-
pologico a quienes fueran a hacer peliculas o videos destinados a merecer el
calificativo (secundario, por supuesto) de etnogrificos. Mdas ain, Timothy
Asch, renombrado cineasta etnogrifico y director del citado centro, afirmaba
sin empacho que en nuestra cultura, o contamos historias o aburrimos al per-
sonal y arruinamos nuestras posibilidades de comunicarnos, por lo que hay
que aprender de la eficacia narrativa del cine para contar mejor nuestras histo-
rias ¥ de paso, hacer justicia a aquellos a quienes nos referimos en nuestras
monografias. Es decir, insiste Fonseca, que lo que menos importa es el conte-
mdo antropologico pues 1o més relevante es entretener, no aburrir a la au-
diencia y luego, si se tercia, como algo accesorio, hacer justicia (supongo
con Fonseca que se refiere a tratar con “objetividad™) al otro (0. ¢.; 37-38).
Hay aqui un detalle harto inquietante desde mi punto de vista y es la preocu-
pacion de Asch (y con €l la de muchos de sus numerosos discipulos) por una
audiencia aburrida, Sin duda, cuando hace esta reflexién es porque esta pen-
sando en grandes audiencias populares y por tanto en un producto para el
consumo de masas y no en antropologia cientifica o académica.

Quizd, en el caso de Heider, buena parte de todo este problema se deba a
que ¢l se define como antropdlogo y cineasta (filmmaker), y debido a esta do-
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ble identidad profesional encuentra dificuitades en desvincular lo que ¢l an-
tropologo pueda hacer con una camara (de cine o de video) de una pelicula tal
como se entiende en términos cinematograficos. Y es que tampoco ayuda el
propio lenguaje, que se convierte a su vez en un curioso laberinto de términos
superpuestos. La propia palabra “pelicula” (o si se quiere: film) sirve igual-
mente para designar tanto al soporte de acetato en el que se impresionan las
imagenes, como cualquier resultado de hacer unas tomas sin mayores preten-
siones cinematograficas con la cdmara, como ¢l resultado final de un comple-
jo y elaborado trabajo de produccion cinematografica segin estrictas reglas y
cdnones del llamado séptimo arte, que luego se exhibe en salas comerciales.
Todo ello son “peliculas”, pero lo que se dice un producto estrictamente cine-
matogréfico sélo lo es aquello que he mencionado en 1ltimo lugar. Por tanto,
cuando un antropdlogo toma una cdmara (de cine o video, por gjemplo) y
hace unas tomas para satisfacer cualquiera de sus necesidades de investiga-
cién o exposicion de datos (entre otras posibilidades) no hace cine, ni suele
tener demasiado en cuenta las reglas que rigen en el séptimo arte, ni deberia
preocuparse (aunque no pueda evitar verse influido por el cine que ha visto)
por intentar hacerlo, porque ademas, como antropélogo, le corresponderd ha-
cer antropologia v no cine. Asi pues, puede que sus tomas tengan interés para
el investigador antropoldgico, pero dificilmente cumpliran los minimos es-
tandares cinematograficos, ni tienen por qué cumplirlos porque lo que preten-
demos hacer es antropologia. Otra cuestién es que queramos realizar un pro-
ducto audiovisual en video con el que pretendemos exponer los resultados y
conclusiones de nuestra investigacion. Para ello serd necesario conocer mini-
mamente las reglas de comunicacion audiovisual, del mismo modo que cuan-
do escribimos una monografia tenemos que manejar con un minimo de soltu-
ra la composicidn sintactica y las reglas de ortografia. Lo que debe
Preocuparnos en uno y otro caso no es ganar el premio Nobel de literatura o
consagrarnos como ganadores de un Oscar, sino construir un mensaje com-
prensible para iniciandos ¢ iniciados en antropologia que transmita con clari-
dad aquelio que deseamos dar a conocer. Ninguna disciplina cientifica basa su
identidad ni su prestigio como tal en llegar a las masas y ser un éxito comer-
cial, y sus trabajos profesionales, incluso los audiovisuales, no pretenden la
distibucion comercial masiva. El problema radica en que, como receptores
habituales de productos audiovisuales, asociamos éstos directamente con una
amplia difusion y grandes audiencias, cosa que no sucede con nuestras mono-
grafias, para las que nos conformamos con que lleguen a ser publicadas y mi-
nimamente conocidas entre los colegas y los estudiantes. Si empezamos por
plantearnos nuestro trabajo como antropélogos visuales en estos términos
acordes con los intcreses de nuestra disciplina tendremos mucho menos riesgo
de caer en viejas trampas. Con esto no quiero decir que no sea conveniente
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también realizar una labor de divulgacién y que no se pueda colaborar con es-
pecialistas en productos para los grandes medios de comunicacion de masas,
de igual modo que también se pueden escribir textos divulgativos, pero esa es
una labor diferente a la de investigacion y explicacion de resultados para pro-
fesionales o iniciados,

Después de lo que acabo de exponer y en consonancia con ello he de de-
clarar que, inicialmente, no soy partidario de trabajar con cineastas para intro-
ducirnos por los caminos de la antropologia visual. Exploremos primero los
medios audiovisuales desde nuestra perspectiva antropoldgica y en funcion de
nuestros intereses, descubramos las posibilidades que nos ofrecen pensando
comg antropologos, sin pretender hacer otra cosa que antropologia, eso si,
con otra herramienta diferente a la tradicional del cuaderno y el texto mono-
grafico, pero sin excluir nada. Considero fundamental partir de una postura
que no rechace ni los métodos tradicionales ni la posibilidad de explorar y
arriesgar en nuevas empresas y enfoques. A partir de ahi reflexionemos sobre
como sacar todo el partido posible a las herramientas audiovisuales de que
dispongamos, sin obsesionarnos nunca por los grandes medios. Nuestro traba-
Jo tiene que tener como metas bdsicas la creatividad y la honestidad antropo-
l6gicas, entendida esta qdltima como una aplicacion rigurosa de la metodologia
y las técnicas antropoldgicas; el trabajar con unos soportes u otros, en princi-
pio, ni le quita ni le afiade valor al contenido que es lo que importa. Luego,
una vez que hemos hecho nuestra investigacion antropoldgica explorando las
posibilidades de las diferentes herramientas y tecnologias audiovisuales, si
nos ponemos como meta la realizacion de un producto en soporte video y
conseguimos disponer de medios suficientes para ello, podemos recurrir al
apoyo de los técnicos para conseguir resolver problemas, pero éstos han de
trabajar para nuestros intereses y debemos tener claro que el trabajo es nues-
tro, el guidn también y elios tienen que estar al servicio de nuestra perspectiva
antropologica. Sin embargo, para poder controlarlos hay que conseguir que
piensen como nosotros v eso es dificil, a no ser que nosotros sepamos lo sufi-
ciente de cine y ellos de antropologia; asi pues, mejor vamos a prendiendo
algo de las técnicas de representacion audiovisual, pero eso si, recordando
siempre que solo se trata de técnicas al servicio de nuestros contenidos.

Claro que si los antropdlogos pretendemos hacer cine etnografico, como
ya he senalado en repetidas ocasiones en otros textos y contextos (véase, p. e.,
Lisén Arcal, 1999: 62) nos estamos metiendo en el terreno de los cineastas
que, evidentemente, no es el nuestro. En ¢l cine etnografico siempre ha pri-
mado el aspecto cinematografico, pues el propio término de referencia asi lo
indica: la palabra cine, que va por delante, ejerce ademds de sustantivo, mien-
tras que etnogréfico queda reducido a mero calificativo de la identidad sustan-
cial del producto al que se refiere. Aunque en ¢l término inglés mds habitual,
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ethnographic film, ¢l orden de los términos varie, la condicién de sustantivo
la ostenta también “fiim”; es decir. que la identidad de los productos que me-
recen esta denominacidn es primordialmente la de “pelicula”, la cinemato-
grifica. Quizds por esto, los antropdlogos deberiamos ser mds cautos en nues-
tra terminologia y denominar a nuestros trabajos audiovisuales etnografia
audiovisual o antropologia visual. Personalmente, discrepo de la mayoria de
los intentos de establecer una definicion delimitadora entre los productos ci-
nematograficos y los antropolégicos en términos de la audiencia de destino
(Banks, 1992; Heider, 1976; Nichols, 1994, etc. ). No obstante, sf soy estoy
de acuerdo en que plantearse una audiencia limitada y especializada puede
evitar que calgamos en ciertas trampas propias de la perspectiva audiovisual
de construccion de productos para el consumo masivo. Asumo esta postura a
pesar de tener en cuenta lo que dice Wilton Martinez (1992) en su estudio so-
bre la andiencia estudiantil de cine etnografico cuando observa que las pelicu-
las etnogrificas con un modelo de representacion mas televisivo fueron las
que no tuvieron lecturas aberrantes o éstas lo fueron menos. Entre otras cosas,
la audiencia con que trabaj6 Martinez eran estudiantes de “college” en Esta-
dos Unidos que se acercaban por primera vez a la antropologia. Sin pretender,
en absoluto, descartar la validez de tal audiencia y sin haber hecho andlisis tan
sistematcios como los realizados por Martinez, la experiencia que yo he teni-
do con mis alumnos de doctorado, tras una década impartiendo cursos de an-
tropologia visual, es la contraria. Sin duda, mi audiencia estaba mucho mds
preparada que la de Martinez, pues se ha tratado siempre de alumnos licencia-
dos con un buen conocimiento de antropologia. Sus respuestas en los comena-
trios escritos que han realizado tras ver algunas peliculas etnogréficas, en las
discusiones mantenidas en clase, han expresado siempre posturas respetuosas
con las culturas mis extrafas. Su forma de ver las peliculas era también dis-
tinta, pues se orientaba, con mucha frecuencia, hacia una visidn critica de la
forma en que estaban construidas y a su contenido etnografico. En ningtin
caso buscaban atribuirles sus propias presunciones. ni se conformaban con
aprender a inferir el significado pretendido por el autor, sino que elaboraban
interpretaciones mas abiertas, intentando reflexionar sobre como incorporar y
yuxtaponer diversas perspectivas de forma paralela como, por ejemplo, la de
los propios sujetos representados ademads de la del autor. Creo, por tanto, que
hay una audiencia especializada a la que se deben dirigir nuestros trabajos y
en funcién de la cual hande construirse si no queremos perder la perspectiva
antropoldgica y si queremos pensar en términos de antropologia visual y no
de cine etnografico.

Asi pues, en la bisqueda de esa delimitacién frente al cine etnogréfico
preteriria retomar los planteamientos de Rollwagen (1988) que ya he defendi-
do en repetidas intervenciones (véase, Lison Arcal, 1999) y que implican que
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sea un profesional de la antropologia quien, haciendo uso de cualesquiera me-
dios audiovisuales como herramienta y soporte de su trabajo antropoldgico,
construya un producto al servicio de su andlisis. Que el soporte de una infor-
macion sea audiovisual no la convierte automaticamente en cine, al igual que
no es cine el compendio de imagenes que componen un telediario y suelen
narrar, aunque brevemente, una accién o una historia. Tampoco el hecho de
que el soporte de unos datos o de un andlisis antropoldgico sea audiovisual
implica necesariamente que nos hallemos ante “cine” etnografico o antropold-
gico, ni que este producto deba ser medido con el rasero cinematografico.
Hasta ahora, a la antropologfa visual le sobran cineastas y peliculas etnografi-
cas que reciben esta denominacién porque en ellas aparecen gentes de cultu-
ras exoticas -—no occideniales— o como es frecuente en el contexto espaiiol,
reconstrucciones descontextualizadas de técnicas y formas de vida tradiciona-
les extinguidas o en vias de extincién. Ademas, le sobran también antropélo-
gos pusildnimes que, temerosos de las criticas que puedan venirles desde el
dmbito cinematogrifico, prefieren dejar en manos de los cineastas un trabajo
que les corresponderia hacer a ellos y que es necesario e inevitable que se
haga, como es la construccion de una antropologia visual con una identidad
propia y bien diferenciada que evite ¢l confusionismo en que vivimos. Y todo
ello, sin acritud, sin buscar revanchas trente a los cineastas que han dominado
el panorama del “cine” etnografico y que como “cine” les corresponde cons-
truir y desarrollar, aceptando también que sus producciones pueden sernos de
utilidad y que la colaboracidn con ellos puede ser fructifera, pero en otros
términos diferentes a los de someterse a sus reglas. Por ejemplo, en el caso
del cine etnografico (o de la pelicula etnografica como traduccién mas literal
del término ethnographic fiim) se respetan a rajatabla las estructuras narrati-
vas cinematogrificas y para valorar la calidad de estos productos se tienen
muy en cuenta las convenciones cinematograficos como el formato canénico
de la historia, algo que segin McDougall (apud Nichols, 1994: 67) no sdlo
delata a las peliculas etnograificas sino también la seleccion de las culturas a
estudiar.

A esta carencia de una identidad propia clara, ha contribuido también la
tradicion anglosajona de la pelicula etnografica (ethnographic film) o cine et-
nografico que, como sefiala Banks (1992: 116-8) refiriéndose al caso britani-
co (afirmacion extensible a USA y Canad4), ha reducido la participacion de
los antropdlegos a meros autentificadores de un producto ya acabado que les
imponen las compafiias de television mientras dictan las normas de produc-
cién pensando en sus audiencias. Sigue diciendo que en Gran Bretafia es raro
encontrar antropdlogos en activo que hayan hecho sus propias peliculas y
aquellos que lo consiguen suelen hacer una Unica pelicula que versa sobre
una cultura en la que son especialistas. Por lo general, los antropélogos actiian
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como consultores en productos televisivos, y raramente son los que llevan la
iniciativa del proyecto. No es de extrafiar, entonces, que los valores imperan-
tes en estas producciones sean los propios de los dominios del cine o de la te-
levision ( ‘buenas’ tomas, una edicion emocionante, la division del material
para adecuarlo a los cortes para introducir la publicidad, fuerte contenido
narrativo, personalidades atractivas)... (0. ¢.: 119) Pues bien, esta tradicion
anglosajona que domina el dmbito de los productos denominados “cine etno-
grafico” ha acabado por imponer unos estindares que parecen aceptarse sin
demasiada oposicion por parte de los antropdlogos. Tan influyentes son estos
productos que invaden los grandes festivales de cine etnogréfico, que preten-
den asimilarse a la antropologia visual a pesar de que para su realizacion no
han prevalecido (probablemente ni se han tenido en cuenta) criterios antropo-
logicos y, en la mayoria de los casos, ni siquiera etnogrificos. Tampoco ha
habido trabajo de campo adecuadamente realizado, ni andlisis de la etnografia
producida tras esa observacion participante a la luz de la teoria antropolégica,
ni nada que se le aproxime. Con frecuencia, muchas de las producciones que
acaban etiquetadas como cine etnogrifico responden a visiones superficiales
de observadores sin una adecuada preparacion antropoldgica (aunque suelen
contar con una preparacion cinematogratica) que creen que un puiado de me-
tros de celuloide de algiin pueblo exético y unas observaciones personalizadas
son suficientes para obtener tal denominacion,

Afortunadamente, parecen ser cada vez mas numerosas las voces que se
levantan contra esta colonizacién (Ruby, 1980; Rollwagen, 1988; Fonseca Fe-
rreira, 1999) y que insisten en la necesidad de ser mas cuidadosos con la iden-
tidad de nuestra disciplina y mds exigentes respecto a la valoracion de lo que
deben ser tanto el cine etnografico como la antropologia visual. Los peligros
son muchos y entre ellos estd la mencionada tendencia a imitar de forma acri-
tica los modelos de representacion exclusivos del cine, sin preocuparnos por
desarrollar unos propios que respondan directamente a nuestras necesidades.
En este sentido van también las criticas de un cineasta como Nichols (1994;
67) cuando advierte que la pelicula etnografica repite estructuras narrativas y
cualidades cinematogrdficas sin, aparentemente, saberlo o reconocerlo. Si
queremos tener una identidad propia y que se nos tome en serio tenemos que
partir de la premisa recurrentemente expresada a lo largo de este texto de que
la antropologia visual no hace cine de ningln tipo; utiliza tos medios audiovi-
suales para sus intereses antropolégicos y tiene muy claro que la tnica pers-
pectiva que puede y debe dominar su quehacer es la antropoldgica. La antro-
pologia visual se basa en el conocimiento antropoldégico y cuando recurre a
los medios audiovisuales, como importante y poderoso medio de captar y co-
municar informacidn que son, debe ser para ponerlos al servicio de sus fines
antropoldgicos. Sin duda, y no me cansaré de reconocerlo, ¢l medio es tam-
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bién parte del mensaje y conocer sus reglas técnicas de representacion es mas
que conveniente para controlar mejor nuestro quehacer antropologico, pero
debemos ser conscientes, en la medida de lo posible, de los condicionantes
del mismo, en especial de aquellos propios de una industria o un mercado. Si,
por ¢l contrario, nuestro proposito es hacer cine, tendremos que ajustarnos a
las normas de representacion y, especialmente, a las de mercado que rigen
para el tipo de productos industriales que dominan el mundo cinematogrifico
y audiovisual.

También hay otro componente importante ¢n la corta tradicion de Ia antro-
pologia visual que contribuye a dar una imagen poco acorde con la que debe-
ria ser reconocida como la identidad de esta disciplina. Se trata de los textos
que se escriben acerca de la misma, casi siempre procedentes de entornos cul-
turales anglosajones, que en su mayoria se centran en hablar de cine etnogra-
fico (ethnographic film), como si ésta fuese la dnica opcién posible y como si
el cine etnogrifico fuese sinénimo de antropologia visual. No lo es, como
acabo de senalar repetidamente. Si buscamos una definicidn de la antropolo-
gia visual, optemos por una que esté abierta a lo mucho que todavia queda por
explorar: la antropologia visual es, ante todo. antropologia que hace uso de
cualquiera de los medios audio-visuales existentes o de sus productos (estos
dltimos, siempre adecuadamente contextualizados) para investigar, analizar,
abordar desde nuevas perspectivas problemas nuevos y de siempre; recoger,
archivar datos y producir una nueva etnografia; ensefiar antropologia; ilus-
trar, personalizar, mostrar, simbolizar y, por tanto, representar y transmitir
con eficacia significados densos; retroalimentar y precipitar la accién en pro-
cesos de recogida de datos, y muchas otras cosas, en su mayoria todavia por
descubrir, que seguro abrirdn paso a nuevas y enriquecedoras posibilidades de
aproximacion al conocimiento del ofro. Cuanto més se nos asocie con el cine,
mds tendencia a limitar nuestra creatividad antropolégica, a reducirla a un
inico ambito audiovisual, a caer en una esfera deminada por cineastas y por
los intereses de una industria dispuesta siempre a sacar beneficios de cual-
quier tema llevable a las pantallas, bien sean las grandes o las pequeiias, tras
triturarlo convenientemente para su adaptacion al consumo.

LA PRA(;TICA DE LA ANTROPOLOGI’A VISUAL
A TRAVES DE LA AUTO-FOTOGRAFIA

Antes que plantearse complejas producciones audiovisuales, no siempre
al alcance de cualguier investigador, existen muchas otras posibilidades alter-
nativas de practicar la antropologia visual que precisan de muy pocos me-
dios, se pueden reatizar a pesar de no tener conocimientos técnicos y suelen
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ser de gran ayuda en nuestro trabajo. Empecemos pensando como habitual-
mente lo hariamos si siguiésemos el camino tradicional de formacién literaria
como antropélogos. La Iégica nos impone que a nadie se le ocurra plantearse,
desde el primer momento escribir un libro de antropologia, sino que se pien-
san metas mds limitadas. Primero se suele empezar redactando trabajos senci-
Nos, luego se pasa a escribir ensayos mds elaborados, después se continda
con algiin articulo susceptible de ser publicado vy, luego, finalmente, se en-
cuentra uno en condiciones de escribir una obra de cardcter mds amplio como
es un libro. Por supuesto, la ¢laboracion de cualquiera de los citados textos
pasa por una investigacion previa (contando con hipétesis de partida y meto-
dologia adecuadas), continia con una acumulacién de datos, (produccién de
la etnografia) un andlisis de los mismos (a la luz de la teoria antropoldgica) y
luego una explicacion de las conclusiones a las que se ha llegado. En el pro-
ceso, uno va aprendiendo a construir los textos de acuerdo con una serie de
pautas genéricas que suelen prevalecer en el &mbito académico. Es decir, hay
que aprender a escribir para el mundo académico. Con la antropologia visual
deberfamos exigirnos, cuando menos, un recorrido paralelo. Podriamos empe-
zar con algo tan asequible como una cdmara fotografica de bajo coste o inclu-
so con una de esas desechables y comenzar a explorar las posibilidades que
nos ofrece en nuestro aprendizaje como investigadores. Y digo como investi-
gadores porque antes de producir resultados hay que investigar, asi que nada
mejor que empezar por el principio.

A medida que se adquiere control de la técnica de la fotografia y se van
descubriendo sus amplias posibilidades como herramienta para los procesos
de investigacion, andlisis v exposicion de datos, se abren ante nuestros ojos
nuevas fronteras por explorar y técnicas por explotar. De este modo, a través
de 1a practica podemos ir avanzando escalonada y sistematicamente hacia una
mayor comprension de las ventajas e inconvenientes de aplicar las diferentes
tecnologias audiovisuales en nuestro trabajo antropolégico. Aunque no es
obligado empezar por la fotografia y seguir luego con otras tecnologias su-
puestamente mas complejas, apoydndome en mi experiencia, me atrevo a re-
comendar este orden de aproximacidn porque suele proporcionar un conoci-
miento mds global y posibilista. Por el contrario, si desde el primer momento
uno se centra exclusivamente en la aplicacién de una determinada tecnologia
audiovisual, como por ejemplo el video, se corre el riesgo de encerrarse en un
reduccionismo, a mi entender poco deseable, y de acabar siendo absorbido
por los condicionantes propios de [a misma. Con esto no pretendo mantener
una postura contraria a la especializacion, sino alertar contra el peligro de
perderse una perspectiva mas profunda y abierta como la que suele adquirirse
a través de un proceso de aprendizaje y descubrimiento de las potencialidades
de los diversos medios que, en ninglin caso, son excluyentes entre si. Esta ad-
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vertencia no es banal y deberia ayudarnos a mantener nuestra conciencia an-
tropolégica despierta, evitindonos el caer en el error de imponer a nuestro
modus operandi la perspectiva propia de los productos del mercado audiovi-
sual, convirtiendo lo que para nosotros no es mas que una herramienta en un
fin en si mismo.

Por otro lado, si algo he podido comprobar personalmente a través de los
cursos de antropologia visual que he impartido, es que muchos alumnos sue-
len acudir a ellos atraidos por la posibilidad de aprender a hacer documentales
en video del estilo de los que se emiten por television, mientras piensan a su
vez que la antropologia visual se reduce, en dltima instancia, a construir esc
tipo de productos. Mi primera tarea con ellos suele ser la de romper con esa
visién y abrirles la mente a otras opciones, sin duda no tan de moda, pero no
por ello menos interesantes para nuestro trabajo antropologico. Se trata de
una labor ardua, pues implica enfrentarse con el poder y el prestigio sociales
que tienen la tecnologia punta del video y los medios, como la television, que
la utilizan como principal soporte. Esto contribuye también en buena medida
a que la instantdnea fotografica resulte menos atractiva y se considere un gé-
nero menor, ya que carece de movimiento, no lleva banda sonora, ademas
suele estar impresa en ese material tan anacrénico como es el papel y no re-
quiere de la sofisticada parafernalia de alta tecnologia con mando a distancia
para ser visualizada. Esta parafernalia tecnolégica es un simbolo de poder y
suele conferir un status elevado a quienes la utilizan, mientras que las fotogra-
fias han quedado reducidas al dmbito de lo mas comin y cotidiano. Claro
que, visto desde otra perspectiva, esa facilidad de manipulacion propia de la
imagen impresa en papel ofrece muchas ventajas para el trabajo del antropé-
logo. (Por qué vamos a dejar de aprovecharlas?

Sin duda, después de las advertencia anteriores, a nadie se le ocurrird pen-
sar que, a continuacion, se le van a proporcionar una serie de indicaciones
acerca de como tiene que hacer fotografias y de qué, para convertirse en un
excelente reportero grafico. Tampoco se le va a proponer, de buenas a prime-
ras, que corra a empaparse de un buen manual de fotografia, aunque nunca
estd de mds un cierto conocimiento de la técnica fotogrifica. Estoy de acuer-
do, en cierto modo con la recomendacion que hace Jesis de Miguel en su in-
teresantisimo ensayo Fotografia (1999: 33) cuando dice que los cientificos
soclales: si quieren saber mds de la realidad social es preciso que estudien
Fotografia, seriamente, y sobre todo que vean y hagan muchas fotos. Creo
que es importante este aprendizaje, pero mds que en el sentido técnico en el
de captar y hacer nuestras las posibilidaes de ver e interrogar a través de las
fotos. Quizas, como sefiala Weston la clave estd en aprender a ver el objeto
relevante en términos de la capacidad de sus herramientas v procesos (de
ahi la necesidad de cierto conocimiento técnico), de modo que pueda traducir
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instantdneamente los elementos vy los “valores” de la escena que tiene ante si
en la fotografia que quiere hacer (apud Edwards, 1999: 54). Sin embargo,
para esta primera aproximacion no es preciso siquiera apretar el disparador.
Otros, o mejor, los otros se encargaran de hacerlo para el investigador, Se
trata de la vieja técnica de la auto-fotografia y consiste en utilizar la camara
fotografica para entrevistar a los informantes. Es un enfoque cuyos origenes
se atribuyen a Worth (véase Okura, Ziller & Osawa, 1982) que ya en 1964
publicaba un articulo sobre el uso de la filmacion hecha por los propios infor-
mantes como medio de mejorar la comunicacion y en él resalta las ventajas de
... una pelicula hecha por una persona para mostrar lo que siente acerca de
si misma y de su mundo. Es una forma de mostrar ¢émo es el mundo objetivo
que ve una persond... Ademds ... suele captar sentimientos y revelar valores,
actitudes, y preocupaciones que estdn mds alld del control consciente de
quien hace la pelicula. Sin embargo, hacer peliculas, en especial en aquellos
afios en los que no se habia desarrollado la tecnologia del video, era algo ex-
tremadamente complejo y caro. Sobre todo, habia que dedicar un largo perio-
do de preparacion de los informantes ensefidndoles a manejar unos equipos
cinematogrificos complicados, engorrosos de manipular y que implicaban
una tediosa pesproduccidn. Al final, la informacién proporcionada por estas
peliculas era abrumadora y dificil de analizar, debido en parte a la naturaleza
del propio medio cinematogrifico.

Fue realmente Robert Ziller quien, en la segunda mitad de la década de los
setenta, en colaboracién con otros colegas, comenzd a aplicar este enfoque
pero sustituyendo la filmacion cinematogrifica por la instantanea fotografica.
De este modo, a las personas objeto de estudio se les entregaba una cidmara
tipo “Instamatic” ¢ “Polaroid”, con un sencillo flash incorporado y un cartu-
cho de pelicula de doce fotos. A esto se afiadian unas sencillas instrucciones
acerca de lo que ¢l informante tenia que hacer para responder a una pregunta
que esencialmente se resumia en ;Quién eres? Las instrucciones que se leian
a los cntrevistados mediante esta técnica eran exactamente las siguientes
(Okura, Ziller & Osawa, 1982: 5-6): Queremos que te describas tal como te
ves. Para hacerlo nos gustaria que tomaras (o hicieras que alguien las tome
para ti} doce fotos que digan quién eves ti. Las fotos pueden ser de cualguier
cosa en tanto digan algo sobre quién eres. No nos importa tu habilidad como
fotografo. Ten siempre en cuenta que las fotografias deben describir quién
eres tal como ti te ves. Cuando termines tendrds un libro sobre ti mismo he-
cho de sélo doce fotos.

La finalidad de este enfoque. orientado al conocimiento del concepto de si
mismo del investigado, pretendia introducir un componente afectivo y moti-
vador que persenalizaba la labor de investigacion y conducia, segiin los cita-
dos autores, a un contenido mds pleno de significados para el sujeto y elegi-
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dos por él mismo entre una amplia gama de alternativas. A esto se afadia un
componente activo, al tener que ser el sujeto el que buscara el entorno apro-
piado y se centrara en la eleccion del mismo que le sirviera como base para el
mensaje, en este caso no verbal, tomando la decisién de disparar la foto. Lue-
g0 venia el andlisis de contenido de los conjuntos de fotografias obtenidos
que habria de realizarse de forma consistente con la teorfa de las orientaciones
de la que, Okura, Ziller y Osawa, habian partido.

Esta técnica podria muy bien introducirse, con muy leves variaciones, en
nuestro trabajo de investigacion en antropologia social. Los medios materiales
son muy asequibles y lo que habria que variar, fundamentalmente, es ¢l tipo
de pregunta a realizar y la cantidad de fotografias a tomar, algo que vendria
condicionado por la orientacién del trabajo de investigacion que se estuviera
realizando. La expresion y los términos de la pregunta habran de ser cuidado-
samente elaborados por el investigador, quien supuestamente tendrd un cono-
cimiento del contexto en el que trabaja y de las personas entre quienes inves-
tiga que le situardn en inmejorables condiciones para tomar esa decisién. Sin
embargo, también le resultard de ayuda para tomar esa decisién el conocer
previamente algunas de las caracieristicas de este tipo de técnica de recogida
de datos para una mejor adecuacién de sus posibilidades a los fines persegui-
dos. Me refiero a esas cualidades enunciadas por Okura, Ziller y Osawa cuan-
do dicen que de este modo se introduce un componente afectivo y motivador
que personaliza la labor de investigacién y también a la libertad de eleccién
de la que goza el sujeto cuando se le entrega la cdmara y se le deja un tiempo,
sin la presencia del investigador, para que tome las fotos. Esta ultima condi-
cidn, que permite al investigado alejarse del plano formal de la investigacién,
me parece uno de los aspectos mds relevantes a tener en cuenta, ya que, de al-
gun modo, cambia la situacién desde la que sujeto reflexiona sobre su propio
entorno cultural para dar respuestas acerca del mismo. Es decir, que se pasa,
por ejemplo, de una entrevista en profundidad, donde se somete al informante
a preguntas a las que se espera responda de forma inmediata y con palabras,
elaborando un discurso oral, ante la mirada atenta del investigador que le inte-
rroga y conmina a responder con su presencia auforitaria, a otra situacion di-
ferente. En esta nueva situacidn se le hace una sola pregunta a la que puede
coniestar de forma mas relajada, utilizando fotografias (un medio mds asocia-
do con el ocio ¥ lo lidico que las palabras en un contexto formal de entrevista
y con grabadora delante), tomandose mds tiempo para elegir sus respuestas y
sin la presencia del interpelador.

Por otro lado, si bien es cierto que el informante se encuentra enfrentado
con un medio con el que, en principio, no estd acostumbrado a expresarse y
sobre el que tiene menor control que con la expresion verbal, por otro ladg,
dispone de la posibilidad de dilatar el periodo de reflexion antes de verse obli-
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gado a dar una respuesta y puede elaborarla de manera mas libre, ya que tiene
la posibilidad de elegir los elementos, el momento y lugar oportunos y acer-
carse a ellos para retratarlos y reflejarlos a través de la cdmara, como “supues-
tamente” €] los ve. Sin duda, aqui va a influir, de alguna manera, el deseo del
informante de tomar las fotos de manera que muestren aquello que él piensa
que se adecua mejor a la imagen que quiere transmitir de si misme ante el in-
vestigador-observador. Como sefiala Scherer (1992: 35), todos los fotdgrafos
tienen una audiencia en menie y en este caso, esa audiencia es el investigador
al que se le van a presentar las fotos y que ha creado la demanda. Dependien-
do del tipo de relacién entre el informante y el investigador que crea la de-
manda de las imigenes, variara, sin duda, el contenido considerado aceptable
y este condicionamiento es algo que debemos tener en cuenta para intentar su-
perarlo con un adecuado andlisis de las fotos mediante la técnica de la retroa-
limentacién. Por otro lado, al disponer de mas tiempo para elaborar una res-
puesta aumenta la sensacién de seguridad y de control de la situacion, lo que
supuestamente deberia equilibrar el desconcierto inicial que pudiera producir
el tener que utilizar la fotografia como medio de expresién o la mirada escru-
tadora de la audiencia. Ademas, estd sensacion de distancia y de cierta libre
disponibilidad para elegir pausadamente la respuesta, podria dar lugar a ela-
boraciones és controladas y menos espontineas que las emitidas en una en-
trevista formal bajo la presién del momento. Sin embargo, aunque este posi-
ble sesgo pudiera producirse, la permanencia de la imagen fotogrifica y su
amplitud de contenidos, casi nunca controlables con tanta precision como las
respuestas de un discurso oral, facilitan otro tipo de andlisis que puede redu-
cir, al menos en cierta medida, el supuesto sesgo. No cabe duda de que se
cambia una situacién v un medio de respuesta por otro diferente, no exento
este dltimo de sus propias limitaciones y condicionantes, pero si no tomamos
una postura excluyente, sino complementaria, la cantidad y calidad de infor-
macidn que podemos obtener aumenta y esto ya es suficiente para justificar el
uso de esta técnica de investigacién.

En contra de esta propuesta algunos alegardn que la cimara puede hacer
que el informante se sienta incémodo por tener que habérselas con un medio
de expresion —Ila fotografia— y un aparato —la cdmara— con los que no
estd acostumbrado a expresarse. Esta dificultad suele responder mds a un pre-
juicio cultural o profesional que a una situacion real. De hecho, en la actuali-
dad los antropdlogos trabajamos con mayor frecuencia en contextos culturales
industriales donde ¢l uso de una cdmara fotografica es algo tan habitual que
ne debe suponer grandes inconvenientes a la hora de poner en practica esta
técnica gue propongo. En algunos casos puede resultar incluso un atractivo
anadido frente a la alternativa de tener que soportar, por ejemplo, una entre-
vista oral de corte mds tradicional o incluso un interrogatorio intenso propio
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de una entrevista en profundidad al viejo estilo. Pensemos, por ejemplo, en
las ventajas que puede reportar este tipo de entrevista con fotografias a la
hora de trabajar con gente joven (de la generacion de los screenagers, por
ejemplo) més acostumbrados a los medios audiovisuales que a textos escritos
o discursos verbales abstractos y sin imégenes. En este caso, aunque luego va-
mos a utilizar las fotografias tomadas por Jos informantes para continuar inte-
rrogandolos acerca de los significados contenidos en las mismas, tener delante
imdgenes puede hacer mucho mads atractiva su colaboracién.

Aunque inicialmente el informante pudiera sentirse intimidado por tener que
utilizar una camara, a pesar de que debe insistirsele en que no se trata de com-
probar su capacidad como fotégrafo, esto no tiene por qué resultar un obstaculo
insalvable y, de hecho, la mayoria de las personas suelen aceptar el reto de des-
cubrir qué son capaces de hacer con la cdmara en cuanto se les explica la senci-
llez de funcionamiento y que la “mdquina lo hace todo sola”, pues basta con
mirar a través del visor, elegir el encuadre deseado y apretar el botén. En el
mas que improbable caso de que la persona o personas que hayamos elegido
para nuestra investigacién tuviesen dudas sobre su capacidad para hacer las fo-
tos o sobre el resuitado de las mismas, que no podrian controlar hasta después
del revelado, podemos proveerlos con una cdmara “Polaroid” y hacer que se
sientan mds comodos al comprobar de inmediato el resultado de su decision de
enfocar la cdmara sobre determinado objeto, lugar o persona. Claro que esta
sensacion de mayor control sobre el producto final suele ser ficticia, pues aun-
que estamos muy acostumbrados a ver fotografias, no lo estamos tanto a anali-
zar con detalle y de forma sistemadtica ni su contenido, ni su significado, mas
all4 de si ha salido representado lo que queriamos y méds ¢ menos como queria-
mos. Como sefiala Scherer (1992: 33) cuando vemos palabras utilizamos nues-
tro conocimiento de la gramdtica para interpretarlas y entenderias. Cuando
vemos fotografias no disponemos de reglas comparables gque nos ayuden a “le-
erlas” v la informacion que contienen puede sobrecargar la mente. Asi pues,
cuando tomamos fotografias solemos concentrarnos en lo que consideramos el
centro de atencion de las mismas, aquello o aquellas personas o cosas que nos
mueven a hacer la foto. Posteriormente, como ya acabo de sefialar, tendemos a
interesarnos por ver si en el papel aparece lo que nosotros queriamos reproducir
y en los términos en los que desedbamos, pero a partir de ahi suelen acabarse
nuestras reflexiones. Pocas veces tenemos en cuenta, por ejemplo, todos y cada
uno de los elementos que entran en nuestra composicién, o ¢cémo se hallan si-
tuados dentro de la misma y. por supuesto, con mayor frecuencia atn se nos ol-
vida pensar en qué sentido tiene €l haber excluido de nuestro encuadre ciertas
personas u objetos. Todos estos aspectos tienen su significado y no deben esca-
par al andlisis del antropdlogo, aunque si suelen pasar, al menos en cierta medi-
da, desapercibidos para el que ha hecho las fotos.
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Ademds de esa carencia de un referente “gramatical” sistemético al que re-
currir para “leer” las fotos, el propio proceso de creacién de las mismas con-
tribuye a crear una cierta distancia con su contenido. Por un lado, lo que se re-
fleja en el papel fotogrifico es siempre el pasado y aunque en muchos casos
el fotégrafo lo que pretende es alguna forma de apropiacion del mismo, un in-
tento de conservarlo para si, sabe que sélo es una copia {de hecho a las foto-
grafias en papel se les denomina copias). Por otro lado, el proceso de toma de
la fotografia es simbdlicamente distanciador, ya que para captar algo con la
camara hay que separarse de ello, alejarlo del objetivo y una vez situado a la
distancia adecuada aprietar el boton que activa el proceso para que la persona
u objeto enfocados, sin necesidad de tocarlos 0 manipularlos y sin perder
ellos ninguna de sus cualidades, pasen a dejar su huella en la pelicula o sopor-
te fotografico. A primera vista parece una actividad bastante aséptica. Luego,
en la mayoria de los casos, hay que llevar a procesar la pelicula y ha de trans-
currir un tiempo antes de disponer del resultado, lo que contribuye a incre-
mentar mds atn esa distancia de la que hablo (sin contar con que haya que
gastar todo el carrete antes de revelarlo, etc. y esto implique distancias tempo-
rales ain mayores). Incluso en el caso de las camaras “Polaroid”, la instantd-
nea tarda un cierto tiempo en aparecer mientras se completa la reaccidn qui-
mica que imprime la foto. Esta distancia o separacion simbdlica puede ser
una buena aliada para el antropdlogo que ha de investigar sobre algunas cues-
tiones que las convenciones sociales vigentes hacen dificiles de abordar de
forma directa en una entrevista tradicional en la que, ademds, se graba en
magnetofon el discurso del informante.

Hasta aqui, estoy tratando de sefialar que las fotografias que se producen
mediante este tipo de técnica de investigacion suelen contener mucha mas in-
formacion de la que, en principio, crefa propercionarnos su autor. Ademds, la
metafora del contenido, el encuadre, el color, el estilo y otros diversos aspec-
tos de la propia imagen sirven para comunicar mds alld de la pura presencia
representada icénicamente, al igual que el lenguaje comunica mds alld de la
pura presencia de las letras y de las palabras escritas sobre el papel. Por su-
puesto, esa informacion procede de la adecuada contextualizacion del pro-
ducto fotogrifico y no de la imagen en si, pero como antropologos deberia-
mos estar en excelentes condiciones de obtenerla, ya que nuestro trabajo
analitico comienza una vez reveladas las instantdneas.

Antes de pasar al proceso de andlisis, quisiera sefialar algunas otras venta-
jas que nos ofrece el entregar la cdmara a los informantes para que sean ellos
quienes tomen fotos para nosotros. Pensemos por un momento en ¢l hecho de
que en todas las culturas hay entornos o reductos que por muy diversos moti-
vos nos ostan vedados o no nos resultan faciimente accesibles porque, por
ejemplo, nuestra presencia o interpelacion scbre los mismos no seria cultural-
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mente correcta por tratarse de ambitos muy personales e intimos, privados,
sagrados, exclusivos de personas de otro grupo de edad o de otro género, peli-
grosos para los profanos, etc. A veces, incluso hablar sobre ellos puede resul-
tar relativamente incémodo y generar tensiones, pero es posible una aproxi-
macidén indirecta a través de las fotografias realizadas por los propios
informantes. Tal es el caso, por ejemplo, del ambito doméstico y famitiar en
nuestro pais, donde es poco cotrecto preguntar a las personas con las que no
se tiene una cierta confianza por ¢dmo es su vida familiar, cémo se distribuye
el espacio doméstico, y en qué términos se establecen las relaciones en el es-
pacio privado de )a casa. Sin embargo, puede resultar relativamente fécil con-
seguir que, a través de una cdmara y de una pregunta relativamente neutral el
informante se sienta cémodo tomando fotografias en las que se hacen patentes
algunos de esos aspectos que nos cuesta abordar de forma mds directa. No ol-
videmos que la cAmara libera al informante de nuestra presencia fisica y, por
tanto, de nuestra observacion directa y, en cierto modo, de nuestro control.
Sabe que puede orientar la camara hacia donde quiera, elegir solo aquello que
desee mostrar y ocultar el resto, incluso “hacer trampas”™ porque no le estamos
mirando. Todo ello, unido a su relativo poco control del medio iconico, le
suele impulsar a revelar cosas que de otro modo le harfan sentirse incémodo
si tuviera que hablar de ellas con nosotros.

Probablemente, en todo esto influyan diversos habitos culturales firme-
mente establecidos, como por ejemplo esa tradicion de utilizar la cdmara para
privatizar lo piblico y publicitar lo privado. Las imdgenes (las fotos) tienen
cierto prestigio, ya que en el imaginario popular lo que se toma con la cimara
son cosas importantes (las noticias para el periddico) o aquello que se quiere
preservar y que abarca una amplia gama de eventos, situaciones, lugares, per-
sonas animales y cosas. Hacemos fotos de y con los amigos, familiares, mas-
cotas y animales de compaiiia, sitios visitados, y por supuesto de los ritos de
transito. Con las fotos intentamos capturar y preservar momentos y cosas, im-
pedir que el paso del tiempo nos arrebate y acabe por borrar vivencias y situa-
ciones que deseamos hacer perdurables. La fotografia parece garantizarnos el
haberlos vivido y poder demostrarlo ante los demds, porque la instantdnea es
también una prueba, un testigo seguro, un garante de que ese pasado existié y
tenemos derecho a recuperarlo para justificar, explicar o defendernos del pre-
senteffuturo. Por tanto, cuando el informante hace fotos, se aproxima a aque-
llo que retrata con un espiritu diferente que cuando habla de ello. Al hablar de
algo en una entrevista las palabras que emite desaparecen en el aire o quedan
capturadas en la grabadora del investigador que se apropia asi de cuanto se
dice, que es, al mismo tiempo, todo lo que se aporta en una entrevista (las fo-
tos pueden y deben quedar en poder del informante, al menos un juego de co-
pias). La famosa posicién simbdélica de poder del antropélogo en su relacion
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con el otro y con su discurso, queda evidenciada de este modo en todo su es-
plendor, al absorber la informacién con su miquina traga-palabras mientras
escucha con avidez, pensando en nuevas e inverosimiles preguntas en un in-
tento de exprimir hasta secarla la fuente del conocimiento “nativo™. Al mismo
tiempo, su presencia y su tenaz insistencia en velver una y otra vez sobre los
detalles més irrelevantes le confieren una imagen, sin duda merecida, de re-
suelto e incansable colonizador de vivencias y experiencias ajenas.

Cuando le entregamos la cdmara al informante y le damos unas breves ins-
trucciones sobre el tipo de fotos que debe tomar (o hacer que ie tomen), le im-
penemos una forma de reflexién diferente acerca de aquello sobre lo que le
interrogamos. Tampoco aqui desaparece la posicién de poder del investiga-
dor, que ha elegido el medio y la forma de hacer las preguntas y su no presen-
cia fisica mientras el sujeto de la investigacién toma las fotos no implica, ni
mucho menos, falta de control sobre el proceso. Lo que si es cierto es qgue el
informante puede (tiene que) tomar decisiones con mds tranquilidad y escoger
entre una gama mas amplia de factores, pero su proceso de seleccion se reali-
za en términos de elementos susceptibles de ser representados icénicamente.
Eso implica elegir partes “reales” de su entorno para atribuirles significados;
partes que sean susceptibles de re-presentar los significados que nos quiere
transmitir. Al final, cada fotografia puede ser tratada como parte de un discur-
s0 en ¢l que hay que prestar atencién, no sélo a los significados que ha queri-
do comunicar el informante, sino a los simbolos elegidos para representarlos,
a como los ha encuadrado y de donde los ha tomado, qué otros elementos los
acompafan, qué se ha dejado o intentado dejar fuera del encuadre. Todo esto
habremos de tenerlo muy presente en el siguiente paso de esta técnica de in-
vestigacion que implica introducirse de lleno en el andlisis de contenido del
conjunto de instantdneas.

Una vez reveladas las fotos tenemos que devolverlas al informante-foto-
grafo para que las vea vy nos explique qué le parecen en cuanto que resultado
de sus esfuerzos por expresar lo que deseaba. Aqui debemos prestar especial
atencion a sus explicaciones respecto a o que él deseaba expresar y c6mo ha
clegido determinados elementos o personas para construir el conjunto e signi-
ficados que gueria transmitir. Estaremos ante una explicacién de un proceso
de eleccidn de simbolos y de atribucién de significados que no suele tener
desperdicio y que puede aportammos claves importantes en nuestro intento de
conocer al otro. A continuacion, tras dejar explayarse a sus anchas a nuestro
improvisado fotégrafo v aprovechar la oportunidad de introducir nuestras in-
sidiosas preguntas, conviene pedirle que ordene el conjunto de fotos; el crite-
rio para ordenar podemos imponerlo nosotros tras haber reflexionado previa-
mente acerca de qué datos deseamos obtener, 0 podemos dejarlo a la libre
interpretacion del entrevistado y que sea luego él quien nos explique sus crite-
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rios. Por otro lado, os propios negativos, si utilizamos la pelicula convencio-
nal, pueden también servirnos de guia acerca del orden que el informante ha
seguido a la hora de hacer las tomas y utilizarlo como contraste con respecto
al que luego produzcea para nosotros con las copias en 1a mano. En todo mo-
mento hemos de contar con sus aclaraciones e interpretaciones de las diferen-
tes clasificaciones puesto que nuestras interpretaciones desde una perspectiva
etic son insuficientes para descubrir significados. Hago esta advertencia por-
que he observado en ocasiones cémo hay una tendencia a considerar el mate-
rial fotogrifico como una evidencia total susceptible de ser interpretada de
forma unica y cerrada, un peligro ante el que nunca se toman suficientes pre-
cauciones.

Las fotografias son un material complejo que no es posible descifrar sin la
colaboracién de su creador y, al igual que he advertido repetidas veces acerca
de las imdgenes cinematograficas o de video, no son una réplica exacta, impo-
luta y objetiva de la realidad retratada. Por el contrario, detrds de cualquier cd-
mara hay una persona que toma decisiones de hacia dénde dirigir la mirada de
la lente, qué tipo de lente utilizar, qué encuadrar y qué dejar fuera, etc., por no
hablar ya de las dos dimensiones de la fotografia frente a las tres de la reali-
dad, los colores, y otros numerosos aspectos que intervienen en la “creacién”
de cualquier producto icénico. Cualquier fotografo, por inexperto que sea,
crea representaciones de la realidad que como muy bien sefiala Scherer
(1992:32) requieren una lectura y una interpretacion. Ni la propia foto como
artefacto, ni la interpretacion del que la mira, ni una comprension de la in-
tencion del fotdgrafo, pueden por si solas dotar a las imdgenes de un sentido
holistico. 8olo atendiendo a las tres como parte de un proceso, idealmente en
referencia a grupos de imdgenes relacionadas, puede uno extraer significado
sociocultural a las fotos. Como antropodlogos realizando una investigacion
con un informante que ha producido el materal a analizar para responder a
nuestra pregunta, nos encontramos en una posicion ideal para contar con un
conocimiento completo de las tres perspectivas aqui mencionadas. Por otro
lado, tenemos que adquirir practica en la “lectura” de las fotografias y buscar
en ellas los significados que encubren el encuadre, la pose de las personas que
aparecen o el emplazamiento de los objetos y que pueden ser reveladores de
su relacion con el fotdgrafo. También es importante atender a la inclusion en
la foto de objetos o elementos que se utilizan para sefialar o simbolizar status
social o que estdn ahi para identificar la situacidn retratada. Si ponemos en
prictica esta sencilla técnica y utilizamos las fotos para luego interrogar a
nuestro informante acerca de como ha introducido en ellas sus significados,
poco a poco iremos perfeccionando nuestra capacidad de aprovechamiento
de sus ventajas que, sin duda, son muchas mis de las que he mencionado
aqui. Las orientaciones generales que acabo de sefialar deben servirnos para
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iniciar nuestra andadura y darnos cierta seguridad en nuestras primeras explo-
raciones pero nunca deben limitarnos en nuestra creatividad y bisqueda de
nuevas posibilidades de analisis. La antropologia visual es todavia ferra in-
cognrita en la que hay que aventurarse y descubrir sus grandes recursos
abriendo nuevos caminos y evitando circular por esas mal definidas trochas
que aveces han abierto los cineastas y que, ademas de no ser adecuadas para
nosotros, no nos conducen a nada nuevo.
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