
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID 

FACULTAD DE FILOSOFÍA 

DEPARTAMENTO DE LÓGICA Y FILOSOFÍA DE LA CIENCIA 

TESIS DOCTORAL 

Concepción de la polivalencia lógica en la Escuela de Varsovia 

MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR 

PRESENTADA POR 

          Pablo Domínguez Prieto 

DIRIGIDA POR 

José M. Gambra Gutiérrez 

Madrid, 2002 

ISBN: 978-84-8466-212-9        ©Pablo Domínguez Prieto, 1993 



UNIVERSIDAD COMPLUTENSE
DEPARTAMENTO DE LOGIGA Y FILOSOFíADE LA CIENCIA

CONCIBIPCll~DN
IPOILIIVAILIENCEA

lEN LA 1E~CU1EIUA ludE

IDIELA

VAIR~YEA

Por
PABLO DOMíNGUEZPRIETO
Dirigidapor el Prof. Dr.:
JOSEM. GAMBRA GUTIERREZ

MADRID, OCTUBREDE1993



pág.

LINIRODUCDON

1. LA CUESTIÓN DE LA POLIVALENCIA LOGICA

A) LÓGICA POLIVALENTE Y LÓGICA CLÁSICA
- El Principiode Bivalencia
- Clasificaciónde los sistemaspolivalentes
- Denominacióny símbolosdelos ‘valoresdeverdad no
clúlcos”

B) CAUSAS DE LA APARICIÓN DE LA
POLIVALENCIA LOGICA

C) LA UNIDAD DE LA LÓGICA Y LOS sísnMAS
POLIVALENTES

D) LUGAR DE LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA
EN LA HISTORIA DE LA POLIVALENCIA LÓGICA
- Prehistoria
- Historia: la escueladeLvóv-Varsovia

2. IDENTIDAD DE LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA

A) INTRODUCCION
- El factorgenético
- El factor geogralfico-teniporil
- Genealogíade los investigadoressobrela polivalencia
lógica en la escueladeLvóv-VarsoviA

B) BOSQUEJO DE LAS INNOVACIONES DE LA
ESCUELADELVÓV-VARSOVIA EN RELACIÓN CON
LA POLIVALENCIA LÓGICA

1



40U. NOCIÓN OB <VERDAU EN TWARDOWSKI

1. NOTAS BIOGRAFICAS Y MARCO GENERAL

2. EXPOSICIÓN DE LA OBRA TWARDOWSKIANA EN
LO REFERENTEA LA CCVERDADW

A) ABSOLUTISMO DE LA VERDAD
- Introducción
- Relativismoen la verdad:problemadel lenguaje
- Fundamentodcl absolutismoen la verdad

B) ATEMPORALIDAD DE LA VERDAD

C) VERDAD LÓGICA E INTENCIONALIDAD

3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

A) INTRODUCCIÓN

B) CONCEPCIÓN IMPLÍCITA DE TWARDOWSKI

SOBRELA LOGICA POLIVALENTE

III. CONCEPCIÓN DEL <VALOR LÓGICO

1. NOTAS BIOGRAFICAS E INTRODUCCIÓN

A) tI~IICÁ~SIE~Cz Y TWARDOWSKI

B) ETAPA METAFÍSICA

C) ETAPA DE ESCRITOSLÓGICOS

II



DE CONTRADICCIÓN YC) EL PRINCIPIO SU
UNIVERSALIDAD

D) SENTIDO DEL SISTEMA POLWALENTE DE

LUKASIEWICZ

IV. LA VERDAD EN EL ¿FORMALISMO INTIJfl1VOi. DE
LBSNIBWSKI 161

1. NOTAS BIOGRÁFICASE INTRODUCCIÓN

A> BOSQUEJOBIOGRÁFICO

13) LESNIEWSKI: UNA ENCRUCIJADA EN LA

ESCUELA DE LVÓV-VARSOVL4

C) LA CUESTIÓN DE LA POLIVALENCIA LOGICA

EN LESNIEWSKI

2. EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DE LA OBRA DE
LESNIEWSKI

A) LA ESENCIA DE LA LÓGICA
- La función simbólica
- Fonnalismc?y antifowalismo’en Leánicwski
- Críticasa las antinomias

B) CARÁCTER PRIMORDIAL DEL PRINCIPIO DE
CONTRADICCIÓN; DISCREPANCIAS CON

LU~SffiWICZ

C) <VALOR DE VERDAD’ DE LAS PROPOSICIONES
- Teoríaacercade lasproposiciones.
- La asignación de los valores de verdad a las
proposiciones.
- Solucióna algunasantinomiasde la Lógica.

IV



1)) SEMPITERNIDADDE LOS VALORESVERITATIVOS

3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

A) INTRODUCCIÓN

B) LA CONCEPCIÓNDE LA LOGICA. DIFERENCIAS

ENTRELU~S~WICZ Y LESNIEWSKL.
C) CONCLUSIÓN: ‘FUNCIÓN SIMBÓLICA” Y
‘VERDAD0.

y. LA POLIVAI RUCIA LÓGICA EN EL lEÍSMO DE
KOIAEBhÑSKI 227

1. BIOGRAFÍA Y MARCO GENERAL

A) BOSQUEJOBIOGRÁFICO

B) KOTARBINSKI Y TWARDOWSKJ

C) KOTARBINSKJ Y LA ESCUELA DE LVÓV-
VARSOVIA

D) KOTARBINSKI Y LA POLIVALBNCIA LÓGICA

2. EXPOSICIÓN SISTEMÁTICA DE LA CONCEPCIÓN
LÓGICA EN KOTARBINSKJ

A) LA CUESTIÓNDE LA VERDAD Y LA DIMENSIÓN
TEMPORAL
- Introducción
- La eternidaddc la verdad

B) EL EBÍSMO ONTOLOGICO

y



- Introducción
- Comparaciónde la noción de “cosa” en Kotarbi6ski
con la de “sustanciaprimera’ en Aristóteles
- Conclusión:nociónde “cosa” enKotarbillski

C) EL REISMO SEMÁNTICO

3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

A) KOTARBIÑSKI Y LA POLIVALENCIA LÓGICA EN
EL CONTEXTO DE LA ESCUELA DE LVÓV-
VARSOVIA
- Introducción

Precedentesde Kotarbiíski: Lúnie3rlcz y
Legniewski
- Los valores de verdaden las oracionescon nombres
genuinos
- los valores de verdad en las oraciones con
pseudonombres

B) APÉNDICE: CONCEPCIÓN DE LA LÓGICA DE
KOTARBIÑSKI FRENTEA LA DE LESNIEWSKI

VI. LENGUAJE y VERDAD EN AJDUKIBWICZ 279

1. NOTAS BIOGRÁFICAS DE AJDUKIEWICZ Y MARCO
GENERAL

A) BOSQUEJOBIOGRÁFICO

B) EVOLUCIÓN DE SUSpLANTEAMIENTOS

C) AJDUKIEWICZ Y LA POLIVALENCIA LÓGICA

VI



2. DESARROLLO HISTÓRICO DEL PENSAMIENTO DE
AIDUKIEWICZ

A) ETAPA DEL CONVENCIONALISMORADICAL
- Introducción
- “Retratodel mundo’ y “aparatoconceptual”
- El convencionalismoradical, ¿posturakantiana?
- <Rentodel mundo’ y ¿verdad»

B> ETAPA DEL EMPIRISMO MODERADO
- Introducción
- Del <rentodel mundo»a la ¿perspectivadelmundo’
- <Perspectivadelmundo’y ¿verdad’

C) ETAPA DEL EMPIRISMO RADICAL
- Introducción
- <Realismo’en la Lógicay <verdad»
- Problemasde significado

3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

A) LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOSEN
EL CONVENCIONALISMO RADICAL
- Carácterapofánticode losjuicios
- Absolutismodelvalor dc verdaddc un juicio

B) LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOSEN
EL EMPIRISMOMODERADO
C) LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOSEN
EL EMPIRISMORADICAL
- Introducción
- Determinaciónde todos los valoresde verdad dc los
juicios
- La <indeterminación’en los problemasdel significado.

VII



VII. LA 2’ CIEN. DE LA ESCUELA DE LVI$V-VARSOVIA: 335
IAfl~

1. PREÁMBULO

A) LA SEGUNDAGENERACIÓNDELA ESCUELADE
LVÓV-VARSOVIA

B) PUESTODE JA~KOWSKI Y DE ZAWIRSKI EN LA
2’ GEN. DE LA ESCUELALVÓy-VARSOVIA

2. NOTAS BIOGRÁFICAS Y MARCO GENERAL DE

JAgKOWSKI

A) BOSQUEJOBIOGRÁFICO

B) LABOR DOCENTEE INVESTIGADORA

C) JAÉKOWSKI Y LA LÓGICA POLIVALENTE

3. EXPOSICIÓNsIsTEMÁTICA DELA CONCEPCIÓNDELA
LÓGICA EN JAÉKOWSKI

A) GENERALIZACIÓNDE MATRICESVERITATIVAS
DEL2AL%
- Introducción
- Valoresdel fúntor “N<1
- Valoresde losfuntoresdiádicos L~ “A.” y ‘C<’
- Relación entre un sisteman-valente y otro n+l-
valente.

B) LA CONTRADICCIÓN EN LA LÓGICA
- Introducción
- Clasesdecontradicción
- El sistemabivalentey el discusivo

VIII



4. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA

A) CONCEPCIÓN DE LA INDETERMINACIÓN
LÓGICA EN JASKOWSKI
- Relaciónentreel sistemabivalentey el discusivo.
- La ‘indeterminación”enIa~kowski
- El Principio de Tercio Excluso

B) ONTOLOGÍA DE JASKOWSKI: CONEXIÓN CON

tIJ~SIEWíCZ, LESNIEWSKI,KOTARBINSKI Y
AJDUKIEWICZ
- Introducción

- LIIkasie~nczy Jaíkowski
- Kotarbihskiy Ialkowski
- Legniewskiy Jañowski
- Ajdukiewicz y Jatkowski
- Conclusión

Vm. COMCLIISIONBSflNALBS 407

1.LÓGICA POLIVALENTE, DIMENSIÓNTEMPORALY

LENGUAJEEN LA ESCUELADE LVÓV-VARSOVIA

A) INTRODUCCION

B) VERDAD, TEMPORALIDAD Y LENGUAJE
- Introducción
- Juicio-oración
- Laverdaden losjuicios absolutos
- La verdad en los juicios del entendimientoy en las
oraciones
- Conclusión

C) LAS DIVERSAS CONCEPCIONESDE ‘FUTURO’
- Introducción
- Interpretacionesdel “futuro’ visto desdeel “objeto’

Lx



- Interpretacionesdel «futuro’ visto desdeel “sujeto”

D) CONCLUSIONES

2. LA REFERENCIAINTENCIONAL DE LA LÓGICA Y LA
LÓGICA POLIVALENTE EN LA ESCUELA DE LVOV-
VARSOVIA.

A) INTRODUCCIÓN

B) SÍMBOLOS Y OBJETOS
- Rechazodel valor de verdadlógico “indeterminado”
- Aceptacióndel valordeverdadlógico “indeterminado’

C) CONCLUSIÓN

3. LA LÓGICA POLIVALENTE Y LA UNIDAD DE LA

LÓGICA EN LA ESCUELADE LVÓy-VARSOVIA

A) INTRODUCCCIÓN

B) LA UNIDAD DE LA LÓGICA

C) ‘UNA LOGICA IN SYSTEMARU14VARIETATE”

IX.. BffiLKmL&EIA 470

x



1. NIaS

1. LA CUESTIÓN DE LA POLIVALENCIA LOGICA

A) LÓGICA POLIVALENTE Y LÓGICA CLÁSICA

- El Principiode Bivalencia

La asídenominadaLógica clásica serige por el Principio de Bivalencki,

segúnel cualtodaoraciónenunciativa(Xáyoc aroqavrtkóc)esobienverdadera

o bien falsa. Las primerasexpresionesde estePrincipio se debena Aristóteles.

He aquí algunosde los ejemplosmásconocidos:

- “Sea A ser buenoy B no ser bueno...;a todo (sujeto)ha

de conveniro A o B, y a ningunoambos~‘

- “Respectode lo que esy de lo que ha sido, es necesario

que la afirmación o la negaciónseanverdaderaso falsas,y en lo

que (sepredica) universalmentede lo universal, siemprelo uno es

verdadero, lo otro falso“2

Aristóteles,An. pr. A 46, Mb 36-40

1 Aristóteles,Peri Herm. 9, iSa28-31
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Los sistemaslógicos polivalentesson aquellosque, por negarel Principio

deBivalencia,poseenmásdedosvaloresdeverdad. Por ello seincluyenentrelos

sistemas“no clásicos”de la Lógica3.

3Las “lógicasno-clásicas”hanrecibidotambiénotrasdenominaciones:porejemplo,
“lógicas peculiares” o “lógicas no-standard”. Del mismo modo, la expresión“lógica
polivalente” es frecuentementereemplazadapor otras como: “lógica multivalente”,
“lógica multivalorada”, “lógica plurivalente”; correspondea las expresiones“many-
valuedlogic” (del inglés)y “mehrwertigeLogilc” (del alemán).
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- Clasificaciónde los sistemaspolivalentes

Dentrode lossistemaspolivalentesdeLógica, sepuedentambiéndistinguir

muy diversostipos. Expresándolosintéticamente,podríandefinirselos diferentes

cálculos polivalentespor la combinaciónde las respuestasa las das siguientes

cuesúones

- Númerode valoresveritativos intermedios.Si entrela verdady la falsedad

sólohubieraun tercervalor veritativonosencontraríamosanteun sistematrivalente

de Lógica; si fueran dos, ante uno tetravelente...,si fueseninfinitos, ante un

sistemainfinito-valente.

- Interpretacióndelos valores verdativosintermedios.Cabendosposibilidades

excluyentes

a) Que los valores (o el valor) verilaltvos intermedios posean la misma

interpretaciónque la verdad y la falsedad;es decir, que la “verdad” “el valor

intermedio” y la “falsedad”seantrescasosunívocosde “noción de verdad”. Un

ejemplode estecaso lo encontramosen algunostrabajosde JanLukasiewicz; de

ésteafirmaRescher:“h¿~ tres valoresde verdadV,I,F, ordenadosen términosde

decrecienteveracidad”’

‘Rescher,Nicholas Many-ValuedLOgicNewYork, Mc Graw-HilBook Company,
1969,p.24.
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b) Que los valores (o valor) veritativos intermediosesténsituadosen un nivel

distinto al dela verdady lafalsedad;dicho de otro modo, quela noción “valor de

verdad” se diga analógicamenterespectode la verdadyfalsedady respectodel

valor intermedio. Un ejemploclarolo tenemosen la Lógica de probabilidades:

en éstalos valoresveritativos intennedioshacenreferenciaa un desconocimiento

del auténticovalor de verdad: (estoes, verdaderoo falso~. Otro de los ejemplos

másconocidosy másclarosseencuentraen el sistemade Kleene; en ésteel valar

lógico indeterminadosignifica “valor de verdaddesconocido“‘.

(Sfr. Kementy,J.G. “A Logical MeasureFunction” The Jounial ofSymbolic
Logic, y. 18, (1953), pp.289-308; Carnap, R. Logical Foundationsof Probability,
Chicago1950. Abordaremosestaconcepciónde valor de verdadmásadelante.

‘(Sfr. Klenee,S.C. “Qn aNotationfor OrdinalNumbers” TheJournalofSymbolic
Logic, vol.3 (1938),pp.150-155.
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- Denominacióny símbolosde los ‘valaresdeverdadno clásicas

’

Una de las dificultadesa la hora de abordarla cuestiónde la polivalencia

lógicaconsisteen la abundantediversidadde símbolosy denominacionespara los

“valores de verdad no clásicos.” Bajo tales denominacionesy simbologlas

subyacenmuy diversasconcepcionesde la Lógica Polivalente;veimoslas.

* SíMBOLOS

«½»:Empleadopor Lukasiewicz. A la verdadle asignael número«1», a la

falsedad el «0»; por ello, al tercer valor de verdad le asigna este

slmbolo:«½»‘. Deestesímbolosevan aderivarotrosde la misma clase

aplicadosa sistemaspolivalentesde Lógica de másde tresvalores: en el

denominadorsesituael númerode valoresde verdadmenos1, (n-1), y en

el numeradorel lugar del valor intermedio; por ejemplo, en un sistema

tetravalentede Lógica los valores veritativos intermediosserían« 1/3* y

«2/3».

«O»: Si la verdadsesimbolizapor «1» y la falsedadpor «-1», seentiendeque«0»

seael símbolodel tercervalor de verdad’.

Ésteesel primertexto en el queL ukasiewiczadoptael símbolo<46»parareferirse
al valor de verdad “indeterminado”:

“Por ejemplo,la sentencia«En el espaciode un añoestaréen Varsovia»
sepuedepensar que ni es verdaderani falsa, sino que tiene un tercer valor
indeterminadoquepodemossimbolizarpordi». Peropodríamosseguirtodavía
adelante,y atribuir a lassentenciasun númeroilimitado devaloressituadosentre
la verdad y la falsedad”(Lukasiewicz,J. Elementy logiki matematycznej,
Varsovia 1929,pp.ll6).

‘(Sfr. Rescber,N. Op. cit. p.40.

5



«‘1»: Algunosautoreshan optadoporusarel símbolode interrogación. En este

casoesdiáfanoel significadodetal símbolo:expresael desconocimientodel

auténticovalor de verdadde unjuicio9, (que-dehecho-seríao «verdadero»

o «falso»).

«2»: Si se consideraun sistemade un númerop de valores de verdad, los

númerossituadosentreel 1 y el númerop son los valores veritativos

intermedios’0. El ejemplomássimple es la de un sistematrivalenteen el

que el «2» serIael único valor de verdadintermedio.

«1»: Esta letra es la inicial de la palabra «Indeterminación». Tambiéneste

símbolo esextendidoa sistemasmásamplios que los trivalentes;estose

consigueconel recursoa los subftidices:I~, k, 1,”.

* DENOMINACIONES

«Neutrum»: Es empleado originariamente por Guillermo de Ockham. Este

oponelas proposicionesverdaderasy falsasa las “proposiciones

Entre otros, cfr. Tallet, 3. “Qn the Symmetryof Many-ValuedLógica] Systems”
LogiqueetAnalyse,13 (1970),pp.302ss.TambiénRescher,N. “Quasi-truth-functional
systemsof PropositionalLogic” Tire JournalofSymbolicLogic, 27 (1962),pp.lss.

‘0Entreotros,cfr. Kalicki, J. “Qn EquivalentTrutb-Tablesof Many-ValuedLogics”
en Proc. Edinburgh. Matiz. Soc. Ser. 2. 10 (1950), pp.56-61; cfr. Leblanc, An
Introduction to DeducniveLogic, London, JohnWiley, 1955 *11.

“(Sfr. Dienes,Z.P. “Qn anImplicationFunctionin Many-ValuedSystemsof Logic”
77w Journal ofSymbolicLogic 14 (1949),pp.95-97.
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neutras”2, que son las incapacesde ser introducidasen algunode

los dosgruposanteriores.

«Indetenninación»: Esta expresión, aunque empleadacon anterioridad’3, ha

adquirido más importancia a partir de los trabajos de algunos

miembrosde la escueladeLvóv-Varsovia.El mismoLukasiewicz-

fundadordela Lógica Trivalente-la utilizó refiriéndoseasu símbolo

«½».

«Posibilidad»:Algunosde los sistemasmodaleshanidentificadoel tercervalorde

verdadcon la «posibilidad». Uno de los trabajosmásrelevantesa

este respecto es el de Reichenbacb”, autor que influyó

notablementeen algunosde los miembrosde la escuelade Lvóv-

Varsovia, comoZawirski’5.

(Sfr. Michalski, K. “Le Problémede la Volontéh Oxfordet~Parisau XIV Si~cle”

StudiaPirilosopirica, vol.2 (1937), pp.233-365.
Por ejemplo,el lógici medievalPedro de Rivo; cft. Baudry, L. La querelledes

fiaurs conningenis,(Louvain, 1465-1475),TextesinéditsParis, 1950.

“(Sfr. Reichenbach,H. “Les fondamentslogiquesdu calculdesprobabilités”Annales
de linstitutBenn Poincaré,7(1937),p.272. También,cfr. Heelan,Patrick“Quantum

and classicallogic: their respectiveroles” en Synthese2 1(1970)pp.2-23.

‘~ (Sfr. Zawirski, Z. “Les rapportsde la logique polyvalenteavec le calcul des
probabilités”Actesdii Congrés Internationalede Pirilosopirie Scient{fique,ParIs, 1936,
IV pp.41-45.
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«Valor indecidible»: Es la expresiónutilizadapor el lógico ruso Bochvar. Este

tercer valor de verdad seria reemplazable por “vacio de

significado”’6 o, incluso *ausenciade valor de verdad».

«Valor veritativo intermedio»:Estaexpresión-que emplearemoscon frecuencia-

tienela ventajosapropiedadde ser imparcialen la interpretación,de

no prejuzgarconcepciónalguna. Se limita a «situar»el nuevovalor

de verdadentre los dos clásicos. La expresión«valor veritativo

intermedio»aunquemuy parecidaalas empleadasporLukasiewicz,

no la tomamosdirectamentede ningúnautor.

16 (Sfr~ Bochvar, “Qn Three-valuedLogical Calculus and its Application to the

Analysis of Ihe Paradoxes of the Classical Extended Functional Calculus”
Mathematicheskiisbornik,n04(46)(1937),287-308;(Traducidoa la lenguainglesapor
Merrie Bergmannen la revistaHiston?and PhilosophyofLogic, 2 (1981), 87-112),

8



B) CAUSAS DE LA APARICIÓN DE LA POLIVALENCIA LOCICA

Las motivaciones que han causadola construcción de los sistemas

polivalentesde Lógica han sido, a lo largo de la historia de la Filosofía, muy

diversas. Enunciemoslos tres casos más representativos,y que pueden ser

consideradoscomoparadigmáticos:

1) Los futuroscontingentes

La imposibilidad de formalizar en un sistema bivalente de Lógica

proposicionesreferidas á futuros contingentescondujo a la elaboraciónde los

primerossistemasmultivalentes.

El mismo Aristóteles puede ser estimadoun precursoren este tipo de

discusióndel Principio de Bivalencia.

En efecto, en el capítulo IX del libro De Jnterpretationeel Estagirita

discute si es necesarioque una proposición sobre un hecho futuro deba ser

verdaderao falsa, (por ejemplo: “mafiana habráuna batallanaval”). Si fuera

necesario atribuir a estas oracionesenunciativaso la verdad o la falsedad

incurriríamosen un determinismo.Ésteespartedel conocidotextode Aristóteles

acercade los futuroscontingentes’7:

No ignoramosla cuestiónde la discusiónacercade si estetexto aristotélicoeso
no consistente. Esto ha sido tratado por Susan Haack (Lógica Divergente,Madrid,
Paraninfo,1979, pp.83-90). Seacual fuere la conclusión,lo cierto esqueAristóteles
señala,al menosintuitivamente,lasdificultadesdel Principio de Bivalencia,por lo que

9



“Si es verdad decir de algo que es blanco o que no es

blanco, esprecisoquesea blanco o que no seablanco (...). y es

entoncesnecesarioqueseaverdaderala afirmación o la negación.

Nadahay en consecuenciay nadaserá,ni sucederónada,poracaso

o al azar (...) sino quetodo espor necesidady no por acaso6..)

Es, por consiguiente.claro que en toda oposición(contradictoria)

la afirmación o la negaciónes necesariamenteverdadera(y) falsa

la otra (de ellas);pues,si setrata de los no entes,quepuedenser
nIS

y no ser, no es lo mismoquerespectode los entes

Jan L ukasiewicz’9, uno de los más eximios miembros de la escuelade

Lvov-Varsovia,elaboraun sistematrivalentedeLógicaparasolucionartal cuestión

queplanteaAristóteles, dondea talesproposicionesles son asignadosun tercer

valor de verdad’>.

puedeser consideradoun precursorde la polivalencialógica.

IB Aristóteles,Peri Benn9, 18a39-b7y 19a39b4.

‘~ (Sfr. Lukasiewicz,J. “Sobre la lógica trivalente” y “Sobre el determinismo”en
Estudiosde Lógicay Filosofla, Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.41-60.

~‘> No hanfaltadotampocolos autoresque excluyenestetipo de proposicionesde las
propiamentelógicas;porejemplo, losKneale. Cfr. Kneale,W. andM. TheDevelopnient
ofLogic, O.U.P. 1962.
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2) Lasparadojassemánticas.

La asignación de los valoresveritativosclásicos,“verdadero” o “falso”, a

algunasproposicionesconlíevagravesdificultadessemánticas.Esteesel casode

proposicionesdel tipo de la “paradoja del mentiroso”21; ¿qué valor veritativo

lógico se le ha de asignara frasescomo “yo siempremiento” o “estaoraciónes

falsa”?

Otro de los casos de paradojassemánticases el que surge en las

proposiciones formadas con conceptos que poseyendo sentido carecen de

denotación:por ejemplo“el actualrey deFranciaescalvo”. Fregesostuvoquesi

existiesenoracionesenunciativasqueposeyerantérminos singularescarentesde

denotación,tales proposicionescareceríande valor de verdad~. Frege, no

obstante,elaboróunateoría del lenguajeen la que no se dierantalescasos.

3) La mecánicacuántica.

La aplicaciónde la Lógica Bivalentea la FísicaAtómicaproduce,ajuicio

de algunosautorescomo Reichenbacb~,Birkhof9’ y Lambeif, consecuencias

~‘ (Sfr. Gracia,F. “la paradojadel mentirosoenlos lenguajesnaturales”en F. Gracia,

¿1. Muguerzay y. Sánchezde Zavala, Teoríay sociedad,Barcelona,Ariel, 1970.

(Sfr. Frege,Gottlob “Ober SinnundBedeutung” ZeitschriftfiirPirilosopirie und
pirilosopiziscire Kritik, 100 (1892)pp.25-50.

~ (Sfr. Reichenbach,H. Wahrscheinlichkeitslehre,Leiden, 1935; Philosophic
foundaflonsofquantummechanics,Berkeley & Los Angeles,University of California
Press,1944.
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inaceptables. Por ello afirman que todasaquellasproposicionesde la Física que

definensimultáneamentela posicióny el momentode los átomoshandeposeerun

tercervalor de verdaddistinto de la “verdad” y de la “falsedad”.

~‘ (Sfr. Birkhoff, O. andvonNeumann,J. “The logic of quantummechanies”,Anals
ofMathematics(37), 1936.

(Sfr. Lambert,K. “Logical truth andmicrophisics” en Tire Logical WayofDoing
Things,Yale U.P., 1969.
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C) LA UNIDAD DE LA LÓGICA Y LOS SISTEMAS POLIVALENTES

Enestaintroducciónreferidaa la Lógica Polivalente,y comoconsecuencia

de las dos cuestionesya abordadas,surge el interrogantede cómo articular los

sistemasde Lógica Polivalentecon el Bivalente. En efecto, la apariciónde estos

sistemaslógicosno clásicoscomportaunacuestiónfundamental:¿existeun único

sistemalógico conecto?.En la resoluciónde tal asuntocabencuatroposturasU:

1) Monismo: Sostieneque hay un único sistemacorrecto de Lógica. Los que

defiendenestaposturapretendeninvestigarsilos sistemaspolivalentessono no la

genuinaLógica, frente a la bivalente. Ésta,aparentemente,pareceser la postura

adoptadapor Lukasiewiczcuandoafirmó:

Estoyconvencidodeque uno,y sólo uno de estossistemas

lógicosesválido en el mundoreal,(...). Bienescienoque,hoypor

hoy no sabemostodavíacuál sistemaes, pero no dudo de que la

investigaciónempíricademostraráalgún día (...) si ¡as relaciones

entre los hechosrespondena la lógica bivalenteo a alguna de las

lógicaspolivalentes”21

26 (Sfr. Haack, 5. Filosofia de las lógicas,Madrid, (Satedra,1982, p.246.

27 (Sfr~ Lukasiewicz, J. “Logísticay Filosofía” en Estudiosde Lógicay Filosofta,
Madrid, Revistade Occidente,1975, pp. 123s.
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Estaposturaencontróun claro seguidoren la escuelade Lvóv-Varsovia:

StanislawLe~niewski28. Otro buen ejemplode estaposturaes Paul F. Limke29,

parael quelossistemaspolivalentesdeLógicasonmerasconstruccionesformalistas

y vacfas.

2) Pluralismo: El pluralismopostulaque existenmásde un sistemacorrectode

Lógica, y cada uno de ellos con plena legitimidad, aunque con posturas

irreconciliablesentresí. Son sistemastotalmenteaislados,como si de “mónadas

lógicas” se tratase. Un ejemplode esteplanteamientolo encontramosen los

escritosde (S.l. Lewis~’>.

3) Instrumentalismo La nociónde “corrección” esinadecuadacuandoseaplica

aun sistemade Lógica. No sepuedepredicarde los sistemaslógicos-arguyenlos

instrumentalistas-la “corrección” sino la “validez instrumental”. La Lógica, para

los instnumentalistas,no es susceptible de ser separadade una aplicación

concreta31. Por tanto,segúnéstos,no esqueuno u otro sistemaseacorrecto,sino

25 Legniewski consideróla Lógica Polivalentecomo un merojuegoformalista; cfr.
Le~niewski, “O podstawachmatematyki”, PrzegladFilozoficzny,32(1929),pp.60-101.

29 Linke, P. “Die MehrwertigenLogikenunddasWahrheitsproblenl”Zeitschnft
ftirphilos. Forschung,3 (1948) 378-398,530-546.

~‘> (Sfr. Lewis, C.I. “Alternative Systemsof Logic” Tire Monist, vol.41 (1931),

pp.481-5O7.

~‘ Así explicaDestouches-Févriersu posturainstrumentalista:

“JI n ‘y aposuna logiqueuniqueindépendantede toin contena,maisdans
chaque domanineune logique se troave adequate. II y a interdependancedii
logique et dii physique, dii formala da réel”. Destouches-Rvrier,La stnucture
desthéoniesphysiques,Paris, P.U.F., 1951, p.88.
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quees simplementeválido paraalgunaaplicaciónconcreta.

A estastresposturassele puedeañadiruna cuarta,que parececompendiar

algunosaspectoscomunesa las tresanteriores:

4) “Una logica lii systemarumvarietate’. Estaposturasostieneque la única

Lógica se manifiestaen diversidadde sistemas. Tal es la teoríaquepretenden

defenderalgunosprestigiososinvestigadoresdela Lógicacomo: Zinov’ev32,Rutz33

yTharpt

AdscribiéndoseReschera esteplanteamiento,concluyecon estaspalabras

su conocidoestudioacercade la polivalencialógica:

Estaposturamantienen,porejemplo,conlosquepostulanla necesidaddeatribuir
el valor veritativo lógico intermedioa los juicios atinentesa la mecánicacuántica.

32Cfr, Zinov’ev,A.A. “Die Universaliti¡tdaLogik” en UbermehrwetigeLogik Em
Abriss. Berlffi VEB, 1968. Cap. 7.

“ (Sfr. Rutz, P. ZweiwertigeundMehrwertigeLogik Múnchen,Ehrenwirth, 1972.
Cap.3.PeterRuiz,discípulodelpolacoBochenski,dedicósu investigaciónafundamentar
la conexióninternaentrelos sistemasbivalentesy los polivalentes.He aquíuno de sus
textos conclusivos>dondeestablecetal conexióny, por tanto, seadscribea estapostura:

“Es bestehtalsozwischenzweiundmehrwertigenSystemennichtmakein
Widerspnuch, sondern die mehrwertigenSilize sind in die K¡asische Logik
eindeutig Ubersetzbar. DieseZusammanhangebegrundenemestarkereEinheit
zwischenverschiedenwertigenSystemen,alsje angenomenwurde, ¡mdentkrdften
gletchzeitigwesentlicheArgumentederAbsolutisten.Zagleicirhedeutetdiesauciz,
dassemeBegrundungemeslogisciren Reladvismusin Rahmender verschieden-
endlichwertigenvollsta.ndingenAussagenlogikennichtmOgliciz¡st“<Op. cit. p.42).

(Sfr. Tharp, L.H. “Which logic is theright logic?” Synthese31(1975)1-21.
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‘Y...) Nosotros adoptamosla doctrina de «una logica in

systemanumvarietate»,la concepcióndeuna misma«lógica»quese

manifiestaa travésde la variedadde diversassistematizaciones(...)

mutuamentedivergentes”.

A estamismaposturacorrespondeel contenidode las investigacionesdel

profesorDavid II. SanfordM.Éste muestraimplfcitamenteen sustrabajosquelos

sistemaspolivalentessonversionesdistintasdelúnicosistemabivalentede Lógica.

Desdeestaposturaconcluyeen la imposibilidad de que exista algún sistemade

Lógica que niegueel Principio de Tercio Excluso,sin que hayade afirmarloa la

vez.

(Son estetrabajode Sanford,y otros de su especie,se abre otra decisiva

cuestión:suponiendola conexiónentrelos sistemaspolivalentesy el bivalente,¿en

qué orden de dependenciahan de situarse?¿Es, acaso, la Lógica Polivalente

subsidiariade la Bivalente, o sucedeal contrario?

El trasfondode muchasde estascuestionesha sidoabordadopor la escuela

de Lvóv-Varsovia. En él centraremosnuestroestudio.

Rescher, N. Many-vahuedLogic, New York, Mc. Graw-HÍII Book C., 1969,
p.234.

~ (Sfr. Sanford,David “CompetingSemanticsof Vagueness:Many ValuesVersus
Super-Truth”, Synthese33 (1976) p.2Ols. En estemismo planteamientocabenlos
desarrolloslógicos de Bochvar.
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D) LUGAR DE LA ESCUELA DE LVOV-VARSOVIA EN LA

HISTORIA DE LA POLIVALENCIA LÓGICA

- Pxch¡mtoúa

* Los primerostrabajosdocumentadosy referenciasexplicitasa la Lógica

Polivalenteson realizadospor el lógico polacoJan Lukasiewicz. No obstante,

antesdeestosdescubrimientossehandadoimplícitamentealgunasreflexionessobre

el tema.

“Si se ubico la «explosión» originaria de la Lógica en el período

comprendidoentreel 335y el 322 a. C. (es decir, en el períodode madurezde la

actividad creativa de Aristóteles) y se la confronta con el descubrimiento

«documentado»de la LógicaPolivalente(quesucedeen 1920,a/Jode aparicióndel

artículo «Sobrela LógicaTrivalente»deLukasiewicz),puedefácilmentecalcularse

que la prehistoria de la LógicaPolivalenteduró 2255buenosaño?”

* Despuésde Aristóteles, que en el ya mencionadocapitulo LX del De

Interpretadonehizo referencia a una de las dificultadesprovenientesdel Principio

de Bivalencia, tanto los Epicúreoscomo los Estoicosfundieronla cuestióndel

determinismoa la del Principio de Bivalencia. Por un lado, los Epicúreos,que

eranindeterministas,negaronestePrincipio; sin embargolos Estoicos<sobretodo

“ Offenberger,N. “MehrwertigeLogiik «in statu nascendi»”Teoria, 2, X, 1989,
p.57.

1
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Crisipo), queerandeterministas,afirmaron su universalvalidez~t

* En la épocamedieval fue muy discutidala cuestiónde la verdaden las

proposicionesacercade los futuros contingentes39.Así, por ejemplo, Duns Scoto

serefirió a estetipo de proposiciones.De especialimportanciahistóricaes la obra
40

de Guillermo de Ockhamen lo referentea la clasifición de proposiciones

Asimismo son relevantespor sus contenidos,aunquepoco conocidos,los

debatesacaecidosen la Universidadde Lovainaen el siglo XV41.

* Losprimerosrepresentantesde unaincipienteformalizaciónde la Lógica

Polivalenteno surgenhastael siglo XIX; son Mac(Soll, Peircey Vasil’ev.

HugbMacColí (1837-1909)caracterizósusistemacomouna“Lógicadetres

dimensiones”;ésta,ademisde la verdady lafalsedadposeelos valoresmodales

necesidad,imposibilidady contingencia. MacColí empleasu sistemacomo un

cálculo de probabilidades42.

(Sfr. Resber,N. Studiesin tire History ofArabicLogic, Pittsburgh,1963,pp.43s.

‘~ (Sfr. Rescber,N. Op. cit. pp. 43-54.

~‘ (Sfr. Baudry,L. Op. cit. piS.

42 MacColí, H. A reporton McColl 3-valuedlogic en Lovett, E.O. “Mathematicsat
te International (Songress of Philosophy, Paris, 1900” Bulletin of the American
MatirematicalSociety,vol.7 (1900-01),pp.157-183.
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(SharlesSandersPeirce (1839-1914)elaboró la así denominadapor él

“matemáticatricotómica”, en la queaparecíanconectivastrivalentes. No obstante,

la considerósiempredependientede la Lógica Bivalente43.

Nikolai A. Vasit’ev (1880-1940)desarrollóla Lógica quecorresponderlaa

un hipotético mundo donde se diesen “objetos contradictorios”; podría ser

considerada-la posturade Vasil’ev- la versiónen Lógica de los planteamientos

filosóficos de su contemporáneaAlexius Meinong. Vasil’ev formulé la Ley de

CuartoExcuso,comoaxiomade susistematrivalente”; conestanuevaLey daba

aentenderqueel PrincipiodeTercio Exclusono es el universal,sinoel “Principio

de n+1 Excluso”.

‘~ (Sfr. HartshormeandWeiss(eds.) CollectedPapenofCharlesSandersPeirce,
Cambridge,1931-1935,4.12-20 y 4.257-265.

“(Sfr. Vasil’ev,N. “Sobrelasproposicionesparticulares,el triángulode la oposición
y la Ley deCuartoExciuso” (enRuso) UciniézapiskiKanzan‘skogoUniversitéte,1910.
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- Historia: la Escuelade Lv6v-Varsovia

La mayoría de los autoresque han estudiadola historia de la Lógica

Polivalente situan su auténtico comienzo histórico en la obra del polaco Jan

Lukasiewict. Así opinan, por ejemplo, Salomaa~,Rosser& Turquette<7,

Zinov’ev”, Bochenski49, Ackermann5’>, Reschet’, Rutz52, Offenberget y

algunosotros.

Siendo del todo correctaestaopinión que corona a Lukasiewiczcomo el

fundadorde la polivalencia lógica; sin embargo, podríaadoptarsecomopostura

complementariaaquélla que consideraseno tanto a Lukasiewicz aisladamente,

cuantoatodala escuelade Lvóv-Varsoviacomoel primerámbito dondeseabordó

abiertamente el tema de la polivalencia lógica así como otras cuestiones

~ E.L. Post elaboró un sistema trivalente parecido al de Lukasiewicz, sin
interferenciasuya, casi simultáneamente.(Sfr. Post, E.L. Introduction to a General
Theo¡y ofElementaryPropositions,Americal Journal ofMathematics,42(1921), 163-
185.

(Sfr. Salomaa, “On Many-valued Systemsof Logic” Ajatus, vol.22 (1959),
pp.11555

~ (Sfr. Rosser& Turquette Many-vahuedLogics, Dordrecbt,N.H.P.C. 1963.
Passim.

(Sfr. Zinov’ev, A.A. PhilosophicalProblemsofMany-ValuedLogic,Dordrecht,

D.R.P.C., 1963, pp. l2ss.

~ (Sfr. Bocbenski,Historia de la LógicaFormal, Madrid, (Medos, 1966,p.42O.

~‘> (Sfr. Ackermann,R. Introduction to Many-valuedLogics,London, Routledge&
KeganPaul, 1967. Passim.

~‘ Rescher,N. Op. cit. pp.8ss.

~ (Sfr. Rutz, P. Op. cit,

~ (Sfr. Offenberger, N. Op. cit. p.43.
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estrechamenterelacionadascon ella.

Si bien escierto queen estaescuelaLukasiewiczes el gran impulsor de

estosplanteamientos,sin embargo,susposturasacercade la polivalenciano son

separablesde su relación con otros autorescomo Twardowski, Le~niewski,

Kotarbñiski y Ajdukiewicz. Sus relacionesmdtuasconstituyenun importante

exponentea teneren cuentaa la hora de comprenderlas diferentesrespuestasque

seofrecenen estaescuelaa problenasde la Lógica relacionadosde algunamanera

con la polivalencia.

Tampocopodemosolvidar alos representantesde la segundageneraciónde

esta escuela, muchos de los cuales prosiguieron las investigacionesde sus

antecesoresen lo atinenteala polivalencialógica. Entreellospodemosdestacarlos

siguientes:DanielaGromska,StanislíawJaslcowski,JaninaHosiasson-Lindembaum,

JaninaKotarbixlska,MordechajWajsbecj,Heniyk Mehlberg, Andrzej Mostowski,

JerzySlíupecki,BoleslawSobociñski,Alfred Tarski, y ZygmuntZawirski. Todos

estos autores-y, como veremos, de un modo particular Jagkowski- en lo que

respectaa la polivalencia lógica son herederosno sólo de Lukasiewicz, sino

tambiénde Ajdukiewicz, Le~niewski y Kotarbitlski.

Por esta razón, podemosconsiderarque el estudio del conjunto de los

planteamientossobrela Lógica y la Filosofía del Lenguajeque se dan en esta

escuelaconstituyeun medio adecuadoparaentendercon másprecisiónla obra de

L ukasiewiczasícomosusderivacioneshistóricas.

Aún cuandoesLukasiewiczcasiel iinico miembrodela primengeneración

de suescuelaen abordarexplícitamentela cuestiónde la polivalencialógica,varias
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son las razonesquenos han impulsadoa realizarestainvestigaciónen un marco

másamplio, estoes, en el de la escuelade Lvóv-Varsovia:

1.- La laborde escuelacreadaporL ukasiewicz-lasdiscusiones,las clases,las tesis

y trabajos que dirigió- influyó en sus propios planteamientos,por lo que no

convieneseparartodos estosautorescomo si derepresentantesaisladossetratase.

Pongamosdos ejemplos:

- Aunque la investigaciónqueefectuóKotarbiúski se debió inicialmentea

losestudiosde1. ukasiewicz,la relacióndeLukasiewiczconKotarbiñsldles

llevó a ambosal replanteamientode sus propiasposturasen cuestiones

fronterizasconla Lógica Polivalente.

- La decisivainfluenciade Le~niewskisobreTarskino esseparablede la de

Lukasiewicz sobre Le4niewski. El mismo Tarski acabó confrontando

directamentesu planteamientoscon Lukasiewicz. Esto propicid una

publicaciónen la que fueronco-autores.

2.- Los distintos motivos quepuedencausaruna concepciónpolivalente de la

Lógica, y queen estecapítulohemoscompendiadoen tres, sonabordadospor los

diversosautoresde estaescuela,por lo quese puededecirque en ella setrata -

aunquesólo germinalmente-la totalidad de los problemas subyacentesen la

polivalencialógica. En particular:

a) losfuturoscontingentessontratadospor Lukasiewicz(y Slupeckien la
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segundageneración);

b) lasparadojassemánticaspor Legniewski,Kotarbiñski,AjdukiewicZ, (y

Jaslcowskiy Tarski en la segundageneración);

c) y lo referente a la mecánica cuántica es abordadoen la segunda

generaciónpor Zawirski, con planteamientossubyacentesheredadosde

Ajdukiewicz.

Éstaes la razónpor la que en el presentetrabajoseofreceunavisión del

nacimientoy primeros desarrollosde la Lógica Polivalenteen el contexto de la

escuelade Lvóv-Varsovia.Tal enfoqueno pretendeerigir a todos los autoresque

vamosa estudiar(Twardowski,Ajduldewicz, Le~niewski,Kotarbiñski,Jaslcowski

y Zawirski) enco-fundadoresdelaLógica Polivalente;inclusotampocosepretende

incluirlos en la lista de los más decisivosinvestigadoresde Lógica Polivalente,

puestoque algunosde ellos casi no abordaronexplícitamentetal cuestión. El

auténtico sentido de este trabajo consisteen mostrar la estrechae importante

relación de los planteamientosde estosautorescon su compafiero Lukasiewicz.

Además,gran partede estosmiembrosde la escuelade Lvóv-Varsoviahansido

influidos por los planteamientosde la Lógica PolivalentedeLukasiewicz,por lo

queesteestudiodel conjuntode la escuelanospareceadecuadoparacomprender

los orígenes,el contextoy los primerosefectosde la concepciónpolivalentede la

Lógica en sus inicios. Es, por tanto, Jan Lukasiewicz el centro de esta

investigación;el resto de los autoreshan sido incluidos en esteestudiosobre la

Lógica Polivalenteen la medidaqueposeenalgunarelaciónde causao efectode

la obra del maestroLukasiewicz.
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Antes de comenzarun estudiopormenorizado,esprecisodeterminarlos

aspectosgeneralesmássignificativosdela escueladeLvóv-Varsovia. Éstevaa ser

el objetivo de la segundapartede estecapítulo: “Identidadde la escueladeLvóv-

Varsovia”. No nos consta,bastael momentopresente,la existenciade trabajos

de investigaciónquemuestrenampliamentelas característicasla escueladeLvóv-

VarsoviaTM; por ello, la exposición que aquí se haga es el resultadode una

reorganizacióne interpretaciónde datosobtenidosde muy diversasfuentes.

~ Wole6skiabordaestascuestionesen susdiferenteslibros de investigaciónsobreel

tema. No obstante,no secentraen la cuestiónde la polivalencia, sinoque abarcauna
gama muchomásamplia de temas. Por ello, nos hemospropuestoofrecerun estudio
sobre estacuestión.Ha sido necesario,parala presenteinvestigación,acudira algunos
de los artículosde cadaautor, y de otros comentaristas,parapoder ofreceruna más
completavisióndeconjunto. Estasson algunasde las frentesmásdocumentadassobre
el tema:

- Skolimowski,Herryk, Polisir Analitical Philosophy,A Surveyanda Comparisonwith
British AnalyticalPhllosophy,London, Routledge& KeganPaul, 1967
- Jadacki, Juliusz “On the sourcesof contemporaryPolish Logic”, Dialectics and
Humanism4(1980)
- Wole6ski, J. Logic ant! Philosophy in tire Lvóv-WarsawSchool Dordrecht,K.A.P.
1989.
- Szaniawski,K. (ed.) Tire Vienna Circle and the Lvov-WarsawSchool, Dordrecht,
K.A.P. 1989.
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2. IDENTIDAD DE LA ESCUELA DE LVOV-VARSOVIA

A) INTRODUCCION

La escuelade Lvóv-Varsovia estáconstituidapor un numerosogrupo de

investigadorescuyaagrupaciónpuedeconsiderarseel resultadode la conjunciónde

dos factores:el genéticoy el geográfico-temporal55.

El factorgenéticoserefierea la actividadfundadoraqueenestacorriente

de pensamientorealizó KazimierzTwardowski, así comoal conjuntode ideasy

actitudescomunesqueprodujoen susdiscípulos. Esteautorinfluyó no sóloenlos

contenidosmaterialesde las diversasinvestigacionesrealizadasen el campode la

Lógica, sinoque,principalmente,propició entodossusdiscípulosunaactitudante

la verdad,unadisposiciónmoral, Así lo reconoceuno desusprimerosdiscípulos:

Czezowski.Éstedeclaraquela influenciaque en ellosejerció Twardowskino se

limita a la herencia de unos resultados teóricos dados en sus trabajos científicos,

sino que actuó fundamentalmentecomo un profesor, organizadory como un

impulsor en la bdsquedade la verdadU.

~ (Sfr. Woleilski, J. Logic ant! Philosophyin tire Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,
K.A.P. 1989, p.l. Woleúski seflala tres factoresdetonantesde la escuelade Lvóv-
Varsovia. En este trabajo, sin embargo,bemosoptado por unir dos de ellos (el
geográficoy el temporal)puesconsideramosqueestafusión ayudaa la comprensiónde
la cuestiónde la identidadde estaescuela.

~ (Sfr. Czezowski, Tadeusz, “Tribute to Kazimierz Twardowski on the lOth
anniversa¡yof bis deathin 1938” en Tire Journal ofPirilosophy LVII(7) 1960. pu2.
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Una de las notas característicasde esteautor y, a travésde él, de esta

escuela,es la pretensiónde claridadexpositiva. Twardowskisostienecon fuerza

que algunosde los problemasfilosóficosy lógicosqueseplantean,comoel de la

polivalencia lógica, seproducenpor falta de claridaden el lenguajefilosófico57.

Por eso, juntamentecon él, toda la escuela arguye que es muy importante

establecercon precisiónlos términosde cualquierdiscusiónde LógicaTM.

Twardowski y - por influencia suya - la escuelapor él fundada se

interesaronpor ámbitosmuy diversosdel saberfilosófico. Esto suscitóunavisión

armónica de problemasque, en apariencia,carecende relación. Twardowski

consideraquetodoslos saberesfilosóficoshande conjugarsearmónicamente~.Las

controversiasqueenLógicasurgenconel advenimientode los sistemaspolivalentes

no sehallanaisladasde otrascuestionesfilosóficas; esmás,afectandirectamente

apilaresde la Filosofía,comosonla concepciónde la verdady la posibleunidad

de las ciencias. Dadoqueenestaescuelaseabordaronsimultáneamentecuestiones

de Filosofía de la Ciencia, de Semánticay de Lógica, los resultados,una vez

conjuntados,formaránun todo armónico.

~‘ Estapreocupaciónpor la claridadexpositivaha conducidoalos integrantesdeesta
escuelaal desarrollode ricossistemaslógico-formales.Enefecto, segdnestavisión, las
proposicionesfilosóficas deben mostrarseen su expresiónformal para eliminar las
oscuridadesde sumanifestaciónmaterial.l.4niewskiesun buenexponentedeello. Esta
posturaesla mantenidatambiénpor Carnap,cfr. LogiscireSyntaxder Sprache,seco.77-
78.

51(Sfr. Twardowski,K. “Ojasnymi niejasnymstylu filozoflcznym” (Sobrelosestilos
clarosy oscurosde los escritosfilosóficos) Rucir Fllozoficzny5 (1919),pp.25-27.

~‘ (Sfr. Twardowski,K. Psychologiawobecfizjologiiifilozofil (La Psicologíafrente
a la filosofú y a la fisiología), Gubrynowiczi Schmidt,Lwów, 1897, p.109,
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- El factor seogr~fico-tempóral

El factorgeográfico-temporalnosremiteala localizaciónde todos estos

investigadoresen el espacioy en el tiempo. La localizaciónde la escuelanos

adviertede dosetapasfundamentalesde ella.

Se considerael 15 de noviembrede 1895 la fecha del nacimiento de la

escuelade Lvóv, (día de la asignaciónde la cátedrade Filosofía al profesor

Twardowski). A partir de esemomento, hastael alIo 1918, susdiscípulosvan

realizandolas respectivastesis doctoralesy, asimismo,consolidandosusposturas

alrededorde su maestro.

En el año 1918 comienzael períodode madurezde estaescuela. Es ésta

la época en la que la escuelade Lvóv une sus esfuerzosa otra de flidole

primordialmentematemática:la escuelade Varsovia.Éstahabíasido fundadapor

Zygmunt Janiszewskicon la pretensiónde investigar en los fundamentosde la

Lógica y de la Matemática. A causa de tal fusión esta corriente pasa a

denominarseescueladeLvóv-Varsovia. La influenciade

la escueladeVarsoviafue tangrandequealgunosautoresbansubsumidola escuela

de Lvóv en la de Varsovia . Por estarazónla escuelade Lvóv-Varsoviaha sido

también denominada,simplemente,escuelade Varsovia. En este sentido está

empleadoen el título de la Tesis.

La conjunciónde ambasescuelasaportóunagran riquezafilosófica a los

resultadosfinales. A la variedad de planteamientospsicológicos, semánticos,

60 (Sfr. FerraterMora, J. Voz “Varsovia (cfrculo de)” enDiccionario de Filosofía,
Barcelona,Alianza, 1990.
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lingtilsticosy ontológicosde la escuelade Lvóv, sele unió la precisiónmatem6tico-

formal de la escuelade Varsovia. En estecontexto aparecenlos intentos más

relevantesdeinterpretacióndela polivalencialógica. Talesintentosmanifiestanque

el estudiodel valor veritativo-lógico indeterminado”no se tratade un problema

meramente formal, sino que posee interesantes conexiones con aspectos

psicológicos,lingúisticose incluso metafísicos.

En el ámbito de este nuevoambienteintelectual,y como resultadode la

actividadmagisterialconjuntade profesores-unosde cortemásfilosófico y otros

de carácterpredominantementematemático-,aparecenfigurasrelacionadasdirecta

o indirectamentecon el desarrollo de los sistemas lógicos polivalentes: Jan

tukasiewicz,StanislawLe~niewski,TadeuszKotarbiñski,KazimierzAjduldewicz,

y -pertenecientesa una generación posterior- Alfred Tarski61, Mordechaj

Wajsberg,Andrzej Mostowsld,StanislawJa~kowski,etc.

A causade la II GuerraMundial, y principalmenteapartirde mayode 1939

- año de la muerte de StanislawLe~niewski -, seprodujo la dispersiónde los

investigadoresde estaescuela. Granpartedeelloscontinuaronsusinvestigaciones

y sus laboresdocentesfuera de Polonia.Tarski llegó a serprofesorde Lógica en

la Universidadde (Salifornia. Lukasiewicz ganó la cátedrade Lógica en la

AcademiaRealde Lógica de Dublin. Jordancomenzóa enseñaren Ottawa...

“ Alfred Tarski defendió su tesis doctoral en el año 1924 bajo la dirección de
Le~niewski. A partir de esemomentoseconsideraunode losprofesoresmásrelevantes
de la escuelade Varsovia. Abordó, a menudojunto a Lukasiewicz,el problemade la
verdadlógica en surelacióncon la Lógica Polivalente.(Sfr. Lukasiewicz,1. & Tarski
A. “Untersuchungenlíber den Aussagenkalktil” Comptesrendus de la Societédes
Scienceset desLettresde Varsovie,ClaseIII, Vol.23 (1930),p. 1-21. Tambi¿n,Tarski,
A. “WahrscheinhichkeitslehreundmehrwertigeLogik” Erkenntnis,5 (1935-36),pp.l74-
175.
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A partir de este momento, y a causade la citada dispersión, menguó

notablementela laborde escuela,cuyaactividadnuncavolverlaal esplendorde los

añostreinta. Quedará,si, la influenciaqueesta escuelahabía de ejercer en la

Lógica Contemporánea,sobretodo a travésde Le~niewsUy Kotarbiñsr.De este

modo, el magisteriode Twardowki siguiópresentea travésde ellos.

No ignoramosla controversia,surgida ya entre los miembros de esta

escuela,acercadesi la unión de las dosescuelasprodujounanuevao si sesiguió

tratandode dos distintas. Algunos miembros,celososde la purezafilosófica (en

Lvóv) o de la purezamatemática(en Varsovia) pretendíanevitar el nombrede

escuelade Lvóv-Varsovia;asíseexpresaKotarbixlski:

~Serlamáscorrectohablar dedos escuelas,la de Lvóvy la

de Varsovia, pues Twardowski era y quería ser un filósofo (...)

mientrasqueestetriunvirato [Lukasiewicz,Le.fniewski,Tarski] era

másbien, si cabehablar así, anttfilosó.fico““

Sin embargo, tal y como apunta Woleñski, aún admitiendo las claras

~ También dejaránnotarbastantesu influenciaCzezowski,Dambskay Tarski.

63 Kotarbiilski, T. “Humanistycabez hipostaz” Mysl Filozoficzna 1. Traducción
inglesaen Gnosiology,Worclaw-Oxford, Osolineum-PergamonPress,p.2O3. (Texto

acotadopor Woledskien Op. cit. p.ZIOS).

La misma opinión mantiene Jordan: cfr. Ph¿losophy and Jdeology. Tire
DevelopmentofPhilosophyant! Marxism-Leninismin Poland sincetire SecondWorld
War, Dordrecht,D. Reidel, 1963.
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diferenciasquedistinguena los autoresprovenientesdel cfrculo de Varsoviay de

los del cfrculo de Lvóv, sonmuchosmássuspuntosencomún; además,eserróneo

excluir planteamientosfilosóficos de los autoresde Varsovia, y también lo es

prescindirde los desarrollosmatemático-formalesde los autoresde Lvóv”. A

lo largo del presentetrabajo se podrán apreciar las ricas conexionesentre los

diversosautores.

64 Así exponeWole6skisu concepciónunitariade la escuelade Lvciv-Varsovit

“1 thmnkthat is mucir betterto treos tire Lvov-WarsawSchoolnol dualistically,
os Jordan did, but monistically os an analytic School. Tire School brought up
metirodological, or ratirer metaphilosophical, problems which are presently wzdely
discussed;tus applies in particular to tire applicability offormal logical analysis. Tire
basicanalytic canonoftire Scirool wasconnectedwithformal logic. Butformalanalysis
wasnotforcedat anyprice, becauseit washeid tiros ordina’y langageLs only ni pan
controlledI~ logic’t (Woleñski, Op. cit. p.3O6)
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- Genealogfade los investi2adaressobre la polivalencia lógica en la

escuelade Lvóv-Varsovia

De sumointerésresultala visión de conjuntode las diferentesconexiones

quesedan entrelos personajesde estaescuela.

En la páginasiguientesepresentaun cuadroquesintetizalas características

de la escuelade Lvóv-Varsovia, en lo que a la investigaciónsobre la Lógica

Polivalenteserefiere. Parala comprensiónde estecuadrohayqueteneren cuenta

los siguientesaspectos:

- Las referenciacronológicas

- Lasdependenciasentrelos diferentesmiembrosde la

quedanconectadosconImeas continuas)

- Las influencias de autores ajenos a la escuela

expresaremosgráficamentecon líneas discontinuas)

- La distinción de dos generaciones(la segundarecuadradacon una

discontinua).

escuela(queen el gráfico

de Lvóv-Varsovia (que

línea

El contenidode estecuadro, en susdiferentesaspectos,serádesarrollado

a lo largo de toda la presentetesis.
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B) BOSQUEJO DE LAS INNOVACIONES DE LA ESCUELA DE

LVÓV-VARSOVIA EN RELACIÓN CON LA POLIVALENCIA

LOGICA

Antesde adentramosenun estudiomáspormenorizadodela concepciónde

la polivalencia lógica en algunos de los representantesde la escuelade Lvóv-

Varsovia, se ofrece en esteapartadouna visión de conjunto de las principales

aportacionesde tal escuelaen relacióncon el origen y desarrollode los sistemas

polivalentes.

Ademásde todos los estudios encaminadosa descubrir y reinterpretar

aspectosde la historia de la Lógica segdnlos cánonespolivalentes63,se debea la

escuelade Lvóv-Varsovia,principalmente,la elaboraciónde nuevospostulados

lógicos,nuevossistemasmultivalentes,nuevasinterpretacionesde éstos.

‘~ En el campo de la historia de la polivalencia lógica, las aportacionesmás
representativasson:

- Estudio de algunosescritosplatónicos,realizadopor Jordan, en el que se
descubrecómo los planteamientospolivalentesde la Lógica fueron implícitamente
estudiadospor Platón. (Sfr. Jordan, Z. MatematycznepodstawysystemuPlatona
(Fundamentosmatemáticosdel sistemaplatónico),PoznanskieTowarzystwoPrzyjaciól
Nauk, Poznan,1937.

- El descubrimientodeformasmodernasde LógicaProposicional,y decuestiones
relativasa la indeterminaciónlógica en los escritosdel Estoicismo,principalmenteen
Crisipo. Estosdescubrimientosfueronrealizadospor Lukasiewicz. (Sfr. Lukasiewicz,
J. “O logicestoików” (sobrela lógicaestoica),PaegladFilozoficzny,30 (1927),pp.278-
279. “Z historii logiki zdan”, idem, 37 (1934)pp.417-437..

- El estudiode la Lógica Trivalentede Guillermode Ockham. Tal investigación
fue realizadapor Salamucha.(Sfr. Salamucha,J. “Logika zdánu Wilhelma Ockhama,
PaegladFilozoficzny38 (1935) pp. 208-239.
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Enestasneo-doctrinasseapreciala conjuncióndelas dos corrientesinternas

de esta escuela:la filosófica de Lvóv y la matemáticade Varsovia. Estas son

algunasde las aportacionesmásrelevantes:

- Elaboracióndesistemaslógicostrivalentesbasadosendiversasdefiniciones

de los valoresde verdadde algunosde los funtores. Dosclaros ejemplosde esto

los tenemosen Lukasiewicty Ja~kowski67.

- Construcciónde matricesveritativasparasistemasinfmito-vatentes. Esta

labor fue iniciadapor Lukasiewicz. En un trabajo,realizadoen colaboracióncon

Tarski”, muestraL ukasiewicz cómo los cálculos proposicionalespolivalentes

resultanconsistentes,aunqueincompletos.

- Exposiciónde un sistemaontológicoaxiomáticoque permitepenetraren

las conexionesmetafísicas de las cuestionesde la Lógica. Lo labor más

“(Sfr. Lukasiewicz,J. “Ober denSatzvon Widerspruchbei Aristoteles”. Bulletin
internationaldeAcadémiedesSciencesde Cracovie, Classede Philosopbie(1910),Pp.
15-38. “0 logicetrójwartosciowej”,Rucir Filozoficzny,5(1920)pp.l’7O-l7l, (traducción
en Selected Works, Amsterdan, N.H.P.(S. 1970, pp.87-88). “Philosophiscbe
Bemerkungenzu mehrwertigenSystemendesAussagenkalkíils”,Comptesrendusde la
SocietédesScienceset desLettresde Varsovie 23(1930),Cl.iii, pp.51-77.

(Sfr. Ja~kowsld, “Recherchessur le systémede la logique intuitioniste” Actesdu
Congrés International de Pirllosophíe Scient~fique, vol. VI, París 1936, pp. 58-61;
“RacbunekzdañcHa systemówdedukcyjnychsprzecznych”(Cálculoproposicionalpara
sistemasdeductivosinconsistentes)Swdia SocietatisScientian.¿mTorunensis,Sec. A.
1(1948),pp. 57-77. (Traduccióninglesaen SiudiaLogica24(1969)pp.143-l57); ‘Sur
les variablespropositionnellesdépendantes”StudiaSocietatisScientiarumTorunensis,
Sec. A. 1(1948),pp. 17-22; “Qn tite modal andcausalfunctionsin symbolic logic”
StudiaPirilosopirica, 4(1951), pp.71-92.

“(Sfr. Lukasiewicz,J. & Tarski, A. “UntersuchungenUber den Aussagenkalktil”,
Comptesrendusde la SocietédesScienceset desLettresde Varsovie 23(1930),CI.iii,
pp.1-21.
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representativaa esterespectoes la realizadapor Le~niewskiW, (juntamentea la

cual ha de resaltarsela exposicióny desarrolloque de ella realiza SobociiiskiYt

En estos estudios, y aunque de modo secundario,Ldniewski efectua una

interpretacióngenéricade la polivalencia.

- En el campo de la Filosofía del Lenguaje destacanlos trabajos de

Ajdukiewicz” y Leaniewski’1 sobre la teoría de las categoríassintácticas del

lenguajey sobrela coherenciasintácticade la las expresionescompuestas.Estos

estudiosson fronterizoscon algunosde los problemasde la polivalencia lógica

planteadosexplícitamentepor Lukasiewicz.

- De granrepercusiónposteriorfue el estudiode Tarski sobrelos modelos

semánticos.En su teoríatambiénse estableceuna aserciónde grantrascendencia

parala posteriorinterpretaciónde los sistemaspolivalentes: en un lenguaje de

primer orden, yparafórmulasde un sistemadeducilyo, el conceptode verdadno

(Sfr. Le~niewski,5. “Úber die Orundíagenderontologie”, Comptesrendusde la
SocietédesScienceset desLearesde Varsovie 23(1930),(Sl.iii, pp. 111-132.

(Sfr. Sobocixisld,B. ‘O Kolejnychuproszczeniachaksjomatyki‘ontologii’ Prof, 5.
Lesniewskiego”Hossiassonet al. (1934),pp. 143-160,(traduccióninglesapor Jordan:
“Qn thesucessivesimplificationsof tite axiom-systemofProf. S.Lesniewski’sontology”
en Mc(Sall PolishLogic 1920-1939Oxford, ClarendonPress,1967).

(Sfr. Ajdukiewicz,K. “Die SyntaktischeKonnexitilt”, StudiaPirilosophica1(1935),
pp.1-27. También, Glowne zasadymetodologilnauk i logiki formalnej (Principios
fundamentalesde la metodologíade las cienciasy de la lógica formal), Komisja
WydawniczaKola Matematyczno-FizycznegOSluchaczówUniwersytetuWarszawskiego,
Warszawa,1928.

(Sfr. Le~niewski, 5. “Grundzlíge eines neuen Systems der Orundíagen der
Mathematik, §§ 1-11” FundamentaMathematicae14 (1929), pp.1-81.
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puedeser expresadoen el mismolenguaje.73

- Asimismo se ha de destacarla pretensiónde Ja~kowskide aunaren un

mismosistemade Lógicaproposicionesaparentementecontradictorias.Esteintento

lo efectúapor medio de la “Lógica discusiva“‘a. Tal pretensiónconstituyeun

inicio en la búsquedade la unidadde la Lógica, posturaheredadade la actitud

filosófica de Twardowski.

La orientación de todos estosestudiosde la escuelade Lvóv-Varsovia, aún

poseyendoun comúninterésporclarificarla esenciade la Lógica, abrazamúltiples

direccionesargumentativasy sostienevariadasconcepcionesde la Lógica. Tal vez

seaéstasu nota más característica. Twardowski, en el discursoinauguralde la

SociedadPolacade Lógica, en febrerode 1904, calificó asísu actitud filosófica:

“Nosotros queremosquedar libres de unilateralismos;nosotros

queremosser lo másabiertosposible. El dogma,el único dogma,

de ¡a Sociedadserá nuestraconvicciónde queel dogmatismoesel

“ (Sfr. Tarski, A. “Da Wharheitsbegriff in den formalisierten Sprachen” Studia
Philosopirica 1(1935), pp. 261-405. “Grundlagungder WissenschaftlichenSemantik”
Ariesdu Congr¿s Internationalde PhilosophieScientipirique,vol.llI, Paris, pp.1-S.

‘~ (Sfr. Jaflcowski,5. “Recherchessur le syst&nede la logique intuitioniste”, Acres
da Congrfl International de Pirilosopirie Scientzfique, vol. VI, Paris, pp. 58-61.
“Propositionalcalculus for contradictorydeductivesystems”StudiaLogica 24 (1969),
pp.143-157.
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peorenemigode toda investigaciónacadémica»’5

Hastael presente,la labor de relacionartodos los planteamientosde la

escuelade Lvóv-Varsoviaen lo referenteala Lógica y a la Filosofíadel Lenguaje

con los hallazgosdeL ukasiewiczsobreLógica Polivalentepermanecependientede

ser realizada. Consideramos,además,que el estudio de tales conexiones

contribuiráa un mejor conocimientode la propia obrade Lukasiewicz.

En el desarrollode estatesis sepretendeahondaren esacuestiónpara lo

cual destacaráuna perspectivahistórica. En efecto, dado que pretendemos

desentrañarla complejamadejade las enlazadurasexistentesentrelos miembrosya

mencionadosde la escuelade Lvóv-Varsoviacon L ukasiewicz,esprecisoque en

la orientaciónde esteestudioaparezcala perspectivahistórica. Sin embargo,esta

labor de carácterhistórico nos va a conducir a decisivasclarificacionesde tipo

doctrinal en lo referentea la concepciónde la Lógica y, másen concreto,de la

Lógica Polivalente

E

,~ Twardowski, K. “Przemówienie na otwarciu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznegowe Lwowie” (Discursocon ocasión de la inaguraciónde la sociedad
filosófica polacaen Lvóv), PrzegladFilozoficzny7, 1904, (en Jadacki,Juliusz TMQn tite
sourcesof contemporaryPolishLogic”, Dialecticsand Humanism4(1980),p.177)
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Queremosinsistir en una importante cuestión que debe quedarclara.

Algunosdelos autoresqueseestudianenestetrabajono nosconstaquehayansido

consideradoscomo representantesde la historia de la Lógica Polivalente;estono

debeextraflar, puesno abordan(o, en sudefecto,casino abordan)explícitamente

el temade la polivalencialógica. Sin embargo,tal y comomostraremosa lo largo

deestainvestigación,aunqueno abordenexplícitamenteestacuestiónsíposeenuna

concepcióndefinida respectode algunascuestionesfronterizascon la Lógica

Polivalente.Porotra parte,dadala ricaconexiónentreunosautoresy otros (como

se manifiesta en el gráfico precedente),algunas de las posturas no son

comprensiblesaisladamentesi no esen conexiónconlas investigacionesde otros

autores;por lo queun estudiode Lukasiewiczseve enriquecidoconel análisisde

suscompafierosdeescuela,puesen susinvestigacionesbailamos-segúnen quién-

o el origeno el contextoo los efectosde la concepciónpolivalentede la Lógica de

Lukasiewicz.

Incluso,algunosde los miembrosquepresentamosson abiertosdetractores

de la polivalencialógica -como Le~niewski-; sin embargo,no es estoóbice para

relacionarloscon la historianacientede la polivalencia,puesno sólopresentanuna

interpretacióndecuestionesfronterizasatalessistemas,sinoqueprovocaronotras

investigaciones;por ejemplo, las investigacionesde Le~niewski -que no se

centraron en la Lógica Polivalente-influyerondecisivamenteen autorescomo

Tarski, Siupeckiy Jagkowski,(los cualessi abordaronexplfetamenteestetema).
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En conclusión,siendocierto que el temade estudiode estetrabajo esla

LógicaPolivalenteen la escueladeVarsovia(escuelade Lvóv-Varsovili), su núcleo

es el planteamientoexplícito de L ukasiewiczsobrela LógicaPolivalente;el resto

de los autoresseestudianpor su relacióncon él: relaciónde causa,de efectoo,

simplemente,relación de semejanzaen algún aspecto.(Sonstituyela escuelade

Lvóv-Varsoviaun todo cuya identidadha de serreivindicada.
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LNQCÓI DE VBWAfr EW TWM0OWSU

1. NOTAS BIOGRÁFICAS Y MARCO GENERAL

Kazimierz Skrzypna-Twardowskinació en Viena el 20 de octubrede 1866 y

murió en Lvóv el 11 de febrerode 1938, despuésde haberfundadola escuelade Lvóv,

y de instauraruna orientaciónpropia en las disciplinasfilosóficas76. Su influenciase

apreciaen numerososfilósofos y científicosde Polonia,Entreellos, y conreferenciaal

tema de estatesis, caberesaltarfiguras de gran relieve: L ukasiewicz, Ajdukiewicz,

Le~niewski, Kotarbitiski.... Estos, como mostraremosmás adelante,ocupanlugares

destacadosen la historia de la Lógica Polivalente.

Los primerosestudiosde Twardowskifueronrealizadosen Viena, en el Centro

Teresianode Educación. Allí estudió,comotodos los alumnos,el texto obligatorio de

Filosofía, escritopor Zimmermann,titulado PhlilosophischeProp¿Ideutfk. Estelibro

restauróen Austria la influencia de Bolzano, (autor que habla estadooficialmente

prohibidoen esepaís);Twardowski-comotendremosocasióndecomprobar-no quedaría

inmunea esteencuentroconalgunosplanteamientosdel bolzanismo”.

76 (Sfr, Twardowski,K. ZurLehrevomInhalt undGegenstandder Vorstellungeng.
Eme psychologischeUntersuchung, Wien, W. Hdlder, 1984 (Introducción). Esta
referenciaesválidaparalos datosbiográficos. También:(Sfr. Woleñski, J. Logic and
Philosophyin the Lvov-WarsawSchool Dordrecht,K.A.P. 1989pp.3-9.

“ Uno de los profesoresdel TeresianoeraAlois H6fler, que seríaposteriormente
coaboradorde Meinong y editor de las obras de Bolzano. Si bien es cierto que
Twardowskino recibió clasesde esteprofesor,no seríaextrañoqueH8fler influyeseen
Twardowski en la profundizaciónde las posturasbolzanianas. Este particular, sin
embargo,no es másqueunameraconjetura.
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Entrelos años1885 y 1889 estudióFilosofía en la Universidadde Viena, donde

mantuvodecisivoscontactoscon Franz Brentano. La relación con Brentanoha de

juzgarsedecisivaen el desarrollointelectualde Twardowski. Por esaépoca,Brentano

atravesabauna grave dificultad como docentea causade su situación personalde

sacerdotecasado;no obstante,estono fueóbiceparaqueTwardowskiconociesea fondo

la orientaciónfilosófica de tal profesor. Twardowskipermaneceríasiemprefiel, con

variadosmatices,al conocidoprincipio de Brentanode que “el métodode la verdadera

Filosofla esel métodode las cienciasnaturales,por lo quela cienciafilosóficadebeser

fundamentalmenteuna «psicologíadescriptiva»». Twardowskino se limitó a repetir la

doctrina de su maestro Brentano, sino que, a partir de ella, realizó importantes

desarrollos7.

Lapersonalidadmagisterialde Twardowskicomenzóa notarseya en su épocade

estudiantede Filosofíaen la capitalaustriaca,puesempezóacooperaren la organización

de la SociedadFilosófica de Viena. Entre los años 1887 a 1889 llegó a ser

vicepresidentede tal Sociedad.

En 1892 sedoctoróen Filosofíaconla tesistitulada “Idee undPnzeption. Fine

ErkenntnistheoretischeStudieausDescartes‘t Esta tesisfue dirigida oficialmentepor

el profesorZimmermann,puesel puestode Privatdocentde Brentanole impedíaejercer

tal papel. No obstante,la influenciade Brentanoen estatesises manifiesta; en efecto,

‘ El interés de Twardowski por la Psicologíarevierte decisivamenteen sus
investigacionesfilosóficas. Esteinteréspor la Psicologíaeramásqueunameraafición;
por ejemplo, despuésde visitar Twardowski el primer laboratorio de Psicología
experimentaldel mundo-creadopor Wundt- sepropusoen 1907 copiarloen Polonia.

79Twardowsld,K. Idee¡mdPerzeption. EmeErkenntnistheoretiSchtUntersuchung
ausDescartes,Wien, W. Konegen, 1891.

1
1
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el carácterintencionalde las ideasconstituyeunade susaportacionescentrales’3.

Duranteesta épocacoincidió con otro de los estudiantesde Brentano:Alexius

Meinong, queeraPrivardozenren la Universidadde Viena desde1878”. Un datomás

ha de situarseen el haberde Twardowski: su influenciadecisivaen los planteamientos

de Meinong, que le llevarona su “teoría de los objetos”~.

En el año1894comenzósudedicacióna la UniversidaddeLvóv (Lemberg)como

Privatdocenthastael año 1898. A partir de este año, y hasta 1930, ejerció como

‘3 (Somoconcluiremosmás adelante,Twardowski llevarla esta concepciónde la
intencionalidadhastalos símbolosde laLogica. Sepuededecirqueel caminointelectual
de Twardowskiva de la Psicologíaa la Lógica.

~ Meinong estudióen Viena bajo la dirección de Brentano desdeel año 1875. Bajo
la inspiraciónde Meinong se constituyóun centrofilosófico y científico que se conoce
conel nombrede “Escuelade Graz”. El pensamientodeestediscipulode Brentanoestá
muy en conexión con los planteamientosantipsicologistasde la fenomenologíade
Husserl.

~ (Sfr. Meinong, “Uber gegenstandstheorie” en Unrersuchungen zur
GegenstandstheorieundPsychologie.Lipsia 1904, pp.1-50.

Twardowski fue fiel a Brentano en lo que a la distinción entre “realidad” y
“existencia” se refiere. (Twardowski, Zur Lehere vom Inhalt und Gegenstandder
Vorstellungen. EinepsychologischeUntersuchung,Viena,Hólder,1894).Por influencia
de Brentanoy Twardowski, Alexius Meinong separóde los “objetos” su carácterde
existentes.

Seha dedecir,no obstante,queenningúnmomentollegóTwardowskial extremo
de Meinong de afirmar la “exterioridad del objeto <puro) al ser” (Ausserseindes
Gegenstandes)(cfr. idem. §4). Esta exterioridad -en Meinong- seda tanto respecto del
sercomo del no-ser. Sin embargo Twardowski se opusoen susescritos a la noción de
“no-ser”, ya que la considerabayana; paraTwardowskitodo objetoes en ciertamanera
existente. En efecto, refiriéndose a los .objetos generaleso universales»(que
propiamenteno poseenexistencia)afirma Twardowski: “it existsin the sensethatit can
be detecredin tite objectsofthe correspondingmdlvidualpresentations”(Op. cit. Versión
inglesaporOrossmann,Oir tite contentandobjectofPresentations,The Hague, Nijhoff,
1977, p.lOl).
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profesortitular.

Su labor de escuelaempiezaa materializarseen la organizacióny fundaciónde

la SociedadFilosóficaPolaca. El primerencuentroserealizó conmotivodel centésimo

aniversariode la muertede Inmanuel Kant, el 12 de febrero de 1904. En el discurso

inauguralaparecióya el temasubstancialde la verdad,entendidaéstaen el contextode

la Filosofía y, más en particular, de la Lógict. En efecto, el estudiode la verdad

lógica constituiráun aspectocentralen las preocupacionesfilosóficas de la escuelade

Lvóv-Varsovia,por influencia, entreotros, de Twardowski.

Unodelos instrumentosfundamentalesde comunicaciónfilosóficay de desarrollo

de la filosofía en Poloniafue la revistatrimestralRuchFilozoficzny («Elmovimiento

filosófico»). Estarevistafue fundadapor Twardowskien el año 1911. Se publicó en

Lvóv hasta1939. Sereanudóen el año1948 en Toruú (Thorn),bajo la direcciónde su

discipulo (Szezowski.

Twardowski,a lo largode su laborfilosófica, sentólas basesparala importante

‘~ “Nosotrosqueremosquetodos los trabajosy opinionesdenuestrasociedadtengan
una única meta, la clarificación de la verdad” Twardowski, K. “Przemówieniena
otwarciuPolsldegoTowarzystwaFilozoficznegowe Lwowie” (Discursoconocasiónde
la inauguracióndela sociedadfilosóficapolacaenLvóv), PrzegladFilozoficzfly7, 1904,
p.24~2, (en Wole¡lski, 1. Logic anó Philosophyin tite Lvov-WarsawSchool Dordrecbt,
K.A.P. 1989p.á).

No queremospasarpor alto la influenciaquede Kant recibió Twardowski(p. ej.
en la explicacióndel caminopor el que los objetosson unificados,Kr.V, A99). A este
respecto,comentandoestetexto de Twardowski: “Iii beingone,a un~fiedwhole,every
objecrsasitselfoffagainstalí others, cis dlfferentfromoil others,ami ¡¡enceastite one
it is, as self-identical” (Op. cit. p.86), afirma Barry Smith: “Here Twardowskirecalis
a centraltitemeofscholasticpMlosophy:unumestindivisumun seet d¡visumabomnibus
allis. Ruttitere is anoir ofkantianismtoo” (Smith,B. “¡Casimir Twardowsld:An Essay
on tite Boderlinesof ontology,Psychologyand Logic” en Szaniawski(ed.) Tite Vienna
Circle and tite Lvov-WarsawSchool,Dordrecht,Kluwer, 1989, p.326).
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laborde la escuelade Lógica deLvóv, iniciadapor un discipulosuyo: Jantukasiewicz

con el quecolaboraríanAjdukiewicz, Kotarbñiskiy Le~niewski.

En el parágrafosiguiente se estudiaránalgunosaspectosde la concepciónde

Twardowski acerca de la verdad; en ella podrá apreciarseel modo por el cual,

implícitamente, este autor afronta algunascuestionesfilosóficas subyacentesa los

numerosossistemaspolivalentesde la Lógica quehabríande surgir conposterioridad.

La comprensiónde la aparicióny desarrollodeestossistemaslógicosno clásicos,

asícomo lapenetraciónen su interpretación,pasaineludiblementepor la referenciaa las

enseñanzasde Twardowski.

Twardowski, y estodebeser subrayado,no fue principalmenteun lógico, ni

siquieraun gran conocedorde las cuestionesde la LógicaTM. Sin embargode su labor

e investigaciónse derivaronimportantesconsecuenciaspara la Lógica. Además, los

problemas subyacentesa la polivalencia trasciendenel ámbito de la Lógica para penetrar

en la Metafísicay la Gnoseología.Es en estosámbitosdondesemueveTwardowskiy

en los que ofrecenotablesaportaciones.

U (Sfr• Deaño,A. “Presentación”enLukasiewicz,J. Estudiosde Lógicay Filosofla,
Madrid, Revistade Occidente,1975, p.10. Puedepensarse,no obstante,que Deaño
desconocíaalgunasde las decisivasaportacionesde Twardowski,pueséste fue mucho
más que un mero “estímulo” -en contra de lo que declaróDeaflo- para la escuelade
Lvóv.
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A pesarde queTwardowskiha sidoconsideradouno delospadresde la Filosofía

polacamoderna”, la bibliografía sobreél es muy exigua”. Aunque seacierto que las

teoríasde Twardowskino son del todo originales, sin embargo,la influenciaque ha

tenido es de importantesdimensiones, tal y como opinaba uno de los mejores

conocedoresde suobra: Skolimowski’7.

Lascaracterísticasqueasignaremosa la concepciónde la verdaden Twardowski

han sido obtenidas por comparación de varias de sus obras. El no abordó

sistemáticamenteestacuestión,pero noshemoscentradoen ella puesconsideramosque

esel puntodel cualpartieronlas influenciasmásimportantesenlo queala polivaleticia

lógicaserefiere.

Los datos que aquí expondremoshan sido extraídoso derivadosa partir del

estudiode las siguientesobrasde Twardowski:

- 9deeund Perzeption. BineBrkenntnistheoretischeStudie ausDescartes”

(1891). Como ya seha indicado, es su tesisdoctoral. Lo más relevante de ella,

para nuestro estudio, radica en la conexión de los aspectospsicológicosy

gnoseológicosconlos metafísicos. Estaorientaciónestarápresentealo largode

todasu obra.

“(Sfr. Simith, Barry, Op cit. p.3l3.

“ Esta insuficiencia de bibliografía, y lo reducido de las publicaciones de
Twardowski,dificulta la laborde investigación.Ha sidopreciso,parala elaboraciónde
estecapítulo, recurrira artículosy referenciasmuy dispersas.

(Sfr. Skolimowski, H. Polish Analytical Philosophy, Londres,Routledgeand
¡CeganPaul, 1967, pp.40s.
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- “Zur Lehere vom Inhalt ucd Gegenstandder Vorstellucgen. Eme

psychologischeUntersuchung”’(1894) En estaobra estableceunaseriede

distincionesque serándecisivasa la hora de abordarla cuestióndel relativismo

en la verdad. Talesdistinciones,queanalizaremosen el presenteestudio,sonlas

siguientes:objeto-contenido;juicio-oración.

- “Úber sogennanterelativeWharheiten’X1902)~ En este artículoafronta

directamentela cuestióndelrelativismoen la verdad.Utiliza los contenidosdelos

dos anterioresartículos,puesel estudiodel relativismo -en Twardowski- será

inseparablede consideracionesde tipo psicológico.

- Symbolomaniaand pragmatofobia (1921Y0. En estebreveartículoextrae

Twardowskiimportantesconsecuenciassobrela esenciade la Lógica. Muestra

cómo ésta no es separablede los objetos reales. Critica con firmeza los

formalismosde la Lógica y los tachade vacíos.

‘~ Viena, Hélder.

Arcitivfilr systematischePitilosophie8, pp. 415-447.

~RucAr FilozOficzny6, pp. 1-10 (Versión estractadaen Inglés de Pelc,J. Semiotics
in Poland 1894-1969,Dordrecht,Reidel, 1979)
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2. EXPOSICIÓN DE LA OBRA TWARDOWSKIANA EN LO REFERENTE

A LA <VERDAD

»

A) ABSOLUTISMO DE LA VERDAD

-1nfrndu~¡4n

La cuestiónprimordial que seplanteaTwardowskiessi la verdadesabsoluta

o relativa91. Antes de acometerestadecisivapreguntaconvieneaclararel sentidode

la utilizaciónde estosdos adjetivos(“absoluto” y “relativo”) por Twardowski.

Un juicio es absolutamenteverdaderosilo esen todo lugar, en todo momentoy

bajocualquiersituación.

Un juicio esrelativamenteverdaderocuandono cumplealgunadelas antedichas

condiciones:o no esverdaderoen todo lugar,o no lo esentodomomento,o no cumple

su universalidadbajo todacondición.

Pocos niegan que existan verdadesrelativas -afinna Twardowski- mas él se

propondrámostrarcómo éstas,propiamente,no existen. Toda verdado es absolutao

no esunaverdad~.

“ Cfr. Twardowski, K. “O tzw. prawdacbwzglednych” Ksiega Pamiatkowa
UniwersytetuLwowskiego1w uczczeniupiecsetnejrocznicy Fundacii Jagiellonskiej
UniwersytetuKrakowskiego.Lwów, pp.64-93; traducciónal alemán“Uber sogennante
relative Wharheiten”, Arcitiv flir systematiscitePhilosopitie 8 (1902), pp. 415-447.
Consideramoséstala principalobradeTwardowskienlo referenteal temaquenos ocupa
en la presentetesis. Cuandonos refiramos a ella la paginacióncorresponderáa la
traducciónalemana.

‘~ (Sfr. Twardowski, Op. cit. pp. 417ss.
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- Relativismoen la verdad:croblemadel lenguaje

Twardowskiseoponealos quemantienenunaposturarelativistasobrela verdad.

En efecto, sostienequeel relativismotieneexclusivamenteunacausa:lasvaguedadesde

los juiciosde un entendimientoa la horadejuzgar los hechosreales,o las limitaciones

de lasexpresioneslingilísticascon lasqueseexpresael contenidode unjuicio. Veamos

el desarrollode la argumentaciónde Twardowski.

Los relativistas -arguye Kazimierz Twardowski- ignoran una fundamental

distinción: la dejuicio y oración. Pero, ¿quéentiendeTwardowskipor «juicio»? La

respuestaaestacuestiónno esfácil, y susoluciónirá apareciendoalo largodeestatesis.

No obstante,basándonosen susescritospodemossostenerque por “juicio” no entiende

Twardowski propiamenteun juicio del entendimiento,sino una especiede “juicio

absoluto sobre algo del mundo”’3. Por “oración” entiendeTwardowski la forma

lingilistica concreta con la que un sujeto (ésteno atemporalni absoluto) expresael

contenidode un juicio”.

Aunquese apreciennotablesdiferenciasen los planteamientos,podemossostener

que la influencia de Brentano-y a través de él de Bolzano- fue decisiva en esta

distinción entrejuicio y oración de Twardowski. En efecto, Brentanoen 1874 habla

establecidoya la distinciónentre«juicio» y «presentación»’3.

‘~ De ahíque un juicio -paraTwardowski- tengaqueserateniporal.

‘‘Cfr. Twardowsld, “Zur Lehere vom Inhalt und Oegenstandder Vorstellungen.
EmepsycbologischeUntersuchung”,12.

‘~ (Sfr. Brentano,F. Psycitologie‘i’om empiriscitenStandpunkt,Leipzig,Dunckerund
Humblot, 1874.
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Twardowskiafirmaquemuchasoracionesno consiguenconsuspalabrasexpresar

todo el contenido del juicio absoluto que quierentransmitir. En las oracionesse

producenabundanteselipsis que son suplidascon las circunstancias-el contexto-en el

quetal oraciónesexpresada.Por ejemplo,si me encuentroen Parísel 6 de febrerode

1991 y afirmo «estágranizando»,tal oraciónestáomitiendo datos fundamentalesdel

juicio queseda en mi entendimiento:talescomo«quellueveen París»y «quellueve el

6 de febrerode 1991, en la hora it». (SonestaargumentacióndefiendeTwardowskiesta

tesisen la queel relativismode algunasoraciones(tales comolasgeneralizacionesy las

hipótesiscientlficasY’ estáncausadaspor una deficienteformulación.

UnaimportanteconsecuenciaextraeTwardowskidesu concepcióndelrelativismo:

la verdad y la falsedad se asignanprimariamentey de modo propio a los juicios,

secundariae impropiamentea las oraciones. En los juicios toda verdades absoluta;

mientrasqueen las oracionescabenrelativismos. De lo cualsecoligequeel relativismo

sedicede la verdadimpropiamente:

“En lo referentea losjuicios en si mismos,no sepuedehablar de

relativasino de verdadabsoluta,dadoquetodojuicio eso verdadero,y

entonceses verdaderoen todo lugar y parasiempre,o no esverdadero,

y entoncesno lo es en ningún lugary nunca.

9’ (Sfr. Woleñski, 1 y Simons, P. “De Veritate” en Szaniawski,K. (ed.) Op. cit,
p.398.

Twardowski,K. “Uber sogennanterelativeWharheiten”,Archivfiir systematische
Pitilosopitie8 (1902)Twardowski,p.447.
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- Fundamentodel absolutismo en la verdad

Los argumentosde Twardowski para fundamentarel carácterabsolutode la

verdadsonlos másclásicos:el Principiode Contradiccióny el de Tercio Excluso;esto

es, un juicio verdaderono puede -él mismo- dejar de serlo (pues se volvería

contradictorio)y un juicio o esverdaderoo es falso:

“Pero quiennoaceptoesasleyesbásicasdelpensamientonopuede

pretenderque le convenzamosde otra manera. Toda convicción estó

basadaen unaprueba,y la pruebaen los mencionadosprtncipios. Los

escolásticos tenían razón cuando ellos dijeron: «Contra principia

negantemnon est disputandum»”~’

Nuestro entendimientotrata de elaborarjuicios que se identifiquen con esos

“juicios absolutos”y, por eso, tambiénse sometea esosdos principios. Aunque los

juicios a los quedirectamenteserefierela Lógica son los absolutos,como se puede

apreciar,Twardowskino discriminalasconsideracionespsicológicas”;en elio seaprecia

la influenciadeBolzano,Brentanoy Stumpf(conel quehablahechoun cursoen 1892)’~.

“Twardowsld,K. Op. cit. pA’36.

“(Sfr. Czezowski “Tribute to Kazimierz Twardowskion lOth anniversaryof his
Deathin 1938” TAre JournalofPhilosophy LVII (7) 1960, p.212. Ya hemosindicado
anteriormentela influencia recibidade Wundt.

im Las nocionesy teoríasexplicadspor Stumpfcorrespondíana las de una de sus

ultimas publicaciones;cfr. Stumpf, C. Uber den PsycitologischenUrsprung der
Raumvorstellung,Leipzig, Hirzel, 1873. Carl Stumpf(1848-1936)colaboróconMarty
en investigacionesdecortepsicológico. Stumpf criticó severamentela obra de unode
susoyentes:LasInvestigacionesLógicasde Husserl. Un datoimportantedela herencia
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Cuandounaproposiciónesrelativa-se coligede la posturade Twardowsld-esa

causade limitacionesdel lenguajeo del entendimientoquejuzga sobreel mundo,pero

no porque un juicio, en si mismo, sea relativo. Para Twardowski, toda verdad,

propiamente, esabsoluta.

recibidaporTwardowskide Stumpfdebeserrescatadodel anonimato:la íntimaconexión
existenteentreLógica y Gnoseología.Estamismateoríaesexpuestaensuobrapóstuma:
Erkenntnislehere(1939-40).
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B) ATEMPORALIDAD DE LA VERDAD

La segundade las característicasquedestacamosen la concepcióndeTwardowski

sobre la verdades la atemporalidad’01.Esta característicaestáestrechamenteunidaa

la de su carácterabsoluto.

Atendamosprimero a una cuestiónterminológica.Distingue Twardowski tos

conceptos“eternidad” y “sempiternidad”. Unaverdadsobrealgo es eternasi no deja

nunca de serlo desdeel momentoen el que se producetal verdad. Una verdad es

sempiternasilo esen cualquiermomentoanteriora quesedé el hechodel queseafirme

tal verdad. Si esa la vez eternay sempiternapuedeser calificadade omnitemporalo

atemporal.

Puesbien, Twardowskisostienequela verdadesprimariamenteatemporal;esto

es, quela verdadesdesdesiemprey queno dejaránuncade ser; de aquísecolige que

Twardowskiserefieraa supuestos“juicios absolutos”y no simplementeajuicios de un

entendimientoparticulary limitado’~.

La doctrina de Twardowski fue un detonantede las investigacionessobre la

polivalencia de la Lógica’03; en efecto, si Twardowski sostenía una concepción

(Sfr. Twardowski,Op. cit. pp. 4SOss.

‘~ Estacuestiónseráobjeto de estudiomásdetenidoen las conclusionesgenerales
de la tesis,puesla clarificaciónde la posturade Twardowskisepropiciatras el estudio
del análisisque de ella realizaronsusdiscípulosen la escuelade Lvóv-Varsovia.

lOS Acasoel ejemplomásrepresentativoseael deLukasiewicz.(Sfr. Lukasiewicz,J.

“Sobrela lógicatrivalente”y determinismo”enEstudiosdeLógicay Filosofia,
Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.41-60. La difícil conjunciónde la bivalencia
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atemporaly absolutade la verdad,¿cómosostenerla verdado falsedaddeun juicio sobre

un evento futuro contingente sin incurrir en determinismo?La solución a estos

importantesinterrogantes,comoveremos,irá germinandoa lo largode los estudiosde

la escuelade Lvóv-Varsovia.

y el antideterminismo-problemano resueltoporTwardowski-hizo quesedesarrollaran
conabundanciaentresus sucesoresdiversasteoríasde Lógica al respecto.
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QVERDAD LÓGICA E INTENCIONALIDAD

Twardowslddefenderáen susescritosla teoríaclásicasobrela concepcióndela

verdadlógica’TM. Tal es la denominada“teoría de la adecuacióno correspondencia”;su

contenidodeclaraque la verdadlógica consisteen la “adaequatiointellectuset rei”’0t

Porestarazón-arguyeTwardowski- no esposiblehablarde la verdado falsedad

de un juicio independientementede su referencia. En unas lecciones dadaspor

Twardowsld’¶se recogenlas siguientesaseveraciones:

“Un juicio afirmativo es verdaderosi su objeto existe, un juicio

negativoes verdaderosi su objetono existe;unjuicio afirmativo esfalso

si su objeto no existe,un juicio negativoesfalsosi su objeto exIW

En Lógica -sostieneesteautor- todo símbolo(y todarelaciónde símbolos)debe

estarpuestoenlugardeun objeto.Porello, Twardowskiafirmarepetidamenteque todo

sfmbolo representaun objeto, pero no lo reemplaz&’~’. Esta propiedadde los

¡04 (Sfr~ Twardowski,K. Op. cit. p.424.

Tomásde Aquino, SummaTheologiae1, q.16.

‘~‘ Algunas de estasleccionesfueron recogidaspor Dambska;cfr. Dambska,1
“FranvoisBrentanoet la penséephilosophiqueen Pologne:CasimirTwardowskiet son
ecole” en ChisholmR.M. y Haller, R. (editores) Die PhilosophieFranz Brentanos,
Amsterdan,Rodopi, 1974.

‘~Twardowski,K. “Wyklady z teorii poznania” ArchiwumHistoril Filozofii i Mysli
Spolecznej21, p.268. Traducidoal inglés por Woledskiy Simons, Op. cit. p.399.

lOS (Sfr• Twardowski,“Symbolomaniai pragmatofobia”,RucArFilozoficzny6> pp. lss.
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símbolos lógicos, y de la verdad, puede ser denominada“intencionalidad”. La

ilitelicionalidad,junto al carácterabsolutoy a la atemporalidad,constituyela tercera

de las característicascon las queencuadramosla nocióntwardowskianade «verdad».

La intencionalidadde la proposiciónlógica muestra que es imposible una

interpretaciónmeramenteformalistade la Lógica; estoes, manifiestala imposibilidadde

una interpretacióndonde los símbolos y las relacionesformales entre sfmbolos se

expliquenpor si mismas,sinoquenecesariamentedeberántrascenderseremitiéndoseal

“objeto”.

Conestaposturaseanticipa,aunquedesdeotro puntode vista,a las aportaciones

de Gódel respecto de la imposibilidad de estableceruna sintaxis pura’0’. La

comparacióndeTwardowskiconGtSdelpuederesultarmuy provechosaparacomprender

aún más el alcancede tal postura”0. Además, esta afinidad nos puedeayudar a

‘~ Nopodemosignorarlas directaseimportantesaportacionesde Gódelal desarrollo
de los sistemaspolivalentesde Lógica. (Sfr. Church,A. Introduction to Mathematical
Logic, Princenton,1956, p.l4.S.

¡10 ResultaríademasiadoaventuradoestablecerrelacióndirectaentreTwardowskiy
Gñdel, Es cierto queTwardowski,desdequecomenzósusestudiosen Viena, mantuvo
estrechocontactocon la Universidadde la capital austriaca,y que Gildel fue también
estudiante,unasdos décadasdespués,en la mismaUniversidad;sin embargo,de estas
coincidenciasno sepuedenobtenermásconclusionesque merashipótesis.
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entender,por un lado, el porqué algunosmiembros de la escuelade Lvóv-Varsovia,

como Ldniewski, no considerarántotalmentenuevoslos importanteshallazgosde Kurt

Gódel;y, porotro lado, seentiendequeotrosmiembrosde tal escuela-comoTarski-se

inspiraranen Gódel paradar másconsistenciaa susteorías”’.

FueGódel, principalmente,quiéndemostróla inviabilidad de unainterpretación

meramenteformalistade la Lógica”2. Se fue viendo que eraposibledemostrarque la

mayorpartede los sistemasaxiomáticosconsistentesconteníanfórmulasindemostrables

segúnesosmismossistemas.Enotraspalabras,un cálculo lógicoconpotenciasuficiente

para formalizar la aritmética elemental, siendo coherente,sucede que en él es

indemostrablela fórmula queexpresasucoherencia.

Los conceptosde verdady demostrabilidaddejande equipararse.Todosistema

precisadeunosaxiomasque, por sertales, debenser verdaderos; peroesosaxiomas

no sondemostrables,ni por simismosni conlos axiomasderivadosde ellosmismos.

Lo queGódel, por tanto, demuestraen su teoremaesqueen los sistemaslógicos

Lo quesi puedeafirmarseesquetantoTwardowskicomo Gédelsepreocuparon
de semejantesproblemas,aunquedesdepuntosde vistadiversos. Estaes la razónpor
la que algunosmiembrosde la Escuelade Lvóv-Varsoviaya “conociesen”por mediode
Twardowski los resultados que más adelante demostrarla formalmente G8del.
Twardowski,en estesentido,puedeinterpretarsecomoun precursorde Gódel.

“‘ En diversoslugaresexpresaTarski sus afinidadesy recursosa O6del. En un
fragmentodesuobra Logic, Semantics,MetamathematicsPhiladelphia,Hackett,1983
(1 1ed. 1956) seexpresaasí: “In thisplacetherefore1 Arad originally expresed,instead
ofpositiveresults,only certainsuppositionsin tAresornedirection, wichwerebasedpartly
on tny own investigationsandpanlyon tAr short reponGodel” (.p.24.7).

112 Cfr. Gódel, K. Uberdie Vollst?JndigkeitdesLogikkalkulus,1930. “Úber formal
unentscbeidbareSIitze derPrincipiamathematicaundverwandterSysteme”,Monatshefte
flir Mathematikund Physik,38 (1931), 173-98.
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existenproposicionesindecidibles(proposicionesni demostrablesni refutables)’13. Este

teoremaimplica queesimposibledemostrarla no contradictoriedadde un sistema

si no espor elementosajenosa éste.

Esto muestrael fracasodel “programahilbertiano”, pueslos métodosfinitistas

utilizadosporHilbert parademostrarla no contradictoriedaddela aritméticatambiénson

formalizablesen el interior del sistemaaxiomáticode la aritmética.”4

Resultaimposibleprobarla no contradictoriedadde un sistemapor un método

puramentesintáctico. A partir de ahorasebuscaráesademostraciónde consistenciade

los cálculosformalesen las interpretacionesque seanmodelosde talescálculos.

La no consideracióndel carácterintencionaldel símbolo lógico, es decir, la

posturaqueseparael símbolológicode susreferenciaobjetiva,conduceauna distorsión

intelectual que, con gran expresividad, Twardowski denomina con dos términos:

simbolomanfa”y pragmatofobiat

Unaproposiciónes refutablesi su negaciónesderivableen esemismosistema.

“~ En la mismalínea sesitúala posturadel Teoremade Church. En él sedemuestra
la indecidibilidad del cálculo de predicadosde primer orden; la imposibilidad de
conseguirun procedimientonormadoque, en un númerofinito depasosu operaciones,
permitaresolver,dadaunafórmula de esecálculo,si éstaes o no esdemostrableen tal
cálculo. Desanollandola mismaposturaquesostuvoTwardowski, Churchse interesa
por la denotaciónde los términospara salir de esaindecidibilidad. (Sfr. (Shurch “A
Formulationof theLogic of SenseandDenotation”en Structure,MethodandMeaning.
Essaysin Honor ofH. M. Sheffer. 1951, pp. 3-24.
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La “simbolomania” y la “pragmatofobia” -doctrinasemejanteen el fondo a los

resultadosqueañosmás tardeanunciarlaG6del- denuncianaquel errorpor el que el

símbolo es consideradode un modo aislado y, al mismo tiempo, rechazan el

planteamientopor el queseconsideraa todateoríareduciblea símbolos.En el fondo,

esteerror consisteen un formalismo lógico’15. Twardowskiseoponea las posturasque

consideran a los símbolos de la Lógica poseedoresde “absoluta autonomíae

independencia”respectode ~objeto”alguno; esto es, se oponea aquellos que sólo

admitenlas teoríasreduciblesa símboloslógicos.

“5 (Sfr. Czezowski, Tadeusz, “Tribute to Kazimierz Twardowski on the lOth
anniversaryof hisdeathin 1938” en TAre JournalofPhilosopAryLVII(7) 1960. pp. 210-
212.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA

A) INTRODUCCIÓN

Puedeparecerparadójico; aunqueno nos consteningunareferenciaexplícitade

Twardowskisobrela polivalencialógica, él puedeserconsideradounapiezafundamental

en el desarrolloy posteriorevoluciónde estaramade la Lógica en la escueladeLvóv-

Varsovia.

En efecto, en él se dan los ingredientesparaprovocarsu aparicióny, además,

implícitamente,ofrecióuna interpretacióna talessistemasde la Lógica. La defensay

explicitaciónde estaversiónsobreTwardowskiseráel cometidode estetercerapanado

del presentecapitulo”6.

Podemoscompendiar en dos los ejes de la concepción de la Lógica de

115 La influenciadeTwardowskisobreel nacimientode la polivalencialógica esuna

hipótesissostenidapor uno de los mejoresconocedoresde Twardowski(que es Barry
Smith); sin embargo,Smith manifiestaqueestaconexióndebeaúnser investigadacon
mayorprofundidad:

“Moreover. as ¡ sArail seekto arguein whatfollows. the influenceoftAre
classical conceptionoftruth can be detectedafro in the seminalwork in Poland
on tAre truth-functionalcalculas. 7husit serves>inter alia, as apanoftAre back-
groundto Lukasiewic¿‘s workon many-valuedlogic amionprobability, ¿mdthe
early workofTarsid, too, can iluminatingly be viewedin th¡s ¡iglú, «ven tArough
Tarskidid nothimselfstudywith Twardowski” (Smith, IB. Op. cit. p.3l7).
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Twardowskique heredaránlos diferentesmiembrosde la escuelade Lvóv-Varsovia

a) La concepción de la verdad como adecuación, así como la dependenciaa las

concepcionesaristotélicas.

b) Realismometafisicopor el cualsostienequelas leyesde la Lógica sonsubsidiariasde

lascosas»reales. Dicho de otro modo, quela Lógicarepresentaformalmenteaspectos

de la realidad;la Lógica no constituyeuna “nueva realidad”,sinoque esreflejode ella.

Estaconcepciónes la que subyacea esa frase que tanta importanciaadquiereen sus

escritos: todosímbolorepresentaun objeto,perono lo reemplaza”’.

‘“(Sfr. Twardowski, Op. cit. pp. lss. La nociónde “objeto” en Twardowskies
equiparablea la de “cosa”. Sobreestacuestiónhablaremosmásadelante.
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B) CONCEPCIÓN IMPLÍCITA DE TWARDOWSKI SOBRE LA LÓGICA

£OLJYALBliTh

En la concepciónde Twardowsldacercade la verdad -la que se ha expuesto

anteriormente-seabordanunaseriede cuestionesfronterizascon losproblemascausantes

de la Lógica Polivalente. Éstas,comoerade esperar,fueronconocidaspor su discípulo

JanLukasiewicz.

La «verdad»en la concepciónfilosófica twardowskiana,segúnhemosconvenido

anteriormente,puedecalificarsede absoluta,aternporale intencional. De cadauna

deesascaracterísticasderivaremosalgunasconsideracionesacercadela polivalencia. Por

tanto, el ejercicioquerealizamosacontinuaciónesde interpretación;estoes, dadoque

losplanteamientosdeTwardowskiestánenel origendelos deLukasiewicz-entreotros-,

pretendemosextraerla respuestaqueen tal concepciónseofreceaproblemasfronterizos

con la Lógica Polivalenteparaasíacercamosaunode los másimportantesprecedentes

de la labor investigadorade L ulcasiewicz.

- CARACTER ABSOLUTO DE LA VERDAD

De la concepciónde Twardowski podemosdeducir que cualquierotro valor

veritativo no clásico - como lo seráel “indeterminado” de su discipulo Lukasiewicz-

tendríaquedarseen las oraciones,pero no en los juicios, puestodo juicio es o bien

verdaderoo bien falso. Por ello, los valoresde verdad no clásicosresponderíana
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imprecisionesdel lenguaje en las oracionesa la hora de expresarun determinado

¡it

juicio

La concepciónrelativistade la verdad,tal y como la describeTwardowski,esla

subyacentea los sistemaspolivalentesdela Lógica. DadoqueTwardowskisostieneque

la verdadsediceprimariay propiamentede losjuicios y secundariae impropiamentede

las oraciones,implícitamentepodemoscolegirquelossistemaspolivalentespertenecerían

impropiamentea Ja Lógica, y los sistemasbivalentespropiamente.

Desdeestaperspectivatwardowskiana, la Lógicapolivalenteseríauna “Lógica

imprecisa” diréctamenterelacionadaconel cálculo de probabilidades”9.

- CARÁCTER ATEMPORAL DE LA VERDAD

La consideracióntemporal -segúnTwardowski- no estáincluida en la verdad

lógica. Desdeestepuntode vista, unade las causasquehicieron aparecerlos sistemas

polivalentes-losjuicios sobrefuturoscontingentes-quedaríansin efecto.

Estacaracterísticaacercade la verdadestáapenasdesarrolladapor Twardowski,

“‘ (Sfr. Twardowski, K. “Úber sogennanterelative Wharbeiten”, Archiv frr
systematischePhllosophie8 (1902),Pp. 415-447.

119 Twardowskiafirma quela probabilidades desconocimientodel valor veritativo
de unaoración, y no su valor de verdad, (Sfr. Twardowski,Op. cit. pp.420ss.
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por lo que no se puede profundizar en ella’~. Habrá que esperara su discípulo

Le~niewski que desarrollará abiertamenteesta postura incoada por Twardowski1tt.

Consideramosquesólo recurriendoa Legniewskipodemosentendercómo armonizarla

teoríatwardowskianade la verdadcon un no-determinismo’22

Twardowski, al conferir la nota de “omnitemporalidad” a la verdad lógica,

proponeun temade discusiónqueestarápresenteen bastantesde los miembrosde la

escuela:la de si la verdadestemporal o atemporal’~.

No podemospasar por alto una importanteconsideraciónde Twardowski al
respecto,y quele asemejaen parteaBrentanoy aFrege. Nosreferimosa la distinción
entre “existencia” y “realidad”. El siguiente texto -de su obra de 1894- es muy
representativo:

“An object is saidro be sometAringreal or not real, regardlessofwhether
or not it exists,just ¿¿s one can talk about tAre simplicity or complexityofan
object, witArout askingwhetheror nor it exist. 7hat ¡ti which tAre reality ofan
objectconsistcannotbe expressedin words;but mostphilosophersseemtoagree
nowadaysthat objecrslikepiercingtone, tree,grief, inorion, are somethingreaL
wArile objectslike lock, absence,possibility,etc. are to countasnotreal. Now,
just as a real objectinay at one timeexistatidatanothertime flor exist,so, roo,
can sometldngnon-realnowexist, nownor exista (Twardowski,ZurLeherevom
Inhalt utid Gegenstatidder Vorstellungen. EmepsychologischeUntersuchung,
Viena, Hólder.p.36.Traduccióny reformulaciónal inglésporSmith,B. Op. cit.
pp.323s)

Le~niewski puede ser tomado como una prolongación de esta postura de

Twardowski. La profundidady las repercusionesde la obra de Legniewskisuperanla
exposiciónde su maestro Twardowski. (Sfr. Le~niewski, 5. “Czy prawdajest tylko
wieczna czy tez i wiecznai odwieczna’?” Nowe To,y 18 (1913) pp.493-528.Versión
inglesa “Is all truth only true eternally or is it also true without a beginning?” en
CollectedPapers,Dordrecht,Kluwer, 1988,Pp.86-114. Enesteartículoseoponeauna
postura distinta que sosteníaKotarbi¡lski: “Zagadnienie istnienia przyszloaci” (El
problema de la existenciadel futuro) Prieglad Fllozoficzny 16 (1913) Pp. 74-92.
Tambiénen NoweTory, n.X.

‘~ Porestarazón,tal cuestiónseráabordadaenel capituloaél dedicado.Noobstante
esfundamentalanticipar-poresolo hemoshecho-queTwardowskino parecereferirse
a “juicios del entendimiento”,sinoa esossupuestos“juicios absolutos”.

Especialmenteen Lukasiewicz,Le~niewskiy Kotarbi4sld.
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- INTENCIONALIDAD DE LA VERDAD

Ni los símbolosni las leyesde la Lógicapuedensepararsedelas cosasreales; tal

divorcio produceun formalismoquees denominadopor Twardowskisimboloitiaflia y

pragmatofobia.

En el contextode la exposicióndeTwardowskinospodemoshacerunapregunta:

¿cuándose dice que una oración es indeterminada? Siguiendo los principios de

Twardowskisólocabríaunarespuesta:cuandono contieneloselementosnecesariospara

entendersu relacióncon la realidad; esto es, cuando por limitaciones lingt¡Isticas

representadeficientementealgo de lo real; tal deficiencia conduciráa suspenderla

cuestiónde su adecuacióno no adecuación. Se convierte,entonces,en una “oración

vaga” a la que, por estarazón, no se le puedeasignarverdado falsedad.

Estaposturaserádesarrolladapor su discipuloAjdukiewicz, quien sostendráen

unade susetapasque la Lógica describeel mundo;estoes, que todojuicio verdadero

es el queexpresaalgo que sucede“en la esferade los objetos reales¡Ufi <y uno falso

el queindicaalgo distinto de lo quesucedeen tal “esfera”), en casocontrariono existiría

un juicio, puesno sereferirla a lo real.

Partiendode estaposturasecoligequeTwardowskipodríahaberconsideradoque

los sistemasde LógicaPolivalentesonun “estadiointermedio” quealgunoshande pasar

hastaencontrarsecon la genuinaLógica -laBivalente-: la quedescribeintencionalmente

el mundo. La insistenciade Twardowskipor la claridadexpositivano consistíaen un

mero propósito didáctico, sino que tenía un alcancemuchomayor: la de permitir al

¡24 (Sfr~ Ajdukiewicz,K. “Propositionsastheconnotationof sentence”,SrudiaLogica
XX(1967), p.87
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lenguajeexpresaraquelloque quiererepresentar.

Esta misma pasión por la claridad expositiva será trasmitida a todos sus

discípulos. Estefueel motivo por el quealgunosmiembrosdeestaescueladesarrollasen

-o utilizasen- los aparatossimbólico-formales;estees el casode Le~niewski.

En definitiva, mientras que para Twardowski la Lógica presentauna verdad

absoluta,ateinporale intencional;sin embargo,la verdadpresentadapor los sistemas

polivalentes de la Lógica, según derivamos de su exposición, no cumplen tales

condiciones,por ello podríanser consideradossistemasrelativistas,temporalesy

formalistas.

Éstees el contenidoimplícito acercade la Lógica Polivalentequedescubrimos

en Twardowski. (Somoya hemosindicado, Ajdukiewicz, Lukasiewicz,Le~niewski y

Kotarbiúskiheredaránestaposturay la desarrollarán,casitodosya deun modoexplícito,

aunquesólo Lukasiewiczconamplitud.

Las conclusionesquepresentamosdeTwardowskisesitúanen la intersecciónde

diversoscampos:metafftico, lógico y guoseológico. No podemosolvidar que, para
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Twardowski, la Filosofía es un todo indivisible; la Filosofía ha de ser un cuerpo

perfectamentearticuladoy unitario‘~.

~ ~Thereare, howewer,cerrain objectsofknowledgewich are moreor lessdirectly
revealedto us ¿~y both inrernal ant’! externalexperience. 77¡ey include aboyeah most
relations, such as equaliry atid ditíerence, similarity and opposirion, agreemetiratid
disagreement,quantitative rel.ations, co-existenceand sequence. Furriter rhere is a
numberofconceptswArich wealsoformon tAre basisofdataprovided¿~ experienceof
botAr k¡nds; diese include, among other things, rite conceptsof change, substance,
accidence, causahiry. (...) Finally tAre results of research done in both spheresof
experiencemustbe combinedmro a sysrematicwhole” (Twardowski, K. Psychologia
wobecfizjologii i fllozofii, Lwów, GiS, 1897. Traducciónpor Wolet¶ski, Logic ami
PArhlosopAry in tite Lvov-WarsawScArool Dordrecht,K.A.P. 1989. pp.36s).
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HL C014%2PQ614 1~EL «AtORLÓGICO UIDflBfl4ISADO 814

WKASWBWICZ

iNOTAS BIOGRÁFICAS E INTRODUCCIÓN

A) LUICÁSIEWICZ Y TWARDOWSKI

JanLukasiewicznació en Lvóv el 21 de diciembrede 1878. En 1902 se

doctoré en la UniversidadJan Kazimierz, de su misma ciudad natal, bajo la

direcciónde Twardowski, que ocupabala Cátedrade Filosofía desde1895. La

labor investigadoradeLukasiewiczno sepodrásepararde la influenciay estímulo

querecibió de Twardowski.

El alcancede la influencia de Twardowski sobre L ukasiewiczes una

cuestiónadnpor investigar. Apenasse encuentrandatosal respecto,aunque,a

juzgarpor las referenciasde otros miembrosde esaescuelacomo KotarbiiiSki’~

y Czezowski’27, las posturas de Lukasiewicz son grandementedeudorasde

Twardowski.

Tambiénseencuentranreferenciasenalgunosdelos escritosdereconocidos

126 Cfr. Kotarbiilski “Kazimierz Twardowski” Pion 21(1936)p.3; ‘Przemówienie
u trumny Kazimierza Twardowskiego” (Oración funeral en memoria de Kazimierz
Twardowskú,RuthFtlozoficzny14 (1938),pp.12-13.

127 Cft. Czezowski, Tadeusz, “Tribute to Kazimierz Twardowskion the lOth
anniversaryof It deathla 1938” en TheJournalofPhilosophyLVII(7) 1960.pp. 210-
212.
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investigadoresde la Lógica en Polonia como Wole¡¶ski’26, Si¡nons’~, Smith’~.

No obstante,sonmuyescasasy excesivamentebreveslas referenciashechasa este

respectoen todosestostextos.

Tras lo expuestoen el capítuloprecedente,y en conexióncon lo queen el

presentese va a abordar, sostengoaquí que la influencia de TwardowSki es

fundamentala la hora de entenderlos comienzosde la labor investigadorade

Lukasiewicz, así como algunos de los posteriores planteamientospor él

mantenidos’31.Comparadasambasdoctrinas,consideramosquesonlossiguientes

puntos los que másdecisivamenteinfluyeron en el desarrollode la polivalencia

Lógica en Lukasiewicz(¿y queabordaremosmásadelante):

a) Universalidaddel Principio de Contradicción”2.

Cfr. Wole¡lski, J. Logic ¿mdPhilosophyin ¡heLvov-WarsawSchool Dordrecht,
K.A.P. 1989 pp.3-9.

‘~ Cfr. Simons, Peter “Lukasiewicz, Meinong and Many-Valued Logic” en
Szaniawski, K. (ed.) The Vienna Grele and the Lvov-WarsaWSchool, Dordrecht,
Kluwer, 1989, pp.256-258.

130 Cfr. Smith, B. “Kasimir Twardowskl: An Essayon the Boderlinesof ontology,
Psychologyand Logic” en Szaniawski(ed.) Tite Vienna arele ¿md¡he Lvov-Warsaw
School,Dordrecht,Kluwer, 1989, 316-317.

“‘ Porestarazón,comoya indiqué,considerodemasiadoimprecisala afirmaciónde
Alfredo Deaflo segúnla cualTawrdowskifueun meroestímuloparatukasiewicz.Cfr.
Deafio, A. “Presentación”en bukasiewcz,Estudiosde Lógica y Filosofla, Madrid,
Revistade Occidente,1975,p.lO.

132 Compárenselos textos: a) Twardowski “Úber sogennanterelativeWharheiten”,
Archivfur systematischePhllosophie8 (1902),p.436 ; b) Lukasiewicz“En defensade
la logística” en Estudiosde Lógica y Filosofla, Madrid, Revista de Occidente,1975,
p.139.
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b) Cuestiónde la relación entre la dimensión temporalde la verdad y la

Lógica. (Mantienenposturascontrapuestas)’33

c) Distinción entre“existencia” y “realidad””’.

133 Compárenselos textos: a) Twardowski, Op. cit. pp. 450ss.;b)L ulcasiewicz,J.
Elemen¡ylogifl ma¡ema¡ycznej,Varsovia1929,pp.1láss.y “Sobreel determinismo”en
Estudiosde Lógicay Filosofla, Madrid, Revistade Occidente,1975,pp.47ss.

Compárenselos textosa) Twardowski,ZurLeherei’om In/zaltundGegensrandder
Vors¡ellungen. FinepsychologischeUntersuchwzg,Viena,HóJder.p.36.b) 1.ulcasiewicz,
1. “Uber den Satz desWidersprucbsbel Asistoteles”,BuIL Intern. de ¡‘A cademiedes
Sciencesde Cracovie, Cl. d’historie et de phfiosophie,1910. Traducidoen “On the
principle of contradictionin Mistotle” 77w ReviewofMe¡o.physics,XXIV(1971) n.3.
pp.506ss.EstainfluenciadeTwardowskisemezelócon la de Meinong; al fin y al cabo
éstetambiénrecibió el magisteriodel primero.
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B) ETAPA METAFÍSICA

El período comprendidoentre los años 1902 al 1915 posee, en las

investigacionesde Lukasiewicz,un carácterprimordialmentemetafísico,dejando

las cuestionesatinentesdirectamentea la Lógica en un segundolugar. Poresta

razónconvenimosen denominarla“etapametafísica”’35.

Durantecinco añosvisitó variasuniversidadeseuropeasy posteriormente,

apartir de 1906, ejerciócomoPrivatdozenten la Universidadde Lvóv hasta1915.

Duranteesteperíodoabordóvariadascuestionesfilosóficasqueestánen la raízde

la labor de investigaciónque sobre la Lógica efectué en la Universidad de

Varsovia. Cabedestacar,para el desarrollode estatesis, su estudiosobre el

Principio de Contradicciónen Aristóteles’~, y la investigaciónsobre la doctrina

filosófica de Meinong’37.

Los contactosde Lukasiewiczcon Meinong, como veremos,deben ser

tenidosen cuentaa la horadeinterpretaralgunasdesusposturascientíficas. Desde

que en los años1908-1909Lukasiewiczvisitó a Meinong en Graz, los contactos

entreambosfilósofos se sucederíanhastaque, el 21 de noviembrede 1920,

135 Igualqueen Twardowski,el interésporla Lógicasurgiócuandoseapreciéen ella
el lugarpara la resoluciónde importantescuestionesmetafísicas.No esquela Lógica
ocupaseun segundolugar, sinoqueasícomoTwardowskiseremontédesdelaPsicología
a la Lógica, Luikasiewiczpasóde la Metafísicaa la Lógica.

‘~‘ tukasiewicz,J. O ZasacziesprzecznosciuA,ystotelesa. Studiumbytyczne,
Cracovia, 1910, resumenreeditadopor él mismo :“Uber denSatzvon Widerspruchbei
Aristoteles” Bulletin internationalde l’AcadénaiedesSdencesde Cracovie,Classede
Philosophie(1910),pp. 15-38.

“‘ Lukasiewicz,J. “O pogladachfilozoflcznychMeinonga” (Sobrelasconcepciones
filosóficas de Meinong),PrzegladFilozoficzny,12 (1909),p.559.
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sorprendierala muertea Meinong. En el tono de algunasde las cartasque se

conservanentre ambos autoresse apreciaque se teníanuna profundaestima y

respeto. No obstante,resultaaventuradoprecisardemasiadoel contenidode la

influenciade MeinongsobreLukasiewicz’38.

A travésde su maestroTwardowski, Meinong fue conocidopor Lukasiewicz.

Además, entre los años 1908 y 1909, y como miembro de la fundaciónW.

Oslawski,visitó el seminariode Filosofíade Meinong en (Jraz. Sus conexiones

no cesarían;así, enunacartade 1908 (casidesconocidahastael año 1989)escribió

Lukasiewicza Meinong:

“(...) a menudotraigo a la memorialosagradablesdíasque

paséen Graz no hacemuchotiempo. Mesientomuyagradecidoa

usted por el modo en el que puso su valioso tiempo a mi

disposición. En Ortiz clanyZqué numerosascuestiones,aprendí

mucho y fid animado a continuar por ml mismo estos

pensamientos

Posteriormente,enel año 1909,y enel seminariodeMeinong, participóen

unasconversacionesacercadel conceptode “posibilidad”. Todos estoscontactos

138 Cfr. Simons,PeterOp. cit. pp.258ss.Apenashacedosalias seha tenidoacceso
a la correspondenciaentreMeinong y Lukasiewicz(graciasa las peticionesde Peter
Simons). Esteepistolarioresultade sumomterésparair determinandotal cuestión. Es
de esperarque la biblioteca de la Universidadde (Maz vaya editandomásdocumentos
queaportenluz sobreesteparticular.

‘~ Lukasiewicz,CartaN.3881, 23 XII 1908.
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con Alexius Meinong incrementaronel interés de L ukasiewiozpor cuestiones

metafísicas. Estapreocupaciónestarápresentea lo largode todasu investigación

sobre la Lógica.
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C) ETAPA DE ESCRITOS LÓGICOS

A partir de 1915, Lukasiewiczcomenzóa investigar en algunasde las

cuestionesde la Lógica subyacentesa los problemasestudiadosen la “etapa

metafísica”.Estasegundaetapa,quedenominaremos“etapadeescritoslógicos”,

se desarrolladesde1915 hastael año de su fallecimiento. En toda esta etapa

estaríansubyacenteslas cuestionesanalizadasen el períodoanterior.

De 1915 a 1939 ejerció su labor docenteen la Universidadde Varsovia.

Esta labor no impidió que ocupaseotros cargos importantes de gobiernoy

dirección:fue secretariodel Departamentode EducaciónSuperioren el Ministerio

de AsuntosReligiososy EducaciónPública del gobiernode Ignacy Paderewski;

tambiénocupóel rectoradode la Universidadde Varsoviadurantelos aflos 1922-3

y 1931-2.

En esteperíodode su vida, el que comprendelos añosdedicadosa la

docenciaen la Universidadde Varsovia, susinvestigacionesfueron orientándose

fundamentalmentehaciacuestionesdel ámbitode la Lógica, aunque,comohemos

indicado,sin olvidar susrepercusionesmetafísicas.

En el año 1917, elaboraLukasiewiczun sistematrivalenteencaminadoa

axiomatizarlas oracionesreferidasa “futuros contingentes”. Graciasa la Lógica

TrivalentepretendíaLukasiewiczeliminarel determinismoenel análisislógico de

estas sentenciasde futuro’t Aunque un sistemasemejantefue presentadocasi

140 Cfr. bukasiewicz,J. “On Determinism” en SelectedWorks, Amsterdam,
NitRO, 1970 (Traduccióncastellanapor Alfredo DeaIlo en “Sobreel determinismo”
en Estudiosde Lógicay Filosofla, Madrid, Revistade Occidente,1975).
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simultáneamentepor E.L. Post’4t, ambosfueronrealizadossin mutuainterferencia

alguna.

En 1939Varsoviafue bombardeadapor la aviaciónalemana.A causade

este desgraciadoacontecimiento se perdieron los manuscritos inéditos de

Lukasiewicz. Finalizadala guerra,despuésde pasarunosañosenBruselas,partió

hacia Dublín donde, desde 1946, ejerció como profesor titular de Lógica

Matemáticaen la RoyalIr/sAz Academyy profesoren las universidadesdeBelfast

y Manchester.JanLukasiewiczmurió en Dublín el 13 de febrerode 1956.

Lavida y obrade Lukasiewiczseentrecruzacon la de la escuelade Lvóv-

Varsovia. Las aportaciones de Lukasiewicz, fundamentalmentela de la

construcciónde un sistemalógico trivalente, fue el impulso para posteriores

investigacionesque,en cuestionesde Filosofía de la Lógica, realizóestaescuela.

141 Cfr. Post E.L. “Introduction to a generaltheory of elementa¡ypropositions”,
AmencalJournalofMoshematics,42(1921),163-185.
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D) EL ESTUDIO DE LA POLIVALENCIA LÓGICA EN LUKASIEWICZ

1.ukasiewiczfue el fundadordel primer sistemalógico trivalente;estoes,

de un sistemaen el cual, ademásde la verdady la falsedad,apareceel un tercer

valor veritativo-lógico intermedio.

Según la opinión de Bochenski”2, este sistematrivalente,y otros de su

estilo, son de difícil interpretación. Algunos lógicos”3, incluso, han aducido

pruebas para mostrar que no poseen interpretación posible, por lo que,

propiamente,no pertenecena la Lógica. Otros, sin embargo,descubrenen estos

sistemastrivalentes,como el de L ukasiewiczy el de Post,una posibilidadpara

axiomatizardiversasteoríasfilosóficaso científicas1”.

Pretendemosenestecapitulopenetraren el trasfondodel sistematrivalente

de estemaestrode la escuelade Lvóv-Varsoviacon una doble finalidad: la de

aportar una interpretaciónfilosófica a tal sistema plurivalente”5, y también

ahondaren la significacióndel valorde verdadlógico simbolizadoporLu?kasiewicz

142 Cfr. Bochenski,J.M. Historia de la lógicaformal, Madrid, Gredas,1967p.422.

‘43 Por ejemplo: Bernays,Gonsetb(ed.), Les entretiensdeZUricAz, Z{irich, 1941,

pp.104s.

~ Porejemplo, la MecánicaCuántica,cfr. Reichenbach,¡4. PhilosohicfoundatiOfls
ofQuantumMechanics,CaliforniaU.P. 1944.

Las aportacionesdeL ukasiewiczsonmásampliasque la elaboracióndeun sistema
lógicotrivalente. Podemosdestacartambiéntrabajosdeimportanciaenla axiomatización
de cálculosproposicionalesbivalentes;trabajosde metalógicaencaminadosaprobar la
consistencia,completade independenciaen un cálculoproposicional;aportacionesen el
ámbitode la LógicaModal e investigacionesen historiade la Lógica.Porotraparte,la
notaciónsimbólicapolacasedebetambiéna Lukasiewicz.
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con «‘A», y que siftrn 61 entrelos dos valoresde verdadclásicos.

El propósito central de todo este capítulo referido a L ukasiewicz, no

obstante,consisteen dilucidar el papelde estevalor veriraflvo intermedio. Tal

cuestión es abordadadirectamentepor Lulcasiewicz en su “etapa de escritos

lógicos”, sin embargo,es en la “etapa metafísica” donde hunde sus raícestal

desarrollode bukasiewicz. Aclarareun poco másdetenidamenteestaconexión.

En efecto, para entenderadecuadamenteel significadodel valor lógico

veritativo«½»,situadoentrela “verdad” («1») y la “falsedad” (~O»), es necesario

discernirquéconcepciónde “verdad lógica” late tras de él. Además,tal y como

vimos en Twardowski,no es suficientehacersecargo de la definiciónde “verdad

lógica” empleada,sino que, también en estecaso, es necesariointerpretarla

adecuadamenteparasu correctacomprensión.

La repercusióndel temade esteestudioes amplia,por cuantodel sistema

trivalentede Lukasiewiczpenden,en cierta medida,algunasde las concepciones

queposteriormentesurgieronen la escuelade Lvóv-Varsovia. Vatios autoresson

influidos directamentepor el magisterio de Lukasiewicz: éste es el caso de

Ajdukiewicz, Le~niewski, Slupecki, Jaslcowskiy Tarski’”. Aunquealgunosde

estosautores-Ajdukiewicz, I4niewski y Stupecki-no se dedicaranal estudiode

la Lógica Polivalente, sus investigacionesson -en una medida importante-

consecuenciade los desarrollosde Lukasiewicz.

‘“ Tarski incluso llegó a colaboraren sus publicaciones;cfix Lukasiewicz, 3. &
TarskiA. “UntersuchungenUberdenAussagenkalkiil”Comp¡esrendusdela Societédes
Sc¡encese: desUstresde Varsovie,Clase111, Vol.23 (1930),p. 1-21.
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Dividiremos lo que restade esteestudio en dos partes: la: exposición

histórica de la obradetukasiewiczy 21 interpretacióny crítica.

Enel primerodeestosapartadosexpondremoslasposturasdeLukasiewicz,

sin introducir elementocrítico alguno. Iremosescogiendoalgunaspartesde sus

investigaciones,las que nu*s atañen a la finalidad de nuestro estudio; (Ja

dilucidacióndel valor verdativológico “indeterminado”).

Aunqueaprimeravistaalgunosde esostemasno guardenrelaciónentresí,

seráen la segundapartedondese muestresu mutuavinculación.

En el segundode estosapartadosdescribiremoslos nexos que articulan

todos los datosanteriormenteexpuestos. En el centrode todos esosdatosse

situarála noción de “indeterminaciónlógica”; éstaseráinterpretadaal final del

presentecapituloa la luz de todos los datosanalizados.

77



2. EXPOSICIÓN HISTÓRICA DE LA OBRA DE LUKASIEWICZ

A) ETAPA METAFÍSICA (1902-1915

)

- El Principio deContradiccida¿Principiouniversal

?

Dado que el Principio de Contradicciónes condición de posibilidad de

existenciareal”7, según seala extensiónde su aplicaciónse podránderivaruna

de estasdos posibilidades:

a) Si tal Principio fueseconsideradocomoel primeroy másuniversal,no

habría lugar para sostenerdentro de un hipotético sistemaracional “objetos

contradictorios” (comolos “objetospuros” deMeinong). En efecto,puestoqueel

Principio de Contradicciónserefierea lo quees, y los “objetospuros” sonajenos

a tal consideraciónontológica,en estaprimeraposibilidadno hay lugarparatales

“objetospuros’t.

b) Si, al contrario, el Principio de Contradicciónno tuviese un carácter

universal,habríaqueadmitir la posibilidadde queen taleshipotéticossistemasse

diesenobjetosde esenciacontradictoria.En estecasoseestableceríaunadualidad

entrelos “objetosno contradictorios”y los “objetoscontradictorios”;(el Principio

de Contradicciónno rige en el ámbitode tales “objetos”, puesellossonajenosal

ámbito del ser, ámbitoen el querige estePrincipio).

147 Cft. Aristóteles Me¡afi’sica, r 4, 1006a14-15.
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En esta “etapa metafísica” Lukasiewicz se plantea la cuestiónde si el

Principio de Contradiccióneso no universal.Abordaremosestepuntoapartir de

la mismapreguntaqueLukasiewiczsepropone:

¿Es independienteesta ley respectode otras?, ¿poseedominio

universal?,¿quélajustltlca?”’

Parafundamentarla contestacióna esta capital pregunta, Lukasiewicz

empleados textosaristotélicosque los interpretaráde modomuy peculiar. Dado

que la finalidad de esteapartadoes el estudiode la posturade Lukasiewiczsobre

el Principio de Contradicción,nodiscutiremosaquíla interpretaciónqueesteautor

polaco efectúa de tales fragmentosdel Estagirita. Veámoslosy estudiemos

posteriormentelas consecuenciasque de ellos extraeLukasiewicz:

* Segúnla interpretaciónde Lukasiewicz,el primerodelos textos,MetI’3,

1005b32-34,considerael Principio deContradiccióncomoaxiomaprimero,como

la supremaley:

“Por eso todas las demostracionesse remontan a esta última

“‘ Cfr. Lukasiewicz, J. “líber den Satz desWiderspruchsbei Aristoteles”, RuiZ.
Jn:ern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’bistorieet dephilosopbie,1910.
Traducidoen “Qn tIte principIeof contradictionlix Aristotle” TiteReviewofMetaphysics,
XXIV(1971) n.3, p.486s
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creencia;pueséstees,pornaturaleza,principio (czp~4) tambiénde

todoslos dem4satontas@4tzúsaránú”

* El segundode los textos, Aix. Post. Al 1, 77a 10-22, según la

interpretaciónde Lukasiewicz”9, muestraque no todos los axiomaspresuponen

tal Principio; en concreto, ~elPrincipio del SUogismo~>X es independientedel

Principio de Contradicción»~‘.

•tQue es imposibleafirmary negara la vezuna mismacosa,esun

principio que no expresaningunademostración,a no ser que se

quierademostrartambiénla conclusiónbajoestamismaforma. En

efecto,se demostrarlade estamanera, dandopor sentadoque el

primer término esatribuido al mediocon verdad, y quenopuede

negarsecon verdad. Sedapor lo demásperfec:amem’einútil sentar

a la vezpara el términomediola afirmacióny la negación,o bien

hacer otro tanto para el tercer término. En efecto, si se ha

““Esta interpretaciónes compartidapor IsaacHusic en: “Aristotie on tite Law of
contradictionandthe basisof the syllogism’<, Mini! (XV), 1906pp.21l5-222. También
por Meier, Die SyllogistikdesAristoteles,Tilbingen, 1896p.238.

‘~ En An. Pr. 1 24 b 18-23 expresaAristótelesen qué consistela esenciadel
silogismo:

“ Un silogismoesun argumentoen el cual, establecidasciertas cosas,
resultanecesariamentedeelles,porser¡o queson,otra cosadistintade lasantes
establecidas”.

131 Lukasiewicz,J, Op. cit. p.503.
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concedidoel término del que pueda decirsecon verdadhombre,

aunquepor otra partepueda ser cierto el negarle de no-hombre

desdeel momentoque seha admitidosolamenteque el hombrees

animal, y que no es no animal, será cierto decir cal/las.y si se

quieretambién,no Ca/lías, esanimaly no es noanimal. La causa

de estoesque elprimer términonoesatribuidosolamenteal medio,

sino que es también atribuido a otro término, porque puede

extendersea muchostérminos,y he aquípor quéno importapara
It

la conclusiónque tal términosea a ¡a veztal cosay no tal cosa

¿Soncontradictoriasambasposturas? No lo juzga asíLukasiewicz. Él

consideraque cabe la posibilidad de establecercomo correlato objetivo de un

hipotéticosistemadeLógicaalgún “objeto” que-al menosaparentemente-no serija

por el Principio de Contradicción. Por ello, en el ámbito de las “cosas con

existenciareal extralógica” estePrincipio es el supremo; sin embargo, en el

hipotético ámbito de los “objetos construidosconvencionalmente”tal Principio

podríaaparentementecarecerde validez.Lukasiewiczestimaqueno por ello deja

de ser estePrincipio universal,sino que lo es en el “ámbito lógico de las «cosas

con existenciarealextralógica»”’52.

En estecontextose comprendeque la siguienteformulacióndel Principio

de Contradicciónseajuzgadapor Lukasiewiczcomo errónea:

“la mismacaracterísticanopuedepertenecery no pertenecera un

‘~ Cfr. IsaacHusic “Aristotle on tIte Law of contradictionand tIte basis of te
syllogism”, Mini! (XV), 1906p.222.
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objeto al mismotiempo“‘~

El puntode discordiaes el término “objeto”. Él consideraque en este

enunciadose estáreduciendola concepciónde “objeto” a la de “objeto libre de

contradicción”.

En definitiva, a primera vista parece que la noción de “objeto” en

Lukasiewiczes másabarcanteque la noción de “ser”, puesLukasiewiczparece

admitir que algunos“objetos” (los contradictorios)no son, no poseenexistencia

alguna.

Resumiendolo esencialdeesteapanadoestablecemosqueparaLukasiewicz:

* El Principio de Contradicciónes universal en el ámbito de los objetoscon

existenciareal extralógica.

* En un cierto sentido-aúnpor especificar-cabesostenerun “ámbito” queno se

rija por el Principio de Contradicción(el de los objetoslibres de existencia)

153 Cfr. Lukasiewicz,J. Op. cit. p. 506.
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- Concepto de ‘cosa” y “objeto’. Influencia de Meinone

En estaconcepciónde “objeto” quesostieneLukasiewiczes manifiestala

influencia que recibede Meinong~ Quizá seasu relación con Meinanguna de

las causasmásterminantesdondeestribesu posturafilosófica. Por ello, antesde

proseguircon la exposición de 1.ukasiewicz es precisoexponersintéticamente

algunasposturasde éste que hagan más comprensibleslos planteamientosde

Lukasiewicz.

Alexius Meinongestablecelosprincipiosde su “nueva filosofía” comouna

~teorfadel objetopuro”. Veamosalgunasnotasfundamentalesdel “objeto puro”

en Meinong:

- Unaprimeracaracterísticadel “objetopuro” consiste,segúnMeinong, en

considerarloexclusivamenteen tanto objeto, abstraídode su realidad o de su

idealidad. Porello, estanoción de objeto transciendela distinción entrelo real y

lo irreal; su pureza consisteen situarseajenaa esaradical distinción’35. Por

‘~ Cfr. Meinong, “Ober Gegenstandstheorie”en Untersuchungen mr

(Yegenstandstheorieund Psychologie.Lipsía 1904,pp.l-50.

155 Directa o indirectamenteel planteamientoobjetivistade Bolzanoestáen la base

dela concepciónde Meinong. Bolzanodeclaraquelas proposiciones“no pertenecenen
modo algunoa la mismaespeciede cosasque son llamadas entesreales o inclusive
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tanto, resulta irrelevantesu facetaexistencial.

Meinongexpresasintdticamenteestaconcepciónmediantesu principio de

“exterioridaddel objeto puro al ser” (Ausserseindes (3egenstandes). Esta

exterioridadseda tanto respectodel sercomodel no-ser’~. La existenciade los

objetos es, en terminologíahusserliana,“puestaentreparéntesis”’57.

De esta «exterioridadal ser”, de estapurezaqueseparael objetopuro de

todarealidado irrealidad, sedesprendela dificultad - acasola imposibilidad- de

definir Janociónde “objeto” enMeinong. Él mismo declaraque, propiamente,no

esposibletal definición. Suargumentosostienequeestetérminoexpresael género

másamplio en el queno cabesefialardiferenciaespecíficaalguna’5.

- Como consecuenciade estaprimen característicaindicada - la de la

“exterioridaddelobjetopuroal ser” - consideraMeinongquela bteoríadelobjeto”

constituye un saber autónomoy más amplio que la Metafísica, Mientras Ja

Metafísicase ocupa exclusivamentede lo real, afirma este autor, la «teoríadel

objeto” se refiere en general a todo cuanto apareceo puedeaparecerante la

existentes”. Por ello, no hande confundirselasproposicioneslógicascon las existencias
a las cuales se refieren afirmando o negando algo. Cfr. Bolzano, Bernhard
Wissenschaftlehre,1837 (reed.Hófler 1914) §122.

156 Cfr. idem. §4.

“~ Cfr. Husserl,E. Ideenvi einerreinen PhOnomenologie¡mdphdnomenologische
Pldlosopitie, 1, §§ 31-2, 55.

~ La únicaposibilidad,declaraMeinong,esindicarel tipo deprocesopsfquicoque
nosofrecetal realidad. Partiendodetal procesodistinguecuatrocategoríasde objetos:
objetos de la representación(Objeckte), objetivos del juicio (Objecktive), objetos
‘tvalorativos’t (Dignitative) y «deseables”(Desiderative).
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conciencia.

Dadaestasupuestamayoramplitud de la teoríadel “objeto puro” respecto

de la Metafísica, no extrafla que Meinong no la consideresujeta al Principio

metafísicode Contradicción:

“El principio de contradicción no es referido por nadie a

otra cosa que a lo efrctivoy a lo posible (...). Pero, por cuanto

que el pensar también incluye radicalmente en su esfera lo

imposible,lo queen el ámbitomásestrechopuedelícitamenteexigir

validez requiere naturalmentepara el ámbito más ancho una

especialcomprobación,cuyo resultadosiemprenegativono causa

ningunaclasede perjuicio a la validezde lo acreditadodentrode

los antiguoslimites”’39

- Juntoa lasdoscaracterísticasdel “objetopuro” hastaahoraenunciadasha

de considerarseuna tercera:el ‘objeto’ esel términointencionaldc los actos

de conciencia.

Resumiendo;en la noción de “objeto”, tal y como está empleadapor

Meinong, caben tanto los “objetos contradictorios” como los “carentes de

“~ Meinong, Uber die Stellung der GegenstandstheOrieim System der
Wissenschaften,Seccióní a, §3.
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contradicción”. La noción másamplia de objeto -sostieneMeinong- es Ja de

“objeto puro”. “Porcarecerde todo apoyometafísico,el «objeto»parecea veces

enMeinongunacosadesrealizada,sin serirreal tampoco. Eseobjetoes, en suma,

un neutrum,con el riesgo de ser hipostasiadocomo tal~1s. Éste consideraal

“objeto puro” comoLodo lo susceptiblede ser sujeto de un juicio, sin tomar en

cuentasu carácterde existentereal’61.

En un primeracercamientoa la doctrinade L ukasiewicz,y a partir de lo

expuestohastaahora,seentiendequeél propongados tipos distintosde “objetos”.

Estosson losdostipos de “objetos” que Lukasiewiczsostieneen el contextode su

concepciónde la Lógica:

a) Objetosformadospor abstraccioncsconstructiva?(Begriffsbildungen).

Son los “objetos puros” tal y como los concibeMeinong”’. Lukasiewicz los

denomina“constructivos”puessonconstruidos,creados,elaboradosplenamentepor

el sujeto. Con el término “constructivo” quiere evitar Lulcasiewicz cualquier

presuposiciónde existenciaextralógica. Son tambiénllamadospor tukasiewicz

“objetosincompletos”(IJnvollstflndiget3egenstknde)u “objetoslibres existencia”

‘~ Millán Puelles,A. Teoría del objetopuro, Madrid, Rialp, 1990. p.112s

Cft. Meinong, A. (Jber Móglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Beitr¿Jgez.ur

Gegens¡andstheorieund Erkenntnistheorie,Leipzig, Bartih. Reprint, 1915.

162 Lukasiewiczreconoceestaafinidad. Cfr. Op. cit. p.506.
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(DaseinsfreieGegenstlinde).

E] Principio de Contradicciónno rige este “ámbito” de objetos,puesel

Principio de Contradicciónesuna ley de lo existente,y esteámbito esajeno a la

consideraciónexistencial. Apoyándonosen la teoríaqueMeinongsostienesobre

los objetos, se deberladecir que, en Lukasiewicz, la “ciencia de los objetos

constructivos”esanteriory másamplia quela Metafísica. En tal “ciencia” caben

los objetoscontradictorios,los queno poseenposibilidadrealde existencia.

Dentro de la extensiónde esteprimer conceptode “objeto” caben,pues,

tanto los “objetossin posibilidadde existenciaextralógica”(que son los deesencia

contradictoria, por ejemplo: un cuadradoredondo) cuanto los “objetos con

posibilidadde existenciaextralógíca”(por ejemplo:«la batallanaval demafiana”).

Lo comúna los elementosde la extensiónde esteprimerconceptode “objeto” es

su origen: la elaboraciónpor el sujeto y su separaciónde la noción de existencia.

b) Objetos ‘extralégicosactuales’(y los formadospor ‘abstracciones

reconstructivas’)”3. Estos objetos son los que poseen “existencia actual”,

(Vollstlindige Gegenstlinde). Son regidos siempre por el Principio de

Contradicción. Podemosdistinguir dos clasesde objetosregidospor el Principio

de Contradicción:

- Las “cosas actuales” . Son las cosas con existenciareal y actual. Poseen

Cfr. tukasiewicz,J. Op. cit. p 506.
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existenciaextramental.AunqueLukasiewiczno poneejemploalguno,valdríanlos

siguientes:«el actualpresidentedel gobiernodeEspafia»o también«la Luna».

- Las “cosasreconstructivas”formadasa partir de las cosasactuales.Por ejemplo:

una flor deljardínbottdcoy un árboldelmismoparqueson “objetosextralógicos

actuales”; si “reconstruyo” mentalmenteambas cosasformando un imaginario

“arbol en flor”, tal objeto será denominado“reconstructivo” aunque-en último

extremo-respondea lasmismascaracterísticasde suscomponentes.

El término «reconstructivo”indica el modusoperandidel entendimiento

sobrecosasextralógicasactuales,por lo que el resultadodeberáestaren el mismo

ámbito de “no contradictoriedad”. El término “reconstructivo”,en Lukasíewicz,

se oponea “constructivo”; éste último indicaba una “creación” del objeto, sin

presuponernada existente; el primero, sin embargo,hace referencia a una

reelaboracióna partir de seresextralógicosque son en acto.

Tras la “etapametafísica”,y coincidiendoconsu trasladoa la Universidad

deVarsovia,L ukasiewiczcomienzaaabordarlas consecuenciasquetal concepción

acercade los “objetos” recaensobrela Lógica. Estanuevaorientación darálugar

al períodoquehemosdenominado“etapa de escritoslógicos” <a partir de 1915).

Consideroque en estaevolución de planteamientossiguió influyendo el

1
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mismo Meinong. Éste publicó en 1915 la obra titulada Úber Moglichkeit und

Wahrscheinlichkeit,de estaobrano seencuentrareferenciaalgunaen los escritos

de Lukasiewicz,sin embargo,dadala posturasostenidapor Lukasiewicz,parece

muy probable que lo conociera. Por otra parte, también debieroninfluir en

1.ukasiewiczlos contenidosde los cursosqueMeinongdirigió en el semestrede

invierno titulados“La verdady la probabilidad””’.

Todos estos escritos de Meinong conectan su postura ontológica con

cuestionesacercade la verdadlógica; ésta es precisamentela orientaciónque a

partir del alIo 1915 tomaránlas investigacionesde Lukasiewicz.

Expresemossintéticamentelo nucleardel presenteapartado:

* Lukasiewiczdistinguedostipos de objetos:

- Objetos formados por “abstraccionesconstructivas”. Son los “objetos

puros” tal y como los concibe Meinong. En éstos, no se considerasu

aspectode existentes(DaseinsfreiGegenstiinde).(Un ejemploesun evento

futuro contingenteen si mismo considerado)

Cft. Fabian, R. & 1-laller, R.(eds.) Afexius Meinong Gesamtausgabe
Erganzungsband. Kolleghefie und Fragmente: Schr¡ften aus dem Nachkzss,Graz:
AkadeniischeDruck- u. Verlagsanstalt,1978, pp.412-413.
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- Objetosextralógicosactualesy losformadosporprocesosreconstructivos.

Son los “existentes”(Volistlindige GegenstAnde).

* Nadadice explícitamenteL ukasiewiczacercade la relaciónentretalesobjetos.
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B) ETAPA DE ESCRITOSLÓGICOS (1915-1956’~

- Motivación inicial: el «detenninismo»y los «futuros continsentesw

.

La motivacióninicial en los estudiosdeL ukasiewiczconsisteen el rechazo

del determinismo. La posturadeterministasostienequela verdadessempiterna,

estoes,que“sip esverdaderoenun momentot, lo serátambiénentodo momento

anteriora

ConsideraL ukasiewiczqueestatesisdeterministapuede,aprimeravista,

estar basadaen dosPrincipios: el Principio dc Tercio Exclusoy el Principio de

Causalidad.Analizaremoscadauno de elloscomenzandopor el segundo,quees

al que menosatenciónpresta1. ukasiewicza lo largode su obra; sin embargo,lo

referenteal Principiode Tercioexclusoconcentracasi todasuatención(y también

la nuestra,puesle dedicaremosel restodel capítulo):

* EL PRINCIPIODE CAUSALIDAD

Este argumentoes de difícil explicación-afirma 1,ukasiewicz-puesni la

palabra “causa» ni la proposición conocidacomo Principio de Causalidadhan

165 Lukasiewiczabordaestacuestiónpor influenciade Twardowski. Comoseindicó

en la introducción,uno de los puntosde influenciade Twardowski sobreéste es la
cuestiónde la relación entre la dimensióntemporal de la verdad y la Lógica. No
obstante,mantienenposturascontrapuestas.Cfr. Twardowski, Op. ciÉ. pp. 450ss.
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adquirido un significado establecidoen la ciencia10. No obstante,LulcasiewicZ

defineasí lo que él entiendepor tal Principio:

“Por principio de causalidadentiendola proposiciónde que

todohechoO queseproduceen el instantet llenesu causaen algún

hechoF queseproduceen el instantes anterior a t, y queen todo

instanteposteriora sy anteriora t seproducenhechosque sona la

vezeftctosdel hechoF y causasdel hecho G.’6’”

De esta exposición,deriva L ukasiewiczuna serie de propiedadesde la

causalidadque compendiamosen las siguientescuatro”3:

a) La causaesanterioral efecto. Lukasiewizponeel siguienteejemplo: “Yo

primero presiono el botón del timbre, y el timbre suena después,aunquenos

parezcaqueamboshechosocurren

b) El efectosigueinevitablementea la causa. “El timbre -continúabukasiewiz-

no suenapor si mismo;si suenaes debido a algunoshechosanteriores;si yo

aprieto el botón, entoncesel timbresuena. Esposibleinferir el efectoapartir de

la causa’70”.

‘“Cfr. Lukasiewicz, “On Determinism” en SelectedWorks, Amsterdam,N.H.P.C
1970, p.ll7.

167 Lukasiewicz,1 Op. cit. p.ll8.

“~ Cfr. Lukasiewicz, J. Op. cit. pp.5ls.

“9 Lukasiewicz,J. Op. cit. p.1l8.

1.. ukasiewicz,J. Ibidem.
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c) En el conjuntodehechosquesesucedenpor causalidadno hayni vacíos

ni saltos. Retomandoel ejemplo: “entre el instanteen queseaprieta el botóny

el instanteen que suenael timbre seproducenconstantementehechos,cada uno

de los cualeses simultáneamenteun efecto de la presión del botóny causadel

sonidodel timbre. Ademáscada uno de estoshechosqueseproducenantesesla

causade cada uno de los queseproducendespués.’71”

d) La secuenciadecausasesinfinita. Puestoque todo hechotieneuna causa

anterior, y en este procesopuedeser repetidounay otra vez, “obtenemosuna

secuenciainfinita de hechosqueregresaindefinidamente ... F~, Fa.,, ..., F
2, F1,

F.

Sentadasestas premisas -concluye L ukasiewicz- algunos deducenel

determinismocomo consecuenciainevitable. Para ello utilizan el siguiente

procedimiento(enpalabrasde Lukasiewicz):

“Como la secuenciadehechosqueocurrenantesqueFy que

son las causasde esehechoF esinfinita, en todo instanteanterior

a t -y, por tanto, en todo instantepresentey pasado-ocurre algún

hechoque es la causade F. Si es el casoqueJuan va a estaren

casamañanaa mediodía, entoncesla causadeestehechoexisteya

“‘ Lukasiewicz,Op. cit. pAl9.

¡72 Lukasiewicz,J. Op. cit. p.ll9.
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hoy y también en todoinstanteanterior a mañanaa mediodía. Si

la causa existe o existió, todos los efectosde la causa deben

inevitablementeexistir Por lo tanto, esya verdaderoahora y ha

sido verdaderodesdetoda la eternidadque Juan estadaen casa

mañanaa mediodía. En general, si A es b en el instante t, es

verdaderoen todo instanteanterior a t queA esb en el instantet;

porque en todo instante anterior a t existen las causasde este

hecho’73”

Sin embargo,esteargumentono es consideradoválido por Lukasiewicz.

El punto nuclearde su crítica a esteargumentode los deterministasTecaeen el

hechode queentredosnúmeroshaysiempreotronúmero,y consiguientementehay

infinitos números entre cualesquierados de ellos’74. Por este razonamiento

deducetukasiewiczquepuedenexistir secuenciascausalesinfinitasque no han

comenzado todavía y que pertenecen enteramente al futuro”5; Pone

bukasiewiczel siguienteejemplo:

~Hayun error en el argumentoque deriva la tesis del

determinismoa partir del principio decausalidad. Porqueno es el

caso que si Juan está en caso mañanaa mediodía, entoncesla

secuenciainfinita de causasde estehechodebaalcanzarel instante

“‘ Lukasiewicz,J. Op. cit. p.52.

‘~‘ Cft. Lukasiewicz,J. Op. cit. p.53.

“~ Cfr. Lukasiewicz, 3. Op. cit. p.54.
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presentey todo instantepasado. Esta secuenciopuedetenersu

límite inferior en un instante anterior al instante presente: un

instanteque,por lo tanto, no ha llegado todavíaa pasar“176•

Por esta razón L ukasiewiczno dedicarámás atenciónal Principio de

Causalidada lo largo de su obra. No asísucederácon el Principio de Tercio

Exciuso,puesle parecefundamentalparaacometerel temadel determinismo:

“Por lo tanto, el argumentobasado en el Principio de

causalidad cae por los suelos. Se puede tener el firme

convencimientode quenadasucedesin causa,y de quetodohecho

tiene su causa en algún hecho anterior, sin por ello ser un

determinista. Nosquedaporexaminarel argumentobasadoen el

Principio de tercio exciuso”’”

* PRINCIPIO DE TERCIO EXCLUSO

El sistema clásico de Lógica se rige por la Ley de Bivalencia: “toda

176 Lukasiewicz,3. Oip. cit. p.53.

‘~ Lukasíewicz,3. Op. cit. p.54.
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proposicióneso verdaderao falsaa”’ Unida a estaLey seencuentrala de Tercio

Exclusoque, en palabrasde Lukasiewicz,rezaasí: “en el instantet, o es verdad

p, o esverdadque no-p”.

Sin embargo,Lukasiewiczconsideraque antealgúntipo de proposiciones

la Lógica Bivalenteplanteamúltiples dificultades:por ejemplo, ante un evento

futuro contingenteno sepuedeafirmar la verdado lafalsedadsin incurrir en un

determinismo,afirma tukasiewicz”9. Veamosun texto suyo en el queplantea

estadificultady en el queproponeun nuevosistemafrenteal bivalente,(el sistema

polivalente):

Sepodría, con todo, adoptar una posición incompatible

con el principio de bivalencia de la Lógica. De acuerdocon esta

posición,lassentenciaslógicaspodríantenervaloresdistintosde la

falsedady la verdad. Una sentenciade la queno sabemossi es

verdadera o falsa, puede carecer en absoluto de un valor

determinadorespectode la verdado lafalsedad,peropuedetener

otro tercervalor indeterminado. Por ejemplo.la sentencia«En el

espaciode un año estaréen Varsovia»sepuedepensarque ni es

verdaderanifalsa,sinoquetieneun tercervalor indeterminadoque

podemossimbolizar por &». Pero podríamos seguir todavía

adelante,y atribuir a las sentenciasun númeroilimitado de valores

~ Cfr. Lukasiewicz,J. “PhilosophischeBemerkungenni niehrwertigenSystemendes

Aussagenkalktils”en Comptesrendar de la Sociétédes Sc/ericese: desLeares de
Varsovie,23 (1930), Cliii, pp.51-57.

“9 Cfr. Lukasiewicz,J. “Sobreel determinismo”enEstudiosdeLógicay Filosofla,
Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.43-60.
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situadosentre la verdady la falsedad”””

Hablarde un sucesotbturo contingenteeshacerlode unacosa(o estadode

cosas)enunasituaciónque puededarseo puedeno darse,es decir, de algo cuyo

único correlato objetivo es la “posibilidad”1” dado que su realidad no está

determinadaantesde quetengalugar. Si en un momentot afirmo queun suceso

que puede darse en el momento t+1 es ya o verdaderoo falso, lo estoy

convirtiendoen un suceso“futuro necesario”. Por ejemplo, si hoy afirmo que

mañanahabráunabatallanaval,y estasentenciaesya verdadera,estoyhaciendo

de tal batalla naval un evento necesario. La consecuenciainmediata de este

planteamiento,aseveraL ukasiewicz, sería el determinismo. Por ello prefiere

adoptarotra posturaquesoslayetal arrisco:

“Voy a ilustrar estanoción medianteun ejemplotomadode

Aristóteles.«Marianahabráuna batalla naval»y «Marianonohabrá

una batalla naval» son enunciadoscontradictorios. Dasfamosos

principiosderivadosde Aristóteles,el principio de contradiccióny

el pñnc4ño de tercio e.xcluso, hacen referencia a enunciados

contradictorios. (...) Me ocuparé aquí del principio de tercio

excluso. Esteestableceque dosenunciadoscontradictoriosno son

falsosa la vez,esdecir, que uno de ellosha de ser verdadero. O

““Lukasiewicz, J. Elementylogifl matematycznej,Varsovia1929, pi 16.

¡SI Cfr. Lukasiewicz,J. “Sobreel determinismo”enEstudiosdeLógicay Filosofta,
Madrid, Revistade Occidente,1975, p.59.
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bien mañanahabráuna batallanaval o bien mañanano habráuna

batalla naval. Tertium non datur. (...) Estasoracionesserefieren

a eventosfuturoscontingentesy, comotales,no son ni verdaderas

nifalsashoy. ““~.

La verdadde los acontecimientoscontingentes,afirma1.ukasiewicz,no es

sempiternasinoeterna;estoes,esverdaderaparasiempredesdeel momentoen que

ha acontecido,perono lo eraantesde suceder’83.¿Cuáles, entonces,el valor de

estas proposicionesde futuro, dado que no son ni verdaderasni falsas?

L ukasiewicz se propondrá solucionar este problema, elaborandoun sistema

trivalente’TM, (esto es, un sistemade Lógica que poseaun tercervalor veritativo,

amén de la “verdad” y la “falsedad”. En estesistemani el Principo de Tercio

Exclusoni el de Bivalenciatendríanvalidez).

“‘a Cfr. Lukasiewicz,J. Op. ciÉ. pp.47,58. Lukasiewicz,segúnla interpretación

de W. y M. Kneale,estableceunaimportantedistinciónentreel Principio de Bivalencia
y el de Tercio Exciuso; mientrasquecadaunade las afirmaciones“maflaffa habráuna
batallanaval” y “mañananohabráunabatallanaval” sonindeterminadas,su disyunción
es verdadera:semantiene,por ende, el Principio de Tercio Exciuso,pero no el de
Bivaiencia.Cfr. W. anOM. Kneale TheDevelopmentofLogic, Oxford, 1962, pp.47ss.
A estadelicadadistinciónnosreferiremosmásadelante.

183 Cfr. Trzesicki, K. “Lukasiewiczian Logic of tenses and the problem of

determinism”en Szaniawski,K. (ed.) The ViennaCircle and the Lvov-WarsawSchool,
Dordrecht,Kluwer, 1989, pp.293-3l2.Cfr. Woleúski, 3. Logic and Philosophyin the
Lvov-WarsawSchool , Dordrecht,Kluwer, 1989,p.l23. Nótesecómo estaposturaesla
contrariaa la mantenidapor sumaestroTwardowski.

‘“ El sistemalógicotrivalentede 1.ukasiewicz,convencionalmentesedenominacon
la sigla “L3”.
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Estasson las cuestionesnuclearesabordadasen esteapartado:

* 1.ukasiewiczexponedosargumentosutilizadospor losdeterministas:el Principio

de Causalidady el de TercioExcluso.

* El argumentodel PrincipiodeCausalidadesfácilmenterechazable,puesno todos

los hechosfuturos, aun teniendoinfinitas causas,tienencausasen el presente.

* Más difícil resultala cuestióndel Principiode TercioExcluso.La Lógica Clásica

serigepor el Principio deBivalencia: “Toda proposicióneso verdaderao falsa”.

* Si aplicamosel Principiode Bivalenciaa las proposicionesacercade losfuturos

contingentes,se incurreen unaseriadificultad: caeríamosen un determinismo.

* Seimponebuscarunasolución: un sistemaen el queel Principiode Bivalencia

no seani axioma ni teorema.
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- Las tresnocionesde *nosibilidad»y los axiomas<me los caracterizan

.

“El sistematrivalentedelógicaproposicionaldebesu origen

a ciertas investigaciones que yo realicé sobre las llamadas

«proposicionesmodales» y sobre las nociones -estrechamente

conectadascon ellas- deposibilidady necesidad””’

El estudio de las proposicionesmodalesestá estrechamenteunido en

1. ukasiewicz a Ja creación del sistema trivalente. En efecto, aunquealgunas

acepcionesde la “posibilidad” seansusceptiblesdeser introducidasen un cálculo

lógico bivalente,sin embargo,existeal menosuna (la «posibilidad»propiade los

eventosfuturoscontingentes),queno cabeen tal cálculo (puesseincurriríaen un

determinismo). Ésta es una de las primeras constatacionesque efectua

L ukasiewicz:queexistendiversasacepcionesde «posibilidad»irreconciliablesentre

sien el ámbito de la bivalencia”’.

Veamosprimeroa quédistintostiposde “posibilidad” serefiereLukasiewicz

y, posteriormente,mostraremosde qué maneraresuelvela dificultad de su no-

conciliaciónmútua en el sistemabivalentede la Lógica.

“5Lukasiewicz, 3. “PhulosophischeBemerkungenzu mehrwertigenSystemendes
Aussagen-KalktiIs” Comp¡‘es rendusdela SociétédesSciencesa desLegresde Varsovie
23(1930), cl. iii; (traducción inglesa en “PhiiosophicalRemarkso» Many-Valued
Systems”enSelededWorks Amsterdan,North-HollandPublishingCo.> 1970. p153).

116 Cfr. Lukasiewicz,3. Op. cit. pp.166-169.
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Dado que la exposicióndeL ukasiewiczqueserefiereaestacuestiónesun

importantepunto de partidaparaposterioresdesarrollos,optamospor presentarla

en su totalidad(fragmentándolaen trespartes)y reservandonuestrainterpretación

casipor completopara la tercerapartede estecapítulo. La aparenteoscuridaddel

texto,por tanto, seirá eliminandoa lo largo del capitulo”’.

a) ~Enla histoña de la lógica nos encontramoscon tres gruposde

teoremasrelativosa proposicionesmodales.

En elprimer grupo incluyo lossiguientesteoremas-todosellosmuy

conocidos-que nos han llegado de la Lógica clásicay queen ella fueron

consideradoscomo verdadesevidentessin demostración:

(a) Ab opoflerecid essevale! consequentia’”

(¿4 Ab esseadpossevalet consequentia’8’

~ Resultaclarificadorala lecturadel artículo del propioLukasiewicz“A Systemof
Modal Logic” Tite Jaurnal of ComputingSystems1, (1953), pp. 111-149. En este
artículo explicita algunasde estasconsideraciones.El dítimopárrafode esteartículo
manifiestacon claridadla dificultad de establecerun ¡inico sistemamodal de Lógica,
dado queexistendiversosconceptosde posibilidad:

“1 amfully awarethat othersystemsofmodal logic arepossiblebccedon
differentconcep¡’sofnecessityandpossibility. Jfirmly belíevethat weshallnever
be chíe to decidewhich ofthem is tate. Systemsoflogie are instn¿mernsof
thought, ¿md¡‘he moreusefula logical sys¡’emis, ¡‘he morevaluable it U”

“‘ Del “ser necesario”al servale la consecuencia.

“~ Del seral poderser, vale la consecuencia.
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Por contraposiciónde (U) obtenemosuna terceraproposición:

(c) Ab nonpossead non essevalet consequentia

Estaúltimaproposiciónsign~Ilca «La inferenciaqueva desdeel no-

ser-posibleal no-ser es válida». Por ejemplo:no es posibledividir un

flameroprimopor cuatro;por lo tanto, ningán n4meroprimo esdivisible

por cuatro. Este ejemplo es plausible, y tan plausible como él es el

siguienteteoremageneralqueretendremoscomorepresentativo del primer

grupo:

L Si no esposiblequep, entoncesno-p

CuandoLukasiewicz está hablandode “no-ser-posible»se refiere a “es

imposible”. Por lo que, de ello, sederivaqueesteprimer teoremasignifica:

1. “Si es imposiblequep, entoncesno-p

““Lukasiewicz, Op. cli. pp.62s.

‘~‘ Para entendermás adecuadamenteesta consideraciónnos podemosayudardel
cuadrode oposiciónmodal:

EF EJ-p

102



A esta “clase” de posibilidad pertenecentodas proposicionescomo las

siguientes:

- ‘No esposibleque la parteseamayorqueel todo,entoncesla paneno

esmayorqueel todo”, o, también:

- “El todo esmayorquela parte, luegoesnecesarioqueel todoseamayor

que la parte

b) “Menos conocido, si bien no menosintuitivo, parece el siguiente

teoremadel segundogrupo citadopor Leibniz en la Teodicea.~

(d) Unumquodque,quandoest, oportetesse.

«Todolo quees, cuandoes, esnecesario».Esteteoremaseremonta

ya a Aristótelesquien ciertamentesostieneque no todo lo que es es

necesarioy no todo lo que es esimposible,sino que cuandoalgo quees,

es, es tambien necesario;y cuando algo que no es no es, entonceses

tambiénimposible.

No esfácil interpretarlosteoremascitadoshastaahora. Empezaré

dandoalgunosejemplos.
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No es necesarioque yo estéen casaesta tarde. Pero cuandoyo

estoyen casaestatarde, entonces,sobreestesupuesto,esnecesarioqueyo

estéen casaestatarde. Otro ejemplo:raramenteocurre queyo no tenga

dineroen mi bolsillo,perosi ahora (enun cienomomento¡9 yono tengo

dinero en mi bolsillo, no es posible,sobreestesupuesto,que yo tenga

(exactamenteen el mismomomentot) dinero en el bolsillo. (...)

Los ejemplosdados son, además,lo bastanteclaros comopara

establecer el siguiente teorema general, que retendremos como

representativodel segundogrupo:

Ji. Sisesuponequeno-p. entonces,sobreestesupuesto,no es

posiblequep.

Paralaexplicacióndeestetextocita Lukasiewiczun texto deAristotelesque

consideramosfundamental:

“Lo queexiste,existenecesariamentecuandoexiste;lo quenoexiste

no existenecesariamente,cuandono existe. Pero todo lo que existeno

debenecesariamenteexistir; todo lo queno existeno debenecesariamente

no existir; porqueno es lo misino decir que todo lo que existe, cuando

existe, existe necesariamente, que decir simplemente que existe

‘~ tukasiewicz,Op. cit. pp. 63s.
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necesariamente,y lo mismopuededecirseen cuantoa lo queno existe”~

Veamosdos ejemplosde estaacepcióndel término “posible”:

- “Si ahorano llueve,no esposiblequeahora llueva”

- “Puesto que mipadre, de hecho,ha estudiadoingeniería, no esposible

decir queno ha estudiadoingeniería”

c) “El tercergrupo constade un sólo teoremabasadoen el concepto

aristotélicodeposibilidad«bilateral>’. SegúnAristóteleshayalgunascosas

quesonposiblesen ambasdirecciones,es decir quepuedenser,pero no

sonnecesanamente.Esposible,porejemplo,queestemantónseacortado;

peroes tambiénposiblequeno lo sea.

Igualmente, esposible que el pacientemuera, pero tambiénes

posible que se recobre, y, por tanto, no muera. Este concepto de

posibilidadbilateral estaprofundamenteenraizadoen elpensamientoy en

el hablacotidiana. El siguienteteorema,sobreel quehabremosde volver

parecetan evidentecomo los dosanteriores:

‘~ Aristóteles,De Interpreta¡’ione, 9. 19a ss. Comentandoestepárrafo, afinna
Tomásde Aquino: “Et haecnecessitasfundatursuper¿¿ocprincipium: ¡mpossibileest
simulesseet non esse:si enim aliquid est, impossibileest illud simul non esse;ergo
necesseesttunc illud esse0lii Peri Hermeneias,L.I, 1, XV n.201.
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III, Para algúnp: esposiblequep y esposiblequeno-p.

De igual maneraque en los otros casos,veamosdos ejemplos de esta

acepciónde posibilidad:

- ~Esposiblequemañanamueraalgúnniño de un susto”

- “Es posibleque mariana haya una batalla naval, y posible que no la

haya”

~ Lukasiewicz,Op. cit. p.64.

1
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- Demostraciónde la incompatibilidadde estosaxiomasy de sus

concepcionesde posibilidad”

.

Lukasiewicz sostieneque esostres conceptosde “posibilidad” no son

compatiblesentresi en un cálculológico bivalente.

En esteapartadome limitaré a transcribir las inferenciasquetukasiewicz

deriva,apartir de estostresteoremasdela LógicaModal, (teoremasquesimboliza

respectivamente:I.&&~’p-rp», fl.Cp-rOp» y III. “Sp (OpAcCp)9.

Antes de exponer tal desarrollo formal de L ukasiewicz han de ser

presentadosalgunossignos y procedimientosformales creadospor él mismo,

asícomootrospococonocidos(porperteneceral procedimientopolacodenotación

formal):

A Funtordiádico “disyunción”’”

C Funtordiádico “implicación”

E Funtordiádico “equivalencia”

La notación

funtorespor letras.

‘“Se refierea la disyuncióninclusiva, (a la “y” de los PrincipiaMathematica).
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K Funtordiádico “conjunción”

M Funtor modal de posibilidad. (Mp = es posible «p»). (Nosotros

emplearemos‘½p”),

N Funtormonádico“negación”.

ir Cuantificadoruniversal.

+ ir Este símbolohacereferenciaa la regla denominada“introducción

del cuant¿fi cador». Dice así: si en el consecuentede una

implicaciónqueesuna tesisapareceunavariablepraposicionallibre

“p” que no apareceen el antecedentede esaimplicación,el símbolo

de “n-p” se puedecolocarantesdel consecuente.’9’

S Cuantificadorexistencial,

En el mododetranscripciónde susdemostracionesformalesseconservarán

las asíllamadaspor él “lineas de derivación” (que son las lineasno numeradas):

“Cada línea de derivación constade dospanesseparadas

por el signo «x». Los símbolosque van antesy despuésdel signo

de separacióndenotanel mismocontenidológico, pero expresado

de d(ferentesmaneras.Antesdel signode separaciónseindica una

sustitución,que ha de efectuarsesobre una tesisya demostrada.

Estaseparaciónsesimbolizacon el símbolo«1»;a la derechade tal

símbolo se encuentralo que va a sustixuirsepor lo situado a la

izquierdade éste.En la primera línea de derivación,por ejemplo,

la expresión«3qlMp»signjfica quehay quesustituir«q»por «Mp»

en 3. La tesis resultante, que en la demostraciónse omitepor

~ Cft. Lukasiewicz,J. Op. cit. p.lGO.
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brevedadseda: 3’ CCNMpNpCpMp’M. La expresión «CI-7»

despuésdel signo de separaciónserefiere a estatesis3 - e indica

que la regla de separaciónsepuedeaplicar a 3 . La tesis3 se

establececomo una instancia de sustitución de la tesis 3; pero

puestoque constituyeuna implicación cuyo antecedentees la tesis

1 * su consecuentesepuedeseparary establecercomo tesis7. ““e.

Comoya he indicado,decadaunadelas tresconcepcionesde “posibilidad”

elaboraL ukasiewiczunastesis que emplearápara su investigaciónposterior?~

Lastesis1 y 2 serefierena los dos primerosteoremasexplicados.Lastesis

3-6 expresanconocidasreglasde inferencia. Estasseis tesis son las premisasque

‘“ Adelantamosuno de estos desarrollosformalesparala comprensiónde este
ejemplo.

3q/OpxCI-7
7

Zpt’px8
8

4q/«’px C8-9
9

6p/YYP,q/p, rl Op x C9-C7-IO
JO 27p-’Op

4p1&’p. q/0pxCíO-li
11 0p-’<p

‘~ Lukasiewicz,J. Op. cit. p.lS’l.

Téngaseencuentaque,al igual queLegniewski,Lukasiewiczentiendepor “tesis”
tantolos axiomascomolos teoremasde un sistemadeductivo,cfr. Lukasiewicz,3. Op.
cit. pp.157-161.
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empleaL ukasiewiczpara suposteriordemostración:

Ti -~,-rp

72 7p-rOp
3 (q~ph(p-’q)

4 (p-~q)-*(q-*p)

5

6 (p-.q).-*. (q-*r)-*(p-->r)

(Consecuenciasde Ti)

3q/OpxCJ-7

7 p-*Op

7pLpx 8

8

4 qI&p x C8-9

9 7Yp-’p

10 ~‘O’r4’

4p/OiP, q/OpxCi0-ii

11 0p-’<p

(Consecuenciasde 72)

qlp, rl Op x C9-C7-iO
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3q/p;p/OpxC2-12

12 Op->p

l2pLpxl3

13 O’~p—*~p

Sp/«p,q/px Ci3-14

14 p—*77p

Op/Op. q/p, rtÁ7px C12-C14-1S

15 Op-r0~p

Sp/Op.q/<Ypx CJS-JO

16 &p-*7Áp

En este momento introduce 1.ukasiewicz Ja tercera concepción de

“posibilidad”.

(Consecuenciasde T3)

73 (17) Sp (OpAQ’p/0’

18 ~rp YOpA&pft’2

~ Así explicaLukasiewiczel pasode 17 a 18: “El cuantjflcadorexistencial«5»se
puedeexpresarpormediodel cuantificador universal«ir». Si «rip» significa «para todo
p» y si «c4p)» representacualquierexpresiónque contiene «p», resuita evidente la
siguientedefinición: Dl Sp cffp)= ‘irp c4p). Dl enunciaque las expresiones«para
algúnp, a&) (se cumple)»y «no es verdaderoquepara cadap (se cumplo)no-ct(p)»
significan la mismacosa. La tesis i 7 se convieneentoncesen lo siguiente « rip
7OpAOp)»” Lukasiewicz,Op. cit. p.159.

201 Las tesis 19 y 20 no poseenlíneasde derivaciónal ser teoremaselementalesdel

cálculo de proposiciones.
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19 (OpAOphOq

20 (o-.q)-*~q-rp)

20pI 0pA0~p,qlOqx Ci9-2i

21

21 +,rx22

22 Ykq-r¡rp 7OpA&p)

4p/Op, q/irp yOpA&p)xC22q/pC1S-23

23 Op

Para probar que estas tres concepcionesno son compatiblesentre sí

Lukasiewiczestablecetrescaminosdistintos:

*a)

12 0p~>p

23 Op

12 x C23-24

p

Esto llevaría consigoquecualquier “p” seriasiempreválido?~

*b)

25 p->(crp>

p.16l.

24

¡

~‘ Lukasiewicz,J. op. cit.
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26 RpMp)

27 (g-*q) .-*. (r-*s)-*((pAq)-*(qAs))

27 p/Op, qfp, r/O’p, stp x C12-C13-28

28 (OpAOp»q,Mp)

20 p/(OpAOp), q/pA~p x C28-C26-29

29 <}OpAOp)

25 p/’(OpAcrp) x C29-30

30 q.-~C(OpAQp)

30 -l-,rx 31

31 q-*7rp (OpAOp)

31 q/p—*(q-.*p) x C25-32

32 rip (OpAOp)

En estecasoseobservauna contradicciónentre 18 y 32Y4

*c)

Si, según T3, Op y Crp fueran conjuntamenteverdaderas,para cierta

proposicióna, entoncesa y hx sedanverdaderaspor 12 y 13Y5

Por medio deestasdeduccionesL ulcasiewiczconcluyela incompatibilidad

de “O’” conel sistemade Lógica Bivalente. Veamosel texto en el queconcluye,

finalmente,estapostura:

~ Lukasiewicz,J. op. cit. p162.

~ Lukasiewicz,J. op. cit. pp.159-161<
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« En un sistemabivalentesólo sepuedenformar cuatro

funcionesdistintasde un argumento. Si 7” denotaun Pintorde un

argumento,entoncescabenlossiguientescasos: (1) fO=0y fi =0;

estafunción la denotamospor “Fp” (7alsumdep~. <2)10=0y

fl=1;fp esequivalenteap. (3)fO=1yfl=0; éstaesla negación

dep. Wp”. (4) fO=1 y fi 1; estafunciónla denotamospor 1’p”

(0verumdepV.

«Mp» tendrá queser idéntica a uno de estoscuatro casos.

Pero cadaunade lastesis1,2y 18excluyecienoscasos. Mediante

verificacióndirecta con o~ y “1” sepuedeaveriguarque:

u CNMpNp secumplesólopara Mp=p o Mp= Vp.

(ajt’2 CNpNMp secumplesólopara Mp=p o Mp=Fp.

(18NirpNKMpMNpsecumplesólopara Mp=VpY

La tesis 18 queda verificada mediante el enunciado:

irpaf»)=Kcx<’O)a(J). Seobtieneentonces:

NirPAJKMpMATp NKNKMOMNONKMIMIVI

= NKNKMOMINJCM1MO

= NKNKMOMINKMOM1

~e’La transcripciónen la simbologíaquese utiliza en estetrabajoes:

1 O’p-Cp secumplepara0p=pó 0p=Vp
2 p-rop se cumplepara Op=p6 Op=Fp
18 rp (OpA<Yp) secumplepara Op=Vp.
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= NNICMOMJ=KMOM1

Las condiciones(a) hacenevidentequela tesis1 y 2pueden

serválidasconjuntamentesóloparaMp=p; delmismomodoquelas

tesis 1 y 18puedenserválidassóloparaMp= Vp. Lastesis2y 18

son incompatiblespuestoque no hay función para “Mp” que

verifiquesimultáneamenteambastesis.»

Con esta demostración,Lukasiewicz ha constatadoque no todas las

concepcionesde la “posibilidad lógica” son compatiblesentresi en el contextode

un cálculo bivalente de lógica. U tercerade tales acepcionesno cabeen este

cálculo; bukasiewiczse ve impulsadoa la elaboraciónde un nuevocálculo: el

trivalente.

‘<wptpAOp)=

~‘ Lukasiewicz,3. op. cit.

(OF A ‘7F)
flOF A ov)
T(OF A 0V)
T(O’F A 0V))

pp. 163-164.
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- El sistematrivalentedeT.ukasiewicz

.

Parahacercompatiblesen un mismo sistematalesdistintasacepcionesde

posibilidady, de modo particular, parapoder operarcon la terceraacepciónde

posibilidad, construye 1.ukasiewicz un cálculo trivalente (L3). Veamos a

continuacióncuálesson las notasdefinitoriasmásimportantesde estecálculo:

* Funtoresprimitivos en L3: - y

* Definicionesdediversosfuntoresapartir de los primitivosen LS:2”>

pvq por (p—’q»q

pAq por

poq por (p-.’q)A(q-”p)

* Los valoresde verdadresultantestrasla aplicaciónde talesfuntorespueden

serdefinidospor las siguientesecuaciones:212

Lukasiewicz,J. “PhiosophicalRemarkson Many-ValuedSystems”en Selected

Works Amsterdan,North-HollandPublishingCo., 1970 p.163.

Cfr. Rescher,Nicholas Many-ValuedLogic New York, Mc Graw-HilI Book

Company,1969 p.23

~ En estadefiniciónya seempleaun funtor no primitivo deLS (la disyunción),sin

embargoestáinmediatamentedefinidoa partir de los primitivos.

112 Cfr. Zinov’ev, A. Philosophical Problemsof Many-ValuedLogic Nortih-

Holland PublishingCo., Amsterdam,1952 p.l’4. (La ecuacióncorrespondientea la
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Nx= 1-x

Axy= max

Kxy= mm <x,y9’4

Cxy= mm (1,1-x+y)

Exy= mm [mm (1,1-x+y), mm (1,1- y+x>I

Paramostrargráficamentetodasestasdefinicionesdelsistematrivalentede

L ukasiewicz emplearemos,como procedimiento metodológico, los mapas de

Kaniaugh.

Los mapasde Karnaugh,llamadostambiénde Gonsetho de Veitch, son

unosprocedimientosgráficos de gran utilidad en el estudiode los funtores.

Sepuedeafirmarque sonunaextensióndelosdiagramasdeVenn. Conlos

diagramasde Venn-Eulerpuedenfratarseconfacilidadoperacioneselementalesde

clasesylasrelacionesentreeliaspormediodelas relacionescorrespondientesentre

regionesde un plano. Estosautoresusabanregionessencillas,como interioresde

círculoso elipses.

Los mapasde Kamaughcoinciden en lo esencial con los diagramasde

equivalenciano es citada expresamentepor Zinov’ev, aunquesu elaboraciónsederiva
inmediatamentede las anteriores).

213 «max(a,b>señalaal mayordedosnúmerosay b. Porejemplo,en la disyunción

Apq, cuandop=0 y q=1, el resultadofinal se obtiene indicandoel mayor de los dos
valores,estoes: 1.

214 «mm (a,b> señalaal menorde dosnúmerosa y b. Por ejemplo, la conjunción

Kpq, cuandop=i y q=O seobtiene indicandoel menorde los dosvalores,estoes: 0.
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Venn. En el casode los operadoresenunciativosdiádicosambasrepresentaciones

muestranlas mismas cuatro zonas.215 En el caso de los operadoresdiádicos

trivalentesseaumentana nuevezonas.

Sin embargoresultamásventajosala presentaciónqueofreceel mapade

Karnaugh, pues permite su extensión a la Lógica de enunciadostrivalentes,

tetravalentes...

En los mapasde Karnaugh emplearemosletras en vez de los números

empleadospor Lulcasiewiczparaseñalarel valor de verdad; en lugarde 1, ½,0,

escribiremosy, i, F. Estassonlas representacionesde los valoresveritativos de

los funtoresdel sistematrivalentede Lukasiewicz:

a) Fimtor monídico(negación)

VI

IvT~1 1 F

215 Cfr. AA.VV. Basic electronicstechnologyand testingpradáces,Chapter 6,

SectionXII f6-1113, USASE.
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b) Funtoresdiádicos

Conjunción: pAq

V 1 F p/q

y11
1

Ip-
IP

F FF

1

y

Implicación: p->q

y IP

y IF

VV 1

y VV

y

Disyunción:pvq

VV V

VI 1

VI E

Equivalencia:poq

VI- —.1 Y
U

1

FI VF

A partirde estasdefiniciones2t6de los funtoreslógicosdelsistematrivalente

de Lukasiewiczrealizaremosun estudioque nospermitadesvelarla noción del

216 Dc estas definiciones, Wajsbergelaborélos axiomas de este sistema: (Cfr.

Wajsberg “Axiomatizationof Ihethree-valuedproposidonalcaleulus”,en Polish Logic,
Oxford 1967p.264):

(W1) a-’(B-*a)
(W2) (a-4>.((B-.rY-*<a-n))
(W3) (i3-’a)-’(a-.l3)
(W4) ((cr-*<a)-*.a>-*«
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valor lógico veritativo queLukasiewiczcalificó como “indeterminado”.

Estos son los puntosnuclearesde la exposiciónde esteapartado:

* Lukasiewicz, para hacer compatibles entresí las tres

“posibilidad”, elaboraun nuevocálculo: el trivalente (L3).

“indeterminación”comovalor de verdadjunto a la “verdad” y

concepcionesde

Éste incorporala

a la “falsedad”.

* Funtoresprimitivos en L3: < y -*

* Los valores

ecuaciones:

de los funtores empleadosen L3 se definen por las siguientes

Nx= 1-x

Axy= max (x,y)

Kxy= mm (x,y)

Cxy= mmn (1,1-x+y)

Exy= mm [mm(l,1-x+y), miii (1,1-y+x)]
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- El cálculotrivalentey el convencionalismo

Pretendomostraren esteapanadocómoL ukasiewiczno consideraque el

valor lógico-veritativo “indeterminado’ sea una mera construcción arbitraria.

Cuestiónaparte,queabordarémásadelante,esla de la interpretaciónde tal valor

de verdad“indeterminado”.

L ukasiewicz, pues, es detractor de la postura que pretendeconstruir

arbitrariamentesistemasde Lógica;afortiori, no consideraqueel cálculotrivalente

sea una mera construcción convencional resultado de un ciego proceso de

combinatoria.

La posturaa la queseoponeLukasiewiczes la adoptadapor Carnapen su

etapa“sintáctica”. En unade sus obras,y bajo el epígrafe “¿Es la Lógica una

cuestiónde convención?”escribió Rudolf Carnap:

¶F.la habidouna gran controversiarecientementesobresi la

lógica eso no convencional. ¿Debenser elegidosa voluntadlas

reglassobre las quesebasala deducciónlógica, ypor tantodeben

serjuzgadassólo con respectoa la convenienciapero no a la

corrección? ¿O existeuna distinción entresistemasobjetivamente

correctosy objetivamenteerróneosdeforma que al construir un

sistemade reglas somoslibressolamenteen aspectosrelativamente

mínimos(como,porejemplo,laformadeformulación)peroestamos
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limitadosen todos los aspectosesenciales?217

El mismo Carnapañademásadelante:

“Lo lógica o las reglas dededucción(...) puedenescogerse

arbitrariamentey por tanto son convencionalessi se toman como

base para la construcción de un sistema de lenguaje y si la

interpretación delsistemasesuperponeposteriormente”21’

Lukasiewiczmantieneunaposturaen la queno cabeconsiderarel cálculo

trivalentecomo meraconstrucciónarbitraria.La “indeterminación”no esun valor

deverdadmeramentesintáctico,sinoquerespondeaun problemareal y objetivo.

Por ello, en oposiciónal convencionalismocamapianoescribeLukasiewicz:

“Hay problemas(...) quesiemprehan estadoincluidos en la

filosojía, y, enparticular, en la metalEs/ca,independientementede

queunosesientainclinadoo no a ca«ficarlosdemetafisicos. Para

Qznwptodasestascuestionessonsoloproblemasdel lenguaje,o,

217 Cfr. Carnap FoundationsofLogic and Mathematics. lEUS, Chicago,The
University of ChicagoPress, 1939, Pp 2áss.<Traduccióncastellanade M. de Mora,
Madrid, Taller de Ediciones,1975, á6ss).

Idem. (versióncastellana)pp.68-9.
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más estrictamente,problemasde la sintaxis del lenguaje. Ahora

bien: apruebopor completolosprecisosestudiosde Camapsobre

la sintaxis del lenguaje(...)pero en modoalgunopuedoestarde

acuerdo con una afirmación de Carnop como la siguiente: «As(

todaslas cuestionesacercade la estructuradel espacioy del tiempo

son cuestionessintácticasacercade la estructuradel lenguaje(.. 4»

Estosproblemasson, para mí, fácticos, reales y objetivos, y no

puramenteformales, lingU1sticos’<”~

¿Cuáles el puntoen el quenecesariamenteconvergentodoslos sistemas

posiblesde Lógica? RespondeLukasiewicz que tal punto es el Principio de

Contradicción:

“(..,) El relativismono esuna consecuenciade la existencia

deesossistemas.Delaposibilidadde diferentessistemasdelógica,

y, por ende,de d<ferentesconceptosde verdad-dependientesdel

sistema lógico que se adopte-, no sepuedeinfrrir que no haya

verdadesabsolutas. (...) Losverdadesabsolutasdel pensamiento

no se derrumbaron en 1930. Sea cual fiare el descréditoque

alguienpuedaarrojar sobrelas lógicospolivalentes,esealguienno

219Lukasiewicz,J. “LogísticayFilosofía” enEstudiosdeLógicayFilosofla, Madrid,
Revista de Occidente,1975, pp. 121-123. En el mismo artículo señalaLukasiewicz,
apoyandounaposturade Ajdukiewicz: “El profesorAjdukiewiczestáenlo cierto cuando,
escribiendosobreel onU-irracionalismoen Polonia, (sostuvo)que no conociófilósofo
polacoalgunoqueaceptaselas tesismaterialesdel Círculo de Vienacomopropiast
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puede negar que su existenciano ha invalidado el Principio de

contradicción. Éstaesuna verdadabsolutaquesecumpleen todos

los sistemaslógicos,porquesi esteprincipiofueraviolado, toda la

lógica y todala investigacióncientíficaperderíansu sentido“~

Resumiendolos puntos centralesdel último apartado,establecemoslas

siguientestresafirmacionesque respondena la posturade L ukasiewicz:

* El sistematrivalenteno esunaconstrucciónmeramentearbitraria.

* A fortiori, el valor de verdad“indeterminación”respondea un problemarealy

objetivo.

* Todos los sistemasde la Lógica convergennecesariamenteen el Principio de

Contradicción.

IIfl Cfr. tukasiewicz,J. “En defensade la logística” en Estudiosde Lógica y
Filosofia, Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.138s.
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- Anéndice:otros desarrollosde cálculosnolivalentes

Otro aspectodecisivoen la obra de L ukasiewicz-aunquemenosesencial

para el cometido de nuestrainvestigación-es el desarrolloqueéste efectuó de

diversossistemaspolivalentes.

Lukasiewicz generalizósu sistema trivalente, primera en uno infinito-

valente. Estesistemafue elaboradocasi simultáneamentecon el trivalente. La

interpretaciónde ambos sistemas-como el mismo 1.ukasiewiz reconoce- es

semejante:

“Desde el princ¡~io tuve claro que, de entre todos los

sistemaspolivalentes, solo dos podían aspirar a tener alguna

significación filosófica: los trivalentes y los infinitamente

polivalentes. Porque si los valores distintos de «0» y «1» se

interpretan como «loposible»,sólocaberazonablementedistinguir

dos casos:o bien sesuponequeno hay variacionesde grado en lo

posible,y, consecuentemente,se llega al sistematrivalente; o se

suponelo opuesto,en cuyocososeria másnaturalpensar(comoen

teoríadelasprobabilidades)quehayinfinitosgradosdeposibilick’.d,

lo cual lleva al cálculo proposicional infinitamentepolivalente.

Creo que esteúltimo sistetnaespreferiblea todos los demás. Por

desgracia, este sistema no ha sido todavía suficientemente

investigado. (...) El sistematrivalente es una parte propia del

bivalente,del mismomodoque el sistemainfinitamentepolivalente
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es unapartepropia del trivalente~’

Sin embargo,a partir de 1952, Lukasiewiczvaríasu doctrina, y sostiene

que el sistematetravalentees el más adecuado,pues superauna concepción

estrictamenteextensionalde la Lógicatm. Es en 1953 cuando realiza una

exposiciónsistemáticay detalladade esto,en la queconectaabiertamentela lógica

plurivalenteconla modalm.

EstasinnovacionesdeLukasiewiczfueronanalizadasporalgunosmiembros

de la escuelade Lvóv-Varsovia;un claro ejemplode ello esKotarbh¶ski”t

Aunque la riqueza formal de estos desarrollos de Lukasiewicz sea

‘~‘ CII. Lukasiewicz,J. “Observacionesfilosóficas sobrelos sistemaspolivalentes”
enEstudiosde Lógica y Filosofo, Madrid, Revistade Occidente,1975,p. 81.

121Suprimerartículodecisivoen la aplicacióndela Lógicatetravalentefue efectuado
en 1952 “Qn the Intuitionistic theory of deduction” Konikl. Neder. Akademievan
Wetenschappen,Proceedings,SeriesA (1952),N. 3, pp.202-212. En la conclusiónde
esta artículo exponeL ukasiewiczuna posturaen consonanciacon la quehemosya
descrito en el parágrafo anterior (“El cálculo trivalente y el convencionalismo”);
veámoslo:

tWe haveno meansto decidewhich ofthe n-valuedsystemsof logic,
n=2,is true. Logic is not a scienceofthe laws ofthoughtor ofany other real
object; it is, in myopinion, only an instrumentwhichenablesus to drawasserted
conclusionsfromassertedpremisses.Tlzeclassicaltheoyofdeductionwhich is
venfiedby a two-valuedmatriz is the oldestami simplestlogical system,and
thereforethe bestknownami widely ¡¿sed.Butforsornepurposes,for instanceiii
modal logic, an n-valuedsystem,n> 2, mightbe moresuitable rnd useful. The
moreusefuland richer a logical systemi~ dr morevaluableit Ls”

~‘ CII. Lukasiewicz“A Systemof Modal Logic” TheJournalofComputlngSystems,
1(1953), pp.111-149;“Arithmetic vid Modal Logic” Idem (1954)pp. 213-219.

CII. T. Kotarbii¶ski,Wykladyzdziejówlogiki, Lódt 1957. Traducciónfrancesa:
Uoonssur 1 ‘histoire de la logique, París,1964.
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merecedorade un detenido estudio, consideramosque su concepción de

“polivalencia” y de “valor lógico indeterminado” está ya en el afio 1946

suficientementedefinidacomo para entendersu influencia sobre el resto de la

escuelade Lvóv-Varsovia.
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C) RELACIÓN ENTRE AMBOS PERÍODOS

La “etapa metafísica” está en estrecharelacióncon la “etapa de escritos

lógicos”. De hecho, la motivación que impulsó a L ukasiewicza elaborarun

sistemade Lógica Polivalenteexcedíaa un problema meramenteformaF; en

efecto, la causainicial pareceserel hechode quealgunos“objetos constructivos”

(comolos eventosfuturoscontingentes)no pudiesenserformalizadosenun cálculo

bivalentesin incurrir en determinismo.

En estosepuededistinguirclaramentedel sistemade Post,aparentemente

semejanteal de Lukasiewicz: en que a ~Postle guiaban interesesformales,

técnicos,internosa la Lógica misma. Lukasiewiczestabamovidomásbien por

consideracionesfilosóficas:seitaladamente,el problemadel rm”~”

Portanto, estosdosperíodosdeLukasiewiczseentrecruzenestrechamente:

“De la Filosofia venta Lukasiewiczcuandollegó a la Lógica. Desdela Lógica

vuelveluego a acercarsea la Filosofla (...). El suyo es, pues, un programade

«Filosofocient1fica»”’~’

Considerode excepcionalimportanciael recursoa la ¿pocaque hemos

denominado“metafísica”parainterpretarsus“escritoslógicos”. Nonosconstaque

~ Digo que “excedelo meramenteformal” y no que era “de tipo metafísca”,pues
todavíano hemosespecificadocuál esel motivo y, podríadarseel caso,por ejemplo,de
quefuesela cienciade los “objetospuros”de Meinong, queexcedelo meramenteformal
y no es de caráctermetafísico.

~‘ Deaflo, A. “Presentación”en Lukasiewicz,J. Estudiosde Lógicay Filosofia,
Madrid, Revistade Occidente,1975, p.14.

~“ Deaño,A. op. cit. pp.lSs.
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esteprocedimientointerpretativose hayautilizadoconprofundidaden los estudios

aparecidossobre Lukasiewíct’. Adn más, las importantesrecopilacionesde

artículosdeLukasiewiczprescindende algunosde los fundamentalesartículosde

la etapametafísica,comosi no perteneciesena lo nuclearde suobra~9.

Por otra parte,consideramosqueel propósitoquede interpretarel sistema

polivalentede Lukasiewiczapartirde susescritosdela ¿pocametafísicaseacopla

perfectamentea la realidad. En efecto, un brevisimo texto de Lukasiewicz,

correspondientea unalecciónpublicadadaen la Universidadde Varsoviael 7 de

marzode 1918, muestracómo su interéspor la Lógica Polivalentepartede las

cuestionesanalizadasen aquellosescritos~. Por ello, confiamosser fieles a su

~“ En favor de los profesoresSimonsy Wolei¶ski hay quedecir queellos dedican

brevesreferenciasaesteplanteamiento,aunqueno extraenconsecuenciasrelevantes;cft.
Simons,Peter“bukasiewicz,MeinongandMany-ValuedLogic” en Szaniawski,K. (ed.)
Tire ViennaCircle andtheLvov-WarsawSchool,Dordrecht,Kluwer, 1989,pp.251-253.
CII. Woleúski,J. Logic andPhilosophyin ¡heLvov-WarsawSchool Dordrecht,K.A.P.
1989 pp.119s.

~‘ Por ejemplo, la obra editadapor Borkowski (de la Universidadde Wroclaw) en
1970 titulada SelectedWorks (ya citada anteriormente)no recogealgunos de los
importantísimosartículosmetafísicosdeLukasiewicz(comoporejemplo:“UberdenSatz
desWiderspruchsbeiAristoteles”,Bulí. Intern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,
Cl. d’historieetde philosophie,1910). Tampocola recopilacióndeDeaño,A. Estudios
deLógicay Pilosofiaatiendea ningunode estosartículos,ya que estárealizadaa partir
de la obrade Borkowski.

~ Estosson algunosfragmentosdel mencionadotexto:

“fn this farewell lecr’ure 1 wish¡o offera synthesisofn~> researcir, based
on autobiographical confessions.(...) Iii 1910¡publisheda bookon tire principie
of contradiction iii Aristotie‘y work, in wich ¡ sirove to demostratethai tire
principie Ls not so self-evldentos it Ls believedto be. Eventiren 1 strove to
constructnon-Aristotelian logic, but in vain.
Now¡ believe¡o ¡¡ave succeedediii tus.(...) Examinationofthai íssuewas ¡he
subject-matterof may last lectures.(...) Tizar systemLs os coherentant) self-
consistentos Aristotie‘s logic, and is much richer itt iaws and formulae.”
Lukasiewicz,“FarewellLecturedeliveredin theWarsawUniversityLectureHall

129



1 concepciónde Ja Lógica en estainterpretaciónquevamosa acometer.

Unaaparentecontradicción,sin embargo,seadvierteentreambasetapas:

- En la ~ctapade escritos lógicor la postura de Lulcasiewicz sobre el

convencionalismoparece clara: no existen sistemasde Lógica radicalmente

convencionales,pues todos ellos coinciden, al menos, en el Principio de

Contradicción.

- En la etapa metafísica” se sosteníaque en el ámbito de los “objetos

constructivos”no regíanecesariamenteel Principio de Contradicción.

A partirdel próximo apartadoanalizaremosestaaparentecontradicción;este

análisis seráel medio queutilizaremosparaofreceruna interpretaciónpersonal

sobrela genuinaentidaddela “indeterminación”comovalorde verdad. Acasosea

éstauna de las cuestionesmásdecisivasde la obra de Lukasiewiczy -a nuestro

juicio- unade las menosestudiadas.

on March7,1918”, en SelecterdWo,ts,pp.84y 86.
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Éstosson los puntoscentralesexpuestosen el presenteapartado:

* La “etapa de escritoslógicos” de Lukasiewiczsefundamentaen la que hemos

denominado“etapametafísica”.Él quiereencontrarel modode incluir enla Lógica

los “eventos futixros contingentes” (que puede ser consideradoun “objeto

constructivo”)sin incurrir en determinismo.

* En esta busquedase topa con unaaparentecontradicción (cuya resolución

nos conduciráa especificarel sentidode la “indeterminaciónlógica”):

- En la “etapa metafísica” sostieneque en el ámbito de los “objetos

constructivos”no rige el Principiode Contradicción.

- En la “etapadeescritoslógicos” sostienequetodos lossistemasdeLógica

al menosconvergenen un punto: el Principiode Contradicción.
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3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

La labor queafrontaremosen la presentesecciónconsisteen analizarlos

datosque hemospresentadode estesistema;introducimosen él paradesentrafiar

la concepciónqueposeeesteautor de esetercervalor de verdadindeterminado.

En estaexposicióntratar¿dedarexplicaciónala aparentecontradicciónque

mostréen el apartadoanterior; a saber: el hecho de que en la etapa metafísica

sostuviesequeel Principiode Contradicciónno regíaen el ámbito de los “objetos

constructivos”y, por otra parte,queen la etapade escritoslógicos mantuviesela

posturade quetal Principioesabsolutamenteuniversa].

A) LOS DOS SENTIDOS DEL <TERCER VALOR DE VERDAD

Comienzomostrandounaconstatación<que a modode tesisdesarrollardy

fundamentar¿apartirdeesteapanado):En el sistematrivalentedeLukasiewicz

-enel quesepretendedarcabidaa lasproposicionessobre‘eventosfuturos

contingenter- están presentesdos concepciones diversas (no digo

contradictorias)del nuevo tercer valor de verdad indeterminado. Tal

dualidad respondeaunadobley complementariainterpretacióndclos futuros

contingentes:como ‘objetosconstructivos”y como *objetosr~<;onsfrt•¡cuvosw

¡
1
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a) ‘EL TERCERVALOR DE VERDAD INDETERMINADO” COMO

GENUINO VALORDE VERDAD.

Lukasiewicz, al definir los funtores implicador y equivalencia ha

consideradola “indeterminación”comoun genuinovalor de verdad; estoes, como

un valor veritadvológico situadoal mismonivel que la verdady la falsedad. Si

Lulcasiewiczsostieneque /1-41 = /V/ esporquequiereseguirconcibiendoa-’a

comotautológico”’.

Si la /I! encubrieseun valor de verdadlatente (estoes, si la 1 II significase

«desconocimientode si el juicio en cuestiónes¡V/ o de si es ¡F/)», /1-4/ tendría

que expresaruno de los siguientescasosa) /V—’VI; b)/V-»F/; c)/P-’V/; d)/F-*F/;

sólo en el caso “b” el resultadohabríade ser /F/, mientrasqueen los otros tres

sería1V,,peroal desconocersecuáldelas diversasposibilidadesexistentesexpresa

habríade sostenerseque/1-41=111. Si afirma,sin embargo,el caráctertautológico

de 11-4/, debemosentenderquela /1/ esconsideradacomoun valor de verdad“en

si mismo”. El “tercer valor de verdadindeterminado”,en estaconcepciónque

estamosanalizando, no encubreotrovalor verizativo,sino queella mismalo es;

sediceunívocamente«valor de verdad»de estenuevovalor y de la «verdad»y de

la «falsedad».

En efecto,puestoque cuandolos valoresdel antecedentey del consecuente

de una implicación son igualesel resultadoveritativo es 1V,, paraLulcasiewicz

~‘ Cfr. Rescher,Nicholas,Many-ValuedLogic New York, Mc Graw-Hill Book
Company,1969. p.24.
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/1-4/ es/V/ puestoquelas dos indeterminacionesde estafónnulacorrespondena

un mismo valor de verda&2, por eso el primero implica necesariamenteel

segundo. En estecontextosesit6a la siguienteaseveraciónde LukasiewicZen la

queagrupaestostresvaloresdeverdaden un mismoconjunto: Raytres valores

de verdadV,LF, ordenadosen términosde decrecienteveracidad”233.

b) TERCER VALOR DE VERDAD INDETERMINADO” COMO

VALORDE VERDADLATENTE.

Enla definicióndelos funtores“disyunción” y “conjunción” seapreciauna

distintaconcepciónde este“tercervalor deverdadindeterminado”. Segdnésta,el

valor ‘veritativo lógico windeternúnadowes interpretado-ahora si- como una

latenciade “verdad” o “falsedad”; esto es, comounaausenciade conocimiento

sobre el valor de verdadque ya poseen(o que puedenposeer).En efecto, al

postular L ukasiewicz que /IVI/ /1/ es porque desconoceel valor veritativo

subyacentea cadaunade los valores“indeterminados”.

Si empleásemosla mismaconcepciónde indeterminaciónque en el caso

anterior, en el queéstaconstituíaun genuinovalor de verdad, la disyunciónentre
It

dos indeterminacionessería falsa, pues ninguna poseeel valor “verdadero

Pongamosun ejemplo;si asevero:“Ángel, o haido al cineo al teatro”, podréestar

232 Es decir, unívocamentea como se dice que /V/=/V/ se puede sostenerque

III = III; en estecasocada¡II no escondeotrovalorde verdad.

~ Citado por N. Rescher,idem.
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persuadidode la veracidaddetal asertoen el casodeque, de hecho,o bayaido al

cine o al teatro; no obstante,si desconozcolo que ha acontecido,habré de

mantenermeen mi ignorancia(seráunapostura“indeterminada”). En casodeque

el “tercervalor deverdadindeterminado”fueraun genuinovalorde verdad,y dado

queno esciertoquePedrohayaido al cineo al teatro,la conclusiónhabríadeser

la “falsedad”. Esto es: tras/IvI/ cabenlas cuatroposibilidadesantesaludidas,por

Jo que al poderadquirir comoresultadofinal tantoel valor “verdadero”como el

“falso”, Lukasiewiczno dudaen asignarlesu carácterde indeterminado.

La declaraciónde quenos encontramosantedos concepcionesveritativo-

lógicasdivergentesde valor de verdad(y, a fortiori, de “indeterminación”) se

corroborapor un hecho: los dieciséisfuntoresdiádicos”~ definidosa partir de la

negacióny la implicación (CP3f~ resultandistintosde los definidosa partir de

la negacióny la disyunción(CP1). Abordardmásadelantela dilucidacióndeestas

~ El hechode queLukasiewicznoserefieraen ningunode susartículosal número
39 funtores(que seríael matemáticamenteconectosi existiesentresvaloresde verdad)
nos indicaya -aunquede modomuy vago- que él inteipretaeste«tercervalor de verdad
indeterminado»de mododistinto a la /V! y la IP!. Deello nosocuparemosen adelante.

235 Las siglas CPI y CP3 son la abreviaturade “Cálculo Proposicionat1 y 3”.

Convencionalmentesehadenominado“CPI” al sistemalógico queempleacomofuntores
básicos,a partir de los cualesdefinirá los restantes,la negacióny la disyunción;el
cálculo proposicional “CP3” parte de la negacióny la implicación como fimtores
básicos.

j
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aparentesantítesis. Veamos dos casos paradigmáticosde tales concepciones

divergentes:

- Casodel funtor ‘disyunción’ enL3

Si definimos el funtor disyuncióna partir de la negacióny la implicación

(ya definidospor Lukasiewicz),obtenemosunatablade verdaddistinta de la que

ofreceel mismo Lukasiewiczcuandodefine la disyunción:

y VV

y VI

y 1 F

CP3

El punto de conflicto esprecisamenteel valor de verdadque resultade

aplicar la disyuncióna dos enunciadosde valor /1/. En efecto, lo inmediatoes

postular que II y 1/ = ¡I/ (que respondea la definición dada por el propio

Lukasiewicz). Pero cuando se afirma que II -. 11=/VI, se está diciendo

implícitamentealgo distinto, (que /IvI/=/V/), pues: )— p y q ~4*• p-*q.

136

CP1 (~WIdOUIhIMI&LúJ.¡C.4C*



- Caso del funtor “conjuncion’ enL,

Lo mismo ocurreen el caso de la conjunción, cuyos valores de verdad

respectivosson:

VI
—

1

F
F
F

1

1

- -

CPI (Ddtak1~ fljn*I dc LMkaÉ*i>

F F F

El punto de conflicto esel mismo queen el casode la disyunción.

En conclusión: Lukasiewiczelaboraun sistematrivalenteparasubsanarel

hecho de que ciertasproposicionesreferidasa eventosfuturos contingentesno
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cabendentro de un cálculo bivalente. Dentro de ese nuevo sistematrivalente

apreciamosla coincidenciade dosconcepcionesdiversasde “indeterminaciótittal

coincidenciada lugar a unaserie de aparentesinconsistencias.Debemosahora

cuestionamoscómo interpretaresasaparentescontradicciones.De la solucióna

esta cuestiónva a dependeruna másdilúcida comprensióndel valor lógico

veritativo “indeterminado”.

Otra importanteconclusiónha de ser resaltada. La definición de los

funtoresen el sistematrivalentede LukasiewiczsegúnCP1 y segúnCP3 varían

únicamenteen los cuadrantesen los quelos valoresdelos dosargumentossonII!;

en el restode los casos,aunqueunoseaII!, coinciden. Estepuntoseráobjetode

posterioresreflexiones.

Compendiamoslos aspectosfundamentalesexpuestosenesteapartadoenlos

siguientesdospuntos:

* En las definicionesde los diversosfuntoresdelsistematrivalentede Lukasiewicz

(L3) se puedendistinguir dos concepcionesdiversasdel nuevovalor de verdad

lógico “indeterminado”:

-
TMValor de verdad rmnad comogenuinovalor de verdad, (quees

la interpretaciónde III en la ley de L3 /1-4/ ¡VI).
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- “Valor de verdadindetenninado” como latencia (desconocimiento)de

valor de verdad, (queesla interpretaciónde /1/ en la ley de L3 /JvI/=41/).

* Al comparartodaslas funcionesdiádicasdefinidasapartir de cadaunadelas dos

concepcionesde “tercer valor de verdadindeterminado”,se compruebaque sólo

varía el resultadoen los casosque los dos argumentosde cadafunción diádica

poseanel valor deverdadindeterminado.
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B) LOS DISTINTOS TIPOS DE «OBJETOS» Y LAS DISTINTAS

CONCEPCIONES DE 4VALORDE VERDAD»

.

- Introducción

Como hemosmostradoanteriormente,consideramosque en el sistema

trivalente de Lukasiewiczconfluyendos diferentesconcepcionesdel “valor de

verdad indeterminado”. A primera vista parece que ello da lugar a una

inconsistencia:aunacontradicciónenlos posiblesteoremasde tal sistema.¿Existe

paraLukasiewiczunaduplicidadenla concepciónde “verdad”?¿Acasosedandos

nocionesirreconciliablesdeella?¿Es,portanto,inconsistentesusistematrivalente?

Me propongoen esteapartadoofrecerunaexplicaciónquedé razónde tal

dualidad. El núcleo de estaexplicaciónreposaen la siguientehipótesis: la doble

consideracióndel valordeverdad9ndeterminado queapareceen el sistema

trivalente de Lukasiewicz sedebea su dicotómica taxonomfade los objetos.

A los objetos constructivosle corresponde una concepción de valor de

verdad, y a los actuales y reconstructivosotra distinta. <Aún no tratamos la

cuestiónde sialguno deesosdostipos dc objetossonreductibles al otro, y,

por consiguiente, si esasdos concepcionesde verdad son diversasaunque,

en algún sentido,conciliables).
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- Los valores de verdaden los “oblatos constructivo

?

L ukasiewicz, por influencia de su maestro Twardowski, sostiene la

definiciónclásicade la “verdadlógica”: “adaequatiointellectuset rei’:

“SI la verdadconsisteen la conformidaddelpensamientocon la

realidad, debemosdecir que son verdaderaslas proposicionesque se

adecuana la realidadactual o las queseadecuancon la realidadfietura

en tantoque éstaestépredeterminadapor causasexistentesactualmente”.
236

Cuandosequiereaplicarla definicióndeverdadcomo“adequatiointellectus

et rei” a juicios que -al menos- su sujeto seaun objeto constructivo,podemos

distinguirdoscasos:

- Que seanjuicios cuyo predicado se siga o se excluya “per se‘~ del sujeto,

(praedicanimperseinestsubjecto,velpraedicatumpersenon inestsul.4ecto). En

estecaso,si lo expresadopor el predicadoseincuyeen lo expresadoporel sujeto,

el juicio seráverdadero(por ejemplo: «el cuadrondotiene las propiedadesdel

cuadrado”). Si, al contrario, lo predicadodel sujeto le contradice,el juicio será

tenido por falso (por ejemplo: “el cuadrondono tiene ninguna propiedadde

cuadrado”).

Lukasiewicz,1. Aristotle~ Syllogistic Oxford, ClarendonPress,1957(2ndecl.),
p.208.
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- Que seanjuicios cuyopredicadosesiga o seexcluya “per accidens”del sujeto,

(,praedicatumper accidensinestsubjecto,ve!praedicatumperaccideasnon inest

subjecto). Puestoqueestosobjetosconstructivospor definición son~objetoslibres

de existencia” (DaseinsfreieGegenstlinde),no ha lugar para establecerni una

adecuaciónni unano-adecuacióncon alguna“cosa real” (puestoque éstasi es

existente);porello Lukasiewiczle asignael valordeverdad“indeterminado”.Un

ejemplo de este caso es el ya conocido de “maflafla habrá unabatallanaval”,

(siemprey cuandonos estemosrefiriendo a la mismabatallanaval de niafianaen

si mismaconsiderada,como si tal eventofuturo -él mismo- fuesecognoscible).

Este valor de verdad, por pertenecera ese “ámbito de objetospuros”

convenimosen calificarla “indeterminaciónpura”.
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- Los valoresde verdaden los “objetos actualesy reconstructivos

”

lEn estetipo de objetosefectuamostambiénunadobleclasificación:

- Silosjuicios sonaquellosen los cualesel predicadosesigueo seexcluye “per

se” del sujetosólo cabenuno de los dosvaloresde verdadclásicos.En efecto, si

la propiedadasignadapor el predicadoperteneceal sujeto, tal juicio esverdadero

<por ejemplo: “los árboles son vegetales”); si la propiedad del predicado no

perteneceal sujeto, el juicio sería falso (por ejemplo: “El agua (li~O) está

compuestade dosmoléculasde nitrógeno”).

- Si los juicios son aquellosen los cualesel predicadosesigueo se excluye per

accidens” del sujeto, distinguimos,a su vez, dos casos:que seanreferidasal

pasadoo presente, y que sean referidas al futuro.

a) En el primero de los casos-los referidos al pasado o al presente-, no

existedificultad paraestablecerla relaciónde adecuación.Losjuicios, pues,son

necesariamenteo verdaderosofalsos.

En esteprimercaso,cabríaun aparentetercervalor de verdad: cuandose

desconocelo queaconteceo aconteció. Peroésteno sedaun valor de verdad

lógico, sino gnoseológco(indicaría el desconocimientodel valor de verdad de

hecho existente). Por ejemplo, si un padre afirma: “mi hijo estáahoraen el

colegio”, tal juicio es-dehecho-o verdaderoo falso,puesserefierea unacosao

estadode cosas(evento)extralógicoactual. En casode queel padredesconozca

lo quedefactoacontece,y al nopoderafirmar la verdado la falsedad,le asignará

un valor “indeterminado”queno esestrictamentelógico, sinognoseológico,pues

143



indica el desconocimientode un valor de verdadactual. Por esarazón, a esta

“indeterminación” -y para distinguirla de las otras- convenimosen denominarla

“indeterminacióngnoseológicao epistemológica”.

b) Si losjuicios sintéticosestánreferidosal futuro, y dadoqueestamosante

objetosactuales,habráque considerar“el futuro bajo su aspectode presente,de

actualidad” (pues en caso contrario estaríamos de nuevo ante “objetos

constructivos”:la consideraciónensi mismo del futuro aún inexistente). Estaes

la segundamanerade abordarlasproposicionesde “futuros contingentes”(como

“cosas actuales”). Si me refiero a la “batalla naval de maflana” como “cosa

actual” (y no como una “cosa constructiva”), habré de buscar el correlato

extralógicoactual,conel cualsepuedadarunarelacióndeadecuación.Es eneste

contextocuandot ukasiewiczafirma que el correlatode estasproposicioneses la

“posibilidad”Y7

Explicaré en qué medida la “posibilidad” es en acto. La potencia

(posibilidad) es real: es la expresiónde algunaimperfecciónde un ser actual~’.

Desdeestepunto de vista, el sercomoacto antecedea los otrossentidosdel ser.

“Ser actual”y “serpotencial” (posibilidad>no seoponencomodosformasdiversas

y contrarias,ya queel actolas suponea ambas. La posibilidad,por tanto, debe

ser consideradacomo una característica propia del ser actual. En efecto, el acto

esanteriora la potenciay fundamentode ella~9.

~‘ Cfr. Lukasiewicz,J. “Sobre el determinismo”enEstudiosdeLógicay Filosofla,

Madrid, Revistade Occidente,1975, p.59.

Cfr. Aristóteles, MetafisicaV-12, 1019a15-16; 1020a4-6.

Cfr. Aristóteles,Metafisica1X-8, 1049b4-5; V-11.
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Entonces,puestoqueun juicio de un eventofuturo contingenteserefierea

una “posibilidad actual”, ya existen los dos correlatosde la adecuación: la

proposicióny la “cosaextralógicaactual”:por ello, la aseveración“mañanahabrá

una(posible) batallanaval” poseeunavaloraciónveritativa “indetenninada”de

carácterontológico (esto es, que señalauna limitación de lo que es “en acto”)

frente a la supuesta“indeterminaciónpura” propia de los objetos constructivos.

Bajo la oración“la batallanavalde mañana”,analizadacomo“cosaactual”, latía-

como correlato-“la posiblebatallanaval de mañana”:

“Esas oraciones(lasde eventosfuturoscontingentes)no son

ni verdaderasen el momentopresente.porqueno tienen correloto

real, nifalsas,porquesusnegacionestampocollenencorrelato real.

Haciendo uso de una terminología filosófica que no es

particularmenteclara, podríamosdecir que ontológicamenteno

correspondea estas oraciones ni el ser ni el no-ser, sino la

posibilidad. Las oracionesindeterminadas,que ontológicamente

tienen la posibilidad como correlato, toman el tercer valor de

verdad‘~.

‘~ Lukasiewicz,Op. cit. pp. SSs. (El paréntesisesnilo).
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- can

La interpretacióndel “valor de verdadindeterminado”es distinta sepinse

trate de “objetos constructivos” o de “objetos reconstructivos-actuales”.La

dualidadde concepcionesde valor de verdad que he mostradoen el sistema

trivalentedeL ukasiewicz(que construyeen la etapade escritoslógicos), responde

a los dostipos de objetosquesostuvoen su etapametafisica.

Veamos-ahorasintéticamente-cómosehanderivadolosdiferentesvalores

veritativos segúnfuerala clasede los objetos:

* Respectode los “objetos constructivos”cabendos eventualidades:

- En los juicios en los cualespraedicatumper se inest subjecto, vel

praedicatumperse non inest subjecto,solocabenlos valoresde verdado

/V/ o /F/.

- En los juicios en los cualespraedicatumper accidensinestsubjecto,vel

praedicatumper accidensnon inest subiecto,y al no habercomparación

posibleentreel sujeto (que es ajeno a la consideraciónexistencial)y el

predicado(queestablecealgoexistente),seha deasignarel nuevovalor de

verdad “indeterminado”, que denota esadesproporciónentre sujeto y

predicado. Este tipo de indeterminación la hemos denominado

“indeterminaciónpura’.
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* Respecto de los “objetos actuales o reconstructivos” caben estas dos

eventualidades:

- En los juicios del primertipo sólo cabenlos valoresde verdado ¡VI o

¡FI.

- En los juicios del segundotipo, a su vez, distinguimosdos casos:los

referidosal pasadoo al presentey los referidosal futuro:

+ En los referidosal pasadoo al presenteseasignaconfacilidad o

la ¡VI o la ¡F/. Si sedesconoceel valor de la adecuaciónque de

facto seda, sele puedeasignarla “indeterminación”comovalor de

verdad gnoseológico; seria, por ello, una ~indeterminación

gnoseológica”.

+ Los referidos al futuro sedebenestudiar desdeel presente. Aquí

es dondeaparecela noción de posibilidad segúnla tercerade las

acepcionesdadaspor Lukasiewicz (Sp(~A 0’p)). En estecaso

nos encontramos ante un valor de verdad intermedio de

interpretaciónontológica<puesserefiereala “posibilidad”); porello

la denominamos“indeterminación ontológica”.
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A pesar de ser tres las posibles interpretaciones de la noción de

“indeterminación”quehemosclasificado, Lukasiewiczagrupaimplícitamentelas

dos últimas (la “ontológica” y la “gnoseológica”)en un solo grupo.La razónde

estafusiónconsisteenqueala horadeoperarenLógicaambasinterpretacionesde

la “indeterminación”ofrecenigualesresultados;por ejemplo,en amboscasos/1/

y /1/ = /1/. Por ello concluimosque en Lukasiewicz se dan dos distintas

concepcionesde “indeterminación”en su sistemapolivalente:la que corresponde

a la valoraciónde “juicios sobreobjetosconstructivos”y la quecorrespondea la

valoraciónde juicios sobre“objetos reconstructivoso actuales”.
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C) EL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN Y SU UNIVERSALIDAD

Según habíamos mostrado anteriormente, en la “etapa metafísica”

Lukasiew¡czno niega la validez del Principiode Contradicciónaunque,por otra

parte,parece-a primeravista- excluir su universalidadUl,(puestal Principio no

regiaen el ámbitode los “objetos constructivos”).¿Cómointerpretarestaaparente

paradoja?

Lukasiewiczhablabade dosclasesde objetosdistintos(los “constructivos”

y los “actuales-reconstructivos”)¿Sonrealmenteesasdos clasesde “objetos”,

irreductiblesentresf1 Si lo fueran nos hallaríamosantedos sistemasde Ldgica

totalmentedistintos:el regidoportal Principioy el queno estaría“dominado” por

él. Por el contrario, si unade esasclasesde objetos fuerareductiblela otra, la

interpretaciónseríabiendistinta:

- Si los “objetosconstructivos”fueranreductiblesalos “actualesy reconstructivos”,

seseguiríade modo absolutola universalidaddel Principio de Contradicción,

- Si los “objetosreconstructivos”fueranlos reductiblesalos “constructivos”,habría

quenegarde modo absolutola validezde tal Principio.

El análisis de estas cuestiones fue perfilándose a lo largo de sus

~‘ Cfr. Lukasiewicz, 3. “Úber denSatzdes Widerspruchsbei Aristoteles”, BuIl.
¡ntern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’historieet de pbilosophie,1910.
Traducidoen “Qn theprincipIeof contradictionin Aristotle” TheReviewofMetaphysics,
XXIV(1971) n.3, p.503.
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investigaciones.L ukasiewicz, despuésde la elaboraciónde su sistematrivalente

tuvo numerosasocasionesde confrontar tal concepciónde la Lógica con los

miembrosdel Cfrculo de Viena. De estos “diálogos” filosóficos sederivanuna

seriede clarificadoraspublicacionesacercade la esenciamismade la Lógica. En

primerlugaratendamosaun textodelpropioLukasiewicz-queconsiderodecisivo-

correspondienteaunaconferenciaque sepublicó en el año 1937. La posturade

1.ukasiewiczen estetexto parececlara. Paraentenderadecuadamenteel texto se

ha de teneren cuentaque los “objetos constructivos” cabendentrode lo que él

llama “supuestosontológicos”:

“No acepto el pragmatismocomo teoría de la verdad, y

pienso que ningunapersona razonable aceptadaesa doctrina.

Tampocohepensadonunca en verificar la verdadde los sistemas

lógicos. Estossistemasno necesitanesaverificación. De sobrasé

que todos los sistemas Lógicos que cotas ruin:os son

necesariamente verdaderosbajo los supuestosadmitidosen su

construcción. El único punto seda verificar los supuestos

ontológicosquesubyacena la lógica,ypiensoqueaculodeacuerdo

con los métodosuniversalmenteadoptadosen la ciencia naturalal

intentarverificar las consecuenciasdeestossupuestosa la Luz

de los hechos. Sobreestetema mi opinión se oponea la de los

positivistasdel Circulo de Viena, porque ellos niegan que estas

cuestionesesténsujetasa verificación empírica y pretendenque

pertenezcanexclusivamentea la sintaxisdel lenguaje. Esaopinión

de losmiembrosdel Círculode Viena, queno comparto,merecería,
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en mi opinión, el nombrede convencionalismoi2tt

Puesto que todos los supuestosontológicos son susceptiblesde ser

verificadoscon los hechos(que son siempre“objetos actuales”),y los “objetos

constructivos»actuancomosupuestosontológicos,sehadeafirmar,pues,quepara

Lukasiewiczlos “objetosconstructivos”dependensubsidiariamentedelos “objetos

actuales”.

Entonces,¿quésonespecíficamentelos “objetosconstructivos”?.Dadoque

los objetosconstructivosse entiendensólo a partir de los actuales,un objeto

constructivoesunaquiméricatransformacióndeun objetoactualal quesele separa

su dimensiónde existente;a partir de aquícabentodaslas reelaboracionesquese

quieran.

Explicaremosdeotro modoestainterpretaciónquehemospresentadodelos

objetosconstructivosutilizandoun ejemplo:¿cómosepodríallegar-enel contexto

de esta teoríade Lukasiewicz- al “concepto (¿?)“ de “cuadradoredondo”? Se

partirti primerode un objeto actualexistente:“cuadrado”,despuéssele separarla

artificialmentesu dimensiónde existentellegandoa un supuesto“objeto puro”

(como en Meinong), dadoqueel Principio de Contradicciónno afectaa lo no-

existente,a lo queno es, sepodríaahoramezclarese“objeto” con el de “redondo”

(que habría sufrido un proceso similar). Con esos dos “objetos puros” se

construiríael objeto constructivo“cuadradoredondo” quees ajenoal Principiode

Contradiccióny a la dimensiónde existencia.

242 Cfr. Lukasiewicz, J. “En defensade la logfstica” en Estudios de Lógica y
Filosofía, Madrid, Revistade Occidente,1975, p.l38. (La negrillaes mía).
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L ukasiewiczno pretendenegarla validezdel Principio de contradicción,

sino excluirlo de lo “no existente”. Lo mismo sucedecon “la batalla naval de

mañana”;si yo piensoental batallaensímismaconsiderada,puestoqueno existe,

he de clasificarladentrode los objetosconstructivos.

Propiamentelosobjetosconstructivosnoson. Talesobjetossonquiméricos,

dadoque lo que no es no esni nombrable. Consideroque Lukasiewicz, en el

fondo, hipostatizala “potencia” o la “no existencia” constituyendolos “objetos

constructivos”. Peroya hemosvisto quesi poralgo le interesanespor su relación

a lo actual.

Respectodel Principio de Contradicciónantes hablamossostenidoque

Lulcasiewicz,sin negarsuuniversalidad,parecíasostenerquesecumplíasólopara

los ámbitos “actualeso reconstructivos”. Ahora, sin embargo,tras mostrar la

conexiónde ambostipos de “objetos”, y el caráctersubsidiariode los “objetos

constructivos” respecto de los “actuales”, tal visión parece que debe ser

reinterpretada.El únicoámbitoquesedice “per se”es el de losobjetos“actuales-

reconstructivos”.

En conclusión, la Lógica, en Lukasiewicz,esde lo existente,de lo quees.

La Lógica serefierea lo queno esen tantoque “dimensión de lo que es”. Por

eso, refiriéndoseal Principio de Contradicción,afirmaque:

“Esta es una verdadabsolutaquese cumpleen todos los sistemas

lógicos,porque si esteprincipio fuera violado, toda la lógica y toda la
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En su conocido artículo sobre el Principio de Contradicción

L ukasiewiczexponeque una de las comprensionesposiblesde tal Principio es la

meramenteformal, enella seatiendeúnicamenteal etdospredicativo(formal). Tal

definición rezaasí: “E! más cierto de todos los principios básicoses que las

proposicionescontradictoriasnoson verdaderassimultaneamente~‘. Unade las

limitacionesen la enunciaciónde estePrincipioesla aparienciade primacíade tal

deJos respectodel ser extralOgico real. Sin embargo, para Aristóteles la

concepciónfontal del Principio de Contradicciónes la referentea lo real; este

Principio es la mismaexpresiónde lo realen tanto quereal y, sólopartiendode

esepunto de vista, puedeleersecomouna ley formal de objetividadlógica. Esto

es, puestoquesólo esnombrablelo quees, la “forma predicativa”dependede la

“forma real”, por ello, la expresióndel Principio de Contradicciónmeramente

formal esinadecuada.En definitiva, aunqueambasseanexpresionesdel Principio

de Contradicción,consideróbulcasiewiczmás adecuadaaquella que expresa“es

243 Cft. Lulcasíewicz,J. “En defensade la logística” en Estudiosde Lógica y
Filosofía, Madrid, Revistade Occidente,1975, p.139.

~“ Cfr. Lukasiewicz,1. tber denSatz desWiderspruchsbel Aristoteles”,Buil.
Inrern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’historie et de philosopbie,1910.
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imposibleel sery el no ser a la vezy bajo el mismosentido” a la que reza “las

proposicionescontradictoriasno son verdaderassimultaneamente”.

El Principiode Contradicción(expresiónformal de la unidad)muestraque

sery unidadformanunamismanaturalezay se distinguenúnicamenteen cuanto

a su “razón”. Sostieneal respectoel Estagirita:

“Si el entey el uno son lo mismoy una sola naturaleza

porquesecorrespondencomo elprincipio y la causa, no lo sonen

cambio comoexpresadospor un sóloenunciado,(...) el uno no es

otra cosaal margendel ente

En definitiva, la aparentecarencia de universalidad del Principio de

Contradicciónque declaróbukasiewiczno es sino unavisión aisladadel eldos

predicativo que aconteceen el ámbito de los “objetos constructivos”. Peroal

mostrarla conexiónde estos “objetos” con los “extralógicos actuales”,aún más,

al comprenderquetalesobjetosno sonsinounavisiónparcialdelas “actuales”,el

Principio de Contradiccióndevieneabsolutamenteuniversal.

Los dos tipos de objetos’, realmente, no son sino des modos

diversos de acercarse a las ‘cosa?. En efecto, mientas los ‘objetos

constructivO? consideran aisladamente la dimensi6n potencial (la del no-

~ Aristóteles, Metajisíca, IV-2, 1003b22-34; cfr. idem. X-2, 1053b19-28; tOMa
9-19.
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ser), los actualesserefieren a su carácter de existente,deser. A fortiori, las

dosclasesde “indeterminación”debenser complementariasy no rivales.

En conclusión,estostrespuntosconcentrantodo lo expuestoen el presente

apartado:

* Los “objetos constructivos” sonuna quiméricatransformaciónde los “objetos

actuales”. Seconstruyenseparandolesla dimensióndela existencia.Lukasiewicz

reconoce que incluso tales “objetos constructivos” son susceptiblesde ser

verificadosala luz de loshechos,por lo quesepuedeafirmar queno son ámbitos

totalmenteseparados;esmás,los “objetosconstructivos”,al serverificablesporlos

“actuales”,dependende éstos.

* Propiamentehablando,losobjetosconstructivos”y los “objetosreconstructivos”

no son dos tipos rivales de objetos, sino dos distintos modos de entenderlas

“cosas”. Losprimerosatiendena sucarácterde “no-existentes”,lossegundosa su

carácterde “existentes”.

* Dado que los “objetos constructivos” dependende los actuales; no existe

dificultad en sostenerla absolutauniversalidaddel Principio de Contradicción,

(Principio queafectaa lo que -bajo algdn aspecto-es).
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D) SENTIDO DEL SISTEMA POLIVALENTE DE LUICASIEWICZ

El sistematrivalentede Lukasiewicz (L3) no es, por ende,un sistemaque

admitala formalizaciónde clasesdistintasde objetos,sinoquetrata acercade las

“cosas” desde sentidos distintos: esto es, desdesu “actualidad” o desdesu

“potencialidad”247.

Por ello, el sistematrivalentede Lukasiewiczha de ser interpretadocon

gran cuidado,dadoquelos valoresde verdadestánempleadosdesdedossentidos

distintos.

En los siguientesmapasdeKarnaughmostraréquévaloresveritativosestán

empleadosen sentido diverso (aunque, como hemos visto, complementario).

Apareceránpunteadoslos valoresveritativosque sesiguende losobjetosdesdesu

sentido de “potenciales”, de no existentes;estoes, de objetosconstructivos. El

hechode quecadafuntor puedamezclarambasconcepciones,hacemásdifícil su

interpretacióiu

~ Ya hemosindicadoque la queen su momentoconvemuniosen calificar como
“indeterminacióngnoseológica”no esabordadaexplícitamenteporLukasiewicz.Poresta
razón,las dos interpretacionesde la “indeterminación”que nos interesaanalizarson la
“pura” y la “ontológica”.
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Por ello, lo que aparecíacomo una aparenteinconsistenciaen L3 (la

existenciade valoresveritativosdistintosparalos funtoressegúnsedefinieranen

CP1 o en CP3), no es sino una meraaparienciade inconsistencia. No es una

inconsistencia,puestoque estándefinidos desdecriterios distintos. Empleo el

mismoprocedimientodesombrearunadelasdosconcepcionesdevalor deverdad,

(la mismaque en el ejemploanterior);sepuedeapreciarcómo en los cuadrantes

que seempleael mismo sentidode valor de verdadel resultadono cambia:
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a) Funtor “conjunción”
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Tomandocomocriterio los textos del propioLukasiewicz<algunosde los

cualeshan sido citadosen el presentecapitulo), puedeconsiderarseque él fue

consciente,al menosenlíneasmuygenerales,de estadificultadenla interpretación

de su sistematrivalente.Por ello, no lo estimócomoun sistemaconcluido, sino,
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másbien, un punto de comienzoapartir del cual ir acercándoseaL quedebieraser

“único sistemalógicopropiodel mundo real”. Por ello, escribeen el año 1936,

dieciseisañosdespuésde elaborarsu sistematrivalente:

“Hoy sabemosque no sólo existencfiferentes sistemasde

geometría, sino también d<ferentes sistemasde lógica, y que,

además,tienen la propiedadde que uno de ellospuedetraducirse

a otro. Estoyconvencidode queuno,y sólo uno de estossistemas

lógicos es válido en el mundo real, es decir, es real, del mismo

modoqueun y sóloun sistemade geometríaesreal. Bien escieno

que,hoypor hoyno sabemostodavíacuál sistemaes,perono dudo

deque la investigaciónempíricademostraráalgúndíasi el espacio

del universoeseuclídeoo no eudlldeo,y si las relacionesentrelos

hechosrespondena la lógica bivalente o a algunade las lógicas

polivalentes”tm

Parececlarala posturade L ukasiexvicz;el sistemaL3 no escalificadopor

su creadorcomoabsoluto,comoconcluido.Aunqueno pierdasuconvicciónde que

sólo un sistemade Lógica ha de ser válido en el mundoreal, «h@por hoy no

sabemosqué sistema es“. En cualquier caso, parececlara la concepciónde

Lukasiewiczsegúnla cual -y por la primacía de los objetosactuales- la Lógica -

el logos-esel logos de lo real”, no de lo irreal249.

~ Cfr. Lulcasiewicz,J. “Logísticay Filosofía” en Estudiosde Lógicay Filosofía,
1%4&drid, Revistade Occidente,1975,pp. 123s.

~‘ Cfr. Tricot, La Métaphisique,1, p. 56.
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Estaconcepciónde fondo recuerda-acasoestéinfluida por ella- a la de su

maestro Twardowski”0. A su vez, esta concepciónde Lukasiewicz influirá

decididamenteen otrosautoresde la escuelade Lvóv-Varsovia,comoAjduldewicz

(en la última de susetapas)y Le~niewski.

Puedeconsiderarsequela obrade Lukasiewiczaporta,fundamentalmente,

un punto de inicio en la investigaciónsobrela Filosofía de la Lógica, y no tanto

unaposturaconcluyenteacercade ésta. Sonaúnmuchoslosproblemasquequedan

por resolver.

Algunoscompañerosy discípulosdeL ulcasiewiczmiembrosde la escuela

de Lvóv-Varsoviacontinuaronlas investigacionesen la Lógica Polivalente,otros

prosiguieronen rumbos distintosdentro del campode la Lógica; sin embargo,

todos ellos abordano cuestionesdirectaso, al menos,cuestionesfronterizasa la

Lógica Polivalente.L ulcasiewiczha sido paraellos un impulsor,un mentor, un

maestro.

~ Twardowski mantenía un realismometqftsicosegúnel cual las leyesde la Lógica
sonsubsidiariasde las «cosas*reales. Dicho de otro modo, que la Lógica representa
formalmenteaspectosde la realidad;la Lógica no constituyeuna nuevarealidad”,sino
que es reflejo de ella. Cfr. Twardowski, “Symbolomania 1 pragmatofobia”,Ruch
Filozoficzny6,. pp. lss.
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1. NOTAS BIOGRÁFICAS E INTRODUCCIÓN

A) DQSQIJNO..BIQGEÁEICQ

Legniewski,discípulodeTwardowski,esun autorde singularrelevanciaen

la escuelade Lvóv-Varsovia, no sólo por sus aportacionesen el campode la

Lógica, sino por los caminosde investigaciónque dejó abiertosa partir de sus

escritos. Ademgs, su influenciaes manifiestaen otros autoresde esta misma

escuela:J. Slupecki,B. Sobocifiski, A. Tarski,M. Wajsberg,A. Lindenbaum,M.

Presburger,5. Ja~kowski,J. Hossiason,H. Hiz y otros 251•

Stanistaw Le~niewski nació en Serpukhovel 30 de marzo de 1886252.

Despuésde susestudiosuniversitarios,que realizó fuera de Polonia,en 1912 se

doctoróen la UniversidadJanKazimierz de Lvóv, bajo la direccióndel profesor

Kazimierz Twardowski. Sutesis doctoralconstituyóunaaportaciónal análisisde

‘5’Cfr. S.J. Sunna,J.T. Srzednicki,Di. Barnetty V.F. Rickey “Introduction~en
StanislawLegniewsld;CollectedWorksDordrecht,Kluwer AcademicPublishers1992,
p.X.

252 Algunasfuentescitan el 18 de marzode 1886 comosufechade nacimiento. La
razóndela confusiónes sencilla:el 30 de marzo,datadopor el CalendarioGregoriano,
correspondeal 18 de marzoenel CalendarioJulianodela Rusiaprerevolucionaria.Cfr.
E.C. Luschei,71w logical systemsofLeiniewsld,Amsterdam,N.H.P.C.,1962,p.308.
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las proposicionesexistenciales”3,Ademásde la incuestionableinfluencia de su

director de tesis, fue tambiéndecisivaen su formaciónfilosófica la relacióncon

autorescomoJanLukasiewiczy LeonPeirazycki’5’.

Algunas de las posturascientíficas adoptadasen la tesis doctoral fueron

efecto de sus contactoscon el filósofo Hans Cornelius, de la Universidadde

Munich, pueséste investigabaacercade los juicios existencialesen la obra de

Brentanoy de susseguidores.En efecto,duranteel curso 1909-1910asistió a las

leccionesqueimpartían-ademásdel profesorCornelius-los profesoresAlexander

Pílinder(sobreLógicay TeoríadelConocimiento)y Moritz Geiger(sobreFilosofía

de las Matemáticas).

JuntoconL ukasiewicz,Kotarbhlski,Sierpiaskiy Mazurkiewicz,Le~niewski

formóun importantecentrodeestudioslógicosdondeseprepararonalgunosdelos

que serían destacadosmiembros de la escuela de Lvóv-Varsovia, como A.

Tarski”5.

Acabadala 1 QuenaMundial, Le~niewski vuelve a la recién liberada

Polonia. Al! sereunióconun grupodejóvenesestudiantesconlos quecomenzó

a trabajaren los fundamentosde la Matemática.Este grupo fue encabezadopor

Cfr. “Przyczynekdo analizy zdan egzystencjalnychM,Przeglo.dfilozoficzny,14
(1911).

Cfr. Woleiiski, J. LogieandPhilosophy¿‘i ¡heLvóv-WarsawSchoolDordrecbt,
K.A.P. 1989, pp.8s.

2~ A. Tarski realizó su doctoradobajo la supervisiónde Legniewski,en 1924.
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Zygmunt Janiszewski”6. De ellos surgió el proyecto de elaborar la revista

FundamentoMoshematicae, cuya publicación comenzó en julio de 1920.

Le~niewskiparticipó en su consejode redaccióndesdela apariciónde la revista

hasta1928, año en el que, por razonespersonales,renuncióal cargo.

Porotraparte,desde1919, y hastala fechadesumuerte,Le~niewskiocupó

el puestode profesor de Filosofía de las Matemáticasen la Universidad de

Varsovia.

El 13 de mayode 1939 murió Le~niewski en Varsovia25’. Dado queeste

autor esuno de los pilaresde la escuelade Lvóv-Varsovia, tal fecha es tomada

comounodelos momentosfinales de estaescuelaantesde su definitiva disolución

acausade la II QuenaMundial’5.

256ZygmuntJaniszewskifue co-fundador,junto aStefanMazurkiewicz,dela escuela
polacade Matemáticas.

‘5’ En opiniónde Luschei,la muerteprematurade Le~niewski,junto a otro tipo de
razones,fue la causade queéstehaya sido - y sigasiendo- tandesconocido,de que
muchosde sus contemporaneosno conociesenla investigaciónde Legniewski hasta
pasados bastantesaños. Cft. E.C. Luschei, The logical systemsof U&niewskz,
Amsterdam,N.H.P.C., 1962, p.43.

258 Ciertamenteresultamuyarbitradofijar la fechadedisolucióndeunaescuelacomo

ésta. Sobretal momentofinal no he encontradoreferenciasexplícitasen ningunode los
estudiososdeéstaépoca:Resher,Rutz, Smith,Szaniawski,Bochenski,Haas,Zecha,etc.
No obstante,hemosde reconoceren todos ellos una implícita aseveraciónde esta
opinión,dadoqueun comdndenominadoren todos estosinvestigadoresconsisteen la
paupérrimapresenciade referenciashistóricassobreestaescuelaapartir de la muertede
Legniewski. La referenciamás clararespectode estaopinión la encontramosen Jan
Woleu¶ski:

~V1hile1 haveassumedthai ¡he activity ofihe Lvov-WarsawSehoví«qua
school»carne tocm endin 1939, it neverthelessseemsnecessa’yto describethe
fonunes(andmisfortunes)of jis representatives,anó of¡he Schoolos a whole,
afier 1939. Iii May1939ihe deathoccurredofStanislawUAniewski,one ofthe
rnost eminentrepresentativesof the School~ (Cfr. Woletlski, J. Logic anó
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Los miembrosdel Círculo de Viena prontofueronconscientesde la honda

personalidadcientífica de Stanislaw Legniewski. Carnap,incluso, lamenta las

dificultadesque impedíanconocera fondo,entreotras,las investigacionesde este

filósofo de Serpukhov:

“En discusionesprivadas hablé especialmentecon Tarski,

Uiniewski y Kotarbiflski(...). Expresé mi pesar porque estos

profundostrabajos de investigaciónde Legniewskiy Kotarbiñski

fueran inaccesiblesa nosotrosy a másfilósofosen el mundo,dado

que estabanpublicadossólo enpolaco (~,•)»‘59•

Le~niewskidesaparecetrashaberrealizadoimportantesaportacionesenla

fundamentaciónde la Lógica y de la Matemdticty despuésde haberenfocado

conoriginalidadaspectosconcernientesala nociónde “verdad” y, a fortiori, ala

noción del valor de verdad lógico “indeterminado”. Describir, penetrary

desarrollartalescuestionesconstituyela fmalidadde estecapítulo.

Philosophyin ihe Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,K.A.P. 1989, p.l9).

‘5~ Texto tomadode Schilpp,P. (ed.) ThePhilosophyofRudolíCarnap, La Scalle,
Open Court, 1963,p.3l. Comoya se indkó,en la actualidadgozamosde traducciones
alemanaso inglesasde la mayoríade los trabajosde todosestosautores;algunasde las
cuales,además,hansido revisadaspor los mismosautores.

260 Otra de susaportacionesde tipo metodológicoessuoriginal lenguajesimbólico,
que es esencialmentedistinto del de Peano. No obstante,ha sido poco usadoy, por
ello, espococonocido.Cft. Boche6ski,Historia de la lógica formal, Madrid, <Medos,
1966, p.332.
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En suspublicacionespodemosdistinguir,apoyándonosenlasobservaciones

realizadaspor el propioLdniewski26t,dos clarasetapas:

a) Etapainicial: queabarcalos trabajosproducidosde 1912 a 1926.

b) Etapa de madurez:los elaboradosentre1927y 1938.

De estas dos etapas,y para el propósito de nuestra investigaciónnos

centraremosen la primeraque, además,es la menosconocidtt

~‘ Cfr. E.C. Luschei The logical systemsofLe.fniewski,Amsterdam,N.H.P.C.,
1962,p.321. Incomprensiblementehansidomuy desarrolladaslas investigacionessobre
la segundaetapa,mientrassobre la primera apenasse han aportadoestudios. Más
adelanteatenderemosa estacuestión.

262 Lostemasy planteamientosabordadosporesteautoren estaprimeraetapapueden

serenglobadosen los siguientes:

- Argumentoscontrala existenciade los universales
- Críticasal convencionalismo
- Distinción entrelenguajey metalenguaje
- AnAlisis, y crítica, de la teoría de tz~osdeB. Russell.
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Los planteamientosde Le~niewski constituyenunaencrucijadaclaveen la

escuela de Lvóv-Varsovia: éste recoge los argumentosde Twardowsld y

Lukasiewiczy preparay anticipalos deKotarbiilski y Tarski.Comopruebadeesta

posicióncrucial en la escuelade Lvóv-VaisoViapuedetomarseel hechodequelas

teorías de Ldniewski fueron muy estudiadaspor suscontemporáneos-como él

mismo reconoce-especialmentepor LukasiewiczY,Kotarbh1ski~t

Analizaremosa continuaciónen qué medidasevió influido Ldniewskipor

Twardowskiy por tukasiewicz.

* Twardowskitiene en Legniewskiuno de susmás fieles discípulos;no

‘~ En este texto reconoceLe~niewski el interésde L ukasiewiczpor conocerlas
investigacionesqueestabarealizando:

¶t,z ihe courseofthe lasí tenyears,iii which ¡ny ontologyhasbeenknown
to othersfrom ¡ny manuscr<pts,university lecturesamipapers, (.4 ¡ haii ¡he
oppor¡unity to heara numberofpublic statementsaboutthe theorywhich ¿ was
constructin~,(1 wish ¡o mentionhere iii concretothe lectureentitied «On Prof
Le.fniewsld s Ontology»,whichwasdeliveredbyDr. Jan Lukasiewicz,Professor
of Philosophy at Warsaw Philosophical Institute on 24th March, 192))”.
Le~niewski, “On thefoundationsof Mathematics”en SeleciedWorks,pi7l.

~ Respectoa Kotarbiñski,LeMiiewski sostiene-incluso-serunode los fundamentos
de su doctrina:

“On ¡hepanofoneof¡hoseauthors,Dr. TadeuszKotarbiñski,Professor
ofPhilosophyin ¡he University ofWarsaw- my dearfriendand colleaguefrom
s¡udentsyears-¡ny on¡ology has mawiíh a systematicandfavourablescientzfic
supportfrorn¡he ¡¡me oflis birth.” Ldniewski, Op. cit. p.3’7l.
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obstante,éstefue muchomáslejos en las conclusionesquesu maestroKazimierz

TwardowskF~. Éstas son las pricipales concepcionesde Twardowski que

influyeronen Leúñewski’”:

- Concepción absolutistay atemporal de la verdad. Le~niewski desarrollará

exactamenteen estadirecciónlos planteamientosde su maestro.

- Carácter intencional de la verdad, (referenciaa lo real). Esteva a ser uno de

los puntosfundamentalesdondegravitarála concepciónde Le4niewskiacercade

la Lógica. En efecto, éste no concebirála Lógica separadade su referenciaal

“mundo real”.

~ Le~niewski mantuvo durante toda su vida una profunda admiración por
Twardowski. No obstante,fue conscientede que en alguno de susplanteamientos-
aunqueno en cuestionesesenciales-seseparóde sumaestro. La dedicatoriade su obra
On the FoundationsofMa¡hematics-que va dedicadaa Twardowski- sepercibeesta
paradójicarelacióncon él:

“To ¡ny Esteernedand Beloved Professor of Phitosophy, Dr.
KazlmierzTwardowski,1 offer this work c¿s a delayedjubileetribute, a
phdosophical apostate,but a gratefití pupil”

¿Porqué un «apóstata»de Twardowski? Despuésde analizadassus obras,
consideroquefundamentalmenteéstapuedeser la causade queLe~niwski setuviese,en
cierto modo,por “infiel” a sumaestro:Twardowskiseerigió en un firme detractorde
los desarrollos simbólico-formalesque se estabanproduciendo (cfr. Twardowski,
“Symbolomaniaandpragmatofobia”RuchFilozoficzny6, 1921, Pp. 1-10), sin embargo,
Le~niewskidesarrollóuno de los máscomplejosy ricos sistemasformalesque se han
dadoenla historiadela Lógica. No obstante,comoiremosmostrando,lasconcepciones
de fondo siguenabrazándose.

La dependenciade losplanteamientosdeTwardowskiesmuchomásmanifiestaen
los artículosde la etapainicial. Le4niewskiserefiereexplícitamenteaTwardowslcien
tres ocasiones:dos de ellas en artículos anteriores al año 1926 (en “Existential
propositions” y en “A critiqueof te logical principle of te excludedmiddle”) y la
tercera-demuchamenortrascendencia-en “Qn te foundationsof mathematics”).
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- Carácter primordial e indubitable del Principio de Contradicción. Para

Twardowski-comoserecordará-eraestePrincipiouno delos axiomassobreel que

se sustentabala creenciaen el absolutismode la verdad.ParaLe~niewskiseráun

axioma conocido “intuitivamente”, tambiénindubitable.

* LassemejanzasconLukasiewiczsontambiénmanifiesta?’. El propio

Le~niewski reconocequeuno de susestímulosfue la lecturade algunosartículos

de Lukasiewicz, fundamentalmente:“Uber den Satz des Widerspruchsbei

Aristoteles”~¶y “Sobre la Lógica bivalente(original polaco)“~.

Sin embargo, tampoco faltan disensionescon los planteamientosde

Lukasiewicz;enefecto,dosdelosartículosdeLetniewskiestábailadosencríticas

a él: “The critique of the Logical PrincipIe of the Excluded Middle”210 y “An

attemptata proof of the ontologicalPrincipleof Contradiction“27!,

Noobstante,consideramosquelasafinidadescon1.ukasiewiczseencuentran

~‘ Las referenciasexplícitasa Lukasiewiczen los escritosde Le~niewski son muy
abundantes,(numéricamentemayorquelasqueencontramosdeTwardowski,Kotarbiúski
y Ajdukiewicz).

~ Cfr. Lukasiewicz,3. BuiL Intern. de ¡ ‘AcaderniedesSciencesde Cracovie, CI.
d’historie et de philosophie,1910. Traducidoen “On the principle of contradictioriin
Aristotle” The ReviewofMetaphysics,XXIV(1971) n.3.

Cfr. Lukasiewicz, “Logilca dwuwartogciowa” Ruch Fllozoficzny 23(1920).

Traduccióninglesapor Wojtasiewiczen SelectedWot, Amsterdan,NHPC, 1970.

Cft. Le~niewski, CollectedWorks,Dordrecht,Kluwer, 1992, p.62

211 Cft. Le~niewski,CollectedWorksDordrecht,Kluwer A.P. 1992, p. 20.
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flrndamentalmenteenel interéspor respondersea unapreguntaradical:¿quées la

Lógica?. En la tercerapartede estecapitulomostraremoscómoambosautoresse

enfrentansólo accidentalmente.

LasrepercusionesdelasinvestigacionesdeLe~niewskihansido menoresde

lo que cabríahaberesperado272. No obstante,Stanis~aw Legniewski ha dejado

su herenciaen autorescomoTarski, Ja~kowskiy Siupecki.

272 Uno de los másprestigiososinvestigadoresde la obradeLdniewski, el profesor
BugeneC. Luschei,comoya se indicó,dedicaun parágrafode su obraa esteaspecto.
Éstelleva por título: ¿Why is Legniewski s work relatively unlcnown?. Destacaunode
suspárrafos:

“Certain reasonsare obvious;o¡hersaresuggestedi~’ paralleisL’z ¡hefate
ofFrege and Peirce.

Le.fniewskidiedprema¡urely,ami shortly beforethe disruption ofwar,
which dispersed¡hefew who survived¡o continueMs work. Evendur¿ng his
ftfeámeonly afewcloseassociatesweresufficien¡lyfamiliar with frs detafis to be
able appredateoifirst handfrs originality andimportance.” (Cfr. Luschei, Op.
cit. p.43)
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C) LA CUESTIÓN DE LA POLIVALENCIA LÓGICA EN LESNIEWSKI

Legniewski -esverdad-no abordóla cuestiónde la polivalencialógica con

la intensidadde su instructorJanbukasiewicz. Adn más, son muy escasaslas

referenciasexplicitasa estacuestiónalo largode todasuobra. Porestarazón,los

historiadoresy tratadistasmásconocidosdela LógicaPolivalentele dedicanbreves

referencias273o, incluso,Legniewskiqueda en el anonimato214.

Sin embargo,anuestroparecer,esteolvido constituyeunainjusticiaconla

historiade la Lógica Polivalente. Si bien esciertoqueLe~niewskino abordéeste

temadirectamente(salvo en contadísimasocasiones),no menosciertoesque,por

influencia de Lukasiewicz, Le4niewski se refirió con agudezaa algunasde las

cuestionesfilosóficasquesubyacena la apariciónde estossistemas.Por todo ello,

en el conjunto de esta tesis, este capítulo, ademásde un papel expositivo e

interpretativo,tieneunamisión reivindicatoria:recuperarla figura de Le~niewski

al menoscomoexponentedeunodelosprimerosfrutos que enla escueladeLvóv-

Varsoviase dió tras la obra de Lukasiewicz.

273 Es Rescherel dnicoquele incluye -tímidamente-en la historiade la polivalencia

lógica:

“But other writers ¡ake ¡he veiy opposite une; ¡here is no plurality of
genuine alternativesos regards logic. Thus ¡he em¡nentlose Potish logician
StanislawUiniewsld (accordingto oral s¡atementsAy J.M. Bochenski)that ah
many-valuedsystemsare merelygames:¡¡¡ere is but one singleauthenticsystern
of logic: ¡ehe onhodox,standardone” (Cfr. Rescher,Nicholas Many-Valued
Logic New York, Mc Graw-Hill Book Company,1969, p.2l5).

Por ejemplo, cfr. Ackerniann,R. Introductionto Many-valuedLogics,London,
Routledge& KeganPaul, 1967; cfr. Rutz, P. Zweiwertigeund Mehrwertige Logik
Mtinchen, Ehrenwirth, 1972; cfr. Offenberger,N. “Mehrwertige Logik «in statu
nascendi>*” Teoria, 2, X, 1989; etc.
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Por diversasrazonescentraremosnuestroestudioen los escritosde la etapa

inicial de Le~niewski; resumámoslasen tres:

a) Los estudiosmás importantesde Le~niewski en relación con el

problemade la polivalenciaseencuentranen la etapainicial215. Entre los trabajos

de la etapa inicial, y en conexión con el desarrollode la investigaciónque

abordamosen estecapitulo, puedendestacarselas siguientespublicaciones:

- “Ensayoacercade la pruebadel Principio ontológicode Contradicciónn276

275 Quizá seaéstaotra de las razonespor lasque la concepciónde la polivalencia

lógicaen Le=niewskihayaquedadoenel anonimato:Le~niewskimanifestósu preferencia
por laspublicacionesde su etapade madurez,etapaen la quelas referenciasexp]lcitas
e implícitas a estacuestiónsoncasi inexistentes.

Sin embargo,esimportantenotarqueen los escritosiniciales se encuentranlas
basesde todo su posteriordesarrollo,por lo que la “preferencia” de Le~niewskino ha
cteentendersecomoun despreciopor esostrabajos,sinomásbiencomounaconstatación
de la mayor riqueza y relevancia de los contenidos de estadítinia etapa:

ToserLeiniewskirepudiatedalí theseearly writings as imrnature
ant! unsound. Rowever,¡hepapenshowa definite tendencyof¡bough¡
which can be in¡erpreted as leading naturally ¡owards ¡he ideas of
Mereology”(Cfr. S.J. Sunna,J.T. Srzednicki, D.I. Barnetty V.F. Rickey
“Introduction” en StanislawLeiniewski; Collened Works Dordrecht,
Kluwer AcademnicPublishers1992, p.viii).

NoweTory, 18 (1913).
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- “¿Es la verdadsólo eternao esala vez eternay sempiterna?“ñ
- “Crítica al Principiológico del TercioExcluso”278.

b) La postura acercade la polivalencia lógica está ya firmemente

asentadaen el alio 1928279,por lo que todos los escritosposteriores-sin dejarde

reconocersu granimportancia-no influyen en lo fundamentalde su concepción

acercade estacuestión. No obstante,ala horade estudiarel temano ignoraremos

estosescritosposteriores.De los trabajosde la épocade madurez,que fueron

recopiladospor EugeneC. Luschei¶ destacamoslos siguientes,en el contexto

de nuestrainvestigación:

- “Sobre la antinomiade Russell”211,

- “Sobre los diversos caminospara entenderexpresionescomo«clase»y

«propiedad»~ni,

277 Przegladfilozoficzny,16 (1913).

278 Przegladfilozoficzny,1’7 (1914).

279 En los artículosdelalio 1929, L4niewskiaportaya criteriosrotundosy sentados,

que pernianecerdninvariableshastael final de su labor investigadora.

210 Cfr. E.C. Luschei The logical systemsofLeiniewski,Amsterdam,N.H.P.C.,
1962, pp. 25s. Estaobraacercade LeAniewski es consideradapor Kotarbiilski la dnica
exhaustivay documentadamonografíasobrela totalidadde la obra de Le~niewski,cft.
Kotarbiúski,T. “Introducción” enPolishLogic1920-1939,Oxford, C.P. 1967,p.9. No
obstante, tras la muerte de Le4niewski han sido publicadasalgunas otras sólidas
investigacionesal respecto.

2$’ Opodstawachmatenia¡yld,Vol. 30, pp.169-181.

262 Idem,vol.30, pp.l90-206.

172



- “Sobreproposicionessingularesde la claseA~b#m.

c) Las referenciasal temade la «verdad»se dan casi por completoen la

etapa inicial. En la etapa de madurez no hay sino «midas alusionesa tal

cuestión”’.

Por lo tanto, debequedarclaro que en estecapitulo no se va a estudiar

directamenteni la «mereologla””5, ni la «ontologlaA~ ni la «protot¿tica»~’de

Legniewski (que son las teoríaspor las cualesésteha pasadoa la historia de la

Lógica), sino únicamentelo referentea la cuestiónde la polivalencialógica”’.

Portanto, la omisiónquede algunostemasfundamentalesdeLe~niewski sede en

estecapitulono respondea una infravaloracióno desconocimiento,sino al tinico

‘~ Idem, vol.34, pp.153-174.

“~ Así opinan tambiénWole6ski y Simons. Cft. Woleúski, 3. y Simons,P. “De
Veritate” enSzaniawski,K. TheViennaCircle ant! theLvov-WarsawSchool,Dordrecht,
Kluwer, 1989, p.407.

“5La «mereologia»en Ldniewski es una teoríade los todosy laspanesy de las
relacionesmás generalesposiblesentreellos; algunosla handenominado«cálculo de
individuos».

236 La «ontología»en Legniewskino tieneel sentido comúnmenteacuñadoparaese

término. Aquí esuna lógica de nombres,de verbosy de «funtores»de expresiones
nominalesy verbales.

“‘ La «prototética»esanalógicaproposicionalindefinidamenteextensible;estoes,

una lógica de constantesy variablesde todos los tipos semánticosposibles,con un
sistemade conectivasy funtorespor medio de los cualesse engendranconectivas.

254 Así comodeesastrespartesde su obraexistennumerososestudios,de la noción

depolivalencialógica no nosconstala existenciade ninguno.
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motivo de no afectaral temade la polivalencialógica.

Lo querestadelpresentecapituloserádividido en dospartes:

í a Exposiciónsistemáticade la obra de Legniewski;

2 a Interpretacióny crítica.

En la primera de ellas expondremos,en cuatro apartados,aspectos

fundamentalesde las investigacionesde Legniewskique guardanrelación, directa

o indirecta,con la polivalencialógica. En estaprimeraparteno incluiremosmás

comentariosquelos precisosparaentenderlas afirmacionesde Leú¡iewski.

Los cuatroapartadosde los queconstaestaprimerapartepo4rfanparecer,

a primeravista, inconexos,pero seráen la segundapartedondese descubrasu

mdtuarelación.

En la segundaparte-interpretacióny crítica- pretendemosllegaraprecisar

la posturaque mantieneLe~niewski acercade la polivalencialógica, asícomo su

interpretacióndel valor veritativo “indeterminado”. En un sentidogenérico, esta

parteestAdirigida adefinir la concepciónqueposeel2gniewskiacercadela esencia

mismade la Lógica.
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2. EXPOSICIÓNSISTEMÁTICA DE LA OBRA DE LESNIEWSKI

A) LA ESENCIADE LA LÓGICA

La preocupaciónde LeAniewskipor dilucidarlas cuestionesfundamentales

de la Lógica y de la Matemática,le condujoaelaborarimplícitamenteun estudio

acerca de la esenciade la Lógica. Pretendemosen este apanadoobtener tal

concepcióndeLe~niewski acercade la Lógica. Ya quela respuestaa estacuestión

no fue abordadapor él directamente,tendremosqueacometertal labordeduciendo

la respuestadel análisisde diversostemasque aparecenen susescritos.

- La función simbólica

’

Legniewskisostuvoquetodo sistemaformalizadodebeafirmar “algo” sobre

“algo”29. Él se opuso en sus investigacionesa toda manifestaciónde puro

formalismo;estoes,rechazóaquellaconcepciónenla quelos sfmboloscarecende

relacióncon el ámbito de lo extralógico.En estaposturafue clarodeudorde las

argumentacionesde Twardowsk9~.

~ Le~niewskicriticóaLluellaSconstrucciones

239 Cfr. Le~niewski, 8. “Gmndztige emes neuen Systems der Grundiagender

Mathematilc,fil-li” FundamentaMathematicae14 (1929),pp.78ss.

~ Cfr. Twardowski,“Symbolomaniaipragmatofobia”,RuchFilozoficzfly6, pp. tss.
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formalesvacíasde contenido (es decir: de denotaciónextralógica),como las de

Zermelo29’ y Von Neumann~2. En diversos contextosexpone Legniewski su

disconformidadcon las teoríasde estosformalistas:en el conjuntode los escritos

de Ldniewskihemosencontradocuatroreferenciasa la obra de Zermelo2~y una

-másextensay documentada-a la de Von Newmann5«.No cabedudade quela

oposicióna la concepciónde la Lógica de estosautoresno esun meroapéndicede

su pensamiento.

SegúnLe4niewsld, la posturaformalista de Zermelo conducea diversas

antinomiasen la Lógica~t

Contra la posturade Von Newmann-por otra parte- trata Ldniewski de

291 Cfr. Zermelo, E. “Úber die GrundiagenderArithmnetilC, Ant del IV Congresso

internazionaledel matematid,Roma6-11Aprile 1908,Vol.2 (1908), 8-11.

292 Cfr. Le=niewski,8. “Introductory Remarksto the Continuationof my article:

«GrundziigeemesnenenSystemsder Grundiagender Mathematik»” en McCall («E)
PolUh Logic 1967, pp.116-169. 1 von Neumanncontestóa las consideracionesque
sobresustrabajoshizo Le4niewskien: “Bemerkungenni denAusflibrungenvonHerrn
St. Legniewski Uber meine Arbeit «Zur HilbertschenBeweistheorie»”,Fundanienta
Mathematicae,vol. 17, pp.331-334.

1’. “Foundations of the general theory of sas. 1” p.129; 2’-3’ “On the
foundationsof mathematics”pp.l78, 220; 4’ “Fundamentalsof a newsystemof the
foundationsof mathematics”p.413. (Páginastomadasde SelectedWorks, Dordrecbt,
Kluwer, 1992).

~ “Introductory Remarks to the New System” pp.694-707(páginasde Selected
Works, idem.)

295 “The arrangementofdefinitionsand¡ruths, which1 establishedlvi thepresen¡work
dedicatedto the mostgeneralproblemsof¡he theoryofse¡s, hasfor me, in comparison
too¡herpreviouslyknownarrangemen¡sofdefiniflonsant! truths <Zermelo,Russell,etc.,)
This advantage, that it eliminates¡he «antinomies»of¡he generaltheoryofsas.(.4”
Legniewski,8. »Foundationsof thegeneraltheory of sets.1”, Preface.
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fundamentarque los signos de la Lógica no son caracteresvacíos, sino que

reemplazanapalabras,y éstas,asuvez, reeplazanaconceptosdecosas. Por esto,

la posturaformalistade Von Newmannes tachadapor Le~niewski de irreal y de

acientífict. Podría aseverarseque cuando Le~niewski se opuso a los

formalismos-comoel deVon Newman-nohaciasino reafirmaraquellaposturaque

implícitamente latía en su maestro Lukasiewicz; esto es, que los “objetos

constructivos” dependensiempre de los objetos “actuales” (los extramentales,

extralógicos,reales...). Ningún sistemade Lógica -partiendode estaposturade

Le~niewski-es unameraconstrucciónarbitrariay convencional,sinoque ha de

constituir una “descripcióndel mundoreal”.

La críticaalfonnalismova unidaa la oposiciónquemanifiestaLegniewski

al convencionalismológico. Es muy plausible que Le~niew5ki tuviese en el

trasfondodesusinvestigacioneslasaportacionesde su maestroLukasiewicz. Como

traté de mostrarenel capituloanterior,Lukasiewiczconsideraba-oponiéndoseal

Carnapde la etapasintáctica-quelos “supuestosontológicos” dadosenun sistema

aparentementeconvencionalista,defacto son siempreverificables,por lo queno

admitíacomoverdaderosistemade Lógica un hipotético sistema“convencional”,

296 7 am inclined to believethat ¡he in¡erpretation of«sign» os «expresion»can be
carnet! out in a thoroughly consis¡entw~ within ¡he context of Zur Hilbertschen
Beweis¡heorie,whichworkprovided¡hepointofdeparturefonmy cnitical rematlcsabout
von Newmann‘s system. (...) This in¡erpre¡ation lvi ¡¡un forces ¡u ¡o reject ¡¡¡ose
postulatesof¡he au¡hor which werefirs¡ publisheda postfadoAy blm ¿vi Ms reply ¡o
m~ crilical remarAs. CM ¡he o¡her havid, ¡he a¡temp¡ to correlate ¡he term«sign» with
n~ ¡erm «word» leads ¡o obvious incompatibilities lvi in¡erpretation even when we
consider¡he spec¡ficcon¡a¡sofvonNeumavinsfirst,fi¡ndamentalpublicatiOfls.Ml ¡his
saysnothinginfavourofinterprefing«sigris»as «wort!s’.’ (Le~niewski,5. “Introductoxy
Remarksto theNew systems”en SelectedWorks,p.700)
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cenadoen si mismo297.

Endefmitiva, la Lógica-enLe~niewski-poseeuna“función simbólica”,por

lo queno se entiendeen si misma,sino en conexióncon los seresreales.

~‘ Hemos encontradoen el conjunto de los escritos de Legniewski una única
referenciaexplícitaoponiéndoseal convencionalismoen el conjuntode las obrasde
Le~niewski. No obstante,son abundanteslas citas implícitas.

En tal cita seoponedirectamenteal convencionalismode Poincaré.La réplica a
Poincarées de sentidodistinto a la que -en su primera etapa-efectuaráAjdukiewicz
(“Das Weltbild und die Begriffsapparatur”,Erkenntnis liV(1934), p.283. Traducción
inglesa: “The World-Picture and the ConceptualAparatus” The Scien4fic World-
Perspedfiveant! O¡her Essays,1931-1963,D. Reidel,Dordrecht,1978. (Editadopor J.
Giedymin), pp.67-89).
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- NFprmplismnw y “pntifprmalismo” en Ldniewski

A pesarde compartir con Twardowski su fobia a los símbolosvacíos,

Letniewskiconstruyóun nuevoy complejo aparatosimbólico, máscompletoque

los que se utilizaban habitualmente”’. La construcción de este rico sistema

lógico-formal está en consonanciacon la necesidadque tiene la Lógica de

“simbolizar” conprecisión-y no arbitrariamente-las relacionesque sedanen los

seresrealesa los quehemoshechoreferencia.

Pero, dado que nuestro accesoal mundo real se da por medio del

entendimiento,y el contenido de los juicios del entendimientose expresacon

oraciones,la Lógica necesitacodificar tal lenguajecoloquial”9 y, a travésde él,

accedera lo absoluto del mundo. Por tanto, si bien pareceque la Lógica

representael lenguajecoloquial,máspropiamentehay quesostenerqueéstatiene

comofm representarlo absolutodel mundoa travésdel lenguajecoloquial.

Con el recursoal simbolismocomo métodoparala investigación en la

Lógica no seretractaLe~niewskide su oposicióna los formalismos;en efecto,el

lenguaje-y suformalización-seríasóloel objetoperaccideris(objetoinstrumental)

de la Lógica, mientrasque los supuestosjuicios absolutossobreel mundo serían

Una exposiciónde la notaciónsimbólico-ideográficaLdniewskianfl seencuentra
en Luschei, E.C. The Logical systemsof Le~viiewski, Amsterdam,N.H.P.C. 1962,
pp.289ss.

“~ Ldniewskipostulóqueun sistemalógico-formalha de codificar con precisión
todoslosaspectosy maticespropiosde un lenguajecoloquial.Porestarazdn,Le~niewski
elaboraun sistemaformal de enormeprecisión,consideradoporLuscheimásexactoque
el deFrege. Cfr. E.C. Luschei,Op. cit. p.36. Enestapretensiónde rigor estuvo,muy
posiblemente,influido porFrege:cfr. Woleilski & Simons “De Veritate” enSzaniawski,
K. (ed.) The Vienna Circle ant! ¡he Lvov-WarsawSchool,Dordrecht,K.luwer, 1989,
p.4O’7.
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el objetoperse(propio) dela Lógica. Porello, aunqueen la “apariencia”se separa

de su maestro Twardowski -abierto detractor de la proliferación de aparatos

simbólicos-,realmentesiguela adherenciaa la posturaqueTwardowskidesarrolki

en su obra “Symbolomaniaandpragmatofobia”30t Estaperspectivaes la quehay

quetenerencuentaala horade interpretarel calificativo de “formalista” atribuido

aLegniewsld,y queél mismono tienereparoen reconocer.Estetexto suyoadam

tal posiciónsin dejar lugara dudas:

“(No ¡engo predilección alguna)por los diversos «juegos

matemáticos»que consisten en la obtención de unas cuantas

fórmulaspintorescasvacíasde signfficado obtenidas a partir de

reglas convencionales,(...). Yono veocontradicciónen sostenerun

«radical formalismo» y en declararme (a la vez) un obstinado

Ésta es, pues, la característicaque distingue el «formalismo»de Von

300 El siguientetexto de Legniewskipruebaestaafirmaciónquesostenemossobresu

concepciónsimbólica:

“fle symbolism 1 adopted. based on formulas constructed Ay
«mathernaticallogiciavis»,1 ¿<sedosa ¡ool which ix technicallymuchsimpler¡han
¡he colloquial languagearid a¡ ¡he sorne time lesspronethan ¡bat language¡o
lead¡o m¡sunders¡avidinglvi ¡heformulation ofideas. In aaempung¡o ¡ravislate
¡he ¡hesesofrny «generaltheoryof sets»os scrupulouslyas possibleftom ¡he
colloquia1 ionguage¿rito my new «syrnbolic language»(...). 77w change ¡o a
«symbolic»way ofwridng, wh¡ch consfimtedafar-reachin:revolution in
¡ny sc¡ent(ficlafe IR thefleldofsymbolictechnique.wasnot accompanied
by anyfarreachingparallel eventsfrs tite domarnof¡ny «Logicalza viern”
(Legniewski, “Qn tIte Foundationsof Mathematics”enSelectedWorks,pp.365s).

~ Leg»iewski, “Fundamentaisof a New System?en SelectedWorks,pA~87.
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Newmanndel de Legniewski: el fundamentointuitivo de las leyesde la Lógica.

Legniewski, pues,sostienequela Lógica, y toda ciencia,debencomenzar

con axiomasde origen “intuitivo”~. Pero,¿quéesla intuiciónparaLdniewski?

A pesarde otorgara la “intuición” un papel tanfundamentalen la Lógica, (pues

esel modode conocimientode esosaxiomasprimeros),Le~niewskino presentauna

teoríasobrela intuición:

“El oñgenpsicológicodemis axiomassonmis «intuiciones»,

loscualessimplementesignificanqueyo creoen la veracidaddemis

axiomasaunqueseaincapazde decirporquécreoenellos,dadoque

no soy un expertoen la teoría de la causalidad”2’t3.

No obstante,por el contextosi podemosdelimitar el significado de la

«intuición» en Legniewski. La intuición esel procedimientoporel cualLegniewski

por medio del lenguajecoloquial tiene accesoal ámbito del mundo real del cual

obtienelos axiomasde la Lógica, queno son smc> “las leyesestructuralesde la

realldad”30t Esta trabazóncon los seresdel mundoreal hizo que Letniewski

fuesecalificado por sudiscípuloSobocii¶sldmásde metafísicoquede lógico, o,

“’a EstaposturadeLdniewski nosremitea la Aristóteles. Nohemosde olvidar que

LeSniewski-por influenciadeTwardowski-recibió una sólidaformaciónaristotélica.“Es
necesarioquela cienciademostrativa-afirma Aristóteles-panadepremisasverdaderas,
primeras, inmediatas, mds conocidas que la conclusión 6>) anterioreS a ella.”
(Aristóteles,Segundosanalíticos,1,2; cfr. 11,19).

~ Le~niewsld,5. Podstanyogólnejteoril mnogosci {Fundanientosdeteoríageneral
de la multiplicidad) Moscú, 1916, p.S.

~ Sobociñski, B. “In memoriam Jan Lukasiewicz” en Phllosophiail Studies
(Maynooth, lreland), 1956, 6, pA2.

181



dicho de otro modo,quefueseun “lógico metaffsico”~

Pongamosalgúnejemplode esto. Si despuésde haberobservadoel hecho

de la salidadel sol alguienafirmase~enMadrid hoy alas 8 de la maflanael sol ha

salidoy no «no ha salido»”, y aunqueformalizaseestaoraciónsimbólicamente,el

objeto propio de la Lógica sería la relación absoluta que expresa,que es una

relaciónque superalo concretode la salidadel sol. El pasode la fraseconcreta

de la que se ha partido al descubrimientode eseaxioma es -segúnLe~niewski-

intuitivo, y eseúltimo descubrimientoes el propiode la Lógica. Inclusoel hecho

concretode la salida del sol, para Le~niewski es un dato absoluto,puessi ha

ocurrido no puedeno haberocurrid&”.

Podemos,pues, notar que cuando Le~niewski se declara “intuicionista”

empleaestetérminoen un sentidoopuestoal utilizadopor los “intuicionistas”como

Brouwer, ya que éstosno asignabana suspostuladosmatemáticosconexióncon

realidad alguna’~. La «intuición» en Ldniewski tiene dimensión ontológica,

~ “(Leiniewski) wasato a philosopherAy trainivig; he íoo movedawayfrom
phllosophyant! avoivedevenphilosophical “asides»in bis publishedwork. (...) He heId
thai onecouldflnda «¡me»systemin logic ant!lvi mathematicx. His sys¡ematisa&ioflof
thefoundationsofmathematicswasno¡ mean¡fo be rnerelypostulational;he wishedfo
give, in deductiveform, the mostgenerallaws accordingfo which reality 15 builí. For
¡his reason, he hadfon, the most general laws according ¡o which, even though
consistent,he didnot considerfo be iii accordwith ¡hefundamentaLstnec¡uralkiwi
ofrealily” Sobocixiski,B Op. cit. pAl2 (La negrilla es mía).

306 Esla posturaqueexplicabaLukasiewiczcomosegundaacepciónde “modalidad”:
«Todo lo quees, cuandoes, es necesario». Esteteoremaseremontaya a Aristóteles:
éste sostieneque no todo lo que es es necesarioy no todo lo que eses imposible; sin
embargo-continúael Estagirita-,cuandoalgo es, necesariamentees; y cuandoalgo no
es necesariamenteno es. Cfr. Aristóteles,De in¡npre¡oiiovie, 9. l9ass.

~ Brouwer,L.E. “BegrilndungderFunktionslehreunabMngigyom logischenSatz
ausgescholossenenDritten” VerbandelingenderKonink¡{ikeNedtrlailt!SeAkadendevan
We¡enschappen,A, vol.13, 1923.
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mientrasqueen Brouweres exclusivamenteepistemolcigicatm.

Resumiendolas ideasfundamentalesque han sido explicadasse puede

afirmar que:

* Le~niewskiseoponea losformalistas(comoZerineloy Von Newmann)que

presentansignos vacíos de referenciaa las cosas del mundo; y se declara

formalista en la medida que el emplea símbolos para expresar “las leyes

estructuralesde la realidad”.

* Le~niewski se declaraintuicionista en el sentidode obtener-a través del

lenguaje-los juicios absolutosacercadelmundo;peroestesentidoes el opuestoal

intuicionismode Brouwer,dadoqueparaéstetalesleyescarecende relacióncon

lo estrictamenteextramatemático.Desdeestesegundopuntodevistatambiénpodía

habersecalificado a esteautorcomoun anti-intuicionista.

a”’ Aunque se puedan descubrir ciertas conexionesentre ambas formas de

«intuicionismo», la posturade Brouwer no preocupó-ni interesó- a Leaniewski. No
encontramosen susescritosningunareferenciaexplícita. JanWolei¶skiserefirió también
a esteaparenteparentescoen los siguientestérminos:

LeiniewskisharedBrouwer sviewthat logic ix linkedto the languageof
mathematics,ant! not ¡o the contevitof¡he laner. Rin ¡bis analogy shouldnot
lake US ¡00 far becauseUíniewsk¡~‘sintuitive formalism has primarily ay
ontological sense,whereasBrouwer ‘s intuitionismix epistemological.It wa.Y Oil
sucha basisfizar Le.fniewsk¡intentedfocovistructh¡s systemof¡hefoundanionsof
,na¡hematics’(Op. cit. p.l46).
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- Críticas a las antinomias

Sirviéndosede su concepciónde la “función simbólica” de la Lógica,

analizaLegniewskialgunassituacionesproblemáticasqueen ella hanaparecid&t

Algunos de losproblemasque descubreLe~niewskien la Lógica los imputaa esta

causa:la eliminaciónque en un sistemaformal se da de tal referenciaal mundo

extralógico.

Para explicitar esta postura Legniewski se refiere a alguna clase de

antinomiasde la Lógica. El error de los expositoresde las antinomiaslógicas-

aduceLe~niewski- consisteen la eliminaciónde la referenciaextralógicade los

sistemasdeductivos:

TMEllos aprueban la desapariciónde la conciencia de la

distinción entre a) las cienciasmatemáticas,concebidascomo

cienciasdeductivos,quesirvenpara capturar varias reaLidades

del mundo con las leyes más exactasposibles,y b) aquellos

sistemasdeductivosno contradictorios(...) quesecaracterizanpor

el rechazode su conexióncon la realidad de alguna intuición de

~ El desconcimientosobreel genuinotrasfondodel pensamientode Le~niewskiha
sido tal que,paraalgunosinvestigadores,éstehapasadoa la historiaINindamentainiente
por su dilucidaciónde las antinomiasde la Lógica, cuando-comosepuedeapreciar-esta
cuestiónesunameraconsecuenciade su doctrinaacercade la Lógica. Un ejemplode
estecomúnreduccionisniolo tenemosen la eximia referenciaaesteautorefectuadapor
el lógicorusoKondakow: “Leiniewski wurdebekanntdurchseineArbeitenzuFragender
Lósung logischerParadoxien(...)“ Kondakow, voz “Le~niewsld” en Wí!Jrterbuchder
Logik, Leipzig, VEB, 1983, p.27O.
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valor científico”310

Los diferentesplanteamientosquehanintentadoresolverlasantinomiasde

la Lógica, como los de RusseIl31’ y Chwistek312, son consideradospor

Le~niewski como insuficientes.Por ello, él mismo se proponeestableceruna

concepciónteóricaque consigaderribarlos obstáculosantesmencionados:

“No he encontradoen la literatura científica concepción

teórica alguna que satisfaga los requerimientosque situo en las

teoríasdeductivasy que,almismotiempo,resuelvala existenciade

antinomiaspor unprocedimientocon el que yo estéconforme. La

concepciónque deseodesarrollar a continuaciónda respuestaa

ambosaspectos.”313

Sólo si partimosde las “intuiciones” que nos acercana las cosasrealesse

310 Le~niewski, 5. “Qn the foundations of mathematics” en Collected Works
Dordrecht,Kluwer A.P. 1992, p.l77. La negrillay las letras “a)” y “b)” sonmías,

3” Le~niewski,paracriticarla posturadeWhiteheady Russell,seremiteaun artículo
de Leon Chwistek: “TIte Theory of ConstructiveTypes (PrincipIes of Logic and
Mathematics>Part. 1. GeneralPrincipIesof Logic. Theory of Classesand Relations”
Annalesde ~laSociétéMathematiquede Pologne, Cracow, 1923, p.23.

312 Cfr. Chwistek,L. “A Forniulationof tIte SimpleTheory of Types” TheJournal
ofSymbolicLogic, 5(1940),pp.56-68.

3,3 Le~niewski,5. Idem.p.l8O. La negrilla es mía.
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podrán salvar numerososescollos,como el de las antinomiaslógicas3t4; en este

sentidoseexpresaLe~niew5ki:

“Desde estepuntode vista la anWa solución «real» a las

«antinomias» es el método de una destrucción intuitiva de la

combinaciónde las mferencias o asuncionesque dan lugar a la

contradicción. Una matenlóticc2¡so intuitiva no condeneremedio

efectivopara la enfermedadde la intuición”315

Puestoque paraLetniewskila Lógica consisteen una descripciónformal

delmundo,dándosenoséstedemodointuitivo a travésdel lenguaje,él designasu

propio sistema -tal y como se ha indicado- con la expresión: “formalismo
“316

intuitivo

314 Cfr. Luschei,E.C. TheLogical systemsof Uiniewski, Amsterdam,N.H.P.C.
1962, p.50.

~“ Le~niewski,idem. p.178. La negrillaesmía. Nótesecómola superaciónde las
antinomiaspasapor esa “vuelta al mundo” operadaporla intuición.

316 Cfr. Le~niewski, S. “Grudzilge emes neuen Systems der Orundiagen der

Mathematik’ FundamentaMatbemOt~cae,14 p.78. Woledskiutiliza estaexpresiónpara
calificar el sistemade Legniewski: Woletlski, J Logic ant! Philosophy in ¡he Lvov-
WarsawSchool Dordrecht,K.A.P., 1989, p.l4.S. Tarskisubscribiríaestaposiciónen
1930, aunqueen 1956 cambiaradeopuu . cfr. Woledski& Simons “De Veritate” en
Szaniawski,K. (ed.) The Vienna Circle ant! ¡he Lvov—WarsawSchool, Dordrecht,
Kluwer, 1989, p.407.
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Resumamosen trespuntoscentraleslo expuestoen esteapartado:

* La función dela Lógica consisteen la representaciónformal derelacionesdadas

en el mundoreal317. Partiendode estaconcepción-en la que la Lógica representa

formalmenteel “mundo que de hechoexisten-se deriva otra de las notas de la

Lógica: la Lógica al representarla realidadno lo hace de modo arbitrariO18.

Citandoa Russellafirmó que “un firme sentidode realidad esm¿qnecesario“~.

* La existenciadel mundo real -y algunosrasgosde su esencia-nos es dado

inicialmentede modointuitivo a travésdel lenguaje. La existenciade tal mundo

es un postuladode la Lógica, un dato del que separte.

* Puestoque para U~niewski la Lógica, en el modo anteriormentedescrito,

consisteenunadescripciónformaldelmundo,dándosenoséstedemodointuitivo,

él designasupropiosistemacon la expresión: “formalismo intuitivo”.

317Cfr. Le~niewski, 5. “Wstep”, Opodstawachmatema¡yki,PrzegladfilOZOficZPZY,
Vol. 30, pp.164-169. (Traducción alemanaen “Grundziige emesneuenSystemsder
GrundiagenderMathematik”, FundamefltaeMathematicae,1929, vol. 14.)

~“ Cfr. Legniewski, “Fundamentals of a new systems”en SelectedWorts,pp.’187ss.

“‘ Cft. Russell,B. Introduction fo MathematicalPhilosophy,Londres, 1919, Pp.
169s.
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B) CARÁCTER PRIMORDIAL DEL PRINCIPIO DE

CONTRADICCIÓN: DISCREPANCIAS CON LIJKASIEWICZ

Tanto 1.ukasiewiczcomo Le~niewski sostienenla validez universal del

Principio de Contradicción. Sin embargo,un aspectofundamental-aunquesutil-

los distingue: mientrasen 1.ukasiewiczpareceno serésteun Principio originario

del cual se parta, sino al que se llega, en Le~niewski es un postuladooriginario,

inmediato,del que partetodaposiblededucción.En efecto,el camino parallegar

a la certezade queelPrincipiode Contradicciónesuniversalesdiferenteen cada

uno de ellos: bukasiewiczparececonsiderarlocomoel resultadodeunadeducción,

Legniewslci consideratal Principio como un axioma primeroprovenientede una

intuición.

A lo largo de esteapartadoexpondremosestasposturas.En la terceraparte

de este capítulo -interpretacióny crítica- ofreceremosuna explicaciónde sus

argumentosasícomo una exposiciónde las implicacionesque estadoctrinatiene

en la interpretaciónde la Lógica Polivalente.

En primer lugar explicitaremosla posturade Lukasiewiczpara,después,

compararlacon la de Legniewski.

Tal y como ha sido expuestoen el capitulo precedente,Lukasiewicz,
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inicialmente,pareceadmitir dos tipos de “objetos”: los constructivos(que, igual

quelos “objetospuros” deMeinong,por serajenosala dimensiónde la existencia,

no estabansometidosal PrincipiodeContradicción),y los reconstructivos-actuales

(insertosen el ámbito de la existenciay, por ende,regidos por el Principio de

Contradicción)3~. De esta primera división se deduceque el Principio de

Contradicciónno es tratadopor Lukasiewiczcomo un datooriginario, (puesde

haberloconsideradooriginario, no habríantenido lugaren su sistemalos objetos

constructivos)’21.

Sin embargo,ya semostróen el capituloanterior-ennuestrainterpretación

de 1.ukasiewicz-cómolos objetosconstructivoseranreductiblesa los actuales)”

y, porende,queel Principiode Contradiccióneraabsolutamenteuniversal. Como

sepuedeapreciar,la universalidaddel PrincipiodeContradicciónes-enel sistema

de L ukasiewicz- resultadode una deducciónquepartede la dilucidación de la

genuinadefinición de “objeto”. No esun Principio del que separte, sinoal que

se llega.

“~ Cfr. Lukasiewicz, 3. “Ober denSatz desWiderspruchsbei Aristoteles”, Bulí.
In¡ern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’historie et dephilosophie,1910.
Traducidoen “On theprincipIeof contradictionin Aristotle” TheReviewofMetaphysics,
XXIV(1971) n.3, p.5O6.

321 »Evetyproofof¡heprinc¡~le ofcontradictionmusttake ¡rito account¡hefact that
¡¡¡ere are contradictory objects(e.g. the greatestprime number). In the mostgeneral
formulation: «thesaniecharacteristiccannotbelong ant! not belong¡o an object<it ¡he
sanietime» ix in temisoftheprincipieofcontradictionmostcer¡ainlyfalse. It couklonly
be mee, ant! then it woukl<uso beprovenformally, ~f ¡he word «object» ix ¡o designate
only objectswh¡ch arefreefrom contradiction. 77k question<irises, however,whether
suchobjectsareavailable<it alt especiallywhetherthepossibleand ¡he real containno
contradiction.” (Lukasiewicz,Op. cit. pp. 506s).

Dicho de otro modo: los “objetos constructivos”no son objetos simples,sino
construccionesartificialesen cuyo fundamentoestánlos “objetosactuales”.
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Dos son, por unto, los ejesde la posturade Lukasiewiczen estetema: a)

la noción de “objeto” esdefinible, y b) de la defmición de “objeto” sededucela

validezuniversaldel Principio de Contradicción.

Estebrevetexto de Lukasiewiczrecogedesenvueltamentesupostura:

“La única correcta prueba formal del Princ¡~io de

Contradicción(ensuformulaciónontológica)estabasadasobre la

definición de objeto

Le~niewskiseenfrentaa L ukasiewicz,no por admitir la universalidaddel

Principio de Contradicción-ya que en este punto estánde acuerdo-,sino en el

procedimientoque le lleva a tal aserción.

El fundamentode la críticade Letniewskial planteamientode 1.ukasiewicz

consisteennegarla posibilidadde definir la nociónde “objeto”, puesconsideraque

éstaes la noción másgeneral:

‘El razonamientode Lukasiewicz,segúnmi opinión, está

Lukasiewicz, J. O Zasacziesprzecznosciu A,ystotelesa. S¡udium krytyczne,
Cracovia,1910,p.164. Unresumendeestetexto, efectuadoporel mismoLukasiewicz:
“Ober den Satzvon Widerspruchbei Aristoteles” idem. (La negrilla esmía).
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sujetoa lassiguientesobjeciones:Lapalabra «objeto»,al igualque

la palabra «ser», no puedeser definido,puesno existeexpresión

quepuedasergenéricacon respectoa la palabra «objeto»,donde

«objeto»puedaser expresiónespecífica.(..)‘~

Kotarbiñski, que es uno de los mejores conocedoresde la obra de

Le~niewski, aseveraque “el realismo-el realismoaristotélico- esunapresunción

indubitable en los planteamientosde Le=niewskP32t Por ello, para la

comprensiónde los argumentosque utiliza Legniewski en su oposición a

Lukasiewicz,podemosrecurrira los escritosdelEstagirita,de los queLe~niewski

es deudor.

Paraentenderqué sentidopuedetenerla afirmaciónLegniewskianade que

el término “objeto’ no puedeser definido, comparemoslocon el planteamiento

Aristóteles:

“No esposible-consignaAristóteles-que lo uno o el ente

“~ Le~niewski, 5. “An attempt at a proof of tIte ontological principle of
contradiction” en CollectedWorksDordrecht, Kluwer A.P. 1992, p.43.

Kotarbi6ski, T. Gnosiology,Thescient¡ficApproach¡o tbe TheoryofKnowledge,
Wroclaw-OxfOrd, PergamonnPress,1966, pp.2lOs
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seangénerosde las cosasqueexisten

De modosemejanteseexpresael Aquinate:

“Al ente no se le puedeañadir nada cual si fuera una

naturaleza exterior, al modo con que la diferenciase añade al

géneroo como un accidenteseañadeal sujeto,porquecualquier

naturaleza espor esencia ente?27.” “No puede darse diferencia

algunaque estéfuera del ente,porqueel no entenopuedeser un

elementodiferenciado?”’

Esta“trascendentalidad”de la nociónde “ser”, esta “supracategorialidad”,

es la tesis quesostieneLe~niewskipararebatircualquierintentode definición de

“objeto”, ya queéstaesunanoción parejaa la de “ente”31t

ParaLe~niewsld-encontrade lo quesostenía1.ukasiewicz- el Principiode

Contradicciónno sededucede la definición de “objeto”, sinoque espresupuesto

“‘ Aristóteles,Met. III 3, 998b 22

327 Tomásde Aquino, De Veritate, q.1, a.1.

ni Tomásde Aquino, Summatheol. 1 q.3, a.5.

329 »Theexpresion«by ¡he word ‘object - ¡ meansomethingwhich cannotboth ¡¡ave
ant! not ¡¡ave ¡he sameproperty» (...) canno¡be ¡he definition of¡he word «object»
becauseit doesnot contain ¡he expressionwhich could be genericwith respectto ¡he
word«object» (¡¡¡¡ix it doesnotsatisfy¡he conditionofspec<fyinggenusant! djfferetiae
specificae)” Legniewski, lbidem.
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paratodadeducción3~t

En conclusión,paraLegniewskiel Principiode Contradicciónseincluye en

los datosqueobtieneel sujetopor mediode la intuición. Juntoa la intuición de la

existenciadel mundo,(de los objetosextralógicosactuales),seobtieneel Principio

de Contradicción. Éste no es un Principio deducido, sino intuido desdeel

comienzode toda operaciónde la Lógica.

En tres puntos,éstas son las principales tesis expuestasen el presente

apartado:

* Para Legniewski la noción de “objeto” es la más general; es una noción

“supracategorial”.(Porello, no puedeser definida)

“~ Recurramosunavez mása Aristótelesparaentenderla posturade esteautor de
“realismo aristotélico”:

Si el entey el unoson lo mismoy unasolanaturalezaporquese
correspondencomo el princ¡~io y la causa,no lo son en cambiocomo
expresadospor un sóloenunciado,(..) el uno no esotra cosaal margen
del ente’ Aristóteles,Metafisica, W-2, 1003b 22-34; cfr. idem. X-2,
1053b 19-28; 1054a9-19.
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* Le~niew5k -oponiéndosea lo que afirmaba Lukasiewicz- sostienfa que el

Principio de Contradicciónno esdeducido de la nociónde “objeto” sino quees

intuido en la noción de “objeto”.

* Del mismo modo que “objeto” es la noción másuniversal,en Le~niewskiel

Principio de Contradicciónes el Principiomásuniversalde la Lógica.
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C) <VALOR DE VERDAD~ DE LAS PROPOSICIONES

- Teoría acerca de las proposiciones

El lenguaje-como hemosvisto- tiene una importanciafundamentalen la

concepciónde Le~niewskipues,a travésde él (que esexpresiónde los juicios de

nuestroentendimiento),se tiene accesoa las verdadesabsolutas.Por esta razón

prestagranatencióna la “teoría del lenguaje”.

Expondremosde manerasintéticay resumidalas tesisfundamentalesque

sostieneLdniewski acercade lasproposiciones.Estastesis hansidoobtenidasde

diversos escritos de Legniewski, ya que éste no aborda sistemáticamentetal

cuestión. La teoríaacercade las proposicionesva a ser esenciala la hora de

interpretarla verdaden la Lógica.

1.- La Lógica se interesa por las oraciones enunciativas331; toda

proposiciónde la Lógicaconstadesujetoy predicado

~‘ Aunque no encontramosningunadeclaraciónexplícita al respecto,esclaro que
Le=niewskisólo atiendea estaclasede oracionesy que excluyelasotrasdel ámbitode
la Lógica. Cfr. Le~niewski “Oit sornequestionsregardingthe senseof the «logistic»
dieses” en Cii tite foundationsofma¡hematics,CollectedWorks, Dordrecht,Kluwer,
1992, p.62.
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2.-El sujeto puedeser un término con denotaciónosin ella. Si posee

denotación sedice que tal término poseefunción simbólica(es decir,

que representaun objeto)’32. Veamos un texto de Le~niewski donde

expliciteel término “denotación”:

“Divido todas las expresioneslingtilstica& entre las que

denotanalgo y las que no denotan, en otras palabras: las que

simbolizanalgo y las que no simbolizan.(t) Una expresiónque

denote algo, o que poseeuna función simbólica, puede ser

ejempl~ficadapor las siguientes:«hombre»,«verde»,«objeto», «la

posesiónpor todohombrede lapropiedadde la mortalidad»,«todo

hombrees mortal». Las expresionesque no denotan,o no poseen

función simbólica,puedenser ejempftficadaspor las siguientes:

«abracadabra»,«circulo cuadrado», «centauro»,«la posesiónpor

todohombrede la propiedadde la inmortalidad», «todohombrees

inmortal», etc.

3.-Todo predicado debe poseer connotación. El siguiente texto de

Le~niewskiexplicitael término “connotación”:

“Divido todas las expresiones finguisticas entre las

connotantesy las no connotantes. Adoptoel término «expresión

332 Cfr. Legniewski, 8. tAn attempt at a proof of the ontological principle of

contradiction” en CollectedWorksDordrecht,Kluwer A.P. 1992, p. 31.

‘“ Le~niewski,5. Thidem.
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connotante para denotaraquellasexpresionesqueno puedenser

definidas. Lasexpresiones«hombre»,«verde»,«circulo cuadrado»,

«centauro»sonejemplosde expresionesconnotantes;lasexpresiones

«a un hombre»,«bien», «hacia», «abracadabra»,«objeto», «todo

hombre es mortal», etc. son ejemplos de expresiones no

connotantes

4.- Si una proposición simboliza la posesión por el objeto

(representadopor el sujeto), de unas propiedades(connotadaspor el

predicado), sedice que estaproposición poseefirnción simbólica:

“La proposiciónpuederepresentarúnicamentela posesión

por el objeto, quees representadopor el sujetode la proposición,

de laspropiedadesconnotadaspor supret!icaddr~

5.- Si una proposicióncondeneun slijeto que no denota,o si las

propiedadesconnotadaspor elpredicado no sonposeidaspor el objeto

Le~niewski, 8. Op. cit. p. 31.

‘~ Le~niewski,5. “The critique of the logical principIe of the excludedmiddle” en
CollectedWorks,Dordrecbt, Kluwer, 1992, p.56.
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denotadopor el sujeto, sedice que no poseefirnción simbólicaY~

Otra de las teorías a la que hay que hacer referenciapara entenderel

desarrollode la obrade Legniewskies la concernientea los nivelesdel lenguaje.

Le~niewski asume la jerarquía de lenguajesque había promulgadoB.

Russelil: lenguajey metalenguaje. El predicadopuedeatribuir laspropiedadesque

connotao a lo denotadopor el sujeto, o al término mismoque hacede sujeto. En

el primercasonosencontraríamosen el nivel dellenguaje,en el segundoen el del

~ El siguientetexto de Le~niewski es uno de los másimportantesa la hora de
sustentaresta afirmación que hemos efectuado; no obstante,este texto hay que
relacionarlocontodo lo queexponeanteriormenteparallegaraconcluirestaquintatesis:

7...) ~f ¡¡¡ix predicatedidno¡ connoteanythung,¡¡¡en no propeny would
be connotedl~ ¡bis predicate, <md ¡herefore no object would possess¡he
propertiesconnotedl~i ¡he predicate, ant! ¡herefore, no objectwould be the
possessionby ¡he objectrepresentedl~ ¡he subject,of¡hepropertiesconnotedby
¡hepredicateant! therefore,noobjectwouldbe¡heobjectsymbolizedhy ¡he given
propositionant! ¡herefore, ¡he givenpropositionwouldrepresentno¡hing, which
contradic¡s ¡he assumption¡bat ¡¡¡ix propositionfunctions<ix a symbol. Thus,
from the assumption¡bat a proposition whoseprdicate connotesnothing, we
denved¡he conclusion ¡bat¡hepredicateof¡bis propositionconnotessomething,
i. e. ¡be conclusioncon¡radits¡heassumption. Theassumptionis, ¡herefore,false.
7lius, ¡hefollowingproposidonmustbe¡rite: «everypropositionwhosepredicase
connotesnotbing ix a false proposidon». Henceit follows ¡bat «evezy¡me
propositionpossessesapredicasewhichconnotessomethung»t (Le~niewski,Op.
cit. p.59)
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metalenguaje.Atendamosa estosejemplos:

- En la proposición “el caballo es un animal”, me estoy refiriendo al objeto

denotadopor el término “caballo”;

- en cambio, si afirmo “«caballo»tieneseisletras” me estoyrefiriendoal término
»mismo caballo”.

En el nivel del lenguajeel términodenotaun objetoextralingilistico; en el

nivel del metalenguajeel términodenotaunaexpresiónIingfiística’37.

‘“La noción de lenguaje-objetonaceen conexióncon la de metalenguaje.Así, seha
de distinguirel lenguajedelcual sehabla, queesel argumentode la discusión(lenguaje-
objeto)del lenguajecon el quesehablay con el cualsepretendeconstruirla definición
de verdad del primer lenguaje(metalenguaje).

Estadistinción apareciócon B. Russell;dentrode la escuelade Lvóv-Varsovia
es muy conocidala difusión dadapor A. Tarski (cfr. ‘Der Wahrheitsbegriffin den
formalisiertenSprachen” SiudiaPhilosophtca1 (1936)). Sin embargo,en estaescuela,
la primerareferenciaaestadistinción sedebea lJ4niewski. La difusiónde las obrasde
Tarski le ha restadoimportanciaa las investigacionesdel propio Le4niewski. También
han sido muy difundidaslas aportacionesde Carnap(cfr. Foandatioris ofLogic and
Mathemadcs,1939, §3).
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- La asignacióndc los valoresdeverdada lp~ oronosiciones

Parapoderconstruire interpretarcualquiersistemade Lógicasonprecisas

una seriede leyesde construccióny reglasde desciframiento:son lasdenominadas

por Le~niewski “convenciones lingtilsticas”338. Todas estas convenciones son

establecidasintuitivamente-sostieneLegniewski-,por lo queno son susceptiblesde

serdemostradas.

¿EnquésentidoempleaLegníewslciel término «convenciónlingtiistica»?

Estasconvencionesson únicamente“la condiciónnecesanapara queseaposible

entenderlos símbolosligflisticos; ellas establecenlas reglas segúnlas cualesel

sistemade símboloslinglffsticos que uso ¡za sido construido#3fl; la construcción

de tales»convenciones”no ha sidoarbitraria,sinoque, comoveremos, dependen

de los objetosmismos;por esolas denomina«convencionesintuitivas»’t

338 Cfr. Le~niewski, 5. tAn attempt at a proof of the ontological Principie of

Contradiction”en CollectedWorks Dordrecbt,Kluwer A.?. 1992, pp. 36s.

En este texto expone con claridad Le~niewski el sentido de su
convencionalismo

“1 ¡bmnk superfluous¡o sta¡e tbat ¡he linguis¡ic conventionswhich 1 ¡¡ave
formulatedant!ofwhich¡ makeuseiii my reasoning¡¡ave no connectionwbatever
wftb ¡be so-called «conven¡ionalism»as represented,for example, by Henri
Poincaré. Thisformof«convendonalism»alwaysconsisisiii accepdngcertain
conventions<ix regardstite objec¡sabou¡which¡beadberentsof«conventionalism»
intendtopronouncecertain¡¡¡eseswhich¡beycanjust<fy only l?y meansofvarious
kint!s of «corrvenñons». Tbe propositioris iii wb¡ch ¡he conten¡ of sucir
conventionsix incorporatedeithercamno¡beprovedorjustified, in whicb casetite
«convendoris»do not¡¡ave ¡he valueofsdenuflcpropositions,or can beproved,
<md tiren ¡itere is no reason¡o accep¡¡hem as conventionssincetheir subject
manercontainsno substancesui¡ableforformingcorrvendonswith respecí¡o U,
ant! tire validity ofsucirpropositiorisix comple¡elyundependen¡oftire acceptance
ofa given «convention»Tire aceptanceof<ny sucir «convention»is not, tiren, a
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Algunasde estasconvencionesse refierena los criterios de asignaciónde

losvaloresveritadvosalasproposicionesque,comosepodrácomprobar,dependen

desuteoríaacercade lasproposiciones.ExpongamostalescriteriosdeLdniewski:

1 . - Unaproposiciónconun sujetoquedenotapuedeserverdaderao falsa.

Si lo connotadoporel predicadoperteneceal objetodenotadopor el sujeto,

sedicequeestaproposicióntienefunciónsimbólica; las proposicionescon

funciónsimbólicasonverdaderas.Si sucedelo contrario,sonproposiciones

sinfunción simbólica;las proposicionessinfunciónsimbólicason falsasMl.

2.- Unaproposiciónqueposeaun sujetoqueno denota,no puedeposeer

funciónsimbólica. Por tanto estasproposicionesson falsas. He aquíun

ejemplodel mismo Ldniewski:

“ «el centauro tiene cola», «un circulo cuadradoes un

solution of a scientificproblem. and tbe direction ofsolving this or another
problemindicatedI~ tbe «convention»requireseverytime a separateanalys¿s¡o
decidewhether¡bepropositionformulating¡be contentof¡be conventionis ¡me
orfalse. Tirerefore, ¡o ¡¡ave sucira «convention»provides¡ix witlr exadly¡besame
inventor,’ of scient<fic propositionsas iii ¡be casewbere there would be no
«convention». Ofentirelyt!ifferent natureare ¡be linguistic conventionswhicb ¡
baveformulatedin ¡bissection. 7lzeyaretire indispensablekey¡o ¡hedeci~hering
of¡be expressionswhich luxe”. (Le~niewski,5. Op. cit. pp.37s.)

341 Cfr. Legniewski, Op. cit. pp.34-36.
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circulo» (...) son en estecasofalsasporque> comohemosvisto,

tienen sujeto queno denota («centauro»y «circulo cuadrado»)«~.

Teniendo en cuenta estasconvenciones,podemosdistinguir tres casos

posiblesa los que sedebaasignarun valor veritativo, (distinción queefectuamos

nosotrosexplicitandola doctrinade Le~niewski):

1 8~ Proposicionescuyo sujetoposeadenotación,en el nivel del lenguajeobjeto.

Éstaesunaclasede proposicionescuyo sujeto denotaun objeto extralingilístico.

Por ello, supuestoque, en efecto, la propiedadconnotadapor el predicado

correspondaal objetodenotadopor el sujeto, tal proposiciónes verdadera,pues

poseeríafunción simbólica. Veamosun ejemplode estecaso: «Todohombrees

mortal~’.

2~- Proposicionescuyo sujetoposeadenotación,en el niveldel metalenguaje.En

esta clase de proposiciones,el sujeto está tomado como objeto mismo (nivel

metalingilistico). Si a esesujetole correspondelo connotadopor el predicado,tal

342 Le~niewski,S. Op. cit. p.6O.

~ Cfr. Le~niewski, Op. cit. p34.
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proposiciónseríaverdadera,puesposeeríafunción simbólica; en caso contrario

seríafalsa. Veamosun ejemplode estaclasede proposiciones:“« Caballo» tiene

sieteletras”; obviamente,estaproposiciónesverdadera.

38~ Proposicionescuyosujetonoposeadenotación. Legniewskiconsideraposibles

las expresioneslinguisticasno denotantes(y que, por ende, no poseanfunción

simbólicat. Esta clase de proposiciones,tal y como hemosvisto en las

“convencioneslingilísticas” de Legniewski, sonfalsas; un ejemplo: “El Centauro

no llenecola”. Distintocasohabríasidodecir: “El «centauro»esun términode tres

sílabas”, puesnos hallaríamosen el tipo de proposicionescuyo sujeto posee

denotación en el nivel metalingisticoTM5. Otros ejemplos de esta clase de

proposicionesson: «el cuadradoredondotienelaspropiedadesde cuadrado”, “el

centaurotienecola “, «el númeropar no divisiblepor doses mayorquesiete”.

Comopuedeapreciarse,estasconsideracionesestánen el mismocontexto

que algunosde los problemasquehanhechosurgir los sistemaspolivalentesde

Lógica, (como, por ejemplo, la cuestiónde cuál debeser el valor verita2tivo de

juicios con sentidopero sin denotación). Analizaremosahoracómo los resuelve

Legniewskipara,entonces,comprendersuposturaen estospuntosfronterizosa la

Lógica Polivalente.

Cfr. Le~niewski, S. Op. cit. pp. 3lss.

~ También sería muy distinto decir: “La imagen de centauro...” o “la
representacióndeun centaurono tienecola”. En estoscasosyanos encontrarianwsante
un sujeto con denotación.
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-Solución a akunasantinomias de la Ld~ica

Graciasa esteplanteamiento,Legniewski ofreceuna solución a algunas

conocidasparadojasde la Lógica. Expondrésu interpretacióna dos de estas

antinomias,ya que, ademásde cooperaracompletaralgunosmaticesde la propia

posturade Le~niewski, tal exposiciónpropiciaráuna mejor comprensiónde su

concepciónde la Lógica.

El primero de los ejemplosque aborda Le~niewski es la Paradoja de

Meinong. Sepuededecirquela oposiciónde Le~niewski aMeinongse manifiesta

en dos caminos: uno indirecto, (en la crítica a su concepciónde los “objetos

contradictorios”),y otro directo, dadoen el rechazode la antinomiaque lleva su

nombre.La oposicióndadaen el primercasoseentiendeconmáshonduraantela

lecturade éstasegunda.El razonamientodeMeinongesformuladoporLe~niewski

de la siguientemaner?’:

“Si fuera verdadque no existen «objetoscontradictorios»

(...) sedaverdaderoque«un objetocontradictoriono esun objeto».

Sin embargo,sólopuedeser verdadque «unobjeto contradictorio»

no sea un objeto en el caso de que un cieno objeto sea

«contradictorio». Si ningúnobjetofuera«contradictorio»,entonces

ningunaproposiciónsobrelos «objetoscontradictorios»podríanser

verdaderos,incluida laproposición«un objetocontradictoriono es

~ Le~niewsld, en su referenciaa estaparadoja,utiliza la exposiciónque de ella
realizóLeonChwistek;cfr. Chwistek,L. Zasadasprzecznoici>v Awietlenowszychbridan
Bertrant!a Rusxella,Cracovia, 1912,p.l6.
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un objeto». Sin embargo, si fuera verdadero que «un objeto

contradictorio»no fueraun objeto, entoncesdeberlaser verdadero

queun cienoobjetofueracontradictorio.(...) La aceptaciónde los

objetoscontradictoriosse torna lógicamenteinevitable

La solución quea estaparadojaproponeLdniewski es sencilla, Si es

verdadqueningúnobjetoes«contradictorio»,entonces,contrariamentea la opinión

de Meinon?’, la proposición«un objeto contradictoriono esun objeto» es falsa,

pues poseeun sujeto que no detroit9. De ahí se deduce, también, la no

aceptaciónde los “objetos contradictorios“~.

La crítica no puede ser más rápida y contundente, El fondo de esta

reprobaciónconsisteen hacer notar que Meinong no distingueel Énbito de la

Lógica del de la Metafftica. Sin embargoLegniewski los distinguey, por ello,

colige que el término “objeto contradictorio” ejerceuna la función lingilfstica de

sujeto,perono poseefunción simbólica351.

~ Le4niewski,5. “The critique of the logical principle of theexciudedmiddle” en

CollectedWorks, Dordrecht,Kluwer, 1992, pp.62s.

~ Cfr. Meinong, A. tíber die Stellungder <Jegenstandstbeorieiii Systemder
Wlxsenschaften,Leipzig, 1907, p.17.

a”’ tl’beseare ¡Ir following ¡wo statements:(1) a truepropositionalwayspossesses
a subjedwbichdenotessometbing;(2) a ¡ruepropositionalwayxpossessesa predicate
¡bat connotessomething. In otiter words: (1) evei’ypropositionwhosesubjeddenotes
notbingix afalxeproposition;<2) eve,ypropositionwbosepredicaseconnotes(represents)
nothing ix a trueproposition«. Legniewski,5. Op. cit. pi7.

‘~ Cfr. Lukasiewicz,J. O Zasacziesprzecznosdu A,ystotelexa.Studiumkiytyczne,

Cracovia, 1910.

351 Le~niewskidistingueconclaridadel sujetopredicativodel extralógico;si bienes
ciertoqueexisteunacorrespondenciaentreellos, puesno puedenombrarse“algo” si no

existeen algún modo, sin embargo,no puedeidentificarseinmediatamentetodo sujeto
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La segundade las paradojasa la que Le~niewski aporta una nueva

interpretaciónes la de Nelsony Grelling~2. Estaparadojasurgecuandose quiere

respondera la siguientepregunta:

-Un hombreque mata a todos los que no sesuicidan,¿debematarsea xl

mismo?.

En cualquierade los casos-aducen Nelsony Grelling- estaproposición

aparececomofalsa: si no sesuicidano estámatandoa todoslos queno sesuicidan,

y si sesuicidaestámatandoa unoque sesuicida.

La solución que aporta Ldniewski se desprendefácilmente de los

lógico con unarealidadextralógica. El siguientetexto de Zubiri muestracon claridad

tal concepcióit

“Ser sujeto en cuanto término de un lOgos no es serfisicamenteuna
realidad subje¡ualen cuanto realidad. No es lo mismosersujetode atribución
queposeerlo atribuido comopropiedadfisica de un sujeto. El lógosno esmás
queuna vta, siemprela misma,a saber,la vta de la predicaciónpara enunciar
verdadesacercadelas realidadesde la másdiversaestructura,deestructurastal
vezirreductibles: la identidadde vta no envuelvela identidadde estructurareal
de aquelloa lo queesta vta conduce,esdecir, no todas las realidadesqueson
sujetodepredicaciónson,por eso,sub-jectumen cuantorealidad” (Cfr. Zubiri,
X. Sobrela esencia,Madrid, Alianza, 1963(2k),p.9l).

352 Cfr. NelsonandGrelling, “Bemerkungenzu den paradoxienvon Russellund
Burali Ford” Abhant!lugender FriesscbenSchule2,(1908),pp.300-324.
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planteamientosque de él anteriormentehemosexpuesto:

“Aquel hombrequemataa todoslos queno sesuicidanyno

mata a lossuicidasno esobjeto alguno. (...) (Por tanto) todas las

proposicionesqueposeantal sujetosonfalsas

No existe, por ende,contradicciónsi ningunade las frasesqueposeatal

sujeto esverdadera.

He aquílas tesis fundamentalessostenidasen esteapartado:

* El sujetopuedeser un términocon denotacióno sin ella. Si poseedenotación

sedicequetal términoposeefunciónsimbólica(esdecir, querepresentaun objeto).

* Si una proposiciónsiinboliza la posesiónpor el objeto (representadopor el

sujeto), de unas propiedades(connotadaspor el predicado),se dice que esta

proposiciónposeefunciónsimbólica.

* Unaproposicióncon un sujeto quedenotapuedeser verdaderaa falsa. Si lo

connotadopor el predicadoperteneceal objeto denotadopor el sujeto,sedice que

estaproposicióntienefunciónsimbólica; las proposicionesconfunción simbólica

~ Le~niewski, 5. Idem. p.75. El paréntesisesmío.
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sonverdaderas. Si sucedelo contrario, sonproposicionessinfunciónsimbólica;

las proposicionessinfunciónsimbólicason falsas.

* Una proposiciónqueposeaun sujeto queno denota,no puedeposeerfunción

simbólicay, por tanto,es falsa.
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D) SEMPITERNIDADDE LOS VALORESVERITATIiV(&

En los escritosdeLefniewskiseabordael problemadel determinismo,que

es el mismo problemacon el que históricamentese inició el desarrollode los

cálculospolivalentes.

Comoserecordará,L ukasiewicz-maestrodeLe~niewski-mostróqueno se

puedeasignarla verdado la falsedada unjuicio sobrealgúnobjetono existente,

pues, de ello, se seguiríauna posturadeterminista3M:

“Una sentenciade la quenosabemossi esverdaderaofalsa,

puedecareceren absolutode un valor detenninadorespectode la

verdad o la falsedad> pero puede tener otro tercer valor

indeterminado.Por ejemplo,la sentencia«En el espaciode un aflo

estaréen Varsovia»sepuedepensarque ni es verdaderani falsa,

sinoquelleneun ¡ercervalor indeterminadoquepodemossimbolizar

por «‘A»”~

De la exposiciónde Le~niewskisederiva unaposturacontraria:

- Todojuicio sobreun eventofuturo eso verdaderoo falso, (“tertium

~ Cfr. Lukasiewicz,J. “Sobreel determinismo”enEstudiosdeLógicayFilosofla,
Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.43-60.

~ Lukasiewicz,J. Elementylogiki matematycznej,Varsovia 1929, p.ll6.
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non datur’). Mantendrá a la vez -sorprendentemente-no ser

determinista3~.

En efecto,Le~niewsksostienequela verdado falsedaddetodojuicio, con

independenciade queserefieraa objetos(o eventos)contingentes,essempiterna;

esto es, tal verdadni tiene comienzo,ni cesade darseaunqueel objetodeje de

existir, o aunqueaúnno poseaexistencia:

“Un juicio afirmativoqueserefiera a un objeto essiempre

verdadero, no únicamentedurante el tiempo en que ¡al objeto

existe~ “Toda verdadessin un comienzo”358

Un ejemplodel mismo Legniewskiesclareceráaúnmás su postura:

“Ex ya ahora verdaderono sólo queyo moriré, sino queyo

moriré en una hora y minutodados,...y queyo escogedesta o

aquellaprofesión;quede doscaminosde una enenicíjadaescoged

~‘ Cfr. Legniewski, 5. “Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i xvieczna
odwieczna?”NoweTory 18 (1913) pp.493-528.Versióninglesa: “ls alt truthonly true
etemallyor is it alsotrue withoutabeginningten CollectedPapers,Dordrecht,Kluwer,
1988, pp. 86-114.

En esteartículocomentaalgunadelasposturasdesucompafleroKotarbinski,quesobre
este tema hab~ publicado un articulo pocos mesesantes: “Zagadnienie istnienia
przyszlo~ci” (El problemadela existenciadelfuturo) PrzegladFilozoficzny16(1913)pp.
74-92. Tambiénen NoweTory, n.X.

~ Le~niewski, 5. Op. cit. PP. 95s.

SSS Le~niewsld,5. Op. cit. p.103.
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el derechomásbien queel izquierdo(.. ) “3~

¿EsentoncesLe~niewskiun determinista?¿Niegala libertad?¿Rechazala

libre cratividad? Contrariamentea lo quepodríapensarse,no:

“El hechode que toda verdadlo seasin comienzoalguno-

aduceLegniewski- no quiere decir que la libre creatividadsea

superflua.

Esteproblemaplanteadopor Le~niewskies el mismoque en L ukasiewicz

condujo a la elaboraciónde un sistematrivalente de Lógica. De la teoríade la

verdadde los juicios ofrecidapor Legniewski se deriva el rechazoa los sistemas

~ Le~niewski,5. Ibidem.

~ Legniewski,5. Op. cit. p.113. A continuaciónmostraremosel texto quesirve de
conclusióna Le~niewskia todasu exposiciónsobreestetema:

“1 orn near ¡he endof my argumen¡. It led ¡ix ¡he conclusion that,
contrary ¡o Kotarbiñski‘s views,«freecreativi¡y» can befidly reconciledwith ¡ha
fact thai alí truth is ¡rue wi¡hout a beginning. If ¡here wereno otherarguments
iii favourof¡he view¡¡¡att «freecreativi¡y» cannotexist, it certainlycouldnotbe
shakenl~> ¡he ve,yfact ¡hat ¡ruth can be crea¡ed. Tizas -no¡ even ¡he love of
«freedom»md «creativi¡’y» can prevent xis from gathering, in thesetimes of
con¡emp¡foral! «uncompromizing»¿md«absolute»s¡a¡ementsunder¡heabsolulls¡
cry: «Absoluteand unchanging, indestructibleami impossible¡o create, ¡rite
e¡ernally ¿mdwfthouta beginning,¡ruth»”. (Idem, pp. 113s).

¡
1
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multivalentes;sin embargo, deja sin resolverotro problema sí superadopor

Lukasiewicz: el del determinismoy losjuicios sobreeventosfuturoscontingentes.

La conexiónentre algunascuestionesde la Lógica se manifiestacon claridaden

estarelacióndeLukasiewiczconLe~niewskidadoque, enefecto,alossistemasde

LógicaPolivalentele acompaflannecesariamentealgunasdoctrinasde otroscampos

de la Lógica, (y de otras disciplinasfilosóficas).

En definitiva, Le~niewski expone -si- esta teoría sobre la verdad, sin

embargono se detieneen ofrecer algunaexplicación que propicie la racional

integración de estasdos afirmacionesqueél mantiene:

a) La verdadessempiterna;estoes, un juicio esya verdaderoo falso inclusoantes

de queexista lo que enuncia.

b) No existeel determinismoni se niega la libertad.

En la segundapartede estecapitulo-interpretacióny crítica-propondremos

unaexplicaciónquepermitaesclarecerestaposturadeLdniewskiy que, por tanto,

ayudea comprendersu relaciónconla posturade su compafieroLukasiewicz.
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3. INTERPRETACIÓN Y CRITICA

A) JNIEQl2UCCIQN

Sonvariase importanteslas cuestionesa resolversobreL¿niewskien esta

parteinterpretativadel presentecapitulo.

El propósitofundamentalconsisteen llegar a unamásnítidacomprensión

de la noción de la Lógica y -a fortiori- de aquellascuestionesfronterizasa la

Lógica Polivalenteen Legniewski. Paraello, antes,habremosde esclarecerotras

cuestionespendientes;a saber:

- La relaciónentelas posturasde Legniewskiy Twardowskiacercade la

concepciónde la Lógica simbólica.

- Comprensiónde la razón internade la discrepanciaentreLegniewskiy

Lukasiewicz en lo referente al Principio de Contradicción y a la

temporalidadde los valoresveritativos.

- Deducirde todasestascuestionesla concepciónde la “indeterminación”

comosupuestovalor veritativoen Legniewski.
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Fielesa la autorizadaposturadeKotarbiúskisobreLdniewski,quienafimó

que “el realismo -el realismoaristotélico- esuna presunciónindubitable en los

planteamientosde Le.~niewski”361,sostendremosen estaparteinterpretativaquea

la luz de la posturaaristotélica,y de los desarrollosque de éstahizo Tomás de

Aquino, esplausibleacometerlas cuestionesantedichas.

La interpretaciónqueen esteapartadovamosaofrecerno essusceptiblede

comparacióncon otrasya publicadas,dadoque en la actualidadno existen aún

estudiossobre Legniewski que abordenestos puntos concretosy que ofrezcan

algunainterpretaciónsistemáticasobrelos temasque aquínosocupan~.

Otrade las lagunasexistentesen los estudiossobreesteautorconsisteen la

exiguainvestigaciónacercade la relaciónde Legniewskicon otrosautoresde su

escuela.Estacuestión-ennuestrainvestigación-seráindisociablede la anterior.

Kotarbii¶ski,T. Gnosiology,TheScient¡flcApproadi¡o the TheoryofKnowledge,
Wroclaw-Oxford, PergamonnPress,1966, pp.2lOs

~ Losmásimportantesexpositorese investigadoresdela obradeLe~niewski-entre
los quedestacanLuschei,Surma,Srzednicki,Barnett,Rickey, Stachniaky Czelakowski-
no sehanenfrentadosistemáticamentea las cuestionesfronterizas con la polivalencia
lógica.
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B) LA CONCEPCIÓN DE LA LOGICA. DIFERENCIAS ENTRE

LUKASIEWICZ Y LESNIEWSKI

.

En este apartadomostraremoscómo las posturasde Le~niewski y de

1.ukasiewiczno secontradicen,sinoquedifieren en las perspectivasdesdelas que

analizanel PrincipiodeContradicción.En efecto,mientrasqueL ukasiewiczposee

unaperspectivaepistemológica,LeSniewski utiliza una perspectivaontológica.

Aclararemosesta diferenciaa lo largodel presenteapanado.

En efecto,a Lukasiewiczy Le~niewski le distiguendos “ópticas” distintas.

Lukasiewicz analiza cómo se puede llegar a conocer que el Principio de

Contradicciónesel primeroy másfundamental;esunaperspectivaepinemológica.

Legniewsldparteya dela indubitabilidady absolutaprimacíade tal Principio,pues

analizala cuestióndesdeunaperspectivaontológica. Lukasiewiczno niega tal

primacíaontológica, peroniegaquesealo primero conocidoW. Ambasposturas

no son contradictorias,sinocomplementarias.

Según la concepciónexplicadapor Le~niewski, como hemosvisto, la

~ Aunqueno de un modo explicito, sípodemosapoyarnuestratesisconestejuicio
de Sobociñsld:

~Thereis an in¡eresdngcontras¡ on this score be¡ween¡he two grea¡
figuresof ¡he WarsawSchoolofLogic, LukasiewiczandLeiniewski.(..) Thus,
in asense,thoughhenevermendonsphilosophy,Leiniewsldrnaybe regardedas
aphilosopkeroflogic<’...). 1.ukasiewiczIzad no suchpreoccupations.Hedidno
nyfo cons¡ructa definitesysternof¡hefoundationsof¡he dedudávesciences. He
aims were,on ¡he otherhand, ¡o provideexac¡ant!elegan¡ s¡ruc¡uresformany
domainsofour ¡¡¡1 nking, wheresuchhadeftherbeenwantingor insufficient;and
on ¡he other, ¡o restore¡he vital itistorical dimensionto logic” Sobociu¶ski, Op.
cit. pp.SSs
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función de Ja Lógica consisteen representarformalmente-a travésdel lenguaje

coloquial- los objetos realesy susmutuasrelaciones.

Hemos de sostener los dos siguientes asertos para comprender

adecuadamenteel sentidode lo quea continuaciónexpondremos:

- El modo del conocimiento (modum cognoscentis)propio del sujeto

determinaparcialmenteal juicio.

- Enconsecuencia,el valor de verdaddeunaoración(quetratade expresar

el contenidodeun juicio) estámediatizadotambiénpor el modo de conocimiento

del sujeto.

Ésteesel fundamentode la propuestainterpretativaquevamosa ofreceren

este apartado.Además, estos dos asertosnos ayudarán posteriormentea la

interpretaciónde algunasconcepcionesde Lógica Multivalente. A continuación

estudiaremos separadamente la postura de Lukasiewiczy la de Le~niewsld.
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* L ukasiewicz,dadasu ascendenciaintelectualprocedentede Aristotéles,

no duda en afirmar que de los eventos futuros contingentesno se puede,

propiamente,predicarla “verdad” o la “falsedad”. Dado que metafísicamentela

verdadse funda sobre el ser (“cada cosatiene verdaden la mismamedida que

nene ser”~), y que tales eventosal ser aún futuros no son en acto sino en

potencia,el valor deverdadde losjuicios referidosa ellosno podránser de igual

modo «verdaderos»quesi nosrefiriésemosa eventosactuales.

Lukasiewicz,al igual queAristóteles,tieneclaraconcienciade quenadaes

cognoscibleen tantoqueestáen potencia,sinoen cuantoque estáen acto; solo lo

quees, es cognoscible. Deello sesigueque, si la verdadsedice enla medidadel

ser, y dadoque no todos los entesson sempiternos,no todas las verdadesson

sempiternas.

Un aspectofundamentalesel queLukasiewiczestáteniendoen cuenta:que

nuestro conocimientoestá sometido a la dimensión temporalt que no

podemosemitir un juicio sobreel futuro como si presentesnoshallásemos.

Consideramosqueel siguientetexto de Tomásde Aquino, comentandoel

capitulo IX del Peri Hermeneiasde Aristóteles, puede iluminar la postura de

Lukasiewiczy aclararla razónpor la quesostienela “indeterminación”comovalor

de verdadde algunosde los juicios acercade lo futuro:

~ Aristóteles, Metafísica 11-1, 993b 30-31. Acerca de esta relaciónentre el
conocimiento,el sery la verdad,cfr. Alejandrode Afrodisia, In Ma., 106,10-109,33.

“Co gnitumau¡emestin cognoscentesecundummodumcognoscentis.linde
cuSuslibetcognoscentiscognidoestsecundummodumsuaenaturae”. Tomásde Aquino,
S.Th. 1, q.12. Cft. II CfI. ciO.
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o Quia igitur cognitionostra cadi¡ subordine¡emporis, vel

perseve!peraccidens(.4, consequensestquodsubeluscognitione

cadant res sub rationi praesentis,praeterfti e! finuri. PSi ideo

praesentiacognoscittanqttam acta existentiaet sensaaliqitaiñer

perceptibilia;praeteritaautemcognoscizt¡it memorata;fumraautem

noncognoscitSnse~sis,quianondumsun¡, sedcognoscereeapotes!

in causissuis:percertitudínemquidem,si totaliter in causissuissínt

determinata,¡it ex quibusde necessita¡eevenien¡;per coniecturam

autem,sinonsimsicdeterminataquin impedidpossint,sitiequae

suntut in pluribus;nullo autemmodo> si in suis causissuníomnino

in patentonon magis deserminazaad unumquamad aliud, sicut

quae sun¡ ad u¡rumlibet. Non enim est aliquid cognoscibile

secundumquodestiii potentia,sedsolumsecundumest in actu, uit

pate¡perPhilosophumSn IX Meraphysicae.

* Legniewskisostieneque “Un juicio afirmativo queserefiera a un objeto

es siempre verdadero, no unicamente durante el tiempo en que tal objeto

existe«~. Éste, además, mantiene que de esta tesis no se sigue el

366 Tomásde Aquino, In PeriHernienejas,L.I, 1, XIV, n.194¡nfra.
~ Le~niewski, 8. “Is alí truth only true etenially or is it also true without a

beginning?”en CollectedPapers,Dordrecht,Kluwer, 1988, pp. 95s.

218



determinism&’. Estaposturaseopone-aparentemente-a la quehemosanalizado

de Lukasiewicz.

Paraarmonizarambasposturasha de suponerseun sujetocognoscenteque

al conocerlo temporalsesitue-a suvez- fuerade tal dimensión.Tal posturaesla

expuesta,y admitida,porTomásde Aquino reflri~ndoseal conocimientoqueDios

-y no ya el hombre-poseede los futuroscontingentes.

En efecto, esposiblela reconciliaciónde ambasposturas(conocimientode

lo futuro contingentey la no calda en el determinismo)cuando el sujeto

cognoscenteesajenoa la dimensiónde latemporalidad.Así lo refiereel Aquinate:

“SedDeusenomnino extraordinem¡emporis,quasíin arce

aeternitatis constitutus, quae en tota simul, cuí subíacezt ¡otus

temporisdecursassecundurnunum et sirnplicem elus inuñtum; et

ideo uno intuitu videt omnia quae aguntur secundumtemporis

decursum,et unumquodquesecundumquod en iii seipsoexistens,

non quasisiNfuturum quantumad din intuutumprout es! in solo

ordine suarum causarum (quamvis e¡ ipsum ordinem causarum

videat),sedomninometernailtersic vide! unumquodqueeorun¡ qua

suntin quoqurnque¡empore,sicu¡ ocultis humanusvidesSocratem

sederein seipso,non in causasua

mCfr. Legniewski,Op. cit. p.113.

~ Tomásde Aquino, Idem,n.195. Cfr. Tomásde Aquino, Sum. Vi. 1, q.16a.7;
De veritate q.1, a.5.
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Segúnestapropuestainterpretativaquehemosofrecido, la concepciónde

la Lógicade Le~niewskidifiere y complementaa la de Lukasiewicz. Le~niewski -

como ya seha mostrado-describeatemporalmenteunasrelacionesformales,sin

embargoLukasiewiczno prescindede la dimensióntemporal.

MientrasLukasiewiczanalizalasrelacionesformalesdelo realentanto

conocidaspor el intelectohumano,Legniewski -segúnestainterpretaciónque

hemospresentado-sereferíaimplícitamentea lasrelacionesformalesde lo real

en tanto conocidaspor un sujeto atemporal (esto es, esencialmente

sempiterno). Son dosnocionesdistintas,aunquecomplementarias,acerca¿le la

verdad. En el fondo, podemosconcluir queLeíniewski concibela Lógica como

absoluta; esto es, como aquella disciplina que analiza “las leyes de un

entendimientoabsoluto<y, consiguientemente,atemporalt. Por ello, a pesarde

partir del lenguajecoloquial (que expresalos juicios de nuestroentendimiento

sometidoa la dimensiónde la temporalidad),la Lógicabuscaintuir apartir deél

lo absoluto y atemporal (que es su objeto per se). Los juicios de nuestro

entendimientoserían entoncesimpropiamenteobjeto de la Lógica (objetoper

accidens,objeto instrumental).

El siguientetexto de Tomásde Aquino explicitala relaciónexistenteentre

ambasposturas; considero que es éste el quicio en el que articular ambas

concepcionesde la Lógica, (las de 1.ukasiewiczy Le~niewski):
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ERes autem non dicitur vera nisi secundumquod es!

intellectui adequata;undeperposteriusinveniturverum in rebus,

per prius autem in intellectu. Sed sciendumquod res aliter

comparatur ad intellectum practicum, aliter ad speculativum.

Intellectusenim practicas causa! res, unde en mensuradorerum

quae ipsumfiunt;sedintellectusspeculativus,quia accipí!a rebus,

es! quodaminodomotusab ipsis rebus; et ita res mensuran!ipsum.

Ex quo pate! quod res naturales, ex quibus intellectus noster

scientiamaccipit, mensurantintellectum nostrum (.4 sed sunt

mensurataeab ¡n¡ellectu divino(..4. Sic ergo intellectusdivinusest

mensurans,non mensuratus:res autem naturalis, mensuratiset

mensurata;sed intellectus nosteres! mensuratus,non mensurans

quidemres naturales,sedar4ficiales ¡antum. Resergo naturalis

inter duos intellectus constituta, secundumadaequationemad

utrumque veradicitur(...) “~“

Mientras L ulcasiewiczpone el acentoen la verdad de la cosa en tanto

adecuadaal intellectusmensuratuset non mensurans,Ldniewski se refierea la

verdadqueseda en la cosarespectoal intellectusmensuranset non mensuratus.

Siendo cierta la posturade Letniewski de que la Lógica consisteen la

descripciónformal de los objetos,habríaque explicitar aún más esanoción y

exponerquela Lógica-siempresegúnLe~niewski-consisteen la descripciónformal

~ Tomásde Aquino De Veritateq.1, al, Respondeo.
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de los objetos desdeuna perspectivaabsoluta,es decir según se daríanen un

intelectomensuransetnon mensuratus.Estavisiónde la Lógicano secontradice

de la expuestapor 1.ukasiewicz, sino que la cornpletnenta. Podríamos,en

definitiva, calificar la Lógica de Lefniewskicomouna Lógicaatemporal.

Resumamosen cuatropuntoslo expuestobastael presenteen estaparte

interpretativa:

* El valor de verdadasignadoa un juicio estámediatizadopor el “modum

cognoscentis”que influye en la elaboraciónde los conceptosen los cuales los

objetosdel mundo real extralógicoson representados.

* La posturapor la cualLukasiewiczasignael valor veritadvo“indeterminación”

a los juicios de eventosfuturoscontingentes,se siguede un sujeto cognoscente

inmersoen la dimensióntemporal:(intellectusmensuratuset non mensuraus).

* La posturapor la cual Legniewskiasignael valor veritativo “verdadero” o

“falso” a los juicios de eventosfuturos contingentes, se sigue de un sujeto

cognoscenteajeno a la dimensión temporal: (intellectus mensuranset non

mensuratus).
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* Podría aseverarseque la Lógica de Legniewski es ajena a la dimensión

temporal; o, dicho de otro modo, busca intuitivamente a partir del lenguaje

coloquiallos juiciosabsolutossobreel mundo. Por ello la puedeser denominada

Lógicaateniporal.
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B) CONCLUSIÓN: “PUNCIÓN SIMBÓLICA” Y “VERDAD

’

En la concepciónmetafísicade Aristóteles - compartidapor Leaniewski-

“cada cosatiene verdaden la mismamedida que tiene ser”37>. La falsedad,al

contrario, serefiereala ausenciade ser. La “falsedad»,por tanto, esun concepto

derivado del de “verdad”. Mientras la verdad hacereferenciaa lo que es, Ja

falsedadse refierea Ja ausenciade ser.

Cuandolas oracionesde nuestrolenguajecoloquial representana lo que

existe-aduceLc~niewski-sedicequeposeendenotacióny queejercenunafunción

simbólica. Cuandoejercenfunciónsimbólicasonverdaderos,(enla mismamedida

en la que sonverdaderoslos objetosque simbolizan).Cuandono ejercenfunción

simbólica (cuando no representana lo que es), son falsos. Desde esta

interpretaciónsecomprendeparquéLe~niewskisostienequelosjuicios consujeto

no denotantesonñlsos: porqueno simbolizan lo que 372

Dado que ningún ente en acto (evepyelcc 5v) es ontológicamente

“indeterminado”, pues sólo “el ente en potencia y no en entelequia es lo

indeterminado»~, y dado que la Lógica de Leaniewski (según nuestra

interpretación) tienecomo fin representarlas verdadesdel mundo (atemporalesy

absolutas), se deduce que en su Lógica no cabe un valor veritativo

“indeterminado”. En efecto, la Lógica propiamenteno tieneun objetopotencial,

371 Aristóteles,Metafísica11-1, 993b 30-31.

371 Clix Legniewski, S. “An attempt at a proof of the ontological principle of

contradiction” en CollectedWorld Dordrecht,Kluwer A.P. 1992, p.35.

»‘ Aristóteles,MetafísicaIV, 4, lOOSa
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sinosiempreactual (ya quesóloahíseconcibeunaverdadabsoluta).Porejemplo,

aunquela frase“niafianahabráunabatallanaval” puedaseranalizada,ella misma

no es objetode la Lógica sino la batallanavalde maflanaen sf misma considerada

(en acto y atemporalmente);esta proposición para Leíniewski, pues, seda

accidentalmenteobjeto de la Lógica (objeto instrumental), mientrasque para

l~ukasiewiczlo erapropiamente.De estadiferenciaen la concepciónde la Lógica

se deriva sudiferenteposturaantelas cuestionesatinentesla Lógica Polivalente.

** *

Comosepuedeapreciar,la LógicadeLegniewsldestáfuertementeenraizada

en la Ontología: sólocuandounjuicio de la Lógicarepresentaa lo quees-cuando

poseefunciónsimbólica-esun juicio verdadero. Dadoqueningúnenteen actoes

“indeterminado”, ningdn juicio de la Lógica posee el valor veritativo

“indetenninado”. En este contextose entiendeel calificativo de Sobociñskia

Le~niewski -que anteriormentehemoscitado- por el que se le designacomoun
“37,4

“metafísicológico

Por estas razonesLe~niewski se opuso a aquellos sistemasde Lógica

»~ Cfr. Soboci6ski,B. “Okolejnychuproszczeniaebaksjomatyki«ontologil»Prof. 5.
Le~niewski s ontology” (“Sobrelas sucesivassimplificacionesdel axiomadel sistemade
ontologíadel profesorLetniewski”) Hosiassonel al. (1934). (Traduccióninglesaen
MeCail, PolishLogic 1920-1939,Oxford, ClarendonPress,1967).
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carentesde “función simbólica”; a fortiori seoponíaa los desarrollospolivalentes

de la Lógica,comolos de sucompañeroLukasiewicz.Los sistemaspolivalentes

son iniplfeitaniente consideradospor Le~niewski como construcciones

artificiales,como merosjuegos3”. Sólo la LógicaBivalenteesconcebidapor

Legniewskicomoun sistemaválido dc Lógica376.

La posturadeLe~niewski,sin tenercomoobjetodeanálisisla polivalencia

lógica, abordaconsutilezaalgunosde aquellosproblemasquehabfancausadola

creaciónde la lógica trivalentepor Lukasiewicz,

~“ Cfr. Le~niewski, “O podstawacbmatematyki”,PrzegladFilozoficzny,32(1929),
pp.60-lO1.Seleccionamosun fragmento-tambiéncitadoanteriormente-dela traducción
inglesade CollectedWorksp.487:

“Raving nopredilectionforvarious«ma¡heínaficolgamas»thatconsistin
writlng orn according ¡o one or ano¡herconventionalrule various moreor less
p¡cturesqueforniuloe whích needno¡ be meaning/i4,or «ven -as sorne of¡he
«mathematicalgamers»mightprefer- which shouldnecessarilybemeaningless,
¡ would not ¡¡ave token ¡he trauble fo sys¡ematize¿md ita ofien checkquite
scn¿pulously¡he direcávesofmysysfem,Izad¡ trw impwedfoit thesesa certoin
specjficandcompletelydetenninedsense,br vinueofwichitsaxioms,definidant
anáfinal direc¡ives.

376 Cfr. Woleí¶ski, 1. Logic ¿md Philosophyin ¡heLvóv-WarsawSchoolDordrecht,
K.A.P. 1989,p. 145;Rescher,N. Many-ValuedLogic,NewYork,Mc Graw-Hill, 1969,
p.215.
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1. BIOGRAFÍA Y MARCO GENERAL

A) BOSQUEJO BIOGRAFICO

Uno de los más insignesmiembrosde la escuelade Varsovia, Tadeusz

Kotarbix¶ski, nació el 31 de marzode 1886 en la capital de Polonia.

Kotarbhiskicomenzóestudiandoarquitecturaen Darmstadt(Alemania),sin

embargo,alos dosaños, en 1907, decidiócambiarsusestudiospor los de Filosofía

bajo la direcciónde Twardowski. Talesestudiosfilosóficos, compatibilizadoscon

otros en lenguasclásicas, se prolongaronhasta 1912, año en que finalizó su

doctorado327.

En 1919 comenzóya su docencia-como profesorextraordinario-en la

UniversidaddeVarsovia. En 1929 recibió el titulo de profesorordinario. Durante

el períodode invasión nazi (1939-1945)interrumpió su actividad magisterial.

~“ Kotarbii¶ski defendióen 1912 la tesistitulada: “Utilitarismo en la Éticade Mill
y Spencer”,publicadaen 1915. Su afición por la Ética no desaparecería.En ese
contextoelaborarlala “Praxiologfa” comola cienciade la acción eficaz (o cienciaque
investigalascondicionesdelascualesdependela máximaeficacia);cli T. Kotarbiñski,
Pro.xiology - An introductionfo t~zeSc¡enceofEffic¡entAction, Oxford, 1965;también:
“Tite Conceptof Action”, JoarnalofPhilosopky,LVII, n.7 (1960>.
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Posteriormente,entre1945 y 1949, ocupó, ademasde su cargoen la Universidad

de Varsovia,el puestodeRectordela Universidadde1.od~ con la misióndeponer

en funcionamientoestanuevauniversidadsurgidadespuésde Ja guerra.

En la lección inaugural quepronunciéal ingresarcomoprofesoren la

Universidad de Varsovia aparecieronya, de modo polEinico, sus principales

concepcionesfilosóficas. Tal lección se tituló TMsobre ¡a grandey pequeña

Filosofía‘<.

En 1957 cesó su docenciaen la universidadde Varsovia al ser elegido

Presidentedela AcademiaPolacadeCiencias,presidenciaqueocuparlahasta1963.

Entre 1960y 1963 alcanzó,a suvez, la presidenciadel InstitutoInternacionalde

Filosofía. Noobstante,sudocenciauniversitariano cesó,puesapartirde 1956fue

profesorinvitadoenBelgrado,Bruselas,Cambridge,Londres,Manchester,París,

Estocolmo,Viena y Berkeley.

Este hombre enérgico, activo, profundo defensor de los derechos

humanos318,mudéen Varsoviael 3 de octubrede 1981. Su granfamaen Polonia

ha sido comparadapor algunosautoresa la que acompañéa IB. Russell en el

drnbito científico anglosajón.

378 Kotarbiúskino sesintió ajenoa lasdiscusionesideológicasdesutiempo. Incluso
entró en debatecon el marxismo,ya que se le quiso emparentarcon dicha doctrina.
Estosaspectoshansidoabordadospor el profesorB. Baczko;cfr. Sobrelas opiniones
filosóficasy socio-políticasde T. Kotarbiñski, (Varsovia, 1951).
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Aunque al inicio de su labor científica susinvestigaciones-tal y como él

reconoce-se centraronen la Ética, poco a pocofue desplazandosu interéshacia

cuestionesde la Lógica319. Esta trayectoria intelectual le confirió una gran

preocupaciónpor el estudio armónico y global de los problemasasí llamados

“filosóficos”.

310 En estetextoKotarbiñski reconocela evoluciónsufridaa lo largo de su vida:

¶1 irgan with e¡hics. Tire systemazul siyle of ethics iii wh¡ch ¡ wos
broughtup andeducatedin chlldhood wasevangel/cal exhiesconce!vedos ¡he
ethic ofcharlly. Atahoutfifteenyearsof¿¿ge Ipaned-2 wasa painfid yet a
completeparting- wfth tire illusion of religlaus substanllationsof znorallty.
However, since ¡ was, and sf111 orn, attachedfo lis modvationalcontení ¡
¡aunched mio a quesíto supporr it otherwiseandpondered(he proposaisof
swicism,epicureantsmandutiliiarianism. Tuslong searcirborefiuitafteryears
ofnying anderring ¡ti tire ourline of¿¿ti etitical sysiemthat ¡ envolved¿mdwhich
¡propaseto cali independeniserh¡cs,¡he eíhicsofpractica! realtsm. (...)Ethics
hasnotbecometire subjec¡ofmyprofessionalscholarlyconcentrationevenrhough
frs problernshavealways beenof utmos¡sigi4ficance¡o me. (...) Only tire” ¡he
subject taugirí would no Ionger be e¡hics buí a kiwi of science desmoeurs,
¡rascending¡he specj/Ic iasks ofUds deparíamentofphilosophy. ¡ reached¡he
chairofphllosophyvio logic.” (Kotarbi6ski,T. “Philosophicalself-Portrait” en
Woleúski,Jan Kotarbiñski:Logic, Semanticsami On¡ology,Dordrecht,Kluwer,
1990, pp. 2,3).
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B) KOTARBIÑSKI Y TWARDOWSKI

La influencia de Twardowski -al igual que en Lukasiewiczy Legniewsld-

fue tambiéndecisivaen Kotarbii¶skisW. Aunque no se encuentrenen susescntos

muchasreferenciasexplícitasa las obras de su maestro,Kotarbhlski símanifiesta

abiertamentesu dependencia-y gratitud-haciaTwardowski381.

Despuésde comparadasambasobras,consideramosquetal influenciapuede

sercompendiadaen los siguientesaspectos:

1) Adquisici6nporKotarbiúskideltalantedemaestro.Enel autorretrato

queescribióen el aflo 1977, cuatroantesde morir, Kotarbiilski destacódasde los

calificativos con los que la crítica le hablaadornado:“maestro” y “humanista”3~.

~ influenciafuesiemprereconocidaporKotarbi¡iski; envariasocasionesrealizó
escritossobresu maestroen los que manifestó suprofundo respeto;clix “Kazimierz
Twardowski” Pion21(1936)p.3; “PrzemówienieutruninyKazimierzaTwardowskiego”
(Oraciónfuneralen memoriade KazimierzTwardowski),RuchFilozoficzny14 (1938),
PP.12-13.

381 El siguientetexto de aquel “autorretrato” de Kotarbinski ya mencionadopuede

considerarseun buenejemplode estereconocimientode KotarbiñsldhaciaTwardowski:

lstudiedphilosophyin Lwów <wherea Polishuniversi¡yflourishedwithin
tire Austrianmonarchy)under¡he tutelageofKazimierzTwardowski,a disciple
of Franz Brenzano. Youíh of my generadonoweda greal deo.! especially¡o
7Wardowski, tv/ro was a master of sysíematicwork (..)“ (Kotarbiñski, T.
“Philosophicalse]f-Portrait”p.1)

382 “Teaching logic becametire fleld of my activUy os a universt¡yprofessorof

ph!losophy,a memberof oiher humanisticfaculties. EmphasisLs herr placedon ¡he
words«teaching~*¿md«humanistic»” (Kotarbiñski,T. Op. cit. p.3.)
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Estapeculiaridadconcuerdacon el espfritu conuinde la escuelade Lvóv-Varsovia

donadopor Twardowski: acentuaciónde las cuestionesmetodológicasfrente al

desarrollode nuevasideas.

TantaimportanciaprestóKotarbixlslci ala formaciónde intelectualesquese

puededecirqueéstecreduna“sub-escuela”dentrode la escueladeLvóv-Varsovia.

En efecto,él serodeédeun grannumerode alumnosy formé, en tornosuyo,un

verdaderogrupo intelectual38t

Aunque, comoveremosen esteestudio,las aportacionesde Kotarbiñski a

la Lógica sondegrantrascendenciay originalidad, él seconsiderósiempreprimero

comoun profesory despuéscomoun pensador.

2.- Pretensióndc claridadexpositiva. Kotarbiñski -por influenciade

TwardowskiSU~estápersuadidode quemuchosproblemasde la Filosoffa y de la

Lógica precisanuna aclaración y precisión terminológica tras la cual tales

~ Se entiende,por ello, quesusalumnosescribieranabundantesartículossobresu
concepciónfilosófica. Una buenacolecciónde ellos serecogenen un libro publicado
conmotivo de suquinceaniversariocomoprofesorenVarsovia;estelibro, publicadoen
polaco,se titula ~Fragmen¡osfilosóficos, Estudiosen honorde TadeuszKotarbiñski,en
la celebracióndesu 15 aniversaño de labor docenteen la universidadde Varsovia”
(Varsovia 1934).

A los 40 añosde su labordocentesevolvió apublicarotro volumende estudios
en honordeT. Kotarbiriski; talvolumenfueescritofundamentalmenteporsusdiscípulos.
Aun, un tercer volumenaparecióen el 80 aniversariode su nacimiento. Su labor
magisterialde escuelaesmanifiesta.

~“ Cfr. Twardowski, K. “O jasnym i niejasnymstylu filozoficznym” (Sobre los
estilosclarosy oscurosdelosescritosfilosóficos)RuchFilozoficzny5 (1919),pp.25-27.
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problemasdesaparecerían.Bajo esteprismaestudiaremosnosotrossu anilisis de

la cuestiónde la polivalencialógica.

Un artículo publicado por Kotarbiñski en el año 1957 -uno de cuyos

fragmentos mostramosa continuación- explicita su concepciónde la labor

filosófica, y el procedimientopor el quehande resolversenumerososproblemas

de ésta:

“ Un filósofo (..) es un pensadorque seesfuerzapor la

precisiónen la formulaciónde losproblemas,definición de

conceptos, formulación de teoremas y sistemas de

teoremas.<...) Él luchacontrala vaguedad,la oscuridad,la

indefinicióny confusióndelpensamiento;combateformasde

embriaguezdelpensamientoque sona menudoel resultada

de una inflexible superstición, sentimentalilusión o, en

parte, causadospor ¡a posición personal y social del

pensadotM”

3.- Recepciónde la concepciónfilosófica deBrentano.Por medio de

Twardowski,Kotarbñiski recibió algunosaspectosde la concepciónfilosófica de

Brentano. No obstante,el estudio de esta influencia no sen! decisivapara

investigaren el temaquenos ocupa: la polivalencialógicaen Kotarbñ¶ski.

Kotarbh¶ski,T. “Filozor, StudiaFiozoficzne 1 (1957). Traduccióninglesa

incluida en Gnosiology,Wroclaw-Oxford, PergamonPress,1966, p5I4.
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4.- Relación de la Lógica con otras disciplinas filosóficas. Para

Twardowski, la Filosofíaesun todo indivisible; losproblemasde la Lógica afectan

a la Metafísicay a la Gnoseología3”. En un modo semejante,Kotarbiilski

consideraque la Lógica -con sus diversosproblemas-es inseparablede otras

disciplinascomola Epistemología,la Semainúcaetc.’8’

En su obra nids conociday de mayor densidadfilosófica -la titulada

~“ Cfr. Twardowski,K. Psychologiawobecfizjologiiifilozofii, Lwdw, GiS, 1897.

~ Compárenseestos dos textos, el primero de Twardowski y el segundode
Kotarbiúski, para descubrir una comón concepciónde fondo en lo referentea las
conexionesentrelas diversasdisciplinasde la Filosofía. Estepunto va a tenermucha
importanciaa la horade entendercómola cuestiónde la polivalencialógica hundesus
raícesen aspectosde tipo metafísicoy gnoseológico:

A) 7hereare, howewer,certain objectsofknowledgewich are more or less
direct¡y revealed¡o us ty boíl> interna)ant.! exíernalexperience. lYseyinduje
aboye al! most relations, such os equality and d(fference,sirnilarity and
opposition,agreemen¡anddisagreemení,quantitoa’iverelo4ons,co-existenceami
sequence.Fur¡her diereisa numberofconcepíswhich we alsoformon thebasis
ofdataprovidedL~, experienceofboth kinds;theseinclude, a.mongotirer ¡hings,
tire concepisofchange,subsíance,accidence,causality. (...) Finally tire residís
ofresearchdoneitt boíl> spheresofexperiencemusíbecombinedmioasysteznatic
whole” (Twardowski, K. Psychologiawobecfiziologil / fllozofil, Lwów, GiS,
1897. Traducciónpor Woleúski, op. cit. pp.36s).

B) “Por my lecturesami classeswere concelvedos an organon in the classical
senseof¡he íerm, for philosophersos well osfor tizasewho, hay/ngcompleted
iheir caurse of study, would espause¡he causeof disseminaíinghumanisfic
knowledge¿md ihinldng (...). Por ti seemsespecioily imporíaní when tire
problemsofatt organonofUit kindareconce/vedhisiorically amiU quitecruda!
whenpondering¡heoriginal OrganonofAristotie(or ¡o bemorecaultaus,of¡he
pen~osetic school)ami lis coniinua¡ors. Conceiveditt Udsmannerlogic waslzy
no meansconfined¡o formal logic, but carne ¡o comprise ¡he problemsof
epistemo¡ogy,semanticsamimethodology”(Kotarbi6ski,T. 1’hilosopbicalself-
Portrait” en Woleúski, Jan Ko¡arbiñski: Logic, Semantiesami Ontology,
Dordrecht,Kluwer, 1990, p.3.)
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“Elementosde Teor(a del Conocimiento,Lógica Formal y Metodologíade las

Ciencias“~- subyaceesta concepciónde la Filosofía. A pesar de haberla

publicadocomoun libro de texto universitario,su importanciaexcedióesenivel;

en ella se exponensus tesis reistas y su concepciónde la Lógica. La postura

filosófica de ICotarbi6ski-tal y comose muestraen estaobra-defiendela trabazón

internade las cuestionesreferentesa la Ontologíay lasatinentesa la Ldgica39.

No obstante,un importanteaspectole distinguede Twardowslden lo que

a estetemaserefiere:Kotarbiiúski no habla de la unidadde la Filosofía, puesel

término “Filosofía”, para¿1,carecede sentido. Prefieresostenerque los diversos

problemasqueseplanteanen la llamada“Filosofía” afectana disciplinasdistintas.
390

La Filosofía es-bajo su punto de vista- un términovago

3’Elenwniyfeorlipoznania,logikiformalnej1 metodologilnauk,Lwów, 1929. Esta

obrafue traducidaal ingles por O. Wojtasiewiczbajo el título “Gnosiology” en 1966y
editadaen PergamonPress.

»~ Cfr. Ewa Zarnecka-Bialy“The voice of the pastiii Kotarbidski’s Writings” en
Woleñski, Jan Kotarbiñski:Logic,SemanticsandOntology,Dordrecht,Kluwer, 1990,
pi07.

~ Cfr. Kotarbiúski, T. “O potrzebiezaniechaniawyrazów «filozofla’*, «filozof»,
«filozoficzny» itp.” (“Sobre la necesidadde abandonarpalabrastalescomo «Filosofía»,
«filosófico», etc.”) Ruciz Filoz., VI-VIl (1921).

En estamismalíneainterpretaa Kotarbixiski el quefue profesorde Filosofíaen
SouthernCal(/bmia University, Henryk Skolimowski:

TMI>ve, Kotarb/ñskiwasdissadsfiedwith ¡raditional phi¡osophy,¿mtnot
hasfile to it. In hisprovocafive <¡niele «Oiz tire Needto Abandonsuciz Wordsos
«Philosophy»,«Philosophical»,etc.»he objee¡ed¡o phllosoplzyos tro.ditionally
conceiyedbecauseit kv att amalgamofvariousdiscIplineshavinglittle itt common
(...). Insteadofphllosophy¡here should be separateami distinc¡ disc<plines:
logie, epistemology,ethies, aestheties, ¡he h¡story ofphilosophy”.(Skolimowslci,
Herryk, Polisiz Analitical Philosophy,A Surveyand a Comparisonwith Bridsir
AnalyticalPhilosophy,London, Routledge& KeganPaul, 1967, p.86).
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C) KOTARBINSKJ Y LA PRIMERA GENERACIÓN DE LA ESCUELA

DE LVÓV-VARSOVIA

La labor de Kotarbitlski no puedeaislarsede la de los restantesmiembros

de la escuelade Lvóv-Varsovia. La conexiónde Kotarbiñski contalesautores,

fundamentalmentecon Lukasiewicz,Ajduldewicz, Le~niewski y Tarski, explica

algunosde losplanteamientospropiosde suconcepciónde la Filosofía. Por ello,

estudiaremosla concepciónde la Lógica en Kotarbi6skicomo un jalón másen la

evoluciónen la escuelade Lvóv-Varsovia391.

Parael propósitode nuestrainvestigacién-la concepciónkotarbñ¶skeanade

la polivalencialógica- destacamossu conexiónconLukasiewiczy Le~niewskim:

1.- Kotarbiúski-LukasieWiCZ. L ukasiewiczplanteócon agudezala cuestión

Cfr. Skolimowski,H, Op. cit. p.llO.

392 La relacióncon estosdos autoresdeterminésusinvestigaciones.De estemodo
lo reconoceKotarbhiski:

“Matirematical logic was closely allied with ¡he rapidly developingset
¡heo¡y. Tire international periodical devoted ¡o tire laner, Fundamento
Matirematieae was, and sf11 is, published in Warsaw. Tire distinguished
philosophic-nw.them’2tiCallogicians: Jan Lukasiewiczand iris disc<ple andtny
colleague,StanislawU.fniewskiarnong many others, were active here. 1 oid»
mention ¡he names of ¡¡¿osepersons¡o whom ¡ny siudies in mathematicollY
orientedformal logic areparticular» indebted. Ir> ¡his respect1 owea lot ¡o fl~.v

clasealliancewith Professorugniewski. ¡ simply tookayerMs original system
offormal logic ¡o suit nr» ownpurposes” (Kotarbiúski, T. “Philosophicalself-
Portrait” pA.)
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del caráctertemporalde la verdad3~, (que le condujo a los sistemaspolivalentes

de Lógica). En esepuntoKotarbñ¶skiva a serfiel a L ukasiewicz. No obstante,

sesepararáen lo queserefierea la taxonomíade objetos;enefecto,Kotarbiulski -

comoseverá- no admitirámásobjetosque los “actuales”de L ukasiewicz,ni los

reconstructivosni los constructivossonadmitidos. Lanuevavisión ontológicade

Kotarbidslci subyacentea la Lógica es el reismo. En el reísmode Kotarbiñski -a

diferencia de la posturade bukasiewicz394-la “existencia” y lo “objetivo” se

identifican. TambiénenestaposturadeKotarbiúskiseofrecendiversasrespuestas

a cuestionesfronterizascon la Lógica Polivalente.

2.- Kotarbiúski-Le4nicwski.La confrontacióndeKotarbitlski conLdniewski-

que acontecióalrededordel año 1913- seráuna de las más ricas en maticesy

resultadosde las dadasen el senode la escuelade Lvóv-Varsovia. El temade

fondo siguesiendoel mismo: la temporalidadde la verdad,tesisde la quedisentirá

Kotarbidski. No obstante-como veremos-, las investigacionesde L4niewski

impulsarona Kotarbiñski a ir precisandosu propiapostura.

~ Cfr. Lukasiewicz,J. Elementylogiki matema¡ycznej,Varsovia 1929, pp.ll6ss;
también“Sobreel determinismo”enEstudiosdeLógica y Filosofía,Madrid, Revistade
Occidente,1975, pp.47ss.

~ Cft. L ukasiewicz,3. Ilber den Satzdes Widersprucbsbei Aristoteles”,Buil
Iníern. de 1 WcadendedesSciencesde Cracovie,Cl. d‘historie a dephilosophie,1920.
Recuérdesequelos objetosconstructivosson “libres deexistenciat<herenciaéstadelos
“objetospuros” de Meinong).
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~»KOTARBJÑSIU ‘y LA POLIVALENCIA LÓGICA

Las aportacionesde Kotarbñiskino han sido relacionadas-salvo en muy

contadasexcepciones-con la historia de la Lógica Polivalente.Sin embargo,se

puede sostenerque la obra de Kotarbiílski nacey se desarrollaa partir de las

mismascuestionesconlas que nació la Lógica Polivalenteenla escuelacte Lvóv-

Varsovia. Aún más,el desarro]loinicial de lasposturasde Kotarbiñskiseprodujo

contemporáneamentea las de 1.ukasiewicz,por lo que el análisisde la influencia

mutuaesde importanciaparael estudiode la polivalencialógicaen el senode la

escuelade Lvóv-Varsovia.Algunos autores-comoJordany Oreniewski-plantean

la dudade si en un inicio fue Kotarbi¡¶ski una de las fuentesde las que se sirvió

Lukasiewicz395. En cualquiercaso,parececlaro quala influenciafue mdtua.

Woleiiski -unodelos mejoresconocedoresde la escuelade Lvóv-Varsovia-

si investigóacercade la relaciónde Kotarbinskiconla Lógica Polivalente394;este

hecho,y dadala autoridadintelectualde Woleáski,apoyanuestropropósito. En

el mencionadoestudioafirmaWole~ski:

“Sin duda, algunos de los problemas incluidos por

1.ukasiewiczen sus (...) trabajos sobrela Mg/ca Polivalenteson

análogos a éstos incluidos en Xotarbiñski; por ejemplo, las

actividadescreativasdelhombre, las proposicionessobreeventos

~ Cfr. Jordan“Logical Determinism” NotreDameJaurnalofFormalLogic 1963,
X, 1-38; Greniewski 1-1. “Tadeusza Kotarbi6skiego Wyklady z dziejów logiki”
(Leccionesde Kotarbiiiski sobrehistoria de la Lógica), StudiaFilozofiezne1958, 3(6).

~ Cfr. Woleúski, J. “Kotarbiúski, Many-ValuedLogic, and Truth” en Logic,
Semanfles¿mdOntology, Dordrecht,Kluwer, 1990,pp.l91-197.
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futuros, las proposicionesdistintas a las verdaderaso falsas, la

posibilidady la pre-eternaobjetividadde las contingencias. Por

tanto, es admisibleque estasideasexpresadasen los trabajos de

Kotarbiñski ayudasen a 1ukasiewicz a desarrollar la Lógica

Distinguimosdosnivelesdistintos en las aportacionesde Kotarbi6ski a la

Lógica Polivalente:

a) Nivel hisrórico’9. Kotarbhlski serefirió al temade la polivalencialógica de

un modohistórico; estoes, comoun aspectodestacableenla historiade la Ldgica.

Prestéespecialatencióna la relaciónentreel Cálculo ProposicionalIntuicionista

de Heyting (de 1930) y la reaxiomatizaciónefectuadapor Lukasiewiczen 1953,
399

temaque conoció Kotarbiñski muy de cerca

1» Nivel sistemático. Algunas de las consideracionesfilosóficas de Kotarbiñski

oftecen-como veremos-una interpretacióna ciertascuestionessubyacentesa la

~‘ Woleñski, Op. cit. p.l95.

esel dnico aspectoquede Kotarbi6skimencionaRescheren su estudiosobre
la polivalencialógica: cfr. Rescher,N. Many-ValuedLogic NewYork, Mc Graw-Hill
Book Company,1969, p.45.

~ Cfr. T. Kotarbhlski,M~kladyz dziejówlogiki, Lódl, 1957.Traducciónfrancesa:
UQonssur 1 ‘¡¿¡sto/re de la logique,París, 1964. En lo referentea la reaxiomatización
tetravalentede la Lógicade Lukasiewicz:cfr. Lukasiewicz“A SystemofModal Logie”
7he Jaurnalof Compra/ngSystems,1 (1953),pp.ll 1-149; cft. “Arithxnetic andModal
Logic” Idem (1954)pp. 213-219.
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aparición dc la Lógica Polivalente.Aún ¡uds, consideramosque la postura de

Kotarbiñski es muy original en lo que a la interpretaciónde estos sistemasse

refiere.

Kotarbiúski no se sintió nunca ajeno a las discusionesque sobre esta

cuestión se dieron en el senode la escuela. De hecho, se puedeafirmar que

Kotarbi6skipresencióel “alumbramiento” público de la Lógica Polivalente,pues

participé en el encuentrode la SociedadFilosófica Polaca el 26 de febrerode

1910, día en el que Lukasiewicz pronunció la conferenciatitulada “Sobre el

PrincipioLógico de TercioExcluso”t

Tres cuestiones,fundamentalmente,dificultan nuestratarea de exponer

sistemáticamentela concepciónde la polivalencialógicaen Kotarbhlski:

* LaspocasreferenciasdirectasdelpropioKotarbiúskiaestacuestión.Por

ello, esnecesarioobteneresosdatos del conjuntode su concepciónde la

Lógica.

* La escasisimaexistenciade investigacionessobre esta dimensión de

Kotarbiúski~’.

~ Cfr. bukasiewicz“O zasadziewylaczonegogrodka”, PrzegtadFllozoficzny 13
(1910),pp.372-3.TraduccióninglesaporWole6skiy SiimonsenHistory amiPhilosophy
ofLogic, 8 (1987),p.69.

~‘ Despuésde revisar abundantesfuentes,nos constaun único artículo referido
directamentea estacuestión:el de Woleúski. No obstante,estebreveartículodejasin
abordarla relacióndel retsmoconla interpretaciónde la polivalencialógica.
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* Laestrechay complejarelaciónde los asertosde la teoríade Kotarbñiski

con algunas de las doctrinas de la escuela de Lvóv-Varsovia:

fundamentalmentelas de Le4iiewsld y bulcasiewicz. Esto obliga a no

perdernuncadevistalosplanteamientosdeestosautores.Lasaportaciones

queen el campode la Lógica -y másen concreto en lo referentea la

polivalencia lógica- han sido efectuadaspor Kotarbiúski se articulan

orgánicamenteconlasdefendidaspor susantecesoresen la escueladeLvóv-

Varsovia. Kotarbhiski, comoindicamosanteriormente,constituyeun jalón

másen la evoluciónde estaescuela.

En definitiva, consideramosque la aportación de Kotarbi6ski a la

interpretacióny críticade la polivalencialógicaha de serconsideradacomounade

las másrelevantesen el conjunto de la escuelade Lvdv-Varsovia. Descubriry

sistemadzaren quéconsisteesaaportaciónes el propósitodel presentecapitulo.

Dado queel estudiode la polivalencialógica esnuestropropósito, en la

exposiciónsistemáticade la concepciónlógicadeKotarbi6ski-queabordaremosen

el próximo apartado-nosreferiremosúnicamenteaaquellascuestionesqueguarden

relación, directao indirecta,con el mencionadotema.
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2. EXPOSICIÓN DE LA CONCEPCIÓN DE LA LÓGICA EN

KQIARBINSM

A) LA CUESTIÓN DE LA VERDAD Y LA DIMENSIÓN TEMPORAL

-Inlroducdón

En la escuelade Lvóv-Varsoviay, en general, en el nacimientode los

sistemasde Lógica Polivalente,un problemafundamentalque sediscutíaerasi la

verdadteníao no dimensióntemporal.Éstees tambiénel tema flmdamentalque

abordaKotarbiáski. Paraentenderadecuadamentesu posturaes obligadorecurrir

a sustresmásimportantesprecedentes:Twardowski,Lukasiewiczy Le~niewski;

en efecto, sólodesdeesecontextose comprenderála evoluciónquese produce.

* En primer lugar, Twardowski (1902) mantuvouna posturaabsolutista

acercade la verdad:la verdadessempiterna.Suposturabienpodríaexpíesarse

del siguientemodo: - “si unaproposiciónA esverdaderaen el momento¡, lo es

tambiénen el momentoarbitrario ¡., (momentoquepuedeserpasadoofluturo) ~.

* 1.ukasiewicz<1910)habla sostenidoel caráctereternode la verdad sobre

4Q2 Cfr. Twardowski, K. “O tzw. prawdachwzglednych” (Sobrelas, asíllamadas,

verdadesrelativas),KsiegaPamia¡kowa Uniwersyte¡uLwowskiego, Lwów, 1900.
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los eventosfuturoscontingentesy, simultaneamente,excluíasu sempiternidad;

(estoes, la verdadsepredicade lo que es,y signesiendoverdadaúncuandohaya

dejadode ser, pero antesdequeuna cosaexistano sepuedehablarde su verdad).

Por ello se bacíanecesarioerigir el valor veritativo lógico “indeterminado”para

calificar a los juicios sobreeventosfuturoscontingentes~t

* Posteriormente,Legniewski (1913) mantuvouna ontologíaatemporalen

la que la verdad sobre los futuros contingentesgoza de sempiternidad

(¡¡temporalidad>:lascosaso estadosde cosasreferidaspor unaproposiciónson

verdaderaso falsasdesdesiempre. Consecuentemente,segúnestaconcepciónno

cabeen la Ldgica ningúnvalor veñtativo-lógico“indeterminado“a~

* Kotarbiúski (1913), altamente conocedor de las posturas antes

mencionadas,coincidía,enparte, al planteamientode Lukasiewiczsosteniendoel

cara{ctereternodc la verdady excluyendosu sempiternidad(respectode los

mismos futuros contingentes~0t Sin embargo,algunosaspectosfundamentales

de su concepción hacen que Kotarbi¡¶ski siga manteniendo, en contra de

Lukasiewicz,el Principio de TercioExclusocomo un axioma.

~ Cfr. L ukasiewicz,3. “Sobreel determinismo”en EstudiosdeLógicayFilosofía,
Madrid, Revistade Occidente,1975.

Cfr. Le~niewski, 5. “An attempt at a proof of te ontological principle of
contradiction” en CollectedWorksDordrecht,KluwerAY. 1992.

‘~ Ya hemosaludido a la cuestión-aúnpor investigar-de si inicialmemteinfluyó

Kotarbiijski en Lukasiewicz,o si acontecióal contrario.
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-La eternidadde la verdad

Kotarbi¡iski interviene activamenteen las discusionesque acercade la

verdadsedanenla escueladeLvóv-Varsoviaenlos años1912-1913.<Recordemos

que en el senode estasdiscusionesse desarrollaronalgunasde las cuestiones

referentesalaLdgicatrivalentequehablasidoplanteadaporLukasiewiczen 1910).

Kotarbiñski sostienejunto con Lukasiewicz-no sin razón- que la posturade

Twardowskiy deLegniewskies,aparentemente,predaerminista;estoes,queellos

aboganque antesde que algo sucedasu modo de ser está ya deteminado. Él

aducequeesta postura,de serválida, negaríala “libre creatividaddel hombre”.

No obstante-continuaestefilósofo- puestoqueesun datoevidentequeel hombre

actuahabitualmenteconlibertad,tal posturapredeterministano puedeseruniversal.

Con las siguientespalabrasseexpresaKotarbii¶ski:

“Toda verdadlo es de modoeterno,perono toda verdadlo

es sin un comienzo.(...) Hayjuicios que son llevadosa que sean

verdaderos,en éstosla verdadescreada (.4. (Sinosencontrarnos

ante algo) que realmentecomienzaa existir, un juicio afinna~tivo

referido a ello tiene que serfalso si se refiere a algan momento

anterior del comienzode su existencia. Estaes la condición para

la (libre) creatividad’t

406 Kotarbi¡iski, T. “Zagadnienieistnieniaprzyszto~ci” (El problemade la existencia
del futuro) PrzegladFllozoficzny,n.I, 1913, pp.78,8O.(Los par¿ntesisrespondenal
sentidodel texto original, aunqueno a unatraducciónliteral).

243



Esta posturade Kotarbii¶ski sobre la verdad puedeser expresadade Ja

siguientemanera:

-“Una proposiciónA acercade un objeto O es verdaderasi y sólo si O

existe”.

Partiendode estatesis sí cabehablarde la eternidadde la verdad:

- “ParatodoA, siA esverdaderaen el momentot, entoncesA es verdadera

en todo momentot1, siemprey cuandot <t1”

Comosepuedecolegir, Kotarbidskisupeditalaverdadala existenciaactual

(o pasadt); por tanto, dado que lo que el hombre crea no existe con

anterioridada tal acto, la verdadde lo producidopor la Ubrecreatividadno está

predeterminada.

La principaltareaqueseproponeKotarbiñski,profundizandoen la postura

de 1.ukasiewicz,esdesarrollaruna doctrinaontológicasobrela que fundamentar

este carácter eterno -y no sempiterno- de la verdad de los eventos futuros

contingentes.Tal doctrinaserála denominadareísmoM>S.

~ “Existencia pasada” en tanto que presentepor la memoria. Propiamente,
Kotarbii¶ski sostienequesólocabepredicarla verdadde lo queesenacto. No obstante,
“lo pasado”puedeconsiderarse,en tantopresentepor la memoria,como actual;por ello
estono presentaproblema.

~‘ Estetérminoapareceenla obradeKotarbiñskiporprimeravez enElementyteorii
poznania,logikiformalnej i metodologiinauk, Lwów, 1929,p.56. <Traduccióninglesa
por O. Wojtasiewicz “Gnos¡ology” PergamonPress,1966).
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El reismoes una concepciónque pretenderespondera la cuestiónde qué

es lo queexiste. La resoluciónde tal preguntaes decisivaa la hora de afrontarel

tema de “la verdad”, pues, como ya hemos indicado, para Kotarbii¶ski “una

proposiciónA acercade un objeto O es verdaderasi y sólo si O existe”. Desde

ahí, además,podremosresponderal asuntode qué interpretaciónpuededarsea la

“indeterminación” como valor veritativo-lógico.
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E) EL REISMO ONTOLÓGICO

-Inbhodu~n

El reismo de Kotarbir¶ski es una doctrina que poseedos planos: uno

ontológicoyotro semántico,ambosestrechamenteunidos~. Lasconsideraciones

semánticasdeKotarbi6skiacercadela verdadseapoyanen su doctrinaontológica.

En efecto, tal y comodemuestrael profesorC. Lejewski,refiriéndosea esteautor,

no sepuedeentendersu semánticasin atenderpreviamentea su ontologíapues“la

semánticasin ontología es como una cosa sin cimientos”410. Por ello,

analizaremosenprimer lugarel reismoontológico,paradespuésacudirdespuésal

semántico.

El reismo, en su acepciónontológica, sostieneque “todo objeto es una

4W Estacuestiónla abordael mismoKotarbitiski en “Fazy rozwojowekonkretyzmu”,
Studia Filoziticne 4 (1958), pp.3-13. (Traducción inglesaincluida en: Gnosiology,
Wroclaw-Oxford, Pergamonnpress,1966). Distinción analizadaporAjduldewicz, cfr.
“Rewiew of Kotarbhlski” enPrzegladFilozoficzny33 (1930),traducidoporWolet¶skien
Kotarbiñski:Logic, Semanticsand Ontology,Dordrecht,Kluwer, 1990, pp.7-21.

Lejewski, C. “Qn the Dramatic Stage in the Developmentof Kotarbiñski’s
Pansomatism”en P.WeingartnerandE.Morscher(eds.)OntologyamiLogie, Duncker
& Humblot: Berlin, p.250.
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cosa“e’. Asevera que “las «relaciones»no existen” o “las «propiedades»no

existen”412. En definitiva, que “lo que es”, es “cosa Para entender

adecuadamenteel contenidode esta asercióndebemosdilucidar previamenteel

contenidodel término “cosa”.

En la basedetodala posturareistadeKotarbiflski yacela distickinentrelas

cosasy laspropiedadesde las cosas. Mientras las cosasexistenen el sentido

básico del verbo “ser”, las propiedadesde las cosasno existenen esemismo

sentido.

Por tanto, analizaremos en primer lugar la noción de “cosa”.

Posteriormente,una vez delimitado este término, podremos establecerlas

conclusionesque nos indiquen el alcancede estaposturaontológica. Estasdos

cuestionesse trataránrespectivamenteen los dospróximosparágrafos.

411Cfr. KotarbMsld,T. Elemenhyteorlipoznania,logikiformalneji metodologilnauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow,1961 (2’ eJ.),GnosiologyWroclaw-Oxford,PergamonPress,
1966, p.56.

412 Cft. Kotarbñ¶ski,T. Op. cit. pAl.
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- Conxparac¡ónde la nociónde “cosa” en Kotarbiñski con la de “sustancia

primeras en Aristóteles

Kotarbiñski no realiza un estudiosistemáticode lo que él entiendepor

cosa”. Nosotros abordaremosesta cuestión recogiendosus afirmacionese

intentandoalcanzarel genuinosentidoque le dio Kotarbiñski.

Kotarbiúskirecurrea Aristótelesparadefinir la nociónde “cosa”. Por esta

razón-siguiendoel espfritu de Ja propia exposiciónde Kotarbiñsld-nos veremos

obligadosa recurriral Estagirita. El siguientetexto deKotarbiúskiesfundamental

para analizarestacuestión;en todo él sepuedeapreciarla continuaalusióna las

nocionesaristotélicas:

“Es enAristótelesdondepodemosencontrarla distinciónde

lascategoríasdecosas,asaberla desustanciaprimeraysegunda.

Estassustanciassegundas,universales, son las primerasen caer

víctimasdelanálisisqueesefectuadopor el nominalismo...Porotra

parte, lassustanciasprimeras,cosasenel sentidoprimario de

la palabra, ypara nosotrossimplementecosas,sufrenjusto el

procesoinverso,ya quela total reduccióndelas categoríassucede

en subeneficio. Completadaestareducción,sucedequepennanece

sóloestacategodadeobjetos,estoes, no existensino las cosas,en

otrospalabras:todo objetoesunacosa, todo lo queexisteesuna

cosa. (...) La posturaadoptadaaquí en favor de esta reducción

debeserdenominadare(smo””3

T. Op. cit. pp.55s. (La negrilla esmía).
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La cuestiónfilosófica fundamentalparaKotarbitiski, de la cual pendela

nociónde verdad,es la resolucióna la pregunta¿quéexiste?,el contenidode esa

respuestaseidentificaráconel dela nociónde “cosa”, dadoque“todo lo queexiste

escosa”.

De un fragmentodel texto antesmencionado(aquél quedice: “Por otra

parte, lassustanciasprimeras,cosasen elsentidoprimadodela palabra, y

para nosotrossimplementecosas(...) » parece derivarse que las “sustancias

primeras” (rpérov ot<iiov) enAristótelesequivalena las “cosas”en Kotarbiilski.

Analicemosabora algunasnotas fundamentalesde la concepciónaristótélica de

“sustanciaprimera” y comparémoslasconlas característicasqueKotarbiñskiasigna

a “cosa” paraver si estaidentificación esexactao esprecisomatizaría.

Vamosa centrarnuestroestudioen dospropiedadesqueconsideramoslas

másfundamentalesparaefectuarestacomparación:

*INDIflDUALIDAD

a) “Sustanciaprimera” de Aristóteles

Las sustanciasprimeras son entidadesindividuales (roSe 70414.

Todaslas categoríassedicensiempredeunasustanciaprimeraque,porser

414 Aunque no son las únicasentidadesindividuales,pues los accidentestambién
puedenserlo.
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tal, esindividual; estoes, detrásde todacategoríahadeexistir siempreuna

sustanciaprimera4U. Las sustanciasprimerasno son predicablesde un

sujeto, ni estánpresentesen un sujeto. Por eso se dice que son las

entidadesprimarias(z-pérovoú<rzov)416.

b) “Cosa” en Kotarbiilski

TambiénKotarbiñski coincidecon estapropiedad. ÉstaJa expresó

en unade susprimerasversionesdel reismoquedenominóconcretismo.El

concretismosostienequetodo lo queexiste -lo quees cosa-esindividual

y concreto417. Por ello, estanota-la individualidad-escomúna la “cosa”

~“ “Toda sustanciosenosaparececomoun individuo. Yestoesindiscutiblemente
verdaderoen el casode la sustancioprimera. Lo queella significa o indica esun uno
indivisible” (Aristóteles,Cat. 3b 10).

416 “De no existir las entidadesprimarias, seria imposiblequeexistieranada de lo

demás:puestodas la¡ demáscosas,o biensedicendeellascomodesursujetos,o bien
estánenellascomoen sussujetos;demodoquesi no existieranlas entidadesprimarias,
seria imposiblequeexistieranadade lo demás”. (Aristóteles,Cat. 5, 2b 4-6).

~“ A partir de 1929, sonabundanteslas referenciasdeKotarbinskial concretismo.
El concretismoesoto de losnombresconquebautizaKotarbiúskial reismopararesaltar
la caracterÍ~ticade la “individualidad” de las cosas. Seleccionoalgunos textos de
Kotarbiúski que nos permita confrontar con más precisión su postura con la del
Estagirita:

“‘Me simil asknowwhetera generalter,» denotesthesetor ¡he classof
its own designata. The answerLs obvious~fwe ¿¡ave 1» mmd the distributive
meaningof the terms,~f«set»aud«class»occuras apparentterms, In sucha
casethereix no objectwhichwouldbea setor a classofMe designataofa given
tenn. Meneesucha termcannotdenoteany suchthing, andcannotbepredicated
about any such thing in a mie sentence”(Elementyteorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk, Wroclaw-Warsaw-Cracow,1929, “Gnosiology”
Wroclaw-Oxford, PergamonPress,1966,p.l4).
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de Kotarbh¶ski y a la “sustanciaprimera” de Aristóteles. Kotarbh¶skiha

operadouna reducciónontológica:de lo universala lo particuJar.

* CARÁCTER MATERIAL

a) «SustanciaPrimera»de Aristóteles

La susíanciaprimera no ha de poseernecesariamenteextensióny

resistenciamaterial. Puedeserinmaterial. Un claroejemplode ello son

lassustanciasespirituales. Por ello sostieneAristótelesque “las cosasque

no tienen materia, todas son absolutay directamentealgo uno

sustanciaprimera, por ende, no incluye necesariamentela noción de

materialidad;asílo expresaexplícitamenteel Estagirita419.

“fn thaefundamentalsense:A exists,is tite sameos: a certain objecrisA.
which (..) can either be
pedantically:for sornex, x
personsexist, sinceit is Uve
thingsorpersons. Shoulda
«object», we sñould¡¡ave w
empiricalstatements(suchos
Ron/a is spherical»;or «1orn

shortened ¿tito: something Ls A, or expanded
is A. Now the reisí deemsthat only things and
only of things amipersonsthai cenain objectsare
personfieriher askaboutthedefinition of theíerm
refer to tite meaningoftite copulo «is» in singular
«thísis green»,wíthan indicationofa lea»or <«he
go>»>; or «Peteris a carpenter»)atad soythat only

thai, aná al! thai, is an objecíabouí wich we ma>’ meaningfiillyformulate a
singular seníence(of tite ¿ype «A is B>.) with Che copulo so undersicod” (“O
postawiereistycznej,czyli konkretystycznej” My&1 Wspólzesna4, n. 10 (1949)
p.424; traduccióninglesaen Gnosíology).

418 Aristóteles,MetajisicaVIII, 6, 1045b 23

419 “Ahora hemosdichoya sumariamentequées la sustancio,a saber,aquello que

no sedice de un sujeto, sino de lo que se dicen las demáscosas. Pero no se debe
procedersólo así;puesno basta,ya queestomismoesoscuro, y, además,la materia
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b) «Cosa»en Kotarbh¶ski

Kotarbiflski sostieneque “sólo los cuerposexisten” o que “todo lo

que existees un cuerpo”42-0 Por otra parte, había sostenidoque “todo lo

que es, es «cosa»421”, de lo que se deduceque todas las cosasson

cuerpos. Poreso,la posturateísta-ontológicade Kotarbhiskifuecalificada

por él mismo comopansoinatismo4~.

Kotarbiilski reconocequeel contenidode la nociónde “cuerpo»que

seconvieneen sustancio.Porque, si éstano essustancio,no sevequéotra cosapueda
serlo,pues,suprimidoslas demáscosos,noparecequedarnada. En efecto,las demás
cosassonafrccionesy accionesypotenciasde los cuerpos,y la longitudy la ¡afluidy
la profundidad son ciertas cantidades,pero no sustancias(pues ¡a cantidadno es
sustancio),sino que masbien essustunciaaquelloprimero a lo que estas cosasson
inherentes.Ahorabien,suprimidala longitud, la latitudy laprofundido.d,no vemosque
quedenada, a no serquehayaalgo delimitadopor aquellas;desueneque, a los que
así proceden> necesariamenteles parecerá que la materia es la anica sustancio, Y
entiendopor materia la quedesuyoni esalgo ni es cantidadni ningunaotra cosade
las quedeterminanal ente. (...) Así,pues,quienesprocedande estemodoilegarán a la
conclusióndequeesla sustanciola materia. Pero estoesimposible“(Aristóteles,Met.
VII,3 1029aSss)

Lamateriaeslo no determinado.El existir esformal y activo; en la medidaque
la materiano esni formal ni actividad,esno ser. Por ello, unasustanciaesmásperfecta
si no poseelimitacionesen su ser, si esun acto puro. “Sujeto es aquello de lo que se
dicen las demáscosassin que él, por suparte, sediga de otra. Por eso, tenemosque
determinarenprimer lugar sunaturaleza;porqueel sujetoprimeroparecesersustancio
en sumogrado” (Idem, 1028b36 - 1029a2)

42-~Cfr. Kotarbiñski,T. “Zasadniczemy~li pansomatyznu”,PrzegladFilozoftczny38
(1935)pp. 283-294. (Traduccióninglesapor A. Tarski y 1). Rynin, “Tbe fundamental
ideasof pansomatism”Mmd64 (1955),pp.488-566).

421 Cfr. Kotarbi6ski,T. Elementyteoriipoznania,logikiformalneji metodologiinauk,

Wroclaw-Warsaw-Cracow,1961 (2’ ed) “Gnosiology” Wroclaw-Oxford,Pergamon
Press,1966, p.56.

~2-2-Clix Kotarbh¶ski,T. “Philosophicalself-Portrait”en Woleñski,Jan Kotarbiñski:

Logic, SemanticsandOntology,Dordrecht,Kluwer, 1990, pi.

252



él emplea se correspondeal término griego “soma” empleadopor los

filósofos griegos’~. Todo cuerpo, asiente Kotarbiiisld, es tri-

dimens¡onal% Dado que -como sabemos-lo que tiene dimensión

espacialexigeel accidentecantidady la quela cantidadsóloseda en las

sustanciasprimeras materiales, hemosde sostenerque la cosa” en

Kotarbiñski, essiempre material425.

~ Cfr. Aristóteles,Fis. IV, 4, 204b, 205b; V,l; 208 b; VIII, 2, 253 a),

“77¡us, reis,», thai isconcretism(orsomatism-os¡ idenufy oil objecrs with
bodiesandita Cred «soma»means«body»)provesto be a certain tunoyabaof
tny organon” (Kotarbiñski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woledski, Jan
Kotarbiñski:Logic, Semantiesatad Ontology, Dordrecht,Kluwer, 1990, pi).

Clix Kotarbiúski, T.”Gnosiology” Wroclaw-Oxford, PergamonPress,1966, pp.

327ss.

425 Valga estetexto de Kotarbii¶ski paramostrarque esaidentificaciónqueefectua
entresustanciasmaterialesy “cosa”:

“Thq will be statemen¡sabou¡ ¡hings only. Rut u mus be emphasized
herethat l~’ ¡hings we do noÉmeanonly inorganic solids. lilñngsare inorganic
atad organíc, inaniniateandanimate, atad «endowedwith psychic«fe» -thai Ls,
they are both things in ¡he narrower senseof¡he word, andpersotas,íoo. So
muchfor ¡he reduction of categoriesof objec¡s ¡o ¡he category of ¡hings. 77w
standtoken here ¿‘y ¡¿¡oseita favourofsucha reductionita/gAtt be called re/sm”
(Etementy...Op. cit. piá)

No ignoramosel estudio de Bany Smith, que al efectuarun breveanálisis
comparativode esasdos nocionesadvieneuna diferenciaentre ambosautores. No
obstante, la diferencia que Smith apunta no afecta a nuestro estudio sobre de la
concepciónde algunascuestionesfronterizas a la polivalencia lógica; por ello nos
limitamos a mencionarla.Este es uno de los párrafosfundamentalesen los que se
describela discrepanciaentreKotazti¡iski y Aristóteles:

“ForAristoile, a thing Ls that which has no actualbut on(ypossiblepons
(Mec, 1054a 20ff) (..jFor Ko¡arbiñski -almostcenainlyunder¡he influenteof
¡he Le.fniewskianconceptionof se¡sos concretewholes-rejected¡he ¡¡tesis that
thingsmus¡ita eveiycasebe unitary,so ¡¿¡a¡ he cauntedosthingsalsomassesant!
quantitíes of¡hings atad evennon-detached¡hinglyparts. Bodiesofoir, swanns
ofbees,¡he solarsys¡em,are «compound¿‘odies» ita Kotarbi~4skI s termsosalso
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La divergencia entre las posturas de Aristóteles y la de Kotarbixiski son

claras. Podemosreducirlasa dos puntos:

- Aristótelesasignael sera las sustanciasprimeras y, en grado subordinado,

a los accidente?’~. Kotarbiúski, sin embargo,reduceel ser a lo que existe “en

sí”; los accidentes-en Kotarbiñski- no son42?. Éste ha obrado,por tanto, una

doblereducciónontológica:de lo accidentala lo sustancialy de lo universala lo

particular;de modoquecontalesreduccionessólo sepuededecirquela “sustancia

primera” es.

- Aristótelessostieneque lo “existenteen sí” (la sustanciaprimera),puede

serinmaterial. Kotarbiñski -separindosedeliBstagirita-reduce‘lo existenteensí”

a lo material. En efecto, para Kotarbi6ski todo lo que es es “cosa“W; toda

are society,nation, social class andalt o¡her insti¡utions” (“On the Phasesof
Reism” en Kotarbiñski: Logic, Semanticsand Onto¡ogy Dordrecht,Khuwer,
1990, Pp.154-155).

~ “De no exisÉir las sustanciasprimeras,seria imposibleque existieranada de lo

demás” Aristóteles,Cat. 5, 2b 5-6.

427 Cft. Sinisí, Vito F. “Kotarbiñski’s theoqofgenuinenames”, Theoriavol. XXX
(1964),p.SO.

‘~Cfr. Kotarbiñski,T. Elemen¡yteoriipoznania,logildformalneji metodologilnauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow,1961(2’edj,GnosiologyWroclaw-Oxford,PergamonPress,
1966, pi6.
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“cosa” esun “cuerpo»429y todo “cuerpo” es “material”4’~.

<2-’ Cfr. Kotarbiiiski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woleiiski, Jan Kotarbiñskt:
Logic, Semanticsand Ontology,Dordrecht,Kluwer, 1990, pi.

~ Cfr. Kotarbiúski, T. Gnosiology Wroclaw-Oxford, PergamonPress, 1966,
pp.32755’
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-Conclusión: noción de cnsa’ en Kotarbi,iski

La posturade Kotarbi¡¶ski difiere en partede la aristotélica,y tambiénde

otros supuestosreistas como Brentano y Leibniz’31. Brentano fue un teísta

dualista;existíanpara él dos ciasesde cosas:cuerposy almas~; Le¡bniz fue un

Teísta espiritualista: todas las cosas eran mónadasespirituales;el reismo de

Kotarbiúski,sin embargo,esabiertamentedistinto: esun pansomatismo;enél todo

es cuerpo(y los cuerposson las dnicascosas).

Podemosafirmar queel “cuerpo” -en la concepciónde KotarbMski- esun

‘~‘ Kotarbiñski califica a Leihniz y Brentanocomo reistas, Cfr. Kotarbbiski, T.
“Pbilosophical self-Portrait” en Woleñski, Jan Ko¡arbiñski: Logie, Semornicsant!
Ontology,Dordrecht,Kluwer, 1990, p.4.

Kotarbiñski llega a sostener-oponiéndosetambiéna Brentano- la reductibilidad
de todo lo no corporal a la categoríade “cosa” (cuerpo);así, afirmaque “todo almaes
un cuerpo”. MientrasqueBrentanoaceptóla dualidadde lassustanciascartesianasYes
cogicans” - “res extensa” (esp(ritu-cuerpo),Kotarbii¶ski sólo admitelos cuerpos.Cfr.
Kotarbi6ski,T. “Zasadniczemy~li pansomatyzmu>’,Pr¿egladFilozoflczny38(1935)Pp.
283-294. (Traducción inglesapor A. Tarski y U. Rynin, “The fundamentalideasof
pansomatism”Mitad 64 (1955), pp..’tSS-560).

Porello, Kotarbiúskinuncaaceptóla equiparaciónde su concepciónteístaa la
de Brentano.El dualismode Brentanosostieneunaposturadistinta a la suya. Así lo
declaróel mismoKotarbii¶ski en unacartaderéplicaal Dr. Katkov, queeraun experto
enBrentano,clix Kotarbiñski,1. “Uwagi mi Tematreizmu”, ¡¿¿¿chFilozoflczny10 (1930-
1), pp.7-12. (“Remarks on reism”, SelectedPapen (Wybór pism), Warsaw 1958,
Vol.II, pi10).

(Entrelos aflos 1957y 1958 publicó en dos voidmenessus“Trabajosescogidos”,
comdnmentecitadospor SelecíedPapen. El primer volumen se titulaba “Myfli o
dzia]aniu” publicado en 1957; el segundo“Myñli o my~Ieniu”, publicado en el a~o
siguiente.Citaremosesta obra en su traduccióninglesa. Cfr. Skolimowski, Herryk,
Folish Analifical Philosophy,A Survey ant! a Cotnparlson wfth Rrltish Analydcal
Phdosophy,London, Routledge& Kegan Paul, 1967, p.SZ).
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subconjuntode la clasede las sustanciasprimerasde Aristóteles, pues -como

hemosmostrado-identifica los “cuerpos” con las sustanciasprimerasmateriales.

Las “cosas» en Kotarbi,lski son necesariamentemateriales,mientras que en

Aristótelesno tienenpor qué serlo.

Concluimos,pues,que la cosa” en la concepciónde ICotarb¡6skies

la “rpd>ril otrta 5Xinj (sustanciaprimeramaterial)dc AristóteIet~.

Una vez que ya hemosconcluido cuál es la relación que existe entre

“sustanciaprimera»deAristóteles y “cosa” deKotarbidski,podemosestablecerde

un modomásprecisocuálesson la notasde éstaen el reismodc Kotarbinki, (nos

fijaremos en aquellasquenecesitamospara abordarla cuestióndela polivalencia

lógica). Estasson,pues,lascaracterísticasqueconsideramosmásrelevantesdela

noción de “cosa” en Kotarbiftski:

- Son “en acto“~ y, comoya seha visto, materiales.

- Estánsujetasa temporalidad.Poreso Kotarbiñskisostieneque una“cosa”

~ Aunque no toda sustancíaha de ser singular, todo lo material si exige
singularidad.La materiaconlievasingularidady determinación:“tiene, en efecto,alguna
materia todo lo que no es esencia(rt ,~v e(vas) ni especieen sty por sí. sino algo
determinado(ro& rO~ (Aristóteles,Me¡aflsica, VII-lI, 1037a 1-2).

‘~ La potenciade lassustanciasprimerasmaterialesde Aristótelesesla potenciade
hacer(66vcqnc roO u-oieiv) (Arjstóteles,Mes., IX, 1, 1046a19-22). La potenciade
las sustanciasmateriales,portanto, dependedelacto. ¡lay potenciaporquehayacto.En
definitiva: las “sustanciasprimerasmateriales”sedicenpropiamenteen tantoqueestán
“en acto” (¿vepyda6v), de la misma manera,las COSUS” de KotattMsU sedicen
propiamenteen tantoqueson ¿~n acto”.
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posee“un momentotemporal ~

416Sólo es «cosa” lo perceptiblepor los sentidosexternos

~ Cfr. Kotarbhlski, T. “Gnosiology” Wroclaw-Oxford, PerganionPress, 1966,
pp.342ss.,435. Apréciesela relaciónde estaposturacon el paralelismoque hemos
establecidoconAristóteles. Dadoqueen Aristótelestodaslas sustanciasmaterialesestán
sujetasacambio(por supotencialidad)(cfr. Aristóteles,Degen. e¡ con>. 1-4, 320a2-3;
11-5, 332a35 - bí), y el tiempoes la medidadel cambio, ¡alessustanciasestánsujetas
a temporalidad. Dado que las “cosas” en Kotarbii¶ski correspondena las “sustancias
primerasmateriales” de Aristóteles, estacaracterísticaposeeuna especialimportancia
a la hora de abordar los futuros contingentes.Téngasetambiénen cuentaque para
Aristóteles de la materialidad se sigue la infinitud, no como rasgo divino -como
pretendieronAnaximandroy otros-sinocomolo queimpide queel actoseconsolideen
su fin: “eZ infinito consisteen que lo quesetoma essiemprealgo nuevo” (Aristóteles,
Fisica, 111-6, 206a33 -b3). De ahíqueel tiemposeaconsecuenciade la materialidad.

~ Cft. Kotarbhiski, T. “Cnosiology” Wroclaw-Oxford, PergamonPress,1966, Pp.
435ss. También en Aristóteles las potenciassensitivassólo puedenser “movidas a
conocerpor algo queseamaterial en acto, (cfr. AristótelesMet., IX-6, 1048b 18-36;
IiX-9, lOSla30-31;De att. 11-5, 417a21-b16).
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C) El. REISMO SEMÁNTICO

El reísrno, en su dimensión semántica437(que, como ya indicamos, se

deriva del reismo ontológico)es aquellapostura,análogaal nominalismo, que

Sostiene que sólo las “cosas• son susceptibles de ser expresadas

438

lingtiísticamente

La laborde un reista,en la consideraciónde KotarbiAski, obligaa reducir

sistemáticamentetodaslas categoríasligtiisticas a la categoríade “cosa”~’. Por

~ La semánticadel reísmo de Kotarbiñski es, aparentemente,muy cercanaa
valoracionesmásrecientesdelnominalismo;porejemplo,QuinesostienequeenFilosofía
de la Cienciaes posible establecerun lenguajenominalistaen el cual toda la ciencia
naturalpuedeserexpresada,cft. Quine,W .V. “Designation¿mdexistence” TheJournal
ofPhilasophyXXXVI (1939).

Sin embargo estas similitudes entre Kotarbiñski y Quine se mezclan con
abundantesdiferencias;la principal diferenciaes que Quinepostulala tesisnominalista
con referenciaa un lenguajeformalizado, mientrasque Kotarbii¶ski, con el análisis
refstico, se refiere a oraciones de un lenguaje coloquial, cfr. Sinisi, Vito F.
“Kotarbiiiski’s theory of pseudo-names”,Theoriavol. XXXI (1965),p.240.

~ »Inasmuchos ir Ls possibleti-y ¡o fonnulate s¡a¡ementsin a way ¡ha! would
eliminare oíl nameso¡her ¡han ¡he namesof objec¡s, rhat Ls, physical bodiesor parts
¡hereof Personsoughr¡o be regardedasobjects,i. e. senilen¡ objec¡s. Sentencesmay
contain words that are not names,e.g. verbs or conjunctions,etc. The point is,
however,¡o eliminatenamesotizer ¡han the nwnesofobjec¡s. itt me hastenwith arz
exampleof a reistic interpretationof sentences.«Prudenceinheresin wisdom»simply
means «everyman who is possessedof wisdom is prudent». «Ronósof brotherhood
related Orestes¡o Electra»simplymeans«OresteswasElectra‘s bro¡her». A reistic l~’
no meansdemands¡hat tite useofsentenceswi¡h abs¡ractexpressionslike thenamesof
qualities or relaáonsbecomple¡elyabandoned. Quite ¡he contrary. ¡he necessityof
applying :hemisfully recognisedjustbecausetheírpresencemayoflen reduce¡he lengis!
of¡he statement. Tizeonly thínghe insists¿¿ponis ¡o uy ¡o beable ¡o do wirhoutnames
which are no¡¡henamesof¡hings~ (Kotarbh¶ski,T. “Plillosophlcal self-Portrait”Pp.4-5)

~‘ Cfr. Sinisi, Vito F. “Kotarbiñski’s theozyof genuinenames”, Theoñavol. XXX
<1964), p.80.
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ello, el postuladobásicodel reismosemánticode Kotarbhlski sostiene:

“Ninguna oración, en suforno final (libre de mez4foi-os,

abreviaturas y expresionessusti¡u.rorias) deberá incluir algún

pseudonombre(esto es, una api-esténquetengala apaflenciade

nombrepero queno seanombrede objetofisico algunot””.

“Sólo las .cosas*sonnombrables”,rezauno de los principios centrales

del reismosemánticode Kotarbhlski. Paraentenderadecuadamenteel alcancede

estaposturasemánticahemosdeprofirndizarenla concepciónquetieneKotarbiñski

de la categoríasemántica“nombre”. Una distinciónrealizadaporKotarbiñski se

imponecomocentral:los nombresgenuinosfrente a lospseudonombres. Con

estasespecificacionessepuededelimitarcon mayor exactitudqu~es la categoría

semántica“nombre”.

* Los nombresgenuinosson los que denotanalgunacosa. Sin embargo,

Kotarbiñski efectdaunainteresantedivisión de estaclasede nombres:

- Nombressingulares:sonaquellosquedenotanuna,y sólounacosa, (por

ejemplo: el planetaVenus,Aristóteles...).

Kotarbii¶ski, “The basicpostulateof concretism»,lección dadaen Pennsylvania
StateUniversity, 9 abril 1959; transcritopor Sinisi en “Kotarbiñski’s theoxyof germine
names”, Tizeorio vol. XXX (1964),pSi.
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- Nombrescomunes:son los quedenotana la vez másde una cosa; (por

ejemplo:silla, lámpara,hombre)> Respectode estosnombresesimportantehacer

una precisión. Un términopredicablede variascosasindividuales(en el sentido

deKotarbiñski)sedicequedenotacadaunadeesascosas;porejemplo,el término

“hombre” esverdaderamentepredicablede Aristótelesy de RaimundoLulio; tal

nombredenotaaAristótelesy, también,a RaimundoLulio. Por tanto, no denota

la clasede “hombres”, sino a cadaunode los pertenecientesa tal clase441. Esta

esJa relaciónqueKotarbizlski denomínade tnúltzpledenotaciónUZ.

- Nombresvacíos:son aquellosque no denotannada(por ejemplo:el Rey

FranciscoVI de Soria). No hande confundirseestosnombrescon los pseu<lo-

nombres. Mientras que lasoracionesconstruidasconpseudo-nombrescarecende

sentidoy, portanto, designificado, lasconstruidasconnombresvacíosson falsas,

pero con significado443. Aquf, como veremosmásadelante,anticipa Kotarbiúski

unaclave de interpretaciónpara las oracionescon valor lógico indeterminado.

* Lospseudo-nombressonexpresionesaparentementereferidasaobjetosque

4M Cfr. Sinisi,Vito F. “Kotarbii¶ski’s theory of genuinenames”,Theoriavol. XXX

(1964),p.82.

442 Sinisi, en el artículo anteriormentecitado, advierteun paralelismoentre esta
posturade Kotarbiñski y la de otros filósofoscomo Ockham, Hobbesy Woodger.Es
interesantela concepciónque sobre tal aspectoposeeR. M. Martin en Trutiz and
Denotation,Londres,1958.

~ Cfr. Wolewlski, J. Logic and Philosophyin tite Lváv-WarsawSchoolDordrecht,

K.A.P. 1989,p.225.
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no son cosas, por ejemplo: “concepto’, “disposición”, •1 movimiento”,

“método”t., En general, son los nombres referidos a propiedadesy

relaciones445.Estaspalabras,aunquepuedenfigurar coherentementecomo “II” en

unaoracióndeestructura“A es W, no realizansino unamisión de “sustitución
446

abreviatoria”de nombresgenuinos -

Kotarbiílski,ensudefinicióndepseudo-nombres(expresionesaparentemente

referidas a objetos que no son cosas), manifiesta el sentido de su reismo

nominalista. Dado que tas«relaciones»o las «propiedades»no son «cosas»,no

~ Cfr. Sinisi, Vito F. “Kotarbillski’s theory of genuinenames”,Titeoria vol> XXX
(1964),p.S0.

~ En estepunto sesepararadicalmentedeLe~niewski, pueslas “propiedades”y
“relaciones” las comprendfaéstecomo objetossimples. Cfr. Grzegorczyk,A. “The
systemsof LeAniewski iii Relation to ContemporaryLogical Research”,StudiaLogica 3
(1955). Apreciemosestoen un texto del mismoKotarbi6ski:

“Iii my innei-nwstintentions,when¡ calI ¡he words«relation», «propei-ly»,
etc., opparentnames¡ meano certainconditionof¡he ¡ruth ofsentencesin any
languoge¡it which, accarding¿‘o ¿‘he intentionof¿‘he speaker,¡hosewordsdonot
denote¿‘hings. Now iii anysachlanguageany uaerancewhichfor¡nally impEles
¡he existenceof designataof sucis words can be rna oid>’ hz so far os it ix
substiruúveor twa literal ¡it nature- «‘it hasa secondaryinterpretalion En wh¡ch
such a proofof existencewouldno¡ bepossible. Consider,for instance, tite
sentence«WldtenessEs arzaltribute ofsnow».Fonnally, ¡he existenceofwhiteness
floowsfi-am it, on ¡he s¡reng¡h of tizeformuta: «A estII —‘ ex A». Now we soy
thai un titis sentence¡he word «whiteness»Es arz apparent¡tome. iJ?¶> sayingtuis
(...) we cloim ¡hat (filiEs sentenceLs ¡o be ¡rae En ¡he spealcer’sk¿nguage,it must
be in¡erpreted in a substinaive, secondwysense (...). for in its literal
interpretation we couldprove¡he existenceofwhirenessoit tite strengthof tizis
sentence” (Kotarbiñski,SelectdWorkspp. lOEs>

4”Cfr. Kotarbiñski,T. Elemen¡yteorilpoznania,logikiformalnejE metodologilnauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow,1961 (2~ ecL) p.9. Traducción inglesa “Gnosiology”
Wroclaw-Oxford,PergamonPress,1966. Kotarbiñski no explicacon precisión,segdn
la opinióndelprofesorSinisi, queseaesode “sustituciónabreviatoria”Cfr. Sinisi,Vito
F. “Kotarbhiski’s theory of pseudo-names”,Titear/a vol.XXXI (1965), p.224.
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puedenser nombradas447.

Veamosun representativofragmento de su principal obra en el que se

refiereal contenidode lospseudo-nombres:

“En símismasno existen«relaciones»en el mundo;perohay

expi-esionesen las cuales las palabras “i-elación”, “hermandad”,

“mayor edad” se presentan penfrásticamentesustituyendo a

expi-esionesque son equivalentesa oraciones libres de tales

elementos.No existela relaciónde “mayorla de edad” entrepadre

eisqo,sinoqueelpadreesmayorqueel hUo (...) nosotrosdecimos

nada más,y nada menos,queel padre es mayoi- queel hijo. Esto

es todo”44’

Comosepuedeapreciar,la posturasemántico-reistade Kotarbidskipostula

quetodaexpresiónquecontengapseudo-nombrespuedeserexpresadaconnombi-es

genuinos. Kotarbiúski estáconvencidode que la confusión de estosdostipos de

“~ Cabríaefectuarunadivisióndedosclasesdepropiedades:a)propiedadesabstractas
(p.ej. blancura)y b)propiedades“concretas”(p. ej. blanco). Enla líneadeKotarbi6sld,
habríamosde sostenerque lasprimerassonreductiblesa las segundasy las segundas,a
suvez,subsumiblesenuna“cosa” concreta.Veámosloennuestroejemplo:la “blancura”
esunapropiedadobtenidaconceptualmentede “blanco”, y, a su vez, lo “blanco” en sí
mismo no existe,sino «algoblanco” (por ejemplo, unabolade nieve).

4” Cfr. Kotarbiulski,T. Elementyteoñipoznania,Iogildformalnej¡ ¡netodologilnouk,
Lwów, 1929 (la ecl.) pAl.
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nombresllevaconsigomdltiplesproblemasfilosóficos. Estosproblemasfilosóficos

aparecentras la hipostatización(o cosificación) de los pseudo-nombres449.Tal

hipostatizaciónserealiza,en palabrasde Kotarbidski, “a causade la imaginación,

de la brevedady delhábito”. Por ello, la labordel relstaconsisteen establecerlas

verdaderasrelacionesentrenombresy “cosas“~.

En definitiva: paraKotarbiúski todos los objetosexistentesson “cosas”,a

su vez, las cosasson “cuerpos”en el sentidoempíricodela palabra. Partiendode

ahí, este autor sostieneque toda oración tiene sentido siemprey cuando sea

trasladablea un lenguajereista, (un lenguaje reista es aquél en el que las

expresionesnominalesserefieren a “cosas” y sólo a “cosas”).

Cfr. Wolei¶ski, J. LogieandPhllosoplzyin eñeLvóv-WarsawSchoolDordrecht,
K.A.P. 1989, p.237.

~ Cfr. Sinisi,Vito F. “Kotarbhlski’s theoryof genuinenames”,Theoriavol. XXX
(1964), p.81.
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3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

A) KOTARBIÑSKJY LA POLIVALENCIA LÓGICA EN EL CONTEXTO

DE LA ESCUELADE LVÓV-VARSOVIA

-inuoeucdán

A partir detodoslos datosdeKotarbiñskiya expuestos,podemos,ahorasí,

afrontarJa cuestiónde suconcepciónacercade la LógicaPolivalente. Tal y como

sugiereWolew¶skien su artículo “Kotarbiñski, Many-valuedLogic, andTrutih’<, no

abordaremosestacuestióndirectamente,sino apartir de algunosde los problemas

quea ella subyaceny queson tratadospor Kotarbidski. Somosconscientesde la

reservaconla quedebenplantearseestasconclusiones,dadoque-con palabrasde

Woleúski- no se ven «razones concluyentes para presentar la genuina

interpretaciónde Kotarbiñslci«4sf; sin emb~go,no podemosdejarde abordaresa

cuestiónpuestoquesuobrajugó un importantepapelenel desarrolloen la Lógica

Polivalenteen el senode la escuelade Lvóv-Varsovia’52,

Hemosde partir del problemadel cual hablamosiniciadonuestroestudio:

la posturaami-deterministadeKotarbizlski. Estoes; Kotarbizlsldniegaquealgosea

verdaderoo falso antesde queacontezca. Entonces...,¿admiteun valor lógico

“indeterminado”paraesoscasos?Tampoco.

45’ Woleuiski, J Op. cit. p.195.

452 Cfr. Woleñski, Op. cit. pp.193-195.
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Antes de afrontarla interpretaciónde la posturade Kotarbizlski conel fin

de obtenersu concepciónsobrela polivalencialógica, recordemossintéticamente

los puntosfundamentalesde susdos precedentesmásimportantes:Lukasiewiczy

Le~niewski. Vamosa realizarestepasoprevio por dos razones:

a) Kotarbi6skiconociótalesposturasy, aunqueno seadhirióa ningunade ellas,

influyeron claramenteen la suya.

b) Paraapreciarla evolución de las discusionesen estaescuela-y recuperarla

importancia aislada de la postura de Kotarbiúski- es preciso este análisis

comparativo.
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- PrecedentesdeKotarbiñski: {.ukasiewiczy Le4níewski

Tanto Lukasiewicz como Le4niewski se enfrentarona la cuestión del

determinismo.Ante losjuicios de eventosfuturoscontingentessurgfala dificultad

de si Jaasignaciónde la verdado la falsedadacarrearíaunaposturadeterminista.

(Prestaremosespecialatencióna Legniewski,pueslas discusionesde Kotarbiziski

sobre la polivalencia lógica -desde 1913- tuvieron como objetivo directo sus

planteamientos).

a) LUKASIEWICZ

-1.ukasiewiczsaleal pasodeesteproblemaconla elaboracióndeun sistema

trivalente. En él los juicios sobreeventosfuturoscontingentesprecisanun tercer

valor de verdad “indeterminado”parano incurrir en un determinismo.

- DeestemodoLukasiewicz,por un lado, rechazael determinismoy, por

otro, defiendeunaconcepciónpolivalentede la Lógica.

b) LE=NIEWSKI

- TambiéncomienzaLe~niewskiconla cuestióndel determinismo.¿Cómo

determinarel valor de verdadde un juicio de futuro sin incurriren determinismo?

Le=niewskiefectúa un recurso a la Gnoseología afirmando que cabe una
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contemplaciónatemporalde “lo queexiste” en la quelas cosaspasadas,presentes

y futurasseanvistascomo“cosaspresentes”,“en acto”.

- De aquí se deriva una nueva concepciónde la Lógica: ésta describe

atemporalmenteel lógos (Uyoc) de “lo que existe”

- La verdadsólo sedicede lo queexiste~.

- Dado quetanto las cosaspasadas,comolas presentesy las futuras,desde

esaLógicaatemporal,sonvistasensuactualidad(en tantopresentes),cabepredicar

siemprela verdad o la falsedadde todaslas “cosas”, y no es preciso otro valor

intermediopara las cosasque “aun no son”, puesesaperspectivade futuro es

inexistentedesdela Lógica.

- Esta concepciónde Letniewski no es determinista,puescontempla

atemporalmentela verdadde lascosasen tantoqueson “en acto”; mientrasqueel

determinismoconsisteenpredicarla verdadde lo que todavía“no esenacto”. A

su vez -como hemosvisto- Le~niewski rechazael recursodetukasiewicza la

palivalencia.

Paraabordarla concepcióndela LógicaPolivalenteen TadeuszKotarbñ¶ski
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-queesel siguientejalón enestaevolución- distinguiremosdoscasosdistintosque

derivamosdel reismosemántico(y, a fortiori, ontológico)del mismoKotarbiéski:

a) Las cuestionesrelacionadasconla polivalenciaen el contextode las oraciones

connombresgenuinos,y b) las cuestionesrelacionadascon la polivalenciaen el

contextode los pseudonombres.
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- Los valoresdeverdaden las oracionesconnombrespenuinos

Dentro de los nombresgenuinosdistinguíaKotarbii¶ski los singulares,los

comunesy los vacíos.

En las oracionesconstituidascon nombres singulares (y también con

nombrescomunes45’)el valor de verdad viene dado-segdnKotarbiúski- por la

correspondenciade los juiciosque talesoracionesrepresentanconlas realidadesa

las que talesjuicios se refleren’~. Por ello, sólo cabendos opciones:o el juicio

expresadopor tal oraciónseadecuaa lo existenterealmente,o no seadecua.Como

vemos, en estecasono hay lugarpara la polivalencia.

En lasoracionescon nombresvacíosel casoesbiendistinto. Los nombres

vacíos-enKotarbit¶ski-son aquellosqueno denotan. Estasoraciones-afirma- no

sonni verdaderasni falsas,sino vaciasde significadopuesno representanjuicio

~‘ Los nombres comunes denotan a la vez m~s de una cosa; por ella, su
consideracióna esterespectono difiere de la de los nombressingulares.

‘~‘ En su libro de 1929Kotarbiflski explica en estos términoslo queentiendepor
“adecuacióncon la realidad”:

“Le! us (..jpassfo ¡he clossicaldoctrine ami asic wha¡ Ls unders¡ood¿‘y
«accordancewllh reallty». Thepoin¡U no¡ ¡hasa frise ¡hough¡shouklbea copy
or simile of ¡he thing of which we are thinking, ay a painíed copy or a
pho¡ographLs. A briefreflectionsufflces¡o recognize¡he metaphorical natureof
such comparison. A d(fferent in¡erpretation of «accordancewi¡h realhy» is
requlred. Weshall confineourselves¡o ¡hefollowing: «John thinks£ruly (fund
oit/y (¡‘John ¡hinks tha¿’ tffings are soand so, andthíngsare En fact so ¿mdso»
(Kotarbiilski, T. Elementyteoñipoznania,logiki formalneji metodologiinauk,
Wroclaw-Warsaw-Cracow, 1961 (2’ ecl.), Gnosiology Wroclaw-Oxford,
PergamonPress,1966, pp.106s).
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alguno4~. En efecto, dado que sólo los juicios poseenvalor de verdad, una

“oración” (pseudo-oración)que no representea un juicio no tienevalor de verdad

alguno,puesno hayjuicio.

Woleúski, refiriéndosea ICotarbiñski afinna:

The sentence«Properiiesare abseractobjec¡s»is neititer :rue norfalse,
bismeaningless”(Woleiiski, 1. Logieant!PhilosophyEn ¡he Lvóv-WarsawSchool
Dordrecht,K.A.P. 1989, p.225).
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- Los valoresde verdad en las oracionescon nseudonombres

En la exposiciónde estesegundocaso-la de las oracionesformadascon

pseudonombres-mostraremoslo queconsideramosquepuedeserla argumentación

de Kotarbiñski para sosteneruna posturaantí-deterministay rechazara la vez la

polivalencia lógica. En efecto, los escritos de Kotarbiftski no se dirigen

directamentea la cuestiónde la polivalencialógica. Lo que pretendemos,por

tanto,esmostrarel resultadode un análisisinterpretativode su obra y presentarla

argumentaciónimplícita que en ella descubrimos.

El resultadode esta exposicióntiene dos fundamentos:por un lado, la

explicación que hemos hecho de la doctrina de Kotarbiñsld, por otro, el

conocimientode dosde susafirmacionesfundamentales:el antideterminismoy el

rechazode la polivalencialógica.

En esta exposición referiremos a pie de página las fuentes de las

afirmacionesqueefectuemos,e indicaremosconvenientementeen quépuntosva

oponiéndosea las posturasde L ukasiewiczo 1s4niewski’~. Dividiremos, a su

vez, estedesarrolloen tres cuestionesfundamentalesquedependendel ámbito de

los pseudonombres:1) La Ldgica y la dimensióntemporal, 2)la Lógica y la

existencia,3) conclusión:Lógica y bivalencia.

Algunosde las afirmacionesintermedias,queno hemostomadodirectamentede
Kotarbh¶ski,las consideramosimplícitas,bienpor su carácterevidente,bienporquesea
la única manerade articular dos afirmacionesdel propioKotarbíí¶ski.
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1) La Lógica y la dimensióntemporal

Todo “lo quees” -en el refsmo ontológico de Kotarbhiski- es “cosa”437.

Toda “cosa” -según su pansomatismo-es un “cuerpo»458. Todo “cuerpo” es

material459.Dadoquelo materialestásujetoa cambio(puesla materialidadesuna

dimensiónpotencial), y el tiempo es la medida del cambio, entoncestodo lo

existente(las cosas)estásiempresujetoa temporalidad,y en consecuenciano

cabeconsiderar“lo quees” sino desdesucaráctertemporal~W.

Estaprimeraargumentaciónseenfrentaa la concepción«atemporal”de la

verdad de Legniewski, según la cual, cabe estudiar los objetos

Cfr. Kotarbiñski, T. Elementyfeoril poznania,logiki forn~alnej¡ metodologil
nauk, Wroclaw-Warsaw-Cracow,1961 (2& cd.) , “Gnos¡ology” Wroclaw-Oxford,
PergamonPress,1966, p.56.

‘~ Cfr. Kotarbiúski,T. “ZasadniczemyMi pansomatyzmu”,PrzegladFilozoficzny38
(1935)Pp.283-294.(TraduccióninglesaporA. Tarski y D. Rynin, “The fundamental
ideasof pansomatism”Mini) 64 (1955), pp.488-SGO).

‘~ Cfr. Kotarbii¶ski,T. “Gnosiology” Wroclaw-Oxford, PergamonPress,1966, PP.
327ss.

~ Kotarbiu¶ski, Op. cit. p.435.
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“atemporaLmente”4”

Veamos una consecuenciaderivada de esto: desde esta perspectiva

kotarbiñskeana,un juicio sobre un eventofuturo contingentede los que trata la

Lógica Trivalentede L ukasiewiczno puedecontemplarseatemporalmente(como

en Le~niewski),puesla dimensióntemporales inherentea la Lógica.

2) La Lógicay la existencia

Kotarbiúski sostienequeno existenlas “cosasfuturas”‘¶ propíamenteno

son. Sólo “lo que es” esnombrable,y dadoquesólo lo “en acto” (Jopresente)es,

sólo lo presentees nombrable4’t Sólo las “cosas”, que por ser talesexisten, son

objeto de la Lógica; la Lógica se refierea lo exis¡en¡e4t

4” Cfr. Le~niewski, 5. “Czy prawda jest tylko wieczna czy tez i wieczna
odwieczna?”NoweTory 18 <1913) pp.493-528.Versión inglesa: “ls ah truth only true
etemallyor is it alsotruewithoutabeginning?”en CollectedPapers,Dordrecht,Kluwer,
1988, Pp. 86-114. Comoejemplos:

“Un juicio afirmativoqueserefiera a un objetoessiempreverdadero,no
anicamenteduranteel tiempoen quetal objetoexiste”(pp. 95s) “Toda verdades
sin un comienzo»(p.93)

4’~ Cfr, Kotarbiñski, T. “Zagadnienieistnienia przyszloñci” (El problema de la

existenciadel futuro) PizegladFilozofic’zny, n.I, 1913, pp.78-80.

46a Comoyaveremos,los juiciossobreel pasadoson consideradosentantoexistentes,

en tantoactuales,en el momentot-n, por lo queestosjuicios no presentandificultad.

~ Cfr. Kotarbiw¶ski, “Tite basic postulate of concretism”, lección dada en

PennsylvaniaStateUniversity, 9 abril 1959.
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Puestoque sólo sepredicala verdadde “lo quees”, a lo queadnno existe

no se le puedeasignarverdado falsedad(posturaabiertamentedetractorade la de

Le4niewski). Kotarbiúski, a estasoracionessobreel futuro, ni siquierale asigna

un valor “indeterminado” como hipotético valor de verdaP~ (como lo hiciera

Lukasiewicz),pues“lo queno es” (lo queno es “cosa”) no essujetodeatribución,

no es ni nonibrable¶por ello se sobreentiendeque detrás de tales oraciones

(pseudo-oraciones)no existejuicio alguno.

Las ftases con términos referentes a objetos que no son cosasestán

compuestaspor pseudonombres. Tales expresionesson, en realidad, pseudo-

oraciones.Son,portanto, expresionesqueno interesana la Lógica. Conestatesis

refuerzasuoposicióna losjuicios de eventosfuturoscontingentesdeLukasiewicz.

En efecto,Kotarbiñsldconsideraimposiblereferirse al eventofuturo en si (como

acontecíaenLe4niewskiy, en parte,enLukasiewicz).

Comosepuedeapreciar, los futuros contingentesson tratadosde manera

diversaen ambosautores. Legniewski los consideraen tanto que aconteciendo

actualmente.Kotarbiuiski, sinembargo,no puedeni nombrartaleseventosen tanto

que futuros; sólo puede nombrar lo que de actualestengan, por ejemplo, su

posibilidad. (La “posibilidad” no se refire al futuro, sino a “Jo en acto”: es

atinentea la formalidaddel ser,ala “BÚvcrMlc roO roteN”). PorellQ no esque

paraKotarbiúski estosjuicios no tengansignificado, tal y como sucedíaen las

~‘-‘ Los valaresde verdad sólo son asignablesa los juicios; pero dado que las
oracionesrepresentana losjuicios, cabe-impropiamente,empleandounaelipsis-asignar
un valor de verdadaunaoración.

~ Cfr. Kotarbhiski, T, Elemen¿yteoril poznanta.logifl formaine] i me¡odologU

nauk, Wroclaw-Warsaw-Cracow,1961 (2~ cd.) PS)
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oracionesconnombresvacíos,sinoqueno sonpropiamentejuicios; es decir, son

pseudo-oraciones.Lo futuro no es, y, por ende,no es tampoconombrable.

3) Conclusión:Lógicay Bivalencía

Sólo cabenlos valoresveritativos“verdadero»y “falso» (posturacontraria

a la teoría de la Lógica Trivalente de 1. ukasiewicz). Estosvalaresno conllevan

determinismo,puesse refierena cosas “en acto”, (presentes),ya que las “cosas

futuras”no poseenentidadalguna(a diferenciade Le~niewsld); lo futuro -en tanto

futuro- no es objeto de la Lógict7. Por lo tanto, él articula de estemodo un

anti-deterndnis,noy un rechazode la polivalencialógica.

Las “cosaspasadas”puedenser consideradas,graciasa la memoria, en tanto
presentes,por lo que su tratamientoesequiparableal de las “cosaspresentes”. Una
“cosapasada”no escitadaen tantoque no es, sinoentantoquees (fue) en el momento
t-n.
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B) APÉNDICE: CONCEPCIÓN DE LA LÓGICA DE KOTARBINSKI

FRENThA LA DE LE~NIEWSKI. OBSERVACIONESFINALES

.

Dacio estepeculiarplanteamientodeKotarbiñski,analicemosenqu~ difiere

suconcepcióngeneralde la Lógica del otro miembrode estaescuela-Le~niewski-

que participó en muchasde lasdiscusiones.

* La Lógica, en ambos autores, tiene como finalidad representar

formalmente “lo que es” (difieren en la ontología subyacente;esdecir, en la

respuestaa la pregunta¿quéexiste?)

- El ámbito de lo existenteesmásamplio en Legniewski; serefierea todo

lo que fue, es o será. A todo ello se refierela Lógica de Legniewski.

- MientrasKotarbiñski identifica “lo quees” con lo que “es en acto”,

Le~niewskisostieneque “lo que es~ es susceptiblede sercontempladoen

tantoque está“en acto”.

* La descripcióndel lógos (Aóyoc) de la realidad en la Lógica, según

Kotarbiñski,estásujetaa temporalidad;segúnLe~niewskino. En unoy otro caso,

las descripcionesno sondeterministas;sonsubsidiariassiemprede “lo quees”, de

lo “en acto”, de lo presente.En Ldniewski el futuro es consideradoen acto; en

Kotarbiúski el futuro no existe,no cabehablarde él.

* Mientras que el rechazode la polivalenciaen Kotarbiñski suponeel

rechazoabsolutode las oracionesde figuro (o su reductibilidada oracionesde
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presente),en LeSniewski no es así. La peculiar concepciónde Legniewski le

permitereferirseal futuro determinadamentey, a la vez, no deterministamente.

Sin olvidar las limitaciones que podemos descubrir en el reismo de

Kotarbiñski,quesonsemejantesalas deunasemánticanominalistaradical,no cabe

duda de queen el trasfondode la actitud refstalate una importante intuición: la

conexiónde la Lógica con las “cosas”; esto es, la raigambreontológicade la

Lógica.

Esteaspecto,aunqueno tratadocon granprecisiónpor Kotarbiñski,sí nos

permitesituarla cuestiónde la polivalencialógica en un ámbito muy interesante

y comúna los de la escuelade Lvóv-Varsovia: en el de la relaciónde la Lógica

conel ámbito del mundo~real~a.Los planteamientosdeKotarbir¶ski, entreotras

aportaciones,alejan la tentaciónde considerarcomo meramenteformales los

problemasde la Lógica Polivalente.

~ Woledski exponecon las siguientespalabrasuna reflexión sobreel lugar del
relsmoen la escuelade Lvóv-Varsovia:

~Reismmay be ¡reated as a suí generis deviadonfrom ¡he general
tendencieswhichprevailedEn ¡he Lvóv-WarsawSchool. It certainly wasbecause
Twardowskiandmanofhis disciplesavoidedradical soludons. Such¡endencies
of reismas behaviourismandnaruralismhave alsobeendeviationsbecause¡he
schoolon ¡he wholestoodforin¡rospectionand¡he vers¡ehendeapproach¡o ¡he
humanides.Bis autoimitationand¡hepreservadonofintentionalityofmentalacts
(or ra¡herofwha¡ ¡he reis¡s ¡rea¡ ¿u mentalacts) shawKotarbiñski‘s connections
wllh Twardowski‘s ¡radition, despite¡he ra¡her revitionistsolutionssugges:edl~
¡hephilosophyof¡he concrete” (Wole’iski, J. Logic andPhllosophyin ¡heLvóv-
WarsawSchoolDordrecht,K.A.P. 1989, p.243).
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VI. LUNWJMUt VRRflA» SNMOUKIBWWZ

1. NOTAS BIOGRAFICAS DE AJDUKIEWICZ Y MARCO GENERAL

A) BOSQUEJOBIOGRÁFICO

El 12 de diciembrede 1890, en Tarnopol (Polonia), nacía Kazimierz

Ajdukiewicz. Este miembro de la escuelade Lvóv-Varsovia es universalmente

consideradocomo uno de los más eximios representantesde los investigadores

polacosdeLógicae.

Entrelos aflos 1908y 1912cursóestudiosde Filosofíaen Jauniversidadde

Lvóv bajola direccióndeTwardowskiy deLukasiewicz. Al mismotiempoestudió

Matemáticascon W. Sierpiñskiy Físicacon M. Smoluchowski. Estaconjunción

de estudios-Filosofía,Matemáticasy Física-hicieroncrecerenél supasiónpor las

cuestionesde la Lógica y de la Epistemología. Su ampliay variadaformación

explica la diversidadde enfoquescon los que abordaalgunasde las cuestiones

atinentesa la Lógica.

Se doctoró en la universidad de Lvóv con un trabajo titulado: “El

apriorismo del espacioen Kant y elproblemade la génesisdel carácterespacial

de nuestrasideas”. El temade su tesis estadapresentea lo largo de todas sus

~ La mayoríade los datosbiográficossepuedenobteneren la información que la
esposade Ajdukiewicz ofreció a 1. Angelellí a los pocosmesesdel fallecimientode su
marido. Cft. Angelelli, 1. “K. Ajdukiewicz: Biografíay bibliografíade susobras”en
Revistade Filosofla (La Plata), 14 <1964),pp.57-65.
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investigaciones;la figuray obradeKant inspiraronaAjdukiewiczprofundoTespeto

y admiraciónaunque,como veremos, no se adhirió cabalmentea la postura

filosófica del pensadorde Kónigsberg470.

Durantelos aflos 1913y 1914profundizó susestudiosen Gbttingen:los de

Filosofíacon la ayudade E. Husserly los de Matemáticascon la de D. Hilbert;

esteinteréspor ambasmateriasnosanunciahastaquépunto,en las investigaciones

de Ajdukiewicz, lascuestioneslógico-formalesy susconexionesconla Ontología

formaríanun todo indisociable.

Durantela PrimeraGuerraMundial susocupacionesintelectualessufrieron

un obligadoparéntesis,puesactué,primero, comosoldadodel ejército austriaco

y, posteriormente>del ejércitopolaco. A la vueltade la contiendase casócon la

hija de suprofesory maestroTwardowski”’.

En 1921, conla disertacióntitulada “sobre la metodologíade las ciencias

deductivas”472, comenzósu docencia,en la universidadde Lvóv, comoprofesor

agregado;yaenel aflo 1925eratitular deFilosofíaen la UniversidaddeVarsovia.

En estauniversidadpermanecióhasta1928 de dondese trasladóa la de Lvóv, en

la queejercióla docenciahasta1939.

A diferenciade Twardowskiy Kotarbiñski, cabeconsideraraAjduldewicz

470 Cfr. Wolei¶ski, J. Logic andPhilosophyEn tite Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,

K.A.P. 1989, pu1.

Cfr. Skolimowski, H. & QuintonA. “Preface” en Ajdukiewicz, K. Problems&

TheoriesofPhllosophy,CambridgeUY. 1973, p.xii.

472 Ajdukiewicz, K. “2 xnetodologiinauk dedukcyjnych”Wydawn.Polsidego Tow.

Filoz. weLwowie(Publicacionesde la SociedadPolacade Filoso/la enLvóv).X, p.66.
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máscomo un pensadorque comoun profeso?73.Una de las característicasde su

dedicación -la presentaciónclara de las cuestionesfilosóficas (influido por su

maestroTwardowski)-junto a los imperativosde su labor docentele llevaron a

trabajaren la elaboraciónde un manualdeLógica. Despuésdevariosintentos,su

granobra de Lógica -PragmaticLogic- sepublicó póstumamenteen 1965~’~.

En el período de entreguerrasparticipé activamente en congresos

internacionalesde Filosofía:Oxford (1930),Praga(1934)y París(1935). En ellos

seempezóa divulgar suprofundapersonalidadintelectualy la originalidadde sus

planteamientos.

Otro períododeparéntesissupusola SegundaGuerraMundial; durantelos

períodos1940-1941y 1944-1945ejerciócomoprofesorde Física en el Instituto

MédicosoviéticoenLvóv. En los mesesde la ocupaciónalemanasevio obligado

a desempeflardiversastareasajenasal ámbitointelectual.

Finalizadala guerra,y dadoquela ciudadde Lvóv fue anexionadaa la hoy

extintaUnión Soviética,decidióincorporarseala docenciauniversitariaen Poznail,

dondefue rector de 1948 a 1952.

Desde1946, fue miembrode la AcademiaPolacade Cienciasy Letras, y

desde1952 de la Academiade Cienciasen la queocupóel cargode director del

Institutode Lógica a partir de 1955. Pocodespuésdirigió la cátedrade Lógica en

~ Cfr. Skolimowski, Herryk, Polish Analitical Philosophy,A Survey and a
Comparisonwith BriflshAnalyticalPhilosophy,London,Roudedge& KeganPaul, 1967,
p.l32.

Ajduldewicz, K. Pragma¡icLogic Dordrecht, D. ReidelP.c., 1974.
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la Universidadde Varsovia.

Entre los ¿tilos 1960-1962 fue vicepresidentede la división de Lógica,

Metodologíay Filosofía de las Cienciasen la Unión internacional de Historia y

Filoso/la de las Ciencias.

Kaziimierz Ajdukiewicz fundó y dirigid en sus orígenesla publicación

periódica “S¡udia Lógica”. En estarevistano sólo publicó diversosartículos475,

sino que ofreció un foro para discusionesen el campo de la Lógica. Editó

numerososartículosenotrasrevistas,asícomodiversoslibros sobrecuestionesde

Epistemología’76.

- “Sprawaplanuprac badawczychw zakresielogiki” (Sobreel plan de trabajos
de investigaciónen el campode la lógica) 11(1955)267-276.

- “Klasyfilcacjarozumowaú” (Clasificaciónde los argumentos)11(1955),
278-300.
- “Okres warunkowya implikacja materialna”(El períodocondicionaly
la implicación material)IV(1956), 117-153.
- “Le problémedu fondementdespropositionsanalytiques” VIII(1958)
259-281.
- “The axiomatics systems from the methodologicalpoint of view”
IX(1960) 205-220.
- “Pomiar” (Medida) XI(1961), 223-232.
- “Subiektywnosc i niepowtarzalnosc metody bezposredniego
doswiadczenia” (Subjetividad y unicidad del método de expresión
inmediata)XIII (1962>,209-212.

‘~ Aparte de los artículos publicadosoriginariamenteen inglés y en alemán,
numerososartículos de Ajdukiewícz escritos en lenguapolacahan sido traducidos
posteriormenteal ingléso al alemán,Estastraduccioneshan sido revisadas,algunaspor
el mismo Ajdukiewicz, otras por algunos de sus reconocidosdiscípulos como 3.
Giedyniin. Por ejemplo:

- Pragma¡icLogic,D. Reidel,Dordreeht,1974. (TraducidoporO.Wojtasiewicz)
- 71w ScientzficWorld-Perspeddve¿md Otiter Essays,1931-1963, U. Reidel,
Dordrecht,1978. (Editadopor J. Giedymin).
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Conel fallecimientode KazimierzAjdukiewicz, acaecidoel 12 de abril de

1963, habladesaparecidounode los pilaresde la escuelade Lvóv-Varsovia,quizá

el mayorimpulsorde los estudiosfilosóficosen la vertientede la Lógica quetuvo

477

tal escuela

Kazimierz Ajdukiewicz no fue únicamenteun concienzudoy profundo

investigador,sinoque, además,segúnsusamigos,compañerosy discípulos,eraun

personajede sinceraamabilidad,sensiblealas injusticias,excelenteorganizadory

un hombrede acción. Uno de susmásimportantesdiscípulos-Jerzy Giedynhin-

escribió:

alascualidadesdeAjdukiewiczquem4smehanimpresionado

personalmente(..j cuandoyopertenecíaal cfrculodesusdiscípulos

y, consiguientemente,al de susjóvenescolegas,fuesu dignidad,

independenciademente,yunapeculiarhabilidadpara abordarcon

nueva luzproblemasaparentementegastados“‘~“.

Conla muertedeAjdukiewiczsecierraun importantecapituloenlahistoria

~“ Cfr. Ajdulciewicz, K. Aciesdu VIII Congr?s InternationaldePhllosophie,Praga,
1934. Así lo expresaWolerlski:

~TIzesituation in Lvov deservesan additional comment. It was tite
meeángplace of representatEpes of al) ¡he generationsof ¡he Lvóv-Warsaw
School,ftom Twardowsld te> Ajduldewiczand Kreutz to pupils ofAjdukiewicz
himself liáis Lvovsawa sai generisconfrontationoffue vartoasgenerauions.
(...) On ¡he oderhand,Ajduk¡ewicz~vpitilosopitical researchin ¡he Lvovperiod
wasclearly logic-orien¡ed”. (Woleéski, 1. Logic andPhilosophyin ¡he Lvóv-
WarsawSchoolDordrecht,K.AY. 1989, p.13).

“‘ Giedymin, J. “Ajdukiewicz’s Lite and Personality” en Tite SciennficWorld-
Perspectiveonu O¡her Essays,1931-1963,U. Reidel, Dordrecht, 1978, pp. XV-XVI.
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modernade ]a Filosofíapolaca479.

“Ajdukiewiczwasnol only a deepant!conscientiousthinker. Afriendlyman,with
a strongfeelingfor justice, att excelentorganizer, he wasalso a man ofaction. His
meritshavebeenfullyacknowledgedby his compatrio:s. Hehas141 a gap that will not
befiledfora long time” (Kokoziulska,M. “KazimierzAjdukiewicz” en Contemporary
Phflosophy,Florencia,La Nuova Italia Editrice, 1968, p.206>.
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B) EVOLUCIÓN EN SUSPLANTEAMIENTOS

El objetivo de los temasabordadospor Ajdukiewicz a lo largo de su vida

consiste en mostrar cómo nuestro conocimiento -y nuestra concepción del

conocimiento-dependedel lenguaje. Duranteel desarrollodesustrabajospretende

respondera la cuestión de si nuestra concepcióncientífica del mundo está

únicamentedeterminadapor la experienciao si influyen tambiénlascaracterfsticas

del lenguajeempleado.

En la respuestaaestacuestiónsufridAjdukiewicz unaapreciableevolución,

Distinguiremostresetapasen susplanteamientosintelectuales:

- Una primera(1921-1934)en la quemantuvounaposturaquedenominó

convencionalismo radical.

- Otra posterior<1935-1946)en la quesostuvoplanteamientosencuadrados

dentrode un empirismomoderado.

- En la última delas etapas(entrelos afios 1947-1963)seadhirió a la teoría

por él denominadaempirismoradical.

La exposiciónde la concepciónfilosófica deAjdukiewiczpresentavariadas

dificultades:unade ellasesla diversidaddetemasqueesteautorabordó,a lo cual

hay que aiiadir la ostensibleevolución que, a lo largo de sus publicaciones,

sufrieronlos mismos, Por otra parte, su pretensiónde precisiónle conviertenen

un autorextremadamenteanalItico~.

82 Cfr. Kotarbii¶ski, T. Artículo en conmemoracióndel 70 cumpleaños de
Ajdukiewicz en KwartalnikFilozoficznyN.4 (1962).

285



En sumodode afrontarlos problemasfilosóficosy en la materiamismade

ellos, sepuedeadvertirun paralelismo-reconocidopor el mismoAjdukiewicz”1-

conel Círculo deViena. Sin embargo,aunsiendocienoqueAjduldewiczmantuvo

estrechoscontactoscon estemovimiento,es necesarioadvertir que su postura

filosófica seconsolidóantesde la aparicióndel Círculo de Viena.

Ajdukiewiczse ocupópredominantementede la Lógica, la Metalógicay la

Teoría del Lenguaje’~. Especialinterésadquieresu teoríadel significado. Él

evolucionódesdeunaconcepciónfundamentalmentesintácticadel significado(en

la etapadel convencionalismoradical) a otra que, por influenciade Tarski, se

enraízaen profundosfundamentossemánticos(etapasdel empirismomoderadoy

radicatyt’.

481 “Titere are in Polandno absolutead/zerentsofthe ViennaCÍrcle. ido notknow

any Polishphilosopherwho would¡¿ave assimilaredmdaccepted¡he material ¡hesesof
¡he ViennaCircle. The affinity be¡weensornePolishphilosophersant! ¡he ViennaCircIe
consis¡sin ¡he similari¡y of¡he fundamentalmethodologicala¡tUude md ¡he affin¡ty af
theproblemsanalysed~(Ajdukiewicz, K. “Der logisticheantirrationalisniusin Polen”,
Erkenntnis,5 (1935)p. 151).

Estaopiniónfue corroboradapor Lukasiewicz:

ProfessorAjdukiewiczwasrigh¡ whenhe wrote abou¡logisdcan¡í-írradonalism
itt Polandfha he did not know anyPolishphilosopherwho wouldaccept¡he material
¡¡¿esesof¡he ViennaCircle ashis own. Weare, it seems,toosober¡o do so.( “Logistyka
a filozofla” PriegladFilozoficznyXXXIX, 1936, p. 130) (Traducccióndeambostextos
en Woleflski, 1 “The Lvóv-WarsawSchool and theVienna Circle” en Szaniawski,K.
(ej.) 27w ViennaCircle ¿md¡he Lvóv-WarsawSchool,Dordrecht,Kluwer, 1989).

Cfr. Jadacki,Juliusz “On the sourcesof contemporaryPolishLogie”, Dialectics

andHumanism4(1980),pp.164-169.

“3Cfr. Ajdukiewicz, K. ‘O StosowaniuKryteriumprawdy” (sobrela aplicacióndel
criterio de verdad)Przegl. Filoz XXX (1927).pp.28O-283.
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C) AIDUKIEWICZ Y LA POLIVALENCIA LÓGICA

Ajdukiewicz -como mostraremosen este capítulo- abordacon amplitud

algunosde los problemasde Filosofía del Lenguajesubyacentesa la apariciónde

los sistemasde Lógica Polivalente. Sin embargo, Ja elaboración de esta

investigaciónse topa con dos dificultades fundamentales,(la primera de ellas

semejantea las queexpusimosen Le~niewsldy Kotarbii¶slcO:

- La exiguaexistenciade referenciasexplicitasal temade la polivalencialógica.

En efecto, alo largode susescritosapenasseencuentrancitasexplt~itassobreesta

cuestión. Algunas de sus citas, no obstante,muestrancon claridad que este

problemano le eraajeno.Quizáunade las másclarasqueencontramosen su obra

es éstaen la que enjuicia la posturade Lukasiewiczsobrela Lógica Polivalente

(correspondea unaposturade su épocade convencionalistaradical):

“En particular yo rechacécomo inviable la exigenciade

Lukasiewiczsegúnla cual la experienciadecididala opción entre

la lógica bivalenteylas lógicaspolivalentesconstruidaspor él. Yo

creía que los axiomasde la lógica estabandeterminadospor el

lenguajeque nosotrosusamosy que la opciónde un lenguajeo de

un aparato conceptual asociado a él debe preceder a toda

experiencia. Yo creí, por ejemplo,que uno no puedeesperara la

experienciapara decidir si la ley de contradiccióno si la ley de
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tercio exciusoes verdadera””’.

- En el transcursode sus tres etapasse aprecia un cambio copernicanoen lo

referentea la nociónde “verdadlógica”; en tal procesoseda, también,un cambio

en algunostemasde Filosofía del Lenguaje.

En nuestroestudionoscentraremosen aquellascuestionesdela concepción

filosófica deAjdukiewicz que guardanrelación,directao indirecta,con estetema:

la polh’alencialógica.

La Filosofía de Ajdukiewicz, como pretendemosmostraren estecapítulo,

a pesarde no abordardirectamentelo concernientea la “indeterminación”como

valorlógico, trata conamplitudcuestionesfronterizasa los problemasdela Lógica

Polivalentey, teniendo en cuenta la influencia de Ajdukiewicz sobre Tarski,

Ja~kowskiy Zawirski, puedeser tambiénconsideradocomoun importantehito en

el desarrollode las cuestionesreferentesa la polivalencíalógica.

Ajdukiewicz, “Empiricism and the conceptof meaning”,The Scien4flcWorld-

Perspec¡iveand OtherEssays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht, 1978.-Editadopor J.
Giedymin-,p.316.
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2. DESARROLLO HISTÓRICO DEL PENSAMIENTO DE AJDILJKIEWICZ

A) ETAPA DEL CONVENCIONALISMO RADICAL

- inWzdn~Ma

En los inicios de su actividadintelectual,y hastamediadosde la ddcadade

los añostreinta,Ajdukiewicz sostuvola posturaepistemológicapor él denominada

“convencionalismoradical”.

Laspublicacionesde Ajdukiewicz sonmuy abundantes;por lo mismo,son

numerosaslos escritosen estaetapa.De todasellasdestacamoslas siguientesen el

contextode nuestrainvestigación:

- “Tiempo absolutoy relativo” (192] )“~

- #Sobreel valor de la Lógica Formal” (1924y”~

- ~Sobrela aplicacióndel criterio deverdad” (1927)c

- “Sobreel significadode las expresiones”(1931)”’

Ajduldewicz, K. “Czas wzglednyi bezwzgledny”RuchFilozoflcznyVI, 70b.

“~ Ajdukiewicz, K. “O wartogci logiki formalnej”, Ruch Filozoflczny VIII, 87W

Ajdukiewicz, K. “O stosowaniukxyteriumprawdy’ Przeglo,dFilozoflczny,XXX,
280-283.

“‘ Ajdukiewicz, K. “O maczeniu wyrazen” Ksiega Pamia¡kowa Polskiego
Towarzys¡waFilozoflcznegowe Lwowie,Lwów, 3 1-77.
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- “Las paradojasdiscutidaspor los filósofos antiguos” (1931)~’~

- “Experiencia” (1934)’~

- “Sobre la aplicabilidadde la Lógica Puraa los problemasfilosóficos”

(1934)’~’

- “Lenguajey significado” (1934)492

- “El «retratodel mundo»y el «aparatoconceptual»”(1934)~’~

Dado que en el pensamientode Ajdukiewicz seproduceuna progresiva

evolucióny perfeccionamientode suspropiasposturas,podemossostenerquelas

obrasm~s importantesde la etapadel “convencionalismoradical” son las escritas

en el año 1934; a ellasnosremitiremosfundamentalmente.

‘~Ajdukiewicz, K. “Paradoksystarozytnych”Filornata, 35,36,Lwów, 6-14, 51-58.

‘~ Ajdukiewicz, K. “Doswiadczenie”Swiati Zycie1, 1226-1233.

‘~‘ Ajdukiewicz, K. “O stosowalnosciczystej logiki do zagadnienfilozoflcznych”

PrzegladFilozofiany XXXVII, 323-327.

AjdukiewicZ, K. “SpracheundSinn”, ErkenntnisIV, 100-138.

~ Ajdukiewicz, K. “Das Weltbild und die Begriffsapparatur”Erkenflttiis IV, 259-
287. Esta es una de las obras de esta etapadonde se encuentrauna possiciónmás
elaborada;por estarazónen la exposiciónde la doctrinade estaetapanos remitiremos
fundamentalmentea ella.
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- Refratodel mundo” y annatoconceptuar

Ajdukiewicz afirma que el convencionalismoradical consiste en una

generalizacióndel convencionalismoordinario tal y como lo expusoPoincaré.

El convencionalismoordinario que promulgó Poincaré494sosteníaque

existenciertosproblemascientíficos queno puedenserresueltosdnicamentepor

referenciaa la realidadempírica;es decir, queparadilucidar algunascuestiones

científicas hemosde introducir primero una serie de convencionesque han de

conjugarsecon los datos empíricos. Por consiguiente,en el “convencionalismo

ordinario” la soluciónalos problemascientíficossedebe,enparte,aconvenciones

arbitrariasy, en parte,a los datosque imponela realidadempírica.

Ajdukiewicz generalizó esta postura hasta llegar a postular un

“convencionalismoradical”~’. La doctrina del convencionalismoradical de

“‘Cfr. Poincaré,H. La Scienceel 1 iUypoth~se,1902; La Valeurde la Science,
1905; Science a Méshode, 1909. La postura de Poincaré fte muy tomada en
consideraciónpor Ajdukiewicz, p. ej. cfr. Ajduldewicz, K. “Das WeltbiId und die
Begriffsapparatur”,ErkenntnisW(1934),p.285. Otrasposturasconvencionalistasa las
quehizo referenciaAjdukiewicz fueronlas de Dubem(cfr. Le mouvementabsoluet le
mouvernen¡relauf, 1909 ) y Le Ray (cfr. Le ProblAmede J)ieu, 1929.)

‘~ Así describey critica Ajdukiewicz la posturade Poincaré:

«The principal thesis of ordinaty conven¡ionalism(as representedfor
exampleby Poincaré)is containediii ¡hefollowing s¡a¡ement:

Sorneprobletnscanno¡be solved¿~y appealto experlencewithout
¡he introductionofa convention;it is onlywhenexperientialdata
are combínedwfth convendon¡ha¡ ¡he problernsbecomesolvable.

According fo ¡¡¿Ss diesis. ¡he judgmentsconsáudngsucha solution are not
imposedon ¡a by experiendaldata alone. Theacceptanceof¡¡¡ose solutionsis
in pan a maaerofour discredon,sinceti» arbitraril» changing¡he convention
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Ajdukiewicz los siguientespresupuesÉos”~:

- Existen diferentes Jenguajeso sistemas conceptuales; éstos son

irreductibleslos unosa los ofros.

- Todo conocimientoestáconstituidosegdnuno de esoslenguajes.

- El sujeto cognoscentepuedeescoger,y cambiar, el lenguajeque desee

utilizar.

La tesisfundamentaldeesteconvencionalismode Ajdukiewiczsostieneque

todoslosjuiciosqueaceptamosy queconformannuestro retratodelmundo

(Weltbild)4» dependen absolutamente del ‘<aparato conceptuaP

<Begriffapparatur)queescogemospararepresentarlos datosempíricos;por

tanto,el conocimientoqueposeemosdel mundono constituyeun inmediato

reflejo de la realidad empíricaexistente,sinoqueestátotalmentemediatizado

which co-determines¡he solution wearrive a: o:herjudgments. Thepurposeof
¡¡¡ix paperix to generalizeandradicalize¡he diesisofordinaryconvendonalism”
(cír. Ajdukiewicz, Kl. “Das Weltbild und dic Begriffsapparatur”,Erkenntnis
IV(1934), Pp. 259-287. Traducción inglesa: »The World-Picture and the
ConceptualAparatus” TheScient¿ficWorld-PerspectiveandOtherEssays,1931-
1963, D. Reidel, Dordrecht,1978. (Editadopor 1. Giedymin),p.67)

‘~ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Sprache und Sinn”, Erkenntnis, 1934, ppdOO-l38.
Traduccióninglesa(porJohnWilldnson) en TheScient¡/IcWorld-Perspeddveami O¡her
Essays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht,1978. <EditadoporJ. Giedyndn),PP. 35-66.

~‘ Prefierotraducir “Weltbild” como
mundo”, ya que esta ditima expresión,
connotaciónqueposee“Weltbild” en esta
aquí “Bild” posee una gran relaci6n
“Vorstellung”.

“retrato del mundo” antesque “imagen del
en el habla coloquial, no tiene la misma
concepciónde Ajdukiewicz. Consideroque
con la utilización moderna del término
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por el lenguaje utilizado498.

Dosnocionessoncentralesen la exposiciónqueefectuaAjdukiewicz desu

teoría, Éstas,aunqueno las defineexplícitamente,las empleaabundantesveces,

por lo que no resultadifícil delimitar su significado:

- Aparato conceptuar: con estaexpresión serefiere Ajdukiewicz a un lenguaje

concreto,con todassusespecificascaracterísticasdefinitorias.

- “Retrato del mundotm: con estaexpresión se refiere al conjunto de juicios que

constituyen el conocimiento de un sujeto concreto acerca de la realidad. Estos

juicios sonválidos paraesesujetoy no necesariamenteparaotro)”

En conclusión, segdn Ajdukiewicz, en esto consiste la postura del

convencionalismoradical:

“La articulacióndeningúnjuicio estáabsolutamenteforzada

por los datos de la experiencia. Los dcios de experiencta

verdaderamentenosfuerzan a aceptar cienosjuicios si también

~“ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Tbe World-Pictureand the ConceptualAparatus” The
SciennftcWorld-Perspective¿vidOtherEssays,1931-1963,D, Reidel, Dordrecht, 1978.
p.67.

~ En el convencionalismoradical de Ajdukiewicz el conceptode “validez” se
identifica conel de “verdaderoparatal sujeto”. Por tanto, no hay accesoauna “verdad
ontológicaabsoluta”queseaindependientede un aparatoconceptual.
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nosotrosestamosbosadosen un concretoaparaso conceptual. Sin

embargo,si nosotroscambiamosesteaparatoconceptual,estamos

libres de la necesidadde aceptaresosjuicios antela presenciade

los mismosdatos de experiencia“~%

Ajdukiewicz, Kl. Op. cit. p.72. Estaposturapuedeser comparadacon la tesisde
BenjamínLeeWhorf (1897-1941)fundamentalmenteen suobraLanguaje,Thoughtami
Reali¡y, 1956. (Sobre las semejanzasentre Ajdukiewicz y la tesis de Whorf:
Skolimowski,Herryk, Polish Analitical Philosophy,A Surveyanda Comparisonwi¡h
British ,4nalyticalPhilosophy,London,Routledge& KeganPaul, 1967,p.151.).

La tesis de Whorf, quepor asemejarsea lasde EdwardSapiresconocidacomo
tesisde Sapir-Whorfsostieneque la estructurade un lenguajedeterminalos modosde
pensardel grupo que lo usa; segúnseael lenguajeempleado,así serála imagendel
mundo y la actitud frente a ¿1. Esta tesis se elaboréespecialmenteinvestigandoen
lenguasde indiosamericanos.(Sobreestatesiscfr. Penn,JuliaM. LinguisnicRelativiiy
versusInnate Ideos: Tite Origins oftite Sapir-WhorfHypo:hesisin Gennan7houghz,
1972).

Si bien la tesis de Sapir-Whorfpodría confirmar la posturaconvencionalista
radical de Ajdukiewicz, no puedensoslayarselas abundantescríticasque esta tesisha
recibido, Entretales reprobacionesdestacamoslas que aducenno existir concepciones
distintasde la realidad (por ejemplo en experimentosrealizados con colores) adn
empleándoselenguasmuy distintas. Tambiénparecevolversecontrala tesis mismael
hecho de que paraentenderlas concepcionesdistintasacercadel mundo,producidasa
partir delenguasdiversasdela propia,seanecesariocomprendertalesconcepciones:sólo
si seconocenambasposturasselaspuedecomparar;si seentiendenambasporun único
sujetoesquehanpodidoseraprendidasy, por tanto,taleslenguasno son absolutamente
ajenasentresí. De todo estosededucequela imagendel mundoqueproducenno tienen
por que serradicalmentedistintas. (Cfr. FerrucioRossi-Landi,Ideologiesof linguistic
Relativity, 1974).
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-El convencionalismpradical~ ¡nostura kantiana

?

El “convencionalismoradical” deAjdukiewiczposeeunascaracterísticasque

inducena ver en él -tal y comoindicó su discípuloGiedymin- “unc¿ continuación

delconvencionalismopos¡-kantiano”5t~’. Ajdukiewicz, como tendremosocasiónde

comprobar,aludióa esassupuestasafinidades.

En efecto, aparentemente,en ambosautoresel conocimientodependeno

sólo de los datos empíricos,sino fundamentalmentede los esquemascon el que

esosdatosson organizados:

* ParaKant, aunqueel origendetodosnuestrosconocimientosesttenlos sentidos,

el entendimientoaplica a talesdatos sensoriales(materia)unascategoríasquelos

organizan5~. La “cosa en sí”(nonmeno)no es conocida,lo único accesiblees el

fenómeno:

“Sólo hay dos caminospor los cualesse lleguea pensarun

acuerdonecesarioentre la experienciay los conceptosde sus

objetos: o la experienciahaceposibles estosconceptos,o éstos

hacenposible la experiencia. El primer camino no se da en

reladóna las categorías<~‘ tampococonrespectoa la puraintuición

~‘ Giedymin, 1. “RadicalConventionalism,its Backgroundandevolution:Poincaré,
Le Roy, Ajdukiewicz” en Tire Scientlfic World-Perspectiveant) Other Essays.1931-
1963, U. Reidel, Dordrecht,1978, p.XIX.

~ Cfr. Kant. 1. Críticade la RazónPura, 1,1(1)4,2(1).
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sensible);éstassonconceptosapriori, yporlo tantoindependientes

de la experiencia(la aserción de un origen empírico sería una

especiede generatioaequivoca). En consecuencia,nos quedasólo

el segundocamino(un sistema,por así decirlo, de epigénesisde la

razón pura [generaciónde la experiencia a través de las

categodas]); así, las categodas-porpartedel intelecto- contienen

los fundamentosde la posibilidad de toda experiencia en

general”.~

* ParaAjdukiewicz, el conocimientode la realidadestátotalmentesubyugadoal

aparatoconceptualqueseemplee. Lo conocidoesun “retratodelmundo~,no una

copia de éste:

TMA esterespecto,nuestraconcepciónespróximaa la postura

copernicanade Kan:, de acuerdocon la cual el conocimientode

experienciadependeno sólodel material de tal experiencia,sino

tambiéndel aparato de categodasusadasen la transformaciónde

estematerial“‘~.

No obstante,el mismoAjdukiewicz indica las diferenciasquele separande

~ Kant, 1. Crítica de la RazónPura, E 166

~ Ajdukiewicz, Kl. Op. cit. p.86.
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la concepciónkantiant’. Afirma éstequemientrasKantconsidera]as categorías

comointegradasen la naturalezahumana(sonconceptospurosdelentendimiento),

él, sin embargo,concibeel aparatoconceptualqueseempleaindependienteaella.

La de Adjukiewicz es una posición más flexible, puesaunquee! hombreesté

obligadoa pensardesdeun aparatoconceptual,no estáforzadoahacerloconuno

concretos:

“Sin embargo, en la Filosofla de Kant este aparato de

categoríasestárígidamenteconectadoa la naturalezadel hombre

(si bien no seexcluyela posibilidadde quepuedacambiar). Para

nosotros,por el contrario, esteaparatoconceptualesmásrelativo.

(Pues cuando un hombreconoce),puedeaditerirse a cualquier

aparato conceptual”~t

En conclusión,la posturade Kantposeeunparalelismoconla sostenidapor

~ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Problemattranscendentatnegoidealizmuw sformulowaniu
semantycznym”(El problemadel idealismotrascendentalen la formulaciónsemántica),
Pr¿eg. Filoz. XL(1 937).

506CW Woler¶ski,J. LogicandPhilosophyPi theLvóv-WarsawSehoalDordrecht,
K.A.P. 1989, p.2ll.

~‘ Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.87. Lo escritoen el paréntesisesmfo; resumeparte
del texto original.
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Ajdukiewicz en el convencionalismoradical: en ambos,los datosde experiencia

sontransformadospor un determinado“aparatoconceptualn~á. Sin embargose

distinguenen que este “aparatoconceptual’,en Kant, estáligado a la naturaleza

misma del hombre,mientrasquepara Ajdakiewicz, el hombrepuedeescoger

cualquieraparatoconceptual;su elecciónesarbitraria.

~‘ Ajdukiewicz, paradejarmásclarasupostura,recuneaLe Roy:

“77w role of perceptualdota consistesonly itt tuis: tite conceptual
apparatushavíngalreadybeenselected,iii rennsofit, perceptualdata determine
which of tite elementsitt heconceptualapparatusare to emuer(heworld-picture.
Thasscience is nos simplyworked¡sp ou: of esperience,bu: itselfproduces¡he
ve¡y «facts ofsc/ence»by working them up linguisdcally¿mdconceptual/yfrom
raw empiricalmaterial, is a nodo,,aLo to befounditt titephilosophyofU Roy.
Le Ray combines Bergsonian intuitionism with tite view of radical
conventlonalism,itt tite sensetizos he maintains tite existencebeyondscientzfic
knowledge(whichhas¡o do wfthartificial consíruc:s)ofphilosophicalknowledge
(whichhas¡o do not wi:h merehumancons¡ructionsbut with «realreal/ir ~ a
metitodquite differentfromthat of¡he sciences)- (Ajdukiewicz, Op. cit. p.87)
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- ¿Retrato del mundo. y cverdad*

“Supongamosque doshombres,Jacky Pete, cada uno de

ellos empleaun lenguaje (.4, y queesosdos lenguajesno son

trasladablesel uno al otro. G2dauno de ellosexpresaun retrato

del mundo,perolos dos retrasosdelmundosond<ferentes. Ningún

juicio aceptadopor Jadees admitido por Pete, y lo mismoa la

inversa; sin embargo,ningúnjuicio aceptadopor Jackes negado

por Pete,y lo mismoa la inversa. Losdosretratosdel mundoson

¿4ferentes,perono entranen conflicto. Surgeunapregunta:¿son

ambosretratosdelmundoverdaderos>o sólounode ellosha deser

llamado verdadero“~.

Ajdukiewicz arguyeque, dado que todo retrato del mundo es relativo al

aparatoconceptualque se emplea,delmismo modo, la verdadque seatribuyea

los juicios que constituyenun retrato del mundo es relativa a tal aparato

conceptual. Además,puestoque no esplausiblereferirseal mundo si no es con

el auxilio de un aparato conceptual, la verdades siemprerelativaa un lenguaje;

siemprequese atribuyela verdada unjuicio, inxplfcitamenteseestáafiadiendoa

“es verdadero” la clausula“en mi lenguaje”:

“Lo adición «en mi lenguaje» es esencial,puesto que

«verdadero»esaquípredicadode una oración(.4, y estaoración

puedeexpresarseen dIferenteslenguajes,siendoquizá«verdadero»

Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.81.
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como oración de un lenguaje,y «no verdadero»comooración de

otro lenguaje510”.

Para Ajdukiewicz, la elección de uno u otro aparato conceptual es

convencional, por ello, lo que uno sabe es que emplee el que emplee su

conocimientodel mundo quedarámediatizado. En esto, también, se distigue de

Kant, para el que no cabeelecciónen las «categorías»511.

En el convencionalismoradical, en la medidaen quela elecciónde unou

otroaparatoconceptualesconvencional,en esamismamedida,la asignacióndeun

valor de verdada un juicio esconvencional;

“No vemosla posibilidad,en ningún caso,para quenuestro

epistetnólogo adopte la actitud neutral de no utilizar aparato

510 Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.82.

~~~En efecto, la elección de un aparato conceptuales arbitraria; así expresa
Ajdukiewicz susdiferenciascon Kant en esteaspecto:

“Tit ere is anotiteressentialdlfferenceberweendra kandanconcepionof
knowledgeand¡he oneproposedby us. Herewe canonly indicare ¡his d<fference
figuradvely. In Kant’sphilosophy,panoftite world-pic¡urewhich emergesfrom
ourprocessofknowingconsistsofperceptualdatafonnedl~ hepureformsof
tire intuition ant) tite categories. So to speak,perceptualdata are ¡he colours itt
which the world-picture is painred, ¡hepainfing itselfof coursebeingdone itt
strictaccordancewith titepaaernsof¡heformsoftite intuition ant)¡he categarles.
To us, however,tite world-picturewhich constinaes¡heproductoftite knowing
ac¡iviry is nor a colouredpicrure, (1 experientialdata be colours. Gur world-
piciure consists ratiter br just tite meaningof tite expressíons;¿md itt diese
experiendaldata areno¡ contained. Tire world-pictureis constructedenrirely of
abs¡rac¡ elements.‘ (Ajdukiewicz, Op. cit. p.87)
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conceptualalguno.Él estáinjerto en unapiel, aunqueel cambiede

piel comoun camaleón”512

Aéstaformulacióndelconvencionalismoradicalle acompafiaaparentemente

-solo aparentemente-una ontología idealista5”. En efecto, si el retrato de la

realidaddependedelaparatoconceptualqueseemplee,cambiandoarbitrariamente

tal aparato conceptualseremoscapacesde cambiarel retrato delmundo. Si bien

estoes cierto, esnecesarioaclararqueésta no es una posturaontológica sino

epistemológica:lo quecambiaes el retrato delmundo,no el mundo mismo. En

estesentidosí cabeasemejaraAjdukiewicz conla posturakantiana514:el noumeno

es invariable (aménde desconocido);sin embargo,el fenómenode una realidad

admite diferenciassegúnel sujeto que lo conozca.

~ Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.84.

“‘ Esta postura tÚe defendidapor numerososmarxistas,principalmentepor L.

Kolakowski “Filozofia nieinterwencji” , My~l. Filoz. 2/8 (1953).

~ Observemosun texto de la Crítica de la RazónPura deKant dondesemuestra
esteparalelismocon Ajdukiewicz:

“La analítica trascendentalllega, pues> a esteimportanteresuitado, lo
másquepuedehacera priori el entendimientoes anticipar la forma de una
experienciasensible;nuncapuedesobrepasarlos limitesde la sensibilidad-esen
el terreno demarcadopor esoslimites dondese nos dan los objetos-, ya que
aquello queno esfrnómenonopuedeserobjetode experiencia. Losprincipios
del entendimientopuro no son más queprincí~ios de la exposiciónde los
ftnómenos. El arrogantenombrede una Ontologíaquepretendesuministraren
unadoctrinasistemáticaconocimientossintéticosapriori decosasengeneral(el
principio decausalidad,por ejemplo)tienequedejarsusitio al modestonombre
de una meraanalítica delentendimientopuro” (A 246-247).
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Del convencionalismoradical, por tanto, no se siguen consecuencias

ontológicas,sólosonderivablesconclusionesepistemológicas:paraAjdukiewicz-en

estaetapaconvencionalista,y dadoquepor el “aparatoconceptual”del sujeto el

accesoal mundorealestátotalmentemediatizado-desdelosjuicios de un sujetono

se puedeconcluir ningunaaserciónabsolutade carácterontológico515

515 Cfi’ Woleñski, J. Op. cit. p.l99.
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E. ETAPA DEL EMPIRISMO MODERADO

- ifl~QdU&fláfl

Ajdukiewicz, a partir de 1935, comenzóa variar susplanteamientos.Éste

pasóde una posturaconvencionalistaradical a un empirismomoderado.En el

presenteapartadoestudiaremosestanuevapostura.

LosescritosdeAjdukiewiczmásrepresentativosdeestaetapa,enlo atinente

a la cuestiónque nos ocupa,son los siguientes:

- “La cientffica «perspectivadel mundo»” (l935)~”

- “Reglasde sentido,perspectivadel mundo,mundo” (1935)~”

- “Sobre el problemade los universales”(1935)518

- “La conexiónsintáctica” (1936)”’

- “Sobre la aplicabilidadde la Lógica Puraa los problemasfilosóficos”

(1936Y’~

~ Ajdukiewicz, K. “Die wissenschaftlicheWeltperspektive” Erkenntnis\f, 22-30.

Sil Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.165-l68.

51mAjdukiewicz,K. “W sprawieuniwersalidw”PrzegladFilozofictznyXXXVII, 219-
234.

Ajdukiewicz, K. “Dic syntaktischeKonnexitlit” StudiaPitilosopitica 1, 1-27.

~ Ajdukiewicz, K. “Úber die Anwendbarkeitder reinenLogik aufphilosophische

Probleme” Actesdu VIII Congr~s Internationalde Philosophie,Prague,pp. 170-174.
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- “El fundamentoempíricodel conocinWento”(1936f2’

- “Lógica y experiencia”(1946)~~

- “Elementosconvencionalesen la ciencia” (t946Y~

Ajdukiewicz, K. “Empiryczny fundamentpoznania”,SprawozdaniaPoznankiego

TowarzystwaPrzyjacióf Nauk,pp.27-31.

‘~Ajduldewicz, K. “Logika adogwiadczenie”PrzeglodFllozoficznyXLIII, pp.3-22.

‘~ Ajdukiewicz, K. “Konwencjonalnepierwiastldw nauce”
pp.304-313.

W7edzai Zycie XVI,
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- Del «retrato del mundo» a la «persoectivadel mundo

»

La transformación de la concepción epistemológica de Kazimierz

Ajdukiewicz -delconvencionalismoradical al empirismomoderado-tieneun claro

exponenteen el cambiode la expresión“retrato del mundo” por la de “perspectiva

del mundo” (Weltperspektive).

¿Qué postura late tras la nueva expresión “perspectiva del mundo”?

Responderemosinmediatamentea estacuestión.

En todo lenguaje-enseflaAjdukiewicz- sedanunas“reglasde significado”

(Regein desSinns). Las “reglasde significado” enuncianlos criterios segúnlos

cualesse puedediscernirquévalor veritadvocorrespondea cadajuicioSU. Por

ejemplo, si el juicio “un cuadradoesun polígono” era en el convencionalismo

radical consideradoverdadero,lo erapor adecuarsea una serie de “reglas de

significado” propiasdel lenguajeen el cual ha sido enunciado.

Es en la extensión(en la variedad)de estas“reglas de signúlcado” donde

varíala concepcióndelconvencionalismoradical respectodelempirismomoderado.

Si en la primeraetapade Ajdukiewicz sólo seadmitían las “reglas axiomAticas”,

~ Cfr. Ajdukiewicz, 1<. “Sprache und Sinn”, Erkenntnis,IV(1934), §4-5, Pp.105-
116. Versión inglesaen Tite ScienuficWorld-PerspectiveandOtiter Essays,1931-1963,
D. Reidel, Dordrecht, 1978, pp. 111-117.
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estoes, sólo existíancriteriosa priori -no empíricos-pertenecientesa los mismos

“aparatosconceptuales”,ahora-enel empirismomoderado-tambiénson admitidas

las “reglas empfricas” (las reglasque procedendel conocimientoexperiencialyz.

Dicho de otro modo,en el empirismomoderadoson admitidosdostipos de

juicios diferentes:los analíticosy los sintéticosa posteriori. Por ejemplo,antela

oración: “un peno esun peno”, por un criterio meramenteaxiomáticopuedo

colegirsu verdad. Por otro lado, anteel juicio “el Everestes el picomásalto del

mundo”, si queremosatribuirle un valor veritativo esposiblehacerlo desdeun

criterio empfrico. En el empirismomoderado,pues,son admitidosno sólojuicios

que respondana criteriosa priori (analíticos),sino que tambiénreconocecomo

v~Ilidos los provenientesde criterios empfricos(sintéticosaposteriori):

“La doctrina según la cual ademásde las oraciones

~‘ Ajdukiewicz enunciaun tercergrupode “reglasde sentido”cuyaexplicitaciónno
afectaal desarrollode estatesis: las “reglas deductivas”. Éstasson las quepermiten
derivarunosjuicios de otros, aunqueéstosseanjuicios sintéticos.En estostérminosse
expresaAjdukiewicz:

~Thereare titree kindsof meaning-rules. To ¡he first kind belongihose
which demandan unconditionalreadiness¡o acceptceflain sentences. This is
what was done,for example,by tite firs¡ of tite meaning-ruleswe haveciad.
Meaning-rulesof¿‘heflrs¿’ kind¡ calí axiomaticmeaning-rules,sincehythemare
spec(fied¡he sentencesin a languagewhich ¡¡ave ¡he statusofaxioms.

Meaning-rulesof ¡he secondkind demanda readiness¡o acceptcertain
sentences,not uncondidonally,but only on tite supposition¡ha certain otiter
sernencesare accepted. Suchmeaning-rules¡ cali deductivemeaning-rules,os
¿y themtite modesofdeductiveinferenceare determined. In ¡he languageof
symbollc logic, de¡achmentand substitutionare esamples of titese modesof
inference involved iii ¡he meaningof symbols” (cfr. Ajdukiewicz, K. “Die
wissenschaftlicheWeltperspektive”,Erkenntnls5(1935). Versión inglesaen Tire
Scient(flcWorld-PerspectiveandOdrerEssays,1931-1963,D. Reidel,Dordrecht,
1978, p.112)
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empíricas,tambiénlas analíticas (..) tienenun lugar en la ciencia,

debeserllamadoempirismomoderadon526

La totalidadde los juicios admitidos comoverdaderosen esteempirismo

moderadoconstituyenla “perspectivadelmundo”. Ésteno esun merocambiode

matiz: en una “perspectivasobreel mundo”, graciasa las “reglas empíricas”,se

tieneun ciertoaccesoal mundomismomientrasquepor mediode los “retratos del

mundo”, en los que sólo regían las “reglas axiomáticas”, tal acceso era

denegado’27.

Con este cambio no deja Ajdukiewicz de proclamar la influencia del

lenguajeen el mododel conocimientohumano,aunque,despuésde estecambiode

planteamientodadoen Ajdukiewicz, el lenguaje(csparaboconceptual)ya no esel

único criterio paradeterminarel valor veritativo de unjuicio.

~ Ajdukiewicz, K. “Logica a do~wiadczenie”PrzegladFilozoficznyXLIII (1947).
Versión inglesaen “Logic andExperience”Tite Scient¡ficWorkl-Perspectiveand Otiter
Essays,193J-J963, 13. Reidel, Dorclrecht, 1978, p.174.

521 Cfr. Ajdukiewicz, K. “Dic wissenschaftlicheWeltperspektive”, Erkenntnis

5(1935), pp.22-3O. Versión inglesa en Tire Scien¿’</lc World-Perspecdveand Otirer

Essays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht,1978, pp.111-117.

307



-«Perspectivadel mundo» y «verdad

»

¿Cuáles la concepciónacercade la verdadque adquiereAjdukiewicz en

estaetapade! empirismomoderado?

Mientras que en la etapa anterior los valores veritativos dependían

únicamentedela estructuramismadelaparatoconceptualempleado,(delas reglas

axiomáticas),en el empirismomoderadola verdad de un juicio dependede das

factores:de la estructuradel aparato conceptualy, también,de los datosde la

experienciaa los quehacereferenciatal juicio:

“La «perspectivadelmundo»esunafuncióndedosfactores.

Por un lado dependedel material de la experiencia,que es su

origen; por otra parte dependedel aparato conceptualy de las

reglasde significado quele sonpropias

En el empirismo moderado,por tanto, se da la conjunción de dos

afirmaciones:

- Desdela epistemologíasepuedenconcluir asercionesontológicas.Pues,

ahora,por las reglasempíricassepuedeconcluir la verdadde un juicio de

experiencia.

- Todos los juicios siguen necesariamentesubyugadosa un aparato

528 Ajdukiewicz, K. Op. cit, pi 13.
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conceptual,por estarazón, la verdadsobreéstos sigueestandoen alguna

medidadominadapor él.

En conclusión,en el empirismomoderadoel sujeto no está totalmente

determinado por su aparato conceptual ni totalmente determinado por la

experiencia;por ello, aún queda una significativa carga de convencionalismo.

¿Cómoresponderantela alternativade dosjuicios opuestos?¿Cómodecidir la

validezde unou otro? Así respondeAjdukiewicz:

“El epistemólogonopuedehablarsin un lenguaje,nopuede

pensarsin un aparato conceptual. Él tomará una decisiónen un

camino quecorrespondaa superspectivadel mundo.

Por tanto, el epistemólogonopuedeadscribirseal papelde

un imparcial drbUro en la luchaentredosperspectivasdel mundo

por el titulo de la «verdad»’~”

No obstante,paraAjdukiewicz, aún no siendoel epistemólogoun árbitro

imparcial entredosperspectivasdel mundo, síposeeun caminopara salirdelpuro

relativismo. Dado que toda «perspectivadel mundo»poseepartede objetividad,

en la comparaciónsucesivade «perspectivasdel mundo» -comparaciónefectuada

en el senode la ciencia-seencuentraun camino de acercamientoa la realidad5’~,

Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.117.

‘~ En efecto, al admitir Ajdukiewicz en esta etapa las ?eglas empíricosde
significado” reconocequenuestra«perspectivadel mundo»tienepartede «objetividad».
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Ajdukiewicz sostieneque graciasa la acumulaciónde datos científicos desde

diversas «perspectivas»se pueden ir obteniendo aspectospermanentes; eso

“permanente”no estásometidoa ninguna«perspectivadel mundo»concreta,sino

obtenidade todasellas53t.

En definitiva - en el empirismo moderado- aún estandosiempre el

epistemólogosujetoaunaconcretay, enparte,arbitraria«perspectivadelmundo»,

puedeir acercándoseprogresivamentea lo absolutodeéste.

53’ Estetexto de Ajdukiewicz esfundamentala la horadeentenderquécaminotoma
él parair acercándoseal mundomismoa partir de sus distintas«perspectivas»:

“He shouldgivehisat¿’ention¿‘o ¿‘he changeswhichoccurin ¿‘he conceptual
appara¡usofscienceamiin thecorrespondingworld-perspecrives,andshoukiseek
to ascertaintite motiveswhich bring titesechangesabout. Perhapsthissequence
ofworld-perspectivespermitsofbeingconcelvedasagoal-directedprocesswhich
advancesos thoughsomeoneconsciouslywished¿‘o achievetite goal lq meansof
tite sequence. ihe task involveditt sucha conceptionofthe history ofscience
constitutestite soundkerneloftite geisteswissenschafihichen(culture-iheoretical)
understandingoftite evolutionofselence”. (Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.lll).
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C. ETAPA DEL EMPIRISMO RADICAL

La posturadel empirismomoderado>en la quejunto alos juicios analíticos

a priori eran admitidos los juicios empíricos, fue radicalizándosehasta que

Ajdukiewicz -alrededorde 1947-sostuvounaconcepciónenla quetodoslos juicios

apriori erandesechados:estaposturafuedenominadaporAjdukiewicz “empirismo

radical”:

“La expresión «el problema del empirismo» puede ser

entendidoen vadoscaminos. En elpresentecontexto, identifican!

«elproblemadel empirismo»con la siguientepregunta:«¿existen

juicios a priori»? La respuestanegativaa estacuestiónes la tesis

del empirismoradical. La respuestapositiva a esta cuestión es

paril cipadapor el empirismomoderado,deacuerdoconelcualsólo

los juicios analíticossonapriori, ypor el apriorismo, de acuerdo

con el cual existentambiénjuicios sintéticosapriori~dul

Ajdukiewicz, K. “Zagadnienie empiryzmu a koncepcja znaczenia”, Studia
Filozoficzne1964, pp.3-14.Traduccióninglesaen “The problemofEmpiricismand the
Conceptof Meaning”en TheScíen4flcWorld-PerspectiveandOtherEssays,1931-1963,
D. Reidel, Dordrecbt,1978. (Editadopor J. Giedymin),p.306.

E! conceptode “juicio sintético apriori” lo tomade Kant; Ajdukiewicz no aflade
ningdn matiz; asílo muestra,por ejemplo,el siguientetexto:

“Tite axiomsofmnathematicsare, accordingto apriorists,syntheticapriori
statemen¿’s.La us take,for example,tire axiom of geomet¡ywhich affirmsthat
through a poin¿’ lying outsidea given une one and only one Une can be drawn
thai is parallel to it. (...) Tire moin representativeoftitis viewoftite characterof
madrematicalaxiomswastire Germaneighteenth-centutyphilosopherImmanuel
Kant” (Ajdukiewicz, K. Problems& Tireories ofPhilosophy,CainbridgeU.P.
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En efecto,al final de su vida, declaróqueel empirismomoderadoera una

postura“a medio camino” del aut&itico final533. Frenteal empirismomoderado

y frente al apriorismo, Ajdukiewicz se adhiere, finalmente, a esta postura del

empirismoradical.

Antes de proseguir,mostremosen un cuadro gráfico las diferenciasque

seflala Ajdukiewicz entre los dos modos de empirismoy de éstos respectoa!

apriorismo (posturaésta quenunca fue admitidapor Ajdukiewicz, pero que la

mencionóparadelimitar los términosdel empirismoY~t

Sultícsanalf¶icos,

EMPIRISMO:

-fladlcsl

-ModerftdQ

SI

SI

NO

SI

NO

NO

APRIORISMO

-Moderado SI

140

SI

SI

Sí

SI ¡

1973, p.39).

~ Cfr. Ajdukiwicz, K. Op. cit. pp.3O7s.

»~ Cft. Ajdukiewicz, K. “Logica a do~wiadczenie”Prieglad Filozoficzny XLIII
(1947). Versióninglesaen “Logic andExperience”Tite ScientjflcWorld-Perspectiveaná
OtherEssays,1931-1963, D. Reidel, Dordrecht,1978, p.174.
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Las obrasfundamentalesde esta épocaen relacióncon el estudiode los

problemassubyacentesa la polivalencialógicason los siguientes:

- “Cambioy contradicción”(194Sf3

- “Epistemologíay semiótica” (
1948)SM

- “Epistemologíay semántica”(1948)~~~

- “Problemasy teoríasde filosofía” (1949)”’

-

tLa definiciónde la verdady el problemadel idealismo” (19499~’

- “Lógica pragmática”(l965Y~

- “Proposicióncomola connotaciónde una oración” (1967)”’

‘~‘ Ajdukiewicz, K. “Zmiana i sprzecznosc”Mysl Wspdlczesnamx. 8-9, pp.35-52.

“~Ajdukiewicz, K. “Epistemologiai semiotyka”PrzegladFilozoficznyXLIV, 4, 336-
347. “EpistemologyanO semanties”en Proceedingsof¿‘he Xth Congressinternationalof
Philosophy,Amsterdam,pp.6O7-609.

»‘ Ajdukiewicz, K. “Epistemology and se¡nantics” en Proceedingsof ¡he Xilh
CongressInternationalofPhilosophy,Amsterdam,pp.607-609.

~ Ajduldewicz, K. Zogainienia¿ kierunkifilozofii Czytelniik, Warszawa.

‘~ Ajdukiewicz, K. “Definicja prawdy a zagadnienieidealizmu” Spawozdania

PoznansidegoTowarzystwaPrzyjaccic5lNauk,54.

“~ Ajdukiewicz, K. LogikaprogmatycznaPWN.

341 Ajdukiewicz, K. “Proposition astheConnotationof a Sentence” StudiaLogica

XX, 87-98.
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-«Realismo»en la Lógica y «verdad

»

Ajdukiewicz sostieneque en Epistemologíacabeadoptaruna de las dos

siguientesposturas:

1.- Un filósofopuedeargumentarcon el lenguajede la sintaxis

(...); estoes, con el lenguajequecontienenombresde expresiones

dellenguaje-objeto,onombresdepensamientosquesonsignificados

de aquellas e.xpresionesdel lenguaje-objeto,pero que no contiene

las expresionesmismasdel lenguaje-objeto””2

“2.- (Unfilósofopuede),sin embargo,prescindiendodel lenguaje

de la sintaxis,usarel lenguaje-objeto.En estecasosetienenque

obedecerlas reglasde estelenguaje;losproblemasformuladosen

el lenguaje-objetotienenentoncesqueserresueltosde acuerdocon

los mismos criterios que son seguidos en las investigaciones

estrictamentesustantivas(cientificas).

Unfilósofo queescogeestesegundocaminotiene queserun

realistay seasemejaa los científicosal sostenerque las casas,

árboles,montanas,etc. existen,entendiendoestatesisliteralmente,

tal y como lo hacen los científicosqueusanel lenguaje-objeto“~&

Consecuentementeconel planteamientoqueapartir de finales dela década

542 Ajdukiewicz, K. “Epistemology and semiotics” en Tire Sciennfic World-

Perspectiveano’ Otirer Essays.1931-1963,D. Reidel, Dordrecht, 1978, p. 183.

~ Ajdukiewicz, K. Op. ch. pp.183s
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de los cuarentasostieneAjdukiewicz -elempirismoradical-, éstese adscribea ]a

segundade estasdos eventualidadesque ha descrito. En efecto, en numerosas

ocasionesAjdukiewicz secalificó asi mismo comoun lógico realis¡d”.

La posturadel realismo lógico de Ajdukiewicz~”, tal y como ha sido

entendidapor el profesorBeth, sostieneque:

Es posible en epistemología emplear proposicionessobre

pensamientosy ofrecerconclusionessobrelas cosaspensadassólo

bajo la condiciónde que el lenguaje usadopor el ep¡stemólogo

contenga,desdeelprinc¡~io, no sólolosnombresdepensamientos,

sinotambiénexpresionesquedenotenlas cosasquesonlos objetos

de talespensamientos»“~

5” Cfr. Ajdukiewicz, K. “Epistemologyand semantics”en Proceedingsof theXth
Congressinternationalof Philosophy,Amsterdam,pp.6O7-609.

“~ No,banfaltado detractoresde esta posturarealistade la lógica, como Leon
Chwistek. Estesosteníala posturade queningunateoría sobre la realidadpuedeser
establecidacomocienciaobjetiva: todateoríageneralquepretendadescribirla Tealidad
estácondenadaal relativismo,(cfr.Outline oflogic andoftheMethodologyof¿‘heF.xact
Sciences,1948). Sin embargo,estaposturade Ajdulciewicz ha influido de manera
destacableen el desarrollode la Filosofía de la Lógica, al menosen Polonia, (cfr,
Jadacki, Juliusz “Qn tite sourcesof conternporaryPolish Logic”, Dialectics ano’
Humanism4(1980),pp.176-183).

~Cfr. Beth,E.W. TheFoundationsofMathematics,Amsterdam,N.HÁP.C., 1968.
p.6l9. Bethesun profundoadmiradordeAjdukiewicz. Dehechosostuvounapostura-

enla opinióndeWoleñski-excesivamentearriesgada:quelosargumentosdeAjdukiewicz
en favor del realismosontotalmenteconclusivas.Woleñskiprefieresostenerque estos
argumentosen defensade la Filosofía son los más interesantesen la historia de la
Filosofía. (Cfr. Woleulski, J. Logic ano’ Philosophy in the Lvóv-Warsaw School
Dordrecht,K.A.P. 1989, p.223).
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Podemosresumiren las siguientesdos tesis los aspectosnuclearesde esta

posturaqueAjdukiewicz denomina“realismo lógico””7:

a) Todo juicio expresaalgo quesucede“en la esferade los objetosreale?’”;

por ende, todo lenguaje es reductible a enunciadossobre entidadesconcretas.

Ajdukiewicz aducequetoda auténticaproposiciónposeeun referenteque esuna

“entidadobjetiva””’. Es decir, queparala formaciónde proposiciones,asícomo

parala delimitaciónde su significado, esimprescindibleconsiderarsu referencia

a la “esfera de los objetosreales”51

b) El valor veritativo de un juicio dependetotalmentede las cosasa las que se

“~ Esta postura de Ajdukiewicz puede considerarsesemejante-así lo juzga
Giedymin- al empirismoholísáco de Quine. Sobre este posible parentesco cft.
Giedymin, J. “Ajdukiewicz’s Life andPersonality”en Tite Scient(ficWorld-Perspective
ant) OtherEssays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht,1978, p.XLIX; cfr. Woleñski, J.
Logic andPhilosophyiii ¿‘he Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,K.A.P. 1989,p.222;cft.
Jakubiec,H. andWoleñski, J. “Ajdukiewicz andQuine”, Scienceof Science5, pp. 83-
98.

“‘Cfr. Ajdukiewicz,K. “Propositionsastiteconnotationofsentence”,StudiaLogica

XX(1967), p.87.

5” Cfr. Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.90.

3~Ajdukiewicz,en su etapade empirismoradical, seopusoa los planteamientosque
Carnap defendía en su obra Meaning ano’ Necessity en la que caracterizabalas
proposicionesde modomeramentesintáctico;cfr. Ajduldewicz,K. Op. cit. Pp.87 y 90.

No obstante,se ha de añadirqueCarnap,despuésde la publicaciónde su obra
LogischeSyn¡axderSprache(Wien, Springer,1934), y por influenciade los lógicosde
la escuelade Lvóv-Varsovia, sepercatóde las limitacionesde su planteamiento,tal y
comolo reconoceen su “IntellectualAutobiography”incluidaen SchilppP.A.(ed.)Tire
PhilosophyofRudolfCarnap,La Salle, Open Court, 1963, p.6O.
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refiere551. En la medidaen que un juicio expresalo quede fado sucede,tal

juicio será consideradoverdadero.La verdad, para Adjukiewicz, necesitadel

mundo real para su determinación; tanto la verdad como la falsedad hacen

referenciaa las “propiedadesobjetivasde las entidadesdelmundo~552,por lo que

la idea básicade la definiciónde verdadpuedeser expresadadel siguientemodo:

elpensamiento«7’» esverdaderosignifica lo siguiente:«T» afirmaqueacontecetal

o cual cosaquerealmenteacontece”3.

En coherenciacon suposturarealista,Ajdukiewicz emprendela delicada

tareade criticarlo que considerala raíz de los planteamientosdel idealismo.

Los idealistaspretendenelaborarsusteoríascon un lenguajemeramente

sintáctico-aduceAjdukiewicz-, y por algunososcurosprocedimientos,como la

epoché, intentanprescindirdel lenguaje-objeto334.Dicho de otro modo, quieren

~‘ Posturadiametralmenteopuestaa la sostenidapor el mismo Ajdukiewicz en la

etapadel convencionalismoradical.

552 Cfr. Ajdukiewicz, K. “Propositionsastite connotationof sentence”,StudiaLogica

XX(1967), p.S8.

5»Cfr. Ajdukiewicz,K. Problems& Titear/esofPhilosophy,CambrklgeU.P. 1973,
piO.

~“ Comoya hemosrecordadoen el capítulodedicadoa Le~niewski, la naciónde
lenguaje-objetonaceen conexión con la de metalenguaje.Así, seIta de distinguir el
lenguajedel cual sehabla, quees el argumentode la discusión(lenguaje-objeto)del
lenguajeconel quesehabla y con el cualsepretendeconstruirla definición deverdad
del primer lenguaje(metalenguaje).
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eliminar de sulenguajetodareferenciaextralingOística. En estepuntosecenLrael

análisisde Ajdukiewicz: muestraesteautor que los idealistas construyenen su

sistemade un modo oculto un quasí-lenguaje-objetoque da lugar a conclusiones

de tipo metafísico.ConestaspalabrasresumeAjdukiewicztodasu argumentación:

“Us filósofos mismosa menudoconanprogramdticamen¡e

el ¡enguaje-objetoutilizando lemascomo la «epoch6>. El uso de

estosrecursosequivalensimplementea abandonarel lenguaje-objeto

duranteel tiempoque dura el análisis epistemológicoy restringen

elpropio lenguajeal ámbitosintáctico. ¡lo tesisquesesostieneen

ene articulo es que el filósofo que abandona el lenguaje-

objeto(. . )serd incapaz de decir nada sobre la realidad. Sin

embargo, si él pretendedecir algo, por ejemplo si él niega la

realidad del mundo (<.4, entoncesél lo hace a travésde una

inconsciernemis¡(ficaciónquereemplazanuestrolenguaje-objetopor

un quasi-lenguaje-objeto”’55.

En definitiva, Ajdukiewiczsostienequeun supuestosistemasintácticopuro

conservatal pureza sólo en apariencia;el recurso a la realidadconcretaextra-

lingilistica es ineludible seacual seael lenguajeutilizado: o serecurreal mundo

real, o seconstruyeun mundoideal al quereferir tal sistema.

~ Ajdukiewicz, K. “Epistemologia i semiotyka” (Epistemologíay semiótica),
Pr¿egladFilozoficzny44(1948). Texto tomadode la traduccióninglesaen 71w Scienflfic
World-Perspechveatad O¡herEssays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht, 1978, p191.
(Editadopor Ji Giedymin).
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- Problemasde significado

Aunque Ajdukiewicz sostiene-desdeel empirismoradical- que todaslas

oracionesse refieren a cosas Concretas,presta también atención -en su obra

póstuma “Pramatic Logic”-< a aquellasexpresionesque poseenalgún tipo de

dificultad en el significado.

Adjukiewicz analiza las posibles causas de este problema. Las

compendiaremosen tresque convenimosen denominarlas:

a) Ambigiledadde las expresiones.

b) Vaguedadde las expresiones.

c) Incompletudde las expresiones.

A) Ambigliedadde lasexpresiones

Llama Ajdukiewicz expresionesambiguasa las quepuedenserentendidas

condiferentessignificados,uno de los cualesha de serelegidoporel hablantJ6.

Adjukiewicz clasíficaestaambigliedad en tresgrupos:

-Ambigúedad de extensidn: cuandouna expresión puede referirse a

diferentesobjetos.(Por ejemplo: “He visto un banco”)

-Ambigoedaddc intensión: cuando una expresiónsepuedereferir de

distintosmodosa un mismoobjeto. (Por ejemplo: “Juanes grande”)

~‘ Cfr. Ajdukiewicz, K. PragmaticLogie, Dordrecht,D. ReidelP.C., 1974, pA8.
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-Ambiguedadde actitud: cuandoen tina expresiónno se especificao no

queda clara la actitud del hablante (p.ej. si es orden, exclamación,

pregunta..4>.

B) Vaguedadde las expresiones

“Un término al queno sela asignaextensiónes llamado vago’””. Este

defectode significado acaeceen las expresionesque poseenalgdn término que

carecede extensión,por tanto, de denotación(Sinn~5. Es el casode oraciones

del tipo: “el actualRey de Franciaescalvo”.

C) Incompletudde las expresiones

El ultimo casoreferentea los problemasdel significadoes el derivadode

expresionesincompletas.Ajdukiewicz achacaestoserroresa defectosenel usodel

lenguajeTM9.

A pesarde que Ajdukiewicz no ponga ejemploalguno de “expresiones

incompletas” no ofrece dificultad entenderel significadode estalimitación del

lenguaje. Enefecto,cuandoen unaexpresiónseomitealgunapartenecesariapara

formarunaoraciónconsentido,nosencontraremosañteunaexpresiónincompleta.

~‘ Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.49.

~‘ Cfr. Ajdukiewicz, K. Op. cit. p.56.

~ Cfr. Ajdukiewicz, K. ibidem.
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3. INTERPRETACIÓNY CRÍTICA

A. LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOS EN EL

- Carácteranofánticnde lasjuicios

Ya hemosindicadoque el convencionalismoradical deAjdukiewicz surge

de unaradicalizacióndel convencionalismoordinario comoel de Poincaré.

Prestemosatencióna unode los aspectosdelconvencionalismodePoincaré

al queAjdúkiewicz seopondráabiertamente.

Poincaréno incluía en el conjunto de las proposicionesanalíticasni los

axiomasde la geometríani los principiosconvencionalesde la Ciencia.¿Porqué?

Porquetradicionalmenteseha admitido quetodaslas proposicionesanalíticasson

verdaderas,y, sin embargo,Poincarésosteníaque talesproposicionescarecende

valor de verdad. Esas proposiciones-afirma Poincaré- son, sencillamente,

utilizables,pero no verdaderaso falsas~t

Por tanto, los axiomasde la Lógica, en el convencionalismode Poincard

carecende valor de verdad. Estaposturaha sidodenominadaporalgunosautores

como la teoría del “hueco de valor de verdad”5”, (estosjuicios, al carecerde

~ Cft. Poincaré La Va/ea,-de la Science,1905 PlIl, c.1O.

~ Cfr. Van Fraassen,“Presupposition,impilcation vid self-reference~,Journalof
Philosophy(LXIII), 1966; cfr. K. L.ambert, “Logical Truth vid Microphysics” en The
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valor de verdad,son calificadospor ellos como “indeterminados”).

En manifiestaoposiciónala posturade Poincaré,Ajdukiewicz sostieneque

todo Principio o Axioma esverdaderoen el contextode suaparatoconceptual:

“Yo dWero del convencionalismousual, no sólo por su

naturalezaradical, sino tambiénen no asentirque (en oposicióna

Poincaré)losprincipioslibrementeadoptadoscomoaxiomas(...) no

son ni verdaderosni falsos, sino únicamenteutilizables. Por el

contrario, nosotrosnos inclinamosa considerartalesprincipios (...)

como verdaderos,en tantopertenecientesa un lenguaje“~

PorUnto, de estaposturaconvencionalistaradicaldeAjduldewiczpodemos

colegir lo siguienterespectoa la valoraciónveritativade los juicios:

- Todaslas proposicionesde un lenguajesonapofainticas.

- Las proposicionesde un lenguajesono verdaderaso falsas(tertium non datar),

logical Way ofDoing Things,Yale U.P., Lambert, 1969. Ni Poincar~ni Ajdukiewicz
empleanestaexpresiónde “huecodevalordeverdad”;estorespondeaunainterpretación
quepresentosobreAjdukiewicz.

Ajdukiewicz,K. “TIte World-PictureandtIteConceptualAparatas” TiteScien4/lc
World-Perspectiveant! OtherEssays,1931-1963, D. Reidel, Dordrecht,1978. p.88.
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en e! contextode suaparato concept¿.¿al

El rechazode cualquierconcepciónno bivalentedela Lógica queincluyese

otros valores interpretadoscomo “ausenciade valor de verdad” se efectuaen

Ajdukiewicz sin necesidadde recurrir ala experiencia;esunaconclusiónapriori.

Éstaesla razónpor la queAjdukiewiczseopusoaLukasiewiczcuandoésteafirmó

que la cuestiónde la validezde los sistemaspolivalentestieneque ser dilucidada

en la experienciaW.

Recordemosel texto al queseopusoAjdukiewicz:

“Bien escienoque, hoyporhoyno sabemostodavíacuálsistemaes,pero
no dudodequela investigaciónempíricademostraráalgúndíasi el espaciodel
universoeseudlldeoo no euclldeo,y si las relacionesentrelos hechosresponden
a la lógica bivalente o a alguna de las lógicaspolivalentes”<Lukasiewicz,J.
“Logística y Filosofía” en Estudiosde Lógica y Filosojia, Madrid, Revistade
Occidente,1975,pp. 123s). Cfr. Skoliniowski,H. & QuintonA. Op.cit. p.143.
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- Absolutismo del valor de verdadde los iuicip5

En ocasiones,unjuicio en un contextotoma un valor veriladvo, y en otro

distinto e! contrario;cuandono se poseencriterios que nos ayudena dilucidar la

cuestión,algunosautoressostienenque a tal juicio se le ha de asignarel valor

‘indeterminación” hastano poseeralgunapauta clarificadora. En estecaso, la

“indeterminación”seríaequivalentea ausenciade conocimientodel genuinovalor

de verdadlógico.
5”

Ajdukiewicz, implfcitamente, se opone a esta concepción de la

“indeterminación”cuandodescribesu teoríade la verdad5”. Veámoslo.

En el convencionalismoradical sostuvoAjdukiewict:

- La verdadque seatribuyea los juicios que constituyenun retrato del mundoes

siemprerelativaaun aparatoconceptual.

- Noes posiblereferirseal mundosi no esconel auxilio deun aparato conceptual.

- Por tanto, la verdadessiemprerelativaaun lenguaje;siemprequeseatribuyela

verdada unjuicio, implícitamenteseestáafiadiendoa “es verdadero” la clausula

“en mi lenguaje”. La verdadno puedeno serrelativaaun lenguaje.

“~ Un ejemplode estecaso es e! sistematrivalente de Kleene, “On a notion for
OrdinalNumbers” Tite Journalof SymbolicLogic,vol.3 (1938),pp. 150-155.

5” Cfr. Ajdukiewicz, 1<. “The World-Pictureand ihe ConceptualAparatus” The
Scient(/lcWorld-Perspective<md OtherEssays,1931-1963,D. Reidel,Dordrecht,1978.

~“ Cfr. Ajdukiewicz, K. “Languaje and Meaning” en The Scient(IIc World-
PerspectiveandOtherEssays,1931-1963,U. Reidel, Dordrecht,1978. (Editadopor J.
Giedymin),pp. 35-66.
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De todoestopodemoscolegir, conunaexpresiónaparéntementeparadójica,

que, para Adjukiewicz, la tinica verdadabsohaaes una verdadrelativa a un

aparato conceptual;o, de otro modo, que verdadacercade unaproposiciónes

absolutaen el ámbito del lenguajeen Ja queestáinserta.

Como de esta postura se desprende,implícitamente también se opone

Ajdukiewicz a la “indetenninación”de los juicios interpretadacomoausenciade

conocimientoacercade su genuinovalor de verdad. El enconfraren un distinto

aparato conceptual otra valoración diferente de un mismo juicio no debe

conducimos-segúnesta lecturaqueefectuamosde Ajdukiewicz- a manteneruna

suspensióndevaloración(calificadacomo“indetenninación’j,sinoaadvertirque,

puestoque la otra valoraciónrespondea un aparato conceptualdistinto, no son

posturascontrapuestas,sino cadaunaválidaensu propio contextoIingiiístico.
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B. LOS VALORESDE VERDAD DE LOS JUICiOS EN EL EMPIRISMO

MQ¡22&1120

La etapadel empirismomoderado,comoel mismo Ajdukiewicz sostiene,

estáa mediocaminoentreel convencionalismoradical y el empirismoradical. Por

ello, las tesis mantenidasen esta etapason de importancia,fundamentalmente,

porqueayudana precisarel sentidoy el alcancede estaevoluciónsufrida.

En el contextodel empirismomoderado,el valor de verdadde un juicio

dependede dos factores -sostieneAjdukiewicz-: de la estructuradel aparato

conceptualy de los datosde la experiencia. Por ello, en el empirismomoderado

nospodemosenfrentara dos situacionesdistintas:

a)En la valoraciónqueserefierea losjuicios analíticosno existedificultad alguna,

puesconsólo las reglasaxiomnótícas propiasde cadaaparatoconceptualsepuede

colegir absolutamentesu valor de verdad.

b) En la valoraciónde los juicios sintéticosaposteriorisiseproduceunadificultad

a la hora de establecersu valor de verdad: en tanto dependede la experiencia,

tenemosaccesoa la verdad,pero en tanto que estaverdad dependedel aparato

conceptual,el juicio sobrealgoempíricoseverásiempreinfluido por él. Por esta

razón, Ajdukiewicz sostieneque el filósofo no podrá erigirsenunca en úNtro
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imparcial antela cuestiónde la verdad~7.

Lacuestiónaquíplanteadapertenecepropiamentea laFilosofíadel Lenguaje

o, también,a la Gnoseología. Sin embargo,semejanteplanteamientocondujoa

otros autoresde estaescuelaa la elaboraciónde sistemaspolivalentes(como, por

ejemplo,Ja~kowski). Porotraparte,igual queAjdukiewicz enel convencionalismo

radical semanifestóen contrade la posturade Lukasiewiczen lo referentea la

polivalencia lógica, unavez queAjdukiewicz ha cambiadode planteamiento,a

fortiori, sepuedesuponertambiénunavariaciónen esaotra cuestión.

Ajdukiewicz, K. »The Scientiflc World-Perspective” Tite Scientlftc World-

Perspedflve¿mdOtiter Essays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht, 1978. p.l 17.
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C. LOS VALORES DE VERDAD DE LOS JUICIOSEN EL EMPIR¡Sug

R&DICAL

- IDLWdU~d1~R

En la etapadelempirismoradical, Ajduldewiczculndnael giro copernicano

que inició en el convencionalismoradical. Aunqueen los escritosde esta etapa

tampoco se aborda explícitamentela cuestión de la polivalencia lógica, sin

embargo,son abundanteslas alusionesa aspectosestrechamenterelacionadoscon

estacuestión. A ellos haremosreferencia.

Divido estaexposiciónen dos partes. En cadauna de ellasanalizaremos

aspectosfronterizosa la LógicaPolivalente:

- Una primera en la que mostra¡tcómo Ajdukiewicz excluye en esta etapa

cualquierotrovalor veritativode losjuicios queno seala “verdad” o la “falsedad”.

- Otra posterior en la que mostrarEcómo Ajdukiewicz presta atención a una

cuestiónque, en la recientehistoria de la Lógica, ha sidoel origende algunoslos

posiblesplanteamientospolivalentesde la Lógica. Me refiero a los asíllamados

problemasdelsign(ficado.
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Determinacióndetodoslos valoresde verdadde los inicios

.

Lastesismantenidaspor Ajdukiewiczen estaetapa,como ya he mostrado,

podemosresumiríasen las dossiguientes(enlo quea los valoresveritativosde los

juicios serefiere):

- Los términosde todojuicio se refierena “cosas” presentesen la “esfera de los

objetosreales”.

- El valor veritativo de un juicio dependeúnicamentede las cosasdel mundo.

Tantola verdadcomolafalsedadhacenreferenciaa las “propiedadesobjetivasde

las entidadesdel mundo”; si la relaciónentrelos términosdel juicio expresanla

mismarelaciónentrelas cosasde “la esferade los objetosreales”, tal juicio es

verdadero;en casocontrarioes falso.

A estasdostesishemosde añadirunamásqueextraemosde suconcepción

empirista:

- Una cosaes siempreanalizableexperimentalmente.Todassuspropiedadesson
“determinables” “definibles”.

Comoconclusiónpodemosaseverarquetodoslos juicios de la Lógicahan

de ser “determinados”;no cabela “indeterminación”como genuinovalor de la

Lógicatm.

~‘ Adviértasela semejanzacon la posturade Le§iiewski.
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- La .cindetermninacidn* en los problemas del si2nifIcado

.

Entre las causasquehan conducidoa diversosinvestigadoresde Lógica a

proponerel valorveritativo“indeterminación”seencuentranalgunosdelos mismos

“problemasdel significado” quehemosdescritoen la etapadel empfrismoradical

de Ajdukiewicz. Sin embargo,Ajdukiewicz, antetalesproblemasno implantala

indeterminación. Estudiemosestacuestiónatendiendoalos tres casosen los que

reunílos diversos“problemasdelsignificado” dadosen Ajdukiewicz.

A) La indeterminación en las expresionesambiguas.

Ante expresionesen las quealgunode sustérminosposeanuna denotación

existenteperodesconocidaparael quela investiga,podríaafirmarseque su valor

veritativo es latente, y que al desconocerlose le asigna el valor de verdad

“indeterminado”.Éstapuedeser una de las causasde las quesepuededesprender

la asíllamada “Teoría de conjuntosdifusos” o “Lógica borrosa”~. En efecto,

cuandounode los términosdeun enunciadoesde extensióno intensióndifusa, se

puedeestabícerunaprobabilidadde que se refieraa una u otra realidad. En la

Lógica de enunciadosdifusos cabenenunciadoscomolos siguientes:“Juan es en

cierto modo calvo”; “La casa del marqués tiene más o menos quince

habitaciones”... Este tipo de imprecisionesson las que he denominadoen

Ajdukiewicz “ambigiledadde las expresiones”.

Ante estaclasedeproposiciones,y deduciendosuposturadel conjuntode

~ Cfr. Dubois,U. y Prade,II. FuzzySetsand Systems:TheoryandApplications
NuevaYork, AcademicPress,1980.

¡
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su obra, Ajdukiewicz se limitarla a sostenerque mientrasla denotaciónde esas

expresionesno seaespecificadano nosencontraremosanteproposicionesensentido

estricto, puesaún no reflejan con claridad “lo que sucedeen la esfrra de los

objetos”0”, que esla propiedadde toda proposición.

Dicho de otro modo: Ajdukiewicz, ante las expresionesambiguasno hace

sino declararla existenciade un problemagnoseoldgico,masno uno propio de la

Lógica.

B) La indeterminaciónen las expresionesvagas

“Un término al que no se la asigna extensión-afirma Ajdukiewicz- es

llamado vago” Ante este tipo de expresiones,algunosautores - como Van

Fraassen~’y Lambert5~-hanpropuestoel valor veritativo “indeterminación~.

Estos autorespostulan que tal tipo de sentenciasnos conducirían a la

adopciónde una semánticano veritativo-funcional,dondeJa indeterminaciónno

seríainterpretadacomoun nuevovalorde verdad,sinocomoausenciadevalor de

verdad.

Partiendode los textos de Ajdukiewicz podemos aseverarque él no

~ Ajdukiewicz, K. “Propositionsas the connotadonof sentence”,StudiaLogica

XX(1967), p~87.

~‘CfF.Van Fraassen,‘Presupposition,implication aud self-reference”,Joamalof

Philosophy(LXIID, 1966.

572 Cfr. K. Lambert, “Logical Trutii andmicrophysics”en 77w logical Wayoffloing

Things,Yale U.P., Lainbert, 1969.
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admitida,sensustricto, las expresionesvagasentreaquellasde lasquese ocupala

Lógica, pues,igual queen el casoanterior,“no representannadade lo quesucede

en la esferade los objetosreales”.

La vaguedaden el significadode algdntérminono esunaposibilidadmás

entrelas quetienenlasexpresionesdela Lógica, sinoqueparaAjdukiewiczsupone

un “defecto del sign(ficado“5» y, por ende, la exclusión de la Lógica de tales

expresiones. Toda expresión que no sea empíricamenteverificable -en el

empirismoradical de Ajdukiewicz-no representaa un juicio y, por tanto, no esun

enunciadopertenecienteal aimbito de la Lógica.

C) La indeterminaciónen las expresionesincompletas

Otra de las causaspor las que, en la historiade la Lógica polivalente, se

recurreal valor “indeterminación”son la existenciade expresionesincompletas.

Susan Haack, en su libro ya citado, enuncia que ésta es otra de las

posibilidadespor lasquepuedeaparecerun tercervalor de verdad:cuando,apesar

de las apariencias,lasexpresionesencuestiónno son de la clasede cosaspor las

que la Lógica está o deba estar interesada574. Esta postura es tratada

explícitamentepor algunos lógicos actuales”5, e incluso podemosreconocer

~“ Cft. Ajdukiewicz, K. PragmaticLogic, Dordrecht,D. ReidelP.C., 1974, pA9.

Cfr. SusanHaack,Lógica Divergente,Madrid, Paraninfo,1979, pS6

Por ejemplo, Strawson,P.F. “On referrring”,Mmd (59), 1950.
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algunosantiguosantecedentesen la Filosofía de la épocagriega’74.

Pongamosalgunosejemplos:

a) Omisiónde algunapartenominal de la oración. Si -fuera de todo

contexto- se omite alguna de las panesnominales cJe la oración, la

expresiónseráincompleta.En la expresión“seguroque vendrá” falta un

sujeto, por lo queesaexpresión,o lo poseeimplícitamenteo no es una

oración.

b) Omisióndealgunaparteverbalde la oración.Cuando-tambiénfuera

de un contextoen queestéimplícito- seomite el verbodeuna oración,nos

576 Cabedescubrirun primerantecedentede estaposturaen Platón.Ésteafirmaque
no toda cadenade nombres(onomata)constituyeun enunciado:

Los nombresenunciadoscompletamentesolos uno a continuaciónde

otro no constituyen,pues, nuncaun razonamiento,como tampocouna
seriede verbosenunciadossin la compañíade ningan nombren(Sofista,
262a, 9-11).

Un enunciadodebeestarconstituidopor dos elementos,quePlatón denomina
“avoga” y “pijga” (dr. Sofista,262 a, 1; Cratilo, 425 a, 431 b-c. La distinciónentre
esos dos elementoses de rango lógico y no meramentegramatical, tal y como se
desprendede su utilización en estostextos, especialmenteen la secciónde Crátilo 421
d,e).

Sin entraren la discusiónsemánticasobreJa utilizaciónacertadao no de estos
términosgriegospor Platón(Cft. LM. Crombie,Análisisdelas doctrinasdePlatón (2),
Madrid, Alianza, 1979, PA89), sepuedecolegir claramenteel fondo de la cuestión:en
todo enunciado debe haber elementos que cumplan la “misión nominativa”
(iSvogatveiv) del Svopay otros la misidadeclarativa”(ónA6tú)deK nflpa. Si falta
uno de losdosno hay enunciadoy, por ello, ni verdadni falsedad. Suvalor veritarivo,
en esesentido,puedeserdescritocomoindeterminado. Porello, todo enunciadoconsta
de la selecciónde unaentidady la adscripciónde éstaa otra distinta; si no es asíno
representajuicio algunoy, por ende,no interesaa la Lógica.
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encontramosanteotro tipo de incompletudlingilistica. Por ejemplo: “Juan

a las siete».

Puesto que tales cadenas sintácticas -en el realismo lingtilstico de

Ajdukiewicz- no sonobjetode la Lógica, el valor indeterminadoquea ellaspodría

asignarseno esestrictamentelógico, sinounaconsideraciónmeramentelinghística.

Tal indeterminación,por ello, no entradentro de los valores veritativos de la

Lógica.
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La SegundaGeneraciónde la escueladeLvóv-VarSOViaestácompuestapor

el conjunto de investigadoresque se formaron con los inmediatosseguidoresde

TwardowSkl; estoes, conLukasiewicZ,Legniewski,Kotarbiñskiy Ajdukiewicz.

Como cabesuponer,el nómero de autoresde esta segundageneración

preocupadospor cuestionesde la Lógica (y más en concreto,por la polivalencia

lógica) semultiplica respectoa la primerageneración.Además,dadaslas diversas

orientacionesde los primerosdiscfpulosde T’wardowski, y el hechode quecada

unode los miembrosde estasegundageneraciónserelacionaSeconvariosdeellos,

las nuevasposturasseenriquecenmucho.

Entre estoslógicos de la segundageneracióndestacamoslos siguientes:

DanielaGromska,StanislawJagkowski5”,JaninaHosiasS0fl~Lffidembaum,JaMna

Kotarbi6ska,MordechajWajsbe’j, Henryk Mehlberg,Andrzej Mostowskl, Jerzy

Slupecki,BoleslaWSobocii¶ski,Alfred Tarski, Zygmuflt Zawirski y algunosotros

A jagkowski (1906-1965)dedicaremoSespecialmenteeste apéndice. Por esta
razónen estaprimerasecciónno nosreferiremoSdirectamenka él.
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que -aunquede menor importancia-sí realizaronalgunasaportacionesdestacables

(a vecesimplícitas) para la comprensiónde la Lógica Polivalente57m. Veamos

algunosde los datos flmdamentalesde cadauno de estosmiembrosde la escuela

de Lvóv-Varsovia:

-DANIELA GROMSKA

DanielaTenner-mástardeconocidacomoDanielaGromska-nacióen 1889

y falleció en 1973. Mantuvo contactos especialmentecon Kotarbiúski y

Ajdukiewicz. Gromska,a pesarde habersido conocidamáscomo traductorae

historiadoradeJaLógica,efectuó,en susanálisis,algunosinteresantescomentarios

sobrela Lógica Polivalente. Destacamosentresustrabajos:

-(1948) ~Philosophespolonaismortsentre1938 et 1945”~’~

- JANINA HOSIASSON-LINDEMBAUM

Janina Hosiasson-que nació en 1899 y falleció trágicamenteen 1942-

desarrolídmétodos de Lógica susceptiblesde ser aplicadosa la investigación

científica. Participóen el CongresoInternacionalde Filosofode Parísde 1935,

dondepresentóunaponenciaen la queconectóla Lógica Polivalentecon la Teoría

Aunquecon menorrelaciónrespectode los estudiossobrela polivalencialógica,
si hemosde reconoceralgunasreferenciasde Maria Ossowska(1896-1974),Mojzesz
Presburger(?-1943?),JanSalamucha(1903-1944)y Wladyslaw Tatarkiewicz (1886-
1980).

‘~ &udia Philosopldca(1948> 3, pp.31-97.

fi
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de la Probabilidad. Sus aportacionesfueron aprovechadaspor su compaflero

Ja~kowski,tambiénpresenteenesecongreso.Entresuspublicacionesdestacamos:

- (1936) “La théoriedesprobabilitéses-elleunelogique généralisde?WSW

- (1940) “Qn Confirmation’58’

- (1941> “Induction et analogie:comparaisonde leur fondement”5~

- JANINA KOTARBIÑSKA

Janina Kotarbiñska, nacida en 1901, ha analizado y desarrollado con

profundidadla posturareista de Kotarbiúski. Una de susgrandespreocupaciones

consisteen el análisis de las diversasinterpretacionesde los términos “e? y

“existe”. Esostérminos-tan relacionadosconla Lógica- son susceptiblesde muy

diversas interpretaciones. Janina Kotarbiáska analizó algunos problemas

referentesala ~temporaIidad”como dimensiónde la Lógica, aspectoque-comoya

expusimos-ha dadoorigena algunascorrientesde polivalencialógica. Entresus

artículosde investigacióndestacamos:

- (1965) “Controversyon the applicability limits of logical methods”5~

- (1978) “Puzzlesof existence”5~

50Actesdii Congr?sInternaflonalede PhilosophieScienufiqueParís,1936, vol.IV,

pp.58-64.

»‘ TheJournal ofSymbolicLogie (1940)6, Pp.133-148.

582 Mmd50, pp.351-365.

~ Log¡Quee:Analyse1965 (29) pp.3-29.

584 En Pelc, Sem¡otics¡ti Poland,18940969Dordrecht,N.H.P.C. 1978, pp. 208-

226.

337



- MORDECHAJWAJSBERJ

MordechajWajsberjnacióen 1902 (su fechadedefunciónesdesconocida).

LostrabajosdeaxiomatizacióndesistemasdeLógica-especialmenteloselaborados

por Lukasiewicz-son los másimportantesde éste. De susanálisisse desprende

tambiénunaconcretaconcepciónde la polivalencia(en la mismalíneaquela de su

maestro). Destacamoslas siguientespublicaciones:

- (1931) “Axiomatization of thetbree-valuedPropositionalCalculus”’~

- (1932) “Uber AxiomensystemedesAussgenkalldilsin derSymbolikvon

SheffernSM

- (1933) “Hin erweiterterKlassenkalktil”57

- HENRYK MEHLBERG

El lógico y físico HenrykMehlberg(1904-1978)prestóespecialatencióna

cuestionesrelacionadasconla Lógica y su aplicaciónaproblemasde la Física. La

cuestióndel “tiempo” (tan estudiadaporla primerageneraciónde estaescuela)fue

uno de los temasquemáspreocuparona Mehlberg. Juntoa Zawirski, Mehlberg

estudióla “indeterminación”de la Física Cuántica(y, en ella, la Lógica Cuántica>.

TambiénsusaportacionesfueronconocidasporJagkowski. Destacamos,entresus

publicaciones,las siguientes:

(Traducción en Pollsh logie por McCall) ComptesRendusde la Societédes

Scienceset desUttres de Varsovie,cliii, (1931)24,pp.126-45.

Monatshefteflir MathematikundPhyslk, (1932> 39, pp.259-262.

587 MonatshefieftirMathemadkundPhysik, (1933)40, pp.113-126.
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- <1935-7) “Essai sur la théoriecausaledii teflips”318

- (1951) “The idealisticinterpretationof atomicphysics~~’

- (1980) lYme, Gna’ality and¡he QuantumTheot~

- ANDRZEJMOSTOWSKI

Andrzej Mostowski (1913-1975) se preocupé especialmentede la

axiomatizaciónde la Lógica Polivalente. Conociómuy a fondo los trabajosde

Jaslcowskie, incluso, colaborécon él en un libro sobre fundamentosde la

Matemática. Muy posiblementeMostowski influyó en la pretensiónde precisión

formal que tantopreocupéa Ja~kowski. Destacamoslas siguientespublicaciones

de Mostowski:

- (1955) ThePresentStateofInvestiga¡ionsofFoundationsofMathematics

59’

- (1960) “Completenesstheorems for sorne many valued predicate

calculi“m

- (1962) “Axiomatizabiflty of sornemany valuedpredicatecalcuIi~’93

Shudk¿Phllosophica(1935-7) 1 (pp.1]9-260)y 2 (pp.1l1-231).

~ StudiaPhllosophica(1951) 4, pp.l71-235.

~ Dordrecht, Reidel, 1980.

~‘ (EditadoconJaMcowski y otros) Varsovia, PWN, 1955.

392 TheJournalofSymbollcLog¡c 1960(25)pp.94s.

FundamentaMadzemadcae1962(50)pp.165-1%
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- JERZY SLUPECKI

JerzyStupecki,nacidoen 1904, esuno de los miembrosdestacadosde la

segundageneraciónde la escuelade Lvóv-Varsovia.

Ademásde ejercerla docenciacomo lectorde Lógica en la Universidadde

Varsoviadurantelos aflosdeentreguerras,posteriormentedesempeñésumagisterio

en la Universidadde Lublin y -desde1948- en la de Wrocl aw En los alias que

pasóen estadítima universidadinfluyó bastantesobreel restode los discípulosde

la escueladeVarsovia,dadoque, acausade la II GuerraMundial, sóloJagkowski,

Mostowskiy el propioSI upecki-deentrelos dirigentesde Jaescuelade Varsovia-

permanecieronen Polonia.

Sus laboresfueronininterrumpidashastala décadade los 70: participéen

encuentrosinternacionalesdeLógicay trabajóenestrecharelaciónconla Academia

Polacade Ciencias. (destacamosel encuentrode lógicosdel fnstúwtode Filosofo

y Sociologíadela AcademiaPolacade Ciencias,celebradoenVarsoviaen octubre

de 1969. Desusintervencionesenesteencuentroelaboréun artículopublicadodos

añosmástarde: “A Generalizationof Modal LogicnsU).

Slupecki fue un investigadorincansable:ni las dificultadespropiasde los

añosde la II GuerraMundial pudierondetenerel cursode susindagacionesen el

campode la Lógica, quesedesarrollaronhastapocoantesde 1987, añoen el que

falleció.

Sus añosen la Universidadde Varsovia fueron decisivos en lo que al

desarrollodelos planteamientossobrelos sistemaspolivalentesserefiere. Durante

~ Brudia Logica, 28 (1971),pp.7-13.
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estosaños, hasta1939 -fecha en la que, tras el bombardeoalemánde la ciudad,

1.ukasiewiczabandonóla universidad-Siupeckitrabajómuy estrechamenteconél.

Estudió a fondo los planteamientospolivalentes de L ukasiewicz; el mismo

Lukasiewicz descubrió en Siupecki un posible continuador de su línea

investigadora,por lo que apoyépUblicamentealgunosde los trabajosqueel joven

lector Siupeckiestabaefectuando. Slupecki, por su parte, no cesadaen sus

investigacionesy desarrollosde las aportacionesde sumaestro;inclusoembarcóa

otros autores, como Ludwik Borkowski, en dichos trabajos595. Todos estos

artículosson convergentescon las investigacionesque, por la misma época,

efectuabaJagkowski.Destacamos,ademásde la ya indicada, otrasdosrelevantes

publicacionesde Siupecki:

- (1939) “A Criterionof FullnessofMany-ValuedSystemsof Propositional

“ 596Logic

- (1939) “Proof of Axiomatizability of Pulí Many-ValuedSystemsof

Calculusof Propositions”.

- BOLESII.AW SOBOCIÑSKI

Bolesí8wSobociñski(1906-1980),discipulode Ldniewskiy L ukasiewicz,

~ Cfr. Borkowski L. & Slupecki, J. “The Logical Works of 1. Lukasiewicz”
SualiaLogica 8 (1958), pp.7-56.

~‘ “Kryterium peIno~ciwielowarte~ciowychsystemówlogiki zdarl” Compresrendus
de la SocietedesScienceset deslettresde Varsovie XXXII(1939), ClasseIII, fasc. 1-3,
PP. 110-128. (Traduccióninglesaen SiudiaLogica, XXX(1972) Pp. 153-157).

~ “Dowc5d aksjomatyzowalno~cipetnych systeméwwielowarto~ciowychrachunku

zda¡V, lbidem. pp. 155-168.
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analizó y comparélas posturasde estosdos maestrossuyos. De sus numerosas

publicacionespodemosdestacaralguna obra dedicadaa Lukasiewicz así como

abundantesartículosanalizandola concepciónde Le~niewski:

- (1956) “In memoriamJan Lukasiewicz”598,

- (1936) “Axioniatization of certainmany-vahudsystemsof the theory of

deduction

- <1949-50)“L’analyse de I’antinomieRussellienneparLegniewski”~

- (1960) “On the single axiomsof prototheticlWl

- (1964) “Family K of ihenon-Lewismodal systems”~

- ALFRED TARSKI

Alfred Tarski (1901-1983), autor influyente en las investigacionesde

Ja4kowski,recibeprincipalmentela herenciade bukasiewiczy de Ajdukiewicz.

Despuésde enseflaren la Universidadde Varsovia, desde 1939 -a causade la

GuerraMundial- setrasladóala de California (Berkeley)dondeejercióla docencia

desde1942. Destacamossus investigacionesen el campode la semánticay la

teoría de la verdad. De particular relevanciapara nuestro estudio tiene la

colaboraciónde Tarski con 1.ukasiewiczen la elaboraciónde la Lógica infinito-

598 PhilosophicalStudies(Maynooth, Lreland), 1956, 6, pp.3-49.

599 “A.ksjomatyzacja pewnych wielowartosciowych systemów teoril dedukcji’

RocznikiPrac NaukowychZrzeszeniaAsysÉenrówUniwersyretuJózefaPilsudsktegow

Warszawie1(1936)pp.399-419.

~ Mexhodos(1949-50)1, pp.94-107,220-228,308-316,237-257;2, pp. 237-257.

~ NotreDameJournalofFormal Logic 1, pp.52-73;2, pp.110-126, 129-148.

~ NotreDameJournal ofFormal Logic, 5, pp.313-318.
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valente:

- (1930) “UntersuchungenUberden Aussagenkalkwnwl

- (1935-6) “Wahrscheinlichkeitslehreund mebrwertigeLogik”~

~‘ Lukasiewicz>3. & Tarski A. Compresrendusde la SocieMdesSciencesa des
Uaresde Varsovie,ClaseIII, Vol.23 (1930), p. 1-21.

Tarski, Erkennmis,5 (1935-36),pp.174-175.
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B) PUESTODE JA~KOWs~ Y DE ZAWIRSIU EN LA 2~ GEN. DE

LA ESCUELA LVÓV-VARSOVIA

En el presentecapitulo -apéndicede estetrabajo de investigación-nos

centraremosen dos destacadosmiembrosde estasegundageneración:Stanislaw

Jagkowskiy ZygmuntZawirski. Consideramosque estoslógicos y matemáticos

son un ejemplo adecuadopara investigarla evoluciónque la escue]ade Lvóv-

Varsoviasufrió en su segundageneración.El estudiode estaevolución,además,

es otro modo de adentramosen lo queha sido la primen generaciónde esta

escuela.

- LdkQWSU

Variasson las razonesqueapoyanla elecciónde JaSkowsldcomo ejemplo

de estasegundageneración:

- Ja~kowski recibió la influencia, en mayor o menor medida, de los cuatro

discípulosinmediatosde Twardowski: Ajdukiewicz, Lukasiewicz,Kotarbiúski y

Legniewski. En efecto, con Ajdukiewicz coincidió en 1935 en el Congreso

InternacionaldeFil osoflade París;lasponenciasdeestosdosautoresdieronorigen

avariadasdiscusionescasihastala muertedeambos(acaecidasconapenasdos allos

de diferencia). 1.ukasiewiczy Le~niewslci fueronsusdirectoresde estudiosen la

universidad; la influencia que de ellos recibió fue decisiva. También -como

tendremosocasióndecomprobar-son importanteslosparalelismosconKotarbi6ski,
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autor en el queJa~kowskise inspiré en numerosasocasiones.

- Además,Ja~kowskiconoció a muchosotros miembrosde la 2~ generaciónde la

escuelade Lvév-Varsovia, por lo quepuedeasegurarseque no fue ajenoa las

discusionesqueen el senode estaescuelaseestabandando.

- La excelentepreparaciónmatemáticase conjugaen Ja~kowskicon una honda

preocupaciónpor los problemasfilosóficos, por lo quesepuededecirqueÍntegra

las sensibilidadesprocedentesde las primitivasescuelasde Lvóv y de Varsovia.

345



- ZawMái

En la escuela de Lvév-Varsovia se abordó la cuestión de la

»indeterminaciónlógica” desdemuy diversosplanteamientos.Uno de elloses el

que partede la Filosofía de la Ciencia. En estalínea de investigaciónhemosde

situara ZygmunZawirski, quecompartióestaorientaciónconotrosmiembrosde

la escuelacomoCzezowskiy Hosassion~5.

Si bien escierto que estaorientaciónes muchomenossecundadaen esta

escuela,no menoscieno es quedado quesusconclusionesson diametralmente

opuestasa las de Ja~kowski - y a las de la mayoríade los representantesde la

primeray segundagenaracién-su estadioconstituyeun lugar de excepciónpara

contemplarotra de las consecuenciasde los planteamientospolivalentesde la

primerageneraciónde estaescuela.

Por no ser ya esta segundageneraciónobjeto directo de estatesis nos

limitaremosa unabreveexposiciónde esteautor, lo suficienteparaentenderestas

dosposturasopuestasacercade la polivalencia.

~ Aunquetanto Ldniewski comoKotarbiiski y Ajdukiewicz puedenser incluidos
dentrode estamismalínea investigadora(la quepartede cuestionesde la Ciencia física
o natural),susdesarrollos,engranmedida,se independizande esosplanteamientos.
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2. NOTAS BIOGRÁFICAS Y MARCO GENERAL DE JA! KO WSKI

A) BOSQUEJOBIOGRÁFICO

Stanis3íawJa~kowsk?06nació en Varsoviael 22 de abril de 1906 dentro de

unafamiliadeunaculturaprofundamentehumanista.SuabuelofueJanNepomucen

Ja=kowski,un prestigiosoescritory poetapolaco. La herenciade su abuelopesé

bastanteen su formación: Jas’kowski supo conjugar el interésen los estudios

científicos, con la preocupaciónpor temashumanistasWl.

A pesardel interés con que los padresdel joven Stanislaw Jagkowski

insistíanparaque dirigieseéstesusestudioshacialas letraso las leyes,su profunda

vocación a la Lógica y a la Matemática le condujo a iniciar sus estudios

universitariosen estasmaterias en el alio 1924. Entre sus profesoresde la

Universidadde Varsoviadestacamos-por la influenciaque sobre él ejercieron-

Lukasiewict’y Legniewski.

606Muchosde estosdatosbiográficosde StanislawJagkowskifueronpresentadospor

su discípulo Lech DubU<ajtis en la XX Conferenciasobre Historia de la Lógica,
celebradaenabril de 1974. Cfr. “The Life andWorks of StanislawJa~kowski”, Studia
Logica, XXXIV (1974),n.2, pp.109-I13.

~ Enefecto,ademásde susnumerosaspublicacionesde cortecientífico,no faltaron
artículos sobre aspectosdidáctico-científicos:por ejemplo: “W sprawie reformy
programówmatematyki” (Sobre la reforma de los programasde matemáticas)Nowa
Szkola,10(1960),pp.7-10; ~Jakunowocze~nicniatematykeszkolna”(Cómomodernizar
la enseñanzade las matemáticas)Ma¡emalyka, 3(1961) 146-158.

L ukasiewiczejerció una gran influenciaen Ja~kowski;por estarazónse pueden

encontrarmúltiples conexionesentresusconcepcionessobrela indeterminaciónlógica;
cfr. Kotas, J. & da Costa, CA. “On the problem of Jagkowski and the logics of
L ukasiewicz” MarhemadcalLogie: Prooceedingsof¡he FineBrazilian ConferenceNew
York, MarcelDekker, 1978, pp.127-139.
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A la tempranaedadde 20 añoscomenzóa sobresaliren el ámbito de la

Lógicaporunade susinvestigaciones,efectuadabajo la direccióndeLukasiewicz;

ésta consistíaen un análisis de los desarrollossobrelos métodosde deducción

natural.

Despuésde un paréntesisde dosaños,a causadeunapulmoníaquele llevé

a Suiza parapropiciarsu curación, obtuvo en 1932 el grado de doctor con un

trabajosobrela deducciónnatural, querealizóbajo la direcciónde Lukasiewicz,

y cuyo extractofue publicado en 1934w.

En 1935participéen el CongrésInternacionalde PhllosophieSctenc(fique,

allí presentóuno delos másimportantesdesarrollosquesehandadoen la escuela

de Lvóv-Varsoviasobre los cálculospolivalentes:la extensiónde un cálculo n-

valentea otro n+ 1-valente610. En este Congreso -y a partir de él- estableció

contactos con Ajdukiewicz (de la 1 ~ generación), con Zawirsld (de Ja 2a

generación)y con otro autoresajenosa estaescuelapero que -como veremos-

influyeron en el planteamientode Ja~kowski,por ejemplo: BrunoDe Finetti, F.

Oonsethy Albert Lautnian.

A partir de 1937, alio en el que celebró su matrimonio, comienzasus

investigacionessobrelasfuncionesmodales,temaconectadoalos problemasdela

~ Cfr. Jagkowski,5. “Oit tite míesof suppositionslii formal logic” StudiaLogica,
Warszawa 1934, pp. 1-34. La originalidad de su estudio se vid eclipsadapor la
publicación de un trabajo similar de GerhardGentzenque, aunqueelaboradocon
posterioridadal de Ja~kowski, fue publicado antes; cft. “Untersuchungen<iber des
logischeSchliessen” MoshemazischeSchnft,39 (1935) pp. 176-210;405-431.(Este
artículode Cfentzenconstituíaunaleccióninaguralen Góttingen).

Cfr. JaSkowski,5. “Recherchessur le syst~mede la logiqueintuitioniste” Actes

du Congrfl Internacionalde PhilosophieScient¡fique, vol. VI, París1936, pp. 58-61.
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polivalencialógica.

De 1939 a 1945 sufreJa~kowskiotro paréntesisen susinvestigacionesa

causadela SegundaGuerraMundial. Duranteesteperíodo,en el quetrabajócomo

bibliotecario, fueronquemadossus manuscritos. Éstafue la épocaen la que la

mayoríade los filósofosde la escueladeLvév-Varsoviahuyerondelpaís-un total

de 34 miembros-,sin embargoJa~kowskinuncaabandonarlasu patria”’.

Enel períododeentreguerrasel mapauniversitariodePoloniahablavariado

notablemente;las universidadesde Lvóv y Vilna quedaronfuera del territorio

polaco. Por otra parte, se hablancreado cuatronuevasuniversidades:Lublin,

L ód~, Wroclaw y Torwi”2. Dadaestanuevasituación,muchosde los miembros

de la escueladeLvóv-Varsoviacambiaronde ubicación. Así, Ja~kowski,el 1 de

abrilde 1945>y hastacl 30 de septiembredel mismoaño,ocupóun puestodocente

en Ja Universidad de Lodi. El 1 de noviembre de 1945 se traslada a la

UniversidadNicholasCopernicusen ToritA. En 1952 organizóel Departamento

deMatemáticas,Físicay Químicade dichauniversidady, apartir de 1959, ocupó

el puestode rector.

Tras la muerte de Zawirski, en 1949, el Consejo Académico de la

Universidadde Cracowpretendióhacerde Ja4kowskiel catedráticosucesor,pero

él, por muy diversasrazones,nuncaaccedió. En la Universidadde ToritA, pues,

permanecióhastael final de sus días. En 1965, a los cincuentay nueveaflos,

faliecid Ja~kowski.

611 Cfr. Woleñski, 1. Logic andPhiiosophy¡ir tire Lvóv-WarsawSchoo¡Dordrecht,
K.A.P. 1989, p.22. Tampocoabandonaronel paísni Mostowskini Stupecki.

~ Cfr. Woleñski, J. Op. ciÉ. p.20.
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B) LABOR DOCENTE E INVESTIGADORA

Enla actividaddeJaSkowskiseconjugabanlos trabajosdeinvestigacióncon

los referentesa la docencia;tambiénél poseíael empeño,comdnentodala escuela

deLvóv-Varsovia,por la claridadexpositivay porla explicitaciéndelosproblemas

de la Lógica. Susalumnosy discípulosfueronmuy numerosos.

Ensus36 publicacionesestrictamentecientíficas,quevandesde1934basta

1965613, podemosdistinguircuatrotemasfundamentales:

1) Los métodos de deducciónnatura?t4.Algunos de los resultados

obtenidosson presentadossin verificación alguna; no obstante,en años

posterioresfueroncorroboradassusconclusionespor otros autorescomo,

por ejemplo, StanislawJ. Surma615.

2) La Lógica Clásica. Este tipo de trabajos aporta también abundante luz

‘“El artículopóstumo:“On formulaslii wicb no individual variableoccursmorethan
twice”, Joarnal of .S>mbolicLogic, 31(1966), pp.1-6, repetía el contenidode otro
publicado con anterioridad: “Úber Tautologienlix welchen keine variable mehr als
zweimal vorkommt” Zeicschr<ft flir ¡nathematische Logik ant! Grundiagen der
Mathemadk,9(1963),pp.2l9-228.

~ Destacamoslas siguientespublicaciones:

- “Oit tite míesof suppositionsiii formallogic” Siudia logica, Warszawa
1934,pp. 1-34.
- E¡ementy¡ogik¡ matema¡ycznej1 metodologilnauk.tcistych(Elementos
delógica matemáticay metodologíade cienciasexactas),ToritA, 1947.

615 Cfr. Sunna, 5 “Jagkowski’s matrix criterion for tite intuitionistic propositional
calculus” en Siudiesiii cheHisto¡y ofMwhemadcalLogic,Wroclaw, Ossolineum, 1973,

pp. 87-122. Cfr. Kotas, Jerzy “Preface” &‘udia Logica, XXXIV (1974),n.2, p.lO7.
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sobrela cuestiónde lapolivalencialógica. En efecto,enellossontratados

aspectoscomola posibleuniversalidaddel Principiode Tercio Excínsoy

tambiénlo concernienteal Principio de Contradicción6t6.

3) Aspectossobrefundamentosde la Matemáticay la Geometría”7.

4) EstudiosacercadecienossistemasdeLógicano-clásicos”’,(entre

ellos la Lógica Polivalente). A estegrupo de trabajosnosreferiremosen

el próximo apanado.

6I~ Destacamoslas siguientespublicaciones:

- “Trois contributionsau calculdespropositionsbivalent” SiudiaSocietatis
ScienciarumTorunensis,Sec.A. 1(1948),pp.3-15.
- “O interpretacjachzddn kategorycznycbAiystotelescaw rachunku
predykatów” (Sobrelas interpretacionesde las oracionescategorialesen
el cálculo de predicados)Swd¡a Societatis Sc!entian¡m Tonmensis,
2(1950),p.77-90.(TraduccióninglesaenSiudiaLogica, 24,pp.l61-174).
- “Uber Tautologien in welcben keine variable meIr als zweimal
vorkommt” Zeftschr4ftfiar mathemacischeLogik uná Orundiagen der
Mathemafik,9(1963),pp.219-228.
- “Oit formulas in wich no individual variableoccursmore titan twice”,
JournalofSymbolicLogie, 31(1966),pp.1-6.

617 Destacamosel siguientetrabajo:

- “Sur certainsaxiornes de la géoniétrieélémentarire” Annais of ¡he
PolishMaduemailcalSocie¡y, 21(1948),Pp.349-350.

Destacamoslas siguientespublicaciones(de entre las que no tienen quever
directamentecon la Lógica Polivalente):

- “Sur les variables propositionnellesdépendantes”Studia Societatis
ScientiarumTorunensis,Sec. A. 1(1948),Pp. 17-22.
- “On the modal and causal knctions iii symbolic logic” Studia
Philosophica,4(1951),pp.7i-92.
- “Úber Tautologien in welchen keine variable meir sis zweimal
vorkommt” Zeitschnftilir maíhemo.tischeLogik ¡md Grundiagen der
Mwhematik,9(1963),pp.219-228.
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C) JA~KOWSU Y LA LÓGICA POLIVALENTE

Algunasde lasteoríasdeJagkowskisíhanadquiridoun puestoen la historia

de la Lógica Polivalente. Así, por ejemplo, lo reconocenReschet’9,Rutt0,

Haact’, Zinov’er, Surmt3,Kotas0’ y otros.

Sin embargo,consideramosquesusplanteamientosno hanadquiridoel eco

merecido,puestoquelas referenciasa este autor, enla mayoríade los casos,no

pasande sertímidas exposiciones.

A lo largo del presente capitulo, y con el fin de entender más

profundamentela orientaciónde la primerageneraciónde la escuelade Lvóv-

Varsovia, pretendemosmostrarlos avancesque, en el contextode estaescuelay

en lo referentea la polivalencialógica, hansido efectuadospor ia~kowski.

~“ Cfr. Rescher,Nicholas Many-ValuedLogic New York, Mc Graw-Hil Book

Company,1969, pp.4S,9l-99.

‘~ Cfr. Rutz, P. ZweiwertlgeundMehrwertigeLogik Múnchen,Ehrenwirth, 1972,

p.24

Cfr, Haack,8. LógicaDivergente,Madrid, Paraninfo,1980, p,140.

621 Cfr. Zinov’ev, A. PhilosophicalproblemsofMany-ValuedLogie, Dordrecht,

1963, pp.9, 23-27

‘~ Cfr. Surma,Op. cit. pp.87ss.

Cfr. Kotas,Jerzy “DiscussiveSententialCalculusofJa~kowski” SiudiaLogias
XXXIV(1975)
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Consideramosqueel estudiode la concepciónde la polivalencialógica en

Ja~kowsldpresentafundamentalmentecuatrodificultades:

- La excesivabrevedady concisiónde susexposicionessobreestetema. Ello nos

llevará, enprimerlugar, a la necesarialaborde dilucidarel senadode susescritos.

- La ausenciade estudiosdetalladosde otros autoressobrela Lógica Polivalente

en Ja~kowski.

- La existenciade dosperspectivasdesdelascualesabordaestacuestión:desdeel

así llamadopor él «sistemadiscusivo»y desdelas «matricesde extensiónde los

funtoresbivalentes». No nosconstaquela articulaciónde estasdos perspectivas

sobrela Lógica Polivalentehayasidoabordadahastael momento.

- Los planteamientosfundamentalmentematemáticoscon los que elabora sus

estudios. No obstante, de tales planteamientosse desprendeuna concreta

concepciónfilosófica de la polivalencialógica.

Laspublicacionesde Ja~kowskirelacionadascon la Lógica Polivalentese

reducenfundamentalmentea las siguientes”5:

“~ No obstante,en algunasotrasseofreceninteresantesaportacionesen relaciónala
polivalencia:
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- (1936) “Recherchessur le syst~mede la logiqueintuitioniste””~

- <1948) “PropositionalCalculusFor ContradictoryDeductiveSystems~~~

- (1948) “Trois contributionsau calcul despropositionsbivalent””8

- (1951) “Ox> tIte modal and causalfunctionsin symbolic logic””’

El momento de la aparición del primero de estos trabajos es muy

significativo puessepublica inmediatamentedespuésde unaseriede estudiosde

diversosinvestigadoressobrela Lógica intuicionista. En efecto, en la décadade

los 30 abundaronlasdiscusionessobrela polivalenciay surelacióncon la Lógica

intuicionista. Tres de estos estudios-de Heyting, L ukasiewiczy Kolmogorov-

fueronampliamenteanalizadospor Ja~kowskiGW.

‘~‘ Ja&owski, 8. “Recherchessur le systémede la logique intuitioniste” Acies¿fu

Congr~sinternationaldePidiosopirieSciennfique,vol. VI, ParIs 1936, Pp. 58-61.

621 Jaslcowski,8. “Rachunekzdax¶ día systemówdedukcyjnychsprzecznych”Siudia

SocieracisScientiarumTorunensis,Sec.A. 1<1948),Pp.57-77. (Traduccióninglesaen
StudiaLogica 24(1969)pp.143-157). En este trabajo no sólo se realiza un amplio
desarrollo formal, sino que -como veremos- cabe descubrir implícitamente una
interpretaciónsobre la polivalencia lógica, visión que trataremosde extraer en este
capitulo.

628 Siudia SociecacisScienciarwnTorunensis,Sec.A. 1<1948),pp.3-15.

~ S:udíaPirilosopiríca, 4(1951),pp.7l-92.

‘~ Los tres son citadosen la ponenciadel mencionadoCongresode 1936. Tales

trabajosson:

- Heyting, “Las ReglasFormales de la Lógica Intuicionista~ (TMDie Formalen
RegelnderintuitionistisehenLogik” SitzungsberichtedaPreussischenAkademie
der WlssenschaftenzuBerlin, 1930,pp.42-56).

- Lukasiewicz & Tarski “Investigaciones sobre los Sistemas de Lógica”
(“UntersuchungenUber denAussagenkalktil” Complesrendusde la Societédes
Sciencesel desLenTesde Varsovie,ClaseIII, VoL23 (1930),p. 1-21).

- Kolntogorov, “Sobre la interpretaciónde la LógicaIntuicionista” (“Zur Deutung
derintuitionistischenLogik” Machemoa’ischeZeitschrrft,vol. 35 (1932),pp. 58-
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Acaso mayor importanciatenga el contextoen el quefue pronunciada:el

CongresoInternacionalde Filosofra de Parísde 1935. En estecongresosedieron

cita unaseriede autoresqueanalizaronJainterpretaciónfilosófica dela Lógica (en

especialde la Lógica Polivalente)y de la Matemática.Veamosalgunasde las

ponenciaspronunciadasy quepuedenservirde muestra:

- De Finetti, “La logiquede la probabilitd”

- Gonseth, “La Iogique en tantquephysiquede l’objet quelconque”

- Lautman, “Mathématiquesetréalité”

Como se puede comprobar, la ponencia de Ja4kowski acerca de la

polivalencíay la Lógicaintuicionistaespronunciadaenun momentoen el queeste

temaestácandenteen los cfrculosde estudioslógicos.

65).

También, al menos indirectamentepor medio de Heyting o Lukasiewicz,
influyeronotrasinteresantespublicacionesinmediatamenteanterioresaestaponenciasuya
pronunciadaen 1935. Destacamosdos de G¿Sdelque, aunqueJaslcowskino las cita
directamente,no esarriesgadosuponerquelasconocía,dadoquelos planteamientosde
Gódel estánmuy conectadoscon los de Kolmogorov:

G6del, “Acerca del Cálculo Intuicionista” <“Zum intuitionistischen
Aussagenkalldil”,AnzelgerderAkademiederWlssenschafienWien,mathematisch,
naturwissenschqfthicheKJ.asse,vol. 69 (1932),pp.65-66).
G6del, “Una interpretacióndel Cálculo Ixituicionista” (“Eme lnterpretationdes
intuitionistiscbenAussagenkalkiils”ErgebnisseeinesmathemadschenRolloquiwns,
voi.4 (1933),pp.33-’40).
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La querestade estecapituloconstaráde dospartesfundamentales:

* En la primerade ella -llamada “exposición sitemáticade la concepciónde la

Lógicaen Jagkowski“- consistiráenunanarracióndelos argumentosempleadospor

Ja~kowskien lo referentea la polivalencia lógica. Sólo atenderemosa aquellos

datos que puedansernostitiles para la dilucidación de su concepciónde la

polivalencialógica.

* En la segundade las partes -que denominamos“interpretacióny crfrica”-

ofreceremosuna interpretaciónde la concepciónque acerca de la polivalencia

lógicaposeeJa4kowski.En estainterpretaciónpresentaremosuna articulaciónde

las dosperspectivasantedichascon las queJaslcowskiabordaestacuestión.
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3. EXPOSICIÓNSISTEMÁTICA DE LA CONCEPCIÓNDE LA LÓGICA

A) GENERALIZACIÓN DE MATRICES VERITATIVAS DE L.. A U

-Inftodic~n

La primeraaportacióndeJagkowski-acasola másimportante-acercade la

polivalencialógicafue ofrecidaporésteen el CongrésInternationaldeFhllosophie

Sc!enuflquede 1935.

En unabreveponenciaallí pronunciada(“Recherchessur le syst~mede la

logique intuitioniste”) expusoun criterio metodológicosegdnel cualseríafactible

efectuaruna generalizaciónde los funtoresbivalentesa otro sistema ii-valente

cualquiera.

En esteapartadoexpondremosesemétodo;no obstante,nuestrointerésse

centraníen encontrarla concepciónde la Lógica Polivalentequesubyacea tal

métodode generalización.

En la breveponenciade Ja~kowskiapenasson explicadoslos criterios

formalesqueempleapara sudesarrollo.Por ella, antesde exponertal métodode
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generalización,y parahacerlomáscomprensible,explicaremosalgunasexpresiones

y procedimientosempleadospor Jagkowski:

* Si los valores de verdadde un funtor sonexpresadosen unamatriz ir,

esemismo funtor en otro sistemageneralizado(con n valoresverfiatívos)

esexpresadoen la matriz ab.

* La matriz veritativa da es el resultadode aplicar la operación1? sobrela

matriz ir. Los valoresveritativosde a,, correspondena unageneralización

de la matriz bivalente,r.uI

* La simbologíaempleadaporJa~kowsldesla polaca,la mismaque

empleóLulcasiewicz:

A funtordiádico “disyunción”

C funtor diádico “implicación”

K funtor diádico “conjunción”

M flintor modal de posibilidad.<Mp= esposible«p»)

N funtor monítdico “negación”

* SeanN,, C,, lC,, y A, los flintores de un sistemabivalente dado;

~‘ Cfr. Jagkowski,5. “Recherchessurle systémede la Iogiqueintuitioniste” Actes

da Congr~sinternationaldePh!losopkieScient¡fique,vol. VI, París1936, p.39.
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respectivamente,los flhnctores N~,, Ca,...,, K~, y AOh serántos de su

versión “extendida” en el sisteman-valente(siendon>2)Y2

* Si arepresentael valor deverdaden el enunciado“p” y y el mismo

valor de verdaden el enunciado“q” de un sistemait-valente, entonces:

a) La expresión“<ZN__a>” significael valordeverdadqueposee

Janegacióndea en el sisteman-valente.

b) La expresión“=fV~,a y>” significa el valor de verdadque

poseela aplicacióndiádicadef1 a (a,y) en el sisteman-valente633.

* Jagkowskiefectuaunaconvención:en el cálculo bivalenteel valor

de verdadbásico-la verdad-se representacon «1». Por ello, todas sus

operacionesde extensiónde matricespartirándel valor “1” paraay y.

UtilizandoestoscriteriosefectuaJa§kowskila generalizacióndelos funtores

desdeel sistemabivalentea unon-valentecualquiera.

632 Cfr. Jaflcowski,Op. cit. p.58.

633 Sedice <f’,
1 a y> y no <af’,, y> parasercoherentesconel modopolaco

de simbolización,en el cualel funtor diádicoantecedea los enunciadosquerelaciona.
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-Valores del funtor ~N YM

p
n

a(tJ)

Expliquemoscómo ha de unterpretarseeste cuadro. Para un sisteman-

valente,la matriz ade la negacióndep, (estoes: “N0p,”) adquierelos siguientes

valores:

- Parael valor básicode verdad«a»=1, su negaciónit-valenteequivalea

n.

- Paraun valorde «p» distinto de 1 (a*1), su negaciónn-valenteseobtiene

restandoa (n±1)el ndnieroqueexpresatal valor de verdad(a~’J).

ahora algunos ejemplos de estas generalizaciones.

Cfr. Ja~kowski,Op. cit. p.59.
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referiremos a las negacionesinonádicastrivalente, tetravelantey pentavalente

respectivamente:

p N0,p p N,,~4p p N55p

13 14 15

22 23 24

31 32 33

41 42

51
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- Valoresde los funtoresdiádicos*K2. “A~ y “C

ltpq A~pq

y(=n)=a y+l y(=n)=a y+l
1

7<=n)= a

1
a(=n)=y <Kay> n+1 ¡ <Aay> a <Cay>CCay>+1

a+l •n+1 n+1 y n+1 ji 1

El procedimientode aplicaciónde estasmatricesha de seguiruna seriede

“pasos” equivalentea un ndmero inferior que el de valores de verdad. Por

ejemplo,parala obtencióndela matriz de valoresdela Lógicatetravalentehabrán

de seguirsetrespasos. Veamosun ejemplocon el primero de los flintores:

a) CONJUNCIÓN

Paso1) Laprimeraaplicaciónde estasreglas(en la queha de partirsedel punto

en el queconfluyena y y con el valor «1») da como¡Inico resultadocompletola

matriz bivalente:

p’~q
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p/q

K~pq

1234

1 12

2 22

33

44

Paso2)

del punto

K.~,pq

123

11 12

2 22

3 33

4 44

p/q

34

Aplicación de los valoresde la matrizuniversalantesexpuestapartiendo

en el que ay y poseenel valor 2:

4

34

34

3

Paso3) Última aplicaciónde la matriz partiendodel punto en el quea y ~‘

poseenel valor 3:
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1 123

2 223

3 333

4 444

Por este procedimiento se puedenefectuarcuantasgeneralizacionesse

deseende los funtoresqueJaslcowskidescribe. Veamosahoralosvaloresde esos

funtoresparalos sistemastrivalente, tetravalentey pentavalenterespectivamente:

IQ-4Pq

1234

1234

2234

3334

4444

Kr.spq

12345

12345

22345

33345

44445

55555

K~,4pq

123plq 4

4

4

4

4

p\q 123

123

223

333

1

2

3

4

5
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b) DISYUNCIÓN

Del mismo modo, en este casopresuponeJa~kowskiel siguientecuadro

veritativo de la Lógica Bivalente, (puespartede <Aay> cuyo valor de verdad

da por supuesto):

A~pq

p\q 1 2

1 11

2 12

Y, demodosemejanteal casoanterior,derivaJa~kowskilosvaloresde este

funtor para cualquiersistemade Lógica it-valente:

A~3pq A..5pq

p\q 1 2 3

1

2

3

4

5

111

122

123

1234

1111

1222

1233

1234

12345

11111

12222

12333

12344

12345
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c) IMPLICACIÓN

Los valores de la implicación en la Lógica Bivalente que Ja~kowski

presupone,(puespartede <Cay>), son:

C,pq

p\q 1 2

1 11

2 12

Y, siguiendolos criteriosya seLladosderivaJa~kowslcilosvaloresde este

funtor paracualquiersistemade Lógica ii-valente:

C,5pq

123

1 123

2 112

3 111

4

1234

1234

1123

1112

liii

12345

12345

11234

11123

11112

11111

p\q

5
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- Relaciónentre un sisteman-valente y otro nl- 1-valente

Comoya indicamosanteriormente,Ja~kowskino ofreceexplícitamenteuna

interpretaciónde la concepciónsubyacentea estoscriteriosde generalizacióndef1

af,,, por lo queesalabor la habremosde efectuarposteriormente.No obstante,

en uno de sus artículos si hemosencontradodos brevesreferenciasque más

adelantenosayudarána efectuaruna interpretación:

a) Cada matriz funtorial f.,.,, (o f,) es isomórfica con una partede la

siguientematriz funtorialf0+~ (of,,.,)Y
5

b) Si al conjuntode leyeslógicasde r(ir) las denominamosA jiI’(rU, la

relaciónentre las diferentesexpresioneslógicasde los diversossistemas

cumpliránla siguientelet:

CA (ir),A [P(r)r

Estaley deJa~kowslci-publicadaen 1936-apareceseis anosdespuésdeque

“5Cfr. Jagkowski,S. Op. cit. p.61.

~ Cfr. Jagkowski,5. Op. ch. p.59.

~ notaciónclásica:A(r) —* Afli¡j]. Tambiénsepodríaexpresardela siguiente
manera:A(r) -~ A((a)]
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{. ukasiewiczexpusiesepor primenvez la teorú¡ de un sistemainfinito-va¡enteY8

De hecho, el mismo Ja~ko’wski se refiere a estos trabajosde L ukasiewicz(y

Tarski), por lo que esta concepciónde Ja~kowsldes abiertamentedeudorade

aquellas.

638 Cfr. Lukasiewicz, J. & Tarski A. “IJntersuchungentibet den Aussagenkalktil”

Comptesrendusde la SocietédesSciencesn desUnresde Vorsovie,Clase III, VoL23
(1930), p. 1-21; cfr. Lukasiewicz, J. “PhilosophischeUemerkungenzu mebrwertigen
SystemendesAussagenkalktils”Idem. pp.5l-77.
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13. LA CONTRADICCIÓN EN LA LóGICA~~

En el aflo 1948, treceaflos despuésde susestudiossobrelas matricesde los

sistemasn-valentes,seenfrentaJagkowskiaunodelosproblemaslógico-filosóficos

que m~s preocuparonen el seno de la escuelade Lvóv-Varsovia: el de la

contradicción.

En estaépocaJagkowskiefectuaráunainterpretaciónde los diferentestipos

de contradicciónqueaparecenen la Lógica. Pararesolveralgunasdeeliasrecurre

al cálculo modal. Él conociódiversosestudiosque le acercaronal sistemamodal

deLewis y Langford:

- (1930) Becker, “Sobre la Lógicade la modalidad”’~

- (1946) Carnap,“Modalidadesy cuantificación””’

‘~ ConsideramosplausiblequeJagkowskiconociseen profundidadlos trabajosde
Lukasiewiczacercadel Principio deContradicción.No obstante,Ja4kowskidaun paso
más adelante: distinguir clases distintas de contradicciones,labor no efectuada
explícitamentepor Lukasiewicz.Comoserecordará,hablamosestablecidodosmaneras
de interpretarel Principio deContradicción;estainterpretaciónseasemejaa la postura
adoptadapor Ja4kowski. Cfr. Lukasiewicz,J. tber denSatz des Widerspruchsbei
Aristoteles”, Bali. Intern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’historieet de
philosopbie,1910. Traducidoen “On tIte principie of contradictionix> Aristotle” Tite
ReviewofMetaphysics,XXIV(1971) ¡¡.3, p.486s. A esteaspectonosreferiremosen la
parteinterpretativade estecapítulo.

‘~ Becker, O. “Zur Logik der Modalitatliten”, Jahrbucbfl2r Philosophie une)
PhOnomenologischeForschung11(1930),497-548.

“‘Carnap,R. “Modalitiesandquantification”,JournalofSymbolicL.9gic11 (1946),
33-64.
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Aunque, a primera vista,puedaparecerque se separaJa~kowskide sus

anterioresinvestigaciones,veremoscómoestánestrechamenterelacionadas.
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- Clasesde contradicción

El Principio de Contradicción-sostieneJagkowski- es uno de los más

discutidosen la historiadel pensamiento”2. Desdeque Aristótelessostuvieseque

ésteerael primero y másindubitablede todos los Principio?3, se han sucedido

diversasposturasdetractorasde su validez universal64t.

Comoejemplode esasposturascita JagkowskiaHeráclito,Antístenesy -

comorepresentantesde la épocamásreciente-Hegel y los filósofos marxistas:

“En el siglo XIX, la idea de Heráclitofueadoptada

por Hegel, ésteopusoa la lógica clásica una nuewzlógica,

llamada por él dialéctica, en la que esposible la co-

existenciade dos oraciones contradictorias.Esta opinión

permanecehastael presentecomo uno de los fundamentos

teóricosdelmanrismo”’5

642 Cfr. Jagkowski,8. “Rachunekzdaúdla systemówdedukcyjnychsprzecznych”

(Cálculo proposicional para sistemas deductivos inconsistentes)Studia Societads
ScientiarumTorunensis, Sec. A. 1(1948). (Traducción inglesa en Siudia Logíca
24(1969)p.143). A partir de ahora,parareferirnosa esteartículo, lo citaremosen su
versióninglesa.

643 «Por eso todas lasdemostracionesseremontana esta¡Utirna creencia;pueséste

es,pornaturaleza,principio (ap~4) tambiéndetodoslosdemásaxiomas(cte eo¿arú>y)”

(AristótelesMet r3, 1005b32-34)

Jagkowskianalizaconprofundidadlas diversasposturasdetractorasdel Principio
de Contradiciónen “Zagadnienialogieznea matematyka”Myíl Wspólczesnar. 1947, it.
7-8 pp.57-70.

“~ Cft. Ja~kowski, 3. “PropositionalCalculusForContradictoryDeductiveSystems”
SiudiaLogica24(1969)p.143.
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Ja4kowski sostieneque el Principio de Contradicción tal y como fue

expuestopor Aristóteles ha sido mal interpretadopor algunoslógicos,y por ello

Jo han impugnado.Ja~kowskiseproponeanalizarlas causasde estacontroversia.

El comienzode la investigaciónde Jaffowski en lo referentea estetema

consiste en precisar cuáles son las diferentes clases de contradiccionesque

existen’”. Ja~kowslddistinguedos”7:

* Contradiccionessintáctica?’. Segdnesta acepción,“contradictorios” son

aquellostérminos(oproposiciones)que, si fresenverdaderosa la vez, invalidarían

el axioma NKpNp. Por ejemplo: »p» y “Np”.

* Contradicciones producidas por la vaguedaddel lenguaje. Otra de las

causasde la apariciónde contradiccionesconsisteen la vaguedaddel lenguaje

empleado. Esto se produce cuando los términos del lenguaje no precisan

Cfr. Woleñski, J. Logic and Philosophyiii tite Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,

K.A.P. 1989, p.137.

641 A los nivelesdel lenguaje,aunqueconun desarrollodistinto, sehablaya referido
Letniewski; cfr. “TIte critique of tite Logical Principie of the Exciuded Middle” en
~ollectedWorks,Dordrecht,Kluwer, 1992.

«A deductivesysem«5» Ls called contradíctory,~‘ frs diesesincludetwo such
wh¡ch contradictemeanosher,thai’ issuchthat oneix tite negosionoftite otiter, e.g. «p>
and«Np». (Jagkowski,5. Op. cit. p.145).
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adecuadamentesu signiflcadot

Ja~kowski consideraque ésta última es la clase de contradiccionesque

acontecenen muchasde las “discusiones”.En efecto, en las discusionessuele

sucederqueal menosdos interlocutoresempleenun mismo términorefiriéndolo

cadauno de ellos aun conceptodistinto; estaimprecisiónen el lenguajeda lugar

a aparentescontradiccione?0:

“Alguna vaguedaddel término «a» puedeproducir una

contradicción,porqueconreferenciaal mismoobjeto «X»nosotros

podemosdecir que «X es a» y también «X esno a», siemprey

cuandoseadopteel sign(ficadodel término«a» asignadohasta ese

momento6’”

649 Aprécieseel paralelismodeestaexposiciónconla queañosmástardepropondría
Ajdukiewicz sobre la “vaguedadde las expresiones”cfr. Ajdukiewicz, K. Pragmatie
Logic, Dordrecht,U. ReidelP.C., 1974, p.48. No obstante,no nosconstaqueambos
autoreshubieranpodido influise mutuamente.Lo que si vaquedandoclaraesla común
orientaciónde los miembrosde la escuelade Lvóv-Varsovia. Respectoa la conexión
entreAjdukiewiczy Ja4kowskiha deseflalarse-esosí- queposeenun importantesustrato
común: el magisteriode JanLukasiewicz.

‘~ En estostérminosseexpresaJagkowski:

“Tite rransfrr of Ariswtle‘s principle of contradiction to cornemporary

logic risksa misunderstanding.As is known,in mauhematicallogic referenceix
made¡o sentencesand¡enns, andnot tojudgemen¡s<md concepts,oswasdone
byAristoile. Tite contemporatyformal approachto logic increo.ses(heprecision
of researchin manyfielós, but it wouldnot be correct to formulateAristode~s
principie of contradictionay: «Two con¡radicto’ysentencesare not both trae».
We ¡¿ave namely¡o ade): <dn tite sornelanguaje»or dftite words occurring iii
¡hosesem’enceshave¡he ¡amemeanings»t(Jatkowsld,5. Op. cit. p.144). Cfr.
Aristóteles, Ref. Sof. Cap.5,167aZ2ss.

‘5’Ja~kowski, Op. cit. p.144.
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Veámos esto mismo con un ejemplo: si en una discusión acercade la

existenciade Sancho Panza alguien sostuvieseque existe y otro que no, la

contradicciónseseguiríadeunavaguedaden la utilizacióndel término“existe”; en

efecto, se ha empleado el verbo “existir” de dos manerasdistintas: como

“existencia real” y como “existencialiteraria”.

Estaclasede contradicción’52,por ser el origen del sistemade Lógica así

llamadopor Ja=kowski“discusivo’, convenimosen denominarla“contradicción

discusiva.’

Comoconsecuenciadeestasegundaclasedecontradicción-la producidapor

la vaguedaddel lenguaje- cita Ja~kowski las paradojasde Burali-Forti’53 y de

652 Ja~kowski,en la especificaciónde estasegundaclasede contradicciónseayudd

de los trabajosde Kotarbiñsld y de Chwistek. Cfr. Kotarbiñsld, T. Blementy teoril
poznania, logiki formalnej ¡ metodologil nauk, Lwów, 1929, Pp. 26-29; (Trabajo
traducido al ingles por O. Wojtasiewicz en “Gnosiology” PergamonPress,1966>.
También,cft. Chwistek.L. “A proofof freedomfrom Contradiction”,Proc. Nas.Acad.
Scienc.21(1935) Pp. 275-281.

653 La paradojade Burali-Forti ha sido asídescritatradicionalmente:

“La seriede todoslos númerosordinales,la cualestábien-ordenada,debe
tenerel máximode todos los númerosordinales comosu tipo de orden. Sin
embargo,el n~odela sedemencionadade númerosordinales,cuandoesseguida
porsu tipo, debetenerun ordinalmayor, ya quefi+1 esmayorqueji. Por lo
tanto, una serie bien-ordenadade númerosordinalesque contienea todos los
númerosordinales,defineella mismaun nuevonúmeroordinal no incluido en la
sedeoriginal” Cajori, A history ofma¡hema¡ics,New York, ChelseaP.C. 1919
(3’ ed. 1980) p.401. Cft. Burali-Forti “Sulle classi ordinate e i numen
transfiniti”, .Rediconridel Circolomatemailcodi Palermo,8(1894),pp. 169-79.

La crítica de Ja~kowsldsecentraen mostrarcómo la segundautilización del
númeroordinalesdistintaala dela primera;éstaesunadeesasvaguedadesdel lenguaje
que denunciaJa&owski.
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Russell’5t

Así expresaRussellel descubrimientode su “contradicción”:

“Cantor teníauna demostracióndequenoexisteun númeromáximo,y a
ml meparecía que el númerode todas las cosasen el mundotenía queser el
máximoposible. De acuerdocon ello, examinésu demostracióncon cieno
minuciosidad,e hiceun esfuerzoporaplicarla a la clasede todaslas cososque
existen. Estome condujoa considerara las clasesque no son miembrosde si
mismas,y apreguntarsi la clasede talesclaseseso no un miembrodesi misma.
Encontréquecualquierrespuestaimplica sucontraria” Cfr. The autobiography
ofBertrandRassell,1872-1914Londres,GeorgeAllen y Unwin, 1967, p. 147.
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- El sistema bivalente y el discusivo

Ja~kowski se va a interesarpor la segundaclase de contradición: las

“contradicciones discusivas”, ya que -en su opinión- son las que han creado

problemasen la historia de la Lógica.

Esta segundaclase de contradicción que hemos mencionado, al no

pertenecer al ámbito sintáctico -arguye Ja~kowski-, ha de poderseformalizar en

algún sistema sin que éste se tome sintácticamente inconsistente. Por ejemplo,

debe ser posible que las proposiciones “Sancho existe” y “Sancho no existe»

<simbolizadas como «p» y «Np»), sean a la vez válidas en un sistema de cálculo

proposicionalsin queéstesetorne inconsistente.

El primer paso que efectua Jagkowski consiste en mostrar cómo en el

sistemabivalente clásico (Li) no cabe este tipo de contradicción. El sistema

bivalente L2, al ser sólo extensional, carece de matices modales que permitan

mostrarqueno todoslos términosde igual forma poseenidénticosentido.

Esta imposibilidad de queen el sistemabivalente clásico (L1) se pueda

operarcon tales contradiccionet
5le llevó a Ja~kowski a elaborareste nuevo

~ Veamosun texto de Ja~kowslda esterespecto:

“As Ls known, evensetsoftitare inscripdons which ¡¿ave no intuitive
meaningaz’ oíl can be turnedlino aformalizeddeductivesystem. Iii spiteof ¡Iris
¡heoretical possibility, logícal researchesso far ¡‘ave been taking bito
consideradonsuch deductive systemswhich are symbolic interpretations of
consistenttiteoirles, so ¡has diesesin eachsuchsystemare ¡heorenisin a theory
formulatedin a single symbolicJanguajefreefrom terms whose meaningsare
vague. RutsupposetIros ¡¡¿eseswhichdonossatisfy¡¡¿oseconditionsareincluded
into a dedudilvesys¡em. It suifices,for instance,¡o deducecansequentesfrom
severa!hypo¡hesesthaiare inconsis¡en¡wúhoneano¡her it’ order ¡o change <he
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cálculo lógico: “el sistemadiscusivo“a’. Tal cálculo debe cumplir los siguientes

requisitos’57:

- Podrá admitir simultáneamente como tesis en tal cálculo oraciones del tipo

«x” y “Nt’ sin dejar de cumplir los imperativosde completut’.

- Deberáser lo suficientementeprecisoparapoderformalizarlos procesos

de razonamientoque, de hecho,se efectuanen el lenguajecoloquial o en

el científicoM9. Para lo cual, tal cálculo deberá abrir sus puertas a la

nawreof tire treses,whiclz Mus sIrall no Ionger reflect a un41onnopinion. Tite
samehappens~ftite ¡¡¿eses advancedby severa!participantstu a discourseare
conibinedmio a singlesys¡em,or ¿fonepersons opinionsaresopooledhito one
sys¡emalthoughthatpersonis not sure whe¡ertite ¡emnis occurringin iris various
¡itesesare not slightly differentiated it’ titeir meanings” (Ja~kowski, Op. cit.

Comoreconoce el mismo Jas~kowski, esta misma razón le llevó a Lukasiewicz a
la elaboración de un sistema trivalente (cft. Uukasiewicz. 1. “Sobrela lógicatrivalente”
Eswdiosde lógicayfilosofla,Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.41s). Aunqueel
procedimientoparaencontrarla soluciónesdiverso,enel fondo late el mismo problema.

Lo denominamos“sistemadiscusiyo” paraconservarlo másgenuinamenteposible
el sentido de “discursive logic”; el sentidode este término es el que procedede
“discusión”; este sistema de Lógica condene oraciones que son aparentemente
contradictorias,al modocomosucedeenlas discusiones.Cfr. Jagkowski,5. Op. cit. PP.
143-157.

‘“Cfr. Woleúski, 1. Op. cit. p.138.

‘5’ Un sistemade Lógica es completocuandoen él sepuedendemostrartodas las
fórmulasverdaderasconstruiblescon sussímbolos.

‘~ Ja=kowskiestápersuadidode queen lascienciasempfricasse dan “vaguedades”
queprecisanser formalizadas:

“Fínally it Ls known ¡¡¿¿it tite evoludonof Me empirical disciplinesLs
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dimensiónintensionalde los tdrminos.

La transcripciónformal deunaargumentaciónen un sistemadiscusivodebe

mostrarqueno se efectuantesis absolutas;antesbien, en la interpretaciónde sus

fórmulas ha de afíadirseuna clausulaqueexplicite “según tal participante en el

discurso” o “según un cienosignificadoadmisiblede los términosusados»“~. Por

ello, en ningúncaso, la “contradicción discusiva” consiste en una contradicción

sintáctica,sinorelativaa un determinadocontexto. Volviendoal ejemploanterior,

de la frasecontradictoria“Sanchoexistey Sanchono existe” se deberlapasara

“Sanchoexisteentanto figura literariay no existeen tantopersonareal”: en este

paso se muestra cómo tal contradicción era discusivay no sintáctica.

Por estarazón, en cadaunade las tesisdiscusivasdebequedarclaro de

algúnmodo su carácterde no absoluta, (esto es, de “posible”). En efecto, el

sistemadiscusivoincluye una implícita reserva ante los teoremas que elabora, por

lo que les antepone el calificativo de posible. Bajo esta perspectiva tendrá que

interpretarseel sistemade la lógica discusiva”’.

markedby periods iii whicir tire theorists are unable to explain tite resultsof
experimentsl~ a itomogenous¿mdconsistenttheory,butusedifferentirypotheses,
witich are no¡ alwaysconsis¡en¡wftir oneanotiter, ¡o explain thevanousgroups
ofpitenomena. Titis applies,for insrnnce, to physicsin frs presen¡-daystage.
Sornehypothesesare eventermedworkinghyporheseswhentheyresult in cenain
correc¡predic¡ions,but ¡¿aveno chanceto be acce.ptedforgood,sincetheyfail
ir, sorneotiter cayes”. (Ja~kowski,5. Op. cit. p.l45).

“~ Cfr. Ja~kowski,8. Op. cli.. p.l49.

661 Cfr. da Costa, N.C.A. “Remarks on Ja=kowski discussive logic” Reponso»

Mathematicallogic 4(1975),pp.7-16.
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El sistemadiscusivode Jagkowski puede ser considerado históricamente

corno el primer análisis formal de las contradicciones. De hecho a partir de dI se

han efectuado otra serie de estudios sobre los sistemas “no consistentes” (llamados

tambiénparaconsistentes~”.

Con el fin de que tales condiciones puedan cwnplirse, Ja4kowski adopta

comoprimerabaseparala construccióndel “sistemadiscusivo” el cálculomodal

tomadode Lewis y Langfordm.

Por esta razón defme algunos funtores de la Lógica Bivalentepero en el

~ Ayda 1. Arruda -un excelenteconocedorde la lógicaparaconsistente-afirma al
respecto:

»Jaikowski Izad already constructed a paraconsisfrnt propositional
calculas, bur 1.1. CA. da Costa is actually (hefoanderofparaconsisten¡logic.
Independentlyoftire work ofJoSkowski,he sranedEn ¡958to developsorneideas
which led mm ¡o tite constructionof severalsystemsofparaconsisten¡logic,
including no¡ oniy tite propositional levelbut also titepredicatelevel (with ant)
wi¡hout equauí¿ty), tite correspondingcalculí ofdescriptions,os well os sorne
applicadons¡o set ¡heory~ (Amida, Al. “A Survey of Paraconsistent Logic”
MatitematicalLogic En Latir, America,NHPC, 1980, pdO).

66~ Cfr. Lewis, C.I & Lagford, C.H. SymbolícLogíc New York-London, 1932

(Apendix II). También, cfr. Kotas, J. & da Costa, C.A. “On sorne modal logical
systems defined lii connection with Ja~kowski’s problem”, en Non-Clo.ssicalLogics,
Model Theory<md Compu¡ability,Amsterdam,North-Holland,pp.57-73.El conceptoy
formalizaciónde la posibilidadmodallo tomaJaAkowskide M

2, donde O’p=NONp.
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contexto modal. Los nuevosfuntores los simbolizaráde igual maneraaunque

atiadiéndole el subíndice «d»
56• Estas son las nuevas definiciones (cuya

interpretaciónanalizaremosmásadelante):

Definición 1 <implicación discusiwfl”5: Cd ~¿CMpq

Definición 2 (“conjunción discusíva”): 14 g KpMq

Definición 3 (“equivalenciadíscusiva”): Ed 1 KdCdpqCdqp

“‘ Cfr. Kotas, J. “The axiornatitationof Jagkowski’s discussivesystem” Studia

Logica, XXXIV <1974), n.2 Pp. 195-200.

Cfr. Ja~kowski,S. Op. cit. p.lSO.
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4. INTERPRETACIÓN Y CRÍTICA

A) CONCEPCIÓN DE LA INDETERMINACIÓN LÓGiCA EN

L~EWSL

- Relaciónentreel sistemabivalentey el discnsiva

.

¿CómohaceposibleJa~kowskila eliminaciónde la contradicciónsintáctica

en el sistemabivalente?Introduciendola dimensiónmodal de cadauno de los

enunciados.

La modalidadesunamanerade expresarla “indeterminación”;en efecto,

mientrasque “p” es o ver~deroo falso <pero nunca los dos), en “Mp” caben

hipotéticamentecualquierade estosdos valores,por lo queno determinaninguno

de ellos. Por ejemplo: tras la proposición“es posibleque llueva” cabetanto que

llueva como que no llueva; por eso sepuedesostenerno contradictoriamente

cualquierade estasdos expresiones:KMpNp y KMpp; (es decir, “es posibleque

llueva ahoraaunque(de hecho)no llueve” y también“es posiblequelluevaahora

y (de hecho)llueve”.

La definición de losflintoresdiscusivosejerceestesaltoal ámbito modal.

Veamosdos casos6”:

666 En estos dos casos podemos descubrir subyaciendo la “posibilidad bilateral” ( Sp

(qÁOy) quehabladescritoLukasiewicz, y que analizó Ja~kowski profundamente; Cfr.
Lukasiewicz,J. “PhilosophischeBemerkungenzu mehrwertigenSystemendesAussagen-
Kalldils” Compiesrendasde JaSociétédesSciencesadesUnresde Varsovie23(1930),
cl. iii.
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a) MientrasqueKpNp esuna contradicciónen un sistemabivalente, sin

embargo,en el sistemadiscusivoKpNp esunaley; (dadoque IQ ~KpMq,

entoncesKpNp=KpMNp). Por ejemplo: en la Ldgica Bivalente la

siguienteexpresiónescontradictoria:

-“la mesaesgrandey es no grande” (KpNp);

sin embargo,pasandoal sistemadiscusivose transformaen

- “la mesaes grande y tiene la posibilidad de ser no grande”

(KpMNp)

En el sistema discusivo ha desaparecidola contradicciónde tipo

sintáctica.

b) Del mismo modo, mientrasqueCpNp no es tautológicoen un sistema

bivalente¶pasandoal sistemadiscusivo, dondeCd £ CMpq, tendríamos

la expresión CMpNp, que sí es tautológica. Por ejemplo, en h no es

tautológicala expresión

- “si la mesaes grandeentoncesno es grande” (CpNp),

mientrasqueaplicandola implicacióndiscusivasi estautológica:

- “si esposibleque la mesaseagrandeentonceses quela mesano

es grande” (CMpNp).

661 En efecto, no estautológicopuesCpNp equivaleaNp; estoes: ECpNpNp.

382



En el sistemadiscusivo -como hemosvisto- cadaenunciadop poseemás

posibilidades veritativas que ¡VI y ¡FI. Por ello se puededecir que 1)2 es una

generalizacióndeL2. Esteesel puntodondesuexposicióndel “sistemadiscusivo”

confluyeconel trabajopreviosobrela “generalizacióndelas matricesfuntoriales”.

Dado que -tal y como diceJa~kowski
6~-cadamatriz funtorial f,. (o f,,)

esisomórficaconunapartede la siguientematrizfuntorialf
0.~1, enconsecuencia,

toda expresióntautológicaen L2 lo seráen cualquiersistemageneralizadode L~

(porejemplo,en132); sinembargo,no todaexpresióntautológicadeD~ lo esen L2.

Estoesjusto lo que Ja~kowskiquedaindicar con su ler: CA <r),A(I’(ir)].

Deaquípodemosderivarunaconclusión:el sistemadiscusívosedefine

a partir del bivalente, y no a la inversa. Nos encontramosen sistema

probabilisticodefinidoapartirdelbivalente. El sistemaoriginarioy principal,para

Jagkowski,es el bivalente.

668 Cfr. Ja~kowski,S. “Recherchessurle systémede la logiqueintuitioniste” Actes
dii Congr?sInternationalde Philosoph¡eScientzfique, vol. VI, ParIs1936, p.Gl.

669 Cfr. Jagkowski,S. Op. cit. p.59.
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- La “indeterminación” en Jagkowski

Establezcamos una primera conclusión, deducida de Ja exposición que hemos

realizado.Dadoque D2 esunageneralizaciónde k, y puestoqueen I.Q no existen

más que los valores IV/ y IFI, hemos de deducir que la “indeterminación” se

defineen función de la verdad; estoes,que la ‘indeterminación lógica” -en

la concepciónde Ja~kowski- no es un valor de verdadgenuino, sino una

expresión de la probabilidad de verdad.

Otro dato importante hemos de subrayar: en el sistemadiscusivo de

Jagkowski no existen niveles de probabilidad; lo dnico que se expresade un

enunciado es su carácter de posible. Por eso, las matrices veritativas de D~ no

correspondena f,~, sino f,..,,. La “indeterminación” del sistema discusivo

correspondeal conceptomás generalde probabilidad. Por ello, estesistemaes

infinito-valente.

Jerzy Kotas, discípulode Ja~kowski,enuno de susestudiossobrela lógica

discusivade su maestro,establecióesta mismaidea en un teoremafundamental:

~>2 no es un sistemafinita-valente~. La infinitud de los valoresde verdad

en la concepciónde Jagkowskino niegala Ley de Bivalencia,sinoquemanifiesta

que no se tienen los datos suficientes para determinar un valor lógico definido: /VI

610 Cfr. Kotas,Jerzy “DiscussiveSententialCalculusof Jagkowski” SuudiaLogica

XXXIV(1975)p.l59.
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o IFI.

Por ello, tras esta interpretaciónde Ja~kowski, sostenemosque en su

concepción caben muchos grados de indeterminación;ya que ésta es expresión de

probabilidad. Caben tantos niveles de “indeterminación” - tantos “tipos””’ de

indeterminación- cuantas generalizaciones se puedan elaborar de L, (segdn el

método antesexpuesto). Tales sistemashan de comprenderseen función de L2,

puesno son sistemasdefinidospor sí mismos,sino “generalizaciones”de U2. El

grado más general (y a la vez másimprecisoo indeterminado)de probabilidad,

como hemos visto, corresponde a ~2.

Consideramosqueesun datorelevanteel queJa=kowskiconcluyaconeste

sistema infinito-valente. Un sistema infinito-valente es el que más se acomoda a

la formalizaciónde la vaguedad”
2.

671 Cfr. Chwistek, L. “The theory of Constructivetypes” Annalesde la Societé

PolonaisedeMatiténiatique2 (1924) pp.948y 3 (1925) 91-141.

672 A estepropósito resultan interesanteslas aportacionesde David H. Sanford.

Recogemosun fragmentoquecorroboraestainterpretaciónque hemosofrecido:

~<¿Forah n, Ita man with n itairs on Ms itead is bali!. titen a man with
(n-4-d) hairs on itis itead Es bah)» will be false jfd Es large enougit. On tite
se,nantics¡favor, it is no¡falsewhend= 1, altougir it Es closer¡o beingfalsetiran
to beingrrue. ThereEs no correctanswerjo tite question«Exactlyitow large rnust
d be jo render tite statementfully false?» 51111, it Es natural jo regard tite
statementos approacitingfalsity as d increases. Sucir Enequauities between
intermediatetruth-valuescanbeaccommodatedbyarz mnfinzte-V¿2luesemantlcsbut
no ¿~‘ tite super-trutitapproacir. Titis Es ¡ha lan reason¡ sitaul offeritere itt favor
of att inflnite-vahue semanticsfor a logic of vagueness” (Sanford, DM.
“CompetingSemanticsof vagueness:many values versussuper-truth”Synthese
33(1976) pp.2O95).
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- El Principiode TercioExciuso

El Principio de Tercio Exclusonunca es definitivamentefalsado en una

matriz a ni, a fortiori, enel sistemadiscusivo; al contrario,por el procedimiento

de “extensiónde los sistemaspolivalentes”queha realizadoJaakowski,sepuede

sostener que tal Principio es también generalizable, pero que sus nuevas expresiones

hande leersea la luz del original Principio de TercioExcluso.

En efecto,partiendodel desarrollode estasmatrices,seha de afirmarque

un cálculo polivalente nunca niega las leyes del bivalente (pues se basa en

ellas)”3; los resultados“extendidos” de ellas no son sino versionesde la misma

ley. Por ejemplo, la ley de “Tercio Exciuso” en un sistema tetravalente se

enunciaríacomoel Pñnc¿ftiade “Quinto Exchuso”; el significadoseríael mismo,

aunqueacopladoaoto contextológico614.

623 A esterespecto,refiriéndoseaun casoparaleloenLukasiewicz,afirmaZinov’ev:

‘it can easilybe verffied,ritat tite lawsofrwo-valuedpropositional logEc
reamEnvahid. Ifa law Es aproposEdonalwaysitaving tite value1 j’true% titen tite
laws of rite eschudedrniddle AxNr ant) of contradicrion !VKxNx, ¿md also tite
equationsOy=ANry and £Yy=NKxNy remain vahid. In general, the many-
valued logical constructEons obtained1,’y Uds meritad can be consideredos
interpretationsof tire principiesof rite rwo-valuedlogic ofpropositions. TUs
sirows titar a many-valuedlogic needflor necessarilyrejecr Iaws of two-valued
logic.” Zinov’ev, A. PhllosophicalproblemsofMany-ValuedLogic, Dordrecht,
1963, pp.25s.

674 La siguienteexposición de Dummett -por su paralelismo-ayuda a entenderla
postura de Ja~kowski:

“A natural ideafor constructinga semandcsforvaguestatements,wliich
wouldjusufytire retentionofoil tite lawsof classicallogic, wouldbe titEs. For
everyvaguesraremenr,diere Es a certain range ofaccepto.bleways ofmaktngit
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Podemosestablecer-enconsonanciaconlas exposicionesdeJagkowski-que

para un sistema extendido a. se cumpliría siempre el Principio de n+1

exciuso.

definfte,rirat ix, ofassocíatingderennínarerrurh-condírionswith itt. A metitodof
makinga vaguestarementdefiniteix aceptableso long as it rendentite statement
true En eveiycase ir, whicit before, it wos definirelytrue, andfalse itt every case
En witicit, before, ir was defini¿elyfalse. CorrespondEngthingsmay be saEdfor
ingredEenrsofvaguestaremenrs,suchosvaguepredicares,relatEonal eapressions
ant) quattnfiers. Givenany vaguepredicare,Jetz¿scali any acceprablemeansof
giving ir a definúe applicarion a «sharpening»of¡ha: predicare;similazyfor a
vaguere/atona!espressionor a vaguequanrIlier. Tiren, ~fwesupposetitar oíl
vaguenesshas frs source itt tire vaguenessof certain primitive predicases,
relo.donalexpresionsattd quanuflers,we maysdpulaz’etitar a starement,aromzc
or complex,will be deftnitelyrruejust iii case it is true undereve’ysirarpening
ofrhe vagueexpressionsoftitesekindswh¡chit contains” (Dummet,M. “Wang’s
Paradox”Syntitese30, pp.3lOsY.
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B) ONTOLOGÍA DE JASKOWSKI: CONEXIÓN CON LUKASIEWICZ

.

LE~NIEWSKL KOTARBIÑSKI Y AIDUKJIEwWz

-1ntmdu~dán

Bajo estaestaconcepcióndela polivalencialógicaen Ja.4kowski,igual que

en sus colegasde la escuelade Lvóv-Varsovia, se encuentrauna concepción

ontológica”5.

Mostraremos a continuación de quémanerarecogeJagkowskila herenciade

losmiembrosde la primerageneraci6ndela escuelade Lvóv-Varsovia;estoes,en

quésemanifiestala influenciade cadauno de ellos.

se entiende por “ontología subyacente” lo expone 4e esta manera Mariam

“SEncerite term«metaphysicx» ix nororiouslyambiguous,theclaimthat tite
philosophers menfionedhave, En fact, been engagedEn somemeraphysical
specularionsmight well be quesrioned. To removepossiblemisundersrandings.
ler usspeakritett, insteadofmetaphysics,ofontology. Tite rerm is moredefiriEre
and corresponds¡o someof tite meaningsEn whicit tite rerm «meraphysEcs»Es
beingused.By «ontology»1 meanhere (followingKorarbiñski) «a generaltheory
of being» or (according ¡o Lukasiewicz‘s ¡enninology) «a general selence of
objecrs»”. (“The approachto metaphysicsiii tbeLvdv-WarsawSchool” en Tire
ViennaCErche¿mdrite Lvóv-WarsawScitool, Dordrecht,Kluwer, 1989, p.57).

675 Qué
Przelecki:
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- T.ukasiewiczy Ja~kowski

A pesar de queJa=kowskisostuvola posibilidadde construirun sistemade

Lógica en el que cupiesenteoremascontradictorios(el sistema discusivo), sin

embargo -segdn hemoscomprobado-estono equivaldríaaadmitir la existenciade

“objetoscontradictorios”(0objetospuroscontradictorios» al estilo de Meinong~j.

En efecto, el sistema L3~ admite consistenteniente las contradicciones que en 1.2 no

caben; dado que ~2 es una generalizaciónde 1.2, las contradicciones que se

encuadrabanen D2 no responderíana la descripciónde “obj erospurosconstructivos

contradicrorios”’”, sino a la descripción vaga e imprecisade objetos en sí no

contradictorios618.

La postura de Ja~kowski se adecua a la interpretación que en su momento

hicimos de bukasiewicz:

- En L ukasiewiczno existíanpropiamente“objetos contradictorios”,sino

que los “objetos constructivos” se interpretaban a partir de los “objetos

actuales”. Sólo los “objetos actuales-reconstructivos”se entendíanpor si

676 Cfr. Meinong, “Úber Gegenstandstheorie” en Untersucitungen zur

Gegensrandsriteorieund PsychohogEe.Lipsia 1904, Pp.1-50; cfr. Meinong, Uber dic
Sre¡Jung der GegensrandsrheorieEm Systemder Wissenschaften,Seccióni a, §3.

~“ Cfr. Lukasiewicz,J. “Úber denSatz desWiderspruchsbei Aristoteles”, Buil.
Intern. de h’AcademiedesScEer,cesde CracovEe,Cl. d’historieet de philosopbie,1910.

Cfr. Ja~kowski, 5. “0 interpretacjachzdtn kategorycznychAiystotelescaw
rachunkupredykatów” (Sobrelas interpretacionesde las oracionescategorialesen el
cálculo de predicados)Studia Societaris ScienriarumTorunensis, 2(1950), p.77-9O.
(Traducción inglesa en Studia Ugtca, 24, p.144); También cfr. Kotas, Jerzy
“DiscussiveSententialCalculusof Jagkowski” StudEaLogica XXXIV(1975) p.1SO.
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mismos (no asílos “constructivos”). Paralelamentela “indeterminación”

quese asignabaatales“objetos” no eraun nuevo valor de verdad,sino una

ausencia de conocimiento del valor de verdadrealmente existente:6 /V/ 4

¡FI.

- EnJa~kowski “lo contradictorio”sóloesadmitido accidentalmente:como

resultadode la vaguedaddel lenguaje. Por ello, ala “indeterminación”que

aparece en el sistema discusivo al formalizar talesvaguedadessubyacela

¡VI 6 la ¡F/ del sistemabivalente. Sólo la ¡VI y la ¡FI son valores de

verdadgenuinos.
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-Kotarbiñski y Jagkowski

Kotarbiúski, en su reismo, ejerció un proceso de reducción a “cosas’; por

lo que afirmaba:

“ninguna oración, en su formafinal (libre de metóforos,

abreviaturas y expresiones sustitutorEas) deberá Encluir oigan

pseudonombre(estoes, una expresiónque ¡engo la aparienciade

nombreperoque no esnombrede ningún objetoftsEcof’9”

Paralelamente, Ja~kowski sostiene que un sistema original r
1 no contiene

vaguedadalguna(puesno contienemásquedosvaloresde verdad). Por ello, toda

contradicción-formalizada en un sistema a- es susceptible de ser despejada

remontándose al sistema bivalente (X2). Las contradicciones a las que

Ja~kowski se refiere podrían bien ser denominadas~

“~ Kotarbiu¶ski, “The basic postulate of concretism”, lección dadaen Pennsylvania
State University, 9 abril 1959;transcritopor Sinisien “Kotarbiúski’s theory of genuine
names”, Titeoria vol. XXX (1964), p.Sl.

“~ Añadimos el subíndice 7 a r para explicitar que tal sistemaoriginal -en la
concepción de Ja~kowski-es el bivalente.

~“ Ja~kowskiconocíabien las investigacionesdeKotarbiúski;así,en la comunicación
presentadaen el encuentrodel 19 de marzode 1948 afirmó:

»The conremporaryfonnal approachto logic itt creasestite precEsionof
researcir En many fiehds, but ir wouhd nor be correct to formulaseArisrotle‘s
principJe of contradiction os «two contradictor] sentencesare flor botir true».
We itave namehyto add: «itt tite sornehanguage»or «It tite word.s occurring itt
¡it ose sentences ¡¡ave rite sorne meanings». 7711s reservationis not always
observedEn every-dayusage,ant) itt scienceroo we oftenusererms titar are more
or lessvague(En tire senseexplainedl~ Korarbiñsld)” (“PropositionalCalculus
for ContradictoiyDeductiveSystems” StudiaLogica 24(1969)p.144.)
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El sistema “genuino” es el r2, toda oración formalizada en un sistema u es -

analógicamenteigual que en la concepción de Kotarbiñski- reductible a ir2.
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- Legniewski y jagkowski

Stanislaw Le~niewski fue profesor de Ja~kowski en la Universidad de

Varsovia. De su magisterio recibió Jaakowski una manifiesta herencia.

Expongamosel punto fundamentalde conexión de Jagkowski con su maestro

Le~niewski:

- Lasleyesde la Lógica poseen‘función simbólica”; esto es, afirman “algo” sobre

“algo””2. Las contradicciones aparentes en la Lógica aparecencuandoseelimina

(o se oculta) de la Lógica su referencia al mundo”3. Para poder representar

adecuadamentela realidad del mundo, sin dar lugar a vaguedades,propone

Legniewski el desarrollode un complejo aparatosimbólico que manifieste sin

vaguedadaquelloa lo que la Lógica se refiere”’.

Cfr. Le~niewski, 5. “GrundzUge emes neuen Systems der Grundíagender
Mathematik,fil-li” FundamentoMathematicae14 (1929), pp.78ss.

Cfr. Le~niewski, 5. “Qn the foundations of mathematics” en Collecred Works
Dordrecht,Kluwer A.P. 1992, p.l77.

~“ Cfr. Luschei,E.C. Tite Logicol systemsofLe.fniewski,Amsterdam,N.ILP.C.
1962, pp.289ss. Parano interpretarerradamentela influenciasobreJaskowski,resulta
fundamentalrecordarqueLe~niewski, conesedesarrolloformal, nuncaseadhirióa los
“formalismo” como el de Zermelo, sino que siguió conforme a lo esencialde la
“symbolomania”de Twardowski:

“Tire Aymbohism ¡ adopted, based on formuJas constructed l~,
«morirematicalhogicians»,1 ¿¿sedosa toohwiricir is tecitnicahlymucir simplertitan
tite cohloquial Janguage ant) arrite samerime lessprone titan ¡itat language¡o
leod to misunderstandingitt tire formulation of ideas. (..j. 77w change ¡o a
«symbolic»wayof writing, which constitutedafar-reachlngrevolution En
niy xcientífic ¡¡fe En ¡he.field ofsymbohictechnique.ni no: accompanied
by anyfarreachingparahlel eventsEn ¡he domain of¿ny alogical» views’
(Le~niewski, “Qn thefoundationsof mathematics”en SehectedWorks,pp.365s).
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No cabedudade quela preocupaciónpor la vaguedaden la simbolización

lógicafue unade los motoresde las investigacionesde Le~niewski. De hecho,en

su libro de Fundamentos de ha Matemática confiesa no conocer adn los

procedimientosformales que den salida a las contradiccionesde Ja Lógica;

recordemosunode sustextos al respecto:

“No he encontradoen la literatura científica concepción

teórica alguna que satisfagalos requerimientosque sEtuo en Jas

teoríasdeductivasyque, al mismotiempo,resuelvala existenciade

antinomiaspor un procedimientocon el queyo estéconforme. La

concepciónque deseodesarrollar a continuaciónda respuestaa

ambosaspectos.‘~‘~‘

- En este contexto se situa la preocupación de Jagkowski: la de elaboraruna

“concepciónteóricaque satisfagalos requerimientosde las teoríasdeductivasy

resuelvalas contradiccionesde la Lógica”. Estapretensiónse encuentraen la

génesis del sistemadiscusivo. Desdeestepunto de vista se puede sostener la

existenciade unacontinuidadentrelos trabajosdeLe~niewskiy los de Ja~kowski.

El sEsremadiscusivo no pretendedesarrollar vacíos formalismos, sino

simbolizar adecuadamente algunas situaciones reales sin incurrir en contradiccción;

por eso,estadeclaración (ya citada) de Legniewskies implícitamente subscrita por

su discípulo Ja~kowski:

“~ Le~niewski, 5. Ibidem. p.lSO.
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»~‘No tengopredElecciónalguna) por los diversos<quegos

matemáticos»que consisten en la obtención de unas cuantas

fórmulaspintorescasvaciasde sEgn~Zcodo obtenidosa partir de

reglas convencionales.

Enel trasfondode Le~niewskiy deJagkowskisesituala absolutaconvicción

de la validez universal del Principio ontológico de Contradicción; en ámbos

autores se sostiene únicamente una taxonomía ontológica monista donde sólo se dan

las “cosas no contradictorias”’7.

686 Le~niewski, “Fundamentalsof a New Systems”en SelectedWorks,p.4W7.

6*7 Cfr. Le~niewski, 5. 0 podsrawacirmatematyki,Przegladfilozoficzny, Vol. 34,

1931.
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- Aidukiewicz y Jaflcowski

Aunqueno sedanen los trabajosde Ja~kowskireferenciasdirectasa la obra

de Ajdukiewicz, si se puede descubrir un importante paralelismo. Incluso, aunque

no respondiesea unadirecta influencia,en cualquiercasosí seriaexponentede los

comunesplanteamientosdadosen la escuelade Lvóv-Varsovia.

No obstante, un dato acercade Ajdukiewicz poseegran importancia. El

paso del “convencionalismo radical” al “empirismo moderado””’ se da en el

contextodel CongresoInternacionalde Filosojia de 1935. En esteCongreso,en

queparticiparontantoJagkowskicomoAjdukiewicz, se discutióconprofundidad

la conexión de las ciencias formales con la realidad”’. Ajdukiewicz, en su

688 Conestecambio no dejabaAjdukiewicz de proclamarla influencia del lenguaje
en el mododel conocimientohumano,aunque,despuésde estecambiodeplanteamiento
dadoen Ajdukiewicz, el lenguaje(aparatoconceptual)ya no es el criterio absoluto para
determinarel valor veritolivo de un juicio:

“La doctrina segúnla cual ademásde las oracionesempíricos,también
las analíticas (.3 llenen un lugar en la ciencia, debeser llamado empirismo
moderado” Ajdukiewicz, K. “Logica a do~wiadczenie”PizegladFElozoficzny
XLIII (1947). Versióninglesaen “Logic ¿mdExperience”TheScient<ficWorld-
Perspectiveant) Otiter Essays,1931-1963,D. Reidel, Dordrecht, 1978, p.l74.

689 El siguientetextode unode losponentesen esecongreso-Albert Lautman-puede
servir de ejemplodel trasfondode las investigacionesen las quese vieron inmersos

Ajdukiewicz y Jagkowski:

“Les logiciensde 1 ‘Ecole de Vienneprúendentque 1 ‘¿¡¿¿deformelíe dii
hangagesc!en«/iquedoit ¿tre le seulobje¡de hapitilosopitie dessciences. C‘est
la unetir~sedW7ci¡eñ admearepourceuxdespirilosopiresquE considérentcomme
leur tácire essentielíe d‘étabJir une¡¡¿¿orEe coitArente des rapponsde la logique
e¡ dii rAe!”. (“Mathématiqueset réalité” Actes du Congr~s International de
PitihosopirieScient¿fique, vol. VI, ParIs 1936, p.24).
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ponencia, se refirió a la relación entre la Lógica y los problemas filosóflcos¶

Por tanto, enel año 1935comenzóAjdukiewicz a sosteneruna concepción

de la Lógica ya semejantea la de Ja~kowski.

Estassemejanzasnospuedenayudaraentenderqueen la última delasobras

de Ajdukiewicz -Pragmatic Logic- aparezcanmuchos paralelismos con las

adoptadaspor Ja~kowski. Veamoslo másrepresentativo:

- Ajdukiewicz serefirió implícitamentea la indeterminaciónen las expresiones

ambiguas (aquellas expresiones que poseen algún término existente aunque

desconocido.

- En segundolugar, Ajdukiewicz mencionóla indeterminaciónqueacaeceen las

expresiones vagas, (aquellas que poseen algún término sin extensión).

Ambas eventualidades son casos de “defectos del significadonSl. El

interés de Ja~kowski con su ampliación de la Lógica Bivalente en sistemas

multivalenteses,precisamente,poderformalizarestasambigiledadesy vaguedades

del significado.

~ Cfr. Ajdukiewicz, K. “ber die Anwendbarkeit der reinen Logik auf
philosophischeProbleme” Acatesda VIII Congrfl Internationalde Philosophie,Frague,
pp. 170-174.

Cfr. Ajdukiewicz, K. PragmaticLogic,Dordrecht,D. ReidelP.C. 1974, p.49.
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- Conclusión

En la concepciónlógica de Jagkowski,por tanto, tras la aparienciade

pluralismo en la taxonomíade las “cosas’ <las contradictoriasy las no

contradictorias) seescondeun auténticomonismo:sóloexistenlos objetosno

contradictorios.Estaposturaes, en su esquemageneral,convergentea las de sus

predecesoresen la escueladeLvóv-Varsovia.

Un trasfondo común descubrimosen todos estos autores, (también

manifiestoenJaslcowski):la preocupaciónpor lo realy unaoposicióna los “juegos

conceptualeso formales” vacíos de realidad. Así lo expresauno de sus más

importantesdiscípulos:LechDubikajtit2.

La Lógica Polivalenteexplícitao implícitamenteexpuestaen los miembros

de la primera generaciónde la escuelade Lvóv-Varsovia es interpretadapor

Ja~kowsUcomounaLógica dela probabilidadenla quela “indeterminación”tiene

un caráctergnoseológicoy no “ontológico”.

691 Lech Dubikajtis expresaasícuáles el trasfondoreal de las investigacionesde su
maestroJa~kowski:

“To summarizeStanistawJafkowski‘s scEent(ficadtivity, 1itave ¡o stress
tiratfirst ofahí he wosa logician. Witit devotionhe carnet)out highly abstract
argumentationsant)formalizedproofs wirEcir were as exactospossible. On tire
otiter itand,however.alí iris workswereve~closelyconnectedwith efe. He was
tire autiror ofa numberof new¡it eonesben noneof ¡item was a pure abstract
witicir would be irrelevant to lIte. Quite conversely:he made newtireoñes¡o
drawmatitematicsant)logic oscloseto hIte ospossible,sotirat titeyshouldrefiect
any pitenomenaand manItestationsof tite real world En tite mostexact way”.
(“Tite life and works of S.Le~niewski” Stut)iaLogica XXXIV(1975), p.1l2)
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5. LA POLIVALENCIA LÓGICA EN ZAWIRSKI

A> BOSQUEJO BIOGRÁFICO

ZygmuntZawirski, nacidoen 1882, inició susestudiosen la Universidad

de Lvóv, donde obtuvo el grado de doctor en el año 1910. La influencia de

Twardowski en Zawirski fue decisiva en todos sus estudios. Tal influencia explica

algunos de los planteamientos comunes que posee Zawirski con otros miembros de

la escuelade Lvóv-Varsovia(especialmentecon Ajdukiewicz).

Suprimeralabor docentela ejerció en un centrode estudiossecundarios.

En 1937 obtuvo el cargode lector en la materiade Lógica en la Universidadde

Cracovia. Susinvestigacionesen el campode la Lógica nuncasesepararonde su

interéspor lascienciasfísicasy naturales;porello, mantuvoestrechocontactocon

profesoresde esasmateriasen la misma Universidadde Cracovia;de un modo

especialse relacionócon Boles!aw Gawecld y Joachin Metallniann, que eran

expertosen lo referentea los fundamentosfilosóficos de la ciencianatural.

Compatibilizandosulabordocenteen la Universidadde Cracovia,participó

en el Consejodela SociedadFilosóficade Cracovia(fundadaen 1909), dela que

llegó a serPresidente.

La influencia de Zawirski, como maestro,tuvo un claro exponenteen

Zbigniew Jordan. Este penetró en el fondo de las cuestionesplanteadaspor

Zawirski y las relacionócon la posturade otros miembrosde la mismaescuela.

Zawirski falleciópocodespuésdefinalizar la II GuerraMundial, en 1948.
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Esta muerte prematura impidió que sus investigaciones fueran conocidas

debidamente, pues su actividad en Cracovia comenzaba por esa época a tener sus

resultados más decisivos.

No obstante, de los artículos y conferencias que de él conservamos se

derivan claras consecuencias en lo referente al concepto del valor veritativo

“indeterminación” en la Lógica. Especial interés adquiere -para la dilucidación de

esta noción- su participación en el CongresoInternacionalde Filosofía Científica,

celebrado en París en 1936. Allí, además de exponer sus posiciones lógicas,

mantuvo una fructífera discusión con Janina Hossiason y Ja~kowski sobre la

interpretacióndeloscálculosdeprobabilidadenrelaciónalas lógicaspolivalentes.

Destacamos las siguientes publicaciones de Zawirski:

- (1927) “La relación de la lógica y las matemáticas a la luz de las

investigaciones recientes” .~

- (1931) “Sobre el determinismo de la física cuántica”

- (1932) “Les logiques nouvelles et le champ de leur aplicaúon”03

- (1938) “Scienceet philosophiefl6eú

- (1938) “Sobre la importanciade las investigacioneslógicasy semánticas

‘“ “Stosunek logiki do matematyki w ~wietlebadail wspólíezesnych” Ksiega
pamiatkowa1w czci Prof W Heinricira, Cracovia, 1927, pp.171-206.

~ “W sprawieindeterminizmuflzyki kwantowej” KsiegapamiatkowaPolskiego

TowarzystwaFilozoficznegowe Lwowie,Lvóv, 1931, pp. 456-483.

Revuet)e Métaphysiqueet de Morale 39 (1932),pp. 503-519.

Organon2(1938), pp.1-16.
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para la lógica contemporánea”

691 “Donioslogcbadañlogicznychi semantycznychdíaflzyki wspólezesnej”Przeglad

Filozoficzny41(1938)pp.25-30.
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B) LA INDETERMINACIÓN” DE FUNDAMENTACIÓN ONTOLÓGiCA

Hasta ahora hemos visto cómo esa concepción “intencional” de la Lógica

condujo a varios miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia a rechazar el valor de

verdadlógico “indeterminado” como genuino valor de verdad.

Sin embargo, no podemos pasar por alto el hecho de que Zawirski -uno de

los miembros de la segunda generación de la escuela de Lvóv-Varsovia- no se

mostraseen acuerdocon la interpretacióndel valor de verdad “indeterminado”

como mero valor gnoseológico ni, por su puesto, como valor lingilistico.

Jordan -que es el discipulo más destacado de Zawirski- declara, en explícita

alusión a Reichenbach69m, que en la medida que se ha ido conociendo físicamente

con más precisión la estructura de lo real, han ido apareciendo los sistemas

polivalentes. En efecto, tales estructuras formales permiten la descripción de

“eventos físicos”, descripciones que desde la bivalencia resultaban irrealizable?t

698 Cfr. Phihosopiricfoundationsof quantum,nechanics,Berkeley& Los Angeles,

University of California Press, 1944, §10.

‘~ En las publicaciones de Zawirski abundan los fragmentos en los que
explícitamente conecta el valor de verdad lógico “indeterminado” con cuestiones de
Física. Veamos un ejemplo:

MWir beruirrennocir einmaldasProblemdermoghicitenAnwendung
dermeitrwertigenLogikaufdem Gebieteder empirisciten Wissenschafi.
Der ParahlehismusderWehlenpirysikmdderKorpuskularpiry5ikschienuns
seinerzeit nur im Licirte der dreiwertigen Logik von Lukcisiewicz
verstdndhicir zu sein; die objektive Interpretation der
~~~r~citeinhicirkeitsrecirnungsc/den uns dagegen auf die Verbindung
dieserRechnungmit derunendhicirwertigenLogikitinzuweefen’.(“Uber die
Anwendungder mehrwertigenLogik ix¡ der empirischenWissenschaft”
Erkenntnis(1936),p.43O)
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Jordandescribedos paradigmáticasconcepcionesdelmundo,opuestasentre

sí: la deterministay la indeterministd%

- La concepcióndeterministade lo real está basada,segúnJordán,en tres

supuestos’08:

a) El principio lógico debivalencia’~.

b) La concepciónabsoluta de la verdad; si “A” es “b” en el

momento “t”, sigue siendoverdad en todo momentoanterior al

momento “t”. Expresándolosimbólicamente:“/(Anb)/~ =V .-..

/(ADb)/
8~=V”

c> La hipótesisdel determinismo estricto: Todo evento posee una

causa en otro evento anterior y está determinado por la sucesión de

las causas existentes desde toda Ja eternidad.

‘~ Ambas posturas, aunque diametralmente opuestas, caben en al ámbito de la
escuela de Lvóv-Varsovia, pues tienen un importante punto en común: ambas aceptan la
teoría de la “verdad como adecuación”. A esterespectorecuérdesela influencia de
Twardowski;cfr. Twardowski,K. “Ober sogennanterelativeWharheiten”,Archivfiir
systematiscitePirilosopirie 8 (1902),pp. 415-447.

‘~j Cft. Jordan,Z. “Logical determinism”,NotreDameJaurnalofFormalLogic 4

(1963), p.
3O.

‘~ Podemos considerar demasiado reductiva esta postura de Jordan, ya que los
miembrosde la escuelade Lvóv-Varsoviaquehandefendidoel Principio deBivalencia
no han incurrido en planteamientosdeterministas. Baste para ello mencionara
Le~niewskiy Kotarbiñski.
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- Frentea esta postura,Zbigniew Jordan,por influencia de Zawirski,

estableceuna distinta visión de la realidad: la concepciónindeterminista de lo

real.703 En ella, el valor de verdad lógico “indeterminado” adquiere un

significadoobjetivo(y no meramentegnoseológico).Lossupuestosde estapostura

son?&4:

a) El principio de trivalencia lógica.

b) El principio de relatividad temporal de la verdad; si “A” es

“b” en el momento“t”, esverdaderoen todomomentoanteriora

que “A” es “b” en el momento“t”. Simbólicamente:“/(Anb)IoV

c) El principio de causalidadindeterminada; Aunque todo evento

tengaunacausaenalgúnmomentoanterior,estacausalidadno está

determinadapor cadenaalgunaque seremontea la eternidad.

Zawirski seadscribea unaposturaobjetivistade la “indeterminación”que

respondea su concepción “indeterminista” de la realidad misma70’. La

~0’Es claro, no obstante, que existen otras posturas antideterministas en la escuela de

Lvóv-Varsoviaqueno seven obligadasa admitir el valor de verdad “indeterminado”
comoun valor objetivo.

~0’ La respuestaa estapostura,en el senomismo de la escueladeLvóv-Varsovia-

no sedejaráesperar:JaninaHosiassondefenderá-oponiéndosea Zawirski- la postura
“subjetivista” de la “indeterminaciónlógica”.
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probabilidad, tal y comola entiendeZawirski, y por influencia de Reicbenbacb,

responde a “propiedades objetivas” y no a un mero desconocimiento de lo

“objetivo”70t

Jagkowskiy Zawirski -miembrosambosde la segundageneracióndeLvóv-

Varsovia-presentandos posturascontrapuestasde polivalencialógica. Como se

706 Las leyes de la probabilidad -en la postura de Reichenbach- surgen de una

concepciónapriorista de la lógica. Tales leyes, aunquefundadasen la sóla razón,
prescriben las leyes de la naturaleza:

BLasleyesdeprobabilidadno d(fieren,segúnestaconcepción,de las leyes

de la lógica; las leyesdeprobabilidadson «datosde razón»,segúnha expresión
mismade Cournot. La correspondenciaentreel cálculodeprobabilidadesy los
fenómenosnaturalesno essinoun casopanicularde la correspondenciageneral
entrerazóny realidad” (Reichenbach,H. “Les fondamentslogiquesdu calcul des
probabilités”Annalesde 1 ‘Institut Henil Poincaré, 7(1937), p.272).

También, cfr. Heelan, Patrick “Quantum and classical logic: their respective
roles’ en Synthese21(1970) pp.2-23.

“La lógica de dos valores ha de ser consideradacomo un caso
particulardeunalógicamásgeneral(...). Nodebeolvidarse,sinembargo,que
la lógica de dosvaloresessiempreaproximativa. El sistemadel conocimiento
estáescritoen la lenguade la lógicaprobabihitaria” (Cfr. Reicbenbacb,H. Idem.
§17-18,p.326,333.)

Cfr. Reichenbach,II. “Permisibleandproperimplication” en Studiesiii Logic,
Amsterdam, N.H.P.C. 1954,pp.119-125. Respectoaestacuestión,cfr. Zinov’ev, A.A.
“Logical and physical implication” en Tavanec, P.V. (ed.) Problemsof the Logic of
ScientjficKnowledge,pp.9l-l59.
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puede comprobar, los efectos de los trabajos iniciales de L ukasiewicz son

enormementediversos. En las conclusionesanalizaremoshasta qué punto es

posibleestablecerun nexoentretodaslasposicionesde los miembrosdela escuela

de Lvóv-Varsovia.
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VIII. RNSUS

1. LOQICA POLIVALENTE. DIMENSIÓNTEMPORALY LENGUME

EN LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA

A) INTRODUCCIÓN

En la historia del pensamientono hanfaltado lógicos que, celososde una

IIpretendida pureza , han~a~do el aspectode la temporalidadcomo ajenoa su

ámbito de investigación;estoes -y en palabrasde Peirce- “el tiempo ha sido

consideradoordinariamentecomoun tema«extra-lógico»~”0L

Sin embargo,son abundanteslos problemasque surgende estedivorcio

entrela Lógica y la dimensióntemporal.

Una de las cuestionesen la que se muestra cómo el aspectode la

temporalidadpuedeafectardirectamentea la Lógica es la de la resoluciónde los

juicios de eventosfuturos contingentes:¿quévalor de verdad se debeasignara

oracionesenunciativasacercade acontecimientosque aún no hansucedido?Si se

““ “El tiempo ha sido consideradoordinariamentepor los lógicos como un tema
«estraZógico». Nuncahecompartidoestaopinión. Másbienhepensadoquela lógica
nohablaalcanzadoaún un estadodedesarrollosql?cienteparaevitarquela introducción
demodificadorestemporalesdesusformasacarreaseunagraveconfusión”(“circe, C.S.
CollectedPapen,vol. IV, Cambridge,Massachusetts,Tite Balknap Pressof Harvard
UY., 1%7, §523, p.406,enGardies,J.L.LógicadelTiempo,Madrid, ParanInfo,1979,
p.9.)
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les asignara“verdad~o “falsedad” ¿noseincurriríaenun determinismo?Como

ya hemosvisto, la resoluciónde estacuestiónfue unade las razonespor las que -

en el senode la escuelade Lvóv-Varsovia- surgióla Ldgica Polivalente.

Podemossostener,por tanto, queuna de las característicasdefinitorias de

los desarrollosde la Lógica dadosen la escuelade Lvóv-Varsovia es el haber

introducido en sus discusiones-y en un lugar primordial- la cuestiónde la

temporalidad;enefecto,paraalgunosdesusmiembros-Twardowski,Lukasiewicz,

Le~niewski y Kotarbiéski-estetema fue el centrode susinvestigaciones.

Este asunto, además, estáestrechamenterelacionadocon cuestionesdel

lenguaje. Por ello, en esta exposición, estos tres temas apareceránunidos:

polivalencialógica, dimensióntemporaly aspectosdel lenguaje.
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B) VERDAD. TEMPORALIDAD Y LENGUAJE

-infloJn~n

Twardowski -pilar y origen <le estaescuela-es el primeroen abordarJa

relación entre la verdad, la temporalidady el lenguaje. Aunque parezcaun

detractor de la temporalidadcomo dimensión de la Lógica, una lectura más

profundade susposturasalejaestaversióny muestrael genuinocontenidode sus

afirmaciones.

Twardowski sostuvoquetoda verdado es absolutao no es una verdaJ~t

El carácterabsolutodela verdad-tatycomolo expresasudoctrina-indicaquedsta

lo es en todo lugar, en todo momentoy bajo cualquiersituación.Comosepuede

apreciaren esteplanteamiento,el “tiempo” esun elementofundamentala la hora

de definir quéesla verdaden la Lógica.

Respectode la aplicaciónde esta categoríaen la definición de la verdad

hemosde efectuar la siguiente precisión: aunque Twardowski hablasede la

“atemporalidadde la verdad”, sepodrfasostenerque, realmente,queríasignificar

la omnitemporalidad(puesse referíaa “todo momento” y no a “fuera de todo

momento”)”». Consideramosqueesta diferenciaa la quenos estamosrefiriendo

Cfr. Twardowski, K. “O tzw. prawdachwzglednych” ¡<siega Pamíatkowa
Uníwersytetu Lwowskiegoku uczczeníupiecsetnejrocznicy Funtlacji Jagiellonskiej
UniwersytetuKrakowsldego. Lwów, pp.64-93;traducciónal alemán “Ober sogennante
relativeWharheiten”,Archivflir systematischePhilosoplde8 (1902),pp. 417ss.

Obsérveseel posibleparalelismocon estetexto de EdmundHusserl:

La verdad «es eterna», o, mejor, es una idea y, como taL es
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(atemporalidad-omnitemporalidad)no afecta a la Lógica sinoa la Ontologfa;por

ello, cabepensarque Twardowski las empleócomo sinónimas,dadoque es de

igual maneraabsolutoun juicio “atemporal” que otro “omnitemporal”, puesno

existediferenciaen su valoración veritativa.

Unadistinción -heredadade Brentanoy Bolzano- fue decisivaa la hora de

acometerestacuestión;nosreferimosala de ‘juicio” y “oración”. Estadistinción,

asumida por Twardowski”0, influyó decisivamenteen las exposicionesde

Lukasiewicz,Ajdukiewicz y Kotarbh¶ski. Antes de proseguir, y para entender

mejor las diferentes conclusionesque vayamos realizando, explicaremosmás

detenidamentelas nocionesde “juicio” y “oración”.

supratemporat No llene ningúnsentidoseflalarle un lugar en el tiempoo una
duración -asíseauna duración quese extiendaa travésde todos los tiempos-”
(Prolegómenosa la Lógica Pura§39).

Cfr. Twardowski, “Zur Leherevom InhalÉ und Gegenstandder Vorstellungen.

BinepsychologischeUntersuchung”,§2. Cfr. Brentano,F. Psychologievomempirischen

Standpunkt,Leipzig, DunckerunO Huniblot, 1874.
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-Luidtozaciúa

A lo largo del presenteestudio han aparecidodiversasacepcionesde

“juicio ‘~. Éstaspuedencompendiarseen:

1. Losjuiciosen símismos,o absolutamenteconsiderados(fuera del

tiempo en que el entendimientorealiza su operación y fuera de las

condicionessingularesdel entendimiento). La existenciao no de estos

juicios abso]utoses un tema aparte.

2. Losjuicioscomooperaciónconcretadeun entendimientosingular.

Se hacen en un momento dado y en condiciones gnoseológicas

determinadas.

3. Lasexpresioneslingilisticasmúltiplesquepuedenexpresarel mismo

juicio de un entendimientoparticular. Son propiamentelas oraciones.

Dadoquelas oracionesrepresentana los juicios, sóloutilizandounaelipsis

las oracionespuedenser consideradascomo “juicios”.
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- La verdaden los inicios absolutos

Las verdadesabsolutas-a las que Twardowski denominasimplemente

verdades-son aquellasquenunca dejan de ser verdaderas. Por ejemplo, si de

hecho la afirmación “hoy llueve en Madrid a las siete” respondea un juicio

verdaderorefleja un eventoque-ensucontingencia-acontece;y esaverdadla es

en todo momento,puesya no puededejarde haberacontecido. Esteejemploes

sencillopuesserefierealo presentey al pasado.Sinembargo,¿cómoafirmar que

eraya verdaderoayersin incurrir en determinismo?La contestaciónaestadelicada

preguntaseráobjetode los desarrollosdeLukasiewicz.

En definitiva, las verdadesabsolutas-paraTwardowski-seinscribenen el

ámbito de los juicios (en su acepciónde juicio absoluto), aunquepuedenverse

reflejadasen los juicios del entendimientoy en las oraciones. Estapostura,no

obstante,precisade unasutil aclaración.Veámosla.

DadoqueTwardowskiseconfiesaantidetermñiista,consideramosquelo que

está realmentemostrando-con gran agudeza-es el hecho de que todo juicio

verdadero,cuandoes, lo esnecesariamente,(y no queseaunaverdadnecesaria,

que es algo distinto)711. Expliquémoslo mm más, Los juicios, puesto que

representanalgode la realidad,condenenverdad. Esaverdad-entantoquees-no

puedeno ser y por eso, en esa medida, es necesaria(lo cual no es sino una

~“ Quedeclaro queestanecesidades la queserefleja en el primer sfmbolode cada

unodeestoscuatrocasos: Eflh, EJ0p,OD-p, OO-p; en efecto,noeslo mismoE~ que
OOp, puesmientrasen el primercasoel funtor modal “necesidad”seafectaa p, en el
segundoafectaa suposibilidad.
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consecuenciadel Principio de Contradicción)7t2. Aqut~l texto de Aristóteles ya

citado ayuda a aclararestacuestión:

“Lo que existe,existenecesariamentecuandoexiste;lo que

no existeno existenecesariamente,cuandono existe. Pero todo lo

que existenodebenecesariamenteexistir,, todo ¡o queno existeno

debenecesariamenteno existir; porqueno es lo mismodecir que

todo lo que existe,cuandoexiste,existenecesariamente,quedecir

simplementequeexistenecesariamente,y lo mismopuededecirseen

cuantoa lo que no existe~

712 Esetexto antescitado

“Pero
pretenderque
unaprueba,y
razón cuando
(Twardowski,
systematische

de Twardowskiapoyanuestraintewretación:

quien no acepta esasleyes básicas del pensamientono puede
le convenzamosde otra manera. Todaconvicciónestabasadaen
la pruebaen los mencionadosprinc¿~ios. LosescolAsticostenlan
ellos dderon:«Contraprinci»ia negantemnon endisputandum»

K. “Uber sogennante relative Wharheiten”, Archiv fi2r
Philosophie8 (1902)Twardowski,p.436)

713 Aristóteles,De ¡nterpretatione, 9. 19a ss. Tomás de Aquino -como vimos-
consideraqueel ndcleode estaargumentaciónesel PrincipiodeContradicción: “Et haec
necessitasfundatursuperhocprincipium: Jmpossibileestsimul esseet non esse:si enim
aliquid est, impossibileestillud simul nonesse;ergonecesseesttunc illud esse”lix Peri
Hermeneias,L.I, 1, XV n.201.
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- La verdaden los juiciosdelentendimientoy en lasoraciones

Hagamos una breve exposición acerca de la “indeterminación” en el

entendimientoy en las oraciones. La “indeterminación” no eserrordeljuicio en

si considerado,sino quepuededeberseados diferentescansas-segdnsituemostal

“indeterminación” en el ámbito de los juicios del entendimientoo en el de las

oraciones-:

- Esaindeterminaciónpuederesponderaunalimitación de mi entendimiento

en el conocimientodel eventoacontecido. Nos encontraríamosanteuna

“indeterminación”de caráctergnoseológico”4.

- Tambiénpuededebersea una limitación en la expresiónlingflistica; es

decir, al hechode queunaoraciónno expreseadecuadamentelo entendido

en el juicio. En estecasonosbailaríamosanteunaindeterminacióndetipo

“lingtiístico”.

Desde aquí se entiende que Twardowski sitúe el valor lógico

‘> en el ámbito de las oracionesy no en el de los juicios, puesen

ellos (en los juicios absolutos)no cabeindeterminaciónalguna715.

714 Si afirmo ahora “en un país lejano está muriendo una princesa”, la

“indeterminación” de tal juicio sedebea mi limitación, es decir, al hechode quemi
entendimientodesconocesi enverdadestámuriendounaprincesaen un paíslejanoo no.

‘“ No encontramosen los escritos de Twardowski referencia a las posibles
“indeterminaciones”de losjuicios delentendimiento.
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La aparienciaderelatividaden la verdaden el contextodela concepciónde

Twardowski -segdn deducimos de sus estudios-proviene del ámbito de las

oracionesy no del de los juicios absolutos”’. Retomandonuestroejemplo: si

afirmo “hoy llovió en Madrid”, y no especificola hora en que aconteció, tal

oraciónpuedeser considerada“indeterminada”(dadoqueaunquea las sieteestaba

lloviendo, sin embargo-pongamospor caso-a partir de lasnuevedejó de llover).

Estrictamentehablando-parala concepciónqueinterpretamosen Twardowski-este

supuestovalor veritativo “intermedio no perteneceríaa la Lógica, sino a la

deficiente expresiónque las oracioneshacendel contenidode los juicios de la

Lógica.

Lukasiewicz, discípulo directo de Twardowski, introduce ya en sus

discusioneslo referentea los juicios del entendimiento. Paraéste los “objetos

constructivos” <Begriffsbildungen)no puedenser “componentessimples” de los

juicios del entendimiento,únicamentede las oraciones”’. En efec~, cuando

~ Para entendera Twardowskiesprecisoaclararquesudicotomíajuicio-oración
responde-ennuestraanteriorclasificación-ala distinciónentrejuicio absolutoy oración.
No serefiereTwardowsld,por tanto, a losjuicios de] entendimiento.Cft. Twardowski,
K. “Uber sogeimanterelative Wbarbeiten”,Archivflir systemañschePhilosophie 8
(1902)Twardowski,pp.447ss.

117 Cfr. Lukasiewicz,J. “Úber denSatzdesWiderspruchsbei Aristoteles”, Bulí.

Intern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’bistorieet de philosophie,1910.
Cfr. Lukasiewicz,J. “En defensade la logística” en Estudiosde Lógica y Filosofla,
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Lukasiewicz se refiere a un “objeto constructivo’ lo hacecon una expresión

lingiifstica queno secorrespondedirectamente(demodosimple) aunapartede un

juicio. Por ejemplo,si empleoel término “cuadrondo(cuadradoredondo)”,no es

porque posea el concepto simple de “cuadrondo”, sino porque he elaborado

lingtilsticamenteun término que refleja confusamentealgo construido por el

entendimiento.

Desdeaquíseentiendequela expresión“la batallanaval de maflana”, (si

nosreferimosno a su posibilidad, sino a la batallafutura ensí misma), responda

aun “objeto constructivo” (queesajenoa la dimensiónde la existencia-y de la no

existencia-:Ausserseindes Gegenstandes”8). La “indeterminación” de estas

expresionesde futuroscontingentesse inscribe, por tanto, en el ámbito de las

oraciones,pero no en el de los juicios, dado que éstos son siempre de algo

existente.

Comovimosanteriormente,los “objetos constructivos”-paraLukasiewicz-

dependensubsidiariamentede los “objetos actuales”(Volistlindige OegenstUnde).

Y, por consiguiente, también en Lukasiewicz, las oraciones dependen

subsidiariamentede los juicios (que tienencomocorrelatoalgo existente)”’.

Madrid, Revistade Occidente,1975, p.138.

7I~ Tal y como definía Meinong el “objeto puro»: cfr. Meinong, “Uber

gegenstandstheorie”en UntersachangenzarGegenstandstheorie¿mdPsychologie.Lipsia
1904, §4.

719 CuandoTwardowski afirmaba que una verdad absoluta era aquella que es

siempre,y desdeestainterpretacióndeLukasiewicz,no queríadecirquelo fuese“antes
de quealgo acontezca”,puesde lo no existente (objetoconsructivo)propiamenteno
existejuicio.
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De modo másexplícito queen Twardowski, paraLukasiewiczel valor de

verdad“indeterminado”,propiamente,no sesituaal mismonivel quela “verdad”

y la “faisedad”. Si empleamosnuestraanteriordivisión, la verdady Jafalsedad-en

1.ukasiewicz- pertenecería al ámbito de los juicios (absolutos), y la

“indeterminación”al de los juicios del entendimientoo al de las oraciones. Tal y

como vimos en su momento,la dificultad de interpretarel sistematrivalentede

1. ukasiewiczestribaen que estosdos últimos nivelesse encuentranmezcladosen

las diversasdefinicionesde susfuntores,por lo quesuexplicaciónha de realizarse

con grancuidado.

Las desarrollosde Ajdukiewicz sobreestetemaestánen conexióncon los

de Twardowskiy 1.ukasiewicz;no escasualel hechode que estosdospersonajes

dirigieranlos estudiosde Filosofíade Ajdukiewiczenla universidaddeLvóv entre

los años1908 y 1912.

La posturadeAjdukiewicz en su etapade convencionallsmoradical (1921-

1934) y en la del empirismomoderado(1935-1946)sosteníala dependencia-

dependenciaabsolutaen la primera etapay relativa en la segunda-del valor de

verdadde nuestrosjuicios (juicios del entendimiento)a la estructuradeun aparato
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conceptuaL’~ Recordemos que con la expresión “aparato conceptual”

Ajdukiewicz se refería a un lenguaje concreto, con todas sus específicas

caracterfsticasdefinitorias.

Dado que -en Ajdukiewicz- el conocimientodel valor de verdad de una

expresióndependeen mayoro menormedidade un aparatoconceptual,la verdad

es siemprerelativaa un lenguajeconcreto721. Por esoAjdukiewicz consideraque

unjuicio elaboradopor nuestroentendimientoeso verdaderoo falsorelativamente

a un lenguajeconcreto, dado que lo único absolutoes el juicio “en si mismo

considerado”.Segúndeducimosde supostura, Ja “indeterminación”no espropia

deljuicio absoluto,sinoquesurgede la desproporciónentrelos juicioselaborados

por nuestro entendimiento y el juicio absoluto; dicho de otro modo, la

“indeterminación” indica el hecho de que nuestrosjuicios no son capacesde

expresarde modototal el contenidode unjuicio absoluto.Estasindeterminaciones,

“~ En lo referente al “aparato conceptual” y el convencionalismoradical: cfr.
Ajdukiewicz, K. “The World-Picture and the ConceptualAparatus” The Scienufic
World-PerspectiveandOtherEssays,1931-1963,D. Reidel,Dordrecht,1978. pp.35-67.
En lo referente al “aparato conceptual” y el convencionalismomoderado: cfr.
Ajduldewicz, K. “Logicaadogwiadczenie”Pr¿egladFilozoficznyXLIII (1947). Versión
inglesaen “Logic and Experience”Tire ScientjficWorld-Perspedllveant) Otirer Essays,
1931-1963, D. Reidel, Dordrecht, 1978, p.17’t. Cft. idem “Die wissenschaftliche
Weltperspektive” ErkenntnisV, 22-30.

~ Recordemosesaspalabrasde Ajdukiewicz en las que manifiesta la “necesaria
relatividaddel valor de verdada un lenguajeconcreto”:

“La adición «enmi lenguaje»esesencial,puestoque«verdadero»esaquí
predicadode una oración(...), y estaoración puedeexpresarseen diferentes
lenguajes, siendo quizá «verdadero» como oración de un lenguaje, y «no
verdadero»como oración de otro lenguaje”. (Ajdukiewicz, K. “Problemat
transcendentalnegoidealizmuw sformulowaniusemantycznym”(El problemadel
idealismo trascendental en la formulación semántica), P>zeg. Filoz.
XL(1937).p.82).
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por ende,se sitúan en el contextognoseológico7~.

Este relativismo de la verdad , tal y como apareceen los escritos de

Ajdukiewicz, es meramentegnoseológico,por lo que las “verdadesrelativas” no

son estrictamente pertenecientesa la Lógica> sino que respondena un

desconocimientodel genuinovalor de verdadpropio de los juicios.

En el afio 1946 seinició suetapadel empirismoradical. Aún cambiando

copernicanamentede posturaen estaetapa,siguepresenteel mismoplanteamiento

de fondo acercade la relatividadde la verdad:la diferenciaestribaen que ahora

el ámbitopropio al quepertenecela indeterminaciónes el de las oraciones.

Ajdukiewicz, en efecto, va a pasarde unaconcepciónguoseológicade la

indeterminaciónaotralingdfstica. Él analizóenestaetapalosdiferentesproblemas

de significado7”. Ya vimos cómo dividió estas cuestionesen tres diferentes

limitacionesde las expresiones:ambigúedad,vaguedade incompletud.Portanto,

en el empirismoradical, la indeterminaciónseráindicativo de unadesproporción

entrelas oracionesy los juiciosde nuestroentendimiento;esdecir, en el hechode

queaquellasno reflejenadecuadamenteel contenidode éstos.

En definitiva, en la etapadel empirismoradical, las causasde Ja posible

indeterminaciónde una expresiónson estrictamentelingilisticas, dado que esas

“‘ Cfr. Ajdukiewicz, 1<. “Languaje aud Meaning” en Tire Scientjfic World-
Perspectiveant! OtherEssays,1931-1963,D. Reidel,Dordrecht,1978.(Editadopor J.
Oiedymin), Pp.35-66.

“’Cfr. Ajdukiewicz, K. ProgmaticLogic,Dordrecht,D. ReidelP.C.,1974.pp. 45-
57.
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“indeterminaciones”no acaecen“en la esferade los objetos”’~, sino en el de la

expresiónde los objetos.

Clix Ajduldewicz, K. “Propositionsas the connotationof sentence”,Studia
Cogíca XX(1967), pp.87ss.
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- Condashun

Tras la posturade Twardowski-la queafinnaquetodaverdadesabsoluta-

lateestatesis fundamental:el ámbitopropio (o principal)de la Lógica es el de los

juicios absolutosy no el de las oraciones,aún cuandoéstasse fundamentenen

aquellas.

Sepuedeafirmar queTwardowskidistinguedosnivelesen la Lógica: uno

de los cuales(el dela oraciones)dependedel otro (el de los juicios). Por ello, el

“indeterminismo” dadoen la Lógica Polivalentesediluye en el “absolutismo” de

la verdadpropiodelos juicios. Twardowski-comovimosanteriormente-interpreta

la Lógica Polivalentecomo un cálculo de probabilidades,y no como un sistema

alternativoal bivalente7~.

La posturade Twardowskiseralcapitalala horadeimpulsarlos desarrollos

de otrasreflexionesacercade la temporalidaden el senode estaescuela,

Esta orientación afectó a L ukasiewicz. Su distinción entre objetos

constructivosy reconstructivosno eraunadivisión “ontológica”, ni unadivisión -al

estilo de Meinong-del “objeto puro”, sino quese tratabade dosmodosdistintos

de acercarseala única realidad. Por ello, la Lógica Trivalentey la Bivalenteen

1. ukasiewiczno respondena la formalizaciónde distintas realidades, sino a la

formalizaciónde la mismarealidaddesdedistintospuntosde vista; -designándolo

en palabrasde Ajdukiewicz- desde“aparatosconceptuales”distintos.

~“ Desdela perspectivatwardowskiana,la Lógica Polivalenteseríauna “Lógica
imprecisa” interpretadacomo cálculo de probabilidades,cfr. Twardowski, K. “Uber
sogennanterelativeWharheiten”,Archivft¿r systematischePhilosoph¡e8 (1902), Pp.
420ss.
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Esasubordinacióndel nivel lingtifstico y gnoseológicoal nivel ontológico,

que implícitamente expuso Twardowski, y tímidamente Lukasiewicz, fue

explícitamentedesarrolladapor Kotarbix¶ski.

En efecto, Kotarbiúski sostuvo-en su reismo semántico-que “ninguna

oración, en su fonnafinal (libre de metáforas, abreviaturasy expresiones

sustitutorias) deberáincluir algúnpseudonombre(estoes, unaexpresiónquetenga

• la aparienda de nombrepero que no sea nombrede objetofisico algunoft”.
Dicho de otro modo,toda oración,paraser genuinaoración, (estoes: expresión

fiel deun juicio), debecontenerúnicamentenombresde “cosas” (ya que sólo las

“cosas” existen). Por eso, muchas confusas expresioneslingtiisticas -dice

Kotarbiñski-son“sustitucionesabreviatorias”de nombresgenuinos,quesonlosque

Hin

representancosas

Ensudoctrina,las “indeterminaciones”provienentambiéndelhechodeque

las oracionesno expresenclaramentelas ~~cosas”tal y como sedan en los juicios.

En este caso, igual que en el empirismo radical de Ajduldewicz, la

“indeterminación” refleja un problemaestrictamentelingilistico.

La subordinaciónquedescubríaTwardowskide las oracionesa los juicios,

la misma que tímidamenteexpusoL ukasiewicz de objetos constructivosa los

~‘ Kotarbiñski, “The basicpostulateof concretism”,lección dadaen Pennsylvania
StateUniversity, 9 abril 1959; transcritopor Sinisi en “Kotarbiñski’s theoryof genuine
¡¡ames”, Tireoria vol. XXX (1964),p.Sl.

727Cfr.Kotarbi6ski,T. Elementyteoriipoznania,logikiformalneji metodologiinauk,

Wroclaw-Warsaw-CracOW, 1961 (2~ ed.) p.9. Traducción inglesa “Gnosiology”
Wroclaw-Oxford, PergamonPress,1966. Kotarbitlski no explicaconprecisión,según
la opinióndel profesorSinisi,que seaesode “sustituciónabreviatoria”Cfr. Sinisi, Vito
1k “Kotarbiñski’s theory of pseudo-names”,Theoriavol. XXXI (1965),p.224.
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actuales,es el aspectoque desarrollamás abiertamenteKotarbiz¶ski. Par ello,

Kotarbi6ski se propone establecerlas verdaderasrelaciones entre nombresy
,,725

cosas

CuandoTwardowski se preocupótanto por la claridadexpositiva en la

Filosofía,no eraúnicamentesupreocupación“estilística” la quele movía,sino el

convencimientode quemuchosde los problemasde éstasesitian en el nivel del
• 729

lenguaje

De modo semejante,Kotarbñ¶ski se preocupó de ello. Así, su reismo

semánticopuedeinterpretarsecomoun esfuerzode clarificaciónlingflistica”0.

~ Cfr. Sinisi, Vito E “Kotarbiñsld’s theoryof genuine¡¡ames”,Theoriavol, XXX
(1964),p.Sl.

729 Cfr. Twardowski, K. “O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym” (Sobre los
estilosclarosy oscurosdelos escritosfilosóficos).RuchFilozoficzny5 (1919),pp.25-27.

~ Estetexto de Kotarbiñski expresasu preocupaciónpor la claridadexpositiva:

“ Unfilósofo (...) es un pensadorquese esfuerzapor la precisiónen la
fonnulacióndelosproblemas,definiciónde conceptos,formulacióndeteoremas
y sistemasde teoremas.(...) Él lucha contra la vaguedad> la oscuridad, la
indefinición y confi¡sión delpensamiento;combateformas de embriaguezdel
pensamientoque son a menudoel resultado de una inflexible superstición,
sentimentalilusión o, en parte, causadospor la posiciónpersonaly social del
pensador.(Kotarbi¡lski, T. “Filozof”, StudiaFiozoficzne1(1957). Traducción
inglesa incluida en Gnosiology,Wroclaw-Oxford, Pergamonnpress, 1966,
p.5l4).
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Estamismapreocupaciónfue la queheredaronlos miembrosde la segunda

generaciónde la escuelade Lvóv-Varsovia. En Stanislaw Ja~kowski-paradigma

quehemosescogidode estasegundageneración-seda unaprimordialpreocupación

por formalizar las “vaguedadesdel lenguaje”; en efecto> Ja~kowsldes consciente

de quemúltipleslimitacionesprovienendel lenguaje731. Por esarazónelaborasu

“sistemadiscusivo”, en el que seproponeformalizar las distintascontradicciones

dellenguajeproducidaspor las “vaguedades”de éste,y formalizaríasde modo que

impidanqueel sistemadevengainconsistenteo incompleto.Ja4kowskimuestracon

suestudioqueel nivel del lenguajeestásubordinadoal de los juicios; adnmás,que

las vaguedadesdel lenguajeson elindnables.

En conclusión,dentrodela diversidaddeplanteamientosy orientacionesde

los autoresde la escuelade Lvóv-Varsovia, hallamosun fundamentalpunto de

confluencia:el reconocimientodela existenciadediferentesnivelesdecomprensión

de los valores verdadvosde la Lógica, y el hechode que la “indeterminación”en

laLógica sedebea limitacionesgnoseológicasdelsujetoqueexpresalo queconoce

de las “cosas”, o a limitaciones lingfiisticas de las oracionesque expresanesos

juicios del entendimiento,pero nunca a caraceristicasontológicasde las “cosas”

mismas.

~ Cfr. Jagkowski,5. “PropositionalCalculusPorContradictoryDeductiveSystems”

StudiaLógica 24(1969)p.143.
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C) LAS DIVERSAS CONCEPCIONESDE FUTURO

- inU~4us~iún

En la presenteconclusión,hastaahorahemosexpuestolos diversosámbitos

enlos quecabeanalizarla cuestióndela indeterminación(juiciosdelentendimiento

y oraciones)y, también, cómo en el ámbito de los juicios absolutosno cabe

• indeterminaciónalguna.

En este tercer apartadodel primer capitulo de las conclusionesnos

proponemosanalizarcon másprofundidadde quémanerahansurgidolas diversas

concepcionesde indeterminación. Para ello habremosde tener en cuentados

variables: el sujeto del queparteel juicio y la “cosas” a las que se refiereel

“juicio”. Conjugandoambosaspectosllegaremosaunamásordenadacomprensión

de estacuestióntal y comola entiendela escueladeLvóv-Varsovia.

Como ya es conocido, la cuestiónde los juicios sobre eventos futuros

contingentesfue,históricamente,unodelos orígenesde desarrollospolivalentesde

la Lógica en la escuelade Lvóv-Varsovia’32. Por esarazónnos adentraremosen

esteestudio desdela noción de “futuro”.

732 Cfr. Lukasiewicz,J. “Sobre la lógica trivalente” y “sobre el determinismo”en
Estudiosde Lógicay Filosofo, Madrid, Revistade Occidente,1975, pp.41-60.
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Interpretacionesdel ‘futuro’ visto desdeel ‘objeto

’

Trasel estudioquehemosefectuadohastael momento,sostenemosqueen

el seno de esta escuela se dan cita dos distintas -aunque complementarias-

interpretacionesdel correlato (de la referencia) en nuestrosjuicios acerca de

“futuros contingentes”. Analicemosesasinterpretacionesquecorrespondenados

distintosmodosquetenemosde considerarel “objeto futuro”.

* La primerade las interpretacionesesla queconsideratal correlatodesde

suscausas. En el casode queun conjuntode “cosas” actualespuedandar lugara

un evento futuro, un juicio sobre tal hipotético evento tendría como genumo

correlatola “posibilidadt’ actual. Volvamos al ejemplode la “batalla naval de

mailana”; en tal juicio nos estañamosrefiriéndo a la “posible batalla naval de

mañana”,pueslo futuro contingentetienecomo “correlatoactual” suposibilidad.

El siguientetexto de Lukasiewiczadoptacon claridadtal postura:

“Esas oraciones(lasde eventosfuturoscontingentes)no son

ni verdaderasen el momentopresente,porque no tienen correlato

real, nifalsas,porquesusnegacionestampocotienencorrelato real.

Haciendo uso de una terminología filosófica que no es

particularmenteclara, podríamosdecir que ontológicamenteno

correspondea estas oraciones ni el ser ni el no-ser, sino la

posibilidad. Las oracionesindeterminadas,queontológicamente

tienen la posibilidad como correlato, toman el tercer valor de
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verdad””3

En efecto, si podemoshablarde algo futuro esporquetal realidadfutura

tiene ya -ahora-algúntipo de presencia,algúntipo de relacióncon lo actual. A

esa“presenciaactual” de lo futuro esa lo queestainterpretaciónse refiere.

* La segundade las ópticasparainterpretarel correlatode las oracionesde

eventoscontingentesesla quepretende-desdeun momentopresente-referirsealo

futuro “en sí mismo”, en tanto futuro. En el casode la “futura batallanaval de

mañana”estaríamosrefiriéndonosno a su posibilidad,sinoalo quede eUamisma

podamosafirmar ahora,estoes,lo quede su“acto” -el quevayaa tener-podamos

decir.

Por ejemplo,si ahoramerefiero a algo futuroque adnno existe,perono

en lo quetiene de relacióncon el presente(suscausaso posibilidad), sino a ese

“algo” en si mismo considerado, me estada moviendo en esta segunda

interpretación.Puesbien, dela “futura batallanaval”, en sí mismaconsideraday

desdeel momento presente,y dado que no ha acontecido(no existe adn) no

podemosafirmarnada,no cabesostener¡¡i suexistenciani su no existencia,pues

ahoralos eventosfuturosni existenni no existen,sencillamentetal “tiempo” (o tal

“momento”) aún no soporta ni el ser ni la ausenciade ser; falta, valga la

expresión,el ámbitodondeel sersedéo dejededarse. El futuro contingenteestá

“~ Lukasiewicz, “Sobreel determinismo”enEstudiosdeLógicayFilosofo,Madrid,

Revistade Occidente,1975, pp. SSs. (El paréntesisesmío).
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fuera de] presentey, por Unto, hierade la esferade lo quees.

En esta segunda interpretación se da una inclusión de los “futuros

contingentes”en la nociónde “objeto puro” de Meinong, ya queéstossontambién

“exteriores al ser” (Ausserseindes Gegenstandes).El ámbito de los futuros

contingenteses-supuestamentey desdeestainterpretación-ajenaal ámbitodel ser.

Resultaciro que Ja concepcióndel valor de verdadasignadoen cadauna

de las interpretacionesdel correlatovariará notablemente. En efecto, como ya

vimos en nuestroanálisisde la posturadeLukasiewicz,el primero de los casos

correspondeauna “indeterminación”decaractergnoseológico:undesconocimiento

de un valor de verdad. En el segundo de los casos correspondea una

“indeterminación”como“genuino valor de verdad”, dadoquea unjuicio referido

a “lo queno es”, no cabeasignarlepropiamenteni verdadni falsedad;erala que

hablamosdenominado“indeterminaciónpura”. En el primercasola “batallanaval

de mañana” correspondea un “objeto reconstructivo” de los descritos por

Lukasiewicz;en el segundoaun “objeto constructivo”.Enel primercaso-el de los

objetosreconstructivos-la “indeterminación” indica una limitación gnoseológica;

en el segundo -el de los “objetos constructivos”- indica un límite con lo
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ontológicot

Dado que, como vimos anteriormente,para L ukasiewicz los objetos

constructivos dependensubsidiariamentede los reconstructivosy actuales, en

consecuenciala supuesta“indeterminación” como genuinovalor de verdad,en

último extremo, es reductibleal valor de verdad “indeterminado” de carácter

gnoseológico.Portanto,tambiénen Lukasiewicz,propiamentehablando,la dnica

“indeterminación”posibleesde tipo gnoseológica.

~‘ Siendofieles a la segundaópticaquehemosdescrito,habríamosde sostenerque
la indeterminaciónde juicios acercade “futuros contingentes”,interpretadoscomo
“objetospuros”, másque indicar unalimitación gnoseológicaindicanun supuestolímite
conlo ontológico. Estaríamosplenamentedentrode la “Cienciadel Objeto Puro” tal y
comola describióMeinong, ya queéstaqueeramásamplia que la Metafísica.
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Interpretacionesdel ‘futuro” visto desdeel ‘sujeto

’

En estaescuelasurgeimplícitamenteotra dicotomíaen la interpretaciónde

“lo futuro”: dosmanerasde considerarel valor veriladvode los juicios acercade

futuroscontingentesdependiendode las característicasdel sujeto quelo enuncia.

Losdosdistintostipos de “sujeto” quehacenvariar estainterpretaciónson:

a) sujeto ajenoa Ja dimensióntemporal(que podíamosdenominar“sujeto

absoluto” o “sujetotrascendental”);

b) sujeto inmersoen la dimensióntemporal.

Le=niewski,comoserecordará,a pesarde afirmarno mantenerunapostura

determinista,sinembargo,ala vez, sostienequetodojuicio sobreun eventofuturo

contingenteesdesdesiempreo verdaderoo falso”5.

“~ Cfr. Le~niewski, 5. “Czy prawdajest tylko wieczna czy tez i wieczna ¡
odwieczna?”NoweTory 18 (1913)pp.493-528.Versión inglesa: “Is ah truth only true
eternaillyor is it alsotruewithoutabeginning’?”en CollectedPapers,Dordrecht,Kluwer,
1988, pp. 86-114.
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Tal y como expusimosen la sección“interpretacióny crítica” del capítulo

dedicadoa Le~niewski, la concepciónque subyacea estaposturapodría consistir

en la existenciade un ‘<sujeto atemporal” (o “sujeto trascendentalnyU. De este

modo, tal sujeto serácapazde no excluir la temporalidadde los eventos,aun

cuandolos contemplareatemporalmente:seconjugaríaun sujeto atemporalque

emitiríajuicios y una “cosas” temporalesa lasquesereferiríanlos juiciostm.

Desdeestasituación,los juicios seríanlos quehemosdenominado“juicios

absolutos”y éstosseríansiempreverdaderoso falsos.

Kotarbit¶ski, sin embargo,discrepaabiertamentede estaconcepciónde

L4niewski. Por ello, afirmaque “toda verdadlo esde modoeterno,perono toda

736 Sujeto que habría de ser -en palabrasdel Aquinate- “omnino extra ordinem

temporis,quasi in arce aeternitatisconstitutus,quae e.u tota simul, ciii subiacettotus
temporisdecursussecundumunumetsimplicemeiustntuitum~. TomásdeAquino, Idem,
n.195. Cfr. Tomásde Aquino, Suar. Li 1, qié a.7; De veritateq.1, a.5.

“‘ Volviendo al paralelismoconel Aquinate,esta situaciónseríaaquellaen la que
“et ideo uno intuitu videt omnia quae aguntur secundumtemporis decursum, et
unumquodquesecundumquodestin seipsoexistens,non quasisibifuturumquantumad
etas intuitumprout est in solo ordine suarum causarum(quamvis ex ipsum ordinem
causarumvideat), sedotnnino aeternalitersic videt unumquodqueeorum qua sant iii
quoqumque tempore’. Idem.
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verdadlo essin un comienzo“~e

Consideramosque en estanuevaperspectivaofrecidapor Kotarbiéski se

“opta” porun tipo de sujeto:un sujeto “temporal”. Es el mismotipo de sujetoque

se dabaen Lukasiewiczcuandomostró que los “objetos constructivos” de los

juicios (como,por ejemplo, los objetosfuturosaún no existentes)no sólono son

independientesde los •‘actualesy reconstructivos”sino quedependende ellos en

su “construcción”. Dicho de otro modo, quedesdeestaconcepciónno cabeun

sujeto que contempleatemporalinentelo aún no existente.

Esta “opción” de Kotarbhiski puede ser también notadaen su reismo

semánticocuando sostieneque “ninguna oración, en su forma final (libre de

metáforas> abreviaturas y expresionessustitutorias) deberá incluir algan

pseudonombre(estoes,una expresiónquetengala apariendadenombreperoque

no seanombrede objetojTsico alguno>””’. Dado que los “objetos constructivos”

no son “objetos físicos”, sólo puedensernombradospor pseudonombres,(que,

segúnel reismode Kotarbiilski, son siemprereductiblesa los nombres).

738 Kotarbi6ski,T. “Zagadnienieistnieniaprzyszlo~ci” (El problemade la existencia
del futuro) PrzegladFilozoficzny,n.I, 1913, p.78.

“~ Kotarbiáski, “The basicpostulateof concretism”, lección dadaen Pennsylvania
StatuUniversity, 9 abril 1959; transcritopor Sinisien “Kotarbiñski’s theory of genuine
names”,Theoriavol. XXX (1964),p.81.
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EstasdiscusionesentreLe~niewskiy Kotarbitiski -autoresherederosde las

oscurasposturas al respectode Twardowski y 1. ukasiewicz- clarificaron el

planteamientodel resto de miembros de la escuela de Lvóv-Varsovia. Así,

JaSkowski inicia ya sus investigaciones considerando al sujeto como

“temporal”7t Por estarazón, la “indeterminación” como valor de verdadde la

Ldgica acabapor circunscribirseen el ámbito gnoseológico,y, por tanto, debe

considerarsecomoun desconocimientode un valor de verdad, y no como una

característica“ontológica”; esdecir, desdela segundageneraciónde la escuelade

Lvóv-Varsovia casi desaparece-exceptoen Zawirski- la consideraciónde la

indeterminacióncomoun genuinovalor de verdad.

Cfr. Jagkowski,5. “Recherchessurle syst~mede la logique intuitioniste” Actes
du CongrésInternationalde PhilosophieScient¿fique,vol. VI, París1936,pp.S9ss.Cft.
Jagkowski, 5. “Rachunek zdañ día systemów dedukcyjnychsprzecznych” (Cálculo
proposicionalpara sistemasdeductivos inconsistentes)Studia Societafis Scientiarum
Torunensis,Sec. A. 1(1948).(Traduccióninglesaen StudiaLogica24(1969)pp.143ss.)
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D) CONCLUSIONES

La conjunción de las respuestasa diferentes cuestionesdió lugar a las

diferentesvaloracionesveritativas de los juicios en la escuelade Lvóv-VarsOvia,

Podemossintetizartalescuestionesen lassiguientes:

* Tipo de sujetoenel queseda el juicio, que, como hemosvisto, puede

ser temporalo atemporal. Del supuestosujeto extratemporalsederivarían

los juicios absolutos; del sujeto temporal procederíanlo que hemos

denominadojuicios del entendimiento.

* Tiempode la •cosa’ a la que serefiereel juicio; es decir, si el juicio

en cuestiónse refiere a la actualidadde una “cosa”, a su pasadoo sise

refierea su serfuturo.

* Tipo desujetogramaticalde los juicios. Los diferentestipos de sujetos

dependeránen primer lugar del sentidoy de la referencia,y despuésde la

correccióngramatical. Deestemodonospodemosencontrar,por ejemplo,

con “sujetosconstructivo?,“sujetosvagos

* ¿Expresala oración el juicio del entendimiento?Es decir, si las

oraciones son capaces de transmitir el contenido del juicio del

entendimiento.

* ¿Expresaeljuicio algoexistente?Esdecir, si el juicio del entendimiento

tieneun referentereal.
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A continuaciónpresentamosun cuadroen el que se indicaquéconcepción

de valor de verdadposeecadaautor de la primera generaciónde la escuelade

Lvóv-Varsoviaen función de todasestascaracterísticas:
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Zawirski es el autor que -dado su peculiar planteamiento de la

“indeterminación”-másdifiere delresto. Éstassonsuscaracterísticas:(téngaseen

cuentaquelosjuicios de los que hablaZawirski serefierensólo a algunosámbitos

de la Física,como la mecánicacuántica):

AUTOR SUElTO TIUI.4PO DE

LA COSA

SUrnTO

GRAMATICAL

¿ORAC.=
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¿JUS. =

REAL?

OBSURVAC. VALOR DE
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ZawlMd Tempwui No.hu de SI St Nos rduimc. — il/(oo pw.owgia nl

UnglJ6tLa,to

— — ájetl4n)

prqks de la

Física

a----

436



2. LA REFERENCIAINTENCIONAL DE LA LÓGICA Y LA LÓGICA

POLIVALENTE EN LA ESCUELA DE LVÓV-VARSOVIA

.

A) INTRODUCCION

Unadelas laboresaefectuaren el estudiode la Lógica Polivalenteconsiste

en analizarsi éstanacecomoresultadode unamera“combinatoria”o existenotros

motivos que causensu apadcióW41.

Aunquequepala eventualidadde elaborardiversossistemaspolivalentesde

Lógica con el ejerciciode una técnicaestrictamentecombinatoria(cuestiónajena

~‘ Como ejemplos de elaboracióny análisis de sistemaspolivalentesdesdeuna
perspectivaestrictamentecombinatoriapodemosdestacar:Webb, D.L. “Generalitation
of an-valuedLogic by one binaryoperation”en ProcedingsoftheN.A.S.n021;Leblanc,
“Many ValuedSententialLogics” enAn introductionto DeductiveLogic,London,J&S,
1955, ppA3-lO3; Tallet, J. “Qn the symmetry of many-valuedLogical Systems”
LoglqueetAnalyse13 (1970).

De esteúltimo texto de Tallet recogemosun párrafoque trata de introducir un
análisisdealgunosaspectospropiosdelos sistemaspolivalentesde Lógica.Tal análisis-

inicialmente-poseeunaperspectiva“combinatoria”:

“Eve’y many-valuedlogical algebraconsistsof the mutual inclusion of
two-valuedsystemsany oneofwhich couldbe ¡akenasa whole espresionof the
universe,ignoring¡he others. Rut¡hefunctioningof¡he calculusas many-vahued
en¡ails ¡he simultaneousconsiderationof ah given two-valued components.
arrangedaccordingto arbi¡rarily assignedsIzaring of¡he domainbetween¡he two
complementan’classesof eachpair of values. The numberof one-variable
functionsallowedby¡hemany-valuedsystemdepends¡he upon¡he numberoftwo-
valuedsub-systems. (...) The interpretation of ¡he values and of the modal
functionsis, ofcourse,arbitran’, andthereisnopanicularreasonto calI «tnuxh»
¡he fianction specially affecting thefirst designatedvalue and its negativeor
complemen¡.”
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a nuestroestudioacercade la escuelade Lvdv-Varsovia) sostenemosque -de

hecho- en estaescuelano sucedióasí, sinoque los diversossistemaspolivalentes

surgieron por la pretensiónde “simbolizar” -y valorar veritativamente-desde

distintospuntosde vista juicios acercade algunos“ámbitos de la realidad”741.

En el título de este apanadose ha empleadola expresión “referencia

intencionalde la Lógica”. Asumimosel término “intencional” parasignificar la

conexiónde un sistema de Lógica con algún “ámbito de realidad”; esto es,

“intencional” significaen estecontextoel hechode que un determinadojuicio del

entendimiento-y, consiguientemente,las expresiones(formaleso no) conque tal

juicio se comunica-representealgúnaspectode un “ámbito de la realidad”. Este

sentidodel término “intencional” ha sido asíutilizado por investigadoresen el

campode la Filosofía de la Lógica comoW.A WickT43 y lIB. VeatchlM.

~ Denominamos“ámbito de la realidad”atodaparcelaciónconceptualdelser. Por
ejemplo, el conjunto de los fiuu ros contingenteses un ámbito de realidad; todo lo
referentea la mecánicacuánticapuedeserconsideradocomootro ámbitoderealidad...
La extensiónde un “ámbito de realidad” está,pues,en relacióninversaal númerode
notasque se añadaa la de “ser” en la comprehensiónde tal concepción.

~ Cfr. Wick, W.A. MetaphysicsandilieNewLogic, Chicago,Universityof Chicago
Press,1942, passim.

‘“Cfi. Veath, ¡LB. “Concerningte OntologicalStatusof Logical Forms” The
ReviewofMetaphysics,1948; “Formalismand/orintentionalityinLogic”, en Philosophy
andPhenom.Research,(XI), 1950-51; pp.348-3&4; IntentionalLogie, Indiana, 1951.
De este último libro seleccionamosalgunospárrafosque, por su semejanzacon los
planteamientosde la escuelade Lvóv-Varsovia, son clarificadores(Veath, además,
conoció con profundidad algunosde los escritosde la escuelade Lvóv). En estos
fragmentosserefiereVeath al sentidodel término “intencional”:

7...) ir logic sufflcient unto ¿¡se!]’ ant) e/ile ¡o provide frs own
jus4ficedon? Ormus:oneno:raihersay¡ha: logic alwayssomehowpresupposes
me¡aphysics?(...)

Whe¡U mean¡,¡lien, by en¿pitendone!logie?Airead»¡hefewendradie,
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Estareferenciade los juicios a “cosas” existentesindependientementede

ellos fue la quedeterininóen la escuelade Lvóv-Varsoviala aparicióny desarrollo

de Ja Lógica Polivalente, (de igual manera, también propicid críticas a la

concepciónpolivalentede la Lógica).

Aclaremosaúnmásunacuestiónterminológica. Es importanteno perder

de vistaquela representaciónquelos símbolosde la Lógicapuedenhacerde una

“cosa” no es inmediata. Es decir, los súnbolosrepresentanconceptos,y los

conceptosrepresentanlas “cosas”(oaspectosde ellas). Por ello, cuandohablamos

de la “intencionalidad deunaexpresiónsimbólico-formaldeun sistemadeLógica,

propiamentehabríamosde referirnosa la “intencionalidad” de un juicio, pero

puesto que toda oración -toda verdaderaoración- procede de un juicio del

entendimiento,se comprendesin dificultad la elipsis que se producecuando

hablamosde la “«intencionalidad»de una expresiónsimbólica”

imprecisesuggestionsof¡heprecedingchapíerconcerning¡he disrintion between
¡he logical and ¡he real, as well as concerning¡he dependenceof logic ¡¿pon
me¡aphysics-¡¡¡esesuggestionsah ¡¿avedirect bearingon ¡he natureandmeaning
ofintencionality. salí, ¡he basicprerequisite¡o an understandingofintentional
logfc is thai these ¡híngs be consideredin ¡he broader contexí of realístic
phllosophy” (np.6-7).

Patadefinir lo queentiendeVeathpor “realisticphilosophy” acudimosa otro de
susescritos:

“(...) An intentional logic is indisseverablefrom a reahisticme¡aphysics.
For considering ¡bat realisminvoivesamongfrs basic¡enets,(1) tite principiethai
¡¡¿ere are real ¡hings whosebeing or existence is independen¡of ¡heir being
known,end(2) ¡heprincipie ¡ha wehumanbeingserea Iees¡paniallycapable
ofknowing¡¡¿eserealbeingses¡hey are in ¡hemselvesamino merelyastheyare
relouively ¡o us, ¡¡¡en logic is such a realistic con¡ext becomessimply ¡he
instrumeníor organonof¡bis humanknowledgeof¡he real” (“Formalismaud/or
intentionality in Logic” pp.348-9)

439



B) SÍMBOLOSY OBJETOS

Ya Twardowskisostuvola posturade quetodo símbolode un sistemadado

de Lógica representa “intencionalmente” a un objeto745: ‘todo símbolo

representaun objeto,pero no lo reenrplaza”’t Por esarazón, el valor de

verdadde los juicios de la Lógica dependede sureferencia“extralclgica”. Así lo

sostuvoTwardowskirepetidamente;recordemosun diáfanotexto suyoal respecto:

‘~ Aclaremos la noción de “objeto” en Twardowski. Él habla de “objetos”
refiriéndosea “cosas”, y no simplementea un correlatointernodel propio sujeto. El
matizque, en estecaso, añadeel conceptode “objeto” al de “cosa” es el hechode que
seacorrelatode la conciencia,aunqueno por ello dejala “cosa” de tenerindependencia
ontológica. Enestesentido,el conceptode “objeto” enTwardowskidifiereabiertamente
del empleadopor Meinong. El siguientetexto deL.E. Palacios,ya quepresentauna
posturasemejantea la queestamosestudiandoen la escuelade Lvóv-Varsovia,resulta
clarificador:

‘Ya cosaen bruto, la cosaen st, es, consolopensarenella, transmutada
en objeto (...). Objetoesa VTEXE1 veó ti, obj-jec¡um, Gegens¡and,algo queestd
ah(frentea nosotros,precisamenteporquealgo estáaquíy puedesurgir entre
unoy otro una peculiar/simarelación quehaceque entrambostérminossean
correlativos(Y.) Objedver es reáderecognftum, volver algo desconocidoen
conocido,graciasa la capacidaddel” (Fi¡oso.fladel saber,Lib.Ill, e. 1.1)

HechaestaaclaraciónsecomprendequeTwardowski sostuviesela definición de
la verdadcomo“adaequatiointellectuset rei”: cfr. Twardowski,K. “Úber sogennante
relativoWharheiten”,Archivilir sys¡ematischePhilosophie8 (1902),p.424. A causade
lo mismo sostuvo Twardowski que un símbolo representaa un objeto, pero no lo
reemplaza;cfr. Twardowski,“Symbolomaniai pragmatofobia”,RuchFilozoficzny6,pp.
lss.

7~Cfr. Twardowski, “Symbolomaniai pragmatofobia”,RuchFilozoflcvzy6,pp. lss.
Recuérdesenuestraanterioraclaraciónsobrela relaciónentresImbolo.concepto~#cosaw.
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“Un juicio afinnativoes verdaderosi su objeto existe, un

juicio negativo es verdadero si su objeto no existe; un juicio

afirmativo esfalsosi su objetono existe,un juicio negativoesfalso

si su objeto existe’47.

Twardowskise opuso,pues, a los purosformalismos;es decir, mostró su

desacuerdocon los sistemasde Lógica carentesde “referencia intencional”. La

doctrinacon la que se opuso a esos“desiertosformalistas” la denominócon dos

términosmuy explícitos: msimbolom~ia~y ~pragmatofobiaN7t

DesdeesteplanteamientodeTwardowski -impulsorde otrosposterioresen

el senode la escuelade Lvóv-Varsovia- se comprendeel porquéen estaescuela

ni los sistemasde LógicaPolivalenteni las críticasaéstossurgieroncomoresultado

de unaestrictacombinatoria,sino que su aparicióno rechazorespondióa otros

criterios.

Estapostura “antiformalista” condujoa Twardowski a considerarque el

único sistema capaz de “representar las cosas reales” es el bivalente; por

~ Twardowski,K. “Wyldady z teoril poznania” ArchiwumMistodi Filozofil i Mysli
Spolecznej21, p.268. Traducidoal inglés por Woleñskiand Simons “De Veritate” en
Szaniawski, K. (ed.) The Vienna Circle and tite Lvov-WarsaWSchool, Dordrecht,
Kluwer, 1989, p399..

“Symbolomania and pragmatofobia” Ruch Filozofiany <1921) 6, pp. 1-10
(Versión estractadaen Inglésde Pelc, 3. Semioticsin Poland 1894-1969,Dardrecht,
Reidel, 1979).
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consiguiente,Este interpretó los sistemaspolivalentescomo “juegos irreales“‘t

Twardowski, por Unto, no se opuso a la polivalencia Lógica por criterios

formalistas’~.

Le~niewski-herederode estaconcepcióndeTwardowski- sostuvoquetodo

sistemaformalizadodebeafirmar “algo” sobre “algo”’51. Por estarazón criticó

la concepcióndel formalismopuro quesostuvieronZermeloy Von Neumann’52.

DesdeestaperspectivasecomprendequeLegniewskiafirmaseque algunos

tipos de antinomiassurgencuandoseempleanexpresionessin “función simbólica”

(es decir, expresiones que por no representar algo son carentes de

»intencionalidad9.

~ En efecto,dadoque “las cosasqueexistenrealmente”no son indeterminadas,su

representacióntampocopuedesería.

750 Cfr. Twardowski, K. “tlber sogennanterelative Wharbeiten»,Archiv flir

systematischePhilosophie8 (1902),p.420.
~ Cfr. LeSniewski, 5. “Cirundziige cines neuen Systemsder Grundiagender

Mathematik, §§ 1-11” FundamenteMatlzematicae14 (1929), pp.7Sss.

751 Cfr. Legniewski,5. “lntroductory Remarksto tbe Continuationof my article:

«Grundztigecines neuen Systemsder Orundlagender Mathematik»” en MeCaIl (ed.)
PoltshLogic 1967, pp.116-169.
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ParaLe~niewski,un “juicio” esverdaderosi p¿seefi¿nciónsimbólica,Dado

que algunasde las supuestasreferenciasde los sistemaspolivalentesson “los

eventosfuturoscontingentes”,y Esosno son “cosa” alguna”3,paraLe4niewski los

sistemaspolivalentesno son sinoconstruccionesartificiales, merosjuegos”’. Por

ello, sólo la Lógica Bivalente es consideradapor Le4úewski como un sistema

válido’55. Una vez más -ahoraen Le~niewski- ha sido la “referenciaintencional”

de la Lógica el criterio paradesecharla concepciónPolivalentede la Lógica.

Del reismode Kotarbiilski sedesprendeuna interpretaciónde los sistemas

polivalentesde Lógicaparecidaa las de Twardowskiy I4niewski. El fundamento

desu implícito rechazoesel mismo: la necesariareferenciade la Lógicaa “cosas”.

La “referencia intencional” de la Lógica está -si cabe- más claramente

formuladaen la concepciónrelstade Kotarbi¡iski. En Kotarbii¡iski esya explícita

“~ Le~niewskiconoció los planteamientosde Lukasiewiczpara el que, en dítimo
extremo, los “objetos constructivos”son quimeraselaboradasa partir de ios “objetos
actualeso reconstructivos”.Por ello un “objeto futuro ahorainexistenteen acto” como
“objeto constructivo” no puedesernunca la referenciasimplede un juicio.

Cfr. Legniewski, “O podstawachmatematyki”,PrzegladFilozoficzny,32(1929),
pp.60-101.

Cfr. Woleúski, J. Logic andPhilosophyin ¡he Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,
K.A.P. 1989,p.145;Rescher,N. Many-ValuedLogíc,NewYork, Mc Graw-Hill, 1969,
p.215.
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la equiparación“objeto-cosa”. Éstedeclaraen su reismosemánticoque todaslas

oraciones-y, a fortiori, todas las expresionesformales de éstas- deben estar

necesariamenterefiriéndosea “cosas”:

“Ninguna oración, en suforma final (libre de metáforas,

abreviaturas y expresionessustitutorias) deberá incluir algún

pseudonombre(estoes, una expresiónque tengala apariencia de

nombrepero queno seanombrede objetofisico algunoP”.

Dado que una cosa -como se recordarádel estudio que hicimos de

Kotarbir¶ski- correspondíaa la “irp6rf~ oóa(atIAncti” deAristóteles,y éstaera

siempre“en acto” (évepydcx6v), en la concepciónde Kotarbiñskino cabeque

unjuicio serefieradirectamenteauna“realidadfutura”, puestal “realidad” no es

“cosa” alguna; dicho de otro modo, los “futuros contingentes”en sí mismos

consideradosno son un “ámbito de la realidad” puesno hay realidadalgunaque

acotar. En efecto, Kotarbiñski sostienelas “cosasfuturas””’, propiamente,no

existen.

En susescritospertenecientesal reismosemánticoafirmaKotarbiñski que

sólo “lo quees” esnombrable,y dadoque sólo lo “en acto” <lo presente)es, sólo

lo presentees nombrable758.Dado quesólo las “cosas”,quepor ser talesexisten,

~ Kotarbñ¶ski, “The basicpostulateof concretism”, lección dadaen Pennsylvania
StateUniversity, 9 abril 1959; transcritopor Sinisi en “Kotarbii¶ski’s theory of genuine
names”, Theoria vol. XXX (1964),p.8l.

“‘ Cft.Kotarbixlski, ¶1’. “Zagadnienie istnienia przysztogci” (El problema de la
existenciadel futuro) P¡’zegladFilozoficzny,n.I, 1913, pp.78-80.

“‘ Comoyaveremos,losjuiciossobreel pasadosonconsideradosentantoexistentes,
en tantoactualesen el momentot-n, por lo queestosjuicios no presentandificultad en
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son objeto de la Lógica, la Lógica serefiere a lo existente”’. En el ámbito de

la Lógica no cabelo “no existente”. Desdeesepuntode vistapodemosya colegir

cómolos sistemaspolivalentesqueaceptanun valor de verdad “indeterminado”

referidoalo “noexistente”es-tambiénenKotarbiiiski- unaconstrucciónimposible,

un juegoirreal’~.

Ajdukiewicz -en la etapa del empirismo radicaL no es ajeno a este

planteamientocomúnde la escuelade Lvóv-Varsovia.

lEn efecto, tal y comosemostróanteriormente,Ajdukiewicz se denominó

a si mismo como un “lógico realista”761. Recordemoslas dos características

propiasde eserealismológico de Ajdukiewicz”~:

seradmitidoscomoválidos.

~ Cfr. Kotarbiñski, “The basic postulate of concretism”, lección dada en
PennsylvaniaStateUniversity, 9 abril 1959.

~ En Kotarbiñski, como en Twardowski y Le~niewski, pareceadivinarseuna
implícita aposicióna lafreelogic que, algunosafios mástarde, elaboraríanK. Lambert,
Van Frasseny D. Scott. Estaconcepciónde la Lógica se autodenomina“libre” para
manifestarsu pretensióndeprescindirdetodaclasedecompromisosontológicos(neutral
logic).

761 Cf?. Ajdukiewicz, K. “iEpistemologyandsemantics”en Proceedingsof¡he Xí¡¡

CongressInternationalofPhilosophy,Amsterdam,pp.607-609.

~ Realismodel que fue detractor en sus anterioresetapasdel convencionalismo
radical y del empirismomoderado.
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- Los juicios expresanalgo quesucede“en la esferade los objetos reales7U~¶;

porestarazón,todo lenguajeesreductiblea enunciadossobreentidadesconcretas.

Ajdukiewicz afirma que todo auténtico juicio poseeun referenteque es una

“entidad objetiva~

- El valor de verdadde un juicio dependetotalmentede las cosasa las que se

refler¿”. En la medida en que un juicio expresalo que de facto sucede, tal

juicio seráconsideradoverdadero.Por ello, Ajdukiewiczsostienequeunjuicio es

verdaderocuandorefleja “propiedadesobjetivasde las entidadesdel mundo“7E~

Por semejanterazón que en sus compañerosde escuelaLe~niewski y

Kotarbi6ski,al darseestareferenciade la Lógicaa las “cosas” no cabeadmitir un

valor de verdaden si mismo “indeterminado”. La única concepciónposiblede

“indeterminación”queél admitíaerala lingilística: la que expresabaproblemasdel

significado; estoes, la “indeterminación”evocael hechodequeuna expresiónno

representeadecuadamenteun juicio. La polivalenciase situa, por tanto, en el

ámbitolinguistico y no en el gnoseológico.

~ Cft. Ajdukiewicz, K. “Propositionsastheconnotationof sentence”,StudiaLogica
XX(1967),p.87. Unavez másenla escueladeLvóv-Varsoviaseapreciala equiparación
“objeto-cosa”.

764 Cf?. Ajduldewicz, K. Op. cit. p.9O.

765 Recordemosque estapostura es diametralmenteopuestaa la sostenidapor el

mismo Ajduldewicz en la etapadel convencionalismoradical.

‘“Cf?. Ajdukiewicz,K. “Propositionsaste connotationof sentence”,StudiaLogica
XX(1967), p.SS.
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A pesarde las diferenciasde Zawirski con el restode los miembrosde la

escuelade Lvóv-Varsovia -y éste es el punto que nos interesaresaltaren este

apanado-el criterio para adoptarsu concepciónde la Lógica Polivalentees,

precisamente,el recursoa los “ámbitosde realidad”; es decir, la referenciaa las

“cosas” (algunasde las cuales,para él, si son indeterminadas). Por ende, este

punto sí puedeser adoptadocomo común a la escuelade Lvóv-Varsovia: el

desarrollode la Lógica va unido a su “referenciaintencional
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C) £QNCLUSIÚJ,I

En la escuelade Lvóv-Varsoviase dandos diversosplanteamientosacerca

de la Lógica Polivalente.

- El primeroy másextendidoes el queconsideraqueéstano esun sistema

alternativoa la LógicaBivalente,sinoquelosvaloresdeverdadintermediosposeen

una interpretación “gnoseológica” y, por tanto, son indicativos sólo del

desconocimientodel genuinovalor de verdad(¡VI ó ¡F/).

- El segundoplanteamiento,minoritarioen susdefefensores,sotienequela

Lógica Polivalentesustituyea la Bivalenteen validezo, dicho de otro modo, que

es másprecisaque Ja Bivalente. Bit esta concepción, los valores de verdad

intermediosposeenun carácter“objetivo”; esdecir, la verdad,la falsedady los

“valores intermedios” son unívocamenteva/oresde verdadde la Lógica.

Perotrasestasdosposturasextremasque planteaJordan,y quesurgenen

la escuelade Lvciv-Varsovia, apreciamosun trasfondocomún: la relacióndeJa

Lógica conel “ámbito de las cosas”. En efecto,todos estosautores,paraadmitir

y defendersu posturaacercadel valor de verdad“indeterminado”,partende una

concepcióncomúndela Lógica:unaLógicaconectadadaintencionalmentea lo

real, tambiénZawirski.

Éstafue la herenciarecibidapor la segundageneracióndeestaescuela:no

tantounaconcretainterpretacióndel valor de verdad “indeterminado»cuantoima
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concepción“intencional de la Lógica”. Así, el lógico y matemáticoJa~kowski

poseeuna hondapreocupaciónpor “lo real”, (entendiendolo “real» comolo que

sustentao da razónde lo “formal” de la Lógica)767.

En resumen,la aparicióne interpretaciónde la Lógica Polivalenteen la

escuelade Lvóv-Varsoviano ha surgidocomoun ejerciciode meracombinatoria,

sinode la “referenciaintencional” de la Lógica; en efecto, trassu génesisyacela

conexiónde la Lógica con “Lo real», con “las cosas“7M~

‘~ Cfr. Lech Dubikajtis “The life and works of S.Legniewski” Stu4iaLogica
XXXIV(1975), p.ll2.

~ FerdinandGonseth(1890-1975)-profesorsuizo de Filosofíade La Matemáticay
conocedorde las investigacionesde los miembrosde la escuelade Lvóv-Varsovia-
sostuvounaposturamuy parecidaen lo quea la relaciónde la Lógica con el mundo
extralógicose refiere. Recogemosun texto de sus investigacionesque, aunquesólo a
modo de ejemplo, resultade interés a la hora de ampliar el punto de vista de esta
cuestión:

“Los nocionesfirndamentalesdela geometríasonabstraccionesdelmundo
de losfenómenosfisicos,y, sin embargo,no hayunasolaqueestérealizadaen
el «mundofisico> en supureza. No hay arista prefectamenterecta> superficie
suficientementeplano, etcétera,en la naturaleza. Lasnocionesgeométricasno
estándadasen el estadopuro. Nosucedeotra cosacon las nocionesde la lógica
pura. Tambiénéstasdebenserpercibidasen las relacionesqueel mundodiario
nospropone,ya sea en los esquemasde las relacionesmatemáticaso en los
esquemasaplicadvosde la fisica, etc, sin quepor ello estemosen situaciónde
citarunasolarelacióndepura lógica.” (“LesMathématiqueset la réalité”Alean,
1936, p.267; traducciónen Granell, Lógica, Madrid, Revista de Occidente,
1949).
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3. LA LÓGICA POLIVALENTE Y LA UNIDAD DE LA LOGICA EN

LA ESCUELA DE LVÓy-VARSOVIA

A) INTRODUCCCION

Uno de los interrogantesque surgen en el estudio de los sistemas

polivalentesde Lógica es la cuestiónde si existe un único sistemaconectode

Lógica; esdecir, si la apariciónde un sistemamultivalenteinvalida el bivalenteo

si, al contrario, tal sistemapolivalentees el rechazadofrente al bivalente.

Tal y como expusimosen la introducción a este trabajo, cabencuatro

posiblessolucionesa estacapital cuestión:

- monismo

- pluralismo

- instrumentalismo

- “una logica in systemarumvarietate”.

Bajo cadauna de estasrespuestasyaceuna diferente concepciónde la

polivalencialógica. En efecto, si la soluciónadoptadafuerael monismo,entonces

o la polivalenciao la bivalenciahabríade serconsideradaerrónea. Si la solución

fuera el pluralismo, ambasposturasseríanválidas de igual manerasin relación

alguna de mutua dependencia. Si la respuestase sibara en el contexto

instrumentalista,la cuestiónde la primacíacareceríade sentido (seríansistemas
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útiles, y nadamás). Si se sostuviesela última de las posturas-“una lógica in

systemarumvarietate”- se aceptaríanlas dos concepcionesaunquehabría de

buscarseun criterio -un quicio- por el cual pudiesenarticularseentre sí. Esta

última posturaconsistiríaen unasimbiosis entemonismoy pluralismo.

La respuestaa estacuestión(la de la unidadde la Lógica), además,es una

vía de accesoa otra preguntatan genéricacomofundamental:¿quées la Lógica?

Veamoslas diversasposiblesconexionesentreestosdos temas.

- En el caso del monismo,las razonespor las cualesun sistemahabríade

ser juzgadoinválido en favor de otrono puedenser estrictamenteinternasa cada

sistema de Lógica, pues dos sistemas incompatibles podrían ser válidos

individualmentesi el único criterio de validez fuese la correcciónentre los

supuestosaxiomáticosde un sistemay los teoremasde ellos derivados. Por ello,

si se sostuvieseel monismo,sederivaríala siguientetesis acercade la naturaleza

mismade la Lógica: un sistemade Lógica tienesu fundamentoen “algo” distinto

de él mismo,supuestoquelegitimasussupuestosaxiomáticosy deslegitimalos de

sussistemasrivales7.

“~ Segúnla terminologíautilizadapor SusanHaack,un sistema“rival” esaquél que
esincompatibleconeles¡andard;cf?. Haack,5. LógicaDivergente, Madrid, Paraninfo,
1974, p.l7.

La Lógica “estandard”-o clásica-se caracterizapor las siguientescuatronotas:
es apofántica,bivalente,asertóricay extensional.Por tanto, téngaseen cuentaquecon
“Lógica Clásica” (como opuestaa Lógica no-Clásica)no nos estamosrefiriendo a la
Lógica tradicionalni a la desarrolladaentreel Renacimientoy el siglo XIX, sino más
bien a la que desarrollaronBoole, Peirce y Schróder, y a la que Frege definió
axiomáticamenteen 1879. Endefinitiva, la LógicaClásica-consideradacomoestandard-
poseeuna exponenteclaro en los Principia Mathematicade Whiteheady Russell.
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- En el casodelpluralismonosencontraríamosantedossistemasdivergentes

sin aspectoalguno de mútua conexión770.El pluralismo admite pues la validez

simultáneade sistemasrivales. Si seadoptaseel pluralismo,no cabríapensarque

un sistemade Lógica hiciesereferenciaal ámbito de “las cosasreales”,pues, en

esecaso,ya existiríaun puntoen común(talescosasreales)y no podríasostenerse

la validezsimultáneade los sistemasestrictamenterivales entresÉ Por ello, tras

la posturapluralista se encuentrauna distinta concepciónde la Lógica: la que

consideraqueéstaesel productodevacíosrecursoscombinatorios.El fundamento

de cadaunode los sistemasde Lógica no sería“algo” distinto del sistemamismo.

- El casodel instrumentalismola validezo no de los sistemasno procede

de criterios internos, sino de la finalidad parala quese hayaconcebido. Por esa

razón, la concepciónacercade la naturalezade la Lógica que pende tras el

instrumentalismoes la de un meropragmatismo771;la Lógica -en estecaso- no

~ Por supuestoquelascausasde la “divergencia” entresistemasdeLógica sonmás

ampliasquela cuestióndelnúmerode valoresde verdad;es decir, dossistemaspueden
sertambiéndivergentespor otros motivos. Cfr. Haack, S. Idem, passim.

‘“ El conceptode pragmatismoen el contextode la Lógica ha sido definido -entre
otros- por Peirce. Este sostienequeparaaveriguarel significadode una concepción
intelectual se deberían considerarqué consecuenciasprácticas podrían concebirse
lógicamentecomoresultadosnecesariosde la verdadde estaconcepción,y la sumade
estasconsecuenciasconstituiráel significadocompletode esteconcepto. Sirvaesteotro
texto suyo comoayuda:

“Pragmatismo es el principio de que todo juicio teórico que pueda
expresarsepor una oración en modo indicativo es una forma confusa de
pensamientocuyoúnicosigngcado,si esque tienealguno,yaceen sutendencia
a reforzaruna mdximapráctica expresablecomouna oracióncondicional, cuya
apódosis esté en modo indicativo”. (Peirce, Collected Papers Cambridge,
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corresponderíaa unaciencia, sinoa un mero métodocuyavalidezvendríamedida

por su utilidad.

- La última de las posturasa las que nos referimos es la que hemos

denominado“una lógica in Aystemarumvarietate”. Segúnella existidaúnicamente

una Lógica, aunque expresableen sistemasdiversos772. En el seno de esta

Harsthomey P. Weiss, 1931-35,v.5 p.18; traducciónpor FenaterMora, Op.
cit, voz “pragmatismo’),

Respectodel Instrumentalismoy la escuelade Lvóv-Varsovia,sepodríaadmitir
que Ajdukiewicz en su épocade convencionalistaradical sostuviesetal postura. En la
segundageneraciónalgnos otros autores -especialmentePoznañskiy Wundheiler-
mantuvieronla hipótesisdel instrumentalismo. No obstante,estos autoresno fueron
representativosen las discusionesde la conexiónentre la Lógica Polivalente y la
Bivalente.

772 Con claridad ha defendidoZinov’ev esta postura. Esta defensatiene mayor
importanciaparanosotrospor cuantoesteautorha estudiadolos planteamientosde los
miembrosde la escuelade Lvóv-Varsoviaque, comoveremos,parecenacercarsea esta
teoría:

»IfMe untty ofscienceLv acceptednotas somethingwhich isstatic and
establishedoncefor alí, butas a tendencyofessentialimportanceinherentin the
changeablevariety of connecrionsand relations of ideas, theories,problems,
directions,etc., thenlogic asa wholecanbe spokenofasa completelyrealfact.
Thequestionarises:fromthepointofviewofthenumberoftru¡h values,ofwhich
kind is logic as a whole? Obviously,onemustadmit that logie as a whole is
neithertwo-valuednor many-va¡ued. AndMis no¡ oit/y and a/so not so much
becausemany-valuedlogical systemsdid <irise, on whosebasisa specialtrendhas
arisenin logic, butfirstofah, becausetite questionoftite numberoftruth values
neverhas beenant! neverwill be an minal questionin logic understooday a
special sphereof scient(ficinvestigation. Isis an initial quesrion only iii tite
constructionof individual logical niteories,eachofwhich ¡¿ten separare/ydoes
not eshaust¡he con¡ent ¿md ¡he probíerar of ¡he setence token ay a whole”
(Zinov’ev, ÑA. Philosophicalproblemsof Many-ValuedLogic, Dordrecbt,
D.R.P.C., 1963, p.1l9).

453



concepción,no obstante,surgeun interrogante:si sereconocela existenciadeunos

axiomas válidos para todo sistema, sea polivalente o bivalente, entonces...

¿perteneceríantalesleyesa algúnsistema(«metasistema>*)de la Lógica, o habría

quebuscarotra raíz y fundamento-de carácterontológico-a talesleyes?7>3 La

cuestiónde fondo queahoraseestáplanteandoen estapreguntaesla relaciónentre

la Lógica y la Ontología.

La cuestiónde la relaciónentrela Lógicay la Ontología,expresadaen toda

suamplitud,constituyeuno de los puntoscentralesdel análisisde la naturalezade

la Lógica. A esteaspectonoshemosreferidoenel capítuloprecedente.El siguiente

texto de Bochenski, miembrotambiénde la escuelade Lvóv-Varsovia, ayuda a

entenderlo:

~ La diferenciaciónentreLógica y sistemasde Lógica ha conducidoa algunos
autoresasituarestasleyesen el ámbitode la Lógica,perono deun sistemadeterminado.
Así lo expresaA.G.M. van Melsen:

“Titis, however,is not theonly wayin witich a seemingdjfferencein logic
may arise; evenIrwe confineourselvestopurelogic we mustrecognize-at least
at first sight- tite possibility of d¡fference. Vmse. g. betweentwo-valuedant!
many-valuedlogics. Rut titis d¿fference,too, is an invalid argumentfor tite
relativúy of logic. Por itere tite differenceresultsfrom titefact titat in tite one
casewe havetokenfeweror d¿fferen¡logical notions into considerationtitan in
tite otiter. Logical calculusesmay ¡it erefore look quite djfferent, Mt in ¡he
in¡erpretation ¡his dlfferenceappears¡o be a necessa,’yconsequenceof tite
d(fferenceEn ¡ql cal no¡ions involved,as itas alreadybeenpointedou¡ aboyeEn
tite example of intui¡ionis¡ic logic. But with neititer of titese two kinds of
d¡fferenceeven¡uallyis logic concerned,becauselogic neverbecomesidentical
with a calculus, but necessarilyprae-supposesinterpretahion (Tite natureof
Logic, Nimeguen,1965, p.440).
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“¿ Cuálesson las relacionesentre la lógicay la ontología?

(...) Cabría concebira la ontologíacomo una continuacióndel

trabajo hechopor la lógica. Pero tal y como es -e incluso una

ontologíaampliada, queabarcasetambiénlasentidadesideales-,es

una suenede prolegómenoa la lógica. Es una investigaciónno

formal e intuitiva de laspropiedadesbásicasylos aspectosbásicos

de las entidades en general. Lo lógica es una elaboración

sistemática,formalyaxiomáticade estematerialpredígeridopor la

ontología””4.

Vistos estoscuatro casos,es manifiestoque al abordarel problemade la

relaciónentrela polivalenciay la bivalencia-es decir, el temade la unidadde la

Lógica-esfelizmenteinevitableadentrarseenla cuestiónde la naturalezade ésta.

La laborqueafrontamosen esteapartadoconsisteen desentrafiarla postura

adoptadapor los miembrosde la escuelade Lvóv-Varsoviaen lo quea la relación

de la LógicaBivalentecon la Lógica Polivalenteserefierey, porende,ahondaren

la concepciónque en esta escuelaexiste acercade la naturalezamisma de la

Lógica.

Bochenski,Lógica Y Ontología,Valencia, Tecnos,1977, pp.45s.
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B) LA UNIDAD DE LA LÓGICA

Twardowski no elaboró una doctrina explícita sobre la unidad de la

Lógica”5; sin embargo,partiendo de sus estudios, sí podemosdescubrir una

implícita posturaal respecto,veámosla.

Twardowskiafirmaqueun sistemabivalentey un sistemapolivalenteno son

dos “lógicas” rivales, sino que la polivalenteconsisteen unaversión “iniprecisa”

de la bivalente’76. Por ello, cabesostenerqueTwardowskino sostuvola teoría

pluralista. Sin embargo, también resulta erroneo suponer que Twardowski

consideraselos sistemaspolivalentescomo “incorrectos”; en efecto, más bien

parece que, para Twardowski, y según la interpretación que ofrecimos

anteriormente,la LógicaPolivalentesesitúaenun ámbitodistinto: el ámbitodelas

~ Aunque si se preocupóde la unidad misma de la Filosofía, de la unidad del
conocimientohumano...;estetexto ya citadopuedeservircomo ejemplo:

“Titere are, howewer,certainobjectsofknowledgewich aremoreor less
directly revealed¡o ¿es 1~ both internal ant! externale.xperience. frey include
aboye alt most relations, such as equality and djfference, similarity and
opposition,agreementanddisagreement

1quantitativerelations,co-existenteand
sequence.Furtiter diere is a numberofconceptswhich wealsoformoir tite basis
ofdataprovidedl~ experienceofboth kinds; dieseinclude, amongotiter ¡hings,
¡he conceptsof change, substance,accidence,causality. (...) Finally tite results
ofresearchdoneiii bo¡hspiteresofexperíencemustbe combinedmio a systema¡ic
whole” (Twardowski,K. Psycitologia wobecfizjologii i filozofii, Lwów, GiS,
1897. Traducciónpor Woleñski, Logic ant! Philosophyun ¡he Lvov-Warsaw
School Dordrecht,K.A.P. 1989. pp.36s).

776 Cfr. Twardowski, K. “Úber sogennanterelative Wharheiten”, Archiv ffir

systematiscitePitilosopitie 8 (1902),p.420ss.
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oracionesy no el de los juicios777.

Para poder entendermejor esta postura recordemosalgunos aspectos

nuclearesde la doctrinade Twardowski, asícomoalgunasde susconsecuencias.

Las oracionespretendenrepresentarel contenidode los juicios’73. De un juicio

puedendesprendersediferentesoraciones,quepuedenexpresarconmayoro menor

precisiónlo contenidoen el juicio. Los valoresde verdad “indeterminados”de la

Lógica Polivalenteno hacensino manifestaruna vaguedado imprecisión de la

oraciónrespectodeljuicio quepretendenrepresentar.

De la doctrinade Twardowskipodemoscolegir que del mismomodo que

estasoracionesalasquenos estamosrefiriendo,en su aparentediversidad,poseen

un punto de convergenciaen el juicio del que han partido, a fortiori e

implícitamente, un sistema de Lógica Polivalente -que en la concepciónde

Twardowskiformaliza lasoracionesqueexpresanconimprecisiónel contenidode

un juicio- poseenun puntode convergenciaenel sistemadeLógicaBivalente,que

es el que -segúnTwardowski-genuinamenterepresentaunjuicio. Es decir, si las

oracionesimprecisasconvergenen el juicio del queparten,un sistemapolivalente

dependedel bivalente.

Resumiendo;dosconclusionesfundamentalessedesprendendeestadoctrina

de Twardowski:

Cfr. Twardowski, “Zur Leherevom Inhalt und Gegenstandder Vorstellungen.
EmepsychologischeUntersuchung”,12; Twardowski, K. “Uber sogennailterelatwe
Wharheiten”,ArchivflJr systematiscitePitilosopitie 8 (1902)Twardowski,p.447.

“~ ParaTwardowski-como ya hemosvisto- los juicios son, propiamentehablando,

los juicios absolutos,aunquetambiénpodamosreferirnosalos juicios delentendimiento.
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- Los sistemaspolivalentesno son rivalesdel bivalente,sinoqueguardanentresi

una armónicarelación.

- El sistemabivalenteesel sistemade Lógica propiamentedicho; los polivalentes

sondependientesdel bivalente

Por consiguiente,paraTwardowski,la hipótesisde la unidadde la Lógica,

lejos de verseresquebrajadaante la apariciónde los sistemaspolivalentes,queda

mejor explicada.

Lukasiewicz,comose recordará,habla adoptadoinicialmentela siguiente

dicotomía: objetos constructivos-objetosreconstructivos(y actualesY’t Según

nuestrainterpretación,la LógicaTrivalentesurgióenbukasiewiczpor la pretensión

de formalizartalesobjetosconsructivos,mientrasquela Lógica Bivalenteseríala

capaz de representarformalmente el ámbito de los objetos reconstructivosy

actuales.

Dadaestadicotomía,aprimeravistaparecequeLukasiewiczesun detractor

dela unidadde la Lógica. Sin embargo,tal hipótesisignoraun datoquededujimos

“~ dr. L ukasiewicz,J. “Ober denSatzdesWiderspruchsbei AristotelestBuIL
Jn¡ern. de 1 ‘AcademiedesSciencesde Cracovie,Cl. d’historieet dephilosophie,1910.
Traducidoen “Qn tIte principle ofcontradictionlii Aristotle” Tite ReviewofMetaphysics,
XX1V(1971) n.3 pp.506s.

458



en aquél precedentecapftulo a esto dedicado: que, puestoque los objetos

constructivosson reductiblesa los reconstrudilvoso actuales,los sistemas

polivalentessonreductiblesal bivalente;esdecir,un sistemapolivalentede

Lógica essiempredefinible enfuncióndel bivalente.

En efecto,veinteañosdespuésde estableceraquellaaparentedicotomíade

objetos, publicó L ukasiewiczun artículo esclarecedordel que se desprendíauna

posturadefensorade la unidadde la Lógica; esdecir, quesosteníaquela aparición

de la Lógica Polivalenteno destruíala primacía de la Bivalente. Veamosun

fragmentorepresentativode tal artículo:

“El sistematrivalentees unapartepropia del bivalente,del

mismomodoqueel sistemainfinitamentepolivalenteesunapone

propia del sistematrivalente. Estoquieredecir quetodaslas tesis

de los sistemastrivalentee infinitamentepolivalenteson verdaderas

para el sistemabivalente. Hay, sin embargo,tesisquesonválidas

en el cálculo bivalente, pero no en el sistema infinitamente

750 tukasiewicz, “Observacionesfilosóficas sobre los sistemaspolivalentes” en

EstudiosdeLógicay Filosofo, Madrid, Revistade Occidente,1975, p.8l.

En esteintentode defenderla unidadde la Lógica,sin embargo,Lukasiewiczno
eludió algunosde los argumentosque aparecíanen contra; en esemismo artículo se
refirió a la objeciónqueprocedíade la Lógica de Predicados:

“Aunquelossistemaspolivalentesde lógicaproposicionalsonmeramente
fragmentosdelcálculoproposicionalordinario, la situacióncambiaenteramente
cuandoseamplíanestossistemasporla adición delcuantj/lcadoruniversal. Hay
tesis de los sistemaspolivalentesampliadosque no son válidas en el sistema
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Encualquiercaso,Lukasiewicz,en la épocafinal desusinvestigaciones-ya

en el año 1936-no dudóde la unidadexistenteentrelos sistemasde la Lógica; aún

más,sostuvounaposturabastantecercanaal monismo. No obstante,propusouna

decisiva labor de investigaciónque manifestabala existenciade un importante

interrogante;tal laborconsisteendeterminarcuál esel principal sistemadeLógica

del que los restantesdependen:

“Hoy sabemosque no sólo existendiferentessistemasde

geometría, sino también diferentes sistemasde lógica. y que,

ademds,tienen la propiedadde queuno de ellospuedetraducirse

a otro. Estoyconvencidode que uno,y sólo uno de estossistemas

lógicos es válido en el mundo real, es decir, es real, del mismo

modoqueun y sóloun sistemade geometríaesreal. Bienescieno

que, hoypor hoyno sabemostodavíacuálsistemaes,perono dudo

de que la investigaciónempíricademostraráalgúndía si el espacio

deluniversoes euclideoo no euclldeo,y si las relacionesentre los

hechosrespondena la lógica bivalenteo a alguna de las lógicas

bivalente. (...) El sistematrivalentedelógicaproposicionalconcuantificadores,
que, gracias a los trabajos de Tarski y Wajsberg, se pueden presentar
axiomáticamente,es el ejemplomássimplede un sistemalógico consistenteque
dffieredel sistemabivalenteordinario como cualquiergeometríano euclldeade
la euclldea” (Lukasiewicz,Ibidem. p.82.).

A pesarde estasobjeciones,supretensiónde “alcanzar” la unidadde la Lógica
no cesó.
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polivalentes

Esta postura de Lukasiewicz, sin embargo, parece responder más

certeramentea la concepciónque hemosdenominado“una logica in systemarum

varietate” que a un monismo: esta tesis que sostenemosse desprendede su

afirmación en la que ha indicadoque los diversossistemasde Lógica “tienen la

propiedadde que uno de ellospuedetraducirsea otro”.

Los planteamientosde Legniewskiy Kotarbiúski se fuerondesarrollando

gracias a las sucesivascontroversiasque mantuvieron entre st Influidos

posiblementepor el planteamientode su maestroTwardowski, y por la autoridad

de sucompañeroLukasiewicz,estosdosmiembrosdela escueladeLvóv-Varsovia

fuerontan celososdefensoresde la unidadde la Lógica queacabaronsosteniendo

unaposturamonistaen lo quea Jarelaciónentrela polivalenciay la bivalenciase

refiere.

Le4niewski se opuso con firmeza a la dicotomía de objetos que habla

Cft. Lukasiewicz,J. “Logística y Filosofía” en Estudiosde Lógicay Filosofla,
Madrid, Revistade Occidente,1975, pp. 123s.
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establecido L ukasiewicz”2: objetos constructivos-objetos reconstrUctivos (y

actuales). ParaLeAniewski,pues,la Lógicano sepuedereferir alo contradictorio

ni a lo inexistente,pues toda ley de la Lógica se rige por el Principio de

Contradiccióny estePrincipio -aseveraLe~niewski-esobtenidointuitivamentede

los objetos; es decir, estePrincipio no se deducede un objeto, sino queseintuye

apartir de un objeto (en un objeto).

Dada la atemporalidadde la Lógica en Le~niewski, la existenciade un

objeto no es circunscrita a su actualidad,al momentopresente,sino que para

Leániewskiun objeto poseerealidadpor el hecho de que hayaexistido,existao

vaya a existir; dicho de otro modo, la temporalidadesunadimensiónajenaa la

Lógica. Por esta razón, dado que los juicios de la Lógica -segúnsu peculiar

interpretaciónde ésta-sonatemporales,no cabeausenciade adecuaciónentreun

juicio y lo real: un juicio o refleja lo quesucedeen el ámbitode las cosaso no lo

refleja;por tanto,un juicio de la Lógica (un juicio absoluto),o es verdaderoo es

falso. Desdeestaperspectivasecomprendequelos sistemaspolivalentesde Lógica

seanconsideradospor Letniewski como construccionesartificiales, como meros

juegost Únicamentela Lógica Bivalentees concebidapor Ldniewski comoun

válido sistemade Lógica’TM, por lo que abiertamentese adscribea unapostura

‘~‘ Cfr. Le~niewski, S. “An attempt at a proof of tIte ontological Principle of
Contradiction” en Collected Works Dordrecht, Kluwer AY. 1992, pp.43ss.

Recuérdesequeaunqueal final ambosautorescoincidan,Le~niewskiseoponeal
inicio del planteamientode 1.ukasiewiczpara el que el Principio de Contradicciónes
deducidode la noción de objeto.

‘~ Cfr. Le~níewski, “O podstawachmatematyki”,PrzegladFilozoflczny,32(1929),
pp.6Oss.

784 Cfr. Woleilski, J. Logic andPitilosophy in tite Lvóv-WarsawSchoolDordrecht,

K.A.P. 1989,p.l45;Rescher,N. Many-ValuedLOgic,NewYork, McGraw-Hill, 1969,
p.2l5.
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monista:no existendiversossistemasarticuladosentresí, sino que-propiamente

hablando- sólo la Lógica Bivalente es un sistemaválido, los polivalentesson

construccionesartificiales.

Kotarbiñskitambiénencuentraun criterio conel quemedirla validezde un

sistemade Lógica: este criterio es la referenciaa las “cosas”; esto es, si una

oraciónrefleja lo que aconteceen el ámbitode las “cosas~,éstees válido.?U. La

noción de “cosa” en Kotarbi6ski -como se mostró en su momento-correspondía

(efectuandoalgunasalvedadqueno afecta a nuestraconclusión)a la “irp ¿Tf~

otuicr *X udj” (sustanciaprimera material) de Aristóteles,por lo que sólo “lo

actual”, lo que es “en acto” esexpresablelingilistica y lógicamente.

ParaKotarbiúski,enconsecuencia,un sistemadeLógica no esfruto deuna

meraprácticacombinatoria,sinoqueel origendetodo sistemade Lógicaconsiste

en la representaciónformal de las “cosas” actualmenteexistentes.

Por un procedimiento distinto al de Le~niewski, y con repercusiones

distintasde las suyas,Kotarbiilski tambiénrechazalos sistemaspolivalentesde la

Lógica en favor de la concepciónbivalentede ésta. Por tanto, es tambiénel

monismo la posturaadoptadapor Kotarbiu¶sld.

~ Puestoque, para Kotarbñlski, las verdaderasoraciones-y, a fortiori, sus

expresionesformalesen un sistemadado de Lógica-representansiemprealgún aspecto
de las “cosas”. Cft. Kotarbñiski, T. “Philosophical self-Portrait” en Woleéski, Jan
Kotarbiñski:Logic, Semanticsand Ontology, Dordrecht,Kluwer, 1990, pp. 4s.
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Ja~kowski-representantede la segundageneraciónde la escuelade Lvóv-

Varsovia- desarrollaformalmentelo que sus antecesoresde esta escuelahabían

tratadode decirrespectode la unidadde la Lógica.

Ja~kowski sostieneque las matrices polivalentesson extensionesde la

bivalente;dichoconsu simbologia: cadamatriz funtorialf, (o fT) es isomcsrfica

con unapartede la siguientematriz funtorialf.n.
7”

Además,el sistema“divergente” elaboradoporJaslcowskipararesolverlas

dificultadesaparecidasen el bivalente-el sistemadiscusivo-está definido a partir

de L
2; esto era lo que indicó con aquella ley que explicó en 1935:

CAOÓ,A[I’Or)1
757. Jagkowskiconcluye, pues, que los sistemaspolivalentesse

definena partir del bivalentey nuncaa la inversa.

En Jaslcowskiesmanifiestasudefensade la unidadde la Lógica (en lo que

alos sistemaspolivalentesy bivalenteserefiere),perono conunaposturamonista,

sino másbien con aquellaquehabíamosdenominado:“una logica in systemarum

varietate”. En efecto,éstemuestrala articulacióninternadelos diversossistemas

de la Lógica (los polivalentesy el bivalente)y, a suvez, estableceunajerarquía,

en la que los polivalentesson subsidiariosdel bivalente.

“‘Cfr. jagkowski,5. “Recherchessur le systémede la logique intuitioniste” Actes

dii Congr>s Internationalde PhilosophieSceintzfique,vol. VI, París 1936,p.61.

~ Cfr. jagkowski, Op. cit. p.59.

464



C) “UNA LOGICA IN SYSTEMARUM VARIETATE

”

-InWodwd~In

Como hemoscomprobado, todos estos autoresde Ja escuelade Lvdv-

Varsoviasostienen,de unau otra manera,unaseriede puntoscomunesen lo que

a Ja unidadde Ja Lógica respecta:

- La Lógica esuna.

- Existe un sistemaprincipal (paraalgunosautores sistemaexclusivo)del

quesurgenotrossubsidiarios.(La mayoríade los autoressostienenqueese

sistemaes el bivalente,perohayexcepcionescomola posturadeZawirski).

En un primer acercamientoa estacuestiónpuedeparecerque existendos

gruposdeposturasen el senode estaescuela:porun lado Lukasiewiczy ia=kowski

queadmitenlos sistemaspolivalentesy, por otro lado, Kotarbiñskiy Letniewski

quelos consideransistemasno válidos. Sin embargounalecturamásprofundanos

muestraqueinclusoestosdosgruposde autoressonsubsumiblesen unacategoría

tinica. Veamos,pues,de dóndesurgeestaaparentedicotomía.

El puntode conflicto quenosha conducidoa distinguiresosdosgruposde

autoreses la nociónde “validez”. Paralos primeros-Kotarbiñskiy Le~niewski-

un sistemapolivalenteno es un sistemade Lógica válido, mientrasquepara los

segundos-Lukasiewiczy Jagkowski-silo es. Sin embargo,no es que poseanuna
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concepciónmuy distinta de ]a polivalencia lógica, sino que empleande modo

distinto la noción de “validez”. Atendamosahoraa estacuestión.

Si por “validez” se entiendela propiedadde un sistemade Lógica cuyos

valores veritativos respondena criterios ontológicos (como en Kotarbii¶ski y

Le~niewski)entonces,en efecto, los sistemaspolivalentesno son admitidoscomo

válido?88. Perosi dentro del conceptode “validez” se incluyen los sistemasque

poseenno sóloesosvaloresde verdad,sino tambiénotrosquerespondanacriterios

epistemológicos -que son los “indeterminados”- (como en 1ukasiewicz y

Ja~kowski),entoncesson admitidoscomo válidos tanto los sistemaspolivalentes

comoel bivalente~9.

~ Kotarbi¡iski sostienequetodojuicio estáreferidoa cosas(por tantoa lo existente).
Por ello, no cabe la eventualidadde un juicio “indeterminado”. Una limitación
gnoseológica-comosepuedeapreciar-no tienelugardentrodel sistemade Kotarbinski,
(Cfr. Kotarbir¶ski “Fazy rozwojowekonikretyzmu”, StudiaFilozificne4 (1958),pp.3-l3.
Traduccióninglesaincluidaen: Gnosiology,Wroclaw-Oxford, Pergamonnpress,1966.
Distinción analizadapor Ajdukiewicz, cfr. “Rewiew of Kotarbizlski” en Raeglad
Filozoficzny33 (1930), traducidopor Woleñskien Kotarbiñski:Logic, Semandcsant!
Ontology, Dordrecht,Kluwer, 1990,pp.7-2l).

El caso de Le~niewsld es parejo (aunquecon diferente trayectoria). Él sólo
admiteproposicionesreferidasa lo queposeerealidadontológica(aunque,comovimos,
atemporalmentevisto). Porello, los valores“indeterminados”sonjuzgadoscomo meros
juegos de la Lógica. (Cfr. Le~niewski, “O podstawach matematyki”, Przeglad
Filozoficzny,32(1929),pp.60-lOl).

‘‘ Lukasiewiczincluye dentro de su sistemauna “indeterminación”de carácter
epistemológico.En efecto, Como ya vimos en el capituloa él dedicado,en el sistema
trivalente de L ukasiewicz-en el quesepretendedar cabidaa las proposicionessobre
“eventos futuros contingentes”-estánpresentesdos concepcionesdiversas(no digo
contradictorias)delnuevotercer valordeverdadindeterminado. Tal dualidadresponde
a una dobley complementariainterpretaciónde los futuroscontingentes:como “objetos
constructivos”y como “objetosreconstructivos”. Sin embargo,dadoque los “objetos
constructivos” dependíande los “reconstructivosy actuales’¼elvalor de verdad de
“indeterminación”-enúltimo término-sereferiráaun objeto actual,por lo queresponde
a una limitación del sujeto,no del objeto mismo. Por tanto, en tukasiewiczseda un
saltode nivel entrela “verdady falsedad”y la “indeterminación”.
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Comopuede apreciarse,la comprensióndel concepto“validez” (y, por

tanto, su extensión)no esunacuestiónindiscutiblee inmutable. De hecho,todos

estosautoresreconocenla eventualidadde establecerun sistemaformal queexprese

unaseriede vaguedades;una cuestióndistinta -y discutible- es si esepuedeser

tenido o no como un sistemade Lógica.

Ja~kowskisostieneque todos esos sistemasposeenunaunidad, puessu

origen es el mismo: el sistemabivalente,aunquesusaplicacionesseandiversas.

Ja~kowski,en estepunto,pareceun autorparadigmáticoen el senode la escuela

deLvóv-Varsovia.En él, además,parecenconjugarsetodaslas anterioresposturas

de la primerageneración.

Resumamosahoracuál es el origen de esta diversidad de sistemas.Si

atendiésemosa un análisis muy general, la aparición de los valores

“indeterminados”presentesen un sistemapolivalente-segúnes abordadopor la

escuelade Lvóv-Varsovia- podríadebersea doscausas:

En el casode Jaskowskiél mismoreconocequesusistemapolivalenteconsiste
en una Lógica de probabilidadesgnoseológicas(Cfr.Ja=kowski,5. “Recherchessur le
syst~me de la logique intuitioniste” Actes du Congr~s International de Philosophie
Scientlfique,vol. VI, París1936,pp. 58-61; “Rachunekzdaúdíasystemówdedukcyjnycb
sprzecznych”Studia SocietatisScientianumTonunensis,Sec. A. 1(1948), Pp. 57-77,
traduccióninglesaen StudiaLogica 24(1969)pp.l43-l57).

467



- la limitación de] “objeto”, que por carecerde existencia, precisade

valoracionesveritativasdistintas.

- La limitación del sujeto queconoce.

Respectode la primerade las causas-la limitación “ontológica”- hemosde

decir queen la escuelade Lvóv-Varsovia, tal y como hemosido comprobando,

estrictamenteno seda,dadoque,aunquede diferentesmaneras,sostienenquetodo

juicio delentendimiento,enúltimo término,serefierea lo existente.Es decir, que

un juicio “referido” a lo no existente,propiamenteno seda, sinoquetalesjuicios

contienenveladamenteunaoriginaday auténticareferenciaa “algo” existenteen

sí. Sirvanos como ejemplo la dependenciade los objetos contructivos de

Lukasiewiczrespectode los reconstructivoso actuales. Tambiénestoesclaroen

la posturareistade Kotarbiñski.

Parececlara la existenciade estepunto de convergenciaen los miembros

de la escueladeLvóv-Varsovia: la unidadde la Lógica. A su vez,pareceacertado

sostenerqueJa~kowskiofreceuna síntesisde lasposturasde suspredecesoresde

estaescuelaal sostenerque los sistemaspolivalentesno son rivales del bivalente

sino subsumiblesen él. Zawirski, sin embargo,sostendríalo contrario: que el

sistematrivalentees el principal mientrasqueel bivalentedependientede él.
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En cualquierade los casos -sea el sistemabivalente o el trivalente el

principal- no resulta arriesgado afirmar que la pugna entre bivalencia y

polivalenciaempiezaa resolverseen esaconcepciónquesostienesunalogica in

systemarumvarietate.

~ PeterRutz, quecomoseha indicadoesdiscipulo de Bochenski,uno de los más
conocidosmiembros de la escuelade Lvóv-Varsovia, se adscribea tal posturay la
explica de modo sugerente. Rutzdistinguela Lógica como cienciade la Lógicacomo
cálculo: así, la Lógica comocienciaesuna, pero los cálculosdeéstaadmitenmilitiples
variantes:

“«U gik» is: ein se/ir vieldeutigerAusdruck;seineBedeutungen konnen
jedoch ini wesentlichenauf zwei beschranktwerden: es gibt einerseitseme
Wissenschaft,die Logik heisst, andererseitswerden bestimmteObjektedieser
Wissenschaftals Logik bezeichnet.

1. (Formal?) Logik istjeneWissenschaft,diedie StrukturvonAussagen und
galagen Schltissen untersucht, deren Zusanimenhangein logischen
Systemenklar darstellt, KalkUle konstruiertunddeutetundEigenschaftefl
undBeziehungenzwischenverschiedenenSystemenundXalkUlene,forscht.
libre Stt7rkere liegt ini Formalismus,md ¡¡¡re Sane sind durchwegs
metasprachlichformuliert.

2. Kallcule, die als emeinhaltliche Theorie Uber logischeObjeckte ~ h.
Gegenstt2ndederLogik ini erstenSintO gedeutetwerdenkiinnen, werden
auch «Logik» gennant:zweiwertigemdmehrwertigeLogik.” (Ruiz, P.
ZweiwertigeundMehrwertigeLogik Mflnchen,Ehrenwirth,1972,p.39).

Para la mayoríade los miembrosde la escuelade Lvóv-Varsovia la Lógica
Bivalentees la quemejorrefleja esaLógica comociencia,aunqueparaotros no seaasí.
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