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Resumen

Esta ponencia pretende llevar a cabo una reflexion acerca de la nueva realidad que se viene
dando en el marco de la actual disciplina de la Tradicion clasica: la irrupcion de los estudios
sobre Recepcion, mas conocidos como “Reception Studies”, para abordar la relectura de los
clasicos grecolatinos a lo largo del tiempo. En este momento, al menos en lo que respecta al
ambito académico anglosajon, los estudios sobre Recepcion constituyen una disciplina propia e
independiente con respecto a la Tradicion clasica (consideremos, por ejemplo, la existencia de
manuales diferentes dentro de los “Companions” de la Universidad de Oxford: A Companion to
the Classical Tradition y A Companion to Classical Receptions). Esta doble realidad no es, sin
embargo, tan reconocida en el ambito hispano, especialmente en cuanto a las consecuencias que
supone la existencia de dos disciplinas que presentan perspectivas complementarias, pero
diferentes, sobre ambitos de estudio similares o, cuando menos, parejos. El estudio del punto de
vista que implica cada concepto (la “influencia” de los autores clasicos y sus obras frente a la
relectura y recreacion moderna de tales clésicos), los origenes de cada disciplina (la Tradicion
clasica nace a finales del siglo XIX, mientras los estudios de Recepcion son propios de finales
del XX) y de sus métodos (el positivismo e historicismo inicial de la Tradicion clasica frente a la
“Estética de la Recepcion” de Jauss como inspiradora de los estudios de Recepcion) nos
ayudaran a comprender mejor la profunda metamorfosis que tales estudios vienen
experimentando desde hace tiempo. Asimismo, la misma transformacion de los estudios de
Tradicion clasica (ya hay quien habla de “Tradiciones clasicas”) es un buen indicio de como
tales perspectivas son reflejo del mundo cambiante en que vivimos.

1. Introduccion: el contexto de este estudio

Desde el afio 2013 vengo desarrollando un proyecto de investigacion titulado
“Tradicion clésica: teorias y estéticas de la modernidad”. Con ¢l me he propuesto llevar
a cabo una revision global acerca de los aspectos teodricos, historicos y estéticos
concernientes a la Tradicién cldsica como disciplina académica que estudia las
relaciones entre el mundo antiguo y el moderno. Este proyecto comenz6 a cobrar vida
en marzo de 2013, cuando, por encargo de la Seccidon aragonesa de la Sociedad
Espaiola de Estudios Clasicos, presenté en la Universidad de Zaragoza una ponencia
que llevaba el titulo de “Las metamorfosis de la Tradicion clésica”. En este trabajo logré
esbozar tres aspectos clave:

-La cuestion conceptual: delimitacion de las etiquetas que definen tales estudios
-La cuestion historiografica: periodizacion de la disciplina
-La cuestion metodoldgica: reflexion sobre los diferentes paradigmas del estudio

El estimulante resultado de esta puesta al dia me ha servido para continuar
profundizando dentro de este campo. Asi las cosas, recibi la invitacion a participar en el
congreso internacional “Les classiques aux Amériques. Réécritures des classiques Grecs
et Latins sur le continent Américain et dans les Caraibes”, celebrado en la Universidad

* Ponencia presentada al IV Congreso internacional de Estudios Clasicos. UNAM (México) 20-24 de
octubre de 2014. Este trabajo se integra en el proyecto de investigacion “Tradicion clasica: teorias y
estéticas de la modernidad”.



de Paris-Sorbona en octubre de 2013. Alli tuve la ocasiéon de disertar sobre dos
intertextos latinos (Plinio el Joven y Aulo Gelio) subyacentes en la obra de Julio
Cortazar, de forma que pude indagar con detalle en la naturaleza dinamica que
presentan los antiguos textos inspiradores para la literatura moderna, mas alla del
tradicional y estatico concepto de “fuente”. Ciertamente, no se trataba tan sélo de
sefialar dos referencias puntuales a autores latinos en la obra de Cortazar, sino de indicar
como tales textos, convertidos en realidades mentales, se expandian dentro de la propia
obra del autor argentino. Asimismo, aproveché la estancia en Paris para terminar, junto
con Roberto Salazar, doctorando en la Ecole Normale Supérieure, un libro titulado La
traduccion y sus palimpsestos. Borges, Homero y Virgilio (Garcia Jurado-Salazar
Morales 2014), donde se revisa la peculiar idea que de la traduccion tiene Jorge Luis
Borges, carente de jerarquias entre textos de partida y textos de llegada (un tanto a la
manera de lo que pretende la Recepcion, como luego veremos). Poco después, en
diciembre de 2013, participé en el II Coloquio Internacional “A Literatura Classica ou
os Cléssicos na Literatura”, que tuvo lugar en la Facultad de Letras de la Universidad de
Lisboa entre los dias 4 a 6 de diciembre de 2013. Alli hablé acerca de la particular
bucodlica que E¢a de Queiroz compuso en su novela postuma La ciudad y las sierras a
partir de una lectura regeneracionista de Virgilio, cercana a la interpretacion que el
pensador social anarquista Pierre-Joseph Proudhon habia hecho en torno a la Eneida. La
lectura de Eca de Queiroz, en este caso bucolica, completaba, por su parte, las que ya
habia investigado a proposito de Antonio Machado y Jorge Luis Borges, y que
apareceran publicadas, respectivamente, en Burdeos (Bulletin Hispanique) y Glasgow
(Bulletin of Hispanic Studies). También he desarrollado poco mas tarde las claves de la
particular lectura proudhoniana de Virgilio para un articulo que, con el titulo de “La
Eneida como utopia regeneradora: Pierre-Joseph Proudhon”, aparecera publicado en un
monografico sobre las utopias de la Antigiiedad en la revista Studia Philologica
Valentina. Ya al afio siguiente, en abril de 2014, recibi la invitacién para impartir una
conferencia en la Universidad de Cadiz con el titulo “Ovidio y sus imagenes. Estéticas
de la modernidad”. Tuve ocasién de poner en practica algunos de los conceptos
relativos al fructifero didlogo que se establece entre la propia literatura latina y las
estéticas de la modernidad, tales como el Romanticismo, la Decadencia, el Acmeismo,
el Futurismo, el Surrealismo o la propia Posmodernidad. A lo largo de 2014 he tenido
también el honor de contribuir con la entrada “Clasicismo” al Diccionario Espafiol de
Términos Literarios (DETLI), dirigido en el CSIC por Miguel Angel Garrido Gallardo
(Garrido Gallardo 2009). La elaboracion de esta entrada me ha permitido seguir
profundizando en la riqueza de las acufiaciones terminoldgicas, en este caso concreto en
torno a la dualidad planteada entre “Romanticismo” y “Clasicismo” como términos
polémicos durante la primera mitad del siglo XIX, y terminar reflexionando acerca de la
sugerente idea expresada por Paul Valéry de que “la esencia del Clasicismo es venir
siempre después” (Valéry s.f.: 239), incluso tras el propio Romanticismo. También
recibi por parte del profesor Jorge Rojas la amable invitacién a participar en junio de
2014 en el Primer congreso sobre Tradicion clasica celebrado en la Universidad
Nacional de Colombia (Bogotd) con una ponencia acerca de la Tradicion clasica frente
al Orientalismo. Contraponia, de esta manera, la idea eurocéntrica de Tradicion clasica
que propuso Gilbert Highet en 1949 al llamado Orientalismo, o invencion europea de
Oriente, tal como lo concibio Edward Said en 1978 dentro de la obra que lleva el mismo
titulo. El trabajo partia de una idea nacida durante una visita a la neoyorquina
Universidad de Columbia en agosto de 2009. Sorprendentemente, ambos profesores, si
bien enclavados en circunstancias historicas e ideologicas muy diferentes, no solo tenian
en comun el hecho de haber pertenecido al claustro de la misma universidad, sino el de



haber creado visiones de la cultura y la tradicion que hoy dia se solapan de manera mas
que paradojica. En este trabajo me he remitido, sobre todo, a los aspectos politicos que
conllevan ambas formulaciones, especialmente el eurocentrismo de la primera frente a
la perspectiva poscolonial de la segunda. Precisamente, entre las razones que en este
momento estdn favoreciendo el auge del término “Recepcion” aparece la del propio
descrédito politico de la palabra “Tradicion”, en particular cuando se aplica a lo cldsico
y a Occidente, pues no resulta peyorativa cuando se refiere a otras culturas,
particularmente a las que conocemos como culturas indigenas. Por otra parte, un viaje
personal por Japon durante 26 dias desde Osaka hasta Tokio me ha permitido
desarrollar un pequefio trabajo de campo acerca de la idea que del mundo clésico
grecolatino (vinculada, esencialmente, al imaginario de lo europeo) se tiene por aquellas
latitudes. Una parte fundamental de este trabajo ha tenido que ver con la idea de
“significante” vacio desarrollada por Roland Barthes en su obra titulada EIl imperio de
los signos (Barthes 1991). En septiembre de 2014 regresé de nuevo a Francia, esta vez a
la Universit¢ Toulouse-Jean Jaurés, para participar, como representante de la
Universidad Complutense, en el coloquio anual sobre Plutarco, que este afio tenia el
significativo titulo de “Plutarque: éditions, traductions, paratextes”. Volvi a comprobar,
como casi un afo antes en Paris, la vigencia que la teoria intertextual tiene en el mundo
académico francés, ligada precisamente a la “recepcion” humanista de un autor griego,
y con gran atencion al patrimonio bibliografico. Ahora, en octubre de 2014, tengo el
honor de participar en este IV Congreso Internacional de Estudios Clésicos, celebrado
en la UNAM, para dar cuenta de otro de los temas fundamentales de mi linea de
investigacion, como es la relacion conflictiva que se establece entre la “Tradicion
clasica” y los nuevos estudios sobre “Recepcion” de la Antigiiedad. Intentaré,
finalmente, que todos estos esfuerzos culminen (y no terminen) en una monografia
titulada Tradicion clasica. Teorias y estéticas de la modernidad.

Todo este periplo que les he referido sucintamente pretende tan sdlo mostrar dos cosas
esenciales: que aquello que estudiamos se acaba convirtiendo en parte sustancial de
nuestra vida y que el estudio de la Tradicion clédsica es en este momento un asunto
global y, como luego referiré, supone un viaje por diversas tradiciones clésicas, asi
como por una imprevista variedad de recepciones. Con este bagaje no s6lo académico,
sino también vital, pretendo poner de manifiesto la necesidad de llevar a cabo una
reflexion sobre la disciplina que conocemos como Tradicidon cléasica, de igual manera
que ocurre (o deberia ocurrir) dentro de cualquier otra disciplina académica. En este
sentido, y sobre presupuestos de la Sociologia de Pierre Bourdieu, Jorge Bergua hace
las siguientes reflexiones:

“[...] creo que es importante en todas las ciencias —y quiero pensar que en el estudio de la
literatura también puede serlo- la reflexion epistemologica, especialmente con conceptos clave
que, de tanto usarse, pasan desapercibidos y con ellos todos los valores o creencias de los que
son portadores.” (Bergua 2003: 11)

Por ello, es mi deseo llevar a cabo esta reflexion desde los tres puntos de vista ya
sefalados, a saber, la cuestion conceptual (a), en especial para dilucidar cuando y por
qué se configuran las etiquetas de “Tradicion” y “Recepcion” clasica, la historia de las
disciplinas (b), en aras a establecer una periodizacion que nos sitie en el tiempo de la
Historia general, y los métodos que configuran el estudio (c), dado que es en este
ambito donde encontraremos algunas de las diferencias mas notables. Este triple
esquema es, por tanto, el que va a configurar el propio desarrollo del presente trabajo.
En definitiva, nuestro proposito es apreciar como se ha ido transformando el propio



concepto de Tradicion clasica a partir del auge de los estudios de Recepcion. Todo ello
no deja de ser mas que el fruto de un mundo en constante crisis y una prueba de que
nuestros estudios no dejan de ser la relectura presente de un pasado en incesante
reinvenciéon. Como oportunamente sefiald Benedetto Croce, toda Historia, por antigua
que ésta sea, se convierte en Historia contemporanea’.

2. Entre Tradicion clasica y Recepcion. Cuestiones de concepto

Cuando llegamos al “Parco Virgiliano” en Posillipo las emociones se nos agolpan. Es
un lugar mitico, sobre todo para quienes creemos todavia que hay que leer viajando y
viajar leyendo. Como bien recuerda César Antonio Molina, el nombre de Posillipo
(Pausilipo) significa “el lugar que calma el dolor” (Molina 2009: 9). Desde hace siglos
se ha creido que alli, precisamente en un mausoleo encaramado sobre una imponente
roca desde la que se divisa la bahia de Napoles, estd enterrado Virgilio. No en vano,
unas centurias mas tarde se erigié al pie de esa misma roca la tumba del poeta Giacomo
Leopardi. Virgilio se convirtid, gracias a este lugar legendario, en objeto de
peregrinacion para los viajeros a Italia y, asimismo, en parte de una leyenda popular que
lo transformdé nada menos que en mago. No en vano, Virgilio habia hablado del
advenimiento de una nueva era, y ya sabemos que la figura del adivino no esta lejos de
la del hacedor de portentos. Justamente, estas leyendas populares fueron las que
hicieron que el filologo Domenico Comparetti, en su imprescindible estudio sobre
Virgilio en la Edad Media, publicado en 1872, distinguiera entre un “Virgilio culto”, el
poeta, y un “Virgilio popular”, el mago®. Tradicion culta y popular confluian, por tanto,
en un poeta antiguo y pagano que habia seguido siendo admirado durante toda la Edad
Media. Como bien observo Gabriel Laguna (2004), fue Comparetti quien por primera
vez combind los adjetivos ‘“‘antigua” y “clésica” para hablar de la “tradicion”
grecolatina, probablemente en un intento de delimitar su ambito culto frente al de las
propias tradiciones populares. Sobre esta observacion, en dos trabajos anteriores he
estudiado el peculiar e interesante proceso por el cual se cre6 y fue configurando la
etiqueta de “Tradicion clasica” (Garcia Jurado 2007 y 2012a). Lo mas significativo de
tal etiqueta es que no naci6 a partir de la mera adicion de un adjetivo (“clasica”) a un
sustantivo (“tradicion’), sino que tal juntura supuso toda una restriccion de sentido para
la que hasta entonces habia sido la “tradicién” por antonomasia, es decir, la grecolatina.
A lo largo del siglo XIX observamos, gracias a los presupuestos romanticos, el auge de
otras tradiciones, en particular las populares y las modernas. Este nuevo estado de cosas
fue el que dio lugar al nacimiento de la disciplina que hemos terminado conociendo
como “Tradicion clasica” a lo largo del siglo XX.

De esta forma, la etiqueta “Tradicion clésica” tiene una fecha de creacion que quiza
sorprenda a algunas personas por su relativo caracter reciente. Sin embargo, a la hora de
comparar las etiquetas de “Tradicion” y “Recepcion cldsica”, la primera caracteristica
que apreciamos es la de la desproporcion temporal que hay entre ambas acufiaciones.
Mientras la primera data de finales del siglo XIX (gracias a Comparetti [1872]) y su
acufiacion definitiva y universal no tiene lugar hasta mediados del siglo XX (por obra

! “Los requerimientos practicos que laten bajo cada juicio histérico dan a toda la historia caracter de
«historia contemporaneay, por lejanos en el tiempo que puedan parecer los hechos por ella referidos; la
historia, en realidad, estd en relacion con las necesidades actuales y la situacion presente en que vibran
aquellos hechos.” (Croce 2005: 19).

2 Véase Comparetti 1872, especialmente en la segunda parte de su obra: “Virgilio nella leggenda
popolare”, opuesta a la que el mismo Comparetti denomina “tradizione letteraria fino a Dante”.



de Gilbert Highet [1949]), la segunda proviene de finales de los afnos 60 del siglo XX
(precisamente la “Rezeptionidsthetik” de Hans Robert Jauss [Jauss 2000]) y no se
constituye como tal etiqueta (“Classical receptions”) hasta el siglo XXI. Por su parte, al
tener el término “Recepcion” un cardcter general’, el adjetivo “clasico” contribuy6
asimismo a “cerrar” una nueva disciplina ligada, en principio, al ambito de los Estudios
clasicos, aunque no solo. Concretando lo hasta ahora dicho, la etiqueta “Tradicion
clasica” no se universalizo hasta que Gilbert Highet la puso como titulo de su conocida
monografia, publicada en 1949. La llamada “Estética de la Recepcion”, por su parte, no
aparece hasta el afio de 1967 de la mano de Jauss. En un principio ambos conceptos,
“Tradicion clasica” y “Estética de la Recepcion”, no llegaban a tocarse, dado que uno
pertenecia al ambito de los Estudios cléasicos y el otro al de la Teoria de la Literatura.
Sin embargo, acabarian entrando en contacto una vez los estudios sobre Recepcion
fueran aplicandose paulatinamente al objeto de estudio propio de la Tradicion clésica.

Los presupuestos epistemoldgicos que sustentan ambos conceptos son, asimismo,
diversos. La “Classical Tradition”, tal como la planteaba Highet a mitad del siglo XX,
seguia estrechamente ligada al concepto de “influencia” (como bien podemos apreciar
en el subtitulo de su monografia: Greek and Roman Influences on Western Literature),
y esto no resultaba una cuestion en absoluto baladi, dado que el concepto de influencia
supone un “influjo” que discurre en sentido unico, es decir, desde el autor mas antiguo
al mas reciente. Bergua expone brillantemente la cuestion (las cursivas son mias):

“La idea, o ideologia si se quiere, que subyace a esta nocion de influencia, es que la obra de arte,
la obra literaria en este caso, es un ente vivo que despide una especie de efluvio misterioso que en
el acto de la lectura alcanzaria irremisiblemente, ademas de a los lectores de a pie, a otros
productores (escritores) y haria que sus obras se pareciesen poco o mucho a la obra en cuestion;
seria algo parecido a un hechizo, o a un germen que se transmite por via aérea. Recuérdese que
en italiano ‘influenza’ equivale a gripe, trancazo, infeccion viral de las vias aéreas superiores; y
es que antiguamente se pensaria que era algun tipo de efluvio maligno lo que causaba esa
enfermedad.” (Bergua 2003: 13)

Desde este punto de vista, el concepto de influencia esta ligado a lo que entendemos
como “interpretaciones esencialistas” de la literatura, que presuponen al texto clasico
una suerte de energia interior capaz de irradiarse en los textos posteriores (Bergua 2003:
13-14)". Bergua identifica esta irradiacion del sentido del texto con el pensamiento de
Martin Heidegger, en particular con su teoria del des-velamiento (en griego, una de las
etimologias que acaso expliquen la palabra [1-An0cio, “verdad”, como aquello que
termina “desvelando” lo que estd oculto). Heidegger desarrolld andlogamente un
pensamiento articulado en torno a la indagacion de estos significados primigenios, de
manera pareja a lo formulado también por Ortega (Marias 1973: 245-258). Esta teoria
de Heidegger dejé un notable poso en la corriente hermenéutica de su discipulo Hans-
Georg Gadamer, quien, a su vez, inspiraria a comparatistas de la talla de George Steiner
en su idea de que los cléasicos “nos leen” (Bergua 2003: 14). Desde este punto de vista,
el texto antiguo tendria un sentido inmanente (de ahi la visién esencialista ya referida),
sin menoscabo de que tal sentido deba interpretarse al cabo de los siglos conforme a su

3 El origen remoto del término nace de la idea de “receptor” acufiada por K. Biihler, el psicologo que
participé en el Circulo Lingiiistico de Praga, para el establecimiento de las funciones del lenguaje. Como
es sabido, el Circulo lingiiistico de Praga también propici6 los estudios formalistas en el ambito de la
literatura.

* Las interpretaciones esencialistas se oponen diametralmente a las que son fruto de la recepcién o la
Intertextualidad. Mientras en la recepcion el sentido depende basicamente del lector, en Ia
Intertextualidad tal sentido reside en la relacion que los textos mantienen entre si.



propia historicidad. Tal historicidad también ha recibido la atencion de la hermenéutica
de Gadamer, no en vano uno de los puntales filosoficos de la Estética de la Recepcion.
De hecho, en este nuevo planteamiento serian precisamente los lectores o receptores
quienes pasarian a ejercer su “influencia” en la creacion y estructura de determinadas
obras literarias (Estébanez Calderon 1996: s.v. “Recepcion”). De esta forma, un autor
antiguo, pongamos por caso Virgilio, escribe una obra (la Eneida) con una intencion
determinada (la gloria de Augusto), pero el paso de los siglos ha dado lugar a que a esta
intencion vengan a afiadirse nuevas lecturas o recepciones motivadas por diferentes
circunstancias histdricas (el cristianismo, la palingenesia...) que permiten crear nuevos
sentidos.

Jorge Luis Borges, en paralelo a estos planteamientos, escribié un singular cuento,
“Pierre Menard, autor del Quijote” (Borges 1989a), que ensalzaba precisamente la labor
creativa del lector en calidad de autor de una “obra subterrdnea”. Retomando la propia
idea del cuento de “Pierre Menard”, yo me atrevi a publicar en 2006 un libro donde
presentaba a Borges como “autor” nada menos que de la Eneida de Virgilio (Garcia
Jurado 2006). La Eneida borgiana no seria otra cosa que una de esas obras subterraneas,
que de épica pasaria a releerse en clave elegiaca, y que gira en torno a unos cuantos
versos esenciales’. Pero la “Eneida de Borges” seria una obra que se caracteriza, ante
todo, por el hecho de haber sido leida a la luz de Beda el Venerable, de Dante, de John
Milton, de Hobbes, de Croce o de T.S. Eliot. El horizonte cultural de la Eneida borgiana
es mas amplio o, al menos, bien distinto del que pudo tener el propio Virgilio. Tales
gustos, normas o categorias literarias que los lectores van afiadiendo a lo largo de la
Historia constituyen el llamado “Horizonte de expectativas”, que es precisamente lo que
les permite contextualizar la lectura de una obra antigua en un nuevo tiempo, incluso
permitiéndose el lujo de interpretar lo que el autor antiguo pudo haber dicho y acaso no
dijo°. Asi pues, cuando hablamos de la “modernidad” de un autor grecolatino no
dejamos de entenderlo desde nuestras propias categorias ideologicas y estéticas. Por
ejemplo, cuando Michel de Montaigne pensaba en las Noches aticas de Aulo Gelio lo
hacia desde una nueva perspectiva literaria que le permitia concebir la obra miscelanea
latina como no-ensayo (Garcia Jurado 2012b: 60-61). Recreando una bella metafora
orteguiana, la misceldnea de Gelio vendria a ser algo parecido a la alquimia, mientras
que Montaigne habria alcanzado ya la quimica moderna (Ortega 2005: 18-19).

Frente a la idea de “influencia”, cuyo sentido transcurre desde el pasado al futuro, la
Recepcion implica, asimismo, la posibilidad de un sentido inverso, desde el presente (o
lector) al pasado (o autor). Esta interpretacion ya fue adelantada en su momento por el
mismo poeta y critico T.S. Eliot cuando hablé de como un nuevo gran poeta puede
subvertir el orden preestablecido por los precedentes (Eliot 1951). Borges, por su parte,
materializd esta vision de la tradicion literaria con su peculiar teoria de los precursores.
Desde este punto de vista, los autores posteriores crearian su propia tradicion eligiendo
a los autores mas antiguos. Asi lo podemos leer en el ensayo titulado “Kafka y sus
precursores”, cuyo parrafo final resulta clave para entender la singular propuesta:

> Al cabo de un tiempo, durante una estancia en la Universidad de Harvard (2009), precisamente donde el
propio Borges habia impartido unas inmortales lecciones Norton sobre Poética, tuve la oportunidad de
volver a tales versos para analizar el alcance de lo que concebi como la manera borgiana de traducir a
Virgilio. Por ejemplo, el hemistiquio Sunt lacrymae rerum quedaba magistralmente vertido como “Todas
las cosas que merecen lagrimas” (Garcia Jurado 2010a).

% Es interesante, en este sentido, la aplicacion del “principle of charity” utilizado por Kennedy (2006:
290) para el caso de la Recepcion.



“Si no me equivoco, las heterogéneas piezas que he enumerado se parecen a Kafka; si no me
equivoco, no todas se parecen entre si. Este ultimo hecho es el mas significativo. En cada uno de
esos textos estd la idiosincrasia de Kafka, en grado mayor o menor, pero si Kafka no hubiera
escrito, no la percibiriamos; vale decir, no existiria.” (Jorge Luis Borges, “Kafka y sus
precursores”, en Otras Inquisiciones [Borges 1989a: 88-89])

Esta vision de la literatura rompe con cierta mecédnica causal que impone la mera idea
de una influencia previa. La influencia, en cualquier caso, no seria un hecho mecanico,
sino, ante todo, de voluntad por parte del autor posterior, es decir, la voluntad de dejarse
influir. Borges quiso, ya desde sus dias adolescentes en Ginebra, dejarse influir por
Virgilio o, como ¢l mismo diria, dejarse hechizar por la magia de las hipalages (“iban
oscuros por entre la noche solitaria”) o la polisemia de expresiones como “lento en la
sombra”. Bajo todo ello subyace el profundo aspecto estético que conlleva la propia
Recepcion desde su formulacion en términos de “Estética”. Ya con Benedetto Croce, a
comienzos del siglo XX, se vino reivindicando una lectura estética de la literatura frente
a la lectura predominantemente historicista que se habia llevado a cabo a lo largo del
siglo XIX. El propio Borges, cuando nos habla sobre Virgilio en su fabuloso prologo a
la Eneida, se refiere a esta cuestion clave:

“Diecisiete siglos dur6 en Europa la primacia de Virgilio; el movimiento romantico lo nego y
casi lo borr6. Ahora lo perjudica nuestra costumbre de leer los libros en funcion de la historia, no
de la estética.” (Jorge Luis Borges, “Prologo” a la Eneida, en Biblioteca Personal [Borges 1996:
521))

La Tradicion clésica, al menos en su primera formulacion, no dejaba de estar imbuida
por el positivismo y el historismo de su época. De hecho, tal como la formuld
Menéndez Pelayo, se trataba de algo tan analitico como “la historia de cada uno de los
clasicos en Espafia” (Garcia Jurado 2012a). Sin embargo, desde el punto de vista de la
Estética de la Recepcidon, como bien expresa Jauss, la reconsideracion estética de la
literatura implica, asimismo, una revision critica de su propio canon:

“[...] La calidad de una historia de la literatura fundada en la Estética de la recepcion dependera
del grado en que sea capaz de tomar parte activa en la continua totalizacion del pasado por medio
de la experiencia estética. Esto requiere, por un lado (frente al objetivismo de la historia literaria
positivista), una canonizacion buscada conscientemente, la cual, por otro lado (frente al
clasicismo de la investigacion de la tradicién), presupone una visioén critica, cuando no la
destruccion del canon literario ya superado.” (Jauss 2000: 160)

De esta forma, cuando Italo Calvino selecciona en Por qué leer los clésicos (Calvino
1993) los autores antiguos que configuran su biblioteca personal, lo més destacable es
lo sorprendente de su eleccion: la Odisea frente a la Iliada, Jenofonte frente a Tucidides,
Ovidio frente a Virgilio y Plinio el Joven frente a Cicerdn. Por lo demas, la perspectiva
estética se justifica plenamente cuando estudiamos las sorprendentes relecturas de
Ovidio desde movimientos artisticos tan distantes como el surrealismo o la recreacion
posmoderna. Podemos verlo en el peculiar uso que el poeta espafiol Rafael Alberti hizo
de un adjetivo tipicamente ovidiano, tristissima, en el contexto de uno de sus poemas
surrealistas:

“NOMINATIVO: la nieve
GENITIVO: de la nieve
DATIVO: a o para la nieve
ACUSATIVO: alanieve
VOCATIVO joh la nieve!



ABLATIVO con la nieve

de la nieve

en la nieve

por la nieve

sin la nieve

sobre la nieve

tras la nieve
La luna tras la nieve
Y estos pronombres personales extraviados por el rio
Y esta conjugacion tristisima perdida entre los arboles.
BUSTER KEATON”
(Alberti 1996: 180)

La aparicion final del adjetivo “tristisima”, asi como el frio que evoca la palabra
“nieve”, tantas veces repetida, nos transmite el infeliz recuerdo que tiene Alberti de sus
dias escolares, cuando tuvo que aprenderse de memoria, como tantos alumnos, la mas
famosa elegia de los Tristes de Ovidio, precisamente la que comienza de esta manera:

Cum subit illius tristissima noctis imago,
qua mihi supremum tempus in urbe fuit [...] (Ov. Tr.1,3,1-2)

El ovidiano superlativo tristissima se metamorfosea en un rasgo surrealista dentro de la
poesia de Alberti, de igual forma que el virgiliano lentus in umbra de la primera
bucdlica se convierte en el borgiano “lento en la lenta sombra” del “Poema de los
dones” y, mas alla del tiempo y del espacio, en las “lentas filas de los panteones” en el
temprano libro Fervor de Buenos Aires. ;Influye, pues, Virgilio en Borges, o es Borges
el que actualiza el lenguaje poético de Virgilio para configura un lenguaje poético
propio del siglo XX? ;Qué pesa mas, la Tradicion o la Recepcion? Grandes preguntas
de dificil respuesta.

Asi las cosas, nos encontramos ante dos etiquetas para dos maneras de ver la literatura.
La “Tradiciéon clasica” estd firmemente consolidada, pero también por ello sufre las
mayores criticas. Hemos visto antes como el término “clasico” se anadi6 al concepto de
“tradicion” gracias al filélogo Domenico Comparetti a finales del siglo XIX (Laguna
2004). Sin embargo, la etiqueta “Recepcidn clasica” es muy reciente. Un simple vistazo
a las publicaciones que la contienen nos remite ya al siglo XXI:

* Lorna Hardwick, Reception Studies (2003)

« Classical Receptions Journal, fundado en 2009

* Elizabeth Vandiver, Stand in the Trench, Achilles: Classical Receptions in British Poetry of the
Great War (2010)

* Lorna Hardwick, Christopher Stray, A Companion to Classical Receptions (2011)

« Stuart Gillespie, English Translation and Classical Reception: Towards a New Literary History
(2011)

Cabe observar, asimismo, que los estudiosos de la Recepcion se han decantado por la
formulacion en plural (“Classical Receptions”), para referirse al rico abanico de posibles
recepciones de lo grecolatino. Por su parte, a tenor de lo que vemos en el ultimo manual
sobre Tradicion clésica, publicado en Harvard (Grafton, Most y Settis 2010), también
esta disciplina ha sufrido cambios tan sustanciales que ya no cabe hablar de una sola
tradicion, la grecolatina, sino de varias “tradiciones cldsicas”. En este caso, el plural
indica que lo “clasico” no concierne ya unicamente a lo grecolatino, sino a otras
culturas, como la islamica, la judia o la china:



“De manera ideal, este Manual no deberia titularse La Tradicion clasica, sino, mas bien, Una
Tradicion clasica, dado que si algo hemos aprendido de nuestra historia reciente es que Europa
es tan s6lo una parte de un mundo complejo e interconectado. Tan sélo podemos comprender
plenamente la herencia cultural europea cuando la situamos en el contexto mas amplio de otras
culturas con las que ha estado siempre en dialogo. La Tradicion clasica grecorromana no es mas
que una de la tradiciones clasicas concretas que definen la historia de la cultura universal, y sus
cruciales afinidades y divergencias con otras tradiciones clasicas, tales como la islamica, la
judaica, la china o la india, implica que no puede ser realmente entendida sin una referencia
sistematica a éstas.” (Grafton, Most y Settis 2010: x)

De esta forma, nos encontramos con la sorpresa de que los respectivos plurales de cada
etiqueta, a saber, “Classical Traditions” y “Classical Receptions”, no hacen un mismo
uso del adjetivo “Classical”, pues en el primer caso debemos pensar en la multiplicidad
de las posibles culturas “cléasicas” y, en el segundo, debe contemplarse la riqueza de
recepciones de la cultura cldsica como tal, independientemente del tiempo y lugar donde
tenga lugar tal recepcion. Queda abierta, asimismo, la posibilidad de llevar a cabo
estudios de “tradiciones clasicas” comparadas y sus mecanismos de recepcion. La
multiplicidad de culturas clésicas en Iberoamérica favorece el estudio de Ia
incorporacion de ciertos mitos antiguos en obras literarias modernas: es el caso del mito
platonico de Theuth en Cien afios de soledad de Garcia Marquez de igual forma que los
los mitos mayas del Popol Vuh alimentan la obra del guatemalteco Miguel Angel
Asturias. Se cuestiona, pues, la existencia de una unica Tradicion clasica y hasta se pone
en duda la pertinencia de hablar acerca de Tradicion clasica grecolatina. En este sentido,
los partidarios de la Recepcion clasica hablan abiertamente del sentido problematico del
término “Tradicion™’.

No creemos estar, por tanto, tan so6lo ante visiones complementarias del mismo hecho,
sino en franco conflicto. Quiza el aspecto clave resida precisamente en el planteamiento
jerarquico de la Tradicion clasica frente a la desjerarquizacion del autor clasico con
respecto al moderno, o el llamado “democratic turn”, que vendria a definir los estudios
de Recepcion frente al sentido aristocratico que atin en los afios 50 seguia revistiendo el
uso de un adjetivo como “clasico” (recordemos que en la antigua Roma classicus se
oponia a proletarius [Garcia Jurado 2010b]). Aqui puede verse una clara oposicion a
consideraciones jerarquicas sobre la idea de lo que es un clésico, propias de autores
como T.S. Eliot (Eliot 1951) en los afios 30 del siglo XX, donde la superioridad de un
autor como Virgilio estaba fuera de toda duda, frente a planteamientos que entran mejor
en la llamada “correccion politica”, incluso por encima de aspectos puramente literarios.
Veamos de forma mas concreta en qué consiste el llamado “giro democratico” que
caracteriza a la Recepcion:

“El «giro democratico» afecta a una serie de aspectos [...]. En primer lugar, se cuestionan las
presuposiciones sobre la inherente superioridad de las obras antiguas y se considera la condicion
y calidad independiente de la obra moderna [...]. En segundo lugar, la investigacion ha rastreado
caminos por los que (en parte, gracias a la educacion) los grupos sociales menos favorecidos han
accedido a un mejor conocimiento tanto de las obras antiguas como de las modernas, donde a
veces éstas ultimas sirven como introduccion a las primeras. En tercer lugar, el alcance de las
formas y discursos artisticos que utilizan o reconfiguran el material clasico se ha extendido
incluso a la cultura popular.” (Hardwick & Stray 2011: 3)

Este resultado de nivelacion no dejaria de ser, lejanamente, una vuelta de tuerca mas a
lo que en entre los siglos XVII y XVIII se conocié como la “Querella de los Antiguos y

7 “One reason for this focus on the well established is the fact that the concept of “tradition” is both
epistemologically and politically problematic” (Budelmann y Haubold 2008: 24).



los Modernos”. Pero no podemos tampoco dejar de ver en esta actitud una postura
politica que va mas all4 de lo estrictamente literario hacia una suerte de democratizacion
de los gustos, al tiempo que se traza una especie de camino inverso por el que las
manifestaciones artisticas mas modernas pueden convertirse en una suerte de
introduccion a los clésicos, desde las periferias. Como antes veiamos al hablar sobre la
estética, la desjerarquizacion también tiende a reformular el canon. El canon, como ya
velamos en la referencia que hicimos a Italo Calvino, parece definirse mas bien en
términos personales y a partir de unas claves vitales que dejan al margen la discutible
cuestion de la superioridad de unos autores sobre otros. Es significativo, a este respecto,
lo que afirmaba en una entrevista Francisco Rico a propoésito de la ensefianza de las
humanidades:

“-¢Y qué reforma educativa considera mas urgente?

“-Quiza reformular el canon de las humanidades, de manera que Virgilio no parezca mas
relevante que Borges, y adaptar su enseflanza a los nuevos modos de percepcion y de
conocimiento que se estan desarrollando de acuerdo con los nuevos medios.” (Azancot 2010)

De esta forma, desde el punto de vista conceptual, podemos decir sucintamente que
“Tradicion clasica” y “Recepcion clasica” no son términos equivalentes. Su diferente
antigiiedad, la diversa funcion que desempeiia el adjetivo “clasica” en cada uno y, sobre
todo, sus diferencias epistemoldgicas los convierte en puntos de vista dispares. Por lo
demas, la etiqueta “Tradicion cldsica”, si ya suponia una restriccion de sentido, no ha
dejado de reformularse hasta el presente: las refecciones “Tradicion clésica grecolatina”
y “Tradiciones clasicas” son buena muestra de este estado de cosas.

3. Entre la Tradicion y la Recepcion clasicas. Cuestiones historicas

Como ya he sefalado, la “Tradicion cldsica” tuvo que formularse con esta etiqueta
cuando otras dos grandes formas de tradicion irrumpieron en el horizonte cultural de la
segunda mitad del siglo XIX: de un lado, la ya citada “Tradicion popular”, que convirtid
a lo “clasico” en “culto” y, de otro lado, las nuevas formas literarias alternativas al
clasicismo, como la romantica y la decadente, que intentaban romper con la propia
tradicion académica. Finalmente, como bien apunta Octavio Paz en Los hijos del limo
(Paz 1993: 18), esta ruptura con la Tradicion (clésica) termind convirtiéndose en una
“Tradicion de la ruptura” que, paradojicamente, inicid un nuevo didlogo con los propios
clasicos grecolatinos. Asi las cosas, como ya he establecido en otro lugar, se puede
hablar de tres periodos bésicos para entender la historia de la disciplina que conocemos
como Tradicion clasica. Merece la pena que los recordemos aqui:

-Primera etapa (a partir de 1872): de la “Tradicion” a la “Tradicion clasica”
-Segunda etapa (a partir de 1949): la “Tradicion clasica” como relato
-Tercera etapa (a partir de 1979): la “Tradicidon clasica (grecolatina)” frente a la “Recepcion”

Podemos hablar perfectamente de una primera etapa de formacioén, dominada por el
método positivista e historico que llega hasta las figuras de Ernst Robert Curtius y
Gilbert Highet. Domenico Comparetti o Menéndez Pelayo son buenos exponentes de
los albores de esta primera etapa caracterizada por el método que se define como “A en
B”. Precisamente, fue Menéndez Pelayo el primero que utiliza la etiqueta “Tradicion
clasica” en lengua espaiiola, en un pasaje de su Historia de los heterodoxos espafioles
(publicada entre 1880 y 1881, es decir, ocho afios mas tarde que el Virgilio nel
medioevo de Comparetti):

10



“Tuvo que venir la férrea y bienhechora mano del Santo Oficio a destruir en el siglo XVI estos
resabios del paganismo [...] jTanta fuerza tuvo en los pueblos latinos la Tradicion clésica, que
algunos suponen destruida y cortada en los tiempos medios!” (Menéndez Pelayo 1946-48 1II:
429)

Como podemos ver, el contexto identifica claramente la “Tradicion clasica” con el
mundo pagano y presupone una interrupcion de esta tradicion durante la Edad Media.
Esta postura cre6 una suerte de dicotomia entre los partidarios de la interrupcion
historica y los partidarios de una continuidad cultural durante la Edad Media. La propia
acufiacion historiografica de “Renacimiento” (la “Renaissance” concebida en términos
absolutos y con mayuscula, a la manera de lo que hizo el historiador de la cultura Jakob
Burckhardt) crea la metafora de un mundo clésico que habria fenecido a finales de la
Antigiiedad y “renaceria” con los primeros humanistas. A esta lectura de la interrupcion
medieval del legado clésico sali6 al paso un reconocido romanista aleman, Ernst Robert
Curtius, al reivindicar en su Literatura europea y Edad Media latina (publicada como
libro en 1948) una continuidad que desde el mundo clasico pasaba por la propia Edad
Media hasta nuestros tiempos modernos (Curtius 1989). Esta idea de continuidad
cultural e historica se convierte en un elemento clave para la Tradicion clésica, a
diferencia de lo que le ocurre con la idea de Recepcion, dado que ésta no precisa tanto
de la continuidad. Sin embargo la Tradicion requiere de una continuidad basada, por
ejemplo, en la presencia de los estudios clasicos en la escuela. Asi lo he comprobado en
mis estudios sobre la lectura de la primera bucoélica de Virgilio que hacen Ega de
Queiroz, Antonio Machado y Jorge Luis Borges. A veces, cuando no existe una
tradicion, se puede inventar, o incluso reconstruir una trama rota, como la que plantea
cierta literatura moderna compuesta por escritoras como Sor Juana Inés de la Cruz
(Gonzalez 1999). La Recepcion, por su parte, bien podria no requerir de tales
continuidades historicas y constituirse en cualquier momento y lugar simplemente
gracias a algunas circunstancias especiales que la hagan posible. He reflexionado sobre
este hecho durante mi viaje a Japon, mientras comparaba coémo se transmiten de
generacion en generacion los usos religiosos sintoistas y budistas, mientras los
elementos de la cultura grecolatina que he encontrado podrian ser a menudo simples
fenomenos de recepcion, donde el significante aparece en mas de una ocasion
desposeido de su sentido primigenio. Es el caso, por ejemplo, de una escultura de las
Tres Gracias que me encontré en Hiroshima, junto a un edificio que practicamente
estaba situado bajo el lugar donde habia caido la bomba atomica del ano 45. Me
pregunté qué funcion tenia esa escultura mas alla de lo meramente decorativo o un vago
y lejano aroma europeo:
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Estatua decorativa de las Tres Gracias (Carites) en un edificio del centro de Hiroshima.
Fotografia de F. Garcia Jurado

Lo cierto es que tampoco en la propia Europa, salvo los especialistas en Mitologia
clasica o Bellas Artes, se sabe que tales figuras corresponden a las hijas de Zeus y la
ninfa Eurinome, hija del titin Océano, y mucho menos que sus nombres son Aglaye,
Eufrosine y Talia. Como mucho, se las puede identificar con pinturas como la famosa
de Rubens. En cualquier caso, la tradiciéon iconografica en el arte bien puede
constituirse en una forma de Tradicion. De esta forma, la primera etapa de la Tradicion
clasica vino caracterizada por este afan de asegurar un continuum cultural en un
momento en que la modernidad y sus rupturas comenzaban a irrumpir violentamente en
el panorama de la literatura y las artes.

La segunda etapa de la Tradicion clasica viene marcada por el conocido libro de Highet,
que contribuye a consolidar la disciplina y a conferirle la forma de un relato global, es
decir, de una historia de la literatura, mas alld de los meros estudios particulares. Este
cambio resulta muy significativo, pues normalmente la disciplina se habia caracterizado
por cierta atomizacion (un autor antiguo “en” un autor o literatura modernos). Se
suponia que la suma de los estudios particulares daria lugar a la historia global, sin
atender al hecho de que ciertas propiedades no pueden apreciarse si no es desde una
perspectiva conjunta. No obstante, con todas las posibles criticas y carencias, fue Highet
quien acometid esta singular empresa de llevar a cabo una historia literaria de la
Tradicion Clasica. De esta forma, la aceptacion o el rechazo de este gran manual, con la
resefa critica de Maria Rosa Lida (Lida 1975) a la cabeza, es lo que ha presidido toda
esta segunda etapa que se extiende hasta finales de los afos 70, que es cuando van a ir
apareciendo métodos de estudio alternativos al del historicismo. Precisamente, los
ultimos dos decenios del siglo XX y primero del XXI han dado lugar al cuestionamiento
de ciertos conceptos muy asentados en el dmbito académico de la Tradicion clasica,
como los de “fuente” o “influencia”, con la correspondiente entrada de nuevos métodos
en el ambito de los estudios de Tradicion cldsica, entre los que cabe destacar los
estudios de Recepcion y la Intertextualidad.
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La Recepcion vendria a ser uno de los métodos que aparecen en el nuevo contexto de
los estudios sobre Tradicion y es un fenémeno que coincide en el tiempo con el tercer
periodo establecido mds arriba. Jauss, por su parte, también habia historiado las etapas
del estudio de la literatura utilizando un término comuin entre los historiadores de la
ciencia: el de “paradigma”. Segun ello, ¢l establecia tres paradigmas posibles (Iglesias
Santos, 1994: 39-40):

-El cléasico-humanista, dominado por la imitacion de los textos clasicos

-El histdrico-positivista, propio de los siglos XIX-XX, dominado por la idea de las
literaturas nacionales

-El estético-formalista, tras la Primera Guerra Mundial, dominado por la estilistica

Jauss anunciaba los indicios de un nuevo paradigma orientado hacia la hermenéutica
filosofica de la que ya hemos hablado mas arriba. Curiosamente, la Tradicion clasica,
segun este esquema historico de Jauss, se habria conformado dentro del paradigma
historico-positivista, una vez desaparecido el paradigma de la imitacion humanista. Sélo
al cuestionarse este primer paradigma fue cuando hubo que crear una disciplina de
caracter historico que pudiera estudiar el fenomeno de la influencia de los clasicos
grecolatinos en la literatura europea. Por lo demds, las aproximaciones estético-
formalistas no calaron mucho en la disciplina, pues las reflexiones mas importantes en
este sentido se hacen fuera de ella (desde T.S.Eliot [1951] a Harold Bloom [1991] o
Claudio Guillén [2005]). El historicismo y la vision causal de la Tradicion ha seguido
siendo el método defectivo hasta nuestros dias y estd basado en la polaridad a que da
lugar el doble desarrollo etimoldgico de la palabra latina traditio, es decir, la solucion
culta, “tradicion”, y la vulgar, “traicion”. Desde el punto de vista mas estricto, la
primera seria una acepcion positiva y la segunda negativa. Sin embargo, Bloom (1991)
considera que son precisamente las “traiciones”, entendidas como malentendidos
(“misunderstandings™), las que van a conferir creatividad a las nuevas recepciones de
los autores clasicos. Leamos como ejemplo unos interesantes versos de Borges:

“La amistad silenciosa de la luna
(cito mal a Virgilio) te acompaia.”
(Jorge Luis Borges, “La cifra”, en La cifra [Borges 1989b: 339])

De manera explicita, Borges estd citando o recreando un verso de la Eneida, en
particular tacitae per amica silentia lunae (Aen. 2, 255), literalmente: “por entre los
amistosos silencios de la tacita luna”. El énfasis virgiliano en las palabras que designan
el silencio aparece rebajado de diferentes maneras en la “cita erronea” de Borges:

-Los “amistosos silencios” se convierten en la “amistad silenciosa”, de forma que el plural pasa a
singular y las palabras intercambian sus papeles como adjetivo y sustantivo.
-Borges evita lo que en espafiol suena al pleonasmo de la “luna silenciosa” o “tacita”.

Todo ello, en especial la propia conciencia de “citar mal a Virgilio”, convierte esta
“traicion” en “creacion”, dado que la supuesta irradiacion del texto clasico se puede ver
“adulterada” o “recreada”, dependiendo del punto de vista del lector, que cuando se
convierte en autor puede sentirse, asimismo, tentado o perseguido por la idea de
originalidad. Es en definitiva, como se termina sintiendo el personaje del cuento
“Parturient montes” escrito por Juan José Arreola. Ante el reclamo general de que
realice una nueva version de la fabula del parto de los montes, el pobre poeta termina
representando el parto mismo de un pobre ratén, acaso el originario (Garcia Jurado
1998-99).
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Estas nuevas propuestas metodologicas han ido calando de desigual manera en el propio
ambito de los estudiosos de la Tradicion clasica, que en gran medida siguen afincados
en el viejo método positivo que se define como “A en B”. La incipiente irrupcién de un
cuarto paradigma, el de la Recepcion, ha creado, por su parte, una tension entre dos
maneras de entender mismo hecho.

4. Entre la Tradicion y la Recepcion clasicas. Cuestiones de método

Ya venimos adelantando que son bien diferentes los métodos que han sustentado los
nacimientos de los estudios de “Tradicion” y “Recepcion”. Mientras que para la
Tradicion clasica el método primero fue, como no podia esperarse menos, el
positivismo e historicismo imperantes a finales del XIX y comienzos del XX (el
llamado método “A en B”: “Horacio en Espafia”), los estudios de Recepcion se han
visto legitimados por la hermenéutica de la lectura y su historicidad. Un repaso atento
de los principios que definen la publicacion oxoniense del Classical Receptions Journal
puede arrojar algunas claves acerca del planteamiento que preside estas investigaciones
(las cursivas son mias):

“La revista «Classical Receptions» abarca todos los aspectos de la recepcion de los textos y la
cultura de la antigua Greca y Roma desde la Antigiiedad hasta el presente. Su propdsito es
explorar las relaciones entre transmision, interpretacion, traduccidn, transplante, reescritura,
reelaboracion y replanteamiento del material grecorromano dentro de otros contextos y culturas.
Se abordan las implicaciones tanto para los nuevos contextos de recepcién como para los
antiguos, y se comparan diferentes modalidades de interacciones lingiiisticas, textuales e
ideoldgicas.” (fuente: http://crj.oxfordjournals.org/)

Los Classical Reception Studies contemplan, en este sentido, cualquier forma de lectura
del mundo clésico desde la Antigliedad al presente. Llama la atencion el uso de la
expresion “Greek and Roman material”, que encontramos, asimismo, en la propia
definicion que de “Recepciones” nos dan Hardwick y Stray en su manual:

“Por “recepciones” nos referimos a las maneras en que la materia griega y romana ha sido
transmitida, traducida, extractada, interpretada, reescrita, reimaginada y representada. Hay
actividades complejas donde cada “hecho” de recepcion es, asimismo, parte de procesos mas
amplios. Las interacciones se combinan con una sucesion de contextos, ya de naturaleza clasica
0 no clasica, para producir un panorama donde a menudo nos aguardan desniveles inesperados,
con sus subidas y bajadas, apariciones y supresiones y, a veces, metamorfosis. Es por ello por lo
que el titulo de este volumen se refiere a las “recepciones” en plural.” (Hardwick y Stray, 2011:

1)

Lo fundamental de los dos textos citados es la idea de cémo el “material grecorromano”
puede reelaborarse o reciclarse, frente a la metafora de caracter ontoldgico sobre la que
se sustenta la idea més primigenia de Tradicion clasica, es decir, la idea de un legado
inalterable (cualquier alteracion que vaya mas alla de lo licito es traicidon) que se
transmite esencialmente en calidad de tal legado. Frente a ello, la metafora de la
metamorfosis o reciclado implica esencialmente la transformacion o adulteracion, en
especial para los que velan por la fidelidad de lo transmitido (atn recuerdo a un
compafiero mio de clase comentando en una representacion moderna de Esquilo que
faltaba un estdsimo). Todo esto tiene unas implicaciones muy notables, incluso en el
propio método de trabajo. El esquema de un trabajo de Tradicion clasica concebido
desde el método positivo tiene como aspecto fundamental la “busqueda de fuentes”
(Quellenforshung). En este sentido, el estudio de un mito cldsico en un autor moderno
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dedicaria gran parte de sus esfuerzos al estudio mitografico, en especial a las fuentes
grecolatinas de tal mito. Es el caso, por ejemplo, de lo que puede ocurrir en un estudio
sobre el mito de Teseo en la poesia espafiola moderna (el tema de la tesis doctoral de
Herndndez Henriquez [2010], en cuyo tribunal participé¢). Desde una perspectiva
metodologica conservadora, se haria un exhaustivo estudio de las fuentes grecolatinas
para luego valorar como los poetas modernos han interpretado de manera mas o menos
fiel tales “fuentes”. Ahora bien, en lo que respecta a este mito de Teseo en concreto,
resulta que hay un artista y un autor modernos que van a pasar a convertirse igualmente
en referentes de inspiracion, junto a los propios autores de la Antigiiedad. Nos referimos
al tratamiento que Pablo Picasso hizo sobre el Minotauro y a Jorge Luis Borges, que
invirtié la perspectiva del mito desde Teseo al propio Minotauro en su cuento titulado
“La casa de Asterion”. De esta forma, la frontera entre “fuentes antiguas” y “receptores
modernos” se vuelve borrosa a la hora de estudiar ciertas recepciones modernas, dado
que parte de esa nueva recepcion puede acabar convirtiéndose en nueva fuente. Esta
suerte de reelaboracion de lo ya reelaborado entrafia, a su vez, el peligro de que
simplemente nos interesemos exclusivamente por ese producto final. De esta forma, la
Recepcion no encuentra problema alguno en considerar su principal objeto de estudio la
obra moderna, al margen del didlogo que ésta pueda mantener con los clasicos. En
algunos casos, tal como ocurre en ciertos montajes teatrales inspirados lejanamente en
un autor clasico, puede darse la situacion extrema de que tal autor no sea mas que un
pretexto. “Sobra Euripides” era el titulo de una resefia escrita por el critico teatral
Eduardo Haro Tecglen para comentar un montaje que Salvador Tavora habia realizado
supuestamente a partir de las Bacantes:

“Olvidemos a Euripides. No es facil: desde el titulo hasta algunas palabras, nombres propios,
situaciones, vestuario, nos estan diciendo en este espectaculo que lo que se representa es Las
bacantes. Si lo aceptamos, todo esto es un desastre: una pedanteria, un esnobismo, una forma de
agarrarse a una forma intelectual ajena y de vender la gloria de otro. Si olvidamos a Euripides,
queda un bello espectaculo andaluz [...]” (Haro Tecglen 1987)

Sin embargo, si adoptando esta perspectiva discurrimos desde las obras modernas hasta
las antiguas, nos encontramos con la paradoja de como hay aspectos de la Antigiiedad
que hoy dia llegan al gran publico por medio de manifestaciones artisticas consideradas
como “periféricas”. Asi ocurre con ciertos comics inspirados en la Antigiiedad. Cabe la
posibilidad de que en una época donde la gran literatura parece haber sido barrida
alguien pueda sentir el interés de de llegar, pongamos, desde una pelicula como
“Incendies” (2010), de Denis Villeneuve, a la propia tragedia Edipo rey de Sofocles que
le sirve de profunda inspiracion.

Por tanto, si los estudios de Tradicion clasica requerian, al menos en su formulacion
mas primigenia, de verdaderos especialistas en las fuentes literarias de la Antigiiedad
(pensemos en helenistas de la talla del australiano Gilbert Murray o, en el caso hispano,
de excelentes conocedores de la literatura griega como el mexicano Alfonso Reyes), la
Recepcion puede congregar en la practica a personas con un conocimiento endeble o
casi nulo de la literatura de la Antigliedad. En mi modesta opinion, lo que en una
disciplina (la Tradicion clasica) puede revestir el cardcter de un minucioso exceso, en la
otra (la Recepcion) acaso se convierta en asunto irrelevante y prescindible, frente al
hecho de la reelaboracion. Esta circunstancia ha dado lugar a que ciertos géneros, como
la moderna poesia lirica o el teatro ocupen en este momento un especial interés para la
Recepcion en atencion a las grandes transformaciones que la “materia cldsica” ha
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podido sufrir durante un proceso donde tal materia prima puede terminar siendo
préacticamente irreconocible.

Si la Tradicion clésica partia en su formulacion mas primigenia de la metafora
ontologica del “legado” como objeto material que se transmite por medio de la
“influencia”, los estudios de Recepcion se acercan mas a la dualidad aristotélica que
considera lo grecolatino como mera “materia”, lo que permite que observemos las
nuevas “formas” que tal materia adquiere en contextos lejanos en el tiempo y el espacio.
Hay, por tanto, en la Recepcion un énfasis decidido en la transformaciéon o incluso
“reciclado™ que implica la moderna recepcion de diversos aspectos de la Antigiiedad, al
margen de lo sui generis que sea tal recepcion. En este sentido, me 1lamo la atencion el
peculiar estilo “clasico” (por llamarlo de alguna manera) que presentaba el edificio
japonés donde se alberga el observatorio del monte Fuji:

Peculiar estilo clasico del Observatorio del Monte Fuji (Japon).
Fotografia de F. Garcia Jurado

Si bien el edificio respecta la clasica idea de simetria, la buscada desproporcién que
podemos apreciar entre las columnas (;jonicas?) resulta ya absolutamente anticlasica.

Los estudiosos de la Tradicion cldsica no han recurrido, salvo en caso puntuales y casi
excepcionales, a considerar de una manera razonada las nuevas aportaciones de la
Intertextualidad, a pesar de lo productiva y utiles que resultan. El peso del método
positivo y cierta inercia irreflexiva con respecto a los procedimientos tiene que ver en
este hecho. Sin embargo, esta ausencia de lo intertextual me ha llamado mas la atencion,
si cabe, en los estudios sobre Recepciones clasicas, dado su cardcter moderno y mas
preocupado por las propias cuestiones hermenéuticas. Curiosamente, la Intertextualidad,
debido a su énfasis en las propias relaciones entre textos, comparte con los estudios de
Recepcion una concepcion no esencialista de la literatura. Como bien expuso Claudio
Guillén en los afios 80 del pasado siglo XX, la Intertextualidad viene a renovar

¥ Precisamente, el uso del término “reciclaje” en una de las comunicaciones que se presentaron en el
Primer Congreso de Tradicion Clasica de Colombia cre6 una interesante discusion al respecto.
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profundamente conceptos tan arraigados como los de “influencia” o “fuente” (Guillén
2005: 287). La fuente literaria pertenece, sobre todo, a una concepcion esencialista del
texto, donde el texto antiguo es en si mismo y no precisa de otros textos. La
Intertextualidad, desde unos presupuestos estructurales, niega este principio al concebir
que la naturaleza de los textos depende precisamente de las relaciones que puedan
crearse entre ellos, de donde provienen las diferentes modalidades de Intertextualidad.
De esta forma, debemos decir que, desde una perspectiva epistemoldgica, una “fuente
literaria” no es un “intertexto” (“hipotexto” o texto subyacente, expresado de manera
mas precisa), aunque ambos conceptos puedan coincidir en designar una misma
realidad’. Pocos poemas, como el que Borges titulo “Elegia”, ejemplifican mejor el
concepto de “expansion del hipotexto”. En torno a un verso virgiliano, sunt lacrymae
rerum, et mentem mortalia tangunt (Verg. Aen. 1, 462), Borges desarrolla a la manera
de una enumeracion caética (lo que no deja de ser un perfecto guifio posmoderno de
universo abierto), todo el potencial de la palabra latina res:

“Sin que nadie lo sepa, ni el espejo,

ha llorado unas lagrimas humanas.

No puede sospechar que conmemoran
todas las cosas que merecen lagrimas:

la hermosura de Helena, que no ha visto,
el rio irreparable de los afios,

la mano de Jesus en el madero

de Roma, la ceniza de Cartago,

el ruisefior del hiingaro y del persa,

la breve dicha y la ansiedad que aguarda,
de marfil y de musica Virgilio,

que canto los trabajos de la espada,

las configuraciones de las nubes

de cada nuevo y singular ocaso

y la mafiana que sera la tarde.

Del otro lado de la puerta un hombre
hecho de soledad, de amor, de tiempo,
acaba de llorar en Buenos Aires

todas las cosas.”

(Jorge Luis Borges, “Elegia”, en la Cifra [Borges 1989b: 309])

En este poema subyace, y asi creo haberlo demostrado fehacientemente en otro lugar
(Garcia Jurado 2010a: 298-299), el citado verso de Virgilio, pero aun mas importante es
apreciar, asimismo, su capacidad de expansion a la hora de configurar el poema. Cabria
preguntarse donde estd, materialmente, el verso de Virgilio en la composicion. Es cierto
que el verso subyace en “todas las cosas que merecen lagrimas”, pero no estd menos
presente en otros lugares del poema. La cuestion me recuerda a lo que Platon se
planteaba en su didlogo La Republica con respecto a los juicios analiticos: cuando
sumamos uno mas uno, déonde estan luego estos numeros en la sintesis del dos. Este es
el problema del texto subyacente, o del hipotexto, que en realidad ya no existe como tal
texto, dado que pasa a ser una suerte de materia prima que se metaboliza en el nuevo
poema para convertirse en una suerte de proteina literaria. De esta forma, cada vez me
parece mas ilusoria la metafora de la “fuente”, que presupone la presencia material del
texto previo en el texto posterior. Por ello, cuando indagamos en los hipotextos

? Lo que Genette (1989) llamo “hipotexto” no equivale al término “fuente”. El primer término pertenece a
una concepcion estructural de la literatura, mientras el segundo es fruto del positivismo del siglo XIX. El
hipotexto no es un texto fisico, sino mental, y muestra unas caracteristicas dinamicas (frente al texto
fijado de antemano y por escrito).
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virgilianos que aparecen en Borges encontramos tantas mutaciones o “traiciones”.
Muchos especialistas han hecho un uso abusivo del término ‘“hipotexto” sin saber
realmente de su condicion inmaterial. Lo han considerado como un mero sinénimo de
“fuente”, una mera forma mas moderna de renombrar esta vieja etiqueta de regustos
positivistas.

Recepcion e Intertextualidad vienen a coincidir, desde presupuestos diferentes, en una
consideracion relativa del texto, frente al esencialismo. Sin embargo, cabe preguntarse
si todo es tan relativo como para que el valor de un texto clasico dependa basicamente
de su recepcion lectora o de la relacion con otros textos. Asi las cosas, sabemos que no
todos los textos antiguos son merecedores de la misma lectura moderna o complejidad
de relaciones. Al margen de sus posibles transformaciones o relecturas, algo debe de
tener ese texto antiguo para que se haga merecedor de una relectura. A veces, incluso la
mala traducciéon de un gran texto sigue conservando aspectos fundamentales de su
primitiva grandeza. En este sentido, entre el sentido primigenio y su interpretacion
moderna, cabe apelar a ciertos valores inmanentes de este texto antiguo no tanto de una
manera esencialista como puramente formal. Aqui es oportuno revisar la interesante
propuesta que hace Miguel Alarcos (2014: 30-31) a la hora de combinar la
Intertextualidad con el concepto lingiiistico de la “inmanencia”, procedente de la
glosematica y de la propia lingiiistica que, a partir de esta escuela, desarroll6 asimismo
su padre, Emilio Alarcos. Miguel Alarcos denomina este fendmeno en términos de
“inmanencia intertextual”, y se puede apreciar cuando estudiamos la transformacion
obrada en las estructuras del propio texto antiguo para considerar qué funciones termina
desarrollando tal texto dentro de la nueva obra. Sin salir del &mbito del poema borgiano
antes citado, la concision extrema de la palabra res en el verso virgiliano se transforma
ahora en una enumeracion caotica dentro de la nueva poética, pero este cambio de
funcion no nos impide reconocer los vinculos entre ambos textos. En el hecho
intertextual cabria hallar dos planos, a saber: la asimilacion del texto previo en el propio
universo borgiano y la reelaboracion de este texto a partir del hipotexto virgiliano o
“material en estado bruto”. De manera funcional, este hipotexto pasaria a desempefiar
nuevas funciones en el nuevo contexto literario. Debido a esta posicion intermedia, la
nocioén de “intertexto” supone un buen vinculo entre la Tradicion y la Recepcion, o
entre los conceptos de “fuente” y de “material”.

5. Conclusiones

La disciplina que conocemos como Tradicion cldsica presenta una naturaleza dindmica
y polémica (y no sélo desde el punto de vista académico). Es dificil establecer unas
conclusiones ante un tema tan complejo y, a la vez, tan labil. Sobre todo es dificil
concluir cuando las preguntas que nos hemos planteado son mucho maés interesantes que
las posibles respuestas. La gran pregunta, en cualquier caso, tiene que ver con la
naturaleza de la relacion que se plantea entre las literaturas antiguas y su relacion con
las modernas.

Desde el punto de vista conceptual, hemos visto como “Tradicion clasica” y
“Recepcion” responden a claves bien distintas, tanto en el tiempo como desde el punto
de vista de los planteamientos que sustentan cada etiqueta. La etiqueta “Tradicion
clasica” nacidé como una restriccion de sentido debido a su carécter culto (que la opone a
la “Tradiciéon popular”) y "antiguo” (que la opone a la “Tradicion moderna”). La
posterior polaridad entre “Tradicion” y “Recepcion” resulta ya muy reciente. En
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cualquier caso la Tradicion clasica sigue unida a la idea de “influencia” e
“historicismo”, mientras que la Recepcion clasica se sustenta en la idea del lector como
creador y de la lectura estética. Asimismo, el uso plural en ambas etiquetas también
responde a ideas diferentes. Las “Tradiciones clasicas” son fruto de una nueva
restriccion de la etiqueta, en el sentido de que ya no s6lo habria una sola tradicion
clasica, la grecolatina. Las “Recepciones clasicas” se refieren, sobre todo, a la
multiplicidad que revisten nuestras relecturas de lo grecolatino. Asimismo, la Recepcion
se caracteriza por la desjerarquizacion, o “giro democratico”, por lo que resulta tan
importante la obra receptora como la originaria.

La historia de ambas disciplinas muestra, asimismo, una desproporcion en el tiempo.
Tres etapas marcan el desarrollo de la “Tradicién clasica”: una de conformacion,
marcada por el positivismo metodoldgico y el historicismo, donde hay una especial
preocupacion por la idea de continuidad historica del legado clésico; otra segunda de
consolidacién y critica, a partir de la publicacion en 1949 del libro de Highet, que es
cuando se crea un discurso historico global; finalmente, otra tercera de reformulacion,
sobre todo ante la irrupcion de los estudios de Recepcidon, que consideran las
“recepciones” como hechos creativos (transformaciones) mas que meramente
hereditarios.

Desde el punto de vista de los métodos, la Tradicion cldsica no ha sido todo lo
permeable que hubiera resultado oportuno a las nuevas aportaciones y, sobre todo, al
cuestionamiento del concepto de “fuente” literaria. La Recepcion parte de la idea de que
el “material grecorromano” puede ser transformado y reciclado, de forma que encuentre
nuevas formas. Creo, no obstante, que se ha perdido y sigue perdiendo una gran
oportunidad al obviar las aportaciones de la teoria intertextual, asi como conceptos que
pueden resultar muy ftiles a la hora de encontrar un equilibrio entre el esencialismo de
la Tradicion clasica y el relativismo de la Recepcion: el concepto de inmanencia textual
puede ser, en este sentido, de gran productividad. De esta forma, entre el manido
concepto de “fuente”, del que tanto gusta hacer uso la Tradicion clasica, y el de la
“materia”, tan propio de la Recepcion, el intertexto supone un buen punto intermedio
que concilia el doble proceso de la transmision y la Recepcion.

Madrid, Universidad Complutense
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