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INTRODUCCION GENERAL
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En estas pdginas preliminares que, a modo de
introduccidén general, intemtan presentar este trao-
bajo, procureremos dar una visidén de conjunto del
mismo, asi{ como los motivos que nos han llevado a
adoptar la estructura de la modesta investigacién,
en orden a los temas abordados en ella.

A la vista del enunciamdo que lo encabeza, son
tres los aspectos.que hemos tenido presentes en su
elaboracién: dos, que, pudiéremos decir, constitu-
yen el objetivo directo de nuestro trabajo, esto
es, el lenguaje y el pensemienio, desde el punto
de vista de la fenomenologla en general, y desde
el particular de la fenomenologia de Merleau—Pdnty.
A ello dedicemos la segunda parte del miemo.

Pero es claro que si cualquier tema abordado
por un pensador habrd de¢ estar casi ineviteblemen-
te en relecién con los esquemas generales y los pre -
supuestos de su produccién filoséfice, ello adquie-
re mayor relevancia, si cébe, en el caso que nos
ocupa. ¥n efecto, los temas del lenpuaje y el pen-
samiento, as{ como les relaciones entre ellos, pe;'
ro muyrespecialmente, por lo que de explicitacidn
tiene, el tema del lenpguaje vivido, como uno de los
principales o el més importante del Jiebengwelt o el
mundo_vivido, adquiere perticular relieve por su im
pontancia para el problema de:constitucidn univer-
sal, de cuya importancia, nos advierte repetidamen-

te Merleau-Ponty, se habria dado cuenta liusserl, se
¢in nos revelen sug dltimos escritoa.

Si tenemos en cuenta, en definitiva, la modalji
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dad que los problemas lenguaje y pensamiento revis-
ten en ilerleau-Ponty, que intenta alejarlos, tanto
de monismos identificadores de ambas realidades, co

mo de objetivismos y subjetivismos exiremos, adop-
tando una posicién que pretende la equidistancia de
todes las concepciones geiialades, nos percataremos
engeguida de la importancia de temas fenomenoldgi--
cos tales como la significacién, la intencionalidad
¥, por lo que se refiere a la fenomenologla merleau-
pontyana, el tema de la ambigledad. En efecto, lejos
del gignificedo peyorativo de que pudiera estar re-
cargado el término, la embigiiedod se perfila en Mex
leau-Ponty como una posible estructura de la reali-
dad, lejos de dualismos irreconciliables, al estilo
del pour soi y en soi de Sertre o la res cogitang y
la res extensa de Yescartes que, por su redical se-
paracién, se habfan vuelto incompatibles y huyendo,
también, de cualquier monismo identificador de am--
bos fendmenos, La concepcidén de lo _ambiguo le permi
tiré considerar lenguaje y pensamiento como dos ele
mentos que gse funden pero que no se confunden en el
procesgo de significacién y expresién; se presentan
como momentog, polos, vertientes o elementos de ese

proceso inico.

Teniendo esto presente, eg obvio que la refe--
rencia continua sl contexto filosdfico es necesaria
¥, por ello mismo, tembién ha sido neceseria una in
traduccién a la fenomenologfa merleau-pontyana, en
relacidn con el contexto de la fenomenologia, en gg
neral, y, muy perticulermente, siguiendo de cerca
los pasos del creasdor de la misme, E, Husserl. Esto
es lo que recoge en lineas generales la primera par
te del trebajo.
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Se ha dicho qué la fenomenologfia pretcnde ser

andlisis de significaciones(l). Afirma Merleau~Pon-
ty que la palabra expresiva es el procedimiento sig

nificativo mds relevante., Se ha dicho también que,
respecto al tema del lenguaje, la fenomenologia no
se ha estudiado adn como se merece(2). Pues bien,

para intentar romper ese silencio ereemos que puede
constituir un buen ejercicio procurar seguir las
descripciones fenomenolégicas que del lenguaje ha
Ilevado a cabo Merleau-Ponty. Porque dentro del cam
po de la fenomenclogia propiamente tal, esto es,oon
siderada tanto en el sentido de movimiento, estilo,
doctrina o sistema, como si se atiende al rigor del
método fenomenoldgico empleado, pensamos que Merleau-
Ponty puede constituir un punto de referencia muy no-—
table en esta materia. Y ello no sélo por el espacio
dedicado por este autor al lenguaje, sino por la con-
sideracién del mismo como tema primordial de le filo-
sof{a y la trascendencia que ha de tener para la con-
figuracidn futura de la filosofia fenomenoldgica, Es-
to, naturalmente, cifiéndonos & 1o que efectivamente
dejé eserito y mds o menos sistematizado y no a los
proyectos que vnicamente permiten vislumbrar lo que
podia haber sido un extenso y estructurado tratamien-
to del lenguaje, muy presumible de no haber sido trun
cados sus trabajos por la muerte prematura del autor,
acaecida a los 53 afios, el 3 de mayo de 1961. Nos re-

(1) ADORNO, T.W. : Terminologfa filoséfica II.
Trad. de R. Sdnchez Ortiz de Urbina. Taurus., Madrid,
1977, p. 13. '

(2) L1EDO, E. ¢ Filosofias y lenguaje. Ariel. Bar-
celona, 1970, p. 99.
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ferimos concretamente al proyecto de Lo visible y

lo invisible en donde, en general, y casi invaria-

blemente, se sefiala en los proyectos o Notas de tra-
bajo una parte que, parece también, habia de consti-
tuir un volumen destinado al desarrollo del Légos;en
éste nos hubiera brindado, a buen seguro, una eluci-
dacidn de los contenidos temdticos del 1légos endid--
thetos y del 1égos proforikdés que aquél reclama, co-
mo el sentido o la significacién reclaman su explici

tacién en palabra operante o expresiva y ésta, a su
vez, exige o supone a aquélla.

Pero en resumen, y por lo que a nuestro objeti-
vo concierne, nos encontramos con un tema, el lengua
Je, que, de un lado, aparece como medular y preocupa’
cién médxima en el pensamiento de Merleau-Ponty y, de
otro, no se presenta sistematizado, por la causa, ya
citada, del hecho de tratarse de una obra inconclusa.
Eata circunstancia, no obstante, obliga a involucrar
en los temas objeto de este estudio, esto es, el len
guaje y el pensamliento y sus relaciones entre ambos,
una serje de cuestiones que afectan a la interpreta-
cién del conjunto de la produccidn de que aquéllos
forman parte inseparable. Ello es asf{, porque si,co-
mo sabemos, la obra quedd sin terminar, hemos de te-
‘ner presente, asimismo, que el grado ascendente de
la importancia del lenguaje en el quehacer de nues—-
tro autor, a medida que pasaban los afios, hace supo-—-—
ner que el tema del lenguaje habri sido también uno
de los mds afectados.

En poner alguna clarificacién en torno a esa

problemdtica anunciada consiste nuestro empefio tenaz.
.. ’
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Vista ya desde una cierta perapectiva la produc-
cién filoséfica de Merleau-fonty, se nos ccurre conce-
bir el conjunto de su obra como un enorme y complejo
procego de constitucidn de sentido y explicitacidn del
mismo o, lo que serfa lo mismo, como un complicado en-
tramado de percepciones cuyas significacidén y expresién
vendr{an a constituir por ese mismo orden el contenido
tdcito o mudo del ldgog endidthetos y la afloracién
elocuente de aquel mundo silencioso medignte?(3)el 16—

fos proforikés que aquél reclama. Y toda su produccidén

~obras bdsicas y obras de desarrollo temdtico- precisg
mente en una casi ordenacidén cronoldgica que, en bucna
medida, anuncian lo sistemdtico de la obra en su conjun
to, que parece habris de corresponder al orden en que
ge enuncian ambos términos.

Es notorio, cuando se reparas en la estructura de
sug escritos, qhe, a medida que iba avanzando, ya se
trate de la obra en su conjunto o bien se considere al
guna de sus obras, artfculos o escritos en particular,
el tema del lenguaje elocuente adquirfa, asimismo, una
intensidad creciente. La misma ceracteristica puede ad
vertirse si se consideran los diferentes esquemas o eg
bozos de lo que habia de ser como el gran compendio,se
guramente concebido como definitivo en la mente del T}
1l6sofo, de todo lo elaborado anteriormente, aunque tal
obra supusiesc a buen seguro cierta revisién o retoque
de algunos puntos de vista anteriores o una sistemdti-
ca elsboracién de algin tema y este parec{a ser el ca-
go del lengueje, de cuya constante preocupacidén por el
autor es posible que no quepa la menor duda.

(3) Conviene obgervar ya de entrada, en un estu-
dio que pretende serlo del lenguaje, que acaso sea pre
cisamente la dificultad de dar con la precisa palabra
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Nos estamos refiriendo, como es obvio, al proyec-—-
to de Lo visible y lo invisible. Si se observan los va-
riados esquemas, se ve con claridad la permanente dispo
sicién de los temas a tratar y la invariable obsedidn
respecto al tema de la palabra o el Légos, del 1ldgos
proforikés como culminacién de la exigencia del ldgos
endiéthetos, esto es, la explicitacién elocuente del si

lencioso y complejo mundo perceptivo que la reclama y-
en que aquélla se fundamenta o apoya.

Por 1o que a nuestro trabajo se refiere, habiendso

expresiva lo que constantemente nos traiciona o nos po-
ne en el callején de diffcil o imposible salida. Esta
es, pensamos, la mayor, o acaso uUnica dificultad, en la
que se encontraba Merleau-Ponty en los tiltimos afios de
su vida, cuando intentaba una y otra vez explicitar, me
diante la utilizacidn del 16gos proforikds, aquel com—-
plejo y silencioso mundo perceptivo o ldégos endiéthetos
qué, tdcitamente, sin embargo, parece que se le presen-
taba con mds claridad in mente., Si una constante de su

concepcidén fenomenoldgica del lenguaje elocuente, de la
palebra expresiva, es la de alejarla definitivamente de
toda postura ante ella que tratara de objetivarla como
uno mds de los objetos ante el pensamiento, o de las fi
losof{as que hacen del lenguaje el instrumento, medio,
cédigo o vademecum para el mismo, considerando €1, por
su parte, la palabra como un elemento‘indisociable de
la unidad ambigua del proceso expresivo, puesto de re-
lieve por el ejercicio del yo puedo, salta a la vista
la incongruencia de la expresién "la descripecidn del 16~
£os perceptivo es utilizacién del l<5YOS “nPJFFOPllfdk "
V.I., 221). La férmula es utilizacidn, est usage, nos
situar{a, en efecto, precisamente en la consideracidn
instrumental que se pretende evitar, Habrd que decir,
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visto de ese modo la filosoffa de Merleau-Ponty, nos he-
mos encontrado con que la estructura y disposiciédn del
mismo ha venido como impuesta por el sentido mismo de di
cho proceso., Resulta, entonces, que, pretender hablar en
Merleau-Yonty sélamente del lengumje, serfa tanto como
intentar comenzar la casa por el tejodo o, mds exactamen
te, construir sdlo el tejado. Y ello es asi porque, en la
concepcién merleaupontyana, ya se trate del lenguaje so-
lo, sin adjetivos, ya se refiera al lenguaje elocuente,
expresivo, operante o pensante, o blen a las relaclones
no obstante, en su favor, que las férmulas habituales a
esle respecto suelen ser las de que la palabra expresi&a
es realizacidén, exigencia o culminacién del indivisible

proceso de sgignificacién y expresién, lo que, por otra
parte, as{ se desprende también del sentido del conjunto
total del contexto filoséfico. Por lo demds, se aprecia
acagso en Merleau-Ponty algo asi como un sentimiento pro-
gresivo y no sélo latente, a medida que avanzan sus es--
critos, de una cierta indigencia del lenguaje directo pa
ra hacer elocuentes los contenidos perceptivos de que ha
de hacerse cargo la palabra en ese momento cimero del ma
nifestarse explfcitamente, por lo que, en consecuencia,
se va dando un aumento paralelo en el empleo del lengua-
je metaférico, y de cuyo empleo progresivo Lo visible y
1o invigible puede constituir un buen exponente., Claro
estd que tal fendmeno acaso sea, en buena medida, inhe--
rente al lenguaje filoséfico, pues si hemos de atenernos
al decir de Ortega y Gasset (Las dosg grandes metdforas),
"el pensamiento filoséfico, més que ningin otro, tiene
que cambiar constantemente, finamente, del sentido recto

al oblicuo, en vez de anquilosarse en uno de los dosgs". ¥
continmia: "sin ella (la metdfora), habrias en nuestro ho-
rizonte mental una zona brava que en principio estarfa
sometide a nuestra jurisdiccién, pero de hecho gquedaria
desconocida e indémita",El eapectador III-IV.2? ed. Rev.
de Occidente, iMadrid, 1963, pp.254-255 y 259.
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entre lenguaje y pensamiento, en definitiva siempre es-
taremos sobre la palabra, considerada ésta como una fa-
se o momento, precisamente el uUltimo, del ya mentado
proceso de constitucidén de sentido y explicitacidn adel
mismo, o lo que es igual, del proceso de significacidén

y expresidn.

As{, pues, el tema de la significacidén, por ejem~-.

plo, como aspecto primordial implicado en el proceso,ha
en el mundo, en las cosas,_y lo hay porque pe;tenecen‘
a un conjunto que estd siendo contemplado.o puede con-
templarse por el individuo humano situado que, a _su vez,
-tiene sentido por su pertenencia a ese mundo. La consti-
tucidn de sentido resulta asf del que las cosas y el mun
do tienen y del que neosostros aportamos en el momento de
percibirlas,

Por su parte, esos contenidos significativos de lo
percibido, de lo real, puesto que lo real y el mundo es
lo que nosotros percibimos, segiin Merleau-Ponty, tienen
una especial estructura en la concepcidédn merleaupontyana;
esa estructura o textura es la de lo ambiguo. Por ello,y
porque en el tema del lenguaje y el pensamiento esa tex-—
tura o contextura aparece con marcado cardcter, ha sido

preciso dedicar un apartado al tema de La fenomenologia

como descripcién de lo ambiguo.
- |

Sin proponerse, como dice Merieau-Ponty, "ninguna
génesis empirista del pensamiento"(4), sino simplemente
para hacer constar "la evidencia indiscutida de que, pa-
ra pensar, hay que ver o sentir de algdn modo y todo pen
samiento conocido por nosotros le acontece a una carne"5),

(4) v.1., p. 181.
(5) Ibidem.
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hay también que considerar el conjunto de los sentidos
(vista, tacto, ofdo, etc.), que permiten el despliegue,
ante nosotros, de las propiedades de las cosas percibi-

das. En efecto, esos sentidos que, como tales, siguen
recibiendo las mismas denominaciones con que se han de-
signado en el pensamiento filosdéfico tradicional y que,
al menos en principio también, se les atribuye el mis-
mo alcance en las funciones‘asignadas a los mismos, son
el testigo primario de nuestra presencia en el mundo,ha
ciéndonos presentes reciprocamente en el espectdculo in
tegrado por ese mundo, los otros y yo. No obstante, des
pués de dar fé o de atestiguar estas presencias origina
rias o, acaso mds precisamente para eso mismo, quedardn
subsumidos en una funcidén, acto, conjunto, modalidad o
trasfondo operativo que tomard el nombre de percepcidn.
A esta modalidad de operaciones o actos, a este contac-
to presencial o experiencia perceptiva del mundo, expe-
riencia que, en Merleau-Ponty, no es solamente una pogi-
bilidad que se admite, o una hiE6tesis que necesite po-
der acompafiar todas nuestras representaciones, sino una

real necesidad de que se parte, en cuanto que esa con-——
ciencia perceptiva es la de un sujeto humano o encarna-
do, se le dedicard asimismo alguna especial atencidn.

Qué sea o en qué consista la percepcidn, si "el acto que

nos hace conocer las existencias"(6) o, por el contrario,

el complejo trasfondo sobre el que se destacan todos los

actos (del yo puedo merleaupontyano) y que todos los ac-

tos presuponen(7), es asunto que se tratard de clarifi-

en su lugar.

Tanto el estilo filosdéfico, dentro del que nos mo-
vemos en este caso, como los temas fenomenoldgicos tra--—

(6) E. C., p. 307.
(7) Ph.P., p. V.
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tados o la modalidad operativa de enfrentarlos y las
congsccuenciag filoséficas que de todo ello ge deriven,
ge llevan a cabo, por supuesto, desde y por un sujeto
filos6fico al que es preciso ubicar en un punto de par
tida o, lo que es lo mismo, establecer los presupues-
tos que lo definan, lo que, por su parte, mercard las
coordenadas y le direccién de los resultados. Yste pun
to de partida, en el cago de KMerleau-Ponty, es el de
el individuo humano situado en el mundo, a su vez, pre
constituido, dentro del cual y con cuyas cosag y los
demds seres humanos el gujeto humano que filoscefa ha
de entenderse. la plataforma concreta, por asi decir,
gerd la del mundo vivido, lebenswelt, o contacto con
las cosas mismas, que Merleau-Fonty adopta como defini
tivo punto de partide en contraposicién inmediata al
de su meestro Husserl; quien lo considerd§ sdlo como un

escalén preparatorio para el auténtico trabasjo de consg
titucién universal de sentido en que toda filosoffa de
bie consistir, Las consecuencias a que esa diferente
manera de congiderar el lLebenswelt o mundo vivido ha--
brien de derivar, pueden apreciarse como radicalmente
diferentes también en la manera de concebir algunos te
mas, tales como el problema de la intersubjetividad o

¢l subsiguientemente relacionado con él y que & nodotros
particularmente atafiec: el del lenguaje expresivo o de

la palabra, en cuanto elemento el més relevante o sig-
nificativo del Lebenswelt y el que hace posible, en il
timo término, la reamlizacién o el cumplimiento de aque
1la intersubjetivided. Y todo ello teniendo en cuenta
que para esa intersubjétividado no vatén, segin ilerleau-
Ponty, el sujeto puro (o los sujetos), esto es, las con
clienciag o la conciencia constituyente universal, sino
el_ggigﬁo, también consciente, desde luego, pero encar-
nado y situado o localizado en ege mundo previamente da
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do o constitujdo. Un sujeto-que pueda contar con el

ejercicio de la palabra, como elemento posibilitador
de la temporalizacidn y localizacidén de aquel senti-
do que se constituye y en que radica su funcidén gno-
seoldgica fundemental.

El sujeto merleaupontyano se perfilard asi co-
mo un yo puedo y su caracteristica fundamental serd
la del g¢jercicio. Se distanciard o intentard despren
derse de los inconvenientes del Ego meditante o Cogl-
1o cartesiano, del yo pienso kantiano, del yo puro,
subjetualidad o conciencia pura husserlianos, lo mis
mo ‘que del complejo de gense data en que se resolvié

el empirismo inglés, por ejemplo.

Hemos creido trazar, grosso modo, los rasgos
bdaicos que sefialen los puntos esenciales del pensa-
miento de Merleau-Ponty y que se reecogen en la prime
ra parte del trabajo. Toca ahora referirse al conte-
nido de la seiunda fase del mismo, destacando la in-
cidencia, en los temas del lenguaje, de aquellos as-
peéctos consustanciales a todo el pensemiento del fi-
16sofo.

Comenzaremos sefinlando que, asi como para el
pensamiento en g%neral del autor hemos tenido en con
siderocién el marco definido y delimitado por los
bistemas y autores con los que, sea por afinidades o
bien, por el contrario, por divergencims de gran con
traste en el plantecamiento y solucién de los tenas,
haya tenido é1 alguna proximidad o relacién, asi tem
bién se ha creido conveniente hacer otro tanto respec
to del cesgo mds ccncreto del lenguaje. Tal era, res-
to al pensamiento, en general, el caso de Husgserl y
también el de Heidegger, conforme avanzaben los escri
tos y el tiempo y en lo tocante e afinidades, o el ca
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so de Sartre, cuando del contraste de los planteamien-
tos y soluciones se trate.

Cuando entramos en el tema especifico del lengua
Jje, otros son los autores que van a entrar en el circu
lo de inmediata referencia del sutor. Nos referimos
concretamente & escritores y filélogos que, como Mal--
raux, Stendhal, J. Paulhan o Vendryés, por no citar si
no a los mds frecuentemente aludidos en los escritos
del filésofo, vienen a suministrarle abundantes motiva
ciones para el tema. Y, sobre todos ellos, el linghis-
ta Saussure que, con su genial y fecunda concepcidén de
los hechos de_lengua en parejas antitéticas (lengua-ha
bla, social-individual, diacronfa-sincronia, paradigmd
tico-sintagmdtico, etc.), va a dar lugar al prolifico

movimiento estructuralista.

Ahora bien, vemos, por un lado, que son tanto fi
lésofos como linguistas (Husserl o Saussure, para abre
viar), quienes le motivan en cuestiones del lenguaje,
".pero que, por otra parte, las concepciones regpecto al
mismo son diversas en aquéllos y en €1, como diferen--
tes son también los érdenes de consideracidn: cient{fi
co-positivo, en el caso de los linglistas y filoséfico
en el contrario, y, adn, en este orden, con base o pun
to de partida distintos, puesto que digtintos son los
sujetos gnoseoldgicos de Husserl y de Merleau~Ponty.

Surge por ello, y porque las conexiones de la fe
nomenologfa del lenguaje en Merleasu-Ponty serdn toda--
via mds variadas, la necesidad de una minima tipifica-
cién de las distintas concepciones -tanto de las prefg
rentemente lingliisticas como de las mds propiamente fi
loséficas del lenguaje- pasadas y presentes respecto
al tema, al objeto de gituar lo mds sdecuadamente posi
ble la de nuestro autor en este contexto.
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Afiadamos,al efecto, que, al objeto de esa clasifica-
cién de concepciones, poco importan, en dltimo térmi
no, las filiaclones filosdéficas, declaradas o no, ya
que, en dpfinitiva, todas ellas se coimplican entre
si, de tal modo que, lineas de pensamiento, en prin-
cipio dispares, vienen a coincidir en tal o cual ag-
pecto o caracterizacién bdsica del asunto que no es
otro, por lo que ahora nos interesa que el de la ob-
Jetivacidn o no del lenguaje ante el pensamiento. Eg
el caso, por ejemplo, que el estructurslismo linglis
tico europeo, surgido bédsicamente del positivismo vi
gente en la época de Saussure, y el estructuralismo
americano, con base en las teorfas sobre el lenguaje,
de los antropdlogos y sociblogos Sepir, Whorf, etc.,
vengan a coincidir, al final, a través de los llama-
dos mentalistes, Chomsky, entre otros, en la conside
racién del Jenguaje como un objeto ante el pensamien
tos que el estructuralismo americeno de los mentalig
tas intente buscar su arraigo en el innatismo de las
ideas de Descartes ¥ que la eidética universal del
lenguaje del Husserl de las Investigaciones 18gicas
trate de apoyarse en el racionalismo cartesiano-leid
nigicno de los siglos XVII y XVIII y en la Gramdtica
de Port-Royal, & través de Harty. Por dltimo, que 1la
fenomenologie del lenguaje de Merleau-YPonty. sea moti

vada por el requerimiento del positiyista Saugsure

cuando pide gue ge vuelva de la lengua objeto a la
alabra, bien que, para nuestro fenomendlogo, por los

cauces del Lebenéwelt o lenguaje humdno vivido del

Husserl de los ultimos escritoes.

51 a ello agregamos que, de otro lado, la con-
cepcidn merleaupontyana del lenguaje, en algunos pun
tos neurdlgicos como el de la comunicacidn, puede pre
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gentar formuleciones similares a las de fenomendlogos
independientes, como puede ser el caso de Cassirer, o
a las de pensadores de la linea filosdfica tradicional,
repregsentada en este caso por E. Gilson, parece 14gico
que,en ese esquema muestrario de concepciones sobre el
lenguaje, se recojan aquéllas que lo ven como una for~
ma simbélica apridrica , o como un instrumento u obje-
tivacién ante el pensamiento. Y, en el supuesto del

a priori, aunque éste sea relativo, hemos de asomarnos

también a la concepcidén marzista del lenguaje,que in-—
tenta explicarlo como un producto social resultante de
la necesidad humana de comunicacién para el trabajo,
convirtiéndolo, ademds, en un puro instrumento, bien
que muy eficaz, al servicio de la ideologia soviética.

As{, pues, esa fase del trabajo va precedida de
un esquema de las diversas posturas que otras tantas
concepciones filosdficas adoptan sobre el lenguaje.les
pués de unas consideraciones previas, en donde se pone
de relieve que los estudios filoséficos mds importantes
acerca del tema pertenecen fundamentalmente a lo que va
de siglo, se pasa a enumerarlas y, sin pretender, desde
luego, agotar el tema, se trata de tipificarlas en or-
den a la consideracidn que del lenguaje ofrecen, ya sea
por el puesto que le asignan dentro de los respectivos
sistemas, el estatuto entitativo que le confieren o el
grado de instrumentalidad que le atribuyen.

Yentro del conjunto se enmarca, como es 1ldégico,
el puesto del lenguaje en el movimiento fenomenolégico,
del que Merleau-Ponty, creemos, forma parte destacada,
y se sefialan las principales caracteristicas de dicho
movimiento al respecto.

El lenguaje, como aspecto el mds relevante del
mundo vivido 9 Lebenswelt, punto de apoyo o de partida
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de la fenomenologfa merleaupontyana, como caso eminente
de las conductas en que la intersubjetividad se manifies

ta y plenifica, es objeto de consideracidn en este apar-
tado y en el siguiente, dedicado espec{ficanente a la
ubicacién de Merleau-Ponty en el contexto de dichas teo-

rias.

Después de una breve enumeracidn y exégesis de los'
conceptos filoséficos manejados mds reiteradamente por
Merleau-Ponty, se pasa a lo que propiamente puede ser la
descripcidén fenomenoldgica de la palabra expresiva. La

percepcidn, la intencionalidad, le significacidn, serdn
aspectos, temas o asuntos fenomenoldgicos, cuyo juego per
manente puede verse en estas descripciones. Todo ello,
ademds, con la impronta o sello de la ambigiledad, como
nueva estructura real de todo asunto, segin la manera de
ver de la fenomenologfa merleaupontyana. As{, esa estrug
tura ambigua se observard en el resultado de concebir el
sentido, la expresién, la intersubjetividad lograda a tra
vés de la palabra, las relaciones entre pensamiento y pa-
labra o cualquiera de ambos elementos por separado, por

no referirnos sino a los temas mis directamente afectados
por este trabajo.

En este sentido, y ﬁe acuerdo con la estructura am-
bigua de las rélaciones de  los términos del binomio sub-
jetivo~-objetivo, a que Merleau-Ponty refiere todas las
formas de ambigiledad, y en donde pone de relieve su recha
zo de toda forma de antinomia absoluta, tanto de parte del
objeto, como si nos referimos al sujeto, veremos que, as{

como por no ser posible una percepcidn pura, tampoco habré,

desde el punto de vista del individuo humano, lugar a sen-—
tido puro. Por lo mismo, la expresidén nunca serd completa
tampoco. Diremos, no obstante, antes de seguir adelante,
que, si no es completa en sf, si es, desde luego, suficien

te, en cuanto que mediante ella nos entendemos cuando ha-
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blamos. Esta misma ambigiedad de las variadas estructu—

ras de lo real estd presente en el resultado de la con-
sideracién de la universalidad o no del lenguaje. Pues,
en cuanto se rechace por Merleau-Ponty toda eidética u
objetivacién del lenguaje ante la mente, en cuanto esta
mente, pensamiento o conciencia no sea la de un kosmo-
theoros o contemplador superior que tuviese el mundo a

sus pies, esa supuesta universalidad del lenguaje, sub-
siguiente a una objetivacién total del mismo, se viene
abajo, quedando circunscrita a la que corresponde & la
visién perspectiva del individuo humano situado en un

mundo que se encuentra preconstituido y, por tanto, in-

dividuo implicado en ese mundo al que pretende objetivar
de una vez desde dentro de €1.

Las relaciones entre pensamiento y lenguaje, o las
consideraciones de cualquiera de ambos aspectos por se~
parado, advertirdn esa misma caracter{stica ambigua. Sin
confundirse uno y otro, cosa que Merleau-Ponty se encar-
ga de matizar, se concebirdn en el proceso de significa-
cién y explicitacién del sentido como elementos indiso-
ciables del mismo y como momentos, aspectos, polos o ver
tientes del vnico y ambiguo fendmeno expresivo.

Finalmente, se.dedicardn unas pdginas a establecer
unas conclusiohes, que girardn preferentemente en torno
él supuesto giro doctrinal atribuido por algunos comenta-
ristas acMepleau-Popyty y apreciable, convienen en sefialar,

en los dltimos escritos del autor y, muy particularmente,
en Lo visible y 1o invisible. Y, como muestra suficiente

de nuestra opinidn al respecto, centraremos nuestra aten-
cién en tres temas relevantes: el método fenomenoldgico y
su vigencia o no en los Wdltimos escritos, la aspiracién a
uha ‘ontologia del ser bruto o salvaje y, en tercer y 61-.
timo lugar, el tema del lenguaje y las consecuencias para
1la filosofia, de acuerdo con la interpretaciédn del autor.
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Por dltimo, queremos hacer alusién aquf a las con-
sideraciones que, a modo de conclusién también, se hacen
sobre el posible impensado de Merleau-Ponty respecto al
tema del lenguaje y el 16gos. Claro estd que, tal vez,
mds bien que de un impensado, férmula con que é1 se re—
fiere a Husserl sobre otro aspecto, hubiera que hablar
en este caso, con mds justicia para nuestro pensador, por
el contrario, de un tema no formulado.

e it et b ey
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I.- Lag corrientes filogdficas afines.

Por log afios en que Merleau-Ponty escribe su
obrs, es decir, aproximadamente las décadas de los
cuarenta y cincuenta, los movimientos filosdéficos
de vanguardia, especialmente en el continente eurg
peo, que polarizan en mayor o menor grado el quehg

cer de los pensadores, son el existencislismo y la
fenomenologia. :

Yvestas corrientes de pensamiento, fenomenolo
gfa y existencialismo, en concomitancia, & su vez,
una y otro con las tecorf{as marxistas, aunque con
distinto gradg de afinided respecto a éstas, segin
el pensador o la escuela de que se trate, serdn el
marco o las coordenadas que definan la obra y,.-en
buena medida, encaucen la produccidn filoséfica de
nuestro autor, Trataremos de delimitar este marco
de pensamiento en las pdginas que componen esta pri
mera parte de nuestro trabajo,

Cada uno de estos dos estilos o filosoffas,fe
nomenologia y existencialismo, incidird en iierlesu-
Ponty de diferente modo y en distinto gredo, confor
me va avenzando la exposicién de su filosoffa: po-
drfemos decir que, en general, la fenomenolagim eg-
el modo de su pensar existoncial En expresién de
Bochenski, referida, en general, a los filésofos de
la existencia, la afirmacién anterior sobre la feng
menologfa de ilerleau-Ponty quedaria corroborsada en
cuanto "su modo de tratar la existencia humana -di-
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ce- cae Fe lleno en el estilo propio del método fe-
nomenoldgico(1).

Tal vez no sea sélo una extrafia coincidencia
el hecho de que, del mismo modo que la fenomenolo-
gla y el existencialismo aparecen también por este
orden en el panorsma filosdéfico contemporéneo, por
lo menos con el sentido en que los entendemos hoy,
los escritos de nuestro autor reflejen asimismo eg
te pareleliagmo, no sélo por lo que se refiere a su

"desarrollo en el tiempo, sino tembién, sin duda,en
la intensidad de una y otro en sus obras.

Porque ls fenomenologia, en efecto, surge con
anterioridad en el tiempo y continida vigente, al
menos como método, en la mayor parte de los pensa-
dores que pueden considerarse incluidos preferente
mente en el campo existenciasl, Este puede ser el
caso de Sertre, perc mds tipicamente el de Heideg-
ger que, siendo un fildsofo a encuadrar mds propis
mente como de la existencia, propugna claramente
'el método fenomenoldgico como el modo, la manera o

la forma de "cémo mostrar y tratar lo aue debe tra
tarse"(2) en la “ciencia de los fenémenos"(3), pre
cisando & continuacién que "fendémeno en scntido fe
nomenolégico cs sblo aquello que es ser"(4). Sefia-

(1) BOCHENSKI, I.k. : Los métodog actuales
del pensamicnto., Trad. de R. Drudis, 12?2 edic,, Ed.
Rialp. liadrid, 1977, p. 64.

(2) NEIDEGGER, M, : El Ser y el Tiempo.Trad.
de José Gaos. 52 Reimp., Ed., F. C. E, iiéxico 12,
b.P., 1977, p. 45.

(3) Ibidem.

(4) L. c., p. 47
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la después que "ger es siempre ger de un ente"(5).
Ese ger de los enteg,que ge caracteriza siempre co-
mo un ger ehi, es lo que constituye propiamente el
contenido de la fenomenologfa o, mds bien, en el cg
so concreto de Heidegger, de la onto-fenomenologia,
binomio, cuya primera parte seifalarfa el objeto y
la gegunda el método. "Ontologia y fenomenologia no
son dos distintas disciplinas pertenecientes con

otras a la filosoffa, Estos dos noanbres caracteri-
zan a la filogsoff{a misma por su objeto y por su mé-
todo"(6).

Parece, pues, claro que para Heidegger la feno
menologia se presenta con el estatuto de método fe-
nomenolégico a aplicar en la interpretacién y hermg
néutica del ger shf, objeto propio de su ontologia,
asi como que ese método fenomenoldégico pueda reves-
tir la modalidad de "hermenéutica en el gentido de
un desarrollo de las condiciones de posibilidad de
toda investigacién ontolégica™(7), o bien de una
“"annlitica de la existenciaridad de la éxistencia"
(8), en donde le hermendutica "en tanto que desarro
1la ontolégicamente 1a historicidad del ger ahf co-
mo la condici¥n 6ntica de le posibilidad de histo-
riograf{a"(9) aparece como el fundamento de la meto
dologfia o hermendéutica "de las ciencias historiogrd
ficas del espiritu"(10)., De las ires modalidades ex

(5) Ibidem.
(6) L. c., p.49.
(7) L. c., p.48.
(8) Ibidem.
(9) Ibidem.
(10) Ibidem,
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puestas, o mejor, de los tres sentidos en que pue-
de considerarse, Heidegger proclama la velidez fi-
loséfica de la fenomenologia, en la acepcién de mé
todo fenomenolégico, no sélo como interpretacidn o
hermenéutica, en el sentido de interpretaciédn, si-
no més bien como hermenéutica que significa un deg
pliegue de las condiciones de posibilidad de toda

investigacidn ontolégice. Pues, en tanto que el mé
todo fenomenoldgico, en el sentido de interpreta--
cidn, se aplica al ger ahf u ontolégico y descubre
su gentido, pone, por otra parte, tembién de mani~
fiesto el horizonte de otros entes (11) que, si no
tienen todavfa el estatuto del ser shf, estdn, deg
de luego, en la posibilidad de la existencie.

lLa fenomenologfia, entonces, segin lieidegger,
debe entenderse bdsicamente en tento en cuanto re-
sulta de aplicacién a los entes que sélo gozan to-
davia de la consideracidén de posibles existencia--~
les, puesto que lo esencial de ella-dice~ "no rosi
“de en ser real como direccién filoséfica"(12), si-
no que precisamehte su esencia radice en tomarla
como posibilidad, porque "mds alta que la realidad
estd la posibilided"(13). Concluye su apartado so-
bre el método fenomenoldpico de le investigacidn,
afirmando que "la comprensién de la fenomenologie
radica tinicemente en tomaerla como posibilidad"(14).

-
{(11) El Ser y el Tiempo, .p. 48.
(12) L. ¢c., p. 49. \
(13) Ibidem.
(14) Ibidem,
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Decfamos al comieﬁzo de este gpartado, en un in
tento de bosquejar la panordmice del pensamiento fi-
losé6fico, en el que se mueve iierleau-pPonty, que los
movimientos, cuyss coordenadas lo orienten, son la
fenomenologia y el existencialismo. Que son movimien
tos en gran medida paralelos y que no existe solu---
cién de continuidad entre uno y otro, de tal meaneras
que la adscripcién rigurosa de los pensadores o, &l
menos, algunos de ellos, a uno u otro movimiento, no
resulteria edecueda, En ese lugar de confluencia po-
dr{amos situer le fenomenologia de klerleau-Ponty, si
bien en el lado de los fenomendlogos, y también a Hei
degger, aunque obviamente del lado de la existencia y
ciertamente & alguna mayor distancia.

Brevemente hemos hecho referencia a Heldegger,
destacando que, aunque como fildsofo de la existen--
cia, propugna como método de investigacién el método
fenomenoldgico, bien que con las precisiones y mode-
lidndes requeridas por la concepcidén heideggeriana
"de la fenomenologia, segin hemos expuesto.

Reconoce también Heidegger su deuda para con la
fenomenologf{a de Husserl(15), "con cuyas Investipga--
ciones 1égicas hizo irrupcién la fenomenologia"(16).

(15) "Si la sipuiente investigacién -dice- da
algunos pasos hacia adelante por el camino que abre
las coses mismas, lo debe el autor en primera lfnea
a E. Husserl, que le familiarizé dirante los afios de
egtudio del autor en Friburgo con ios mds variados
dominios de la investigecidén fenomenoldgice, median-
te una solfcita direccién personal y la mds liberal
comunicacién de trabzsjos inéditos". 0. c., p. 49.

(16) Ibidem.
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Por lo que se refiere a ilerleau-fonty, vensn-~
mos que tanto la fenomenologfa, en su sentido de
agpiracién a ser una direccidn filosdfica, como el
empleo de la misma,'en'el gentido de método fenome
nolégico, estdn presentes en casi tode su produc--
cién filosgéfica.

Habrd que anotar e este respecto que,en tanto
La Estructurs del comportamiento y, fundamentalmente,
Ia Fenomenologfa de la percepcidén, asf como los escri
tos sobre la fenomenologis del lenguaje y la expregidn
son desarrollos bdsicemente. fenomenoldgicos, los plan
l%eamientos existencisles aparecen como consecuencia de
la Guerra Mundial, en sus articulos sobre ella o sobre
les teorias marxistes y en sus escritos pollticos."El
quinquenio de 1940 a 1944, marcado por la ocupacidn
alemana de Francia y el movimiento de la Resistencia
~gefiala R, Llavona~ contribuye decisivamente a .orien-
tar una corriente de pensamiento que habrd de caracte
rizarse como filogofia de la existencia"(17).

El contraste entre las profundas experiencias vi
vidas durante la guerra y la vida despreocupada de los
afios anteriores parece que es lo que motivd a ilerleau-~
Ponty para su adhesidn al existencialismo; palabra ég
ta, de la que no se habria tomedo conciencie hasta aho
ra porque no se¢ habfe aprendido a constatar el sentido
que los actos de los demds tienen para m{ y los de los
demds entre si,"Viviemos -sigue diciendo- en el mundo,

tan cerca de Platdén como de Heidegger, y de los chinos
{

(17) Itinerario de merleau-Ponty. Syntagma. Public.
Sem., H®, Sist. Pilosdficos., Universidad Complutense.
kadrid, 1975, p. 61.
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como de los franceses, (en realidad, tan lejos de los
unos como de los otros"(18),

La guerra y la ocupacién nos ensefiaron =dice Mer
leau-Ponty~ que los valores anteriores, si bien oonti

ndan vigentes, no tienen ningin peso si no se les ha="

ce entrar en la historia concreta, en la existencia,
en la mfa y en la de los demds, es decir, en la co~—
existencia, ya que "la cultura y la literatura se de-
finen no como unas técnicas fuera del mundo, sino co-
mo la toma de conciencia progresiva de nuestras milti
‘ples relaciones con los demds y con el mundo”(19).

Pensamos que las experiencias vividas en los ho-
rrores de 1l guerra provocaron en nuestro autor una
adhesidén al existencialismo, desusada en 61 en las
obras escritas o pensadas en momentos de mds sosiego.
Creemos que el articulo La guerra tuvo lugar pueds su
poner un buen exponente de lo que acabamos de afirmar,
pues estd escrito en junio de 1945, momento, sin duda,

"propicio para atestiguar que "en la coexistencia de
los hombres, a la cusl estos afios nos han despertado,
las morales, las doctrinas, los pensamientos y las
cos%umbres, las leyes, los trabajos, las palabras se
expresan unos con otros, todo lo significa todo. No
hay nada fuera de esta fulguracidén de la existencia"
(20).

(18) Sentido y Sinsentido. Trad. de N, Comadira.
Edic. Penfnsula. Barcelona, 1977, p->212. (En adelan-
te, citaremos 3. y S.).

(19) L. c., p. 229,

(20) L. c., p. 230.
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A pesar de esta Ultima afirmacidn, nos parece, sin
embargo, como hemos indicado antes, que el existencia—-
lismo en Merleau-Ponty es mds bien un pretexto para tra
tar ciertos temas de actualidad por aquella época, como
pueden ser los escritos polfticos, recogidos en Signos
bajo el epf{grafe Comentarios, o sus opiniones con res——
pecto al marxismo: (Acerca del marxismo, Marxismo y fi-
losoffa, contenidos en Sentido y Sinsentido). En estos
temas destaca especialmente el de la libertad, por cuyo
motivo y por concebirla, consecuentemente con su fenome
nologia, como algo ambigr o,-Merle%gzsenty chocard con la
actitud radical del %g5£§§%€4§ en-80i de Sartre que des
emboca, a su vez, en un determinismo total o en una ra-
dical indeterminacidn. De otro lado, se enfrenta también
con el materialismo marxista a causa de la ponderacidén

que el marxismo hace de "la razén dialéctica como senti
do de 1a historia"(21). Porque si las doctrinas de Sar-
tre y de Merleau-Ponty presentaban, en principio, rag—
“gos comunes al movimiento existencialista y al marxismo
"también posefan otros que hacfian problemdtica su ave—-
nencia y explican que, en definitiva, se produjera una
ruptura®(22) entre ambos y de Merleau-Ponty con el mar-
xismo. ‘

Pero 1o que se puede consjderar como el cuerpo de
su creacidn filoséfica fundamental, esto, es, La estruc-
tura del comportamiento, la Fenomenologia de la percep~

0ién, as{ como sus estudios sobre el lenguaje y la expre
8idén, habremos de verlo como descripciones fenomenolégi
cas un poco al margen del existencialismo,

(21) S. y S., Prélogo de F. Montero, p. 25.
(22) L, ¢., p. 21,
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Creemos que, en todo caso, podria encuadrdrsele
en un existencialismo que se nos ocurre calificar de
moderado, sin otra pretensidn que la de oponerlo, o,

mejor, no incluirlo en el existencialismo absoluto o
extremo que es "el intento de hacer de la existencia
sola la base de la filosofia y del saber definitivo™
(23). Este existencialismo absoluto se presenta en
los pensadores méds caracterizados del movimiento exig

‘tencial "sobre todo en Sartre y en Heidegger y sus
escuelas"(24) de Francia y Alemania.

Ambos movimientos filoséficos, fenomenologia y
existenclalismo, son solidarios, sin embargo, tanto
en las motivaciones de su origen como en su desarro-
11lo posterior, solidaridad que se manifiesta, por 1o
que a la fenomenologia atafie, en forma de rechazo de
los dualismos tradicionales de sujeto-objeto, sensi-
ble-inteligible, yo-mundo, y, en forme de reaccidén
exagerada contra la filosofia de la razén, por lo que
"se refiere al existencialismo.

En efecto, la fenomenolog{a rechaza aquella dis-
tincidén y separacidn radicales y, tras proclamar que
la pretendida sintesis final de los elementos disocia
dos, tal es el caso de Descartes, es dogmdtica por
inexplicable, declara que "la adquisicién mds impor—
tante de la fenomenologia estriba, sin duda, en hghgr~‘\¥
unido el subjetivismo y el objetivismo extiremos en su
nSEIZE'ESI_EG;EZ“i‘&é‘ia’E&Eianalidad"(és).

T —————

(23) ROUBICZEK, P. : El existencialismo. Trad. de
J. M. Garc{a de Mora. Ed. Labor. Barcelona, 1966, p.l14.
(24) L. c., p. 113.
(25) MERLEAU-PONTY, M. : Phénoménologie de la per-
ception. Gallimard. Paris, 1976, p.XV.(En adelante,Ph.P.)
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Por su parte, el existencialismo nace, asimigmo,
como une rebelidn contra el tembién pretendido poder
absoluto de 1la razén que, al no reconocerde limites,
habfa engendrado una confianza irracional en ella Yy
en consecuencia, se habia producido eaa rebelidn. Es-
te es el caso, por ejemplo, en Descartes cuando afir-
ma: "No conozco méds cualidades que sirvan para formar
un esgpiritu perfecto, porque la razén, caracteristica
del hombre, en cuanto que por ella nos diferenciamos
de las bestias, estd entera en cada ser racional"(26).

Con esta razén, posefda por entero por cada uno
de nosgotros, y, aplicando en su ejercicio cuatro re--
glag de modo riguroso, sin la menor duda, no habrd
problema:que sea insoluble, ya que "no hay cosa tan
lejana que & ella no pueda llegarse ni tan oculta que
no pueda ser descubierta"(27).

Se congideraba, pues, a la razén como un poder
absoluto y el producto mds excelso de la creaciédn., No
obstante, este considerar a la razén como un poder
sin 1imites, as{ como la confianza puesta en ella, se
volvieron enseguida irracionales. Irracionales, por--
que si se consideraba que la razdén formaba parte de
la naturaleza humana, sus poderes deberian ser, conse
cuentemente, igualmente limitados, como limitada se
estimaria que era aquélla. ’

De eata forma, el racionalismo continental ini-
ciado con Descartes iba a presentarse como el comien-
20, al menos en un cierto sentido; de una serie de mo
vimientos filoséficos posteriores, cuyo exponente més
notorioc tal vez sea la reaccién violenta contra los
precedentes.

(26) DESCARTES, R. : Discours de la méthode.AT,
Vi. VRIN. Paris, 1965, p. 2.

(27) L._c., p. 19.
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Contra esa confianza absoluta e inconsecuente y,
PE{,EllO» irracional en la razén, se vuelve, a su vez,
"la violenta y ahora abiertamente irracional reaccién
del existencialismo"(28). Claro estd que, en cierto mo
do, el movimiento existencial no hizo sino adoptar,res
pecto al racionalismo, una postura semejante a la que
su creador Descartes adoptase frente a los dogmatismos
que le precedieron.

As{ pues, a esta cadena de reacciones violentas
de los movimientos filoséficos contempordneos contra
las filosoff{as anteriores no parece tampoco que el mo-
vimiento existencialista vaya a poner punto final. Por
que si la reaccién de los existensialistas contira el
predominio absoluto de la razén de las filosofims que
" les preceden pudo considerarse, tal vez, como una nece
sidad sentida y en buena parte justificada, no es me--
nos cierto que, por lo que respecta, desde luego, al
existencialismo llamado absoluto, sus tesis han 1lega-
do ya "demasiado lejos"{29).

Tal ocurre en Sartre, por ejemplo, cﬁando al tra-
tar el tema de la libertad humana afirma: "estoy conde
nado a ser libre. Esto significa que no podrian encon-
trarse a la libertad otros l{mites que ella misma, o,
si se prefiere, que no somos libres de cesar de ser 1i
bres"(30). Pero si, por una parte, como vemos, estoy
condenado a ser libre, quiere decirse que estoy deter-
minado a ello y si, de la otra, mi libertad no encuen-
tra 1imites es que es absoluta, por 1% que puede con~—~

(28) ROUBICZEK, P. 3+ O. C., p. 9.
(29) L. ¢c., p. 17.
(30) SARTRE, J. P. : El Ser y la Nada. Trad. de J.

Valmar. Ed. Losada. 48 edic.. Buenos Aires, 1976, p.545.
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cluirse que tanto nos podemos ver lanzados a un radical
determinismo como a una absoluta indeterminacién.

En apoyo de la postura, indicada en {ltimo lugar,
a que puede conducir el existencialismo absoluto, opi-
namos que pueden valer estas palabras de Paul Roubic--~
zek: “log existencialismos absolutos, rebeldndose con-
tra una edad dominada por el determinismo, quieren es-
tablecér que la libertad del hombre es absoluta y la
afirmacién de que 81 puede crearse a si mismo va diri-
gida a probar aquella tesis"(31).

(31) 0. c., p. 117.




I1.~ BEspeciazl referencia a la fenomenolosfa.

La fenomenolosia y el existencialismo, en el senti-—
do de movimientos filosdficos contempordneos, nacen por
motivaciones semajantes, como ya quedd indicado en el
epigrafe anterior. Sin embargo, lz fenomenologfia alcan-
za antes su desarrollo como corriente de pensamiento.

Ffectivamente, el nacimiento del existencialismo
se propicia ya con el descubrimiento de ls posibilided

como cunteroria constitutiva de la existencia (1) por

Kierkegaard, gue expuso en su obra 1 concepto de 1o an~-

gustia en 1844. Pero ocurre que este cutor y su obra pa-
san por un periodo de casi total olvido de mds de tres
cuartos de siglo hasta que los existencialistes contem-
pordnecos, entre ellos Heidegger, estudion o fildsofog

como Pascal, Zierkegaard y Nietzsche. Porque estos fild-

sofos, aparte de la idea de posibilidad aportada por
Xierkegeard, hen resultado indispensables para los pen-
sadores existencialistas que se inspiraban en ellos, en
1la bisqueda de ideas complementarizs para su filosofis
de la existencia, particularmente en cuanto aquéllos

"han insistido en especial en la existencialidad de la
filosof{a, esto es, en su incliminable conexidn con. el
ser propio del hombre, con la existencia"(2).

TLa fenomenologia, en cumbio, sc constituye como tal
movimiento o, mejor, como consciencia filowdlica tot=1(3)

con Husserl (4) y, sin solucidn de continuidad, llega

(1) ABBAGNANO, N. : Historia do 1a Filogofia, Vol.
I1I, 28 cdic., Yontaner y 3imén. Barcelona, 1954, p. 77.

(2) 0, c., p. 477. '

(3) MIRLEAU-PONTY, M. : Ph., P., p. II.

(4) "Todo el mundo -afirma J. varile- estd de acuer-
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. hasta nuestros dias.

No obstante, ya con anterioridad a Husserl pue-
den encontrarse ciertas formulaciones fenomenolégi--
cas, a pesar de que éstas no hubieran logrado llegar
a definirse como movimiento orientado. Pues, como es
cribe Merleau-Ponty, la fenomenologfa "estd en cami-
no desde hace mucho tiempo; sus discipulos la encuen
tran por todas partes, en Hegel y Kierkegaard, lo
"mismo que en Marx, Nietzsche y Freud"(5).

Podriamos decir, sin embargo, que, a la vista
de los autores citados por Merleau-Ponty, la fenome-
nologia ha_de presentarse necesariamente como una no
cién equfvoca, sobre todo si hemos de atender a los
objetos, método(6), sentido y mlcance de los siste——
mas o teor{as elaborados por los fenomenélogos.

do en considerar el surgimiento del movimiento fenome
noldégico como un hecho decisivo dentro del campo del
pensamiento contempordneo. Todo el mundo estd asimis-
mo de acuerdo en atribuir la paternidad a Husserl”. J.
YAGUE, : M. Merleau-Ponty y la fenomenologfa. Augusti-
nus, Madrid, 1971, p. 13.

(5) Ph.P., p. IL

(6) E1 Vocabulario Técnico y Crftico de la Filoso-
fi{a de A. LALANDE, 22 ed. en castellano de 1966, corres
pondiente a 1la 98 ed. francesa recoge, en el artfculo

Fenomenologia un sentido general como "estudio descrip-

tivo de un conjunto de fendmenos" en el que pudieran in
cluirse autores como Kant, Hegel o Hartmann, a pesar de
que sus doctrinas no tengan en comin en este tema sino

el estar mds o menos relacionados con la etimologfa del
término que, por otra parte, seggg parece se debe a Lam
bert, quien lo empled como t{tulo de "la 48 parte‘de su



40

Claro estd que Merleau-Ponty parece que no conce-
de demagiada importancia a este hecho, seguramente por-
que, como concluye mis adelante, aquella nocidn equivb—
ca no es sino aparente, toda vez que la univocidad y
unidad de la fenomenologfia no podremas encontrarlas en
la letra de los textos; por el contrario, el verdadero
sentido de la fenhmenologf{a hemos de reconocerlo en nos-

Nuevo Organo" sobre la Teor{a de la apariencia. En el
sentido B sefiala que "tantos fildsofos diferentes afir-
man hoy que son fenomendlogos (con mayor o menor razén
por otra parte) que parece necesario distinguir en la
fenomenolog{a un método y un sistema", ya que "un gran
nimero de filésofos cdntempordneos adoptan, modificdndo
lo mis o menos, el método husserliano, para utilizarlo
en la construccidn de sus propios sistemas". Sin embar-
go, para Husserl la distincidén entre método y sistema
resultarfa ilegitima por cuanto é1 "no habrfia querido
construir un sistema", sino sélamente describir lo que

se puede ver al adoptar cierta manera de mirar".

Por su parte, Ferrater Mora, en su Diccionario de
filosofia, 5% edic. de la Ed, Sudamericana, Buenos Aires,
1965, recoge un sentido prehusserliano de la fenomenolo-~
gila; un segundo sentido husserliano y post-husserliano
que viene a coincidir con los dos sentidos sefinlados por
Lalande, y un tercer sentido que vendrfa dado por cler-
tas correspondencias entre Hegel y Husserl ya que, pese

& la concepcidén dialéctica de la fenomenologia por el

primero y como descripcién pura en el segundo, "recien-
temente, sin embargo, se han intentado descubrir cone-
xiones entre la fenomenologfa hegeliana y la husserlia-

na". Conexiones que vendr{an dadas por el paralelismo
que algunos partidarios creen advertir a propdsito del

‘dilema idealismo~realismo en Hegel y la correspondencia

de un Husserl idealista y otro realista.
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otros (‘7). No deberemos, pues, para comprenderla, ir
a buscar la unidad y sentido de la fenomenologia en
las obras, doctrinas o sistemas de los discipulos de
esta filosofia porgque la unidad y sentido surgen en
nosotros al recomocer en sus obras aquéllo mismo que
se buscaba (8).

Por lo demds, creemos que el sentido merleaupon-
tyano de la fenomenologia se enmarca en el método pre-~
conizado por su maestro Husserl y pensamos que le si-
gue acompafiando a lo largo de su obra, a pesar de que,
como se secfiala por algunos estudiosos, pudieran detec-
tarse sintomas de abandono o superacidn de la fenome-
nologia del maestro "sobre todo en el Merleau-Ponty
de Le visible et 1'invisible"(9). Como hemos de poner

(7) Ctest en nous-mdmes que nous trouverons 1'uni
té de 1a phénoménologie et son vrai sens".Ph. P., p.II.
A {8) "Un commentaire philologique des textes ne
donnerai rien: nous ne trouvons dans les textes que ce
que nous y avons mig, et si jamais histoire a appelé
_ nottre_interprétation, c'est bien 1'histoire de la phi-
losophie". Es decir, que el problema no reside en lo
que los textos-dicen; 8ino en el hecho de gue nosostros
1o hemes puesto alli. Por eso "la question n'est pas
tant de compter les citations que de fixer et d'objet«—
tiver cette phénoménologie pour nous qui fait qu'en
lisant Husserl ou Heidegger, plusierurs de nos contem-
porains ont eu le sentiment bien moins de rencontrer
une philosophie nouvelle que de reconnaltre ce qu'ils
attendaient”. Y, finalmente, porque la fenomenologis
no podemos hallarla en los textos, sino en nosotros,
es por 1o gque Merleau-Ponty nos aconseja que debemos
tratar de "nouer délibérément les fameux thémes phéno-
ménologiques comme ils se sont noués spontanément dans
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de reliéve en la presenﬁe investigacidn y en su momen
to oportuno, lo que s{ acontece en Merleau-Ponty es

una evolucidén de su pensamiento en torno, no ya a 1la

fenomenologf{a como método o como sistema, sino respec
to a ciertos temas fenomenoldégicos, que va dejando de
lado, o al distinto enfoque fenomenoldgico de otros.

As{ puede decirse, por ejemplo, que los temas pol{iti-
coé, ideolégicos, ete., tuvieron tratamiento preferen
te de los afios 45 al 50 aproximadamente, mientras que
en la década del 50 al 60 aquéllos van cediendo el ra
80 a los temas socioldgicos,e histéricos incluso, pa-
ra, finalmente, unos y otros, con la séla excepcidn,

acaso, del tema del marxisho, ir dejando el pussto ca
da vez mds amplio a los temas del lenguaje. Y ain, en
lo relativo a la evolucién que pudiera apreciarse en
los temas fenomenoldégicos, y como creemos que sefiala
con aclerto Claude Lefort{10), no tanto para rectifi-
carlos como para deshacer la ambiglledad de que pudie-

ISR

1a vie". Ibidem.

(9) YAGUE, J. M. Merleau-Ponty y la fenomenolo-
gia. Augustinus. Madrid, 1971, p. 13.

(10) "Nous-m&me, enfin, notions que Merleau-Pon-

ty avait repris- ses anciennes analyses sur autrui, la
chose, la parole, non tant pour les rectifier que
pour dissiper 1l'ambigufté dont les chargeait 1'enqué-
te psychologiqué, les rapporter & léur fondement onto
logique, et conquérir, dans le prolongement des eriti
ques qu'il avait adressées A4 la pensée reflexive, &
la dialectique et & la phénoménologie, le pouvoir de
rompre avec toutes les formes de la philosophie de la
conscience". Sur une colonne absente, pp. 106-107.
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ran estar revestidos por los enfoques psicolégicos
anteriores y la necesidad, en general, de buscar
patra los diversos temas-un‘baéamento ontoldgico,
todo ello en consonancia con un acercamiento pro-
:grésivo hacia Heidegger y un conocimiento mds pro-
fundo de las teorias de Freud, lo que, efectivamen-
te, se hace patente en Lo visible y lo invisible,




II1.~ La fenomenologia de Merleau-Ponty.

En la Fenomenologia de la percepcidn, sin duda su
obra méds caracteristica, desde la primera pdgina del
Avant-propos que, "a pesar de su brevedad es la Charta
Magna en este dominio por su originalidad y profundi--
dad" (1), Merleau-Ponty comienza ratificando, en gene-
ral, aquellas consignas que Husserl daba como presupues
tos esenciales del método fenomenoldgico y en los cua——
les éste consiste: una manera de mirar y una descrip-—-

cién de lo que se puede ver.

Con dos cuestiones o, mejor, bajo dos puntos de
vista nos parece que se inicie 1la investigacidn fenome-
noldégica en el Avant-propos: la consideracidn de la fe-
nomenolog{a como un sistema, o bien con el estatuto, de
momento al menos mds modesto, de un método.

Considerarla como sistema o doctrina supondria,
asimismo, atribuirle como contenido una unidad teméti--
ca, dada ya y de una vez, en cuyo caso la definicién de
la fenomenologf{a no presentar{a mayores problemas.

Pero no parece ser ese el caso, opinamos, ya que
1o que la fenomenolog{a encuentra no es, precisamente,
una unidad temética,>sino una serije de diferentes y re-
novados asuntos o, dicho con frase de Merleau-Ponty,

"los famosos temas fenomenoldgicos tal como espontdnea-.
mente se han trabado en la vida"(2).

Consecuentemente, la unidad requerida para una po
sible definicidn de la fenomenolog{a, que respondiera
al interrogante con que se abre la primera pdgina del

(1) YAGUE, J. ¢ 0. ¢c., p. 51.
(2) Ph. P., p. II.
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Avant-propos no es posible'hallarla en el supuesto ob-
jeto de su estudio, Si tenemos en cuenta, por una par-
te, que la definicidn de toda disciplina viene determi
nada por su contenido u objeto, como en el caso de la
fenomenologia éste no es uno sino varios, de acuerdo
con la enumeracién que de ellos hace Merleau-Ponty en
la repetida primera pégina, hemos de concluir que, de
la supuesta disciplina ante la que nos encontramos, no
podemos decir qué es, sino s6lo en qué consiste. Con-—-
siste en describir, no en explicar ni analizar. "Il
g'agit de décrire, et non pas d'expliquer ni d'snaly-
ger"(3).

Esto puede explicar, a su vez, el que a la pregun
ta ;qué es la fenomenologia? no se haya dado todavia
respuesta por ningin fildsofo, aunque "pueda parecer
extrafio que ain nos formulemos esta pregunta medio si-
glo después de los primeros trabajos de Husserl"(4).

Porque las diversas respuestas dadas son sélo de-
_finicioneé parciales que corresponden, a su vez, a los
‘diferentes asuntos de que se ocupa la fenomenologia y
que no pueden, por ello, constituir una definicidn que
tendr{amos que llamar esencial, atendida, desde luego,
la férmula de todas ellas. Resulta, por el contrario,
una relacién, més o menos detallada, comprensiva de
los distintos objetos o aspectos bajo los que se ha en
focado,.

Esta relacidn, por otra parte, todo lo exhaustiva
que se quiera, no podria aspirar nunca a ser completa.
Exponiéndola de forma abreviada, diremos con Merleau-
Ponty: la fenomenologia "es el estudio de las esencias.";

(3) Ibidem.
(4) .L.°_°:.’ p. I.
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"eg asimismo una filosof{a que re-sitida las egencias
dentro de la existencia...”"; "es una filosofia tras-
cendental..."; "es la ambicién de una filosoffa que
pea una ciencia exacta, pero es también un darse cuen
ta del espacio, del tiempo y del mundo vividos. Es

el ensayo de una descripcién directa de nuestra expe
riencia...." o, incluso, "una fenomenologfa genética"

Y "una fenomenologfa constructiva" como, sin embargo,
~continda ilerleau-Ponty- lHusserl menciona en sus 1l-
timos trabajos"(5). Pero no es sélo eso, sino que,
ademds, y fundamentalmente, la fenomenologia es el es
tudndio continuo y renovedo de un inacabamiento, sin
que haya que pensar por ello que la fenomenologfe pue
da desmaeyar ante un posible objeto de naturaleza tan
huidiza., Por el contrario, "lo inacabado de la fenome
nologfa, su aire incoativo, no son el signo de wn fra
caso" (6). Antes blen, estas carscter{sticas de la fg
nomenologid "eran inevitables porque la fenomenologia
tiene por tarea revelar el misterio del mundo y el
misterio de la razén" (7).

En definitive, vemos que Merleau-Ponty se encuen
tra, de un lado, con que no se ha dado una definicién
vdlida de nuestra disciplina y que esta cuestién se
halla "loin d'@tre résolue" (8); y que, por lo que se
reftere a su contenido u objeto de estudio tampoco se

estd de acuerdo, tal como evidencien las contradicciones

en que incurre el propio Hugserl o los malentendidos

de gus continuadores, entre ellos leidesger. Creemos,
(5) Ibidem.
(6) L. ¢,, p. XVI,
(7) Ibidem.
‘(8) L, ¢c.y pe I.
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sin embargo, que todo ello no preocupa demasiado a nueg
tro autor, puesto que es lo que parece deducirse si te-
nemos en cuenta que €1 mismo sefiala que "el lector pre-
suroso se preguntard si una filosof{e que no consigue
definirse merece todo el jaleo que se hace a su alrede~
dor" (9).

Herleau-Ponty no intenterd la definicién., Por el
contrario, libre de ese apresurcmiento, y convencido de
la eficacida y rigor del método fenomenolégico, concluye
qué, mediante .este procedimiento,"la seriedad filoséfi-~
ca traduciréd esta situacién diciendo que le fenomenolo-
gia se deja practicar y reconocer como manera y como eg
tilo, existe como movimiento, antes de haber llegado &
una conciencia filoséfica total" (10).

Ademds de hacerse eco, como queda dicho, de la irxe
solucidn de que pudiera ser acusads la fenomenologia al
no lograr definirce, seiiela también lag controdicciones .
de Huggerl consipo mismo o log malentendidos de sus in-
térpretes y disidentes existenciales. Respecto a Husserl,

en cuanto que el pensedor alemdn “menciona en sus treba
Jjos una fenomenologfe genética e incluso una fenowenolosfa
constructiva" (11). Respecto a los malentendidos y a los
disididentes existenciales,por la interpretucién que Hei-
degger hace del mundo vivido, del Lebenswell husserlia-
no, precisamente en su obra Ser y tiempo.

Pero ";se eliminarén -interroga iierleau~Ponty- es-
tas contradicciones con distinguir entre la fenomenolo~
gle de Husserl y la de Heidegger?" (12). El mismo acla-

(9) L. c., p. II..
(10) Ividem.
(11) L. c., p. I.

(12) Ibidem.
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ra, a continuacién, que las contrandicciones entre am-
bos no son sino aparentes porque "todo Sein und Zeit
nace de una indicecién de Husserl y no es,en definiti
va, mis que una explicacién del Haturlichen Weltbe--

griff o del Lebenswelt que Husserl presentare, al fi-
nal de su vida, como tema primordial de la fenomenolg

gla...." (13), destacando, no obstante, a continuacién,

que el .tema del mundo ‘vivido (el lebenswelt) es otra
contradiccidn que podemos observar en Husgerl,

Claro estd, por otra parte, que hay que tener en
cuenta el distinto sentido que el Lebenswelt tenfa en
el creador de la fenomenologfe, el que tomé en el pen
sador existencialista a que nos venimos refiriendo,

y €l que le da kerleau-Ponty en su descripcién fenome
nolégica.,

Iterleau-Ponty, en efecto, aborda su elaboracién

fenomenolégica por el caming de la vuelta "a las co--
3 Ml Smas 3y por el camino donde nos encontramos
con la experiencies diaria que puede explicer y der
fundemento a todas las demds experienciams cientfficas,
sean éstas flsicas, psicoldgicas, sociolégicas o filo
s6ficag y que estdn construfdag al nivel del Lebens—-~
welt husserliano."Todo el universo de la ciencia estd
construfdo sobre ‘el mundo vivido y si querenos pen~-
sar rigurosamente la ciencia, apreciar exoctamente su
sentido y alcence, tendremos, primero, que despertar
esta experiencia del mundo del que &sta es expresién
segunda" (15). \

(13) Ibidem.
(14) L. c., p. II.

(15) L. ¢., pp. II-III,
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Volver a las cosas mismas como punto de partida no
significa, sin embargo, en modo alguno, negar el valor
de 1a ciencia, constituida al modo tradicional, sino la

recusacidn de que la ciencia se asiente sobre unos su-

puestos sobreentendidos; significa "“volver a este mundo
antes del conocimiento del que el conocimiento habla siem
pre, y respecto del cual toda determinacién cient{fica es
abstracta, signitiva y dependiente, como la geografia resg
pecto del paisaje en el que aprendimos por primera vez
qué era un bosque, un rio o una pradera"(16).

El método fenomenoldgico se distingue igualmente
del idealismo critico por cuanto es "absolutamente dis-
tinto del retorno idealista a la conciencia, y la exigen-
cia de una descripcidn pura excluye tanto el procedimien-
to del andlisis reflexivo como el de la explicacién cien-
t{fica"(17). Este andlisis reflexivo se remonta, precisa-
mente, desde la experiencia a nivel de descripcidén pura
hasta el Yo pienso kantiano que, como condicidn de posi-

‘bilidad, "necesita poder acompafiar todas mis representa-
‘ciones"(18), o el Yo puro husserliano, como residuo re-

sultante de la desconexidn fenomenoldgica, llevada a ca-
bo mediante la reduccidn.

Es incompatible, asimismo, la fenomenologia de Mers
leau-Ponty con el éogito cartesiano, en cuanto éste ex-
presa, ente todo, la necesidad previa de mi existencia,
entendida ésta en relacién de bilateralidad rigurosa y
absoluta frente al mundo, por la razén —dice Merleau-Pon

\

|

(16) L. c., p. III.

(17) Ibidem.

(18) HUSSERL, E. : ldeas relativas a una fenomeno-
logfe pura y una filosoffa fenomenoldgica. Trad. de J.
Gaos., F.C.E., México, 1962, pp. 132-133.
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ty~- de que si as{ fuera "la certeza del mundo vendria
dada de una vez" (19), puesto que dicha certeza serfa
explicitada desde una conciencia, a su vez, absoluta.
Y porque, ademids, por una parte, "el mundo estd ah{
previamente a cualquier andlisis que yo pueda hacer
del mismo" (20), y por otra, porque “"serfia artificial
hacerlo derivar de una serie de sintesis que entrelaza
rian las sensaciones, y luego los aspectos perspecti--
vos del objeto, cuando unas y otros son justamente pro
ductos del andlisis y no deben realizarse antes de &s-
te" (21). )

El andlisis reflexivo no construye ni constituye
el mundo y con el método fenomenoldgico s8lo "se trata
de describir, no de explicar, ni analizar" (22) la rea
lidad. Ello supone que no podemos asimilar la percep—-
cién a las sintesis que pertenecen "al orden del jui--
cio, de los actos o de la predicacidn" (23), conside--
réndola como una ciencia del mundo. La percepcidn "es
el'trasfondo sobre el que destacan todos los actos y
que todos los actos presuponen" (24).

En definitiva, el sentido de la deseripcidn feno—~
menoldgica de Merleau-Ponty y la percepcidn como fené-

meno complejo y radical, basamento sobre el que destacan

las cosas percibidas, hay que situarlo ni totalmente
del lado del sujeto ni radicalmente de parte del obje-
to. Pues, no podemos, propiamente, decir que el mundo
estd ah{, sin més, ffente a nosotros, como algo que pu

(19) Ph.P., p. IV.
(20) Ibidem.
(21) Ibidem.
(22) L. c.y p. II.
(23) L.-c., p. IV,
(24) P_-_C_-r p. V.
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diéramos poseer desde fuera en su totalidad sino, mds
bien, que el mundo es "lo que yo vivo"” (25); que estoy
abierto al mundo, comunico indudablemente con 41, pero
no lo poseo; es inagotable. Hay un mundo o, mds bien,
hay el mundo: "jamds puedo dar enteramente razén de es
ta tesis congtante de mi vida" (26). Y por el lado del
sujeto, nos encontramos con que no hay un foco de ver-
dad que habitase "dnicamente en el hombre interior"(27),
como ocurr{a en la tesis del dogmatismo, sino que ha--
1llamos un hombre que, por estar en el mundo, se ve vol
cado intencionalmente al mundo. *"Cuando vuelvo hacia
m{, a partir del dogmatismo del sentido comin o del
dogmatismo de la ciencia, lo que encuentro no es un fo
co de verdad intrinseca, sino un objeto volcado hacia
el mundo" (28).

Vemos, por tanto, cémo Merleau-Ponty rechaza la
dualidad radical de los dos polos tradicionales de su~
jeto-ohjeto, res cogitans-res extensa, por incomunica-
bles entre s8{, como es el caso, entre otros, de "las
gﬁoseologias que extrapolan fuera de la dindmica cog--
noscitiva humana la bilsqueda del criterio, acudiendo,
por ejemplo, 8 intervenciones divinas de diverso tipo

en el ¢onocer humano" (29).

Estard lejos también del dualismo del pour-soi y
en~soi de Sartre, lo que pondrd de relieve, especial-

(25) L. c., p. XII.

{26) Ibidem.

(27) L. ¢., p. V.

(28) Ivbidem,

{29) RABADE ROMEO, S.: Estructura del conocer huma-
no. 28 edic., Ed. G, del Toro. Madrid, 1969, p. 236,
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mente, al tratar el problema de la libertad (30) y 1la
convivencia, que se hacen inexplicables por cuanto el
en-soi, el otro sartreano, es insolidario y solitario

respecto del pour-soi, del gque es un desconocido. Por
otra parte, de esta postura se puede concluir el absur-
do de que, apoyados en la radical independencia del
otro y de mf, tanto serd posible proclamar un determi-
nismo total como una plena indeterminacién.

;,Cudl puede ser, entonces, la ubicacidén de la fi-
losofia de Merleau-Ponty?.

En un intento de resumir esquemdticamente las 11~
neas o puntos fundamentales del pensamiento de nuestro
autor, podriamos decir de su filosofia:

~Que es una fenomenologia y un método fenomeno-
1égico, en cuanto aquélla se hace, en cierto
modo, sindnima de descripcidn en la que se pue
de hacer consistir el método fenomenoldgico.

~Que el objetivo primordial del mét6dc Tenomeno
lé8gico viene dado por el intento de destacar
la significacidn de las cosas, mediante la ope
racidén de dar sentido, (Sinn-gebung).

Que esta operacién de dar sentido o, mejor, de

(30) "Mientras se ponga al uno frente al otro, sin
mediador, al Pour-soi y al En-soi, mientras no se deacu

bra, entre nosotros y el mundo, ese bosquejo natural de
una subjetividad,...todo serd igualmente opcién”. "Una
conciencia para la cual el mundo se da‘por sentado, que

lo encuentra ya constituido y presente incluso dentro de

ella misma, no opta ebsolutamente ni por su ser ni por
su manera de ser", Ph.P., p. 517.
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destacar el sentido, tiene lugar sobre el fon-
do o basamento de la percepcidén, como presen——
cia inmediata de las cosas del mundo vivido,el
(Lebenswelt), o de que se tiene noticia y expe
riencia primaria; cosas que se hacen presentes .
al cuerpo propio a través de las variadas y
miltiples formas de la conducta humana.

-—Que la operacidn de sentido -dar sentido y des
tacar el que las cosas tienen- o, también, el
acto de significacién o Sinngenesis es el resul
tado de la puesta en marcha de la intencionali-

dad corporal.

~-Y, finalmente, que el método fenomenolégico,lo
aplicard, invariablemente, en todos los temas
tratados, bajo el prisma de la ambigiledad, ca- °
racter{stica fundamental y, creemos, espec{fi-
ca que sefiala la ubicacién propia de su filoso
f{a, como lugar equidistante por igual de obje
tivismos y subjetivismos mds o menos extremos;
es el lugar de lo ambiguo, entendido como sin-—
tesis inicial, constante y final del fendmeno

" unitario en que se funden sin confundirsec los

elementos, polos, momentos o vertientes que in
tegran el panorama mundano u objetivo que, a
su vez, es observado por una conducta humana o
subjetiva.

En correspondencia con los puntos esquemdticos an
teriores, desarrollaremos, también brevemente, squellos
conceptos fundementales, Pensamos, por otra parte, que
esta sintesis puede gser suficiente para enmarcar y de-
finir, en general, el pensamiento de nuestro autor, cu
ya obra total, incluido, también,arnuestro juicio, Lo _
vigible y lo invisible, se ubica dentro de estas coor-

denadas.



54

1.~ gFenomenologf{a, o método fenomenoldgico?.

Queremos indicar con este enunciado que, acaso,
una primera idea de la fenomenologia sea la de consi
derarla como sinénima de descripcidn. Asi, por ejem-
plo, bajo este punto de viasta, fenomenologfa del len
guaje, fenomenolog{a de la palabra, fenomenologfa de
la expresidn, etc., serfia lo mismo que decir descrip

cidn del lenguaje, de la palabra o de la expresidn.
Tales expresiones son usadas indistintamente por Mer-

leau-~Ponty.

Por otra parte, cualesquiera temas o asuntos pue
den ser objeto de fenomenologfa o de descripcién feno
menoldégica, pues, como dice Merleau-Ponty, es "la rea
1idad"(1) lo que "se trata de describir"(2). De acuer’
Eiatatat el
do, entonces, con lo que queda dicho, no parece haber
duda de que, para esta primera sproximacién a que nos

referimos, la sinonimia entre los términos fenomenolo
gla y descripcidn coincidirfa sin residuo.

Consecuentemente, expresiones tales como fenome-
nologfa descriptiva o descripcién fenomenoldgica po--
drfan aperecer, en principio, como redundantes. Y, en
efectd, as{ lo hace notar Heidegger cuando, refirién-
dose a la expresidn fenomenologia descriptiva, sefiala
que en el fondo se trata de una expresién tautoldgica
(3). Ahora bien, es verdad que en una primera aproxi-

macidén se advierte esa sinonimia, pero ello quedarfa

(1) Q-__C_n p. Iv.

(2) L. ¢., p. II.

(3) HEIDEGGER, M. : El Ser y el Tiempo.Trad. de
J. Gaos. 52 reimp., F.C.E., México 12, D.F., 1977, p.
45,
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reducido a la consideracidn lingiiistica de los tér-
minos y, por lo que hace concretamente al de fenome
nologfa, a su comparacidén con el uso tradicional Qe
otros semejantes como teologfa, cosmologf{a, etc..En
su significacién filoséfica, sin embargo, esto es,
en el sentido de nuevo estilo o movimiento filoa6fi
co, no hay tal redundancia o tautologfa. Ocurre,por
el contrario, que no hay paralelismo entre el con--
cepto de fenomenologia y el de otras denominaciones
o disciplinas, tales como las ya mencionadas, "Es--
tas, sefiala Heidegger, designan los objetos de la
ciencia correspondiente y su respectivo contenido
material”(4). La fenomenologfa, en cambio, s6lo en
principio podr{a considerarse as{, esto es, como un
,\,évew ™ Q{)KW()INEVO(_, estudio de los fenémenos. Co
mo afiade Heidegger, se trata, en Wltimo término, de
un&amrtu'vesgm, = '.fuwo'ueVoc, es decir, de un "per
mitir ver lo que se muestra, tal como se muestra
por s{ mismo, efectivamente por s{ mismo"(5)."

Para Heidegger, en definitiva, fenomenologia
no es el estudio de éste o el otro fendmeno, de és-
te o de aquel ser, sino que la fenomenologfa tiene
por misién el desvelamiento o des-cubrimiento del
ser de los entes, que es lo que se muestra iras ese
desvelamiento. Como el ser de 1os entes es el objeto

propio de la ontolog{a, la fenomenologfa, entonces,
es el procedimiento, modo o manera de que la ontolo
g{a se sirve para el estudio de su objeto. "La onto
login sélo es posible como fenomenologia"(6),

(4) Ibidem.
(5) Ibidem.
(6) ,];‘_'__9_" p. 46-
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Efectivamente, eso es para Heidegger la fenomeno
logfa: el procedimiento o método mis adecuado para el
tratamiento de los temas ontoldgicos. La fenomenolo-—-
gla sélo es considerada como método. Desde esta consi
deracidén decimos que, por ejemplo, a Sartre y, sobre
todo, a‘Heidegger podr{amos catalogarlos como existen
cialistas que utilizan el método fenomenolégico, mien
tras que Husserl y, particularmente Merleau-Ponty, co
mo hemos de poner de relieve, habrd que verlos como
fenomenélogos de temas existenciales.

Porque Merleau-Ponty, sobre los pasos del crea-—-
dor de la fenomenologia, proclama, ya desde las prime
ras pidginas del Avant-propos, la fenomeno
{i}gfgfiﬂL-ﬂQﬂg,ﬁiﬂtﬁma_n“ssIilﬂ4ux;l§hi£nomenelegfars
como método fenomenoldgico. La fenomenologfa tiene,en
efecto, un objeto propio, -0 mejor dir{amos varios,es
to es, los famosos temas fenomenoldgicos- como se en-

carga de especificar exhaustivamente en esas repetidas
primeras pdginas del Avant-propos. Ya hemos sefialado

también, a este propdsito, que, tal vez por esa varie
dad de objetos o de temas fenomenoldgicos de que esta

disciplina se ocupa, se haya visto en la dificulted,
o imposibilidad mejor, de darse una definicién al es-~
tilo de las ciencias o de la misma filosof{a incluso.

Veamos a continuacidn, en primer lugar, cémo al-
canza el estatuto de filosofia fenomenéldgica y qué
requisitos y condiciones deben éumplirse para ello, y,
después, cémo se avanza hacia ese logro, esto es, cé-
mo y cudl es el camino que conduce a‘ese estatuto fi-
loséfico, Es claro que lo enunciado en este pirrafo
en primer lugar hace referencia al qué u objeto y lo
sefinlado en Wltimo término alude al procedimiento, es
decir, al método.
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Como filosofia, en el sentido de ciencia estric-—
ta, alcanza tal estatuto a través de la reduccidédn que
Husserl llama eidética, de é?Sbi » idea o esencia, cu
ya reduccidén le permite prescindir del hecho empirico,
propio de las ciencias particulares. La reduccién eidé
tica posibilita el que nos movamos en el plano de la
descripcidén eidética. De este modo, la descripcién, ca
racter{stica fundamental de la fenomenologia, no se de
tiene en le descripcién de lo fdctico, del hecho empi-
fico, sino que accede y atiende a su objeto propio, es
to es, a 1la esencie, al qué, a la cosa misma, a lo que
se da necesariamente, a la ésencia Eura(?).

Pero es obvio que, hasta aqui, nos hemos ocupado
88lo de lo que atafie a 1o objetivo de la fenomenologia;
las condiciones sefialadas corresponden, entonces, séla
mente al polo del objeto, Serd necesario, ahora, vol-
ver la vista al polo subjetivo. Y en esta referencia
hemos de considerar el centro mismo de ese polo subje-
tivo./Hemos de referirnos a la conciencia y a la moda-
lidad que la caracteriza, es decir, a la intencionali-
dad. Paralelamente, y del mismo modo que respecto del
objeto habfa sido necesario separar el hecho empirico,
lo féctico, para centrar la atencién sélamente en lo
esencial o eiddtico, as{ deberembs proceder también en
lo que se refiere a la concienbia, respecto al sujeto
que conoce o se dirige al objeto. El lugar o plano deg
de el que opera fenomenoldgicamente la conciencia tam~
poco es, correlativamente, el plano de lo empirico, si
no el de la conciencia pura. Ha habido, para ello, una

(7) HUSSERL, E. : Ideas relativas a una fenomeno-
logfa pura y una filosofia fenomenoldgica. Trad. de J.
Gaos. 2% edic., F.C.E.. México 12, D.F., p. 21.
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nueve reduccidn, paralele a la reduccidn eidética y
exigida por la misma naturaleza o condicién de los

correlatog intencionales., Se trata ahora de le re--
duccidén fenomenoldgica o trascendental(8), medisnte

la que se permite el paso del yo empirico ml yo pu-
ro o trascendental. Diremos, antes de seguir adelan
te, que reduccidn eidética y reduccidn fenomenoldégi

ca o trascendental no suponen entre s{ ninguna rela

cién de primacia, ni temporel ni de nivel, al menos
hasta este punto de consideracidn. Ocurre simplemepn
te que la primera, la eidética, corresponde a lo ob
Jetivo ¥y la segunda a lo subjetivo. Ahora bien, por
lo que se refiere a la reduccién fenomenolégica,o

trascendental o del lado subjetivo, hemos de congi-
derer, o su vez, dos aspectos o momentos que vienen
sefialados por las dos direcciones que, segin el -ca~
8o, puede segulr la conciencla o intencionalidad. /

(8) "Relativamente a nuestra terminologie afia-
damos avn lo siguiente -dice Hugserl~. Motivos de
peso que redican en los problemas epistemolégicos,
Justifican que designemos también la conciencia pu-
ra, de que tanto se hablerd, como conciencia tras--

cendental, igual que la operacidn con que se la con
quiste comoéﬂﬂxi tragcendental. lietddicamente se
descompondrd esta operacién en diversos pasos que
desconectardn o colocarén entre paréntesisg, con lo
que nuestro método tomard el cardcter de una reduc-
cién progresive. Por ello hablaremos, e incluso pre
ponderantemente, de reducciones fenomenoldgicas ,
(sunque también, y en viste de su unidad total, de
la reduccién fenomenolégica en singulaer), o, bajo
el punto de vista epistemolégico, también de reduc-
ciones trascendentales". Ideas ... pp. 76-77.
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La intencionalidad, en efecto, puede dirigirse
a lo objetivo propiamente dicho, a lo externo, a lo
otro que el sujeto. En esta direccidén, y, siempre
en su plano correspondliente, es decir, teniendo en
cuenta que en este momento la conciencia estd ope--
rando ya en la reduccidn, tanto eidética como feno-
menoldgica, los supuestos correlatos intencionales
de los actos-de la conciencia ser{an precisamente
las esencias objetivas o esencias de las cosas. Pe-
ro la conciencia intencional puede volverse también
sobre s{ misma y considerar sus actos propips. Aho~
ra bien, estos actos sobre los que la intencionali-
dad se proyecta son por exigencia, esto es, por ser
_posteriores a la reduccién fenomenoldgica, actos pg
ros, como procedentes que son de una conciencia pu-—
rificada.

Estamos aqui ante lo que Husserl llama el pun-
to 1imite de las dificultades, dificultades que apa
- _recen precisamente al tratar de la desconexién del

yo. Pues, yo incluso, en tanto que hombre como ser
natural, he quedado desconectado. Pero hay, sin em-
bargo ~viene a decir Husserl~ una serie de actos pu
ros de la conciencia, una corriente de vivencias,de

las que respecto de ninguna de ellas puedo decir ri
gurosamente que representen particularmente al yo
puro o trascendental, pues "no tropezamos en ningu-
na parte del rfo de miltiples vivencias que queda
como residuo trascendental con el yo puro como una
vivencia entre otras vivencias, ni tampoco como un
trozo propiamente tal de una vivencia que surja y
desaparezca de nuevo con la vivencia de que seria
trozo"(9).

(9) Ideas..., p. 132.
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Sin embargo, el yo puro, que no es hinguna de
las vivenciaes, ni un trozo de ninguna de ellas, ni
todas ellas, en cuanto tales vivencias, se revela
como alpo idéntico, "algo necesario por principio"
(10). Como tal algo abgolutamente idéntico y nece-
gario, "en medio de todo cambio real y posible de
las vivencias, no puede pasar en ningin sentido
por un fragmento o factor ingrediente de las viven
cieg mismas"(1ll); es, no obstante, el posibilita--

" dor de que todas las vivencias se refieran "a la
corriente de vivencias una que es la mfa"(12). Nos
encontramos, siguiendo e Hussgerl, en dltimo térmi-
no, c¢on un yo trascendental, extrapolado al estilo
de Kant, o como Husserl lo expresa en el lenguaje
de Kant: "el yo pienso necesita poder acompafiar to
das mis representaciones"(13). )

Se trata -concluye Husserl- de una trascenden
cia sui generisg, de una"trascendencie en le inme--
nencia”(14), que no sucumbe a le deeconexidén y que,

"t"dedo el papel inmediatamente esencial que desempe
fia esta trascendencia en toda cogltetio, no podre-
mos someterla a una desconexidn, bien que pera mu-
chas investigaciones puedan quedar in suspenso las
cuestiones del yo puro"(15). ‘

Desde esta posicién, ganada por el regreso de

(10) Ibidem.
(11) Ibidem..
(12) L, c., p. 133.
(13) Ibidem.
(14) 1bidem,
(15) Ibidem.



61

la intencionalidad a les profundidades del yo, cree
llugserl poder fundar le fenomenologia trascendental,
El sujeto trascendental, cual un nuevo principio de
demostracién, es 61, en sf{ mismo, indemostruble. Es
autofundado y tiene poder autofundante,

Egte poder eutofundante se proyecta en la ope-~
racién de una objetivacidn universal o de constitu-
cién de sentido, pues "el Yo no constituye reslmen-
te al mundo y & los entes como cosas-en-sf, sino
que congtituye el conjunto de los sentidos que inte
gran mi experiencia cient{fica de ese mundo y de
esos entes"(16). Desde este plano noético, que es
el Unico que corresponde vl sujeto trascendental,
"todo sentido pensable, todo ser pensable, gea tras
cendente o inmaonente, cee dentro del dmbito de la
subjetividad trascendental"™(17). '

Hemos llegedo, pues, con Husgserl al descubri--
miento de este principilo justificativo y fundante o
autofundante de la objetividad que es el sujeto pu-
‘ro o _trescendental, y se ha seiialado cufl es el ob-
Jeto 8l que me dirige ese sujeto, quedando con ello
expuesto lo que para el creedor de la fenomenologia
constituye la fundementecidén de la fenomenologia o
erolopfe trascendéntal descriptive(18). S¢ ha indi-
cado asimismo que no se trata de un sujeto trascen-
dental congtituyente de la onticidad del mundo, si-
no de la constitucién del sentido del mundo. Hemos
TEmTETmTEET T \

(16) RABADE, S. : Lstructura ael conocer huma-
no, 2¢ edic.; G. del Toro. kadrid, 1969, p. 215.

(17) HUSSERL, E. : iiéditations cetésiennes.Trd.
del alemén par M. G. Peiffer y M. E, Levines. VRIN,
Paris, 1969, p. T7l.

(18) 0. c., p. 32.
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recogido de paso que el sujeto trascendental, al
igual que el cogito certesiano, se configura co-
mo un primer principlo, bien que el cogito difie
ra del yo purc en cuanto aquél estd conteminado
de lo que el yo puro se ha desprendiddo mediante
la reduccidn, esto es, de las adherencias de lo
empirico, de todo acto empirico decl sujeto. "El
copito cartesiano estd todavia e nivel psicolégi
co, porque es el cogito de un espiritu, de un al
‘ma humana, o gea de un sujeto que es todavia un
sujeto psfquico, no un sujeto trascendental"(19).
La configuraeién, por tanto,del sujeto trescen—-
dental husserliano aparece més prdéxima al yo pien-
g0 kantinno, bien gue el procedimiento de llegur
hagta 61 haya sido distinto, y sus funciones y
comportemiento también difieran entre el yo vien-
80 ¥y el yo puro.

Ahore hemos de centrarnos, como es ldégico,en
Kerleau-Ponty. Y, a este respecto, hemos de comen
.zar por afirmar que la fenomenologfa merleaupon--
"~ tyana, efectivamente, se nutre en la de Husserly
incluso la continda, pero en un cierto gentido.De
Husserl toma lierleau-Ponty la intersubjetividad,
mas no la gubjetividad trescendentel, concepto ég
te que Husserl hable llegedo a hecer equivalente
e aquél en la expresién que Merleau-Ponty llama
le enigmética proposicidén de Husszerl: que "“le sub
jetivided trascendental es intersubjetividad”(20).

(19) RABADE, S. : Q._c., p. 205.
(20) 5., p. 115.
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El objetivo de la fenomenologfa de ierleau-Ponty,
igual que para Husserl, serd la congtitucidn de
gentido, pero el resultado acaso haya que decir
que difiera sensiblemente por cuesnto el punto de
apoyo o de partida es distinto: Husserl se apoya
en el sujeto trascendental; leirleau-Ponty parte
del sujeto en gituacidn, precongtituido; parte de
"la coexistencia, no como hecho consumado y obje—
to de contemplacién, sino como acontecimiento per
petuo y como &mbito de le prexisg universal"(21).
Merleau-Ponty no acepta un gujeto troscendental
que, en versién husserliana del yo puro o en le
forme del yo piengo kantiano, serfe un sujeto gque
tendrfa "el mundo tendido & sus pies"(22) o un
"punto de vista superior"(23) deasde el que se ambar
carfan "todas las perspcctivas localesg"(24). E1l su
Jeto de la fenomenologf{a merleaupontyana busca el
contacto cén el ser bruto y de la experiencia de
ega coexistencle ha de broter el sentido. Esto su-

_pone, por otre parte, que, por poartir del hombre
gituado, preconstituido, coexigtente con otros yo,
¥l Lebengwelt y las investipaciones fenomenolégi--
cag no los considera como Husserl irabejos prepara-
torios (2%) para una filosofia que debiera coroner-
log, 8ino que la éxploracién fenomenolégica del Le~
bengwelt nos hace reflexionar ya "sobre el modo de

(21) 8., p. 111.
(22) 0, c., p. 31.
(23) Ibidem.

(24) Ibidem.

(25) 0, c., p. 110.
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presencia del objeto &l sujeto, la concepcidén del

objeto y la concepcién del sujeto tal como apare-
cen a la revelacidn fenomenoldégica(26), y no co-
mo se presentan objeto y sujeto "en una filosoffa
idealista de la reflexidn total"(27). Esto seris,
afiade lerleau-Ponty, lo propio de una conciencia
ecésmica y pacésmica (28) o, lo que es igual, "si
el sujeto filog6fico fuera una conciencia consti-
fuyente transperente ante la cual el mundo y el
lenguaje fuesen entersmente explfcitos"(29); mes
no ocurre asf, porque '"no existe ninguna objetivi
ded quo dé cuenta de nuestra relacidén superobjeti
va con todos los tiempos, que no existe ninguna
luz que sobrepase & le del presente vivo"(30).Gng
seolégicanente hablando, y en el é&mbito del cono-
cer humano, ho se da una pexcepcidén pura; no hay,
por ello, una exégesis total de sentido, una obje
tivecibén o una operacidn de constitucién total;no
hay, en dltimo término, una explicitacién o expre
8idén completa. Lo que hey finalmente -dice ier---
.leau-Ponty-, apoydndose en los Ultimos escritos
de Husserl, es "una loczlizacién y una temporali-
zacién de un sentido ideal que, segiin su_gentido
de ser no es ni local ni temporul"(3l), cuyas lo-
celizacidn y temporalizacidén la palabra "objetivd
Yy abre a le piuralidad de los sujetos, a tftulo
de concepto o de proposicién”(32), convirtiendo

(26) L..c., p. 111,
(27) Ibidem.

(28) L. c., p. 113.
(29) L. c., p. 110.
(30) L. c., p. 114.
(31) L._c., p. 115.
(32) Ibvidewm.




65

en explfcito e intersubjetivo "lo que antes no era
sino una formacidén interior a un sujeto"(33).

(33) Ibidem.
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2.~ La significacidn.

Como hemos indicado antes, el tema de la signifi-
cacién o de constitucién de sentido, que no es sino la
culminacién del proceso de objetivacidn, es, sin duda,
a su vez, el objetivo al que se subordinan y conducen
todos los demds temas o procesos fenomenoldgicos en la
filosoffa de Merleau-Ponty. Y, si bien es en el lengua
je, tomado en su mds amplio esentido, pero mds concreta
mente en el lenguaje hablado o humano, donde cobra la
significacién su relieve eminente, se puede decir, asi
mismo, que todo tiene sentido, que hay sentido por do-

quier.

Hay sentido en el mundo, en las cosas, de tal mo-
do que "no hay ni una palabra, ni un gesto humanos, si
quiera habitusles o distrafdos, que no tengan una sig-
nificacién” (1). '

Pero hay que decir que el sentido que tieneuel
mundo, o todo el conjunto de las cosas qué iﬁ{ééran el
ﬁanorama o especticulo del mundo, es tal en cuanto que
es observado por una conducta humana que lo contempla

como estando inmersa en el mundo a su vez. Una conduc-

ta humana y un mundo desvinculados entre s{, serfan
dos absurdos; "por estar en 21 mundo estamos condena—-~
dos al sentido, y no podemos hacer ni decir nada que
no tomé un nombre en la historia”(2), es decir, un sen
tido. Un gesto, una palabra, un silehcio incluso tie--
nen sentido, pues "creyendo haberme callado a causa del
cansancio, creyendo tal ministro haber solamente dicho
una frase de circunstancias, resulta que mi silencio

(1) Ph. P., p. XIII.
(2) L. ¢., pp. XIV-XV.
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0 su palabra toman un sentido, puesto que mi cansancio
o el recurso a una férmula hecha en modo alguno son for-
tuitos: expresan cierto desinterds y, por ende, también
cierta toma de posicién frente a la situacidn" (3). Ese
clerto desinterés, esa postura improvisada y ese movi-—
miento, que podrian aparecer como fortuitos o azarosos,
no resultan ser tales, sino decisivos, ya que "los aza=
res ge compensan con el resultado de gue esta polvareda
de hechos se aglomeran, esbozan una manera de tomar po-
gicién frente a 1la situacidén mundana, un acontecimiento
de contornos definidos y del que se puede hablar" (4).

Mejor que decir que las cosas tienen sentido seria
decir que hay sentido en las cosas; un sentido como la-
tente que en virtud de "la operacidn activa de signifi-
cacién o (Sinn-gebung) (5) se hace explfcito; por este
acto ha habido "una génesis de sentido o (Sinngenesis)
que no ha hecho sino "rematar su larga incubacién en un
sentido operante" (6).

Pero, a su vez, la explicitacién de sentido, la
significacidn o sentido que se obtiene mediante la ope-~
racién de significacién, activada por el impulso de "la
intencionalidad corporal” (7) nunca es completa, pudien
do decir, en consecuencia, que no logramos nunca "signi
ficaciones absolutamente transparentes (8) y que "la gé

(3) L. e.» pp. XIII-XIV.

(4) Ibidem. '

(5) L, ¢.y p. VI.

(6) MERLEAU-~PONTY, M.: Signos. Trad. de G. Oliver
¥ C. Mart{nez. Ed. Seix Barral, 1973, p. 52. (En adelan
te citaremos S.).

(7) 0. c., p. 106.

(8) 0. ¢.» p. 52,
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nesis de sentido no llega nunca a su término" (9).

Porque no hay"percepcidén pura" (10), sino simple-
mente percevcidn (11), la significacidén o sentido que
ge obtipnen no son los de una significacién o un senti
do puros ni sbsolutos; su univocidad no serd total. Se
ria» necesario para ello que fuésemos espiritu ebgolu-
to, que puestra mireda traspasase el objeto de parte a
parte. Por el contrario, "es ebsolutamente necesario
que el objeto no se dé enteramente a la mirada que se
posa sobre 41 y guarde en reserve aspectos & que la per

cepcidbn presente tiende, sin poseerlos" (12).

Hay, entonces, sentido y, también, asinsentidc o
sentido que permanece sin expliciter en un momento de-
terminado, es decir, hay sentido ambiguo. Porque, "sen
tido -dice Plerre Thévenaz- tilene para iierleau-Ponty
un nuevo sentido: es este Logos smbiguo pero fundamen-
tal, ya presente en nuestra relacién originel con el
mundo. lay sentido, no un sentido. E1l sentido es ambi-
guo, mezclado de ginsentido puesto que la reduccién no
es completa® (13).

Por eso decimos también que hay sentido y no sélo
que el mundo o las cosas tengen sentido. Tendrén senti

(9) Ibidem.

(10) "La idea bergsoniana de percencién pura, es
decir, adecuada al objeto o idéntica a €1 es, por tan-
to, inconsistente", WERLEAU-PONTY, M.: La _estructura
del comportemiento. Trad. E. Alonso. Hachette. Buenos
Aires, 1976, p. 295. (En ndelante citaremos, E. C.)

(11) "Una percepcién que fuera coextensiva a las
cosss sensibles es inconcebible, y no fisicamente, si-
no légicemente imposible", L, c., p. 294.

(12) L._c., p. 295..
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do en la medida y en el momento en que lo tengan para

nosotros o para cualquier espectador que los contemes

ple. "Hay sentido para nosotros cuando una de nuestras
intenciones estd colmada o cuando , inversamente, una

multiplicidad de hechos o signos se presta, por nues-

tra parte a una reanudacidn que los comprenda, en to-

do caso, cuando uno o varios términos existen como...

representantes o expresién de algo diferente de ellos

mismos"(14). '

En el 4rbol o en el vaso de agua hay sentido o,
mejor ain, sentidog, de entre los cuales yo seleccio-
naré una de las miltiples posibilidades que me ofre--
cen: "aquéllas a las que damos un sentido nosotros
mismos por la actitud que adoptamos o que responden
a unas cuestiones que nos planteamos" (15).

Es mds, ese sentido o sentidos que hay, pero hue
no son explicitados, forman como un fondo permanente
de sinsentido. Consecuentemente, tanto podrfa decirse
que "todo tiene un sentido como que todo es sinsenti-
gg. Pero este sentido que es racionalidad irrefleja
lo captamos por reflexién, lo prolongamos, y cada uno
de nuestros actos, cada uno de nuestros pensamientos
expresa o da un sentido al mundo, sin, no obstante,
expresarlo nunca completamente" (16).

Por eso nos dird Merleau-Ponty repetidamente que
"la expresién nunca es total” (17), que no hay "ningu

(13) 0. c., pp. 111-112
(14) Ph.p.. p. 490,
(15) 0. c., p. 325.

(16) THEVENAZ, P.: 0. c., p. 112
(17) 8., p. 107
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ne expresién que pueda ser expresidn sbsoluta™ (18) o
que "la idea de una expresidn completa no tiene senti
do" - (19).

Siempre queda, pues, algo de gentido por explici
tar; correlativamente, el lénguaje presenta también
coro una cierta opocidad que no le permite "dejar si-
tio a sentido puro" (20). Por eso, aunque en cada mo-
mento determinado nos entendemos cuando hablamos, "lo
que nosotros llamamos nuestra verdad no lo cohtempla-
mos nunca mnds que en un contexto de simbolos que fe--
chan nuestro saber" (21). Porque, efectivamente, "ha-
blo y, sin ambigliedad ninguna, me comprendo y soy com
prendido, vuelvo a captar mi vida y los demds la cap-
tan de nuevo" (22).

Podemos decir, pues, con propiedad, que, en cada
ocasién, con cada explicitacién de sentido como un pa
80 logredo.en el proceso de significacién, entramos
en la verdad, en lo que podemos llamar realmente nues-
ira verdad. Pero por si tuviéramos la tentacidn de ver
relativismo en lo que se acaba de exponer, lerleau-Fon
ty nos previene que no tenemos "siquiera el moroso con
suelo de un vago relativismo, puesto que cade uno de
estos pasos es realmente una verdad y serd salvado en
la verdad més comprensiva del futuro® (23).

No nos ponemos en ningin momento determinado en
posesidén de la verdad absoluta, como tampoco captamos

(18) LERLEAU-PONTY, .M.: La prosa del mundo. Trad.
de F. Pérez Gutiérrez. Taurus. iiadrid,1971, p. 73.(En
adelaiite,citeremos, P, I.).

(19) 8., p. 53.

(20) Ibidem,

(21) L. c., P. 52.
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de una sola vez todo el sentido: "lHabemus ideam veram,

tenemos una verdad, esta vivencia de la verdad no se-
r{a saber abgoluto mds que si pudiéramos tematizar to
dos sus motivos, esto es, si cesdramos de estar en el
mundo" (24). Por el contrario, por estar en el mundo,
por ser y estar situados en un mundo preconstituido,
la verdad en nosotros no es distinta de esa situacidn
y el sentido que se nos ofrece, no lo hace sino suce-

sivamente, por pasos alcanzados como sentido operante

para cada momento y para cada situacién. "La posesidén
efectiva de la idea verdadera no nos da, pues, ningin
derecho a afirmar la posesidn de una inteligencia ade
cuada y de productividad absoluta, solamente funda
una teleologfa de la conciencia que, con este primer
instrumento, va a forjar otros mds adecuados, con &s-
tos, unos terceros mds perfectos, y asf{ sucesivamen--
te" (25). ’

(22) Ph.P., pp 448-449.
(23) S.» p. 52,

(24) Ph.P., p. 453.
(25) Ibidem.
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3.~ La percepcidn.

En torno al problema de la percepcién, Merleau-
Ponty halla un camino que puede considerarse como la
via media entre los sistemas empiristas y los intelec
tualistas, cuyas construcciones doctrinales estaban
nmontadas sobre supuestos gratuitos que imponfan, por
ello mismo, conclusiones no convincentes respecto a
los asuntos asumidos por esos sistemas.,.

Frente a unos y otros, Merleau-Ponty concibe la
percepcidén como un fenémeno complejo, montado sobre
una efectiva vida de conciencia, puesto que "la per-
cepcién, como conocimiento que es de cosas existentes,
es una conciencia individual y no la conciencia en ge-
neral...."(1), ya se trate de la conciencia natural o
ingenua del realismo o del empirismo, o ya se refiera
a la conciencia, tal como la han entendido las filoso
f{as del racionalismo o del criticismo.

En principio, podemos decir que la percepcién
‘aparece como “"el trasfondo sobre el que se destacan
todos los actos y que todos los actos presuponen"(2),
esto es, como un penorama en el que se integran las
cosas, materiales o no, del mundo de que se tiene ex-
reriencia y del que van emergiendo aquéllas que son
objeto de nuestra mirada en un momento determinado.

En el fendémeno complejo en que consiste la per-
cepcién, debemos distinguir, por la pronto, "la dua-

(1) La estructura del comportamiento. Trad. de
la 32 ed. francesa(1953) por E. Alonso. Hachette.
Duenos Aires, 1976; precedida de Una filosoffia de la
ambigiedad de Alphonse de Waelhens. (En adelante, ci-
taremos, E;_E')' p. 293.
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1idad de las nociones de estructura y de significe~
cién" (3), ya que el conjunto de cosas percibidas

se ofrece a la conciencia perceptive en perspecti--
vag orgonizaedas o estructurades, lo que, a su vez,

hace que la cosa objeto de percepcién, en cuanto
emerge de un conjunto estructurado u organizado, se
presente como solidaria de ese conjunto que, preci-
samente por ello, le confiere sentido.

Como veremos al tratar los temas del lenguaje,
algo semejante les ocurre a los signos cuando se ha
1lan insertos en la cadena sintagmdtica, verbal o
egcrita, mientras que por s{ mismos no_significan,
es decir, no_expresan (4).

Habremos de adelantar, no obstante, que este
spntido conferido al dato por su conjunto solidario
no es todav{a la significacién o sentido final del
powoceso de constitucién de sentido, sino sélo el
sentido que hay en las cosas existentes, en cuanto
se encuentran estructurades. Es precisamente el ac~

to de la percepcién el que "crea de una vez, junto

(2) Ph,P., p. V.
(3) E._C., p. 307.

(4) "....., lo que hemos comprobado es que los
- 8ignos, los morfemas, las palabras una por una no
significan nada, que 86lo llegan a contener wna sig-
nificacién por su conjunto, y que, en resumen, la co
municacidén va de la totalidad de la lengue hablada a
la totolidad de le lengua escuchada. Hablar sinifica
en cada momento detellar una comunicacién cuyo prin-
cipio estd ya planteado"”. La;prosa del mundo. Trad.
y ed, citadas, p. T5.
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con la constelacién de los datos, el sentido que los
vincula" (5), ya que "no solemente descubre el senti
do que éstos tienen, sino que hace, ademds, que ten~
gan un sentido” (6).

Dentro de la dualidad de estructura y significa-

cidén distinguimos, ademds, otras divisiones o agpec-
tos que corresponden, a su vez, & los distintos cam-
pos o modelidades en que la percepcidn puede manifes
tarse.

Hay un perspectivismo de la percepcidn que se
considera como la modelidad de la conciencia percep-
tive que permite que dos observadores situados fren-
te a un objeto perciban 1é estructura total del mis-
mo con "valor de verdad intersubjetiva" (7), a pesar
de que uno y otro no vean justamente los mismos la--
dos del objeto. Ello es as{ en virtud de ese perspec
tivismo de le percepcidén, puesto que “gin é1 los dos
sujetos no tendrian conciencia de percibir un cubo
existente y subsistente mds alld de los contenidos
sensibles" (8).

Incontramos también un persgpectivismo en idea o
no perceptivo, es decir, el que corresponde B "obje-
tos que no pertenecen al circulo de lo percibido"(9).
Estos objetos que no estdn siendo percibidos pero
que, sin embargo, pueden ser mencionados o mentados,
"pertenecen 8l orden de las significaciones y no al

——— : -

(5) Ph, P., p. 46,

(6) Ibidem, \

(1) E. C., p. 293.

(8) L. c., p. 294.

(9) Ibidem.
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de las existencias" (10).

Este perspectivismo perceptivo que forma parte

de la "estructurae constituida por la conciencia, or-
genizada por ella" (11), se presenta, asimismo, co-
mo una modalidad necesaris de la percepcién, porque
regultarfa "18zicemente imposible" (12) la aprehen~
gién total y de una vez de cualquier existencia.da-
da, "Una vigidn -seiiala lierleau-Ponty- que no se hi
clera desde un cierto punto de vista y que nos die-
ra, por ejemplo, todag las caras de un cubo a la
vez, es una pura c¢ontradiccién en los términos...."
(13), puesto que -continﬁa— para ser todas vigibles

deberfan ser trensparentes y si fueran trensparen--
tes las verfamos una e una en forma de cuadrado,con

lo que no veriamos un cubo, sino geis corag. Pero,
Jjustamente, aifiade, "el que estd hecho de seis caras
iguanles es el cubo como significacién o como idea
geométrica" (14).

‘ Rechaza, por inconsistente, la idea bergeonia-
‘na de percepcidn pura, toda vez que la conciencia
perceptiva vdnicemente puede actuar desde el punto
de vista de las perspectivasg, es decir, segin la ma
nera propia de cada momento o gituacién, como consg
cuencia de nuestro ester-en-el-mundo y, &l mismo
tiempo, entre lmss cosas., "Para que haya percepcién,

o o o e ey o o e s ot e

(10) Ibidem.
§11) RABADE ROLEO, S.: Q. C., 'P. 49.
(12) E. C.,p. 294. ‘
(13) L. c.,p. 295.
(14) Ibidem.
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es decir, aprehensién de una existencia, es absolu-
tamente nccesario que el objeto no se dé enteramen-
te a la mirada que ge posa sobre €1 y guarde en re-
serva agpactos a que la percepciéh presente tiende,
sin poseerlos” (15).

Paralelamente a ese perspectivismo esiructural
en que la conciencia se organize en el acto percep-
tivo, hemos de tratar de ver la modalidad de la sig
nificacidn. Porque la percepcidén sélo se da por vis
‘tas perspectivas de los objetos, del mundo o del eg
pacio vividos, la significacién, en principio, se
nos ofrece, igualmente, en correspondencia con los
aspectos perspectivos individuales y concretos que
percibimos.

Sin embargo, las diversas perspectives en que
se despliega la conciencia perceptiva, como solida-
riaes que son del total penorama o conjunto del que
se destacsn, ge entrelaszen y se articulan, de tal

~modo quenlas significaciones parciales o perspecti-
‘vas ge hacen asignificaciones de las cosas mismas,

Fsa pertenencim de las agpectos al objeto to--
tal, es lo que permite que, aunque no sean "los mig
mos laedos del cubo los que, en uno y otro, son jus-
temente vistos ¥y sentidos" (16) por dos espectado-—-
res situados frente al mismo, la egtructura total
del cubo sea la misme para el uno y para el otro y
que puedaen expresarse ambos en el mismo sentido so-
dicho objeto. La estructura totel del objeto tiene

———— et s 2 s e i

(15) Ibidem.
(16) L. c., p. 294.
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para ellos "el valor de verded intersubjetiva" (17).

Hay, no obstante, como "una estructura ambigie
de le experiencia perceptiva" ¢18), y a ello aludis
Merleau-Ponty cuando decfa que no puedo yo "identi-
ficar sin mds lo que percibo y la cosa misma" (19).

Percibimos existencias gingwlares (20), aspec-
tos de los objetos, pero los relacionamos con las
esencing de las existencins vivides o con los obje-
tos a que pertenencen aquellos aspectos perspecti--
vos. Podemos decir, entonces, que "se aprehende el
mundo intersubjetivo" (21), pero que tanto "es ver-
dad decir que mi percepcién es siempre un flujo de
hechos individusles" (22), como que "mi percepcién
accede a las cosas mismas, puesto que estas perspec
tivasestdn articuladas de una menera que hace posi~-
ble el acceso a las significociones interindividua~
les, ya que pregentean un mundo" (23).

(17) L. _c., p. 293.
(18) L. c., p. 302, .
(19) _Ig___(?_-v p. 292.

. (20) "Yea cuando nombro lo percibido o cuando lo
reconozco como una silla o como un érbol, sustituyo
a la prueba de una reanlidad que huye la subswapcién
" bajo un concepto; ya cntonces, cuando pronuncio la
pelcabra esto, relaciono una existencie singular y vi
vida con la esencia de la existencia vivida. Pero eg
tos actos de expresién o de reflexién revelan un tex
to originario que no puede estar desprovisto de sen-
tido". L. c., p. 293.

(21) L. c¢., p. 302,
(22) Ibvidem.
(23) Ibidem.
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4.~ La intencionalidad.

Hemos designado este epfgrafe con el término
de intencionalidad, cuando hubiera podido denominar
se, indistintamente, con los de conciencia percep-
tiva, conciencia e intencionalidad, o con el de con
ciencia simplemente, ya que la intencionalidad no
es sino un modo de consideracién de la conciencia
por nuestra parte o un modo igualmente de actuacidn
de la misma. "Conciencia e ihtencionalidad no son
dos cosas distintas, ni siquiera dos funciones, si-
no que son dos modalidades de considerar la misma
realidad dindmica"™(1).

Si toda conciencia se caracteriza por ser con-
ciencia de algo, ese cardcter le viene conferido
plenamente por la intencionalidad, cuya esencia,
precisamente, consiste en esa tensién,tendencia o
movimiento de que estd dotada la conciencia. Como
~sefiala Husserl, "la intencionalidad es lo que ca-
Tracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que
autoriza para designar a la vez la corriente entera
de las vivencias como corriente de conciencia y como

unidad de una conciencia"(2).

En esta caracterizacidn de la conciencia por’
la intencionalidad, Husserl llegard incluso & afir-
mar la identidad de los dos términos del binomio
conciencia~intencionalidad, afirmacién, por otra par
te, que resulta ser "una de las definiclones mds pro
fundas y acertadas de la conciencia"(3). i

(1) RABADE ROMEO, S. : 0. c., pp. 58-59.
(2) Ideas I, p. 198.
(3) RABADE ROMEO, S., L. c., p 59.
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Ia nocidén de intencionalidad, en el uso que de
efla hece la gnoseologia contempordémea, y, mds con--
cretamente, la fenomenologin, es decir, como "fun——
cién constitutiva y objetivante" (4), encuentra su
desarrollo en llusserl, quien la toma de su maestro
Brentano, si bien en este filésofo la intencionali-
dad "no tenfa cerdcter gnoseolégico, sino psicolégi
co" (5). En este nivel psicoldgico, la conciencia
sélo es alin "mi conciencia y una conciencia para mi.
e clausura en m{ mismo, en lo que vivo y experimen
to como vivencia y experiencie mfas y, como tales,
incomunicables" (6).

En el procesc de objetivacién o de constitucidn
de sentido, tal como pretende la fenomenologia, he-
mos de tratar de salir de este estadio de la concien
cia en que se limita a la descripcidn de sus propios
fendmenos subjetivos. "Es necesario, sin perder la
raedicacién de la conciencia en el yo, hallar los va-
lores de trascendencia e intersubjetividad desplega-
dos en 1la conciencia y 8 través de 1la conciencia"(7).
Que toda conciencia es conciencia de alpgo quiere de-
cir que, por efecto de la modelidad intencional por
la que aquélla se trasciende, le conciencie se diri-
ge siempre a algo, aunque este algo pueda ser inclu-
80 ella misma, En cunnto es intencionalidad tiende o
apunta 8 algo que estd fuers o es distinto de ella,
la trasciende. "Con ello, sin embargo, no se prejuz-

Ot s o ot e e et S e D 0

(4) 9. c., p. 73.

(5) L._c., p. T1. ’ '
(6) L. c., p. AT.

(7) Ibidem.
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ga que aquéllo hacia lo que se tresciende sea o no
real. Puede ser un contenido pensado, puede ser un
ente ideal" (8),

{Cémo se alcanza, no obstante, este nivel ya
gnoseoldgico o constituyente de sentido en que se
convierte la conclencia en su consideracién de in-
tencional?. la intencionalidad "dnicamente es com-
prensible por la reduccién" (9).

(Qué es o en qué consiste la reduccién fenomg
.noldgica?. Consiste, ante todo, en prescindir de
la conciencia en tanto en cuanto ésta pueda suponer
de clausura de esus vivencias propias, subjetivas e
incomunicebles; cs decir, en "una purificacién de
la conciencia como realided psiquica" (10); tonsig
te en prescindir de todo cuantc en ella puede, asi
mismo, suponer de impedimento pers la objetividad.
En definitiva, la reducciédn fenomenolégica es "una
inversidn del movimiento natural de la conciencia"
(11), sin que ello suponga hacerle perder nada de
"su realidad, sino solamente comprenderla (12) en
su modo de ser intencional o de referencia.

¢Cémo se lleve a cabo la reduccidn fenomenold

(8) L, c., p. 59.

(9) ph.»., p. XII.

(10) Estructurs del conocer humano, p. 48.

(11) E. €., p. 303.

(12) *,,.: se trata de comprender, sin confun-
dirls con une relacién légica, la relacién vivida

entre los perfiles y las cosas que presentan, entre

las perspectivas y las significaciones ideales que
a través de ellas se alcanzan. Bl problema que lisle
branche queria resolver por el ocassionalismo o Leid

niz por la armonfa preestablecida se transporta a la

conciencia numrnn”, Ibidem.
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gica?. El1 paralelisma, 'bien que con fines digtin-
tog, de los métodos filosdéficos de Descartes y de
Husserl, en cuanto que ambos pretendieron cong—<-
truir sendas doctrinas de nueva planta respecto a
los gistemas que les precedieron (13), encuentra

en'sus respectivos y aludidos métodos, tal vez,su
exponente principal o mds sobresaliente. Habrémos
de decir, no obstante, que lag pretensiones ini--
ciales de Hussgerl son mds modestas o que, al me--
nog, asf lo declara €1 mismo cuando hace constar

que "con buepas razones limitamos la universali--
dad de estaffic )} (14).

Por medio de lafﬂﬂdi'universal limitada es
como se coloca entre paréntesis, se desconecten o

gse pone.:"fuera de juego la tegis general inheren-o
te a la egencia de la actitud natural" (15), sin
que con ello quiera indicarse que se niegan los

(13) "Se vuelve a encontvar muy pronto &i 41
‘la misma robusta confianza en la razén, una vesz
que se la haya liberado de las hipotecas constitui
das sobre ella por las disputas de las escuelas;
-la misma confienza en el dnico saber fundado sobre
un método invariable y dnico; la misma incompren-
sién a la mirada de una tradicién filoséfica de la
que se ha perdido la llave; el mismo complejo de
superioridad del matemdtico que desemboca en el te
rreno de las ciencias del espfritu con la idea de
que tiene en la mano la linterna cuyo resplandor
va, por fin, a disipar los fantasmas". WAELKEIS, A,
de.:De_la phénoménologie & 1'existentialisme,p.48.

(14) Ideas I, p. 73.
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datogdl mundo natural, de que la ciencia de la acti-
tud dogmética se acupaba. Lo que se pretende es ver-
nos libres, en tanto que aspiramos a construir una
clencie rigurosa, de las conteminzciones resultantes
de una utilizacién indiscriminada de todas las viven
cias o fenémenos de la conciencie, tal cual ocurri--
rfa si no,distinguiéramos los que pertenecen al ni--
vel psicofisico de los que son propios de la fenome-
nologia del conocimiento o fenomenologia de la géne-
8is (16), Podemos seguir teniendo esas vivencias, lo
mismo las de nuestra conciencia que las de las tesis
de la actitud natural, pero ahors no hacemos ningiin
uso de ellas,

:Qué es lo que mediante laﬁanvjé.o suspensién
del juicio colocamos dentro del paréntesis, en este
proceso de reduccién fenomenolégica?. Incluimos en
€1 Yeste mundo naturzal entero, que estd constantemen
te pare nosotros ahf{ delante, y que seguird estdndo-
lo permanentemente, como realidad de que tenemos con
.clencia, aunque nos dé por colocarlo entre parénte--

(15) Ibidem.

(16) Tenemos que lleger "desde la conciencia
psicoldgica hesta la conciencia fenomenolégice, des-
de una conciencia de datos a una conciencia de obje~
tos, desde la conciencia como conjunto de eventos
psiquicos hasta la conciencia como conjunto de es--
tructuras orgénicaes donde los datos adquieren un sen
tido parae nosotros. Fenomenolégicamente acaso la fun
cidn Qe la conciencia que sintetiza las demds sea la
donacién de sentido (Sinngebung)". Estructura del co-
nocer humano, p. 49.
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818" (17), asi como legy teorfas y ciencias que cons-
truyan sobre 41, ya que pars la fenomenologia no

los consideramos de ningin velor.

En definitiva, la reduccidn fenomenoldgica "nos
vale para poner entre paréntesis -prescindir- el ca-
rdcter personel y fdctico de la conciencia como pura
corriente de actos; para no congiderar los actos de
la conciencia como una clase mds de fendmenos munda-
nog, integrados en y explicitables por una serie de
dependenciag o conexiones causales. Sometidos a la
reduccién, los actos de la conciencia pasan a ser
consideradogs como experiencias objetivas, es decir,
cmmo actos en los que aparecen o por los cuales se
constituyen los objetos" (18),

(17) HUSSERL, E.: Xdeas I, p. 73.
(18) Estructura del conocer humesno, p. 48,
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5.~ La fenomenolopfa como descripcidn de lo am-
biguo. )

Puede efirmarse que desde los iniclos de la pro-
duccidén filoséfica de Kerleau~-Ponty, el eutor se va a
enfrentar a una cuestién fundamental, heredade de toda
le filosoffs precedente y pregente, & su vez, en forma
extrema, en glgunos pensadores o sistemes contemporé-
neos. Este es el caso, entre otros, del existencislis-
mo de Sartre o de la razén dieléctice de Hegel y el ma-
terialismo dialéctico marxista.

Nos reférimos concretamente al problema- de la ox
genlzecién, configuraecién o estructura de la realidad
¥, con ello, por tanto, & los duelismos tradicionales,
més o menos radicalizados o extremos, segin las époces,
gistemas o nutores, de sujeto-objeto, res extensa-res
cogitens, a la radical y absolute sepzracidn a que lle-
gan el pour-sol y en-sol de Sartre o s las posiciones
ebsolutes que adoptan le razdén histdérice y la rozén dia
1éctica, tantd en Hegel como en su continuador el maie-
rielismo dieléctico del marxismo.

Frente a todo ello, ierleau-fonty concibe la rea-
lidad como slgo ajeno & toda posibilidad de posturas
extremas o absolutas. Consiguientemente, la descripcién
fcnomenoldégica de ese realidad o el tretomiento fenome-
nolégico da los distintos temas se llevard a cabo te-
niendo presente ese circunstoncie. E1 fundamento y Jjus-
tificacidén resulta del hecho de que es preciso partir,
no de una conciencia-testipgo, sino de una conciencia
comprometide por su ser-en-el-mundo, segin la exigencia
del punto de partida de la fenomenologfe existencizl.

En efecto, lerleau-Ponty afirma le sintesis ini-
cial del binomio indisocieble conducts humene-existen-—
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cias mundanag,del hombre-mundo.como fendmeno unitario,

en el que aquellos polos irreconciliables o insolida-
rios, o mejor, ambas cosas a ls vez, quedan ahora con
el estatuto de momentos, espectos o vertientes de una
unidad smbizua. Teles ingredientes, momentos, polos o
vertientes que ge_funden sin, no obstante, confundir-
se (1) en el fendmeno ambiguo existencim humena-pano-

rama mundano, tienen explicacién y sentido en cuanto
que seria absurdo concebir une existencia humena sin
estar-en-el-mundo, como seria, asimismo, impemsable

un mundo que no estuviera siendo contemplaedo, a su
veg, por elguna existencia humana,

Quedea, pues, de manifiesto la nueva eqtructura
de lo real, exigida por los presupuestos propios de la
fenomenologia de la existencis, que trate de construir
ge pertiendo del individuo humeno situado en un mundo,
a su vez, preconstituido. Este nueva perspcctive, que

no es la de"un punto de viste superior"(2), ni la de
un obgervador absoluto que tuviera "el mundo tendido a
sus pies"(3), perece congruente que rechece, en todo
tema o asunto, precisamcnte las posturas de concepcio-
nes gue impliquen equel concepto o supuesto,

- Y, efectivemente, si tuviéreamos que seleccionar
uwn término que oponer el de lo ambijuo, con que se ha
designedo a la nueva estructura de la realicad en el
' pensamiento de Lerleau-Ponty, ese término serfa sin du
da ¢l de lo sbgoluto.
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La ambigiledad, lo ambiguon, no se refieren, enton-
ces, bajo ningin aspecto, al modo de ser tratados o ex-—
puestos los temas fenomenoldgicos por Merleau-Ponty.Por
"el contrario, la precisidén, claridad y brillantez presi
den todo escrito o texto del autor que, por lo demds,
ofrece una amenidad, elegsncia y consecuencia nada comu
nes en temas filoséficos.

Creemos, por tanto, que estd demds cualquier co--
mentario en este sentido, pese a que, efectivamente, se
hayan escrito no pocas pdginas a este respecto.

Ni los escritos de Merleau-Ponty son ambiguos,'ni
el autor pretendié nunca hacer una filosoffa de la ambi-
glledad u otro adjetivo parecido. El rétulo, sin embargo,
puede haber sido afortunado, a partir de la obra Qﬂé_fi“
losoffa de la ambigiiedad de A, de Waelhens y el prélogo
del mismo tftulo a La estructura del comportumiento, to-~
do ello, sin embargo, a condicidén de que se entienda en
su verdadero contenido el mencionado concepto. El propio

A, de Waelhens, buen conocedor de la obra de Merleau~fog

t&, aclara perfectamente su alcance y justificacién:"Las
dificultades que acabamos de exponer a propdsito de Hei-
degger y de Sartre(4) son las mismas de que ha nacido la
reflexién de Merleau~-Ponty. Todo esfuerzo tiende a la
elaboracién de una doctrina de la conciencia comprometi-
da. Por primera Vez se afirma una filosoffa existencial

(4) Ye refiere a la concepcidn de una estructura
dual en toda la tradicién filogéfica, llevada a la radi-~
cal separaci6n>de sus términos, como es el caso de Dles-
cartes con la res extensa-res cogitans, o a la dualidad

absoluta y mds radical separacidén e insolidaridad de la
antitesis del pour-soi y en-soi sartreanos.
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donde el modo de ser Wltimo del Para s{ no se muestra
ser, a despecho de las intenciones y de las descrip--
ciones contrarias, el de una conciencia-testigo"(5).

La ambigiiedad, repetimos, en la fenomenologia
merleau-pontyana no se refiere sino a la concepcién .
estructural nueva de lo tratado y que, por eso mismo,
podemos designar como lo ambiguo, concepto éste, que
alude as{ directamente 2 la organizacidn estructural
del ggé o contenido de todo asunto o tema objeto de
tratamiento fenomenolégico.

Todas las formas de ambigiledad, en principio en
nimero indefinido, y de hecho coincidentes con la va-
riada gama de temas fenomenoldégicos, hacen relacién o
se insertan dentro de la ambigiiedad general presidida
por 1la estructura subjetividad-objetividad a que lleva
el binomio indisociable conducta humana-existencias
mundanas, consecuencia ésta, a su vez, como también se

ha sefialado, de partir del individuo humano en situa--
cidn en un mundo preconstituido. Por ello, y si los
términos de aguel binomio sujeto-objeto han sido los
polos en torno a los cuales ha girado el pensamiento
filoséfico, en general, con diversas alternativas, pa-
sando por Aristdteleg, Descartes o Kant, hasta nuestros

dfas, podremos decir que el intento y planteamientos de
Merleau-~-Ponty no hay duda de que merecen interds en es-
te aspecto, por su novedad y actualidad al mismo tiem-

po.

(5) E. ¢., prélogo de A. de Waelhens, Una filoso-
fia de la ambigiiedad, p.14
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Merleau-Ponty rio dedicd una sola pdgina a clari-
ficar tal concepto de ambigiicdad, ni a establecer ex-—-
presamente que su filosofia pudiese adoptar el titulo
de filosofia de la ambigiiedad, ya que lo descrito tu--
viese precisamente la contextura de lo ambiguo. lesde
este dngulo, las aportaciones a este respecto serian
escasas, Tal vez lo.unico expresamente manifestado so-
bre el tema por Merleau-Ponty se reduzca a las respues -
tas recogidas con motivo del coloquio que siguié a la
conferencia sobre El hombre y la adversidad, recogido
en La connaissance de 1'homme au XXe. sidcle. Sefiala-
mos un texto significativo que cita J.A. Arias Mufioz:
"La ambigiledad -declara Merleau-Ponty- es el hecho de
que lo puro sea impuro y de que lo impuro sea puro"(6).

Hemos citado este texto més bien por la referen-
cia expresa al concepto de ambigliedad que por la espe-
cial aportacién que pudiera dignificar. Veamos, en efec-
to, el riguroso paralelismo de sentido con otras expre~
siones de Merleau-Ponty, en cualesquiera de los varia-~-—
dos temas fenomenoldgicos. As{, por ejemplo, cuando se
refiere al lenguaje operante afirma: "Hay, pues, una
opacidad del lenguaje: en ninguna parte cesa para dejar
sitio a sentido puro...."(7), o bien, "que la idea de
una expresién complefa no tiene sentido, que todo len--
guaje eg indirecto o alusivo, es, s8i se quiere silen--
cio"(8), que quiere decir que no hay lenguaje puro o elo
cuente de modo absoluto, sino mezclado de impureza o de

silencio. En La querella del existencialismo, articulo
|

(6) La antropolopia fenomenoldgica de Merleau-Pon-

ty. Ed. Fragua. Madria, 1975, p. 198.
(7) 5., pp. 52-53.
(8) L. ¢., pp. 53-54.
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incluido en Sentido y Sinsentido, refiriéndose a la 1li-
bertad humana, afirma: "Todo compromiso es ambiguo, ya

que es a la vez la afirmacién y la restriccidédn de la
libertad"(9).

Las citas en este sentido podrian multiplicarse,
ya que son utilizadas con frecuencia en el tratamiento
de los variados temas. Preferimos aportar una interpre-
tacién de P. Thévenaz, con la que estamos de acuerdo en
tanto que afirma que lo mismo podrfa decirse que "todo
tiene un sentido como que todo es sinsentido"(10).

Con los textos citados anteriormente creemos que
queda suficientemente de relieve la exclusidén del con-
cepto de absoluto por parte de Merleau-Ponty, y al que
habfamos hecho mencién como término a oponer al concep-
to de lo ambiguo. Ahora bien, con lo dicho hasta aqui,
estimamos que nos hemos acercado al contenido del con-
cepto de ambigiledad o de lo ambiguo, aunque mds bien de
una forma que pudiéramos llamar negativa, es decir, ne-
gando o excluyendo el concepto de absoluto, aplicedo a
cualquiera de los términos de la alternativa subjetivi-
dad-objetividad en la filosoff{a merleaupontyana, con lo
que, al menos de una manera indirecta, vendria a poner-
gse de relieve una tercera dimensién, que seria la sefia-

lada o impuesta por aquella situacidn inicial del punto
de partida del pensamiento de nuestro sutor, esto es,el
binomio indisociable existencia humana-panorama mundano,

tal como requiere la consideracidén del individuo hunano
en situacidn.

Serd conveniente, entonces, tratar de aportar al-

(9) 8. ¥y S., p. 120.
(10) THEVENAZ, P. : 0. c., p. 112,
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gunos escritos en los que se enfoque el asunto desde un
punto de vista mds positivo. En este sentido, esto es,
desde una alusién mds directa al tema, los testimonios
pudieran no resultar tan abundantes, aunque s{ lo sufi-
cientemente explicitos como para establecer con clari-
dad la nueva estructura que €1 concibe. "La relécién
del sujeto y del objeto ya no es esta relacidén de cono-~

cimiento de que hablaba el idealismo cldsico y en el
cual el objeto aparec{a siempre como construido por el
sujeto, sino una relacién de ser segin la cual, de una

mancera paradéjica, el sujeto eg su cuerpo, su mundo y
su situacién, y, de alguna manera, se cambia"”(1ll). De
esta nueva relacién se desprende claramente que los po-
los o términos de la relacién no son los de una antite-
sis incomunicable o de diffcil comunicacién, sino que,
en cierta medida, se intercambian sus papeles, por as{
decir, en cuanto cualquiera de ellos no se halla libre
de toda adherencia del otro.

‘ Merleau-Ponty no oculta la procedencia, al menos
inmediata por lo que a é1 respecta, de esta nueva forma
de concebir la organizacidn de la realided y as{ escri-
be que "desde las ldeen I1I, estf.. claro que la reflexidn
no nos coloca en un medio cerrado y transparente, que
no nos hace pasar, por lo menos inmediatamente, de lo
objetivo a lo subjetivo, sino que tiene como funcién le
de desvelar una tercera dimensién en la que esta distin
cién es problemitica”(12). Esta tercera dimensién, por
encima del sujeto puro y de las cosas purasg, que no anu
la la relacién sujeto-objeto, sino que, por el contra--
rio, los considera como momentos, polos, aspectos o ver

(11) s. y S., p. 120,
(12) 8., p. 199.
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tientes de un unico fendmeno primordizl o inicial, es
lo que hace a Merleau-Ponty concebir la realidad con
estructura no antitética, sino amhigua. "No ignora,
-gefiala al referirse a Husserl-la mera correlacién

del sujeto y del objeto, sino que la supera delibera-
damente, presentdndola como algo que tiene un fundamen
to relativo, verdadera sdlo a titulo derivado, como un
resultado constitutivo que su pensamiento se comprome-
te a justificar en su lugar y en su hora"(13). Es de—-
cir, sujeto y objeto siguen teniendo vigencia pero no
con el estatuto de fundamentos del proceso de la consg
titucidén universal, sino como resultado constitutivo,

Porque, "la constitucién se encuentra libre de la al—-:1
ternativa de lo continuo y lo discontinuo: discontinua,
puesto que cada capa estd hecha del olvido de las pre-
cedentes, continua de un extremo al otro, porque este
olvido no es simple ausencia, como si el comienzo no
hubiera existido, sino olvido de lo que fue delibera-
damente en provecho de lo que es a continuacidn, inte-
riorizacidén en el sentido hegeliano"(14).

Estas caracteristicas que conlleva la nueva es-
tructura de lo real, advertida por Merleau-Ponty, asi
como la postura del conocimiento ante ella, postura
que debe huir, por 1o mismo, de concepciones antitéti-
cas en los términos de la relacidn, pueden observarse,
igualmente, en cualquiera de los temas fenomenoldégicos
abordados por el autor. No obstante, como el objetivo
de la presente investigacidn se propone como tema pri-
mordial de la misma el del lenguaje y la expresién, sé-
lo en este asunto se tratard de poner de relieve aquella

(13) Ibidem.
(14) L. c., p. 214.
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estructura ambigua.

No estard demds, sin embargo, alguna considera-
cién que trate de proyectar aquellas caracteristicas
sobre el nicleo del método fenomenoldgico, esto es, so-
bre la reduccién fenomenoldgica, viendo de qué modo que
da afectada o, mejor, en qué sentido y con qué limita--
ciones es vdlida en la fenomenologia de Merleau-Ponty.

Por lo pronto, la reduccidén fenomenoldgica no es
la férmula de una filosoffa idealista, sino la de una
filosofia existencial pues, como sefiala nuestro autor,
el ser en el mundo, el "In-der-Welt-Sein de Heidegger
no aparece sino sobre el trasfondo de la reduccidn fe-

nomenoldégica”(15).

Mediante la.reduccidn fenomenolégica se ha libe-
rado a la conciencia de las implicaciones psiquicas y
psicolégicas, quedando purificada como vehiculo de la
objetividad. Mas esta objetividad merleaupontyana no
es la constitucidn objetiva dek mundo o de la realidad
al estilo kantiano, por ejemplo, sino la constitucién
de sentido o del sentido de esa realidad que la descrip-
cién fenomenoldgica se propone,"lLa realidad estd por des
dribir, no por construir o constituir"(16). Como premisa
¥ presupuesto del punto de partida del individuo humano
situado, "el mundo estd ahf{ previamente a cualquier and-
lisis que yo pueda hacer del mismo; serfa artificial, en
consecuencia, afiade Merleau-Ponty, hacerlo derivar de
una serie de sintesis que entrelazarian las sensaciones,

¥ luego los aspectos perspectivos del objeto, cuando unas

y otros son precisamente productos del andlisis y no de-
ben realizarse antes de éste”(17).

(15) Ph. P., IX.
(16) L. c., p. XIII.
(17) L._c., p. IV,
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La conciencia reducida deja de ser considerada,
asimismo, al estilo de la “"inteleccidn cldsica que se
limita a las naturalezas verdaderas e inmutables (18),
pudiendo, entonces, la fenomenologia "convertirse en

una fenomenologia de la génesis"(19), por la que es
posible el proceso de objetivacién o de constitucién
de sentido en que, en definitiva, esta ciencia consis-
te.

Ahora bien, la reduccidn no es completa; no pue-

de ser completa porque no somos espiritu absoluto. An-

tes, por el contrario, "las relaciones del sujeto y el

mundo no son rigurosamente bilaterales: de serlo, -con-
tinda Merleau-Ponty- la certeza del mundo vendria dada

de una vez, en Descartes, con le del Cogito; y Kant no

hablarfa de revolucién copernicana"(20). Vemos, pues,

¢émo la fenomenologia merleaupontyana, en el procedi--
miento o método fenomenoldgico rechaza el concepto de
absoluto en aras de esa tercera dimensidn a que_la nue-—

va concepcién de la estructura de lo real y la postura
del pensamiento ante el asunto le lleva el punto de par
tida del individuo humano situado en un mundo preconsti-

tuido. Con una conciencia trascendental "ante la cual el
mundo se desplegarfa en una transparencia absoluta® (21),
la correspondiente 6peraci6n activa de significacién su-
pondria "la abrehensién de cierta hylé como significan-
do un fendémeno de grado superior"(22)}, "y el mundo no
seria mds que la significacidn mundo"(23).

\

(18) L. c., p XIII.
(19) 1bidem.

(20) L. ¢., p. IV.
(21) L. ¢., p. V.
(22) L. ¢.» p. VI.
(23) E;;Eem.
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Por otra parte, tal reduccién no seri{m, por su-
puesto, fenomenoldgica, al menos con el sentido, nivel
0 alcance que le asigna Merleazu-Ponty, "sino idealista
en el sentido de un idealismo trascendental que trata
al mundo como una unidad de valor indivisa"(24), y, en
cuyo caso, yo no me distinguirfa del otro ni el otro
de m{; nuestras conciencias se confundir{an y, en con-
secuencia, nuestras percepciones del mundo no serfian
obra de ninguno de los dos, sino de "concienciés pre-
personales cuya comunicacidén no constituye problema al
venir exigida por la definicién misma de la conciencia,
del sentido o de la verdad"(25).

El Ego y el Alter Ego quedarfan anulados por su
insercidén indistinta y familiarizada en el Ego tras--
cendental. Sus conciencias se confundirfan al ser pre-
sencias inmediatas de un mundo "que es, por definicidn,
Unico, siendo como es el sistema de las verdades"(26),
y despojado, en consecuencia, de toda opacidad propia
del mundo vivido; mundo aquél -concluye Merleau-Ponty- e
a que conduce todo idealismo {rascendental consecuente.

De ahi que la férmula de la reduccién, entendida
como trascendentalizacién del sujeto, sea impracticable,

a pesar de que Husserl haya vuelto sobre ella una y otra
vez, como lo demuestra el que "la problemdtica de la re-
duccidn ocupa en los trabajos inéditos un lugar importan
te'"(27). De ah{ también "todo el malentendido -afiade Mer
leau-Ponty— de Husserl con sus intérpretes, con los di-

(24) Ividem.
(25) Ibidem.
(26) Ibidem.
(27) L. c., p. V.
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sidentes existenciales y, finalmente, consigo mismo"
(28), ya que, "precisamente, para ver el mundo y cap-
tarlo como paradoja, hay que romper nuestra familiari
dad con 61"(29). Mas, tampoco con la radical y absolu-
ta separacidn e insolidaridad del pour-soi y en-soi de

Sartre, como ejemplo de disidente existencial, donde
1la comunicacidén no es que no constituya problema como
puede ocurrir en un idealismo trascendental consecuen
te, sino que el problema resultard insoluble. E1 pour-
80i y .en-soi, sujeto y objeto, yo-otro, son de tal mo-
do ajenos y antitéticos que la relacién de los térmi--
nos del binomio es impracticable.

El Ego y el Alter Ego deben estar en situacién,
fuera de todo monismo o de toda familiaridad que con-
funda sus conciencias; deben estar relacionados y ser
interdependientes, esto es, no exentos de toda adhefen-
cia al otro. Y, por otra parte, también, sin que la ab-~
soluta presencia de uno de los términos haga imposible
o.excluya la presencia, en cierto grado, del otro. "Hs-
ta paradoja y esta dialéctica del Ego y el Alter Ego se
definen por su situacién y no liberados de toda inheren
cia, esto es, si la filosoffa no se acaba con el retor-
no al yo, y si yo descubro por la reflexidén no solamen—
te mi presencia ante mi, sino, ademds, la posibilidad
de un espec%ador ajeno”(30), que me limita y me coar--
ta en cierto modo, es decir, "si ademds, en el mismo mo-
mento de experimentar mi existencia, y hasta este punto
extremo de la reflexi6n, carezco todavia de esta densi~

(28) L. ¢., p. VIII.
(29) Ibidem.
(30) L. ¢., p. VII.
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dad absoluta que me har{a salir del tiempo y descubro
ante m{ una especie de debilidad interna que me impi-
de ser absolutamente individuo y me expone a la mira-
da de los demds como un hombre entre los hombres o,
cuando menos, como una conciencia entre las concien-
cias”(31).

(31) Ibidem.
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6.—~ La intersubjetividad.

El téma de la intersubjetividad, sin haber sido
objeto de tratamiento expreso por Merleau-Ponty, al
menos de una forma extensa, s{ es, desde luego, un as
pecto de presencia casi permanente en el pensamiento
del autor. Y ello es as{ por cuanto que problemas co-
mo el de la comunicacidn, el lenguaje y otros, supo—-
nen resuelto aquél, puesto que su enfoque ha de ir en
consonancia con la manera de entender la relacidn de
interdependencia de los sujetos., Por supuesto, lleva-
rd la impronta de la concepqidn estructural de lo am-
biguo, como todos los demds temas o asuntos fenomeno-
1égicos.

La razén justificativa de la inclusién del mismo,
siquiera sea de una forma sucinta o, tal vez, descar-
nada, en esta primera parte estriba en tratar de fun-
damentar, aunque sélo sea minimamente, el proceso de
significacién y expresidén en que, como sefialamos repe
tidamente, consiste en lineas generales la fenomenolo
gi{a de Merleau-Ponty, y cuyo proceso ha de culminar en
la palabra, como elemento final posibilitador de la in
tersubjetividad de que se tratard, a su vez, en la se-
gunga pafte o fase de nuestro trabajo.

Hemos visto cémo de 1la enigmitica proposicidén de
Husserl la subjetividad trascendental es intersubjeti-

vidad Merleau-Ponty, asunque la comprende, sefiala(1),
toma sbélo la segunda parte de la férmula, esto es, la

intersubjetividad. |

(1) 5., p. 115.
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En efecto, el sujeéo trascendentel ﬁusserliano,
sujeto puro o conciencia pura no permite "cepter la
posicién de los demds como otros yo"(2), pues, como
afirma ﬁerleau-Ponty, tener conciencic es constituir,
y aiiade: "yo no puedo por consiguiente tener concien-
cia de los demds, puesto que eso serfa constituirlos
como constituyentes, y constituyentes con respecto al
acto mismo por el cual yo los constituyo"(3). Es este
de la intersubjetividsd uno de los temes o asuntos de
la méxima incidencia de la rehabilitacidn ontolégica
de 1o sensible(4), de renovacidn o de recuperacidén del

espiritu salvaje o bruto que Merleau-Ponty destaca co-
mo uno de los temas fundementales de la fenomenologia
en la obra péstuma Lo visible y lo invisible, pero de
cuya recuperacién se encuentran suficientes esbozos en

los escritos anteriores. Rechaza el sujeto trascenden-
tal de Husserl pero sigue apoydndose en los Ultimos es-
critos del creador de la fenomenologfa, en los que "no
se siente ya la pulsacidén de la conciencia constituyen
te"(5). Frente al yo puro husserliano, el yo pienso kan
tiano o el cogito cartesiano se perfila en Merleau-Pon-
ty un yo puedo, como perteneciente y en congruencia con
el individuo humano en situacidn de que parte. "Entre
los movimientos de mi cuerpo y las propiedades de la co
sa que revelan -~dice~, la relacidn es la que va desde .
el yo puedo a las maravillas que es capaz de suscitar"
(6). Y continda: "su poder (el del cuerpo) le viene da-

(2) 8., p. 112 \
(3) Ibidem.

(4) 8., p. 204.

(5) L._c., p. 203

(6) Ibidem.
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do precisamente por el hecho de que existe un lugar des--
de donde é1 ve"(7). Pero este lugar no es el de un pun-
to de vista superior o el de una conciencia trascenden-

tal con poderes universales de constitucién ni tampoco
el que corresponderfa a un cuerpo considerado como sim-
ple res cxtensa o cosa. Mi cuerpo, segin Merleau-Ponty,
estd, efectivamente, localizado, situado, es una cosa,mas
"una cosa en la que yo resido"(8). Entre mi cuerpo como
cosa, aunque como cosa que siente, y yo, que resido en
€1, hay una relacién. Y esa relacién vale como "vincu-
lum del yo y de las cosas"(9), por cuanto mi cuerpo en
un sentido es una cosa mds. Por otra parte, del mismo
modo que mi cuerpo siente y se siente, as{ como mi con-
ciencia, capto la presencia no sdlo de las otras cosas,
sino también de los demds hombres y de los otros anima-
lia , pues "no de otra manera es como el cuerpo de otro
se anima ante mi, cuando estrecho la mano de otro hom-
bre o hasta cuando la miro"(10). Son, pues, el yo y ek
otro, los cuerpos y las conciencias o espiritus los que
se hacen presentes reci{procamente. "El y yo somos como
los érganos de una udnica intercorporeidad“(11).

La constitucién, entonces, ya no puede ser la de
una conciencia solamete, sino la de una carne animada,
o como también 1o expresa Merleau-Ponty: "que no hay
oonstitucién de un esp{ritu para un espiritu, sino de
un hombre para un -hombre"(12)

(7) Ividem.
(8) Ibidem.
(9) Ibidem.
(10) L. c., p. 205.
(11) Ibidem.
(12) L. ¢., p. 206.
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As{, pues, el sujeto constituyente merleaupon-
tyano es el sujeto humano situado, que coexiste y,

por tanto, siente con los otros sujetos, ademds de
sentir a los otros y sentirse a s{ mismo. Es un sujeto
encarnado que, como espontaneidad ensefiante, no como

gimple organismo, tiene experiencia de s{ mismo y tam
bién de los demds a través de sus conductas. Es ese su
jeto que, como sefiala Merleau-Ponty, se siente consti-
tuido en el momento en que funciona como constituyen-
te(13) porque es mi cuerpo. Ese cuerpo no es, en efec-
to, el cuerpo extensién de Descartes, cuyo comporta--—
miento, de derecho, serfa el de una cosa simplemente
extensa, o el de una miquina compleja o un organismo
fisiolégico. Por el contrario, "para que el Alter ego
y el otro pensamiento se me aparezcan es preciso que
Yo sea yo de este cuerpo mio, pensamiento de esta vi-
da encarnada"(14). Estas exigencias no se cumplen, de
un lado, en una conciencia pura o en un sujeto tras-
cendental, al estilo de Husserl o Kant, ni, por otra
parte, en el cogito cartesiano y menos sin en el cuer
po como res extensa. Lo mismo acontece, desde otro én
gulo de consideracién, en los radicalmente insolida--—::
rios pour-soi y en-soi de Sartre. La transgresién in-

tencional sélo‘es posible desde un sujeto humano si--
tuado en el mundo y, ademds, no en la simple existen—
éia, sino en la coexistencia y copresencia solidaria

de otras conductas o, lo que serfa igual, si "la gi-~-
tuacién forma parte del cogito"(15), porque "sélo con
esta condicidén podrd la subjetividad trascendental,co
mo dice Husserl, ser una intersubjetividad"(15, bis).

(13) 5., p. 112,

(14) L. c., p. 113.
(15) Ibidem.

(15,bis) Ph.P., p.VII.
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Estemos intentando en estas lineas poner de re-
lieve algunos rasgos fundamentales del sujeto consti-
tuyente merleau-pontyano, asf como las relaciones de
ese sujeto con los otros y consigo mismo, de manera
que podamos acercarnos al fendmeno de la intersubjeti
vidad. Esas relaciones del qujeuo con los otros y con
sigo mismo van precedidas, como henos apuntado, de rg
Vlaciéﬁegmde interébrporeldad en tanto que. mi cuerpo y
Jlos de 1os demés _se encuentran situados ¥y 1ocallzados
~como cosas, si bien come cosas que sienten Yy son sen-
tidas ¥, en este orden, en el grado de enimalia. Vere
mos -engeguida que este grado sélo lo serd a efectos
que pudiéramos considerar metodolégicos, puesto que
en ese cuerpo, el m{o y el de los demés, sintiente en
la doble direccidn de ida y vuelta, residen mi con--
ciencia o la de los demds y due por eso son cohciens-
cias encarnadas.

la intersubjetividad merleaupontyana se funda o
comienza, entochs, al menos en cierto orden, en la

1ntercorporeidad pues, "tembién el apretén de ‘manos
es revefsigig;‘ﬁuedo gsentirme tocado igual y al mlsmo
tiempo que me giento tocante y no puede decirse que
haya un gran animal y que nuestros cuerpos gean sus
érganos, como las manos y los ojos lo son de cada uno

de ellos"(16).

Esta intercorporeidad inicial se_supera, no obg
tante, pues, en virtud del yo puedo, esto es, por el
ejercicio, "movimiento, tacto y visién, eplicdndose
al otro y & s{ mismos, asclenden hacia su origen y,
_con 1a accidbén paciente y silenciosa del deseo, se ini-
cia la peradoja de la expresién"(17). Esta viene como

(27) L. c., p. 179.
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exigida por el mismo proceso de intercorporalidad, que
se da todavia en el orden de lo sensible, ¥y "d;;w;g;m
hace “simultdneos a los demés y al mundo"(18). Y, porque
esta simultaneidad con los _demds, con sus mlradas, sus =
conductas mudas, las de los otros y las mIas, en movi—
miento reciproco e indefinido de ida y vuelta, resulta-
ri{a insoportable, es preciso recurrir "a la astucia de
la palabra"(19), p;;E;ndo es{, "como tercero entré nos-
6lros, un terreno comin de pensamlentos"(ZO)

A partir de este momento estarfaemos ya en la fa-
se expresiva del complejo proceso fenomenoldgico de. sig-
nificacién y expresién o de constitucién de sentido y
explicitacién del mismo. Eg la fase del lenguaje elocuen
te, de la palabra expresiva, operante o pensante, puesto
que la fenomenologia de Merleau-Ponty entiende'el.languna
je no como instrumento, medio o cédige parm el pensemien
to, sino como un orden o momento, el dltimo, del proceso
de significacidén y expresgidén."Se destroza el lenguaje
cuando se hace de &1 un medio o un cédigo para el pensa-
miento, y se queda imposibilitado para comprender a qué

profundidad circulan en nosotros las palabras, ya sea que
exista una necesidad, una pasién de hablar, una precisidn
de hablarse a uno mismo desde el momento en que uno pien~

sa, ya sea que tengan las palabres un poder de suscitar

pensamientos ~de implantar dimensiones de pensamiento in-

allienables en lo sucesivo-, ya sea que ellas pongan en

nuestros labios respuestas de las que no nos sabfamos ca-

paces, ya gsea que nos hagan conocer, dice Sartre, nues-
tro propio pensamiento"(21). ’

(19) Ibidem.
(20) Ibidem.
(21) Ibidem.
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IV.- Fstructure de la obra de lerleau-Ponty.

1.- Rozones que han motivedo el capftulo.

La conveniencia de un apertado, cn donde ae es-
quenatice y estructure la obra de Llerlesu-Yonty, ha
tenido su motivacién en las tesis, mantenidas por el-
gunos comentaristas del autor (1), en el sentido de
que en la produccidn filoséfica de nuestro pensador
ge distinguen dos etapas —en'elgunos casog ge mencio-
nan hasta cuatro o cinco~ que, en principio, vodrien
eastar representedas, la primera, por Le estructura
del comportamiento y la Fenomenolopie de la percep-
cién, y, la segunda, por lo gque en unos casos llaman
obrags menores y, en otros, la obra péstume del fenome
nélogo francés.

Para esta distincién, mnés o menos radicazlizada
serin los casos, coinciden en afirmer que, particular
mente la temética de Lo visible v lo invigible, cen le
que se encontranba ocupado cuando le sorprendié brusca
mente la muerte el 3 de mayo de 1961, desbordaria em-
pliamente los cauces del método fenomenolégico. Ello

ser{a le causa dcl pretendido sbandono o superacién

que, al decir de algunos autores(2), ha experimentado
S

(1) ¢f. LEFORT, C. : Sur une colonne absente.
Gallimerd. Paris, 1978. Pfgs. 105-106.
(2) YAGUE, J. : M. kerleau-Ponty y la fecnomeno-

logia. Augustinus, ladrid, 1971, pp. 13 y 111-112, Cf,
tembién LIONTVRO, F. : Prdéloso de le 1? edic, de Senti-
¢o_y &insentido. Ed. Penfnsula, Larcelonz, 1977, pp.
16-17.
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la fenomenologfa y su método operativo del modo que
habian quedado establecidos en la Fenomenologia de

le percepcidn, sobre la bage de los presupuestos se-
finlados en La estructura del comnortamiento.

Nosotros no lo hemos visto as{ y, consecuente-
mente, lo ponemos de relieve allf donde la oportuni
dad lo saconseja, en el transcurso de la presente in
vestigacién, y, especialmente, en las conclusiones
de la misma,

No obstante, y por considerar que esas precisio-
nes, mis o menos circunstanciales, pudieran no ser su
ficientes para clarificar un asunto que, aungue de as
pecto aparentemente formal, puede afectar de modo fun
damental a la valoracidén de conjunto de la obra de es
te pensador, hemos estimado conveniente dedicar un es
pacio propio que contribuya también desde ese dngulo
externo a la clarificacidén del problema,

Nuestro juicio global de la obra de Merleau-Pon-
ty no coincide con la divisién de la misma en etapas
docfrina}mente diferentes, sea cualquiera la fecha o
la obra que se sefiule como indicadora de un cambio en
las 1ineas fundamentales del pensamiento de nuestro
fildsofo. Tampoco creemos adecuada la distincién en--—
tre obras mayores y escritos menores, sobre todo si

con ello quiere significarse que la temdtica abordada
o el método fenomenoldgico propugnado en lo que,sélo

para entendernos, nosotros llamamos obras bidsicas, ru
dieran haber sido abandonados y que, después de un pe
riodo, especialmente el comprendido entre los afios de
1955 y 1960, caracterizado por la no publicacidn de

ninguna obra, habria vuelto a la produccidn filoséfi-
ca con temdtica y tratamiento de la misma distintos a
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los esbozados en la nue llaman prinmera etapa; te~
mitica y derivacidn dec enfoque que, al decir de
los mencionados comentaristas, presentarfa espe-
cial incompatibilidad en las obras pdstumas, ha-
ciendo objeto, particularmente, de tales desvia-
ciones a las péginas de Lo visible y lo invisible,

¥y que alcanzarf{an también a La prosa y a Filosofia

y lenruaje (Résumds de cours).

Joncebimos la produccidn filosdfica de er—-
lea~Ponty como un cuerpo armdénico de pensamiento,
no estdtico, desde luégo, sino abierto a la evolu
cidn, como hemos de indicar mds tarde, cuya jus-
tificacidn bdsica se halla contenida en La estruc-
tura del compertenmiento y en la Fenomenologia de

la nercencién. El resto de la obra lo integrazn di
ferentes escritos, ponencias, comunicaciones, tra
bajos o proyectos gue, aunque elaborados por moti
vaciones de diverso tipo y sobre asuntos muy hete
rogéneos, responden al desarrollo de una temdtica
. muy variada también, pero ya esbozada en los dife
rentes capftulos, especialmente de la Fenomenolo-
gfa de la percepcidn., Zomo escribe Jluude Lefort,

"lo que nos muestra Jignos con tanta conviccidn,
a través de sus estudios diversos, la Fenomenolo-

gfa de la percepeidn ya lo anunciaba"(3). Y cree-

mog que es conveniente afiadir, a los efectos que
nos proponemos; gque todos esos temus se han deg—~
arrollado, en su caso, o se han plunteado sobre
supuestos metodoldsicos que pueden incordinarse,
desde luego, en los esquemas y método fenomenold—
gicos de ¢sa obra bdsica.

(3) 0. c., p. 34.
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Otra cosa bien distinta es que Merleau-Ponty
vuelva, o pensara volver, sobre algunos temas ya tra’
tados y que, debido, en parte, a un conocimiento mds
profundo de algunos otros autores, entre ellos Hei--
degger, por ejemplo, aborde aquellos asuntos matizan
do, precisando el sentido de ciertas formulaciones
anteriores, bien por considerarlas insuficientes, o
bien por advertir,en ellas,motivaciones para una po-
sible desvirtuacién(4). Estamos de acuerdo con C. Le
fort cuando sefiala(5) que parece lo mds probable que

(4) "C'est un fait -nos dice Claude Lefort- que
plusieurs notes de travail le citent ou lui sont m@me
consacrées. Dans l'une d'entre elles, 1'auteur dit
textuellement que le monde perceptif, dont il parlait
4 propos de la peinture est au fond 1'Etre de Heideg-

ger. Dans Le visible et 1'invisible, il invoque comme

lui un 2tre des dointains, un Etre de latence; comme
lui, il affirme que nous ne parlons pas de i'éf;;;que
1'8tre parle en nous; que ce n'est pas nous qui avons
le langage, que le langage nous a. Aussi bien le lec-
teur attentif ne peu pas ne pas sentir, par-deld la
#gimilitude de certaines formules, la consonance de
Plus en plus accentuée de la pensée heideggerienne et
de la pensée merleaupontienne". Q. ¢., p. 108.

(5) "Mais comment oublierait-il toutefois que
celle-ci ne se reprend et ne se modifie qu'en demeu-
rant fid®le & son premier mouvement; que 1l'explicita
tion ontologique des analyses anciennés, si ddcisive
soit-elle, était ddji ébauchée en celles-ci, requise
par elles; enfin que la relation nouée avec Husserl
amnoncait, dés l'origine, ~qu'on relise 1'Avant-pro-
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esos supuestos giros docirinales no sean de tal natu-

raleza y que, por el contrario, se trate sdlo de ex——
plicitaciones ya contenidas en germen desde el comien
20 de su obra,

Muy enjundiosas y de meridiana claridad nos pare
cen las afirmaciones que C. Lefort formula en las ci--
tas que acabamos de transcribir. Inciden directamente
en los tres temas o asuntos de los que preferentemente
deseamos ocuparnos, bien en el aprtado siguiente, des-
de un punto de vista, o bien en las conclusiones de eg
te trabajo: la incardinacidén del tema del lenguaje ya
en la obra bdsica y la demostracién de que este asunto

va preocupando progresivamente al autor hasta sus Wlti
mos escritos; el estatuto ontoldpico de lo sensible,

que mds tarde tratarfia de explicitar en lo visible y

lo invisible, pero del que se pueden hallar indicios
suficientes en escritos anteriores; y, finalmente, la
pervivencia del método fenomenoldzico hasta el término

de su quehacer filosdéfico, bien que este tema, desde
el punto de vista que nos interesa, sea objeto sélo de
las conclusiones finales.

En efecto, apoydndonos de entrada en la solven--—
cia que C. Léfort nos merece acerca de su conocimiento
de la obra de Merleau-Ponty, tomaremos ambas citas co-
mo punto de comienzo y apoyo para la incardinacidn, cu
ya exposicién nos proponemos en el apartado siguiente,

pos de la Phénoménologie de la perception-, un aban-

don du point de vue de la conscience®. L. c., pp.
108-109.
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de la concepcidn ontoldgica de lo sensible y del lengua-

je, que.estdn presentes desde las primeras pdginas de la
obra bdsica del fenomenoldégo francés.
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2.~ Incardinacidén de los temas, desarrollados pos-

teriormente, en su obra bdsica.

Por los motivos resefiados en el apartado anterior,
Y al objeto que se persigue en el enunciado del presen~
te, siquiera sea sélo respecto de algunos de los temas
medutares de la fenomenologfa merleaupontyana, estima-~
mos que puede resultar clarificadora una exposicién cro
noldégica de la obra del autor, segin el siguiente cuadro
eéquemético:

OBRAS BASICAS.

La estructura del comportamiento, pub. en 1943,

Fenoinenologia de la percepcidn, id. 1945.

OBRAS DE DESARROLLO TEMATICO.

1, Publicadas en vida del autor.

Humanismo y terror, id. 1947,
Sentido y Singentido, id. 1948,
Elogio de la filosofia, id. 1953.
La. fenomenologia y las ciencias

del hombre, id. 1953.
Las aventuras de la dialéctica, id. 1955.
Signos, . id. 1960.
El ojo y el espfritu, id, 1961.

2, Publicadas a titulo pdstumo.

La prosa del mundo,
Filosof{a y lenguaje, (Résumds de cours).
Lo visible y 1o invisible.

En pro de la justificacién del presente cuadro, lo
que esperamos quede suficientemente de relieve en el
desarrollo del epfgrafe, ya, en principio, queremos ha-
cer una primera observacién respecto a la pequefia obra
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Fl ojo y el espiritu. Esta obrita, hoy editada por Galli-
mard, como casi todas las demds obras de Merleau-Ponty,lo
fue, en principio y en forma de articulo, en las revistas

Arte de Francia y Tiempos Modernos en 1961, afic en que mu ‘

rid el autor. Sin embargo, habia sido escrita en los me-—-
ges de julio-agosto de 1960 y dada a la publicidad por é1
mismo, por lo que se trata de obra publicada en vida.

El orden rigurosamente cronolégico de publicacién
que se adopta en el esquema propuesto, pretende mostrar
una, al menos, cierta continuidad en los trabajos del fi-
1ésofo, en contra de la pretendida, por algunos, interrup
cién brusca de su actividad éreadora.

Hay, en efecto, ciertos lapsos de tiempo que, a pri
mera vista, pudieran hacernos pensar que asi hubiera ocu-
rrido. Tales, por ejemplo, los perfodos del 48 al 53 6 de
1955 a 1960, como mds notorios. Sin embargo, tales supues
tos paréntesis pueden quedar muy suavizados y bien justi-
ficados de 1la labor del fildsofo, si se piensa qiie de los
afiés 48 a 53 datan multitud de artfculoes, escritos o po--
nencias, con asistencia del autor a Congresos, Coloquios,
etc., en los que se debatian, a menudo, precisamente,cueg
tiones de lenguaje y de filosofia del lenguaje. Basta exa
minar, para darse cuenta de ello, los recogidos en Signos,
obra de gran contenido gque, aunque publicada en 1960, es~
t4 integrada en su casi totalidad por esos trabajos a que
nos referimos y en el perfodo mencienado.

Lo mismo pudiera decirse respecto al perfodo que me
dia entre 1955 y 1960. De estos afios, & de todos ellos,da
tan los cursos,sobre filosofia del lenguaje casi todos,im
partidos en el Colegio de Francia.

Pero no es lo mds relevante, al objeto que ahora

nos proponemos, la actividad divulgadora o publicista de
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su produccién. Con ser ya suficiente como para desauto-
rizar algunas afirmaciones, en el sentido de que duran-~
te muchos afios no publicé nada, supuesta base de la in-
terrupcién brusca de la labor filoséfica, que al final
reanudarf{a desde otros presupuestos, lo quécreemos, por
el contrario, que pone de manifiesto que la actividad
filoséfica del autor era particularmente intensa, es,
precisamente, la bisqueda tenaz y continuada que se per
cibe en los escritos de esa época, por encontrar el mo—
do ‘de dar estructura y ferma definitivas al contenido
de lo que, Bin duda, y con visos de gran solvencia, ha-
br{a de constituir su gran obra: Lo visible y lo invisi-

ble que, por la causa de su prematura muerte, quedd en
una introduccién y en un programa de trabajo.

Sin desplazar nada, o éasi nada, de su quehacer
anterior, salvo, seguramente, los escritos politicos o
los relacionados mis directamente con el marxismo, vino
el tema del lenguaje como a invadirle, a llenar toda su
obra de esos momentos y de los finales de Sﬁ'Vida; Es
eiilenguaje, la palabra expresiva, un elemento que ve-
nia como exigido, reclamado, como &1 dice del 1dgos pro-
forikés respecto al 1égos endidthetos; reclamado, deci-—

mos nosotros, por cuanto que si su concepcién filoséfi-
ca, en conjunto, puede considerarse como un complejo
proceso de significacién y expresién, la explicitacidn

del mismo y el estudio de ese elemento explicitador se
imponfan en esos momentos, a requerimiento, precisamen-
te del complicado mundo perceptivo y de significacidn
que, a falta, tal vez, de algunas precisiones, ya tenia
pergefiado en su produccidn anterior.

La cuestidn era ardua y compleja. El lenguaje di-
recto se iba haciendo insuficiente; aparece, cada vez
mis frecuente, el lenguaje metaférico, alusivo. De ello
es buena muestra o visible y lo invisible. A todas esas
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dificultades pueden venir a-afiadirse las provenientes
de una cualidad que creemos positiva en Merleau-Ponty:
su permanente vigilencia, que puede apreciarse a tre-
vés de tode la obra, por tratar de ser consecuente con
las exigenciag bdsicas de su pensamiento, lo que se ad
vierte, incluso, cuando escribe que se ha equivocado
en tal o cual aspecto a asunto., En pocas palabras: la
honestidad intelectual que pretende, segin creemos. Eg
to, sin duda, también podia constituir un obstéculo, Yy
que, desde nuestro punto de vista, sélo podemos agrade
cer. A este respecto, y sin que desde nuesira patente
modestia queramos disminuir un dpice la importancia de
la monumental obra filoséfica de Husserl, 8f podriamos
decir, acaso con cierto fundamento, que, concebido el
Yo puro como sujeto trascendental o conciencis pura pa
ra la labor de constitucién, y ver, por otra parte,(es
to es 1o que nos parece, siguiendo le interpretacidén

que de ello hace Merleau-Ponty), que,mediante esa ego-
logia tragcendental o solipsigmo, la intergubjetividad
se convertia en problems, trata de hacer compatibles,

de un lado, una tal conciencia constituyente pure y,

de otro, las condiciones fdcticas o de hecho, provenien
tes éstas de un sujeto encarnado, a nivel precisamente
del Lebenawelt o mundo vivido, que hasta la guinta medi-
tacidn certesiana habia considerado como un gimple pel-

dafio preparatorio o de ascenaeidn.

Merleau-Ponty, no por eso menos fiel disclpulo,
ge lo reprocha, incluso irénicamente(l). Merleau-Tonty

(1) "Esta dificultad de principio, planteada como
una barrera sl comienco de la quinta ¥editation Carté--—
sienne, no queda eliminada en parte alguna. llusserl pa-
sa de largo: puesto que yo tengo la idea de los demds,
es pues que, de alguna manersa, la dificultad mencionada
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no pasa de largo ante el problema de la objeccién de
solipsismo, prevista por el mismo lusserl, si bien
el creador de la fenomenologia la califique sélo de
grave en apariencia(2). Para el discipulo, en efecto,
exipte una radical contradiccidén en el paso de una

conciencia pura constituyente a la experiencia de los
demds, de la concepcidn tedrica o en idea a la experien
cia féctica de la presencia ajena, o, mds exactamente,
que la concepcidén tedrica de los demds ya es en s{ una
contradiccidn si se piensa que es una conciencia pura
la que ha de acreditar la presencia del otro yo, pues-
to que, por definicidn, el correlato de una conciencia
reducida o pura serian, a su vez, las esencias puras.Co
mo lo expresard el propio Merleau-Ponty, "en régimen de
reduccidn no existe md4s que la conciencia, sus actos y
su objeto intencional"(3).

Pues bien, estos y otros problemas son los que
ocupan a Merleau-Ponty por estos afios. Buena muestra de
ello puede ser el articulo El fildsofo y su sombra, ver-
dadera sintesis del pensamiento del dltimo Husserl y com-

pendio de asuntos anunciadores del contenide de Lo visi-
ble y lo invisible.Nos lo imaginamos releyendo a Husserl
¥ ya en posesién de todos los elementos aprovechables de
laé teor{ias de su maestro para la construccién de su pro-
pio sistema. Se acerca a Heidegger, relee a Freud o a su
compatriota Bergson. Piensa que Saussure puede tener ra-

z6n en aquéllo precisamente que al lingiiista no le inte-
resé tenerla, como buen positivista que era, -nos referi-
mos a la posible primacfa de la parole sobre la langue,

de la palabra hablada sobre la lengua como sistema-. Des-

ha sido, de hecho, superada". S., p. 112,
(2) Méditations Cartésiennes. VRIN. Par{s, 1969,

p. 4.
(3) _S_-' P 198.
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~

de eée nuevo afianzamiento de sus posturas, gue no
desde distintos presupuestos a los ya esbozados en
La estructura del comportamiento y en la Fenomenole-
gla de la percepcidn, estd inmerso en la temitica

que le obsesionaba por .esos momentos: la del lengua
je y sus consecuencias para la filosoffa. De shi, el
borrador de la Prosa, La fenomenologf{a y las ciencias
del hombre, Las aventuras de la dialéctica, los arti-
culos sobre el lenguaje,de Signog, los cursos en el
Colegio de Francia, preferentemente sobre lenguaje,
El ojo y el espiritu y, por Wltimo, el Prefacio a la

obra Signos, verdadera sintesis o epflogo involunta-
rio de toda la obra realizada y prefacio, en efecto,
del contenido de dicha obra y de lo que se proponia
en Lo vigible y 1o invisible, que quedd en ciernes.

Pretendemos que, con estas consideraciones, aun-

que breves, se justifique la razén del cuadro esquemd-

tico ylla ordenacién cronolégica de la obra de Merleau-
Ponty, as{ como la rotulacién del mismo con las expre-
siones Obras bdsicas y obras de desarrollo temdtico.

Sin tratar, como es obvio, dado el objetivo fun-
damental del trabajo, sino del tema del lenguaje y el
pensamiento prioritariémente, hemos de indicar que no
otra cosa que el deéarrollo de aquellos esquemas bdsi-
‘cos, ya trazados con alguna amplitud incluso bajo-.el
t{tulo El cuerpo como expresién y la palabra de la Fe-
nomenologfa de la percepcidén, es todo lo escrito poste
riormente sobre el asunto. Si a ello agregamos que el
tema del Cogito ocupa un capitulo entero de dicha obra
bdsica y que el Cogito parlante, el ldgos proforicéds
como exigencia del 1dégos endidthetos o Cogito silencio
80, constituye nada menos que lo que, en general, ha--
bria de llenar la tercera parte de Lo visible y lo in-
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visible, habremos‘de concluir que el tema del lengua-
Je debe concebirse ahora como desarrollo de lo esboza
do o, sucintamente tratado antes, aunque para ello tu
viera, en efecto, que revisar su concepcién primera

del Cogito, como lo declara expresamente Merleau-Pon-
ty ¥ de lo que nos ocuparemos a continuacién. De ello,
y de que el estatuto ontoldgico de lo sensible, no es
desviacidén de Wltima hora, sino que venfa implicito y
con alusiones expresas incluso en las obras y escritos

anteriores, nos ocuparemos ahora, tratando de incardi-
narlo, como nos hemos propuesto.

Concederemos de entrada, no obstante, que el pro
pio Merleau-Ponty, a través de algunas frases de Lo vi-
sible y 1o invisible y, mds frecuentemente, en las No-

tas de trabajo, puede haber dado base a interpretacio-

nes de que el encuadramiento ontoldgico de lo sensible

se presentaba como novedosa desviacidn o giro doctrinal
de Wltima hora. As{, por ejemplo, cuando escribe, refi
riéndose a la "concepcidén del tiempo, del alma, en sen
tido husserliano, de la intercorporeidad en tanto que
natural"(4), que "todo eso -que recoge, profundiza y
rectifica mis dos primeros libros- ha de hacerse total
mente en la perspectiva de la ontologia"(5) pues, asi,
afiade, "la descripcidn del mundo percibido con que ieg
mina el primer volumen queda mucho mds profundizada"
(6). Uno de los riesgos, en efecto, que Se corren, en
el france dé querer justificar las propias afirmacio--
nes, y no sabemos hasta qué punto pueda ser éste, tam-
bién, nuestro propio caso, es el de fiar demasiado a

(4) V.I.y P. 208.
(5) Ibidem.
(6) Ibidem.
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la literslidad de pdrrafés, frases o, incluso, de una
sola palabra que pretendemos nos sirvan de epoyo. Bvi
dentcmente, Merleau-Ponty emplea el término rectifi--—
car y se refiere con ello a la necesidad ge profundi-
zar y dar mds contenido &l mundo perceptivo mediante
una pergpectiva ontoldépgica. Sin embargo, la interpre-
tacién adecuada de la frase deberd tener en cuenta al
propio tiempo que trata de recoger y profundizar el
contenido de sus dog primeros libros(7), intentando
darle al asunto no una perspectiva ontoldgica, sin mds,
sino totalmente ontolégica. En realided, entonces, y
en conjunto, de lo que se trata no es de una rectifica-
cidén, sino de la afirmacién total de aquella necesaria

perspectiva, por lo demds, ya proclamada reiteradamen-
te, bajo la férmula habitual de rehabilitacidn ontold-
glica de lo gensible(8), con cuya férmula parece indi--
car que tal estatuto ontoldgico venfa, no como une ing
tauracién novedosa, sino que ya le era consustancial

al ser bruto, vertical o salvaje, esto es, a lo _sensi-

ble @ al mundo perceptivo.

(7) Queremos hacer hincapié en el hecho de que me
diante esta alusidn se refiere de modo indubitable a lo
que nosotros hemos denominado sus obras bdsicas, esto
es, La estructura del comportamiento y la Fenomenologf{a
de la percepcidén, y el volumen de que habla a continua-
cién no es tampoco uno de los tres en que, por lo gene—
ral, habr{a de consistir el proyecto de Lo visible y lo
invisible. Se refiere, por el contrario, a la estructu-
ra del comportamiento, cuyo udltimo caﬁitulo trata preci
samente de la percepcién y el mundo percibido y cuya
descripcidn deberfia quedar profundizada,

(8) 5., p. 204.
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Esa rehabilitacidén ontoldgica de 1o sensible se

presenta ya en el articulo El filésofo y su sombra,de
donde se ha tomado, artfculo éste que Merleau-Ponty

considera muy elaborado por cuanto en una Nota de tra.
bajo, cuando se propone el esquema de la ontologia
proyectada como ontologfa del Ser bruto, y del 1légos
dice textualmente: "hacer el cuadro del Ser salvaje
prolongando mi artfculo sobre Husserl"(9). En el re-
ferido articulo se proclama muy explfcitamente el es-
tatuto ontolégico de lo sensible en varias ocasiones.
Queremos hacer notar, no obstante, la necesidad, una
vez mds, de la adecuada interpretacién literal y de
sentido de los textos del autor. Con motivo de la des-
oripcién de las relaciones entre los movimientos de mi

cuerpo y las propiedades de la cosa que revelan esos
movimientos y en donde concluye que "el cuerpo es co-
sa_que siente, sujeto~objeto, nos previene a continua

cidn: "Tenemos que darnos cuenta tambiédn de que esta
descripcidn trastorna naestra idea de la cosa y del
mundo"(10). Con la expresidén trastorna nuestra idea no

deberemos entender que se refiere a su concepcidn de
la cosa y del mundo, tal como los ha descrito anterior

mente en sus dos obras bdsicas. Es, por el contrario,
una advertencia que nos hace a todos, a la concepcidn
que del asunto ofrecia o viene ofreciendo la filosofia,

Desde ese contexto o concepcién a que estamos acostum—‘
brados s{ puede presentarse como una novedad o desvia-
cidn, pero no asi desde los presupuestos bdsicos de la
concepcién de Merleau~Ponty. Por ello habremos de in--
sistir algo mds en el tema tratando de retroceder has-
ta 1la Fenomenolog{a de la percepcidn, Por lo pronto,ya

(9) V.I., p. 205.
(10) s., pp. 203-204.
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en el Avant-propos, al trétar, 8i no de la definicidn,
s{ de los asuntos de que debe ocuparse la fenomenolo-
gfa, nos dice,entre otras cosas, que es una filogof{a
"cuyo esfuerzo total estriba en volver a encontrar es-
te contacto ingenuo con el mundo para finalmente otor-
garle un estatuto filoséfico"(1l). Como se ve, no se
habla aqui auin expresamente de estatuto ontolégico, si
no de,estatuto_filosdfico. Por lo pronto, baste sefialar
que ya se ha avanzado algo, en cuanto se enmarca en un
rango filosdfico ese contaclo ingenuo con el mundo. L{
neas antes, nos habla de que,para la fenomenologia, el
mundo siempre estd ah{, ya antes de la reflexidn. Con
ello alude directamente a esa capa preteorética, a que
mis adelante se referird con frecuencia y bajo distin-
tas fdrmulas, para designar siempre ese momento de con
sideracidn en que la fenomenolog{a debe interrogar, pa

ra hacerlo despertar, al mundo salvaje, 81 espiritu

salvaje(12), porque "la solucién -si la hay- no puede
consistir mds que en interrogar esta capa de lo_sensi-
ble, o en dejarnos aprisionar en sus enigmas"(13).

No preocupaba a Merleau-Ponty,por ahora, la espe
cificacidn, dentro del marco de la filosofia, He esa
capa preteorédtica, confiriéndole ya explicitamente el
estatuto ontoldgico. Serd preciso ir avenzando pavlati
namente hasta conseguir unos resultados, pues su expli

citacién ontoldgica no la considera viable sino al fi-
nal de Lo visible y lo invisible. As{ nos lo dice é1
mismo: "Finalmente,~sefiala en una Nota de trabajo- no
podré tomar posicidn en ontologia, co@o pide la intro-
duccién, ni precisar exactamente sus tesis hasta des——

(11) Ph.P., p. I.
(]2) §_¢_) P 218-
(13) L. c., p. 205.
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pués de la serie de reducciones que desarrolla el li—-
bro, las cuales se hallan ya todas en la primera, pero
no son realmente efectuadas hasta la Wltima"(14).

Sin embargo, la "necesidad de llevar los resulta
dos de la Fenomenologia de la percepcidn a una explici

tacién ontolégica”(15), se ird perfilando a medida que
avanza aquella obra: "La experiencia anticipa una filo
sof{a tal como la filosoffia no es mds que una experien
cia elucidada"(16), nos dice en otro lugar.

Mds explicita es esa temprana concepcidn cuando,
al referirse a la contingencia de la verdad, consecuen
cia de nuestra situacidn en el mundo, sefizla que "la
contingencia éntica estd ah{, en el interior del mundo.
La contingencis onteldgica, la del mismo mundo, por ser
radical, es, al contraerio, lo que funda, de una vez por
todas, nuestra idea de la verdad. El mundo es lo real,
del que lo necesario y lo posible no son mds que provin
cias"(17). Por fin, cuando caracteriza al sujeto feno-
menolégico como un Yo pienso, pero a condicidén de que
por ello se entienda como ger-en—el-mundo, es decir, 8i-

tuado, se perfila ya ese estatuto ontoldgico de lo sen-
sible, pues, precisa Merleau-Ponty: "El mundo y el cuer
po ontoldgicos que encontramos en la mismisima médula
del sujeto no son el mundo en idea o el cuerpo en idea,
es ¢l mismo mundo contrafdo en punto de presa global,
es el mismo cuerpo como cuerpo-cognoscente"(18).

Creemos que este pequefio excursus es suficiente

(14) v.I., p. 221,
(15) 0. c., p. 225.
(16) Ph.P., p. 77.
(17) 0. _c., p- 456,
(18) L. c.» p- 467.
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como para poder afirmar que el tratamiento ontolégico
de lo sensible o del esp{ritu salvaje, de lo inefable

0 silencioso, del lenguaje elocuente vivido, era ya
algo previsto, exigido o reclamado desde los primeros
fundamentos, y que su explicitacidén ontoldgica, aunque
ésta apenas pasara de ser un proyecto, no es motivo,
como se ha pretendido, para atribuir a Merleau-Ponty
la busqueda de otrosiderroteros o advertir desviacio-
nes doctrinales no compatibles con los supuestos bési
cos de sus dos primeros libros,

En lo tocante a la revisién de algunos puntos de
vista anteriores, o afianzamiento progresivo de otros,
lo que no parece que presente serios inconvenientes
respecto a su continuada linea de pensamiento, 41 mismo
nos proporciona los datos precisos. As{, por ejemplo,
en lo relativo al Cogito, manifiesta que "el Cogito téd-
cito no resuelve los problemas tales como el de la in-
tersubjetividad., "El descubrimiento de la intersubjeti
vidad no perspectiva, sino vertical, que es, extendida
al pasado, eternidad existencial, espfritu salvaje"(19),
sefiala, es el fracaso de la dialéctica como tesis o fi-
losofia dialéctica"(20). Pues, continda Merleau-Ponty,
"si ha de seguir siendo dialéctica, tiene que ser pala-
bra pensante”(21) porque, en efecto, "es la palabra y

no la lengua, la que apunta a otro como comportamiento"
(22). Por ello, "el descubrirlo, como hice en PhP., no
llegué a una solucidén (mi capftulo sobre el Cogito no

estd ligado al capitulo sobre la palahbra); por el con-
trario, planteé el problema. El Cogito técito ha de ha-

(19) v.I., p. 217.

(20) Ibidem.

(21) L. c., p. 216.

(22) L. ¢., pp. 216-217.
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cer entender c¢émo no es imposible el lenguaje, pero no
puede hacer entender cédmo es posible"(23).

Ha de entrar en accidn el yo puedo que, con cuer-
po mds palabra, segin la concepcidn merleaupontyana(24),
haga salir del silencio aquel complejo mundo perceptivo
¥ de significaciones en que el 1dgos endidthetos perma-
neceria sumido a no ser por la virtud expresiva de la
palabra, del 18gos proforikés, o del Cogito en su moda-
lidad operativa o de Gogito parlante.

e

(23) L. ¢., p. 217.
(24) L. c., p. 212,
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SEGUNDA PARTE

LA FENOLENOLOGIA DEL LERGUAJE EN
MERLEAU-PONTY
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J.- Panorama de la filosofia dgl lenguaje.

.

l.- Consideraciones previas. Como ya sefialamos

en las péginas de la introduccién general, lo que se
pretende ahora, a su vez, al comenzar la gsegunda par
te, no es, en modo alguno, un recorrido histdérico en
torno al tema, sino el imprescindible, a nuesiro juj
cio, marco de referencia, en el que se fijen de al--
guna manera las tipificaciones filosdficas o linglig
ticas del lenguaje frente o respecto al pensemiento,
¥, respecto de las cuales, por contraste, podamos si
tuar mejor la propia concepcién de MNerleau-Ponty.

El desarrollo de la temdtica fenomenolégica de
nuestro autor, con su caracter{stica estructural am-
bigua de todo asunto, de una parte, y el propio suje
to cognoscente merleaupontyano, de otra, definido co
mo un yo puedo o sujeto ejerciente, frente a o por
oposicién & un Cogito cartesiano carente de sifﬁaciég,
a un Yo _pienso kantiano, que no actiua desde la expe-
riencla, sino gélo teniendo en cuenta también la ex-
periencia, y la no coincidencia, en suma, de eve su-
jeto inmerso en la experiencia con la conciencia pu-

ra husserliana o con la conciencia autdnoma de Cassi-
rer, hace que la concepcidén y consiguiente formula--
cién merleaupontyanas respecio al lenguaje hayan de

contrastar con las llevadas a cabo por aquellos pen-
sadores. Si tenemos en cucnta, ademds, que las formu
laciones y estudios del lengusje, filoséficos propia
mente unas veces, o mds particularmente linglilsticos
otras, se han ingpirado o tratado de fundamentar en

aquellas concepciones filoséficas -tal ocurre con la
filosoff{a del lenguaje de finales del siglo XIX y 1lo
4 que va del XX~, y, si congidersmos que el propio ler
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leau-Ponty, que se propone la unidn de objetivismos
¥y subjetivismos exiremos, se inspira, como se ha se
fialado igualmente, de un lado, en el linglista crea
dor del estructuralismo,Saussure, y, de otro, en el
filésofo creador de la fenomenologia,Husserl, ven--
dremos a coincidir en la necesidad de una mfnima ti-
pificacién de las distintes posturas que nos ayuden
a clarificar el tema.

Creemos que eg el lenguaje, en efecto, uno de
los elementos que mds han contribuido a mantener el
hilo de continuidad en el caminar mds o menos sinug
80 del pensamiento humano. A través de toda la his-
toriae del pengsamiento filoséfico, nos encontramos
con que casgi todos los pensadores se han ocupado del
lenguaje, sunque s86lo haya sido ocasionalmente, con
motivo- de otros temas filoséficos. Pero puede afir-
marse que, hasta épocas recientes, ningdn fildsofo
le dedicS atencién especial, o que pueda considerar
se como primordial de su quehacer filoséfico. Ni el
Cratilo de Plutén sobre la naturalidad o el conven-
cionalismo de los nombres de las cosas, ni los estu.
dios de Aristételes acerca de lasg categorias grama-~
ticales o parteé de la oracién, ni la Gramdtica es-
peculativa de 1a Baja Edad Media,'o las congidera--
ciones del racionelismo, el empirismo o el sistema
de Kant sobre algunas caracteristicas del lenguaje,
pueden estimarse como temas, ni giquiera de mediano
relieve, en el conjunto de sus producciones de pen-
samiento; bien que, por otra parte, 'si bien es ¢ierxr
to que tal tema nunca fue objeto de un tratamiento
expreco o sistemdtico, s se deba sefialar, no obs--
tente, que, implfcitamente al menos, era tenido en
el mayor cuidado. Como afirma E. Lledd, "un incom--
prensible pudor parece, sin cmbargo, haber impedido
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que los filésofos y estudiosos de la Filosoifa se
planteagen este problema de una manera radical y
completa(l).

Hemog de sefialar, no obstonte, « este respec
to, que suscribimos en cierto modo el que une de
las razones de ese incomprensible nudor pueda ho-
ber sido el mito de lo profundidad (2); no parti-

cipamos del mismo criterio cuendo cfirma que otras
razones del distanciamiento de toda rcferencia al

lenguaje acaso tuvieran su fundamenio en el deseo

de ocultar "un pensemiento funtasmagérico, incohe

rente y absolutemente vacfo(3). Este pudiera ser,

tal vez, el motivo en algunos ceasos, pero no, ein

dude, si nos referimos, en generacl, & los grandes

pensadores que jalonan los momentos cimeros de la

filosof{a.

Sean cualesquiera los cousag de estz laguna
en la historia del pensamiento, lo que sI parece
_cierto, por evidente, es que los estudios sistemd
ticos del lenguaje,al més alto nivel de congidera
cién filoséfica, se corresponden en el tiempo con
lo que va transcurrido del siglo XX. Afirmecidn
ésta, por lo demds, a 1la que no deseamos atribuir
la contundencia que reviste en A. Schaff, por ejem
plo, cuando sefiala gue "en el siglo XX el proble-
ma del lenguaje se ha convertido en le cuestidn
filoséfica predominante”(4). Por estimar, asimis-

——————————————————————— \

(1) L1EDO, E. : Filosoffa y lenpgucje. Ariel.
Barcelona, 1970, p. 97.

(2) Ibidem.

(3) L. ¢c., p. 98.

(4) SCHAPF, A.: Introduccidn o la semdntica.
Trad. de ¥F,u.. Torner,l® reimp...éxico, 12,D.7.,
1973, p. 120,
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mo, que el lenguaje es sélamente uno de los proble
mas importantes de la filosof{a, estaremos atin mdg
en deaacuerdo con el positivismo 14;ico, toda vez
que este movimiento hece del lenguaje no sdélo la
principal, sino la \nica cuestién de la filosofia,
rcduciendo ademds el problems s la consideracidn
de los aspectos formoles(5) del lengueje.

La dedicacién creciente a log estudios filo-
séficos del lenguaje, entendido éste en la totali-
dad de sus aspectos y con la profundidad y alcance
de su papel en el.pensamiento humano, acaoso deba
asociarse preferentemente al movimiento fenomenolg
glco que, en grado asimismo ascendente, viene a
coincidir con la inclusidn del lenguaje como tema
filoséfico de gran relevancia. Este acontecimiento,
por lo demds, puede presentar la mayor congruenéia,
especialmente si se piensa con Adorno que la fenone
nologfa, y, fundamentalmente la fchomenologf{a que
gigue a Husserl,'pretende ser precisamente andlisis
de significaciones"(6).

Ya en Husserl, creador de la fenomenologfa,el
lenguaje ocupa un lugar muy destacado en su investi
gacidn filoséfica, con un puesto concreto y decisi-
vo, por cuanto cifra en el retorno a la palabra ba-
blada o vivida, como aspecto eminente del retorno
al Lebenswelt, 1g posibilidad de resolver 1 Qifi--
cultad de la tecoric de le intergubjetividad. Pues,
como seiinla iierleau-ronty, a ese respecto, "cuando

yo hablo o cuando comprendo, experiiiento la presen

{(5) L. ¢., p. 98,

(6) ADORNO, T. V. ¢ Terminologfa filosdéfica II.
Trad. de R. Sénchez Ortiz de Urbina. Taurus. iadrid,
1977, p. 13.
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cia de los demds en my ‘o de m{ en los demfs, que es

la dificultad de la tcorfa de la intersuljetividad,

la presencia de Jo repregentado que es la dificul--

tad de la teoria del tiempo, y comprendo por fin lo

que quiere decir le enigmdtica proposgicidén de Hug-s-

gerl: la subjetividad troscendental es intersubjeti-
vided"(7).

Pero si respecto a Husserl puede afirmarse
que el tema del lenguaje no se decant$ como uno de
los temas medulares de su filosoffa hasta sug Ulti-
mog_escritos, en Merleau~Ponty, por el contrario,el
problema de le significacidn, en general, es el po-
lo fundamental de referencia desde sus primerss prg
ducciones filoséficas. Y la anucleacidn del mismo
en torno a la palabra se convertird enseguida, ya a
partir, sobre todo, de la Fenomenologfa de le per--
cepcién, en el hilo conductor de su pensamiento fi-
loséfico posterior, destacéndose, en consecuencia,
el lenguaje como el asunto primordiel y caracterfs-

tico de la fenoi.enologfa merleau-pontyana,

En.une linea de continuacién del ideelismo
postkantiano, y en orden a la importancis concedide
a la temdtica del lenguaje, otro tanto podrfemos de
cir respecto a Cassirer, en quien el lenguaje, como
exponente mdximo de las formas simbdlicas, constitun
Ye el tema de mds amplio tratemiento en su voluming
sa y profunda sistematizacién filoséfica.

Del lado de le filosoffa de la existencia, y
con una proximidad muy marcada con el vecino mds pré
ximo, & su vez, dcl lado fenomenoldgico, esto es,con

—— i s e e e e e i e

(7) Signos,p. 115,
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lierleau-Yonty, nos encéntranog con lfeidegier. Egte
pensador no tematize propiamente el habla, la pale
bra, el lengu:zje, pero sf le concede implicitamen-
te, e incluso de modo expreso, si bien con breve--
dad, un rango de primerfsimo orden al lenguaje. En
¢l tratamiento que el primer Heidegger da al lenguaje,
podrfamos ver, en principio, una cierta gimilitud

o paralelismo con el que en su momento le asignaera
Aristdételes., Digamos, sin embargo, que el cardcter
ingtrumental que el lenguaje pudieva presentar en
el fildsofo cldsico ee guperado por la profundidad
que el fildsofo existencinlista le atribuye, en el
momento en que para Heidegyer el lenguaje hunde gus
raices en el ser mismo, Distingue entre hebla y len
guaje., E1 bhabla expresa y articula significetivamen
te la comprensibilided del ser ahf (8). El lenguaje
tiene el estatuto de "estado de ex-presada del ha-~-
bla"(9), Dirfamos que este estatuto puede homologer
se al de los gignificados disponibles de lLierleau-
Pontu. Ye trate de expresiones que,por haber ejer-
citado ya, por asf decir, su papel de significacién,
pasan al acervo de la gggjmentncién,.constituida

por los expresiones perlentes o dichas, E1 habla,pa
ra Heidegger, es "el fundamento ontolégico-exigten-

cinrio del lengusie"(10).

Entendemos que con este rango concedido por
Heidegger al habla se quiebra aquel paralelismo que
pudiera existir, en principio, con la concepcidn de
Aristételes sobre el lenguaje. El,habla no sélo es

(8) HEIDLGGER, ILi.,: El Ser y ¢l Tiemvo. Tred.
de J. Guos. 5% reimp. F.C.E,. iiéxico, 12, D.F., 1977,
p. 180.

(9) Ividem.

(10) L._c., p. 179.
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el fundamento ontold;:ico-existencinrio del lensun—

Je, como acabemos de recoger, sino que ademdis "es
de irsual originalidad existenciaria que el encon-
trarse ¥y el compreder"(ll). El relieve del encon-
trarse y el comprender, por su parte, queda pntente,

por cuanto se trata de "los existenciarios fundamen
teles que constituyen el sger del ahi, o estado abier-
to del ser en el mundo"(12),

Este interés creciente hacia el lenguaje no
es exclusivo del movimiento fenomenolégico, sin em-
bargo. Por el contrario, el teme del lenguaje ha sal
tedo en el siglo XX a los pucstos de honor de muy di
versag disciplinas, Fllo sin conter con que los estu
dios lingWlsticos, en sus veriadas facetas, acaso ha
yan de suponer en 1la época actual le nmds desusada
proliferacidn registrada en la historia del tewa,ton
to por lo que se refiere al volumen de publicaciones,
como por lo que hace & la calidad de¢ suc investiga--
ciones,

Iag, como aqul no se trata, en modo alguno, de
hacer historia de la disciplina en ningun sentido,
noa limitaremos a sefieslar que el tema goza de espe-
cial atencién incluso en pensadores de¢ linea tradi-
cional como E. Gilson, quien,en su obra Linghistica _
-y filogsoffa (13), justifica la necesidad de "filosofar
sobre e#sta materia"(14) a causa de las incursiones en
el campo de 1la filosofia, incursiones debidas espe--
cialmente a "la libertad que numerosos lingliistas se

(11) Ibidem.

(12) Ibidem.

(13) GILSON, E. Linglifgtica y filosoffa,Trad.de
F, B&jar liurtado. Gredos. lladrid, 1974.

(14) 0. c., p. 11.
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toman de filosofar por su cuenta y de presentar su
filogoffa como si fuese cosa que pertenece a la
ciencia™(15).

De otros movimientos filoséficos del lengua-
je, como pueden ser el formaliasmo, el relativismo,
etc., reseiiaremos su tipificacidén escueta. Haremos
particular hincapié en la fenomenologfa del lengua
je, ¥y ello, tanto porque Merleau—Ponty es, dentro
de este movimiento, un representante destacado y
el mds importante, acaso, de los fenomendlogos del
lenguaje, como por la indudable prioridad que al '
tema se concede, en general, en el dmbito de la fe
nomenologfa, "cuya importancia, dentro de la filo-
sof{a del lenguaje -al decir, también, de E. Lle--
d6- no ha sido estudiada aiin como se merece"(16).

En el émbito de la filosoffa marxista, el len
guaje es objeto de cuidadosa atencién. Vtros son el
cardcler y finalidad que en gran medida se le asig-
nan, adquiriendo, acaso, en este contexto, una con-
sideracién preferentemente instrumental, en el més
comiin y estricto sentido del término, por cuanto se
le coloca al servicioc de la ideologia. Esta servi--
dumbre la comparte, por lo demés, con la otra gran
ancilla de 1a ideolo {a, es decir, con la filosoffa.

Por lo que a nuestro caso respecta, habremos
de tener en cuenta los puntos de contacto que pre--
genta en slgunos aspectos, tales como el problema
de la comunicacién, con la postura filoséfica de Mer

(15) GILSON, E. : 0. c., p. 11.
(16) L1EDO, E. : 0. ¢c., pP. 99.
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leau-Ponty sobre este tema(17). Podrfian aducirse nu-
merosos argumentos que mostrasen la concepcién del
lenguaje como instrumento, no sélo en la filosoffe
marxista, en general, sino en el méds concreto dmbito
de la filosoffa soviética. Mds particularmente aiin,
su conceptuacién instrumental, en el sentido corrien’:
te del término y en cuanto pueda asimilarse a instru
mento en el ,gentido de herramienta, médquina o apara-
to de lucha ideoldgica(lB8), por cuanto el lenguaje
e€s, a su vez, el instrumento de utilizacidén, primero,
del pensamiento y, a través de €1, de todo conocimien
to, sea éste social, politico, filosdéfico, cientifiy
co, artfstico, etc.; este tema, sin embargo, cae fue-
ra de los 1limites del contenido de nuestro trabajo,y,

(17) Entendemos que es éste de la comunicacidén
uno de los conceptos bdaicos en torno al problema del
ienguaje, tanto en la concepcidn merleau-pontyana co-
mo en la marxista, si bien con matices que en su mo--~
mento habrd que precisar, Surge también este tema,aun
que en un contexto distinto, a la hora de ver algunas
diferencias fundamentales entre las posturas de nues-
tro autor y las de Sartre respecto a la comunicacién
intersubjetiva. Por el contrario, en las relaciones

Merleau-Ponty-marxismo, el concepto de comunicacidén
aparece en la génesis del lenguaje.

(18) "No sblo los dictadores la necesitan (la sg
méntica) para poder llevar a cabo, gubrepticiamente,su
arte de seduccién; la necesitan también todos aguéllos
que consideran como tarea mds apremiente la lucha con-
tra esos dictadores, surjan donde surjan". MALMBERG,B.:
La lengua y el hombre. Tred. de J. Mudarra. Ed. Istmo.
Madrid, 1970, p. 123.
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por ello, nos limitaremés a sefialar que tal cardcter
instrumental le viene conferido en la concepcidn max
xista ya desde origen, por cuanto como producto de

la praxis social, entendida y explicitada al filo del
evolucionismo, surgié de la necesidad de la comunica-
cién, paralela a la de fabricar instrumentos.
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2.~ Dreve ginopsis de las teorfas filondli-

cas sobre el lenguaje.

En les congideraciones que preceden hemos se-
italado, mediante algunos ejemplos, cdémo el lenguaje
ha ido ganando en consideracién como tema filoséii-
co relevante en el quehacer de los grandes pensedo-
res y, al propio tiempo, tratdbamos de indicer some
ramente el marco de referencia préximo o entorno fi
loséfico del lengusje en el que ge moverd nuestro
autor. Pero con vistas a una referencia panhorémica
de totalidad en el tema, siquiera sen de forma su--
cinta, serd precimo también intentar una exposicidn
que trate de recoger las diversas direcciones en que
se ha manifestado el pensamiento filosdéfico en este
dmbito.

Resulta diffcil una sfntesis que recoja adecug
domente las peculioridades esperificasg desde las que
-pueda elaborarse un esquema minimo de las diferentes
teorfas, egcuelas, tendencias o corrientes de pensa-
miento respecto al lenguaje. Tal dificultad rodica
especialmente en que las caracteristicas fundamenta-
les de ceda grupo, escuela, tendencia o postura filo
gé6fica, no son distintos puntos de vista en relecién
con un sélo agpecto del lenguaje. Por el contrario,
se trata de consideraciones sobre el mismo, que tan
pronto lo enfocan desde el lado de su origen, como
desde el de su finalidad o cardcter instiumental reg
pecto al pensamiento, o bien, desde’el pqnto de vias-
ta de su estatuto entitativo.

Ho obstante, cn la necesidad de ofrecer un pe-
querio catdlogo de etiquetas que pucdan servir como
jindicativo nfnimo diferenciador de aquellas diversas
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posturas, tal catalogacidn creemos que ha de {tomar
como base fundamentnl la gituacidén en que colocan
al lengunje en relacidén con el pensamienlo, prime-
ro, y, con respecto al conocimiento, después. Iia--
bremos d¢ seguir en el entendimiento de que tales
etiquetas -el lenguaje como instrumento del pensa-
miento o como un gbjeto mds de conocimiento ante
é1, como un a_priori, sea absoluto o relativo, co-
mo un organismo vivo, un lenguaje como hecho huma-

no y monifestacidn de la perzona, un lenguaje for-
malizodo por extensidn ouconsecuencia de la forma-
lizecién de todos los lenguajes, el lenguaje enten
dido como forma simbdlica a priori, o, en fin, el
lenguaje cono producto socicl resultante de la pra-

xis sociel humana, por citer algunos ejemplos-, no
agotan, desde luego, las tipificaciones en esie or
den, ni son suficientes, por supuesto, para encua-
drer adecuademente todag las corrientes.

Tales tipificaciones, por ofra psrte, al no
‘ester hechas desde el mismo punto de vista, como
ya indicemos, entran en colisidn, por lo que las,
en un cierto modo, diferentes concepciones se con-
funden y coimplicen entre sf, al menog en parte.
S88lo se consigue, y ello es lo que se pretende en
este coso, pbner de relieve aquel aspecto o aspec-
tos mds notorios de code una de ellas, tal como re
sumiremos a continuacidn.

e) E1 lensugie como_instrumento y objeto del

conocimiento.~ Tueden englobarse bajo el enunciado
de este apartado, eﬁ principio, todas aquellas teg
riag en las que el lenguaje se exeninn preferente-
mente desde la consideracidén de ingtrumento del co
nocimiento; semin esta concencidn, el lenpunje se

presenta, por lo demds, con et estatuto de un obje
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to mds ante el pensamiento, en el proceso de conoci-
miento. Tal podria ser el c:go, en general, a través
de casi toda la historia del pensemiento, comprendi-
des, por tento, la filosoffe cldsica, filosoffa escg
léstica, racionalismo, empirismo y prolongdndose hag
ta nuestros dfas en los pensadores mds o menos en la
linea de la filosoffa tradicional, con particular re
levencie en las diversaes orienteciones del estructu-
ralismo linglifstico y en los fildésofos del lenguaje
que ge apoyen, fundamentalmente, en el racionalismo
cartegiano-leibniciono de los siglos XVII y XVII1I,
ag{ como en la gramética de Port-Royal.

Este es el cese, agimismo, del Husserl de las
Investigaciones 1égicas, sobre todo, y, en generel,
de los escritos de la primera parte de su carrera,al
decir de Herleau-Ponty, perfodo éste cuyo término eg
tarfa sefinlado por la aparicién de la Légice formal
¥ _trascendental con un giro en la concepcidén del len
guaje en el aspecto que ahora nos interesa.

En efecto, a partir de esta obra empieza & per-
der fuerza la aspiracidn a una eidética del lenguaje
objetivedora del mismo ante el pensamienio y, por lo
mismo, instrumentalizado ante €1, as{ como el inten-
to de una gremdtica universal, sintesis de todas las
lenguas y gramdticas pogibles., Este cambio viene mar
cado, para este momento, por la consideracidn del
lenguaje como cuerpo del pensamiento y con valor pa-
ra lo justificacidn de la intersubjetividad, lo que,
no obstante, se presentard con la méxima urgencia en
cuanto, como .en los Vltimos escritosg, se reconozce
el retorno al Jebenswelt y en particular al lengusje
vivido como un paso necesario, aunque sélo sea prepg
ratorio, pera el itrabejo de constitucién universal,
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b) I lenguaje como instrumento de la comuni-

cacidn intersubjetiva o trescendentnl.- Se pretende

ncoger bejo este eplyrafe 1le concepcidn trascentanlis-
ta(1) de la comunicecién, teorfa en la que, por otra
parte, el lenguaje presentard un clerto matiz instru
mental, si bien mds diluido que en la enterior., ilis-
téricamente podr{a remontarse haste Platdn, aunque

cono seffala A, Schaff, "lag raices filoséficas direc.
tas de la concepciédn trascendentaliste de la comuni-~
cacidn hay que buscarlas en ¢l kantismo o mds bien

en el neokantismo"(2), y, particularmente, en la ver
sién fiéhteana del neokantismo. El sentido de tal de
nominceidn viene dedo en orden a la concepcidén de u;
yo trascendental, suprsempirico, transubjetivo, al

estilo de Kant o el neokantismo, o en orden a la con
sideracidén de una subjetivided itrascendental » Iinter-

gubjetivided, al modo de liusserl.

La admisidén o no de tal concepcidén de la comu-
nicaciédn, este Ultimo es el caso de A. Schaff, viene
condicionada, o su véz, por la edmigidén de dicha gub-
jetivided trascendental,y que es el caso de Husserl.

Si, como en el caso de A. Schaff, no se admite seme-
jante trascendentalidnd, por tratarse -dice- de un

éter mfotico(3), la comunicacidn habrfa que entender-
la como verificada entre dos individuos absolutanmente

seperadog, lo que serfe imposible, por cuanto la trang

‘(1) Trascendentalistas y naturalistag: tales son
las denominaciones empleadas por A, Schaff pora desipg-

nor las corrientes, entre otros, que toma como punto
de apoyo o de controversia en sus teorfas sobre le co-
municacidén, Introduccidn a la semdntice, p. 127.

(2) L._c., p. 106,

(3) L._c., p. 137.
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misidn de los estados mentales en que la comunica-

cién consiste no podrfa tener lugar.

c) Fl lenguaje como "energeia" u organismo vi-

vo.- En intima comunidadsde origen con la anterior,
bien que con desarrollo y direccidn diferentes, ha
de situarse la concepcifdn idealista del romanticis-
mo alemdn sobre el lenguaje, y teniendo en cuenta,
también el cardster mds acentuado de fildsofos del
lenguaje que se da en sus representantes mds genui-
nos como es el caso de HerderAy Humboldt. El lengua
je deja de ser considerado como algo hecho, acabado,
para pasar a ser interpretédo como algo provisto de
dinamismo interior,en trance de un continuo hacerse,
como un organismo vivo, como una energia. En intima
relacién de causa-efecto con los hablantes de un pue
blo o nacién determinada, serd, a la vez, conforma-
dor del espiritu de ese pueblo o nacidn y reflejo
mismo del cardcter e idiosincrasia de ese grupo. de
hablantes. Nace as{ la concepcién del lenguaje como
Volkgeist o espiritu del pueblo.

d) El"Lebenswelt" y la palabra hablada.- En es-
te supuesto se fundamentan particularmente las doc-

trinas fenomenoldgicas y también las existenciales,
.en las que el lenguaje aparece, primordialmente, co-
mo lenguaje humano vivido y como manifestacidn de la
persona, en cuanto individuo humano situado dentro
de un mundo preconstituido; individuo humano que, al

formar parte previa de las cosas de ése mundo precons
tituido, eg incapaz de un horizonte de objetivacidn
por estar implicado en é1, asimismo. Por la proximi-
dad de los supuestos de que parten, por los plantea-
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mientos del problema del lenguaje, pueden Congide-
rarse incluidos en este grupo, tanto los fildsofos
existenciales, como los mds especificamente fenome
nélogos. El ultimo lusserl, Heidegger, Sartre, Mer
leau-Ponty, entre otros, son exponentes representa
tivos de este grupo de doctrinas sobre el tema, Se
réd conveniente afiadir, por otra parte, que, tanto
los autores fenomendlogos como los pensadores exis
tencialistas, imprimen a estos planteamientos la
impronta del m'etodo fenomenoldgico. Método, por
lo demds,que, como sefiala J. M? Bochenski, "usan
casi la mitad de los fildsofos actuales y que ha
sido ya aplicado a diferentes ciencias del esp{ri-
tu y, segin parece, cada vez con mayor éxito"(4 ).

e) Tl lensuaje como '"forma simbdlica,.- Esta

concepcidn, cuyo representante mds ¢aracterizado
serd, sin duda,E., Zassirer, considera al lenpguaje
.como una forma simbdlica, originada per una cierta

energia del espiritu. Por el método y el procedi--

miento empleados en la descripcién del fendémeno del
lenguaje, esta cohcepcién presenta un cierto paren-
tesco con las doctrinos fenomenoldgicas y existen-
ciales, parentesco que se extiende y se manifiesta,
al menos por lo que a algunos fenomenoldgos respec-—
ta, en la coincidencia de aspectos tan fundamenta-
les como pueden ser la forma en gque la comunicacidn

( 4) BOCHENSKI, J. M&, : Los métodos actuales
del pensamiento. Trad. de R. Drudis. 122 edic.,. Ed.
Rialp. Madrid, 1977, p. 35.
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se de entre los sujetos( %), o en la Torma de adqui-
gicidén de la lengua, o, bien, en la consideracidn
del lenguaje como un g _priori en lo génesis y des»
arrollo del proceso de conocimiento. In efecto, con
A, Schaff estimemos que las formas simbdlicas son un
a priori del conocimiento( 6); en consecuencia, el
lenguaje, como una de ellas, de ucuerdo con la clesi
ficacién de Cassirer( 7), se presenta en esta concep
cién como un a _priori del conocimiento.

f) La fovmalizacidn del lenfunje,~ Correspon-
den a este enuncisdo las teorias ld;ico-positivigtas
¥y lépico~atomistas, por una parte, y les doctrinas

(5) "La comunicacidn -diré ilerleau-Ponty- va
de la totalidad de la lengua habloda a lg totalidad
de la lengua escuchada". P, M., p. 75. De esta idea
de totalidad respecto a la comunicacidédn es partidario
Cassirer cuando en cita tomada de Humbcldt puséribe
‘que "es imposible pensar que el surgimiento del len-
guaje comenzaria con la designacidn de objetos median
te palabras y pasara de ahi a enlazarlos. En realidad
el discurso no se integra a partir de las pelabras
que le preceden, sino que es a la inversa: las pala-
bras se desgprenden del conjuntp del discurso". Filo-
goffa de las formas simbélicas I. Trad. de A. iorones.
F. C. E,. liéxico, 12, D. F.. L9711, pp. 290-291.

( 6) SCHAFF, A. : Lenzuaje y conocimiento. Trad.
de M. Bofill, 2@ edic..FEd. Grijalbo. iidxico, 16, b, F,
1975, p. 60.

( 7) "Bl mito, el arte, la religién y el lenguaje",
¥ esta dltima como la mds importante de todas elles, es

la clasificucién nds cominmente adoptada por Cassirer.

0., ¢c. p. 25.
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filoséficas del lenfuaje corriente por la otra, re-

presentades, la primere, por el primerxr ¥Wittgenstein,
con el Tractatug, y la segunda, por el Vittgenstein
de las Investigeciones filosdéfices y por los filéso-
fos de Oxford. Las caracteristicas comunes fundamen-

tales son, de una parte, la consideracidn del lenpug
je, no sélo como objeto de inveatigacidn filoséfica,
sino como el objcto exclusivo de esa investigecidn
(8), ¥y, de otra, la formalizocién de todos los len-
guajea,

£) Fl lengusie como hébito.~ Lo entienden asi
las concepciones neturalistas o conductistas, basa-

das en la congideracidén del lenguaje como expresidn
del resultado de la conjuncidn egtimulo-respuesta.Re-
presentante cualificsdo serfa J. B, Watson, Pera es-
te autor el lenguaje es "un tipo de conducta muy sim-
ple", "un hdbito manipuletorio"(9), o un sugtituto
verbul de todas y"ceda una de las respuestns corpora-
les"(10). Propugna la autonomfa del pensamiento fren-
te 8l lengueje, pues "slempre podriemos pensar de al-
guna manera, aun cuando no dispusiérumos de palabras"
(11), si bien concediendo, por otra parte, que el len
guaje sea, en cuanto expresidén verbal, la respueste
corporel que mds a menudo acomperie al pensamiento.

h) E} relativismo lingiistico.- He tenido gran
S .

(8) SCHAFF, A. : lenguaje y conocimiento. Trad.
y edic. cit., p. 60. !
(9) WATSON, J. B. : El conduvctismo. Trad. de O.
Poli. 3% edic. Ed. Paidos. Buenos Alres, 1961, p.215.
(10) L. c., p. 227.
(11) 0. ¢., p. 250,
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trascendencia para el pensamiento pesterior el prin-
cipio de la relatividad linguistica de los llamados

‘ mentalistas, de los que puede ser una representacidn
el etnélogo y antropblogo americano Edward Sapir, jun
tamente con su discfpulo Benjamin Lee Wherf. "E1 prin
cipio de la relatividad lingifstica de VWhorf,o, por
decirlo més estrictamente, le hipétesis de Sapir-'‘horfl
(ya que no cabe la menor duda de que Sapir participd
en el desarrollo de la idea), escribe J. B, Carroll,
ha atrafido una considerable atraccién"(12).

. Bntre los pensadores de 1la época actual parece
haber perdido interés el estudio acerca del oriéen

del lenguaje, al menos explfcitamente, aunque, sin em-
bargo,este probleme esté latente en casi todos los es-
tudios sobre filosoffa del lenguaje. Efectivamente,
las investigaciones se han dirigido especialmente zl
estudio de lag relaciones entre pensamiento y lenguasc
Je, lenguaje y conocimiento, lenguaje y realided, etc.
En este sentido, las afirmaciones de Sapir_respecto

‘a8 que el lenguaje de una comunidad dada, que habla y
piensa en esa lengua, es elvorgénizador de su expe-
riencia y el que confifura su mundo y.su realidnd so-
c¢ial, pueden constituir un precedente claro. *stes te
gig, por otra parte, pfesentan un cierto paralelismo,
ei bien con un punto de vista méds moderado, con el es-
piritu del pueblo, el Volkseist del idealismo alemdn
de Herder-lumboldt. A. Scheff reconoce cn las tesis

de Sapir "la idea completemente materialista del len-
guaje como reflejo del medio,ambienfc"(l}) ¥ recoge

@2 ) WHOxF, ). L. : Lensunje, pencemicnto y rea-~
lidad. Tred. de J.li. Pomares. barral Rditores. Barcelo-
na, 1971, pp. 39-40,

(13) SCHAFF, A. : Q0. _c., p. 99.
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de aquellasltOSis la enseiianza de "que el lenguaje so-
cialmente configurado actda a su vez sobre la forme en
que la sociedad percibe la realided"(14).

i) El1 lenpuaje como nroducto de le proxis social, -

Consignamos, finclmente, 1a concep016n marxista
del lenguaje y la comunicacldn, que entiende el 1engua
je como producto social, resultc nte de la neceaidad de
la”comunic¢016n en el émbito de le nrax's social hwng—~
ne. Asoectos a considerar en este teoria, serfian el

apriorismo del lengucje y, en asu casao, qué tipo o ti-
pos de e priori se presentan en la migma. El cardcter
dogmético de la praxig, dentro de le {ilosofia marxis-
ta, en general, asf{ como la ingtrumentacidn del lengua
Je el servieio de una ideologfa, serdn los fectores,

entre otros, que conferirdn a esta construccidén doctri
nel el especto de una combinacién erbitreria, verdade-
ro sincretisme de doctrines de las més diversas proce-

dencias. .

Una consideracidédn del lenguaje dentro del cempo
definido por lag coordenadas de la ideologfa marxista,
habrd de tener en cuenta el.valor atribuido a le jdeo+
logfa en el sistema y que Yuna teoria de las ideologias,
independiente y separada de la concepcién materialista
de 1la historia"(15) no tiene sentido; pues, como tam-
bién afirma Leo Kofler, "en el sistema marxista la con
cepcién materialista de la higtoria y la teorfes de las
ideologfas son unz y la misma cosa™(16).

(14) Ibidem. |

(15) KOFLER, L. : la ciencie de la socieded. Trod.
de J. D. Garcia. Ed, R, de Occidente. ilindrid, 1968, p.
163, ' :

(16) Ividem.
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En efecto, el estudio del lenguaje como a priori,
dentro de este marco social, deberd tener presentes, a
su vez, otros a priori o presupuestos: tales son, por
ejemplo, los conceptos de superestructura e infraestruc
tura y la relacién de ambos entre s{, el concepto de
ideologfa, o el conocimiento polftico, en el sentido es
pecificado por Gurvitch(17), y otros.

Por su parte, el lenguaje, que tendrd un papel ac-
Yivo en ese proceso de conocimiento, y, desde ese pun-
to de vista, el comportamiento de un a priori posibili-
tador, productor y conformador de tal conocimiento, se-
rd, a su vez, un producto, y, por tanto, un a posterio-
ri, resultante de la interaccién social o, mds propia-
mente, en expresidn marxista, de la praxis social huma-
na, a través del trabajo. '

En este contexto, la importancia conferida al len-
guaje, en cuanto instrumento eficaz de esa determina--
¢ién del conocimiento, es manifiesta. Pues, siendo el
conocimiento politico doctrinario (18), seguido del fi-
loséfico, el tipo de conocimiento que prima en el Ambi-
to de la concepcidén marxista, y, siendo ‘el conocimiento
polftico el mds ideolégico{19), no hay tampoco duda de
que el lenguaje serd el instrumento primordial o m4s re
levante en cualquier tipo de determinacién, puesto que
la palabra, segin afirma Voloshinov, es "el fendémeno

ideoldgico por excelencia”(20), !

\
(17) Los marcos sociales del conécimiento.Trad. de
M. Giacchino. Monte Avila Editores. Caracas, 1969, p.40.
(18) 0. c.y» p. 244.
(19) 0. c., p. 42,
(20) VOLOSHINOV.¢.N. : El signo ideolésico y la fi-

losof{a del lenguaje. Trad. del inglés de R.M. Russovich.

Ed. Nueva Visidn. Buenos Aires, 1976, p. 36.
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I1.~ Posicidén de Merleau~Ponty en este contexto.

Como colofdn de la sumaria exposicidén panordmica
de las teorias filoséficas sobre el lenguaje, de un
lado, y como anuncio o marco de lo que ha de constituir
el objeto de la presente investigacidn, parece adecuado
referirse con alguna especial atencidén a lo que sean
les lineas fundamentsles de la filosof{a del lenguaje
en Merleau-Ponty.

Y, al efecto, ya hemos sefialado que Merleau-Ponty
se dirige por el camino trazado por el creador de la fe
nomenolog{a con el retorno al lebenswelt, al mundo vivi
do, y la consideracién primordial, por lo que ahora nos
atafie, de la palabra hablada o lenguaje humano vivido,
como perteneciente al individuo humeno situado dentro
de un mundo preconstituido; individuo humano que, como
tal, y por formar parte previa de sse mundo preconsti--

tuido, se encuentra implicado asimismo en 41, ---—--

Ahora bien, en la consideracién del lenguaje gque
nos proponemos llevar a cabo, apuntan problemas cuya di
ficultad no debemos ocultar. Un aspecto es, en efecto,
la exigencia proclamada por Husserl del retorno al Le——
benswelt como paso obligado para el trabajo de constitu
cidén que debe perseguir toda filosofia, as{ como el re-
conocimiento por Merleau~Ponty de que la palabra habla-
da es el caso méds eminente del Lebenswelt.

Dajo esta consideracién, estamos, ante el lengueje
tal como aparece ante la revelacidn fenomenoldpica. Es
la consideracién que pudiéramos denominar operativa.Fl
lenguaje aparece y se manifiesta como un ingredicnte o
elemento esencial del proceso de significecién. En es-
ta fase podrizmmos decir que el lenguaje estd ejercien-~
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do en la modalided que le es propie, csto es, como ex~
plicitacién o expresidén de sentido y como correspon---
diente e la culminacidén del proceso de gignificocién.
Es el lenpuaje elocuente, la palebro expresiva. Esto,
no obstante, seria sélo un aspecto o una visidén par---
ciel del problema. Tomarfemos la parte por el todo, el
resultado final por los presupuestos que lo hacen posi
ble, el efecto por la causa. Harfamos de la palabra ex
pregiva, hablade u operante, esto eg, de la palabra
presente la dnica forma de existencia del lenpuaje.Por
lo pronto, antes de este lenguaje eminente que es la
palabra ectual, le palabra como existencia en acto del
lenguaje, como lézos proforilids, en denominacidn de la
terminolog{a de Merleau-Ponty, estd todo el mundo per-
ceptivo, el mundo de sentido superando en todo momento
a esge 1légog proforikds, porque ese mundo de scntido es
un mundo "que contiene cuanto pueda decirse nunca"(1l).
Un 14gos endidthetos "que reclama a aquel 1égos profo-
rikéa (2), o,como también lo expresa l.erleau-Ponty,con
un lenguaje que acaso le traicione precisamonte:"la
descripcién del 16gos perceptivo es utilizacién del 16~
£o8 proforikds"(3). Se trata, ec cierto, de una frase
de una de las Notas de trabajo, por lo que cabe supo--
ner que en su momento oportuno hubiera sgido desarrolla
‘da y expresada en consonancia con su concepcidén gene--
ral del lenguaje, acorde con el contexto de su filoso-
ffa. Decimos que 1la mencienada nota podrfa tal vez re-
gulter un cuerpo extrafio en su filosoffa, yao que tanto

(1) Lo visible y lo invisible, p. 210.
(2) Ibidem.
(3) L. ¢., p. 221,
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por el sentido general de la frese como por la pale-
bra utilizacidén que :emplea,estarfzmos de lleno en vi
gién instrumental del lenguaje, lo cusl supone una
objetivacidn del mismo que estaria en abierta contra-
dicién con lo proclamado.expresamente por Merleau-Pon
ty en numerosas ocasiones., Asf, por ejemplo, cuando
afirma que "el lenguaje, igualmente, no estd al servi
cio del sentido y no gobierna, sin embargo, al senti-
do. No existe subordinacién entre ellos"(4). Afiadimos
nosotros por nuestra parte que la descripcién del 16-
gos endidthetos, en concordancia con la filosgoffa del
autor, no tiene por qué suponer, en modo alguno, una
instrumentelizacién o subordinacién del légos profori-
k8s; por el contrario, el légos endidthetos serfa sé-

lo un momento, aspecto o consideracidn del proceso y

el 16gos proforikds otro, precisamente el Wltimo y el
que se nos hace més patente, por su elocuencia, actug :
lided y presencia,

Constituye casi un lugar comin el hecho de que,
ﬁbr perte de los comentaristas y estudiosos de lierleau-
- Ponty, se considere que su obra quedd trunceda al ser
interrumpide bruscamente por la muerte prematura del
autor,., Sin embargo, bien puede ger este del lenguaje
¥ el 1légos uno de los temas respecto a los que esa'afig
‘macidn afecte més directemente. En efecte,de la filoso-
fia de lierleau-Ponty puede decirse en su conjunto que
constituye un enorme proceso de significacidén que, co-
mo tal, 84lo llegard a su término cuando halle el medio
de explicitacién mediante 1ls palabra operahte. Bien pue
de decirse que, por lo que respecta a la primere parte

(4) 8., p. 97.
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de ese proceso, el tratamiento de los asuntos o temas
fenomenoldégicos es mds completo. Aspectos como el de

la percepcién, la significacidén, la intencionalidad,

la intersubjetividad, 1a comunicacién, la libertad, y
otros, aparecen explicitados en grado suficiente como
para poder establecer con cierta facilidad el pensa--
miento y la postura del autor.

El tema del lenguaje se presenta, en cambio, par
cial y fragmentario, a pesar del nimero de pdginas que
relativamente ocupa en su obra. Muchas de ellas, lo he
mos sefialado, son repeticiones o fragmentos extrafdos
para circunstancias ocasionéles.

Pero todo parece indicar, en efecto, que el tema
del lenguaje 1llegé a ser para Merlesu-Ponty objeto de
un amblcioso proyecto que destacarfa en el conjunto de
su filosoffa y que, segin los diversos esbozos, debe--
ria ser coronada con una tematizacién general del lé::
gos. Es degir, que, como consecuencia del reconocimien
t6 husserliano del I.ebenswelt como punto de partida o
diligencia preparatoria y necesaria para la constitu—
cidén universal de sentido, as{ como de la palabra ha—
blada como la revelacién fenomenoldégica mds relevante
de aguel reconocimiento, deberfa seguir, como exigen--

cia 1égica, aquella tematizacién general y un desarro-
1lo amplio del ldgos, en que se contemplasen, tanto el
aspecto vivido o fenomenolégicamente revelado de ese
18gos, como una teorfa general que diese cuentag a la
vez, del lenguaje en cuanto hecho humano vivido, de un
lado, y, de otro, de aquéllo que lo hace posible y le
da fundamento. A esa exigencia parece aludir ya con las
referencias, cada vez més reiteradas al "1légos del mun-
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do cultural®”(5), al "16gos del mundo estético"(6), co-
mo dmbitos parcimles de un 16gos diseminado por el mun
do, o incluso con las alusiones a la astucia(7) o el
espiritu de la palabra a que nos remite en repetides
ocasiones. Este serfa el segundo aspecto & congiderar.

Mds expresamente formula esa exigencia cuando co-
mo mo en el siguiente pasaje afirma que "la reflexién
fenomenoldgica no se limitard ya a enumerar con toda
claridad las condiciones sin las cuales no habr{a len-
guaje; debe revelar lo que hace que haya palabra, la

paradoja de un sujeto que habla y que comprende, vuel-
to hacia el futuro, a pesar de todo lo que sabf{amos de
los azares y los deslizamientos de sentido que han he-
cho la lengua"(8).

Este parrafo, en efecto, nos parece que conétitu~
ye una sfntesis del programa que acerca del 16gos se
proponfa abordar Merleau~Ponty. No se queda en el len-
guaje o la palebra presentes, tal como la actitud fe-
nomenoldgica(9) se los revela sl filésofo; no podrin
detenerse en el lenguaje o la palabra como formulacio-
nes actuales, aunque esta formulacidn y esta actuali-

dad hayan sido el paso necesario, a través del cual
aquel lenguaje, el 1égos o la Falabra hayan sido re-

cuperados.

(5) 8., p. 115.

(6) 0. ¢c., p. 127.

(7) 0. c.» pp. 24 y 110.
(8) 0. ¢., p. 126,

(9) Ibidem. '




149

El lenguaje o la palabra que se revelan como la
condicién, aunque ésta sea necesaria, del Lebenswel t,
es decir, la vuelta al mundo vivido, al mundo de las -
cosas mismas, no son mds que posibilidades o realiza
ciones presentes o actuales de aquel légos, smea éste,
asimismo, el del mundo cultural, el del mundo estéti-
co, o el 1dgos endidthetos, con cuyo término creemos
que se refiere a ese complejo mundo perceptivo o de

sentido que precede al 1égos proforikds o lenguaje

expresivo, operante, actual y presente. Lo que debe
revelar la reflexidn fenomenoldgica no es adlo esta
posibilidad o actualidad del lenguaje o la palabra,
8ino "una luz que no se encuentra en ninguna expresién
simplemente posible™(10).

Nos parece, a tenor de lo dicho, que este gran te
ma fenomenoldgico fue intuido por Merleau-Ponty desde
muy temprano y que se observa una decantacidn paulati-
na, aunque progresiva en sus sucesivos escritos. La di
‘eultad de su formulacidn, en cambio, era noteria . La
cuestién, por otra parte, no era para menos, y ello a
tenor de la postura critica adoptada por el autor fren
te a cualquier posicidn filoséfica presente o pasada,
incluida la de su propio maestro Husserl en varios as-
pectos fundamentales. gHabr{a logrado Merleau-Ponty su
empefio en los desarrollos temdticos que, segin todos
los indicios,estaba decidido a acometer, de acuerdo
con los esquemas de las Notas de trabajo?. El interro-

gante, formulado asf{, es obvio que, forzosamente, ha-
brd de seguir abierto. Nos cabe a nosotros, uUnicamente,
sefialar algunos posibles motivos de esas dificultades,

(10) Ividem.
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I1I.- Terminologia empleada por Merleau-—Ponty

en la descripcidn fenomenoldgica del proceso expre-

sivo.

En la fenomenologfa del lenguaje, Merleau-Ponty
utiliza una serie de términos especificos que hemos es
timado conveniente destacar en esta breve relacidn.

Como su empleo es reiterado en todos los estudios
que hace sobre el lenguaje, pensamos que tenerlos pre-
sentes puede facilitar su mejor entendimiento en si y
contribuir también a la mejor comprensidén de la fendmg
nologia del lenguaje. Al menos, por nuestra parte, esti
mamos que ello puede haber constituido un método de tra
bajo para este modesto estudio, ya que estamos de acuer
do en que "todo sistema creador de pensamiento con su---
jeccidén a un método riguroso lanza al mercado de la fi-
losofia un conjunto de conceptos de novedad total o par
cial, cuya exacta comprensidn y valoracién resulta del
todo necesaria para la comprensién del sistema mismo
que los gesté"(1).

No creemos necesario afiadir que esta breve rela-
cidén, surgida como método de trabajo, segin queda dicho,
no tiene otras pretensiones que las derivadas de la in-
dicacién somera, auﬁque fundamental, de las funciones
‘de los distintos conceptos comprendidos en ella. No in-
tentan ser une definicién, aunque pudiera parecerlo, ni
una descripcidn completa, que tampoco se da, sino sola-
mente un instrumento de trabajo en la medida en que lo
haya logrado,

(1) RABADE ROMEO, S. : Kant, Problemas gnoseoldri-
cos de la"Critica de la razén pura”. B.H.F., Gredos, Ma-
drid, 1969, p. 72.
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1.~ Mecanismo significante.- Puede considerarcse

como el proceso mediante el cual la intencidn signifi
cativa, aun muda o vac{a de contenido se incorpora,es
decir, se encarna en la palabra, con el concurso del

significado lenguajero del lenguaje(2). Queda lograda
de este modo la explicitacidn de sentido o expresién,

mediante la palabra operante.

2.~ Significado lenguajero del lenguaje.-— Este

elemento del proceso de significacidn y expresién, sd
lo mencionado por Merleau-Fonty en una ocasidn en %o-
dos sus escfitos sobre el lenguaje, ejerce un papel
como de mediador entre la intencidn significativa y
la palabra. Su poder pregnante parece que le es confe
rido por el sentido inmanente del signo. En realidad,
podria considerarse como un momento mis del proceso,o
86lo como una modalidad, por lo que atafie al lenguaje,
del sentido inmanente del signo, modalidad que experi-
mentan los signos ocuando se¢ hallan organizados, sean
lingilisticos o no lingiisticos. oo

3.~ Palabra.- Nos referimos aqui a la palabra
expresiva,'portadora de significacidn, de sentido; es
decir, en tanto que estd en juego y por oposicidn, ya
sea al lenguaje de las significaciones disponibles o
lenguaje constituido con anterioridad, o bien al con-

Junto de los elementos morfoldégicos, léxicos o sintdc
ticos del sistema de la lengua. El sentido a que nos
remitimos ahora es el de la palabra como encarnacidén
\

(2) "Existe un significado lenguajero del len——

guaje que resliza la mediaciédn entre mi intencidén aitn
muda y las palabras, y de tal manera que mis palabras
~me sorprenden a mi mismo y me ensefian mi pensamiento®.
S.,» p. 106.
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de una intencidn significativa, medisnte cuyo proceso ha
de pasar del estatuto de disponible al de operante o ex-
presiva. Es ese momento en que, por la palabra, me Gom-—
prendo y soy comprendido. '

4.- Intencionalidad corporal.~ Capacidad potencial

de nuestro cuerpo de mantener relaciones, a través de 1a
conciencia organizada y estructurada, con el mundo y con
los diversos objetos existentes que me ofrece el mundo.

La intencidn significativa puede considerarse como un ag

pecto o modalidad de la intencionalidad corporal. Esta,
a sy vez, no eg sino la intencionalidad que, como ﬁodali
dad de la conciencia, tiene por ‘objeto el proceso de consg
titucidén de sentido. Se nos hace comprensible -dice Mer-
leau-Ponty- tras el paréntesis de la reduccién fenomeno-
1égica.

5.— Sentido inmanente del signo.- El sentido que

poseen los signos cuando se encuentran organizados, esto
es, cuando se hallan insertos en la cadena hablada o es-
crita, o, lo que es lo mismo, ordenados u organizados en
la cadena sintagmdtica; en este sentido dice Merleau-Pon
ty que no dependen del pienso, sino del puedo(3), ya aue,
mediante mi poder de proferir las palabras del sintagma,
es coﬁo se pone en marcha el mecanismo sigmificante, queo
hace aflorar el sentido gque los signos poseen oculto.

6.~ Significado diferido del signo.- El que poseen

cuando se les considera uno a uno, es decir, fuera de la
cadena sintagmdtica, hablada o escrita. Cada uno de ellos
por separado, esto es, considerados en la relacidn para-

(3) "Los signos organizados tienen su sentido inma

o

nente, que no depende del'pienso, sino del puedo". 5., p.
106,
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digmdtica (o asociativa, como efectivamente la denoming
Saussure), tienen un valor de relacién(4) o de referen-
cia gque se opone al valor de empleo(5); este valor de

empleo que no es, desde luego, la significacién que més
tarde deben alcanzar, depende, a su vez, de los otros
signos que lo acompafian en cada'momento, pues "un térmi
no sélo adquiere valor porque se opone al que le prece-
de o al que le sigue o a ambos"(6). En definitiva, este
gignificado diferido, pensamos, viene posibilitado por

el valor de relacidn que, segin el lingilista Saussure,
poseen las palabras que, teniendo algo de com@g, se asg
cian en la memoria. En este sentido dird Merleau-Ponty

(4) "..., fuera del discurso, las palabras que
afrecen algo de comin se asocian en la memoria, y as{
se forman grupos en el seno de los cuales reinan rela--
ciones muy diversas. As{, la palabra francesa enseigne-
ment, o la espafiola ensefianza, hard surgir inconsciente
mente en el espiritu un montén de otras palabras (en--—-
seigner, renseigner, etc., o bien armement, changement,

ete., o bilen éducation, appreritisage); por un lado o

por otro, todas tienen algo de comin". SAUSSURE, F. De:

Curso de lingiistica general. Trad., prédl. y notas de A.

Alonso. 10% edic.; Losada. Buenos Aires, 1971, p. 208.
(5) "Se trata, en el caso de todos los morfemas

(y ya hemos indicado antes lo indeciso que es el limite
entre semantema y morfema), no de palabras, sino de coe-

ficientes, de exponentes o incluso de utiles lingi{sti-
cos que no tienen tanto una significacién cuanto un va-

lor de empleo". P.M., p. 57.
(6) SAUSSURE, F. De : 0. c., p. 208.
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que los gignos sélo expresan "por referencia a unos de-
terminados contenidos mentales, a‘una determinada dispo
sicién de nuestros utensilios culturales"(7). Saussure,
por su parte, cuando se refiere a las palabras que se
hallan en relacidén paradigmditica, esto es, agrupadas en
campos semdnticos especializados, nos dird que "su sede
estd en el cerebro"(8). :

7.~ Intencidn significativa.~ De dos modos pode-

mos referirnos a la intencidn significativa: tanto se
podria decir que se trata de un cierto vacio, tendente
a ser completado por la encarnacién de la palabra, como
qde constituye "un exceso de lo que quiero decir sobre
1o que es o lo que ha sido ya dicho"(9). Es como un de-
seo mudo que trata de poner en marcha, por asi decir,
el mecanismo significante. Es la modalidad lingii{stica
de la conciencia intencional, desencadenante del proce-

80.
8.- Significados disponibles.- Se les puede consi
derar desde dos dngulos o puntos de vista diferentes:co

mo elementos sobre los que se apoya el comienzo de cual
quier procesoc de significacién, o como el término del

mismo proceso. De acuerdo con este Wltimo punto de vis-
ta, se llaman significados disponibles los significados
distintos y nuevos, logrados en un proceso significante

.y como resultado de la expresién. Cumplida su misidén ex

presiva del momento, quedan instituidos y vienen a surs
marse a las expresiones ya parlantes o dichas. En este

estatuto de disponibles forman como un sedimento del
lenguaje; del que de nuevo podemos hacer uso para llevar
a cabo sucesivos procesos de significacién o deformacidn

(7) _S_O_l po 106.
(8)' SAUSSURE, F. De : Ibidem.
(9) S.» p. 107.
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coherente(10); como también llama Merleau-Ponty a dicho
proceso expresivo,

9.- Deformacién coherente.- Con este término com-

plejo, tomado de A. Malraux, Merleau-Ponty designa tan-
to los distintos momentos de un proceso de significa--—-
ciédn, que el hablante de cualgquier lengua puede llevar

a cabo en un determinado discurso -consideracidén sincrd
nica-, como el hecho de la decadencia de una lengua y

el surgimiento de otra -consideracién diacrénica-, basa
da esta dltima en los restos lingilifsticos de aquélla(1l).
Tanto en un caso como en el otro, los elementos disponi-

bles del ﬁeoanismo expresivo sufren una deformacidn pre-
via por parte de los hablantes. Aquellos elementos son
alterados, descentrados y vueltos de nuevo a centrar hag
ta hacerles otra vez significar coherentemente lo que

los hablantes se proponen; y no sélo los hablantes, sino
los oyentes, lectores o espectadores, ya que hay deforma

’.

. (10) "Hay significado cuando los datos del mundo
son sometidos por nosotros a una deformacidn coherente".
S.y p. 66,

(11) "Lo que sostiene la invencién de un nuevo sis
temp de expresidén, es por tanto el impulso de los sujetos
hablantes que quieren‘comprenderse ¥y que echan mano como
de una nueva manera de hablar de los gastados despojos
de otro modo de expresién. La lengua es todo azar y todo
ragdn porque no hay sistema expresivd que siga un plan y
que no tenga su origen en algin dato accidental, asi co-
mo tampoco hay éccidente alguno que se convierta en ins-
trymento lingliistico sin que el lenguaje haya insuflado
en 41 el valor de una nueva maners de hablar, tratdndolo
como ejemplo de una regla futura que acabard aplicdndose
a todo un sector de signos". P. M., p. 66.
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cién coherente en cualquier proceso expresivo, bien se
trate de la literatura, las artes, etc., o del lengua-
je habledo o escrito(12).

(12) "..... un significado estd adquifiéa y desde
ahora disponible cuando he conseguido hacerlo morar en
un mecanismo de palabra que no le estaba al principio
asignado. Por supuesto, los elementos de ese mecanismo
expresivo no lo contenfan realmente: la lengua france-
sa, inmediatamente de instituida, no contenf{a a la 1li-~
teratura francesa; ha sido preciso que yo los descentre
Y los vuelva a centrar para hacerles s%gnificar lo que
yo me proponia. Precisamente esta deformacidn coherente
(Malraux) de los significados disponibles es lo que los
ordena a un sentido nuevo y hace dar a los oyentes, pe-
ro también al sujeto hablante un paso decisivo". Signos,
p. 109.°
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IV.- Fenomenologia de la palabra y la expresidn.

Queremos sefialar, en primer lugar, que la consi
deracién preferente que del lenguaje se ha de llevar
a cabo aquf, es la que se refiere al primer aspecto
indicado ya en el capItﬁlo II de esta segunda parte,
esto es, al lenguaje tal como gaparece ante la revela-—
cién fenomenoldgica, que no es sino el lenguaje elo--
cuente o expresivo, como caso eminente del Lebensgwelt
o mundo vivido, Tal esg lo que Husserl congiderd como
diligencia preparatoria y que Merleau-Ponty, en cambio,
estima como \nico punto desde donde el sujeto encarna-
do puede interrogar filoséficamente.

‘Hemos dicho ya, en el curso del presente traba-
Jo, que considéramos la fenomenologfa de Merleau-Pon-~
ty como un complejo proceso de significacién y expli-
citacidn de sentido. Asf{ es como nosotros vemos el con
junto de su produccidn filosdéfica y de ello dejamos
constancia. De que el propio Merleau-Ponty concebfa de
este modo el proceso del pensar filosaéfico podrian se-~
fielarse numerosos ejemplos. Pero podrfamos ofirmar, in
cldso, que tal forma de consideraciédn se hace explici-
ta también en 61, por ejemplo, cuando, al referirse al
Wiltimo Husgserl, en el artfculo El fildsofo y la sgocio-
logla, respecto a que la racionalidad se presentaba co
mo la dnica posible alternativa frente al caosg, seiiala
a ‘la razén como Ycriterio de la filosofIa"(1l) y como
apelacién y tareas “en un movimiento‘indefinido de ra-

zén latente a razén manifiesta"(2).\

En efecto, esc texto de Hussefl, transcrito por

(1) 8., p. 133.
(2) Ibidem.
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Merleau-Ponty, podria leerse asf: en un movimiento
indefinido de 1l6gos latente o silencioso & ldégos ma
nifiesto o elocuente. Claro estd{ que no hemos pre--
tendido que nuestra lectura sea la traduccidn exac-
ta del citado texto. Sabido es que el término razén
es gblo una de las miltiples acepciones del, gene-—-
ralmente mds amplio, concepto de 1égos, a través de
la historia del pensamiento y, por supuesto, también
en Merleau-‘onty, para quien el concepto de légos de
signa tanto el complejo mundo perceptivo, latente o
silencioso (1ldgos endidthetos), como la explicita--
clén del mismo en el lenguaje elocuente o expresivo
(14gos proforikds). Lo que se quiere poner de relig
ve es que para Merleau-FPonty, lo mismo que para su

maestro Hugserl, la filosoffa es permanente interro
gacién, blsqueda continuada., Ahora bien, lo que va

a variar y hacer divergentes los rumbos de maestro

¥y disc{pulo, & partir de este momento, serdn preci-
samente los sujetos filosdéficos interrogantes y, con
‘siguientemente, los modos de interrogacidén y el re-~
sultado de esa biisqueda, Pues, si bien es verdad que
también pera Husserl "la experiencia de otro es en
primer lugar estesioldgica"(B) y que "lo que yo per-
cibo en primer lugar, es otra gensibilidad, y, a par
tir de aquf dYnicamente, otro hombre y otro pensamien
" to"(4), ello se deberfa llevar a cabo desde un pensa
miento o conciencia pura. Pero, gon todo rigor, des-
de un pensamiento puro "jamds podré pensar el pensa—-
miento de otro"(5), pues sélo desde un sujeto situado,

(3) 0. c., p. 205.
(4) L. c., pp. 205~206.
(5) L. e., p. 206.
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encarnado, y con "mi pensamiento también, pero como
modalizacién de mi presencia en el mundo"(6) podré

captar, sin caer en introyeccién(7), "una presencia
suya sobre el modelo de la mia"(8).

Pues bien, el advenimiento'o explicitacién del
otro a m{ o de m{ al otro, le estd reservado a la pa
labre expresiva u operante, ya que precisamente cuan
do hablo o escucho es cuando me hago presente al otro
y el otro se hace pregente a mf, puesto que, igual
que yo, el otro también habla y escucha. Por lo de-
mds, esta relacidn puede establecerse en tres dimen-
giones a la vez, esto es, "con uno mismo, y con.el
mundo, tanto como con los demds"(9).

As{, pues, la palabra elocuente se presenta co-
mo el elemento finel o de culminacidn de ese proeeso
de constitucidn de sentido y explicitacidén del mismo.
No es tampoco el uUnico medio expresivo, pero si el
que tiene "un privilegio decisivo"(10) sobre los de-
més medios de expresidn.

En resumen, entonces, hay una indagacidén filo-
séfica que tiene por misién interrogar las capas de
lo sensible, al Ser bruto o salvaje, a fin de expli-
citar el sentido de ese complejo mundo perceptivo, -
Hay, as{, un movimiento indefinido de 1dgos endidthe-
tos a légos proforikés. Sin embargo, el sujeto filo-

s6fico merleaupontyano va, por asi decir, del final
del proceso hasta donde le es dado llegar, respecto
de las cosas,. del mundo y de los demds. Como inciso
explicativo de esta cuestién, ya sabemos que el obje-

(6) L. c., p. 207.
(7) L. c., p. 206.
(8) Ibidem.

(9) v.1., p. 180.
(10) 5., p. 57.
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tivo del proceso de conécimiento en Merleau-Ponty no
es el conocimiento o no de la cosa en si, al estilo
kentiano, sino la constitucién de sentido que resul-
ta del que las cosas o el mundo tienen y Bel que nog
otros les aportamos al percibirlas. Asf, dice a este
respecto: "es verdad que percibimos la cosa misma,
puesto que la cosa no es nada mds que lo que vemos"
(11), o bien "el munde es lo que percibo™(12), mas
"lo que nos importa es precisamente el sentido de ser
del mundo"(13). .

Volviendo &l hilo de ese proceso, lo primero que
se encuentra, porque vive en ella(l4), es la palabra
operante, ese 1l4gos, tema universal de la filosof{a,
filosof{a misma que, no,por ello, "la imposibilita
para hablar del lenguaje ni del prelenguaje, ni del
mundo 51lencioso que es como su doble: al contrario,
la filosofia es lenguaje operante, aquel lenguaje que
sélo puede saberse por dentro, por el ejercicio, estd
abierto a las cosas, es requerido por lds veEss del
silencio ¥y prosigue un intento de articulacién que es
el Ser de todo ser"(15).

Ese lenguaje elocuente uoperante; operativo, co
- mo corresponde a un sujeto ejerciente como cardcter
primordial del yo puedo, primer aspecto a considerar
" ahora por nosotros, segun dejamos indicado al comien-~
zo de este capf{tulo, es lo que se va a tratar de des-
eribir a continuacién,

Quedarfia, no obstante, como segundo aspecto de
investigaci&n, tal como hemos recogiﬁo tambidn en el

(11) v.I., p. 49.
(12) L. c., p. 25.
(13) L. c., p. 23.
(14) 0. c., p. 159.
(15) Ibidem.
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capitulo II, esa luz que "hay en la actualidad de la
palabra”"(16), pero "que no se encuentra en ninguna °
expregién simplemente posible"(17). Se trata, por el
contrario, en este segundo aspecto, de un asunto que,
por estar simplemente apuntado, o, todo lo mds, esbo
zado por Merleau-Ponty, podriamos calificar nosotros
también de un _impensado, acogiéndonos precisamente a
la férmula que 61 mismo utiliza para‘referirse a su
maestro Husserl respecto, por ejemplo, al problema
de la intersubjetividad y su solucién desde una con-
ciencia pura o sujeto trascendental.

En la fenomenologia de la palabra y la expre--
sién, habremos de contar con el tema bdsico de la in
tencionalidad o conciencia intencional, como motor
primario que se encuentra en el inicio mismo de todo
proceso, sea éste de significacién, de expresién, o
simplemente vital, a nivel humano.

La palabra expresiva, la expresién en general,
es movida por un intento, es el resultado de ese in-
tento. Poco importa ahora que el resultado esté de
acuerdo o no con la aquella intencionalidad motora o
intento.

Tomando, por ejemplo, el lenguaje y la pintura,
" son comparables -sefiala Merleau—Ponty-, cuando se los

reine "bajo la categoria de la expresién creadora™(18).

"Entonces -afiade-, se reconocen uno a otro como dos
figuras del mismo intento"(19). Matisse logra el cua-

(16) s.,p. 126,
(17) Ibidem,

(18) 0. c., p. 57.
(19) Ibidem.
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dro que se prbponia porque las miltiples condiciones,
informuladas e informulables para cualquier otro, vi-
nieron a definirse e imponerse "por la intencién de
hacer aquel cuadro que aun no exist{a"(20). Paralela-
mente, el lenguaje que se propone ser expresivo o
creador, no va, sin mds, a buscer una palabra dispo-
nible o ya usada para un significado ya definido, si-
no que “tantea en torno a una intencién de significar

que no se gufa por un texto, que precisamente estd es—
cribiéndolo"(21).

En este tema, como en tentos otros asuntos, Mér-
leau-~-Ponty acude a Husserl, en demanda de elementos
bdsicos sobre los que asentar sus propias construccio-~
nes, y lo hace, precisamente, asumiendo lo que &1 lla-
ma la nocién ampliada de la intencionaliidad, por .ser
lo que permite la comprensién fenomenoldgica de la gé-
negis de sentido o (Sinngenesis).

Rechaza, entonces, la primera concepcién husser-~
liana de la intencionalidad o intencionalidad de acto,
toda vez que, consecuentemente con su doctrina fenome-
nolégica, también aquf, en la constitucién de sentido
¥y su explicitacidn en la palabra, es preciso rebasar
los abstdculos de las concepciones cldsicas que se li~
_ mitaban a las "naturalezas verdaderas e inmutables"(22),.
Porque, es precisamente la intencionaligdad operante,co
mo ampliacién de la intencionazlidad de acto, "la que
constituye la unidad natural y entepredicativa del mun
do y de nuestra vida, la que se manifiesta en nuestros
deseos, nuestras evaluaciones, nuestro paisaje, de una

(20) L. ¢., p. S6.
(1) L, e¢., p. 57.
(22) Ph., P., p. XIII.
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manera mds clara que en el conocimiento objetivo, y
la que proporciona el texto del cual nuestros cono-
cimientos quieren ser la traduccidn en un lenguaje
exacto"(23).

El dar sentido es una cualidad de nuestra ac-
tividad corporal que lo logra porque pertenece & de
terminadas formas de conducta, en las que cada ges-
to linglifgtico desempefia un papel, en la medida en
que coadyuve a la realizacién de una conducta total
¥y significe . ega misma totalidad a la que pertenece.
Por ello "no hay ni una palabra, ni un gesto huma--
nos que no tengan una significacién"(24). Es més,
“egtamos condenados sl sentido y no podemos hacer
nada ni decir nade que no tome un nombre en la his-
toria"(25), esto es, un gentido.

Y no cabe duda de que, entre todos los gestos,
el gesto lingWfstico, el lengunje como realizacién
de una conducta humena, se presenta de forma eminen
te como congtitucién y explicitacidén del sentido de
los objetos, prolongdndo el que tienen las estructu
rag percibidas. El sentido que tienen estas estruc-
turas percibidas y el que, en tanto que las mismas
gon pércibidas, les aporta le conducta humana que
las contempla, es asumido por la palabra expresiva.
-Puede decirse, en congecuencia, que el sentido ni
estd sdlo en-lo percibido, ni, tampoco, que sea con
ferido en su totalidad por el contemplador o espec-
tador humano. Asf, hay sentido en el veso de agua

(23) ph, P,, p. XIII.
(24) Ibidem.
(25) L. c., pp. XIV-XV.
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refrescente, bhay sentido en el 4rbol (5) y hay sen-
tido en el lenguaje humeno, en la palabra, en la meg
dida en que ésta sea expresiva de una actividad hu-
mana organizadora de la significacidén que en cada
circunstancia puedan tener las formas sensibles que
la palebra enriquece, confiriéndoles le significa--
cidn en grado eminente.

Aparece aqul también el sello de la ambigliedad,
a cuyos términos antinémicos mundo-conducta humana,
objeto-sujeto, vienen ahora a afiadirse los de senti
do de las egtructuras percibidas-sentido aportado

por el sujeto que leg percibe que da, & Bu vez, sen
tido al expresarlas. Y por lo que se refiere al sig-
no verbal, escrito o hablado, que ahora nos acupa,
el nmimero de términos antinémicos se ve incrementa-
do con los de forma maeterial-sentido linteligible.

Claro estd que Merleau-Ponty entiende ambos
elementos, no como dos polos opuestos radicalmente,
‘sustantes o sustantivos a la manera del dualismo
cartegiano o el de Sartre, es decir, como antitesis
absolutas, tal como acontece con la res extensa-res
cogitans de Descartes o el pour-gsoi y en-goi del
existencialista francés,

(5) "Se da aquf un sentido latente, difuso a
través del paisaje o la ciudad, que reencontramos
en una evidencia especifice sin necesidad de defi--
nirla, Solas, como actos expresos, emergen las per-
cepciones ambiguas, esto es, aquéllas a las que da-~
mos un sentido nosotros mismos por la actitud que
adoptamos,ovporque responden a cuestiones que nos
planteamos”. Ph. P., p. 325.
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En la fenomenologfa de la ambigliedad se presen-
tan sélo como vertientes, polos a elementos de un
inico fenémeno ambiguo, del que no cabe desprender
ninguno de sus componentes, dejando a cada uno li--
bre de toda adherencia del otro. "Sélo dentro de 1la
unidad primordial del hombre proyectado en su mundo,
o del mundoe hecho patente por la conducta humana,
pueden distinguirse el polo mundano y el subjetivo,
pero de modo que ambos constituyan dos vertientes
de un fenémeno unitario" (6).

Siguiendo por el camino hacia una fenomenolo~
gfa de la palabra, diremos que el lenguaje es una
de las formas de realizacién de la conducta humana,
¥y que eg, agimismo, una actividad corpérea (7). De
ahf 1la justificacién de la natureleze de los dos
elementos del binomio ambiguo: forma material-sen-
tido inteligible. Las palabras son sonoras, son. fe
némenos materiales, vibraciones de sire, y proyec-
tan sobre los objetos, para expresarlos, una inten
‘cién significativa del hablante.

De otra parte, las palabras son plenamente
significativas, en cuanto se ponen en jJjuego por
una determinada conducta humana, y en tanto perte-
necen 8 un sistema lingifstico, dentro de cuyo con
. jJunto expresen por relacién a las demés de la cade
na verbal en que se encuentran insertas.

(6) s. y 8., p. 12.

(7) "Pero lo que importa subrayar -gefiala F.
Montero- es que Merleau-Ponty interpreta el lengusg
je como una actividad corpdrea., Pues, en definiti-
va, las palabras sonoras o-gé#dficas son fenémenos
materiales (vibraciones de aire o rasgos trazados
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Como escribe Merleau-Ponty -apoyado en Saussure,
a quien sigue fundamentalmente, si bien, matizando, e
incluso rectificando al linglista-, el valor expresi-~
vo de la lengua hablada "no es la suma de los valores
expresivos que pertenecerian a cada elemento de la ca~
dena verbal, Por el contrario, forman sistemas en la
sincronia en el sentido de que cada uno de estos ele-
mentos sélo significa la diferencia -los signos como
dice Saussure, son esencialmente diacr{ticos- y como
eso es verdad de todos, no hay en la lengua mds que di
ferencias de significado"(8).

Deciamos que las palabras significan plenamente,
en cuanto se hallan insertas en la cadena verhal. Al
utilizar este adverbio, que da al verbo sentido de ple

en la superficie de los cuerpos) que prolongan ciertos
movimientos del cuerpo hwmanc, proyectdndolos en el
mundo circundante. Con ello elude de nuevo toda distin
cidén a rajatabla dentro del fendmeno lingi{stico. Lo
mismo que rehuyé la escisién entre la realidad objeti-
va y la conducta subjetiva, fundiendo ambas en la ambi
guedad de la presencia del mundo en el que inciden las
actividades humanas y los objetos que su ejercicio ha-
ce patentes, ahora,jal tomar en consideracidn el len--
guaje, evita toda escisidn entre el aspecto percepti--
ble o material de las palabras y unas hipotéticas sig-
nificaciones que habitasen el interior de la mente. En
rigor, esta ambigiiedad del signo verbal que es, sin so
lucién de continuidad, forma material y sentido inteli
gible, corrobora aquella otra ambigiledad que anulaba
la diferencia entre lo objetivo y lo subjetivo". MONTE
RO MOLINER, F. : Prdlogo de S. y S., pp. 14-15.

(8) s., p. 105.
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nitud, no queremos indicar .sino la congruencia de nues
tras afirmaciones con el pensamiento de nuestro autor,
que atribuye ya alguin sentido o cierto valor significa
tivo a los signos y a las palabras, aunque estén fuera
de la cadena hablada o sintagmdtica; es decir, que ese
sentido, que en algin grado poseen los signos uno por
uno, es el significado diferido a que aluden cuando se

les considera en la organizacidn de la frase, hablada
o escrita(9).

En general, Merleau-Ponty recoge con gran fideli
dad el pensamiento que Saussure expuso en el Curso de
lingiiistica general, si bien, en nuestro autor, enfoca
do bajo el punto de vista de su objetivo que, en esta
ocasidén, no es otro que el de referirlo a ese sentido

diferido de los signos cuando se les considera aisla--

dos y que puede ser tenido como ese poder del lenéuaje
que lo hace apto para segulr expresando nuevas signifi
caciones en la medida en que nunca expresa totalmente,
absolutamente(10).

(9) "Si finalmente quiere decir y dice algo, no
es porque cada signo sea vehiculo de un significado
que le pertenecerfa, sino porque todos juntos aluden a
un significado siempre diferido, cuando se les considg
ra uno a uno, y hacia el cual yo me adelanto a ellos
'sih que ellos lo contengan nunca', Ibidem.

(10) "...., la expresidén no es nunca expresidn
de modo absoluto, lo expresado no se halla nunca expre
sado del todo, al lenguaje le es esencial que la 16gi-
ca de su construccidén no sea nunca de las que pueden
reducirse a conceptos, y, a la verdad, no ser nunca po
seida, sino sdélamente transparente a través de la 1dgi
ca confusa de un sistema de expresidn que presenta las
huellas de otro pasado y los gérmenes de otro futuro”.
P.M., pp. 68-69.
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Los signos exprecsan verdaderamente en virtud del
significado diferido, que hace referencia a "unos de-

terminados dtiles mentales, a una determinada disposi-
cién de nuestros utensilios corporales, y todos juntos
son una especie de formulario en blanco gue no se ha
llenado ain, algo asi como los gestos de los demds que
enfocan y circunscriben un objeto del mundo que yo no
veo"(11).

Hablar, pues, significa que, en el momento en que
reslizamos la operacién, estamos detallando una comuni-
cacidén de la que ya tenfamos el comienzo: el significa~
do diferido que, en el instante mismo de 1= organiza——-—
cidn de los signos u ordenacién de los mismos en la ca~
dena hablada, se convierte en sentido inmanente.

El lenguaje comienza, aunque parezca paraddjico,
no de las partes al todo ni del todo a las partes, sino
de la totalidad de la lengua hablada a la totalidad de
la lengua ofda. El nifio se encuentra précisamenté en el
mismo caso, renovando as{ el prodigio de la primera pa-
labra, que no se fundamentd ya sobre una nada de comuni-

cacidén. Como -sefiala Merleau-Ponty, "que el nifio vaya del
todo a las partes de la lengua —aunque no emplee para
comenzar mds que algunas de sus posibilidades- no es sor
prendente, puesto que se le ofrece como modelo el funcio
namiento del habla adulta'(12); las que aparentemente se
presentan como partes de la lengua funcionan en €1 como

totalidades.
(11) s., pp. 105-106,
(12) "La percibe al principio como un conjunto va-

go, ¥y, mediante un movimiento de vaivén, cada uno de los
instrumentos de exprésién va emergiendo y suscitando las
correcciones del conjunto". P. M., p. 75.
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No es necesario que el nifio posea ningin cau-
del de elementos morfoldgicos, sintdcticos o 1léxi-
cos para comenzar a hablar, para adquirir la len--
gua del adulto. Sin duda, al comienzo sélo percibi
ré4 expresiones vegas, imprecisas que, no obstante,
ird, poco a poco, matizando,.

Estd claro, por lo demds, que si la posesién
de una serie de elementos sintdcticos, morfolégi--
cos o léxicog en el nifio no existe cuando comienza
a expresarse, ello gerias, edemds,imposible. Pero,
81, como se sabe, el nifio va haciendo progrecsos,
es. evidente que aquella posesién, ademds de imposi
ble, es innecesaria y que tampoco serfa suficiente,
de darse el supuesto de su posesién, "Las palabras,
los giros necesarios para conducir & la expresién
mi intencién significativa sélo se me ofrecen cuan
do hablo en virtud de lo que Humboldt llamaba inne-
re Sprachfofm (y que los modernos llaman Wortbe---
griff), es decir, en virtud de un determinado esti
lo de palebra del que dependen y seglin el cual se
organizan sin que yo tenga neceslidad de represen--
tdrmelos" (13).

‘Ese determinado estilo de palabra, esa especie
de sentido fntimo inherente a la forma del lenguaje,
o como también lo llama Merleau-Ponty, €l significa-

" do_lenguajero del lenguaje, actuando de medisdor(14)

(13) S.y P. 106.

(14) "Existe un significado lenguajero del len
guaje que realiza la mediacién entre mi intencidn
ain muda y las peslabras, y de tal menera que mis pa
labras me sorprenden a mi mismo y me ensefian mi pen
samiento”. )Ybidrm. '
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entre la intencidn significativa, ain muda, y las pa-
labras, carentes todavia de contenide, logra "que mis
palabras me sorprendan a m{ mismo y me ensefien mi pen
samiento"(15), ya que no sdlo expresamos péra que los
demés nos entiendan, sino que, ante todo, expresamos
para comprendernos a nosotros mismos. No podremos en-
sefiar o dar a entender nuestro pensamiento o, lo que
es lo mismo, expresar para los demds si esa expresidn
no empieza, en primer lugar, por ser inteligible para
quienes la proferimos. LEfectivamente, la palabra em-
pieza por sorprenderme a m{ mismo como sujeto hablan-
te} es decir, que, en tanto que es expresiva, me hace
tomar conciencia de ese significado nuevo, ya que el
que habla "no expresa solamente para los demds, sino
que expresa también para saber &1 mismo 1lo Que se pro
pone"(16).

(15) 0. ¢., p. 106,
(16) 0. c., p. 108.
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l.~ Las intenciones significativas.

De las intenciones significativas podemos decir,
en primer lugar, que se nos presentan como un deseo mu
do, como un pensamiento en ciernes e inconsistente; su
destino propio es el que resulta de su fusién con las
palabras, animdndolas y encarndndose en ellas como su
sentido. Esta operacidén se lleva a cabo con el concur-
80 del sentido inmanente del signo, especie de poder
pregnante que los signos adquieren cuando se hallan in

sertos en la cadena hablada o escrita, o lo que es lo

mismo, organizados sintagmiticamente, ya que "los sig-
nos organizados tienen su sentido inmanente que no de-—
pende del pienso sino del puedo"(1l). Efectivamente, en
virtud de mj. poder de proferir las palabras del sintag
ma, es como se pone en marcha el mecanismo significan-

te que hace aflorar el sentido que poseen como oculto

o latente. Vemos aquf al yo puedo o sujeto merleaupon—
tyano en la manifestacién de su cardcter primordial,es
to es, en ejercicio, sujeto que ya encontramos definido
incluso en el Avant- ropos, bien que de una manera muy
general, cuando afirma: "Nosotros tomamos nuestro des- ,
tino en manos, nos convertimos en responsables de nues-
tra historia mediante la reflexidn, pero también median
te una decisidn en la que empefiamos nuestra vida; y en
ambos casos se trata de un acto violento que se verifi-
ca ejerciéndose”(2). Nuestra vida, el mundo vivido; la
reflexidn, pensamiento en ciernes o intencidn signifi-
cativa, pero todo ello verificdndose por el sujeto ejer
ciente. ' k

Ahora bien, ese mudo deseo que es la intencién
significativa, ese cierto vacio en que consiste, nunca

(1) 0. c. 4 p. 106
{2) ph.P., p. XVI.
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es colmado total o absolutaménte por las palabras que,
por su parte, tampoco expresan nunca totalmente, por-

que “"la intencidn significativa en mi (como también en
el oyente que la encuentra al oirme) no es de momento,
y ni siquiera si debe luego fructificar en pensamien-

tos, mds que un vacio determinado, a llenar por pala-

bras, el exceso de lo gque quiero decir sobre lo que es
o sobre lo que ha sido dicho ya"(3).

Por la misma razén de que el lenguaje nunca ex-
presa completamente, la intencién significativa tampo—
co es colmada en su totalidad(4).

Queda, pues, de manifiesto ese rechazo de antino

mias o antitesis dbsolutas también en este tema, con lo
que la racteristica de la ambigiledad, como concepcién

(3) "La intencidén significativa (die Meinung) no
se encuentra fuera de las palabras, junto a ellas; si-
no que al hablar (redend) llevo a cabo constantemente
un acto de intencién interna, que se funde con las pa-
labras y, por as{ decir, las anima. El resultado de es
ta animacién es que las palabras y el habla encarnan,
por as decir, la intencién en ellas mismas y la lle—-
van, encarnada en ellas, como sentido". P, M., pp. 60-
el. .

(4) "Hay, pues, una opacidad del lenguaje: en
ninguna parte cesa para dejar sitio a sentido puro,
nunca estd limitado sino por mds lenguaje y el sentido
86lo aparece en él engastado en las palabras". Signos,
pp. 52-53. Correlativamente, "..., veremos que la idea
de una expresidén completa no tiene sentido, que todo
lenguaje es indirecto o alusivo, es,si se quiere, si-
lencio”. L. c., pp. 53-54.
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de la estructura de todos los asuntos, aparece jigual-
mente en el proceso de significacién o de sentido y
en la explicitacién del mismo.
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2.~ La .palabra, exigencia del"ldégos endidthetost’

En la concepcidn merleaupontyana del proceso de
significacidén y de expresidén o de explicitacidn de sen!
tido, la paslabra aparece como la culminacién patente,
elocuente o explfcita de ¢se proceso. La primera per—
te del mismo corresponde a ese mundo todavia inarticu
lado, & ese mundo del silencio, Copgito tdcito o mundo
de las significaciones y esencias que "nuestros actos
de ideacidén"(1)"sacan de un ser bruto"(2), y en cuyo
ger bruto o sensible "hay que encontrar en estado sal
vaje los correlatos de nuestras esencias y significa-
ciones"(3). Ese mundo ‘de gilencio o mundo de esencias
y significaciones es el ldgos endidthetos que reclama,.
como dice Merleau-Ponty, el 1égos proforikds o iengug
Je elocuente, expresivo u operante.

Este apartadb lo dedicaremos preferentemente =
la descripcién fenomenolégica de esa dltime acepcidn
del 1l4égos, esto es, a la palabra expresiva.

] La palabra, en este sentido y momento, se presenl
ta como la encarnacién de una intencidn significativa..
Pero la encarnacidén de sentido por parte de la palabraa,
como ya se ha indicado, es parcial: le palabra no ex-
presa totalmente. Correlativamente, la intencién sig-
nificativa tampoco es agotada en la expregién. Siempre:
hay un exceso de lo que tengo intenciédn de decir sobre:
lo que digo. No se da nunca reasuncidn absoluta de lo *°
significado por el significante, pues "los significa-
dos de la palabra son siempre ideas en el sentido kan--

tiano, los polos de un cierto nimero de actos de expre:z

(1) v.1., p. 141.
(2) Ibidem.
(3) Ibidem.
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sidn convqrgentés que imantan el discurso sin ser pro-
piemente dados por su cuenta'(4).

Consecuentemente, y aunque creamos tener la sen-
sacién de que la lengua, la expresidén, la palabra en
suma, la mfia y la del otro, expresan totalmente, ello
no es debido sino a una falsa nocidn de sobreentendido
(5), 2 1a ilusién que nos hace creer que "nuestra len—
gua expresa totalmente"(6).

A propésito de la nocidén de sobreentendido y res
pecto al hecho de que si la lengua expresa o no total-
mente, hace Merleau-Ponty una referencia al Curso del

lingllista Saussure. Y, e este respecto, nos parece con

(4) 5., p. 107.

(5) "Esta nocién de sobreentendido expresa iﬁge-
nuamente nuestra conviecidn de que una lengua (general
mente nuestra lengua natal) ha conseguido captar en sus
formas las cosas mismas, y que cualguier otra lengua,
si ‘quiere alcanzarlas, debe usar por lo menos tdcita—-—
mente instrumentos de la misma especie". 0. c., p. 54.

(6) "La relacidén del sentido con la palabra no
puede ya ser esa correspondencia punto por punto en que
tenemos siempre puestos los ojos. Saussure, vuelvo a él
tarle, hace notar gue el inglés al decir the man I love
se expresa tan completamente como el francés al decir
1'homme que j'aime. Fl relativo, se dird, no estd ex—-

presado por el inglés. La verdad es que, en vez de es-—
tarlo por una palabra, es por un hueco entre las pala-
bras como pasa al lenguaje. Pero no digamos siquiera
que estd sobreentendido en é1. Ibidem.Pues, continda
Merleau-Ponty, "la ausencia de signo puede ser yn sig-
no y la expresiﬁn no es el ajuste en cada elemento del
sentido de un elemento del discurso, sino una operaciédn
del lenguaje sobre el lenguaje que dec repente se descen

tra hacia su sentido". JIbidem. Flo.
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veniente una precisién, por cuanto creemos que Merleau-—
Ponty pretende una apoyatura que, aparte de no ser nece
saria, segin nuestra opinién, pudiera envolver cierta
confusidn respecto a lo que pretende aclarar.

Como no lo cita expresamente, creemos que se re-
fiere al papel de las entidades abstractas en la len--

gua, desde el punto de vista sintagmdtico, y que se des
criben en las pdginas 228 a 230 del Curso.

Dice Saussure que "el inglés the man I have seen
(el hombre que he visto) nos muestra un hecho de sinta-

xis que parece estar representado por cero, mientras
que el francés y el espafiol lo expresan con que"(7). Sa
ca Saussure la conclusidn de que, al comparar dichas
lenguas, puede surgir la ilusidn de que un grado cerg
en la cadena sintagmdtica tenga la virtualidad de éxprg
sar alguna cdsa, cuando "en realidad, las unidades ma-
teriales, alineadas en cierto orden, son las que crean
por si{ solas este valor”(8), para terminar afirmando a
continuacién que "por el solo hecho de que se compren-
da un complejo lingiifstico (por ejemplo, las palabras
inglesas citadas), esta sucesidén de términos es expre-
sidn adecuada del pensamiento"(9).

Merleau-Ponty, por su parte, llama sobreentendide
a esa fdlta de término o grado cero que el inglés pre-
genta cuando se le compara con otras lenguas como el
espafiol o el francés, en el caso presente, concluyendo,
sin embargo, que no debe hablarse de sobreentendido y
que tanto una lengua como las otras, cada cual a su mo-
do, expresan en igual medida. En esto, estamos de acuer
do. Ahora bien, lo que quisiéramos poner de relieve es

(8) Ibidem.
(9) L. c., pp. 229-230.
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que Merleau-Ponty, en el deseo de apoyar su tesis de que
la expresién nunca es completa respecto de la intencidn
significativa a rellenar con palabras, pasa del hecho de

que la palabra exprese o no completamente esa intencién
significativa (consideracidén fenomenoldgica o filoséfica),
al modo como cada lengua, les distintas lenguas, logran
expresar los contenidos perceptivos (consideracién lin-

. gufstica). Comparativamente, el inglés lo hace en grado
cero, mientras que el espafiol o el francés lo llevan a
cabo con el relativo que. Pero la consideracidn lingii{s-
tica, esto es, la constatacidn de que una lengua lo haga
de tal modo y tal otra de otro no estdn en la linea de
que la lengua, la palabra expresiva sin mds, complete o
cumpla, en cada momento, el deseo que la intencidn signi-
ficativa apunta. En cualquier caso, y en ese orden de con
pideracidén, si creemos mtinada la afirmacién de Merleau-
Ponty sobre la lengua en el sentido de que "no porque ex-
prese totalmente es nuestra, sino que porque es nuestra
creemos que expresa totalmente"(10). '

-

N

Por el contrario, nuestra lengua, como cualquier
otra, "nunca puede llevarnos, como de la mano, hasta el
significado, hasta las cosas mismas"(ll)..La expresidn,
entonces, no es completa, pero s{ podemos decir que la

expresién es adecuada, o mejor, que la significacidén es-
t4 lograda "en la medida en que es comprendida sin equi-
voco'"(12), munque debamos admitir "como hecho fundamen-~
tal de la expresidn una superacidn de 1o significante por

lo significado que a la virtud misma de lo significante

corresponde hacer posible'(13). 1

(10) S., p. 107.
(11) 1Ividem.

(12) L. c., p. 108.
{13) Ibidem.
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Efectivaménte, podemos decir que la funcidén de la
palabra se nos ofrece como una incursién en el campo de
las significaciones, pero que no verd lograda la preten
sién de explicitarlas totalmente y de una vez. Por ello,
"la idea misma de un enunciado completo es inconsisten-
te: no es que lo comprendamos porque sea completo en si,
sino que decimos que es completo o suficiente precisamen
te porque lo hemds comprendido"(14). Es, mds bien, una
permanente aspiracidén, en la que cada paso avanzado se
coﬁvierte, a su vez, en una nueva plataforma o punto de
apoyo para posteriores intentos de expresién. La pala--
bra, como lo expresa Merleau-Ponty, "arranca o desgaja
gignificados en el todo indiviso de lo nombrable, como
nuestros ademanes en el de lo sensible™(15).

Puesto que lo significado desborda en cada momen-
to a la expresién o significante, el acto de expresién
no es una operacién segunda, a la que como sujetos ha--
blantes sélo acudirfamos cuando tuviésemos necesidad de
comunicar a los demds nuestros pensamientos. Por el con-
trério, supone, ante todo, una toma de posesidn por nueg
tra parte de esos significados que, mediante el acto de
expresién, se explicitan, antes que nada para nosotros,
al tomar conciencia de ellos, pues, el sujeto hablante,
ante todo, "expresa para saber 41 mismo lo que se probg
ne"(16). Si, previamente a hacerlos tema de comunicacién
a los demds, la expresién no nos los hubiese hecho paten
tes a nosotros mismos, la operacidn segunda o de expli-
citacidn exteriorizadora probablemente no tendr{a senti-
do, "Si la tematizacién de lo significado -escribe Mer—
leau-Ponty- no precede a la palabra, es porque es su re-—

(14) S., p. 25.
(15) Ividem.
(16) 0. Cey Po 108.
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sultado”(17), esto es, qué hablar de lo significado ha
de ser despuds y no antes de la palabra expresiva,

Por otra parte, para comprender esa virtud o poder
expresivo de la palabra, la que yo pronuncio o la que yo
oigo, es preciso, ademds, distinguir dos womentos, aspec
tos o niveles del lenguaje(18): "el lenguaje adguirido,
de que disponemos, y que desaparece ante el sentido en
cuyo portador se ha convertido, -y el lenguaje que se ha
ce en el momento de la exﬁreéién, Y que va justamente a
hacerme deslizar desde los signos al sentido-; es el len
guaje hablado y el lenguaje hablante"(19). Es la famosa
distincidén entre lengua y habla —lansue et parole- que,
desde el punto de vista lingiiistico, 1llevé a cabo el es-
tructuralista Saussure, La misma distincién que, como he
mos recogido en la pdgina 127, establece Heidegger cuan-
do, al conferir al habla el rango de fundamento ontoldgi-
co-existenciario del lenguaje, dice que el habla expresa
y articula significativamente y el lenguaje es el estado
de _ex-presada del habla. En efecto, ambos participios,

pasivo o pasado, uno, y activo o presente, el oiro, son,
quizd, la caracter{stica mds relevante para el entendi--
miento adecuado de las nociones de lengua y habla., Bien

es verdad que en el curso de las descripciones pueda, a
veces, parecer que esta distincidn no sea suficiente, co
mo ocurre cuando se emplea, por ejemplo, el término ins-
trumentos ya parlantes. Mas, en este caso, lo que se de-

sea destacar es el valor como adjetivo, no como partici-
pio activo o de presente,

Hay, pues, un lenguaje supuesto, !ya sedimentado o
como de archivo, por as{ decir, constituido por "los ele

(17) Ibidem.
(18) No nos referimos aquf, con la expresién vive-
les del lenguaje, a la clasificacién que en la lengua se
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mentos sintécticos, morfoldgicos, 1éxicos, géneros 1i
terarios, tipos de relato, modos de representacién
del acontecimiento"(20), ingtituidos como gignifica-
dos_disponibles, que han resultado de anteriores pro-
cegos de significacidn y explicitacidn de sentido. A

estos significados, que ya poseen el estatuto de ad-
quiridos, de disponibles, recurrimos cuando, en el sg'
gundo momento o nivel del lenguaje, el del lenguaje
operante, se lleva a cabo la incorporacidn en la pals
bra de una nueva intencidn significativa. Con esta in
corporacién se habrd obtenido, a su vez, un significa
do distinto y nuevo, una nueva expresidn, ya que “yo
exprego cuando, utilizando todos esos instrumentos ya
parlantes les hago decir algo que no han dicho nunca"
(21).

Un ejemplo claro de empleo de instrumentos ya
parlantes, para alumbrar un significado nuevo, nos lo
ofrece Merleau-Ponty a continuacién; "Empezamos a leer
al filédsofo dando a las palabras que emplea su senti-
do corriente y, peco a poco, merced & una inversidn,
8l principio insensible, su palabra domina su lengua-
je, ¥y el uso que 61 hace de ellea es quien termina por '
afectarla con un significado nuevo y propio de é1. En

hace, distinguiendo los usos o niveles familier, colgo

- quial o culto, sino a la distincidén que, en 1la fenome
nologia de la palebra, seilala Herleau-Yonty al hablar
de los significcdos disponibleg y de los gignificados
adquiridos en los procegos de significacidn, es decir,
1a distincién entre lenguaje hablado y lenguaje hablan
te, eptre lengua y hubla.

(19) P, M., p. 35.

(20) 8., p. lo8.

(21) 1bidem.
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. . ~
ese momento, €1 se ha hecho entender y su significa-
do se ha instalado en mi"(22).

Pero no es necesario para ello que las palabras
que tienden al pensamiento abarquen al significado en
su totalidad (ya hemos indicado antes que lo signifi-
cado gupera 8l significente), gino que sdlo es preci-
80 que sean lo suficientemente "elocuentes como para‘
designarlo sin equivoco a m{, autor, o a los demds, y
como para que tengamos todos 15 experiencia de su pre
sencia carnal en la palabra"(23). Las palabras, tien-
den, en efecto, a la expresién completa pero no la
cbnsiguen. Hay, por el contrario, y por asi decir, un
cierto umbral de significacidn, rebagado el cual, cap
tamos un significado nuevo(24), porque "eunque sélo

(22} L, c., p. 109.

(23) Ibidem.

(24) "Se dice que un pensamiento estd expresado
cuando las palabras convergentes que tienden a €1 son
lo bagtante numerosas y lo bastante elocuentes como
para degignarlo sin equivoco a mif, autor, o & los de-
més, .y como para quentengamosg todos la experiencia de
su presencila carnal en la palabra. Aunque sdélo unas
Abschattungen del significado estén temditicamente da-
" des, el hecho es que, pasado un determinado punto del
discurso, las Abschattungen, captadags en su movimien-
to, fuera del cual no son nada, se contraen de pronto
en un sélo significado, sentimos que algo ha sido di-
cho, de la misma menera que, por encima de un minimo
de mengajes sénsoriales, percibimos una cosa, a pesar
de que la explicitacién de lea cosa tienda por princi-
pio al infinito, o de la misme manera que, espectado-
res de cierto nimero de conductas, llegamos a percibir
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unas Abschattungen del significado estén temdtica-
mente dadas"(25), al rebasar un determinado punto
del proceso expresivo, esas intenciones gignifica-
tivas o Ahschattungen que, fuera del discurso o de
la palabra, seguirfan estando vacfas, insatisfechas
o mudasg, "ge contraen de pronto en un sélo gignifi-

cado, sentimos que algo ha sido dicho"(26).

a alpuien a pesar de que, ante la reflexidn, nadie
mda que yo mismo puede ger verdaderamente, y en el
migmo sentido, ergo.... Las congecuencias de la pa-
labra, como lag de la percepcién (y de la percepcién
de los demds en particular), van siempre més alld de
sus premisas", Ibidem. ‘

“(25) Ibidem.

(26) ibidem.
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3.~La palabra, elemento de la intersubjetividad.

Hemos dedicado en la primera parte un apartado
a establecer los rasgos més sobresslientes del aspec-
to de la intersubjetividad. Pues, en efecto, conside-
ramos que, en el pensamiento de Merleau-Ponty, este
tema es uno de los medulares a tener en cuenta, cuan
do menos desde un punto de vista metodoldgico, si te
nemos presente que vemos su filosoffa como un comple
jo proceso de significacidn y de explicitacidn de
ege gentido que, para nosotros, culmina en la expre-

gién hablada o en la palabra operante.

A 1n palabra le estd reservada, en definitiva,
la culminacidn de ese proceso de intersubjetividad,
seglin el propio Merleau-Ponty escribe: "Nada nos im-
plde reservar para el ,momento en que hable y escuche
el advenimiento del otro que, por lo demds, también
habla y escucha"(l). Podriamos decir que, al menos en
uh clerto grado de similitud, la palabra expresiva o
hablada cumple, con respectb al sentido, lo que el es
pacio cldsico en lo relativo al tiempo. Pero el simil
puede terminar ah{, ya que la palabra, lejos de cual-
quier forma de artificlo para captar un ente ideal,
localiza, aquf, un sentido ideal, inespacial de por
sf{, y temporaliza, ahora, en presente, actualizdndolo,
ese mismo sentido, en principio, ajeno al tiempo.

Siguiendo a Merleau-FPonty, podr{amos intentar
un esquema en que se reflejen los diversos momentos de
ese procegso de localizecidn y temporalizacidn del sen~
tido, posibilitador del fendmeno de la intersubjetivi-
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dad al entrar en juego la palabra expresiva y gque resu-
mirfamos as{i:
~~Hay, en principio, una existencia o sentido ideal

que, de por sf, es decir, sesmin su sentido de ser
(2), no es ni local ni temporal y que es captado

por la reflexidn.

—-La reflexidén se da cuenta de que la palabra posee
la virtud de la localizacidn y temporalizacidn de
) aquel sentido ideal.

. ==Por el ejercicio de la palabra (cardcter primor—-
dial del yo puedo o sujeto merleaupontyano), se
localiza y temporaliza -aquf{ y ahora- la ideali-—
dad de lo verdadero., Pues la palabra viene a ha--
cerme comprender a m{ mismo y a que sea comprendi
db por los demés, siendo entonces cuando "experi-
mento la presencia de los demds en m{ y de m{ en
los demds"(3). Todo ello, ademds, por la puesta
en marcha de la intencionalidad corporal, bajo el

aspecto, en este caso, de intencidn significativa,

que no son, a su vez, sino aspectos o modalidades
de la intencionalidad o conciencia intencional.De
este modo tiene lugar la transgresién intencional

que "hace converger a todas las vidas cognoscen—-
tes(4), instaurando y restaurando en ese momento
"un 16gos del mundo cultural(5).

No quisiéramos que, por nuestra parte y causa, y

con estas descripciones, pudiese aparecer el proceso cg
mo un agregado de compartimentos estancos que desvirtua
rian, desde luego, la concepcién de Merleau-Fonty sobre

(2) s., p. 115.
(3) Ibidem.
(4) Ibidem.-
(5) Ibidem.
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el asunto, pues €} mismo nos dice que "como puras di-

ferencias son indiscernibles"(6). Se trata, en efecto,
no de puras diferencias entre pensamiento y palabra o

entre los diversos aspectos del proceso, sino de la pu
ra consideracidén metodoldgica de esos elementos, aspec
t0s o momentos del proceso.indisociable y Unico en que
el fenémeno ambiguo de la significacién y expresiédn

consiste,

5i esto fuera asi, habriamos llegado, pues, al fe
némeno de la intersubjetividad no, desde luego, a tra—-
vés de la subjetividad trascendental, o del sujeto puro,
conciencia pura o trascendental de Husserl, sino por via
de la localizacidn y temporalizacién, primero, de aque-
1lla existené&a ideal por virtud de la palabra y por el
ejercicio, después, de esa misma palabra, como cardcter
primordial y propio del yo puedo o sujeto merleauﬁontyg
no, tal como corresponde 8 los presupuestos iniciales

de un individuo humano situado en un mundo que, por su
parte, nos encontramos preconstituido y, desde luego,
también construido,

Algunas precisiones creemos necesarias respecto a
los conceptos manejados en este esquema que, en princi-
pio, y como hemos dicho, podria aparecer comoc un tanto
artificioso. Esos conceptos serfan losde existencia o.
gsentido jideal, reflexidn, transgresién intencional y el
de l6gos. Estas precisiones intentardn coadyuvar e esta
blecer la postura de Merleau-Ponty, en cuanto se libere
e esos conceptos, al menos por el momento, de implica-
ciones con movimientos o sistemas filoséficos de los que
el autor procﬁra alejarse,

As{, por ejemplo, respecto del concepto de existen
cia o sentido ideal, creemos que Merleau-Fonty desea ale

(6) _S_:" P. 27.
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jarlo de cualquier idealismo. trascendental cuando sefia-
la expresamente que la locélizacidn ¥y temporalizacién
de esas existencias o sentidos ideales no descienden de
"un mundo de las ideas"(7), ni de un mundo objetivo. Y,
desde el que pudiéramos considerar el otro extremo, tal
existencia o sentido ideal tampoco se derivaria o se .
fundarfa en el documénto escrito "como objeto fisico,
ni tampoco como portador de los significados uno a uno
que le asignan las convenciones de la lengua"(8), ni,
paralelamente, afiadimos nosotros, ese sentido ideal se-

ria el de las expresiones ya parlantes o dichas o el de
los significados disponibles; antes bien, el sentido
ideal en cuestién es parte del sentido que hay en el
mundo -el que las cosas tienen y el que nosoiros aporta
mos al percibirlas- y que se hace patente o expreso en
la cadena sintagmdtica, hablada o escrita, con gsimulta-~
neidad al hecho de captar en movimiento el nimero sufi-~
ciente de Abschattungen (9) o intenciones significati-
vas, por virtud del proceso de deformacidén coherente.

) Con el concepto de reflexidn, no se refiere Mer-
leau-Ponty a las llamadas por é1 filosoffas de la refle-
xién total. Por el contrario, alude al pensamiento, pues,
aunque el fenomendlogo francés considera pensamiento y
palabra como elementos de un ¥nico proceso indisociable,
admite, segin dejamoé constancia en otro lugar, una pri-
mac{a, al menos temporal, del pensamiento respecto al
lenguaje en el mencionado proceso. Por ello, estimamos,
no existe inconveniente, en congruencia con su sistema,
en que aquel proceso se inicie con el pensamiento o la
reflexidén.

(7) Ibidem.
(8) Ibidem.
(9) L. c., p. 109.
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"Con la transgresidn intencional alude al hecho de
que, al comprender y ser comprendido por los demds en
el ejercicio de la palabra, aquella intencionalidad cor
poral y significative transgrede el propio mcto expresi

vo y trasciende a los demds, como la intencionalidad de
los otros trasciende a m{, lo que explica aquella con--
vergencia de todas las vidas cognoscentes.

Por iltimo, con la expresidn 1égos del mundo cul-
tural, creemos que designa una acepcién parcial o aspec
tual del 1légos endidthetos; otra de las acepciones de
este 14gos endidthetos serfa el 14gos del mundo estéti-
co. Por légos endidthetos entiende ‘Merleau-Ponty, segin

se sefiala en Lo visible y lo invisible, "el sentido an-
tes de 1la 1d6gica”(10). Con é1 se refiere al complejo o
entramado fondo perceptivo o de sentido que es el mundo

y del cual todas las cosas participan. Segiin, entonces,
consideremos las cosas y el mundo bajo uno u otro aspec
to, asf aquel sentido ideal o 1dgos endidthetos, disemi-

nado por el mundo, tomard o presentard la modalidad de
16gos del mundo cultural, estético, etc., y mediante el
18gos de la 1dgica o 1dgos proforikds, localizador y,al

propio tiempo, temporalizador, tendremos el modo de ser
de las formaciones ideales(11l) que la palabra operante

realiza.

(10) v.I., p. 209.

(11) s., p. 115.
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4.~ ILa deformacidn coherente.

Creemos que, de modo generel, esta expresién en
Merleau-Fonty viene a desipgnar loa eventos o acontece
res, la gerie de circunstancias concurrentes para que
tenga lugar el proceso de significacidén o de constitu
cién de sentido y de explicitacidn del mismo. "Hay sig
nificacién cuando sometemos los datos del mundo a una
deformacién coherente"(1). Hay deformacidn coherente,
por ejemplo, en los distintos momentos de un proceso
de significacién mediante la palabra(2), en la expre-
gién o creacién artistica(3), en el fenémeno de la co
municacién,de reasuncién de sentido al leer un libro
(4) y, segin la interpretacién de Merleau-Yonty, pen-

(1) p. M., p. 100.

(2) "Precisamente esta deformacién coberente
(Malraux) de los significados disponibles es lo que
los ordena & un sentido nuevo y hace dar a los oyen--
tes, pero también al sujeto hablante, un pasgso decisi-

vo". S., p. 109.

(3) "El estilo es en cada pintor-el sistema de
equivalencias que &1 mismo se construye para esta ta
rea de manifestacién, el indicio general y concreto
de la deformacién coherente, mediante la cual el pin
tor concentra la significacién todavia dispersa en su
percepcidn, y la hace existir exprgsamente".Lg_g., p-
101.

(4) "En cambio, el lenguaje hublante es la in-
terpelacién que el libro dirige al lector no preveni-
do, esa operacién mediante la cual un cierto arreglo
de los signos y de las significaciones ya disponibles
viene a elterer, y luego a transfigurar, a cada uno
de ellos y finalmente & segregar una significacién nue
va, a establccer en el espiritu del lector, como un
instrumento digponible en adelante, el lenguaje de
Stendhal", 0., ¢., p. 38.




189

samos que, también, en el hecho de la decadencia
de una lengua y el surgimiento de otra -caso del
latin y les lenguas romances-, basada en los res
tog lingtisticos de aquélla.

Tanto en unos casos como en los otros, los
elementos expresivos ya parlantes sufren una de-~
formacién previa por parte de los hablantes.Aque
llos elementos son alterados, transfigurados,des
centrados y vueltos a centrar hasta hacerles una
vez més significar lo que los oyentes se propo--

nen,

En el apartado anterior, hemos expuesto cé-
mo la palabra, encarnando una intencién de signi
ficar, se dirige a los objetos, a las cosas exig
tentes para hacerles alumbrar un gentido: el re-~
sultante del que nosotros aportamos y el de des-
tacar el que, de algin modo, las cosas, como so-
lidarias que son de un conjunto estructurado y
organizado, tienen.

Como resultado del proceso de significacidn,
hemos adquirido un nuevo significado que, desde
ese momento, tenemos disponible, quedando inser-
to, por su parte, en el conjunto de los elemen-~
tos del mecanismo expresivo., En torno a &1 podré
seguir organizando discursos con gentido coheren
te para extraerle nuevas significaciones, median
te las cuales, posadas a su vez al estatuto de
disponibles, como elementos expresivos de la len
gua, continuard el proceso indefinidamente.

Cada uno de estos pasos decisivos supone,a
su vez, que, debido a que los diversos procesos
de significacién y sentido son acumulativos, las
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pdginas de un libro son reasumidas en el sentido fi-
nal del conjunto de las mismas. Ahora bien, as{ como
las palabras del discurso una por una no dicen nada,
sino que gracias a su valor diacritico es como se re
lacionan todag las del conjunto sintagmético, del mis
mo modo las frases, las pdginas del libro han de pre
sentar ese sentido final mediante la totalidad o con
junto. Como dice Merleau-Ponty, "de la misma manera
que nuestro cuerpo no nos gufa entre las cosas, sino
a condicidn de que cesemos de analizar para hacer uso
de 81, el lenguaje no es literario, es decir, produc-
tivo, sino a condicidén de que césemos de pedirle a ca
da momento justificaciones para seguirle a donde €1
va, de que dejemos a las palabras y a todos los me--
dios de expresidén del libro rodearse de esa aureola
de significado que deben a su disposicidn singular, y
a todo el escrito virar hacia un valor segundo en el
que casi coincide con la mude irradiacidn de la pintu
ra. El sentido de la novela no es al principio-percep
tible, a su vez, mds que como una deformazién coheren-

te impuesta a lo visible"(5).

Lo mismo acontece respecto a los diversos ele——
mentos de la obra artfstica o expresiva, en general,
ya quey"nunca podriamos ver un paisaje nuevo si no tu
viésemos, con nuestros ojos, el medio de sorprender,
de interrogar y de poner en forma configuraciones de
espacio y de color nunca vistas hasfa ahora. Ni podria
mos hacer nada si no tuviésemos, con\nuestro cuerpo,
el medio de saltar por encima de todds los medios ner-
viosos y musculares y del movimiento para plantarnos
en el fin anticipado. De esa misma manera, imperiosa

y breve, el artista, sin transiciones ni preparativos

(5) _§_:_! p. 92.
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nos arroja en un mundo nuevo"(6). Y, en general, lo
mismo que acontece en la pintura, "el sentido propio
de 1a obra de arte no es en principio perceptible si
no como una deformacidén coherente impuesta a lo visi
ble"(7).

El conjunto de la literatura, en fin, viene a
aumentar el sentido inicial de la lengua, de tal mo-
do que aquel sentido inicial de la misma se ha insta
lado en la cultura actual y se da ya de entrada, en
forma de sedimentacidn. De este modo, "el sujeto ha-
blante (y también los demds) podrd ir derecho al to-
do, no tendrd necesidad de reactivar todo el proceso,
lo poseerd en grado eminenie en su resultado; una tra
dicidn perdonal e interpersonal habrd sido fundada"
(8).

Respecto al término de deformacidn coherente,

en que ahora estamos ocupados, creemos conveniente
sefialar que su adopcidn, por parte de Merleau-Ponty,
tal vez sea mds hien tardfa. Aparece en Signos (art{-
cﬁlos, FEl lenguaje indirecto y las voces del silencio
¥ Sobre la fenomenologia del lenguaje). No hace uso

de 41, o al menos asi lo creemos, en La estructura del

compoftamiento, en la Fenomenolocfa de la percepcidn

ni en los articulos que recoge Sentido y Sinsentido.

Lo utiliza en las pdginas correspondientes al tema de
El lenguaje indirecto de La prosa del mundo, pero no
en los anteriores. Zlaro estd que, a nuestro juicio,

los temas de esta obra, salvo en parte El algoritmo y
el migterio del lensuaje, asi como La expresidn y el
dibujo infantil, no pasaron de eshozos o borradores de

(6) P. M., p.
(7) ll_e__c_-r pPe.
(8) 3., p. 110,
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los que se sirvié en circunstancias ocasionales, co-
mo puede ser el caso de la ponencia prescentada con
motivo del primer Coloquio Internacional de Fenomeno-—

logia de Bruselas en 1951. El tema presentado Sobre

la fenomenologia del lenguaje, asi como ElL lenguaje
indirecto y las voces del silencio no son sino los

asuntos contenidos en La prosa del mundo con argumen

tos tomados posteriormente de Husserl y del lingilis-
ta Saussure,

Ahora bien, no deja de ser interesante el he-—-—
cho de que el sentido, las formulaciones y hasta las
expresiones mismas, utilizadas en los escritos ante-~
riores a Signos, sean idénticas a las empleadas cuan
do ya usa el término deformacidn coherente y lo defi

ne expresamente. Podr{amos decir, empleando un len--
guaje adecuado para el caso, que, leyendo a Malraux,
Merleau-Ponty encontrd, con esta expresidén, un signi
ficante para un significado ya existente en su feno-
menologia o filosofia de la constitucién de sentido.

Pensamos al respecto que pudiera ser motivo de
interéds, y no simplemente anecdético, el seguir las
huel}as de Merleau-Ponty acerca del uso del término
deformacidn coherente.

En efecto, comienza a emplearlo en los articu~
los El lenguaje indirecto y las voces del silencio,

as{ como en la ponencia presentada al ya mencionado
primer Coloquio Internacional de Fenomenologfa. El

primero de estos art{culos se corresponde, salvo en
las 5 6 6 primeras pdginas, con el de El.lenguaje in-

directo de La prosa., El segundo fue elaborado expre-

samente para dicho foloquio, si bien, casi todos sus
argumentos estaban ya contenidos en diversos pasajes
de aquella obra igualmente, aunque, eso sf, no fdci-
les de identificar en principio, debido a los reto--
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ques y afinadidos procedentes, especialmente, de Hus-
gserl y de Saussure.

Como ya hemos hecho constar, el término defor-
macidn coherente no es utilizado en los dos capitu-~

los anteriores a la pdgina 83 de La pross del mundo.

Tampoco aparece en el artficulo la duda de Zézanne,
recogido en Sentido y Singentido, articulo éste que
citamos porque, aunque no trata expresamente del len

guaje, si{ es, en cambio, un estudio sobre la fenome-
nologfa de la expresidn. Esta obra fue publicada en
1948.

Pues bien, queremos decir, por lo pronto, que
por los afios en que escribid las pdginas correspon—- -
dientes a los articulos, ¥l fantasma de un lenguajel

puro y La ciencia y la experiencia de la expresidn,

contenidos en La prosa, as{ como el articulo, ya ci-
tado, de La duda de Cézanne, no habrfa leido aun, ca

sl con seguridad, a A. Malraux. Los autores citados
en esta primera época y para estos temas son, entre
‘otros, La Bruydre, Stendhal, Valéry o Vendryés.

Y, efectivamente, juzgémos interesante subra-
yar que el aspecto o punto de vista del proceso de
significacién o de constitucidn de sentido y de ex-
plicitacién del miémo que, a partir de El lenguaje ’
indirecto va a denominar con el término ¢ompuesto de
deformacién coherente, ya venfa describiéndolo con

idénticas expresiones, sentido y alcance a como lo
lleva a cabo en lo sucesivo. Como exponente claro de
lo que acabamos de afirmar creemos due puede valer
adecuadamente un texto de la pdgina 38 de La prosa
del mundo, citado anteriormente en este mismo aparta-
do. O también este otro: "pero el libro no me intere-
sarfa tanto si no me hablase de lo que yo sé. Se ha
servido de todo lo que yo aportaba para empujdrme mds
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alld. A favor de esos signos en los que el autor y
yo hemos convenido, porque hablamos la misma len--
gua, me ha hecho creer gue nos halldbamos en el te
rreno comin de las significaciones adquiridas y
disponibles"(9).

En el texto que acabamos de transcribir esta
mos ya, sin duda, ante 1o que mds tarde denominard
expresiones parlantes o dichas ya con anterioridad,

significados disponibles que, si bien no constitu-
‘yen palabra expresiva, son los elementos necesarios
de que nos valemos para toda nueva operacidn de sig
nificar. Gracias a ellas el libro, el pensamiento
del autor a través de €1, se instala en wi mundo.Me

diante la deformacidén coherente, como después la de

nominard Merleau-Ponty, cs como esos mecanismos, sd
lo parlantes ain, son descentrados y vueltos a cen-

trar hasta haéerles decir 1o que yo me propongo que
digan. Lo mismo ocurre en el caso del libro: el au-
tor ha utilizado el sistema de expresiones parlan--
tes o significaciones disponibles que nos eran comu
nes por formar parte del acervo cultural en forma
de sedimentacidén procedente de anteriores procesos
expresivos, En virtud de que el autor ha puesto su
pensamiento en el libro, éste, "insensiblemente, ha
desviado los signos de su sentido ordinario, y he~-
los aqui arrebaténdome como un torbellino hacia ese
otro sentido que voy a encontrar"(10).

Idénticas descripciones podemos ver también
en la Fenomenologia de la percepcidn cuando escri—-

be: "La intencidn significativa nueva no se conoce

(9) _P_-_‘Pﬂ-’ p. 36.
(10) Ibidem.
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a si misma mis que recubriéndose de significaciones
ya disponibles; resultado de actos de expresidn an-
teriores, Las significaciones disponibles se entre-
lazan & menudo seéﬁn una ley desconocida, y de una

vez por todas comienza a existir un nuevo ser cultu
ral. El pensamiento y la expresidn se constituyen,

pues, simultdneamente, cuando nuestras adquisicio—-
nes culturales se movilizan al servicio de esta ley
desconocida-, tal como nuestro cuerpo se presta de

pronto & un gesto nuevo en la adquisicidn del hdbi-
to"(11).

Una puntualizacidn, no obstante, hemos de for
mular a la cita que acabamos de transcribir. La des
cripcidn del proceso de significacidn, que mis tar-
de Merleau-Ponty denominard deformacidn coherente,

es fdcilmente identificable. Sin embargo, se advier
te, una vez mds, que los términos acufindos o emplea
dos por nuestro autor en la descripcién fenomenold-
gica de la palabra fueron de hallazgo mis tardio,es
decir,posteriores a La estructura del comportamien-

to y la Fenomenologia de la percepcidn. Asi vemos

que, en este Wltimo texto, atribuye a una ley desco-
nocida la virtud de entrelazar las significaciones
disponibles en la operacién que ha de dar lugar a -
una nueva expresién de pensamiento o de significa--
cidn, a un nuevo ser cultural.

Creemos qﬁe a esa ley desconocida atribuye en

la Fenomenologf{a de la percepcidn la virtud que mds

tarde, en la ponencia de 1951 Sobre la fenomenolo-—-

gia del lenguaje, recogida en Signos, asignard a un

determinado estilo de palabra(l2), y por fin denomi

(11) Ph.P., p. 213.
(12) 8., p. 106,
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nard el significado lensuajero (langagier) o lingiifs-

tico del lenguaje, como mediador, en cualquier proce-
so de significacién y, aquf, mds concretamente en la
explicitacidén o expresidn de ese sentido, entre las
intenciones significativas,” ain mudas, y las signifi~
caciones disponibles para dar paso,como resultado, a
la encarnacién del pensamiento por la palsbra o nueva
palabra pensante(13).

La influencia en este punto, por lo demds decla
rada expresamente, con la filosofia del lenguaje del
idealismo alemdn y, copcretamente, con Humboldt es'pg
tente. La "forma interior del lenguaje (innere Sprach-
form)de Humboldt es en Merleau-Ponty significado len-

guajero o lingiifstico del lenguaje, o bien, espiritu

inmanente del lenguaje(14).

Por otra parte, y puesto que en el presente tra
bajo y en diferentes ocasiones se establecen relacio-
nes, no sélo entre Husserl, Merleau-Ponty, Saussure o
Heidegger, lo que resulta obligado, sino que incluso
se prolongan hasta Cassirer, o bien a8 algin represen-
tante de la filosofia marxista del lenguaje, que como
tal se autodenomina A. Schaff, por ejemplo, creemos
conveniente en este momento, aunque el apartado no.se
destinaba a ello, transcribir una larga cita tomada
de Merleau-Ponty en la que se pueden ver estas rela--
ciones. Habrd que hacer la salvedad de que, por lo que
respecta al dltimo autor citado, la relacidn, obvia--
mente, es a posteriori, es decir, relacién A. Schaff-
Merleau-Yonty y no al revés. "hay, pues, - escribe Mer

(13) 0. c., p. 26.
(14) _11:11_-' P- 33-
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leau-Fonty- algo asi como un espiritu del lenguaje,
y el espiritu siempre c¢std recargado de lenguaje. Y
es que el lenguaje es el sistema de diferenciaciones
en el que se articula la relacidn del sujeto con el
mundo. Las concepciones de la patologf{a nerviosa co-
mo désdiferenciacién y la concepcidn saussuriana del
signo diacr{tico se unen y retdnen las ideas de Hum—-
boldt sobre el lenguaje como perspectiva sobre el
mundo. Humboldt es también a quien encuentra Golds—

tein cuando analiza la forma interior del lenguaje

(innere Sprachform), es decir, aquello que, segin €1,

moviliza los instrumentos del lenguaje, sea en la per
cepcidn de 1la cadena verbal, sea en la elocucidn, El
espiritu permanece dependiente dcl organismo de len-
guaje creado, al que continda insuflando vida y el
cual, no obstante, le da un impulso como si estuvie=
ra dotado de vida propia. La actitud categorial no es
el acto del espiritu puro; supone un funcionamiento
dgil de la. forma interior del lenguaje. Comprendida

‘primeramente en términos kantianos, ahora se halla 1i
gada al lenguaje articulado. Y porque el lenguaje ar-
ticulado es capaz de manejar simbolos vacios puede no
sélo aportar, como el grito o el ademdn, un aumento
de sentido a una situacién dada, sino ademds evocar
su propio contexto, inducir la situacién mental de la
que procede y —-en el cabal sentido de la palabra- ex-~
presar”{15). Concluye Merleau-Ponty afirmando que, si
bien los autores no lo mencionan, "en ese espiritu in
manente del lenguaje se reconoce al mediador que Saus
sure llamaba habla"(16).

(15) L. c.y pp. 32-33.
(16) L. Cey Po 33-
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Queda, pues, clara explicitamente cierta rela-
¢ién de Merleau-Ponty con Humboldt, a través de la
forma interior del lensuaje. Por lo que respecta a

la relacidén Merleau-Ponty con Cassirer, aparte las
que se establecen en el capf{tulo V de esta segunda
parte, baste sefialar ahora que el lensuaje articula-
do es capaz de manejar simbolos vacios, inducir la

situacidén mental de 1la que procede y, en definitiva,
expresar.
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5.- Sobre la univergalidad del lenguaje.

Fildsofos y lingﬁistas han abordado el tema de
la universalidad del lenguaje, convirtiéndolo en un
asunto importante de sus escritos y estudios. Tal es
el caso, por ejemplo, de Husgerl y de Merleau-Ponty,
entre los primeros, y de algunos estructuralistas ecu-
ropeos y americanos como Jakobson, Chomsky y Lyons,
por lo que atafie a los linglistas.

Unos y otros, en general, exceptuando, desde
luego, el caso de Merleau-Ponty, que adoptard otro
punto de vista respecto al tema, apoyan sus afirma--
ciones del cardcter universal del lenguaje en las
concepciones del racionalismo europeo, y especialmen+
te en Descartes. "Hemos de reconocer -afirma Hussgerl-
la legitimidad indudable de aquel pensamiento de una
gramdtica universal que concibid el racionalismo de
los siglos XVII y XVIII"(1l). Por su parte, los llama-
dos mentalistas, entre ellos Chomsky, que se fundamen
ta en el innatismo de las ideas de Descartes, sefialan
que existen unos principios universales en la estruc-

tura del lenguaje. Esos principios forman parte -afia-
den~ de lo que llamamos mente y pueden compararse con
las ideas innatag del,racionalismo. En la considera--
cién de las propiedades del lenguaje, distingue Chomg
ky tres aspectos o partes naturales: "la de la fonéti
ca universal, la de la gramdtica universal y la del
sistema relacionador de la gramdtica universal"(2).
_________________ \

(1) Investigaciones 1dgicag II. Trad. de M. G.
Morente y J., Gaos, 2% edic.; Revista de Occidente. MNa-
drid, 1967, p. 137.

(2) CHOMSKY, N. : El lengusje y el entendimiento.
Trad. de J. Ferraté y S. Oliva. 2° edic.; Ed. Seix Ba-
rral. Barcelona, 1977, p. 202
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En defensa de esa universalidad, tanto Jacobson
como Chomsky creen que nuestra percepcidn y compren--
8ién del mundo externo se basan, igualmente, en cier-
tag ideas innatas y que por ello el lenguaje debe po-
seer unas categorfas gramaticales de dmbito universsal.
Fl lenguaje tehdrd, por tanto, una estructura catego-~
rial dnica aplicable a todas las lenguas, incumbiéndo
le consiguientemente a 1la lingWfstica la tarea de "de
finir las propiedades universales y esenciales del
lenguaje humano"(3). -

~ Husgserl, y también los lingWistas citados, cuan
do proponen "la idea de una eidética del lenguaje y
de una gramética universal"(4), o al creer "que hay
ciertas unidades fonoldgices, sintdcticas y seménti--
cas que son universales"(5), conciben respectivamente,
al decir de Merleau-Ponty, el lenguaje como un objeto
més ante el pensamiento.

Para el sujeto ejerciente merleaupontyano, que
se instalsa en el Lebenswelt, y que esté también en el
lenguaje, tal postura de objetivacidn del lenguaje an
te el pensamiento no es compatible con el lenguaje vi
vido que la descripciédn fenomenoldégica nos revela.

Sefinla igualmente Merleau-Yonty que M. Pos, al
definir-el objetivo de la fenomenologfa "no como un
egfuerzo para volver a situar las lenguas existentes
en la estructura de una eidética de todo lenguaje po-
sible, es decir, pars objetivarlés ante una conciene-

(3) LYONS, J. : Chomsky. Trad. de J. Romd, de
la 3® edic. de Fontana/Collins, Londres, 1970, Grijal
.bo. Barcelona, 1974, p. 109,

(4) MERLEAU~PONTY, M. : S., p. 101,

(5) LYONS, J. : 0. c., p. 110.



201
cia constituyente universal e intemporal, sino como
retorno al sujeto hablante, a mi contacto con la len
gua que yo hablo"(6), no resuelve la cuestidn puesfo
que la gimple experiencia fenomenolégica de la pala-
bra no nos diries nada '"acerca del gser del lenguaje,
no tendria aleance ontolégico" (7). Afiade Merleau-Pon
ty que al limitarse a "describir alternativamente la
actitud objetiva y la actitud fenomenoldgica sin pro
nunciarse sobre la relacién de ambas"(8), cabria pen
sar consecuentemente "que la fenomenologfa sélo se
distingue de la linglfstica como 1la psicologfa se
distingue de la ciencia del lenguaje"(9), no afiadien
do, por tanto, la descripci&n fenomenolégica esa dia-
léctica mediante la cual las dos disciplinag, esto
es, 1la ciencia objetiva del lenguaje o lingifstica,
de un lado, y la fenomenologf{a de la palabra, de otro,

"entran en comunicacién"(10).

Del mismo modo, sefiala también Merleau-Ponty,
la distincién que hace Saussure entre "una lingifsti-
ca sincrénica de la palabra y una lingifstica diacré-
nica de la lengua"(11) no resuelve tampoco nada. En
el primer caso, porque'se hace incomprensible y, con-~
secuentemente, queda sin explicar, cémo a través de
tantos azares y deslizamientos de sentido, la lengua
actual pueda significer gin éguivoco. En el segundo,
porque una vigidn pancrénica de la lengua y el habla

(6) 8., p. 102.
(7) L. ¢., p. 103.
(8) Ividem.

(9) Ibidem.

(10) Ibidem.
(11) Ibidem.
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"borraria inevitablemente la originalidad del presen-
te"(12). Esa originalidad del presente en que se tra-
duce &l lenguaje cuando "es lenguaje conquistador, ac
tivo, creador"(13), lo que acontece siempre que se
avanza o se dice algo, esto es, cuando la palabra es
palabra operante o expresiva,

Lejos de una gramdtica general y razonada o de
cualquier intento de visidq;pahcrénica, "reflexionar

gobre el lenguaje es, ante todo, retornar a una expe-

riencia anterior a la objetivacién...del lenguaje, pe
ro en la que el sujeto que habla y escribe sdélo lo su
pera en tanto que, al ejercitarlo, lo afirma"(14), ya
que "para saber lo que es el lenguaje es necesario,
ante todo, hablar"(15). En efecto, el sujeto que ha--
bla no tiene ante el lenguaje la misma actitud que
pueda tener el sabio o el observador. Aquél, conside-
ra el lenguaje como medio de expresién que le ayuda a
ir avanzando hacie el futuro; éste, el observador,"re
laciona el presente con el pasado®(16), tratando de
descomponer la lengua en la "serie de procesos que
congidera telativamente independientes"(17), es decir,
congiderdndola diacrdnicamente o, en todo caso, en la
serie de las sincronfas sucesivas. '

Pues bien, puesto que la actitud de la fenomeno
1logfa debe ser la de situarse en el habla, en el len-
guaje expregivo, y no frente a la lengua con el propd
gito de objetivarla ante el pensamiento, es por lo
que Merleau-Fonty dice que "el filésofo es en primer’

{(12) Ibidem.
(13) v.I., p. 189.
(14) F.C.H., p. 81.
(15) L. ¢., p. 86.
(16) L. ¢., p. 82.
(17) Ibidem.
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lugar quien se da cuenta ‘de que estd situado en el len
guaje, de que habla"(18). Por ello, en definitiva, se-
fiala también, interpretando a M. Pos, que "exifte una
diferencia fundamental entre el filédsofo y el fenome-
nélogo que reflexionan sobre el lenguaje, y el lin---
guista que conoce el lenguaje objetivamente segin los
documentos que estdn allf"(19).

;Cudl es, entonces, la posicién de Merleau-Ponty
frente al problema del lenguaje, en general, y, parti-
cularmente, respecto a la pretendida universalidad del
lenguaje o de unas categorias grdmaticales comunes a
todas las lenguss?. Tratando de contestar fundamental
mente a la tiltima parte de la pregunta que nos hemos
formulado diremos, en principio, que los argumentosg de
nuestro autor contra ese tipo de universzlidad del len
guaje son numerosos a través de todas las pdginas en
que trata del asunto, haciéndose particularmente reite
retivos en las de La prosa del mundo.

Enueste asunto, como en tantos otrcs, lierleau-Ton
1y se apoya en el Cursgo de lingufstica general de Saus-
sure, egpecialmente en el elemento dicotdmico del habla,
¥y sigue los sucesivos pasos de Husserl. Nos perece que
Merleau-?onty ya conoc{a toda la obra del creador de 1la
fenomenologia, incluso los egcritog inéditos o de dlti-
ma hora de su maestro, cuando escribiera la Fenomenolo-
gfa de la percepcidén. Ello, sin embargo, no le lleva a
evitar el largo recorrido por la obra de Husserl, lo
que pareceria 1égico, dado el giro que respecto a la
concepcién del lenguaje se observa e% el dltimo Husserl
con relacién al de las Investigaciones ldgicasg. Creemos,

(18) 8., p. 126.
(19) F.C.H., pp. 81-82,
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ademds, que no estard fuera de lugar hacer mencién
de que, & pesar de lo quec, sin duda, puede denomi-
narse la proverbial fidelidad a su meestro, Mer~«-
leau-Ponty acentda el rigor con que enjuicia las
formulacliones de Husserl sobre la nniversalidad de
la lengua en sus primeras obrag: "Hasta el riguro-
so llugserl, al plantear, al comienzo de su carrera,
los principios de une gremdtica pura, solicitszba
que se redactage la lista de las formas fundamenta=x
les del lenguaje, despuds de lo cual podria deter-
minarse cémo el alemdn, el latfn, el chino, expre-

san la proposicién de existencia, la proposicién
categdérica, la premisa hipotética, el plursl,. las
modalidades de lo posible, de lo verosimil, el nom
bre, etc." (20).

Probablemente sea el tema del lenéuaje uno de
los que ofrecen mds vecilaciones en liusserl.a la
hora d¢ asignarle el lugar propio que debia ocupar,
en atencién e la naturaleza y entidad del mismo.Ya

“en el apartado 1 de las QObservaciones que siguen a
la 40 de las Investigociones lLégicas, expone las
razones que le inducen a modificar la: denominacidén
de gramdtica pura (21), que habia adoptezdo en la

(20) r.il., p. 54.

(21) "En la primera edicidn dije gramitica pu-
ra, noubre pensado y expresamente sefialado como and
logo a la fisica pura de Kant, Mas~no pudiendo de
ningin nodo sostenerse que la morfologfa pura de
las gignificaciones comprenda todo el g priori gra-
matical general -existe, por ejomplo, un g priori
préopio de las relzciones, grameticolimente muy fecun
das que se dan en la comprensién mutua de los suje-
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primere edicidén, por el de gramdtica ldgica-purs.

En estos primeros momentos, es posible que un
optimismo, todevia no fundedo, le hiciera escribir
al pensador alemdn que el gramético no debe conten
tarse con sus opiniones privedas precientf{ficas o
con las representaciones de la experiencia, entur-
bindag, sin duda, por la gramdtica histdrica, sino
que debfa tener presente el puro sigtema de las
formas, cientificamente elaboradas, de su morfolo-

glo de las significaciones (22).

Le apostillae de Herleau-Ponty no se hace espe
rar, advirtiéndonos enseguida de los condicionan--
tes a que el fildsofo alemdn, sin duda, estaba so~
metido al formular estas primeras y precipitodas
afirmaciones; "Husserl -afiade nuegtro sutor- sélo
se olvidaba de una coga: que no bagta, para alcan-
zar la gremdtica universal, salir de la gremdtica
latina, y que la listae ofrecida por é1 de las for-
mas posibles de significacidn lleva la impronta de
le lengua que &1 hablaba" (23).

tos psfquicos-, deberd darse la preferencia al téxr
mino de gromdtica 1épica-pura. Investigaciones 16-
gices, pp.l40-141,

(22) "No puede ser indiferente que el gramdti-
co se contente con sus opiniones privadas precientf
fiocas ecerca de las formas de significacién o con
las representaciones empiricamente enturbiadas que
la gramética histdrica, acaso la latina, le propor-
cinnan ~o que tenge presente el puro gistema de las
fommas en forma cientificumente determinada y teorg
ticamente conexionada, esto es, en 1la de nuestra
moifologia de las gignificaciones". L. C., p. 140,

(23) P. M., p. 54.
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Por lo demds, el mismo Herleau-Ponty nos expg
ne los distintos planteamientos de Husserl sobre
el lenguaje, segin las distintas concepciones que
del mismo tuvo en las diferentes etapas a que co--
rresponden, respectivemente, las Investigaciones
1dgicas, la Légica formal y trascendental o el Ori-

gen de la geometria (24).

De acuerdo con las formulaciones del primer
proyecto, "se supone ~dice kerleau-Ponty- que el
lenguaje es uno de los objetos que la concienciae
constituye de modo soberano..." (25) frente al pen
samiento. En este caso, las distintas lenguasg his-
téricas o actuales no serfan sino otras tantas rea
lizaciones confusas y particulares del lenguaje en
general, a través de cuya vinculacidn,'no obstante,

(24) "Es impresionante el contraste entre cigr
tos textos antiguos y recientes. En la 4? de las
Logische Untersuchungen, lugserl propone la idea
de'una eidética del lenpguaje y de una gramdtica
universal que fijarfan las formes de significado

in@ispensables a todo lenguaje, si debe ser lengug
je, ¥y permitirfan pensar con plena cleridad las
lenguas empi{ricas como realizaciones confusas del
lenguaje esencial, Este proyecto supone que el len
guaje es uno de los objetos que la conciencia cons
tituye de modo soberano, las lenguas actuales ca--
sos muy particulares de un lenguaje posible cuyo
secreto guarda ella -sistemes de signos vinculados
a su significado por relaciones univocas y suscep-
tibles, tanto en su estructura como en su funciona
miento, de una explicitecidén total". 5., p. 10l.
(25) Ibidem.
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podrian ser objeto de explicitacién total y univoca.
El lenguaje, al ser considerado como un objeto cong
tituido por y frente al pensamiento, sélo podria re
presentar con relacién a €1, el papel de instrumen-
1o o el puesto secundario de acompafiamiento o de

gimple medio de comunicacién(26).

En le formulacidn husgserliana, expuesta en la
ILégica formal y trascendental, el lenguaje aparece
ya como el cuerpo del pensamiento o como una manera

de enfocar juntos, pensamiento y lenguaje, ciertos
objetos. 0, incluso, como en el Origen de la Geome-
tria, el lenguaje se presenta como ellliberador de

pensamlientos que, sin su concurso, seguirfan estan-
do ocultos. Con esa liberacién, sin embargo, pueden
' adquirir valor intersubjetivo porque la exigtencia
ideal que pertenecia hasta entonces al orden inte--
rior del sujeto se abre también a los demds(27).

(26)"Asf planteado, como un cbjeto ante el
pensamiento, el lenguaje no podrd representar otro
papel con respecto a €1 que el de acompafiamiento,
sustituto, vademécum o medio secundario de comunica
clén”". Ibidem.

(27) "Por el contrario, en textos mds recien-
tes, el lenguaje aparece como una menera original
de enfocar: ciertos objetos, como el cuerpo del pen-
samiento (Formale und transzendentale Logik) o in--
clugo como la operacién por la cuel pensamientos
que, sin €1, seguirfan siendo fendémenos privados,
adquieren valor intersubjetivo y finalmente existen
cia ideal (Ursprung der Geometrie)". L. c., pp. 101-
102,
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Digomos, antes de seguir adelante, que se ob-
serva una clerta insistencia, por parte de Merleau-
Ponty, en matizar, tal vez, en llevar hasta el 1{-
mite (28), las tesis sobre las que se apoya; esto
es lo que parece advertirse cuando se detiene en
el andlisis de log tres estadios de la formulacién
husserliasna sobre el lenguaje.

Pensamos también, desde luego, que a Merleau-
Ponty no le mueve otro énimo, respecto a sus prede
cesores Husserl y Saussure, a los que, por otra
parte y repetidas veces, muestra su admiracidén y
afecto, que el de clarificar los hallazgos de aqué
llos, en pro de los supuestos exigidos por su pro-
pia fenomenologie de la ambigliedad, uno de cuyos
temos principuales es la fenomenologia del lenguaje.

Esa concepcién merleaupontyana de todo lo que
existe, como formando parte de un fendémeno primor-
dial y amblguo, es lo que le lleva a rechazar, res
pecto al lenguaje, tanto su consideracién de obje-
to frente al pensamiento, o cuerpo del mismo, se~-
gin lusgerl, como la digtincién entre lingifstica
gincrénica de la palabra y linglistica diacrénica
de la lengua, segin Saussure; porque la concepcién
de la fenomenologia de la ambigliedad no admite ni
aquella objetivacién husserliana ni la radical se-
paracidén e irreductibilidad saussureanas.

_ (28) Nos referimos al pdrrafo con que inicia
el articulo El lenguaje indirecto y lag voces del
silencio, recogido en Signos,p. 49, y repetido en
varias ocagiones también en lLa prosa del mundo.lo
presenta en forma de silogismo y lo resuelve, sa-~
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Para concluir con la.segunda parte de la pre-
gunta que nos formuldbomos en la quinta pdgina de
este apartado, sefialaremos que Merlesu-Ponty recha
ze, inclugo explicitamente, la idea de una gramdti
ca ldépica—pura, una gramdtice universal o unas ca-
tegorins gramaticales universales. "No sélo no hay
un andlisis gramatical que descubra los elementos
comunes a todas las lenguas, ni hay lengua alguna
que posea necesariamente el equivalente de los mo-
dos de expresién que se encuentran en las otrag,..
«ee—8ino que ni siquiera pueden reducirse a giste-
me los procedimientos de expresién de una lengua Yy,
confrontadas con el uso corriente, las significa~--
ciones léxicas o gramaticales no son nunca sino
aproximadas" (29).

Admite, no obstante, y trata de fundamentarla,
una cierta universalidad de la lengua: la que se dg

cando la conclugién, respecto al valor de los sig-
nos, de modo similar a como se resolvieron las pera
dojas de Zenén, a las que alude; es decir, por el
movimiento, en el cagso de las paradojas, y, por el
usc de la palabra, en el caso del valor de los sig-
~nos. Cabe sgefielar, sin embargo, que tal silogismo
pudiera resultar un sofisma, por cuanto que en la
primera premisa recoge dos afirmaciones contradic-
torias que, si bien estdn tomadas de Saussure, este
autor no las empleé sino por separado y para refe--
rirse al valor de los signos que, en relacién para-
digmdtice, no significen nada y, en relacidén sinteg
métice, tienen un valor diacritico.

(29) P. M., p. S5.
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riva de una cierta )égice interna del sistema, de

un cierto principio mediadoxr y un sentido que per

miten concebir el lenguaje como un equilibrio en

movimiento. Para Merleau-Fonty, pues, la universa
lidad del lenguaje no hay que buscarla en unas ca
tegorias gramaticales que, en meyor o menor nime-
ro, estuviesen presentes en todas las lenguas(30),
o en una gremdtice légica-pura que estudiase los
supuestos o fundamentos vdlidos para todos los

idiomas (31), sino en lo que permite el pago obli-
cuo de tal lengua que yo hoblo a tel otra que yo
aprendo a heblaer(32). Porque las lenguas, afiade
Merleau-Ponty, "no son eventualmente comparables

méds que a la llegada y como totalidades, sin que
puedan reconocerse en elles los elementos comunes
de una estructura categorial vnica" (33).

(30) "Lag categorias sintdcticas tales como
Nombre o Verbo o Pasado, y los componentes del sig
nificado de palabras como macho u objeto fisico,

pertenecen a un conjunto finito de elementos me--
diante los cuales cabe describir la estructura
sintdctica y semdntice de todas lcs lenguas, si
bien ninguna lengua concrete manifestard necesa-
riamente todos los elementos considerados como
universalegs en la teoria general. Estos elementos
fonoldgicos, sintdcticos ¥ seménticos son lo que
Chomsky lleme los universales substancialesg de le
teorfa lingWfstica". LYONS, J.: O. c., p. 110.
(31) "Naturalmente, hablamos aquf de gramdti

ca general, o mejor, 1égica pure, en sentido and-
logo al que tiene el término de ciencia gencral
del lenguaje"., HUSSERL, E,: O, ¢., p. 141.

(32) s., p. 105.

(33) Ibidem.
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Respondiendo a la cuestidn planteada en la ya
repetida pdgina quinta de este capitulo, hemos in--
tentado, hasta aqui, explicar la posturs de Merleau-
Ponty en torno al problema de la universalidad del
lenguaje. Procuraremos ahora; en las lineas que sgi-
guen, establecer su posicién respecto al lenguaje
en general,

A este propésito diremos que la concepcidn de
Merleau-Ponty, 8in ignorar el lenguaje en general,
ni menos atn la existencie de las lenguas empiricas,
concede decididamente la primacfa a la lengua habla
da; a la palabra., La lengua, en general, o mejor,
las lenguas, "son el depdsito y la sedimentacién de
los actos de la palabra"(34), es decir, el depdsito
de las expresiones ya parlantes o diches, de los
significadog disponibles, a través de los que "el
sentido informulado, no solamente halla la manera
de traducirse al exterior, sino que ademds adquiere
la existencla para sf y es verdaderemente creado co
mo sentido"(35).

En la palabra hablada, en el habla o lengua
vivida, es donde tendremos que situarnos para com--
prender el fendémeno del lenguaje. "la soluciédn de
les dudas por lo que toca al lenguaje no se encuen-
tra en un recurso a una lengua universal suspendida
sobre la historia, sino en lo que Husserl llamard
el presente viviente, en una palabras -un habla- va-

riante de todas las palabras dichas antes de mf, mo
delo también para mf de lo que fueron..."(36).

(34) Ph.P., p. 229.
(35) Ibidem.
(36) P, M., p. 53.
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El lenguaje o las lenguas no son sino palabra
hablada mis variada y extendida al hablar de otros,
y la pretendida ciencia del lenguaje de los prime——

ros escritos de Husserl(37) no serd otra cosa que
una experiencia mds variada de la palabra. Sefiala

Merleau-Ponty que, en consecuencia, "al querer pen-
sar el lenguaje, o sea, reducirlo a la condicidn de
una cosa ante el pensamiento, corremos el riesgo de
tomar por una intuicién del ser del lenguaje los
procedimientos por los cuales trata nuestro lengua—
je de determinar el ser"(38). Nuestra lengua, en de .
finitiva, no es una realizacién concreta de las mil
tiples posibilidades que ofrecerfa la lengua univer
sal unica, sino al revés, las demds lenguas se pre-
sentan como una variacidn de nuestra propia lengua
hablada, desde la que, a su vez, podemos pasar a las
demds.

Merleau-Ponty contd, para el desarrollo de la
fenomenologia husserliana, con el temprano conoci--
miento de todos los escritos(39) de su maestro y,

(37) Investigaciones 1ldgicas.-II, p. 141.
(38) P, M., p. 25. _
(39) "5i, en los Ultimos escritos de Husserl,

el retorno al mundo vivido se considera como un pri
mer paso necesario, es, sin duda alguna, porque tie
ne consecuenclas para el trabajo de constitucién
universal que debe seguir, porque, desde ciertos pun
tos de vista,'algovdel primer paso permanede en el
segundo, porque estd conservado en 61 de algin modo,
porque nunca, por consiguiente, se le ha adelantado
del todo y porque la fenomenologf{a es ya filosofia.
Si el sujeto filosdfico fuera una conciencia consti-
tuyente transparente, ante la cusl el mundo y el len
guaje fuesen enteramente explicitbs con-sus signifi-
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por consiguiente, también de aquéllos en que, al fi-
nal de su vida, se reconoce la necesidad del retorno

al mundo vivido, al Lebenswelt, como procedimiento
indispensable para la filosoffa que deba "reflexionar
sobre el modo de presencia del objeto al sujeto, la
concepcidén del objeto y la concepcidn del sujeto tal
como aparecen a la revelacidn fenomenolégica, en lu-
gar de sustituirlas por la relacidn del objeto al su
jeto, tal como se la concibe en una filosofia idealis
ta de la reflexién total"(40).

As{, pues, estas tempranas lecturas constitui--
rian, sin duda, para Merleau-Ponty el motivo de poder
situarse, sin vacilaciones, desde el primer momento
de su produccién filoséfica y a través de toda ella,
también sire rodeos ni alternativas, en el mundo vivi-
do, en el Lebenswelt husserliano, como eje de su feno
menologia en general, y como punto axial de la fenome
nologia del lenguaje, en particular. En Husserl, por
el contrario, la concepcidn del lenguaje atraviesa
por una serie de fases evolutivas, que van desde una
total objetivacidn del mismo frente al pensamiento,en
sus primeras obras, hasta el retorno a la palabra, co
mo caso particular de lo que, en sus dYltimos escritas,
considerd la necesaria vuelta a las cosas mismasg, si

bien, sdlo ain como paso para el trabajo de constitu-
cidn universal que debia seguir.

cados y sus objetos, cualquier experiencia, fenomeno-

ldgica o no, bastarfia para motivar el paso a la filo-

soffa, y la exploracidn sistemdtica del Lebenswelt no

seria necesaria”". S., pp. 110-111. )
(40) L. ¢., p. 111.
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6.~ El1 binomio sincronia~diacronia.

El tema de la universalidad del lenguaje apa-
rece en Merleau-Ponty intimamente ligado al binomio
formado por las nociones de sincronia y diacronia,
que Saussure consagrara como una de las famosas pa-
rejas antitéticas.

Los puntos de vista sincrdnico y diamcrdénico de
la lengua no presentardn, sin embargo, en nuestro au
tor una oposicién irreconciliable, tal como aconte--
cfa en el lingilista Saussure, creador de los mencio-
nados términos y que la concebfa asi: "la antinomia
radical entre el hecho evolutivo y el hecho estdtico
tiene por consecuencia que todas las nociones relati
vas tanto al uno como al otro sean irreduotibles en-
tre s{ en la misma medida"(1). Parece conveniente,no
obstante, y acaso el propio Merleau~Ponty también lo
viera as{, anotar que, si bien tal oposicidén irreduc
tible aparece formulada con claridad, ello sea-debi~
do, sin embargo, y en gran medida, a una necesidad
metodoldgica en la exposicidn del tema lingilistico.
No hay que olvidar que una de las caracter{sticas s0
bresalientes del Curso de lingilistica general del po

sitivista(2) Saussure es la claridad de exposicidn
de un tema de novedad por la época en que fue formu-—

(1) SAUSSURE, F. DE : Curso de lingiifstica ge-
neral. Trad., prdlogo y notas de A. Alonso. 102 edic.
Buenos Aires, 1971, p. 162,

(2) "El Curso de lingifstica general de Ferdi-

nand de Saussure es el mejor cuerpo organizado de doc

trinas. lingii{sticas que ha producido el positivismo;

el mds profundo y a la vez el mds clarificador".0. c.,

Prélogo de A. Alonso, p. 7.
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lado y que la enorme trascendencia posterior acaso se
deba tanto a aquella novedad del tema como a la fuer-
za metodoldgica de su exposicidn,

Por otra parte, parece légico pensar gque, en ge
neral, el tratamiento de la lengua en Saussure se vea
impregnado del pensamiento positivista(3) en que se
movia el autor.

En el apartado anterior se ha hecho notar que
Merleau-Ponty no admite una gramitica universal, ni
siquiera sea en la modalidad de presentar unas cuan--—
tas reglas, por escaso que fuera su numero, que pudie
ran ser comunes a cualquier lengua actual o histdrica.

Hemos sefialado asimismo que, no obstante, s{ ad
mite un cierto tipo de universalidad, basado éste en
la consideracidn de las lenguas como totalidades y en
la posibilidad de un paso oblicuo de una lengua que
yo hablo a otra que aprenda a hablar(4), fenémeno que

(3) "Es la suya una posicién cient{fica positi-
vista, s{; pero la doctrina de Saussure es algo mds
que el resumen y coronacidén de una escuela cient{fica
superéda; 19 que aqui se nos da, o lo mejor y mgs'pez
sonal de lo que se nos da, se salva de la liquidacidn
.del positivismo, incorporado perdurablemente al proce-
so de la ciencia", Jfbidem,

(4) "Si se consigue la universalidad, no serd
por una lengua universal que, de vuelta de la diversi
dad de las lenguas, nos proporcionaria los cimientos
de toda lengua posible, sino por un paso oblicuo de
tal lengua que yo hablo, y que me inicia en el fendmg
no de la expresién, a tal otra lehgua que yo aprendo
a hablar y que practica el acto de expresidn segin un
estilo completamente diferente, dado que las dos len-
' guas, y en Ultimo término todas las lenguas dadas, no
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se advierte, bor ejemplo, en el aprendizaje de una
lengua extranjera, en la desintegruacidn, por enveje
cimiento de una lengua y el surgimiento en su lugar
de otra que viene a reemplazarla (caso del latin y
las lenguas romances) y ain, en cierto modo, en la
adquisicidn infantil de la lengua materna. En todo
caso, el concepto de universalidad hay que fundamen
tarlo o referirlo al hecho de valor o alcance univer
sa]l que tales eventos vividos representan y no a un
modelo universal de lengua, que tuviese una estructu
ra categorial unica.

Por lo que se refiere especialmente al paso des
de una lengua que desaparece a otra que se forma de
los restos lingiifsticos de aquélla, ello es posible,
sefiala Merleau-Ponty, debido a la implicaéidn mutua
de los aspectos sincrénico y diacrénico de la lengua,

por lo que surge la necesidad de su contemplacién si-
multdnea.

Las lenguas pierden expresién, envejecen, en--
fran en decadencia, apareciendo entonces una espeéie
de vacio significativo, que los hablantes de las mis

mas necesitan, no obstante, rellenar, es decir, nece
sitan seguir expresando. Ello se logra porque, a su
vez, y por virtud de una cierta 1dgica obstinada que
cruza por los efectos de desgaste(5), aquellas lagu-
nas creadas suscitan en los hablantes la necesidad

de volver a hacer uso de los restos de la lengua en-
vejecida. Esos despojos de la lengua en proceso de

v'son eventualmente comparables mds que & la llegada y
como totalidades, sin que puedan reconocerse en ellas
los elementos comunes de una estructura categorial
tUnica". S., p. 105,

(5) 0, c., p. 104. .
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desaparicién, y que funcionan como significados dis-
ponibles, son utilizados segun un nuevo principio y

de acuerdo con un renovado medio de expresidn.

Esta suerte de poder de autorregeneracidn, es-

ta capacidad de surgir de nuevo, por asi decir, de
sus propias cenizas, es lo que pensamos que Merleau-
Ponty denomina el paso oblicuo de una leﬁgua a otra.
Este parece ser también el sentido{(6) gue es preciso
encontrar en la evolucién del lenguaje ~consideracidén
diacrdénica-, para ponerlo en relacién y no en oposi-
cién con los gestos lingii{sticos y significados dis-
ponibles, o con su conjunto articulado en el sistema
~visién o aspecto sincrdénico-, de modo que los sig—
nos se definan no por poseer un significado unfvoco,
sino por tener un valor de empleo(7).

En definitiva, essa cierta universalidad del len
guaje, admitida por Merleau-Ponty y que, en este caso
concreto, denomina paso oblicuo de una lengua a otra,
vendria posibilitada por un principio mediador, que

creemos no es otro que la forma interna del lensuaje,

asi como por el valor de empleo de los signos, lo que,
en Wltimo término establece una suerte de equilibrio
en movimiento que subyace a todas las lenguas. Por lo

tanto, y sepin esta concepcidén del lenguaje, "lejos de
aparecer las lenguas particulares como la realizacidn
entremezclada de ciertas formas de significado univer
sales e ideales, la posibilidad de tal sintesis se ha

(6) "Hemos de encontrar un sentido en el deve-
nir del lenguaje, hemos de concebirlo como un equili-
brio en movimiento". Ibidem.

(7) Ibidem.
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ce problemdtica”(8). Resulta asi que la diacronia no
es sino una serie de sincronias sucesivas, o que la
evolucidn no es mds que el paso de una sincronia a
otra sincronia, o que, en suma, la expresidén en un
momento sincrénico dado no es mids que la utilizacién,
mediante un proceso de deformacidn coherente,de los
restos lingifsticos anteriores que, aunque muy degra
dados, actian como sedimento o significados disponi-
bles. '

Para ello, ha sido preciso abandonar la idea

de un lenguaje objetivado y volver a la palabra ha-
blada o vivida y presente o concreta, ya que "el pre
sente difunde en el pasado, en tanto que ha sido pre
sente, y 1a historia es la historia de lac sincronias
sucesivas, y la contingencia del pasado linglifstico
invade hasta el sistema sincrénico"(9).

(8) L. c., pp. 104-105.
(9) L. ¢c., p. 105.
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V.~ Palabra y pengamiento.

En las anteriores descripciones fenomenolégicas
de la intencidén significative, de la palabra y de la
expresidn! en general, ha quedado implicito el hecho
del pensamiento como ingrediente necesario e insepo-
rable de la consideracién del fenémeno expresivo. De-
dicaremos, entonces, este capftulo a establecer la
distincién y relaciones del pensamiento y la expresién
o, més concretamente, entre pensamiento y palabra, por
presentarse ésta como la forma eminente o mds relevan-
te de la expresién humana, llevade a cabo a través del
lenguaje, sea éste hablado o escrito.

Siguiendo el pensamiento de Merleau-Ponty, obje-
tivo preferente del presente estudio, gélo tangencial-
mente nos referiremos a cuestiones tales como priori-
dad de origen en el tiempo del pensamiento o de la pa
labra, o bien s la naturalidad del nombre o, por el
contrario, el surgimiento del mismo por convencidp,
as{ como la posibilidad o no del pensamiento sin el
lenguaje y viceversa.

Trataremos de confrontaf la doctrina de nuestro
autor con lo expuesto sobre estos temas por algunos
otros pensadores como E. Gilson, E, Cassirer o Adam
Schaff que, desde posiciones muy diversas doctrinal-
mente en determinados casos, han abordado, sin embar-
€0, los mismos ssuntos. Obviamente, }as relaciones de
Merlesu-Ponty con Husserl, Heidegger, e incluso con
Sartre, serdn obligadas, dade la proximidad de estos
autores con su contexto filoséfico, bken por afinida-
des, que tal es el caso de los dog primerog, o bien a
causa de sus profundasg divergencias,por lo que concieg
ne a Sartre,

Hemos de sefialar, no obstante, que proporciona

~
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cierto sosiego, bien que acaso sélo provisional, el
advertir que, al menos en algunos momentos de sus in-
vestigaciones, el tratamiento y consideracién del len
guaje y del pensamiento, dados por autores que, en
principio, parten de concepciones o supuestos dispa-
res entre s{, se presentan, aunque sdlo sea también
en un determinado nivel, muy afines. Diremos ensegui-
da que, no obstante, serd necesario matizar en su mo;
mento las posturss a que tratan de llevar sus conclu-
siones, de acuerdo antes que nada con aquellas concep
clones que representan, mds bien que con criterios de
una saludable congruenciaAintelectual. Tal podrfamos
adelantar, por ejemplo, en el caso del autor marxista
Adam Schaff al explicar, dentro del problema de la co
municaciédn, la aparicidn del lenguaje y el pensamien=-
to como originados en la praxis humana a través de la
filogénesis de la humanidad(1), considerando lenguaje
Y pensamiento como productos sociales, relacionados

exclusivomente con la actividad productiva del hombre
(2).

Tratando de explicar, y de ampliar por tanto,
las afirmaciones hechas en el primer pérrafo del pard
grafo anterior, podrfamos decir que, en el estudio y
comparaclén de ciertos sistemas o concepciones filos§
ficas, se pueden apreciar o distinguir tres niveles
de penetracién. llnabrfa, en principio, uno que corres-
ponderfe, més o menos, con las etiquetas con que se
les viene identificendo. Mas, de acuerdo con Adorno,
a pesar de la divergencia antitética que las etiquetas
externas puedan anunciar, en un segundo nivel de pene-

(1) Lenguaje y conocimiento. Trad. de M. Bofill.
Ed. Grijalbo. México, D.P., 1975, pp. 216-217.
(2) h__c_op p. 216.
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tracidén, las doctrinas no suelen diferir tanfo como pre
tende aparentar el término extremo que las designa, de
modo que aquel pensar dicotdmico "no se sostiene tan fé

cilmente cuando se penetra en las mismas filosoffas"(3).
As{ ocurre, por ejemplo, que autores representativos de
las mds dispares concepciones en torno al problema del
pensamiento y la palabra o a las relaciones entre ambos
elementos, llevan a cabo, sin embargo, descripciones
que, en s{ mismas, podrian atribuirse a cualquiera de
ellos, sin merma, por el momento, para sus respectivas
construcciones. A este seégundo momento podria referirse
tal vez la afirmacién de Merleau-Ponty de que "afortuna
damente, los trabajos de filésofos y de los sociélogos
son con frecuencia menos exclusivistas que sus princi--
pios"(4). ’

Sin embargo, creemos nosotros que el momento deci
sivo de diferqnciaci&n de aquellos sistemas o concepcio
nes, puede aparecer en un tercer nivel de apreciacién o
de penetracidn y que puede ser también el momento .en el
qué aquel sosiego de que hemos hablado antes se pertur-
be y reaparezcan con mds virulencia algunos focos verda
deramente neurdlgicos que los vuelvan irreconciliables.

Algunos ejemplos servirdn para ilustrar las afir-
maciones anteriores.

Sea la cuestién acerca del origen del lenguaje,
tema €ste al que los autores no dedican apenas pédginas,
pero que late, sin embargo, en todos log sistemas de
pensamiento.

A cste respecto se pregunta Merleau-Ponty: ; Qué

- {(3) Terminologia filoséfica I1I, p. 14,
(4) 5., p. 119,
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decir de la primera palabra?(5). Hejando para mds tarde
la conglderacién de ese tercer momento de que hemos ha-
blado antes, veamos cémo responde desde la fenomenolo--
gfa existencial acerca de la primera palabra expresiva
Yy gobre las condiciones que se daban pare su surgimien-
to: ",.. el hombre percibe al otro hombre en el mundo
como parte del espectdculo, y ... de esta forma todo lo
que hace tiene ya el mismo sentido que lo que hago yo,
porque su accidén (en-cuanto yo soy su espectedor) se re
fiere a los mismos objetos con los que yo tengo que ha-
bérmelas"(6), Destaquemos por el momento los concepios
bdsicos de este texto y que, a los efectos que nos pro-
- ponemos, son los de percepcidén, sentido y accidn, espe-
cialmente este udltimo, y tengamos en cuenta que si hay
accidén sobre objetos o con relacién a objetos podemos

habler de trabajo.
El factor y el concepto de trabajo se introduce

como crusa del origen del lenguaje incluso por autores
que como Cagsirer, al menos en principio pdcé’6ﬂﬁdda ten
drfan que ver con esta postura a juzgar por la etiqueta
de su filosoffa. Y agf, escribe: "el examen de la forma
empirica de lags lenguas muestra ya cudn hondamente hun-
den sus raices en la esfera del trabajo y la activided
como- en su verdadera tierra natal y nutritiva"(7). Seﬁa-
lemos aqui solamente que, si,por otro lado, para Cassi-
rer el lenguaje es una de las formas simbélicas y, pre-
cisamente, la mds importante, vemos,ﬁtambién, que, desg-
de un punto de vista empirico al menos, el trabajo y la

|

(5) p.M., p. 75.
(6) L. ¢., p. T6. .
(7) Filosof{s dc lag formas simbdlicus I. El len-

guaje, p. 271,

.
e e 4 e 3 N,y i
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actividad se presentan como la causa natal y los ele-
mentos nutritivos del lenguaje.

Por esta 1fnea de consideracién del trabajo como
la causa del origen del lenguaje, los autores citedos
podrian emparentar -estamos en el segundo momento o ni
vel de penetracién- con A. Schaff que, después de pro-
clamarse marxista dogmdtico, escribe, apoyado en las
tesis de Marx-Engelss "La conciencia, y por tanto tam-
bién el lengueje, son productos del trabajo, productos
de le vida social, y al mismo tiempo condiciones indig
pensables para un deserrollo ulterior del proceso, de
gus etepas superiores, mds avanzadas"(8).

Vemos, por tanto, tres autores que, pertenecien-
do a movimientos filosdéficos cuyas etiquetas son bien
distintas, presentsn, sin embergo, abundantes descrip-
ciones menos exclusivigtag que aquellas etiquetas. Ve-
remos, no obstante, que en gsuz principiog son irrecon-

ciliebles. Asf, por ejemplo, para A. Schaff y para to-
da la filosoffa marxista el origen de la palabra, apar
te de constituirlo el trabajo, se encuentre en ese pun
to del camino en que acaba el mono y cmpieza el hombre,,
puesto que ese es el sendero evolutivo por el que dis-
curre dicho dogma. Aunque pueda aparecer en principio
como una digfesidn, creemog que puede regultar util el
‘comentario de las mencionadas tesis marxistas, para lo
que seguiremos a A Schaff, ya que tanto en cste autor
comd en cagi todos los que tratan el tema, lenguaje y
pensamiento son elementos & considerar de forma simul-
ténea.

Tomando A. Schaff como fundsmento de su teoria,
lo que por otra parte resulta obligado en un merxista,

(8) Introduccidén a lo semdntica, p. 157.
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el art{culo de Engels "El papel del trabajo en la ho-

minizacién del mono,asf{ como la concepcién antropolé-

gica de Carlos Marx en la idecologfa alemana, formula

lo siguiente: "La conciencia, y por lo tanto también
el lenguaje, son productos del trabajo, productos de
la vida social, y al mismo tiempo condiciones indig--
pensables para un desarrollo ulterior del proceso, de
sus etapas superiores, mis avanzadas. El trabajo huma
no se basa en la cooperacién, que es imposible sin
penser con ideas y sin comunicacién. Tal es la dialéc
tica de 1a influencia mutua, que hace pogible expli--
car el proceso de comunicacidén sin recurrir a mila---
gros y metaf{gicas"(9).

Por otra parte, en Lenguaje y conocimiento,y con

bage en las mismas obras y supuestos,afiade: "La unidad
de pensamiento y uso del lenguaje es una unidad de ele
mentos de distinto origen que sélo quedan fundidos en
un conjunto inseparable s través del desarrollo social
del homdbre, Genéticamente, el lenguaje verbal es el
desarrollo de los sonidos animales, que son la expre--
sién de las iwpresiones y sirven a la comunicacién in-
herente emocional y sensible. El pensamiento, en cam-
bio, es la prolongecidén y desarrollc de la orientacidn
animal en el mundo, que se basa en un reflejo concreto,.

de los animales. Esta orientacidn animal contiene en

el fondo ciertos actos intelectuales cuyo desarrollo,
con ayuda de los gsimbolos lingiilsticos, conducen a la
creacién del pensamlento conceptual"(l0).

Estas dos largas citas, en parte paralelas y, en
ciertos aspectos, también complementarias, conticnen

(9). Introduccidn a la semdntica, pp. 157-158.
(10) Lengueje y conocimiento, pp. 205-206.




225

los elementos suficientes para establecer el lugar

del lenguaje, tanto degde el punto de vista de tér-
mino del proceso genético que lo origina, como des-
de la perspeétiva de punto de partida o & priori ,

bien que ese a_priori sea relativo, para.el proceso
de conocimiento en esa teoria.

Por lo que ahora nos importa, en un andlisis
de los diversos agpectos o momentos de ese proceso
genético, y en orden ascendente, nos encontramos con
195 sigulentes supuestos y conceptos:

~--Un supuesto original y originario, comin a
la escala superior enimal y al "futuro" hom
bre: el pensar con ideas.

---Una necegidad, también camin: la de la comu-
nicacién. .

~---Una cause o condicién remota, no diferencia

dora todevia, teniendo en cuenta que el tra-
bajo, estadio posterior, se fundamenta en
ella: la cooperacidn.

---Una causa préxima de diferenciacién entre el
animal y el hombre: el trabsjo.

-—=~Por #iltimo, y desde el punto de vista del
lenguaje como término de ese primer proceso
genético, unos productos sociales dec ese tra-

bajo: el pensamiento y el lenguaje, o bien,
la sintesls de ambos, esto es, el pensamien-

3o conceptual.

En el andlisis de los elementos, momentos o esta-
dios del antérior egquema, hos encontramos con que el
trabajo, a medio camino, por asf decir, entre la esca-
la enimal y el hombre, constituye el factor de diferen
ciacién. No se discute, a este respecto, que el traba-
jo sea un elemento de mayor -dignificaciédn, si cabe,del
ue el trabajo

hombre; lo que sf es muy discutib

k.
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haga al hombre. Hay animales, como es sabido, que tra-
bajan y construyen y ello no les ha hecho hombres, a
pesar de los milenios de que podemos dar razdn en que
as{ viene ocurriendo. Y no vale que ese trabajo lo ca-
lifiquemos de humano, porque entonces resultaria que ya
teniamos lo que anddbamos buscando, es decir, el hombre.
Esto es lo que le acontece a A. Schaff, por ejemplo, y
a toda la filosoff{a marxista. Resulta que se estd bus-
cando al hombre - a travéds del lenguaje en este caso-,
con cuya aparicién nos encontrarfiamos con 1. Pero an-
tes de llegar a ese estadic del lenguaje, revelador de
1o humano, nos encontramos con que la teoria marxista,
de pronto y sin haber cumplido las etapas del proceso,
echa mano del hombre para que le ayude a buscar al hom-
bre. Esto y no otra cosa es lo que dos 1{neas antes de
la primera cita afirma A. Schaff al escribir que "el
hombre trazé una 1inea de demarcacién entre &1 y el mun
do animal cuando empezé a producir instrumentos"(11).El
fallo argumental es evidente. Si se afirma por un lado
dogméticamente (el dogma marxista) que el lenguaje es
producido, sin més, por el trabajo, y, de otro lado,que
los estadios anteriores, esto es, la cooperacién, la ne-
cesidad de comunicacidn y el pensar con ideas son comu~-
nes al estadio superior animal -el mono- y al hombre,es
_claro que al llegar a la fase del trabajo nos seguiria-
mos encontrando con las mismas posibilidades para el mo

no y para el hombre, de no existir ninguna potenciali-
dad especificadora anterior en favor del lenguaje huma-
no o, lo que es lo mismo, del hombre. El evolucionismo

genético marxista no lo explica; ni lo admite, creemos.
Es un sofisma, en consecuencia. Los pretendidos princi~
pios de que hablara Merleau-Ponty, aqui s{ son exclusi-
vistas, por lo que, en nuestra opinidén, en ese tercer

(11) Introduccidn a la semdntica, p. 157.

.3
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momento de penetracién, las posturas se vuelven antagdé~
nicas nuevamente.

Claro estd, también, que en otro lugar(12), cuan-
do cree moverse libre del esquema dogmdtico marxista, o
mejor, en un acto de incongruencia doctrinal, no tiene
inconveniente en afirmar, aunque sélo sea a nivel psico-
fisioldgico, que, si bien el habla no es innatz en el
individuo humano, s{ lo es, en cambio, su capacidad de
hablar. Semejantes afirmaciones, fuera del dogmédtico esg
quema genético marxista, no pasan de ser gratuitas aun-

que se le presenten como necesarias, pero es justamente ,

lo que no se reconoce o se niega en aquellos estadios
"comunes”, en beneficio de su estadio creador de 1o hu~

mano: el irabajo.

Otros aspectos de ese proceso, tales como un pen—
sar con ideas, propio de los monos y del estadio prehu~
mano, 0 un lenguaje verbal genéticamente procedente de
los sonidos animales, as{ como que el pensamiento es el
desarrollo de la orientacién animal en el mundo, cuya
orientacién contiene ciertos actos intelectuales, que,
con ayuda de simbolos lingil{sticos, conducen a la crea-
cidn del pensamiento conceptual no son, sino el evolu-
cionismo pretendidamente adaptado a la teorfa que se in
tenta construir.

(12) "El habla sélo es innata en el individuo hu-
mano como capacidad de aprender a hablar. Esto se halla
relacionado con la estructura heredada del cerebro, el
aparato vocal, etc.. Pero el lenguaje como tal no es in-
nato y no se desarrolla espontdneamente sin intervencidn
de la comunicacidn linglifstica social”. SCHATF, A. :Lcn-
fguaje y conocimiento, p. 246.
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En cuonto a Cassirer, sabido es que, aparte esa
consideracién empirica de la lengua, el lenguaje se le
presenta como una de las formas simbdlicas del pensa--
miento, juntamente coﬁ la religién, el mito, el arte y
el conocimiento cient{fico. Por otra parte, como 41 se
fnala, estas funcioneg espirituales fundamentales(lB)sg

lo pueden ger filogéficamente esclarecidas "dentro de
un sistema global de idealismo filoséfico"(14). Y en
este camino le ha bastado hacer extengivas las tesis
de Humboldt sobre el lenguaje al resto de "las diferen
tes creaciones de la cultura espiritual”(15), esto esg,
el conocimiento cientifico, el mito, el arte, la reli-
‘gién, como.otras tantas ditecciones o funciones del
gimbolismo natural(16) radicado en la conciencia. El

lenguaje, no obstante, serd, segin Cassirér, la funcién
o direccidén simbdlica mds relevante de todas ellas. To-
das ellas, a su vez, en cuanto emanadas o procedentes
de "un principio auténomo"(17), presentardn la carscte-
ristica general de un g priori ubicado en la -conciencia.
Segin esto, a pesar de aquellas descripciones que desde
una consideracién empirica apareclan semejantes a las
de las tesis marxistas, los principios de ambos pensa-
dores, A. Schaff y Cassirer, se distancian diametralmen
te. Para A. Schaff, los principios serdn los del marxig
mo dogmdtico, esto es, los elementos comunes al estadio
superior animal o prehumano -un pensar con ldeas, una
necesidad de comunicacién y una cooptracién, mdés la con
gideracidn aparte y a nivel de estructura cerebrel de
la capacidad innata de aprender a haﬁlur-. Fara Yassgirer

(13) Filosoffa de las formag gimbélicas I, p. 11.

(14) Ibidem.

(15) L. ¢., p. 21.

(16) L. ¢., p. 50.

(17) L. ¢., p. 18.
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el foco originario es la conciencia espiritual(18), ex-

ponente mdximo del "meollo euténtico y propismente di--
cho de la vida"(19), pues"sélo en este tener conciencia
alcanza el contenido de la vide su auténtica forma"(20).

No creemos necesario insistir en la comparacién
de las teiis de Cassirer con las del idedlogo marxista,
pese a que A, Scheff encuentre precisamente en Cagsirer
las referencias mdg abundantes en el resto de su teoria
gobre lag relaciones de lenguaje y pensamiento, asi co-
me la consideracidén del lenguaje como un & priori deter
minante del conocimiento en general y del conocimiento
de la realidad.

Mds interesante nos parece contrastar la simili--~
tud de ciertos aspectos entre Cassirer y lierleau-Ponty.
En efecto, tanto pars el idealismo de Humboldt como pa-
ra el de Cassirer, asi como para la fenomenologia exis-
tencial de lerleau-Ponty, al menos tel como el lengu:ije
aparcece & la revelacidén fenomenoldgica, el habla expre-
sa en virtud de un determinado estilo de palabra, de un
significado lenguajero (langagier) del lenguaje, o de
1a llemada forma linglifstica interna(2l1), segun Bassirer

¥ los ideslistas romdnticos.

Las afinidades. de Merleau-Ponty con el idealismo
alemdn, a través de Cassirer, llegan mds alld de la fre-
cuente coincidencia en las descripciones fénomenolégiéas
de las relaciones entre pensamiento y lenguaje o del fe-
némeno expresivo. Las diferenciams habrd que buscarlas
adn mds alld de esa comin forma lingifstica interna (lo

(19) L. ¢c., p. 58.
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que Humboldt llamaba innere Sprachform y que los mo-
dernos .1laman Wortbepriff)(22), o espiritu de pala--
952(23) que hace posible que las Abschattungen o in-
tenciones significativas lleguen a ser dichas o ex—-

presadas.

Una vez mds, el asunto principal vendrd a girar
en torno al estatuto del sujeto cognoscente o hablan
te. Para Cassirer, como é1 mismo nos lo dice, se tra
td de una conciencia auténoma, donde radica ese ni--

cleo del simbolismo natural, del que, a su vez, es
preciso partir para, en sentido de prospectiva(24),
descubrir las "direcciones de la trayectoria espiri-
tual”(25). Para Merleau-Ponty, como ya sabemos, tam-
bién se trata de la conciencia, espiritu e pensamien

to, pero como modalidad de la presencia del sujeto
humano situado en el mundo vivido. Es cierto, también,
que Cassirer sefiala a esa conciencia como nicleo ori-
ginal y autdénomo de la vida, de cuya fuerza espiritual
surge la multiplicidad de productos espirituales, pe-
ro que, por otro lado, "el material mismo de lo sensi
ble"(26) no es sino el vehiculo de "revelacidn y mani-
festacién de las funciones fundamentales del espiritu"
(27). Merleau-Ponty, sin embargo, -y en este sentido

y momento su postura es la misma que frente a la con-
ciencia pura, sujeto puro o trascendental de Husserl-
considera que el sujeto no es ni sélp la conciencia,

ni tampoco sélamente el Ser bruto, salvaje o sensible,
(22) Si, p. 106.

(23) Ibidem.
(24) Filosoffa de las formas simbélicas I, p. 50.
(25) L. ¢., p. 52.

(26) L. c., p. 56.

(27) Ibidem.
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sino "un ser que tiene cuerpo y lenguaje"(29) y que
piensa y hace pensar(30).(Quedarfa diferida por nues
tra parte la posibilidad de considerar la reiterada

referencia merleaupontyena a que "las cosas resultan.
dichas y resultan pensadas como por una Palabra y por
un Pensar que no tenemos nosotros, sino que nos tienen
a nosostros”(31), pero ya hemos sefialado que todo ello
caerfa dentro de ese posible impenssdo del que Merleau-
Ponty no ha hecho sino apuntarlo). Por lo demds, lo
sensible,en Merleau-Ponty, no es un simple medio o vehi

culo, sino que, como ya se vio, tiene la categorfa cons
titutiva de lo ontolégico.

En este momento quedan ya de .relieve los princi-
pios de ambos sistemas, as{ como su cardcter excluyen-
te o de incompatibilidad, tal como queriamos desthcar
en ese tercer momento de penetracidén o interpretacién,
y tal como en principio designan las respectivas etique
tas de los correspondientes sistemas de pensamiento.

El parentesco se vislumbra shora entre Merleau-
Ponty y Heidegger. De esto ya hemos apuntado algo y ha-
bremos de volver sobre ello & la hora de justificar el
estatuto ontolégico del lenguaje, en correspondencia
con lo que respecto de lo sensible se hizo en la prime-
ra parte de este trabajo.

(29) 5., p. 27
(30) _I_l_-__c_t, P 28.
(31) Ibidem.
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1.~ Consideracidn -de ambas realidades semin la

fenomenologia de Merleau-Ponty.

La estructura amhigua, como cardcter primordial
y permanente de la organizacién o constitucidn de to-
dos los asuntos, en general, aparece también a la ho-
ra de considerar la que presentan el binomio lenguaje
y pensamiento. Nos hallarfamos bajo el régimen de la
reflexidn si se distinguiese "absolutamente entre el
pensar y el hablar"(l), aunque el rechazo de una dis-
tincidn dualista "no significa que la extensién ses
pensamiento y que el pensamiento sea extensién"(2).En
la descripcidn fenomenoldgica, ambos elementos se pre
sentan como simultdneos y concomitantes; condicionan-
tes reciprocos una y otro, palabra y pensamiento, son
como el anverso y el reverso, en perfecto. maridaje de

su existencia, inseparable en el fendmeno expresivo.Co
mo precisa Merleau-Ponty también, "pensamiento y pala
bra se suponen uno a otro. Continuamente se sustitu-=
yen uno por otro. Son relevos, estimulos, uno para el
otro. Todo pensamiento procede de las palabras y a
ellas vuelve, toda palabra ha nacido en los pensamien
tos y en ellos acaba"(3).

Podemos, no obstante, y de hecho se hace, refe-
rirnos por separado, segin la circunstancia o momento
de consideracién, a la palabra o al pensamiento, pero
ello no serd sino en un plano puramente abstracto,ted
rico. En el momento, sin embargo, de intentar delimi-
tarlos, definirlos, aprehenderlos cada uno por separa

do, se confunden entre s{, se escapah, se ocultan celo
. I

(1) V.Io’ P 163.
(2) L. ¢., p. 188.
(3) 8., pp. 25-26.
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samente una y otro, ya que como puras diferencias

son indiscernibles o, como también lo expresa en

un simil perfecto Merleau-Ponty, "todo esfuerzo pa
ra cerrar nuestra mano sobre el pensamiento que mo
ra .en la palabra no deja entre mis dedos mds que
un poco de material verbal" (4).

No obstante, intentaremos acercarnos lo mds
posible a ambas realidades, pensamiento y palabra,
considerdndolas como ingredientes, aspectos o ver—
tientes de un ¥Ynico proceso expresivo, a través de
¢tuya investigacidn y descripcidn fenomenoldgicas
nos percataremos de la presencia de ambos.

El proceso de expresidn o de significacidn co
mienza o se pone en marcha a impulsos de la inten-
cionalidad corporal o de la conciencia intencional,
bajo la modalidad especializada de intencidn signi-
ficativa; cuando esa o esas intenciones significati
~vas, Abschatthngen, se contraen o concretan en un
“solo significado (5) estamos ya ante el pensamiento,

tenemos un pensamiento. Podemos decir ahora que, de
los dos elementos o integrantes del proceso expresi
vo, contamos con uno de ellos, el pensamiento, bien
que, de por si solo, y desde el punto de vista de

la expresidén o significacién resulte todavia inope-
rante, toda vez que "la intencidn significativa en
mf (como también en el oyente que la encuentra al
oirme) no es de momento, y ni siquicra si debe lue-
go fructificar en pensamientos, mds que un vacio de-

(4) S., p. 107.
(5) L. ¢., p. 109.
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termincdo, & llenar por'palabras, el exceso de lo
que qguiero decir sobre lo que es o lo que ha sido
ya dicho" (6).

En el término de ese proceso de significacién
o de deformacidén coherente es cuando, efectivamen-

te, ¥ en términos fenomenoldgicos, podemos decir
que el,pensamiento existe, Las Abschattungen, esto
es, las intenciones significativas, puestas en mo-
vimiento y en nidmero necesario y suficiente pare
congtituirse en pensemiento, contrayéndose, han lg
grado traspasar el umbral de significacién. El gra
do de intensidad de la significacién, del sentido,
del pensamiento en suma, es suficiente para darnos
"a entender y, por lo tanto, es formulable en pala-
brag. Pero es mds, para aparecer verdaderamente co
mo tel pensamiento habrd de ser formulado necesa--
riamente, Con anterioridad a este momento, no pue-
de hablarse, propiamente, de pensamiento, ya que
“el pensamlento no es algo interior, no existe fue
ra del mundo y fuera de los vocablos. Lo que aquf
nos engefia, lo que nos hace creer en un pensamien-
to que existirfa para sf con anterioridad a la ex~
presién, son los pensamientos constituidos y ya ex
presados que podemos invocar silenciosamente, y mg
diante los cuales nos damos la ilusidén de una vida
interior" (7).

|

Las preguntas sobre le primacia de una u otro,
palabre y pensamiento, o gsobre lea prioridad en el
tiempo respecto a cuslquiera de ellos, no tienen

(6) L. c., p. 207.
(7) Ph, P., p. 213,
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sentido, al menos desde el punto de vista de la fe-
nomenologia merleaupontyana. Y ello tanto si nos pg
ferimos a la aparicidn en el hombre de una u otra
facultad como si queremos sefialar cudl de los dos,
palabra o pensamiento, presupone al otro, en este o
en cualquier momento. Como escribe Merleau-Ponty,
"el misterio de la primera palabra no es mayor que
el misterio de cualquier expresidn lograda" (8).

La historia, la antropologfa, las ciencias hu~
manas, en general, sefialan la aparicidn del homo sa
iens, no el hombre parlante o el hombre pensante,

Linneo, en su Sistema de la Naturaleza, encabeza
con aquella denominacién la clasificacidn de las es
pecies del reino animal.

Sintetiza dicha férmule & las dos restantes,
¥, pensamog,con Paul Chauchard,que "el término zoo-~
1égico de jlomo gapieng impliica, en efecto, que el
hombre se ceracteriza en la serie animal por el pen

‘samiento, la reflexidn, el poder de ideacidn y de

abstraccién" (9). Creemos, por lo mismo, que es mds
amplia que la de homo faber, propugnada por H. Berg

"""" son en Le pensée et le iiouvant, o bien que cueles-—-

quiera otres como las de homo loquax, homo_oeconomi-
cus, homo religiosus, etc. (10), todas ellas, mds
parciales, sgin duda, que la de homo sapiens.

La postura de llerlcau-Ponty, estimomos que se
encuentra en esa linea jerdrquice de conceptos que,
por lo demds, sdlo hemos mencionado al \nico objeto

(8) . M., p. 77.

(9) Le langare ct la pensée.Collection "Que
sais-je?", dixidme &dition., P.U.F., Parfs, 1976,p.3.

(10) Yocabulario técnico,,.., 2% ed, en espafiol.
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de establecer alglin punto de referencia en la ex-~
posicidén que sigue.

En efecto, el sujeto merleaupontyano no es un
Yo puro, sino un yo_encarnado, situado en un mundo
precongtituido; es, por tanto, desde esa gituacidén
desde donde se lleva a cabo le relacidén con los de
mds vivientes, y, en perticular, con los demdés se~
res humcnos o el primer alter ego bor lo que res--
pecta a la primera palabra. As{, cuando contesta a
"1la cuestién planteada por €1 mismo,inquiriendo por

e) origen del poder significente de la primera pa«~-:
labra, responde que negar dicho poder significente
"equivaldr{a a olvidar que el principio de la comu
nicacidén ya eataba dado de antemano por el hecho

de que el hombre percibe al otro hombre en el mun-
do, como parte del espectdculo, y que de esta for-
ma todo lo qﬁe hace el otro tiene ya el mismo sen-~
tido que lo que hago yo, porque su accién (en cuspn
to yo soy su espectador) se refiere a los mismos

- objetos con los que yo tengo que habérmelas"(1l).

. Segin el pdrrafo que acabamos de transcribir,
y dando por justificacidn suficiente para el caso
lo que Merleau-Ponty llama el principio de comuni-
cacién, podemos establecer que, congruentemente '
con la descripcidn fenomenoldgica de la expresidn,
efectivamente, las preguntas por el origen de la
primera palabra o por la prioridad en el tiempo de
le palabra o del pensasmiento no tienen sentido. Y
ello es agl, siempre dentro de la descripeidn feng
menclégica, porque "la primera palabra no se esta-
blecid sobre una nada de comunicaciédn, puesto que

(11) E;;M;- p.'76
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emergie de conductas que eran ya comuncs y hundfa
sus rafces en un mundo sensible que habfa dejado
ye de ser privado"(12).

Sin embargo, y sin perjuicio de tratar de eg
tablecer, en su momento, el paralelismo que, en
ciertos aspectos del problemsa, pudiera existir epn
tre el pensamiento de nuestro autor, en este caso
concreto, con la interpretacidn merxista sobre el
asunto, representade por Adsm Schaff, diremos que,
en principio, nos parece que lierleau-Ponty, en al
gin aspecto fundemental, goslaya el problema, co-
mo é1 mismo dice de llugserl, en alguna ocasidn,
pesando de largo, respecto al mismo.

Sigue sin .respuesta, egtimamos, la cuestidén
de la primacis de uno de ambos ingredientes, pala
bra o pensamiento, sobre el otro, bien que en las
descripciones fenomenolSgicus, de hecho, aperezca
implicita la primacfa del pensemiento sobre la pa

“labra. Sigue sin contestarse, asimismo, el proble
ma del origen, puesto que ese principio de comuni-

cacidn que se introduce no aparece sino como una
gimple traslacidén desde al campo de la operatiwva

de 1a descripcién fenomenolégica al pleno metaf{-
sico, dando con ello la sensacidén de que este pun .
to se presenta como una cuestién 1limite que la fe
nomenolog{a de nuestro autor no resuelve.

El modo como el nifio -~y lo mismo puede decix
se en cualquier otro proceso expresivo- va adqui-
riendo la lengua del adulto, o la condicidn median
te la cual la comunicacién tiene lugsr desde la |

(12) Ibidem.
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totalided de la lengua hablada a la totalidad de
le lengua escuchada (13), se convierte en la can
sa de su origen.

Dicho de otra forma, desde la lengua como
medio de comunicacidén se ha ido hasta el princi-
pio de comunicacidn, posibilitador de la lengua
Y, por tanto, de la primera palabra. Bien es ver
dad que hierleau-Ponty trata de fundamentar dicho
principio en el hecho de une conducta comin, ori
ginariemente, del hombre con el hombre, al que

percibié en cuanto formaba también parte del mig
mo espectdculo o contexto de necesidades comunes
en un mundo sengible ~hasta entonces sumido en

un silencio pre-humano- y que, ciertamente, a eg
to comunicacidn primordial (14) la primera pala-
bra establecida aporté mds de lo que recibfa. No

acertamos a ver, sin embargo, que ese principio
de _comunicacién, original y originerio de la pri

mera palabra quede justificado. Se trata, a lo
“més, de una descripcién fenomenolégica, eso af,
coherente, en lo demss,con su método fenomenolé-
glco, de los primeros procesos de significacién
y expresidn.

Consideramos que no puede hablarse de unapa
ralelismo,en todos los términoa, entre la expre-
8idén medisnte la primera palubra y cualquier ex-
presién ponterior lograda. Pues, para cudlquier
proceso de expresidén nos epoyemos ahora en los
significados disponibles, en expresiones ya par-

v e o e s e e o e e T e e e e e

(13) P. M., p. T75.
(14) L. c., p. 16
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lantes o dichas, hesta hacerles decir lo que nos
proponfamos y que se formula, precisamente, nme--

diante nueva palabras expresiva. Pero, justamente,
es la palabra lo .que faltaba cuando el primer hom
bre se propusiera llevar a cebo el primer proceso
de signif{cacidn ¥y consiguiente expresién. ¥Es mds,
aun dando por justificado ese primer principio de
comunicacién, creemos que sigue sin explicaer el
surgimiento de la primera palabra.

No vemos tampoco el indicado paraleclismo por
1o que se refiere al proceso del aprendizaje de
la lengua por el nifio ni que el hecho de la pala-
bra'recomienza con cada nifio"(15). De por sf, el
primer hombre y lo mismo cualquier niiio se encuen
tran, en principio, sin el recurso de expresiones
parlantes anteriores -morfoldégicosa, sintdcticos o
léxicos- en los que poder apoyarse. Sin embergo,
eg evidente que para uno y otro caso las solucio-
_hes a esa carencia serdn distintas. Al nifio "se
le ofrece como modelo el funcionamiento del hable
adulta"(16), por lo que con independencia de los
distintos procesos de adquisicidn del lenguaje,en
uno y otro caso, aquellas carencias le son supli-
das desde fuera, Al primer hombre y para la prime
ra palabra no le podfan ser facilitados recursos
expresivos enteriores por lo que, en rigor, el no
disponer de significados ya instituidog, el pro--~
blema hubo de resolverse de distinto modo que una
expresién lograda posterior cualquiers,

Creemos oportuno indicar, & propdsito de es-

(15) L. ¢c., p. 75
(16) Ibidem.
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te tema, que Merleau-Ponty apenas lo insinué en las
obras publicadas durante su vida. Lo trata con bre-
vedad, que reduce a las pdginas 75-77 de 1la Prosa,

en el‘capitulo La ciencia y la experiencia de la ex-

presidn, t{tulo que, por otra parte, no puede atri-
bufrsele a €1 ya que fue adoptado por los editores,
a la vista del contenido de las pdginas que compo—-
nian el apartado. Es, no obstante, uno de loslpapi—
tulos mds abundantes y ricos en expresiones e ideas
de todos los dedicados al lenguaje por nuestro feno-
mendlogo. Pero as{ como el siguiente, esto es, El
lenguaje indirecto, se puede ver casi literalmente

reproducido, tanto en Signos como en Elogio de la fi-

losofia, por 1o que respecta a estas pdginas no acon-
tece lo mismo. Ello nos lleva a considerar que el pro
blema del origen de la palabra fue un tema esbozado

en alguna ocasién, pero que, por los motivos que fue-
se, no volvid sobre el mismo en ninguna otra de sus

obras. Serd preciso tener a la vista esta circunstan-
cia, pensamos, a la hora de formular un juicio de con
junto sobre la obra de Merleau-Ponty, al objeto de sé
lo atribuirle responsablemente lo que fue publicado

con la revisidn y el visto bueno definitivo del autor.

Teniendo estas observaciones en cuenta, tal vez
no sea desproporcionado afirmar que nuestro autor, o
no considerd resuelto ain este tema, o bien, no lo es
timé relevante o necesario para el conjunto coherente
de su doctrina en los trabajos publicados.

Volviendo ahora sobre la breve descripcidn feno
menoldpgica de la primera palabra, nog parece poder ad
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vertir que aquel principio de comunicacién, basado en
el hecho de conductas comunes, de acciones comunes,

en tanto que todo lo que hace el hombre que percibe
al otro hombre lo hace como formando parte del mismo
espectécﬁlo, por lo que, en consecuencia, tendrd el
mismo sentido que lo que haga yo, si bien en una am--
plitud mds general, acaso no quede muy lejos de la
més reducida teoria marxista, que‘fundamenta en la
praxis social el origen del lenguaje y también el del
pensamiento, en cuanto elementos inseparables que son
de un conjunto(17). ‘

En efecto, para Adam Schaff, lenguaje y pensa--~
miento surgen como producto social(18), "formado en
el proceso social del trabajo"(19), "como medio de cg

municacién humana"(20) y "bajo condiciones de coéperg
cién social de los hombres"(21).

Por lo que se refiere a Merleau-Ponty, y para
este aspecto del origen del lenguaje, no vamos a/insig
tir en el tema, en razén, sobre todo, dé'duéAéi'no lo
traté expresamente, aunque el problema le acompafiase,
lo mismo que sucede con otros autores, cual si se tra
tase de la propia sombra. Unicamente seﬁalar, a modo
de interrogantes, tres cuestiones, que bien pudieran

ser indicativas de otras tantas viag de diffcil conju

gacidn en su filosofia. Digamos en primer lugar que,

______________________ N
(17) SCHAFF, A. : Lenguaje y conocimiento. Trad.

espafiola de M, Bofill, Ed. Grijalbo.:México,D.F.,1975,
pdg. 204. l

(18) 0. ¢c., p. 15T7.

(19) L. c., p. 205.

(20) Ibidem.

(21) Ibidem.
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con el gignificado lenguajero, langagier o linglfsti-
co del lenguaje, o un determinado estilo de palabra,

como también lo denomina, estd, segin €1 mismo reco-
noce, en la linea del idealismo alemén de Humboldt, y,
por tanto, también en las tegisg de Cassirei, puesto
que la.forma interna del lenguaje es une, si bien la

més importante, de las formas simbélicas de la conoien
cia -auténoma, en Cassirer, y como modalidad de mi pre
sencia y situacién en el mundo, segin Merleau-Ponty-—.
"Un contenido del espiritu"(22), de acuerdo con Cassi-
rer, o "el a priori del lenguaje", es decir, lo que se
encuentra reflexionando sobre el lenguaje"(23), segin
el propio Merleau-Ponty. .

Cabe sefialar una segunda postura, puesto que no
la creemos conciliable con 1la anterior, y que vendria
definida por las respuestas dadas por Merleau-Ponty
en la pdgina 76 de La_proga a la pregunte que, sobre
el origenh de la primera palabra, se plantea en las dos
ultimas lineas de la pdgina anterior. Estae pdgina, opi
nemos, es casi un facsimil, con las mismas necesarias .
contradicciones incluso, de las tesis evolucionistas
de Marx-Engels, que ya comentamos en el apartado ante-
rior de este capftulo. Después de afirmar Merleau-Pon-
ty que el principio de comunicacidn "ya estaba dado de
antemano"(24) en el hombre, afiade que la ingtitucién
de la primera palabra, como todas las instituciones,
trangformé al congénere en hombre(25) y que tal insgti-
tucién -la de la palabra- "dejaria de honrar al hombre
8i no conociera también el silencio pre-humano"(26).

(22) Filosofia de las formag gimbdlicas.I, p. 27.
(23) F.C.H., p. 81.

(24) P, M., p. T6.

{25) Ibidem.

(26) Ibidem.
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Ese principio de comunicacidn, en efecto, no creemos
que pueda identificarse con el estilo de palabra o

forma interior del lenguaje. Estos, residen en la con

ciencia ~gea suténoma o como modalidad de mi gituacién
en el mundo; aquél, como posibilitador de la palabra
que trangforma al congénére en hombre, habrd de resi-

dir, creemos, en lo pre-humano, igual que en las tesis
de Marx-Engels. Necesitamos, no obstante, conceder a
Merleau-Ponty que tales tesis, muy breves y un tanto
desconectadas del contexto general de su filosofia,for
- maban parte de sus manuscritos y no, por el contrario,
de ningin texto dado a 1la luz en vida del autor.

En tercer lugar, la que parece su postura de Wl-
tima hora, y que es la que se recoge en Lo visible y
lo_invisible, prolongando, como-él dice, lo sustentado
en el articulo El fildsofo y su sombra. El lenguaje,
aquf, no tiene ya relacién con el de la postufa ante--~

riowv y su expiicaci6n difiere también de la sefialada
en primer lugar, Aquel esgtilo de palsabra, fdfmé inte--
rior o gignificado linguistico (langagier) va dejando
de considerarse como una propiedad del sujeto ejercien
te para pasar a ser dominio del Légos diseminado que
se realiza en el hombre que hablas, pero no como propig
dad del hombre.

Volviendo a las relaciones entre palabra y pensa
miento, se advierte mds unanimidad entre los autores
cuando se trate de la primacfa de alguno de ambos ele-
mentos. No obstante, serdn precisas importantes matizg
ciones en cuanto al estatuto o entidad que se les atri
buyen por los distintos pensadores, escuelas o tenden-
ciag, pudiendo adelantar que, en general, se le conce-
de tal primacfa al pensamiento, aun en el supuesto de
lMerleau~Ponty, pare quien como purag diferenciecs son
indigcernibles, o en el de A. Schaff, para quien len--
guaje y pensamiento son productos de la praxig social.
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En las descripciones fenomenoldgicas de Merleau-
Ponty, podemos obgervar, en efecto, que el pensamiento, °
como una cierte concrecidn de las intenciones signifi-
cativas, se nos aparece en primer lugar. Aunque sélo
sea como un cierto vacio o un pensemiento cadtico, hay,
por lo menos, una primacfa en el tiempo. Ahora bien,su
inconsistencia es tal, que, como dice Merleau-~Ponty,
"todo esfuerzo para cerrar nuestra mano sobre el pensa
miento que mora en la palabra no deja entre mis dedos
mds que un poco de material verbal”(27). Por eso estd
requiriendo necesaria y continuamente la existencia y
asistencia de la palabra y porque mi pensamiento, sefia
la también Merleau-Ponty "no sabria dar un paso si el
horizonte de sentido que é1 abre no se convirtiese,
gracias a la palabra, en lo que se llama en el teatro
un practicable"(28).

De acuerdo con nuestro autor, es claro que esta
articulucién del pensamiento tiene lugar mediante la
palabra expresiva, o mejor, que,desde el momento en
que la pelabra articula un pensamiento, aquélla ha de-
jado de pertenecer al conjunto de significados disponi
blea para pasar al estatuto de palabra operante. Pala-

bra operante o pensante, puesto que "las operaciones
expresivas tienen lugar entre palabra pensante y pen-
samiento parlante, y no, como se dice a la ligera, en-~
tre pensamiento y lenguaje"(29). En la operacidén expre
silva, pensamiento y lenguaje no son dos entidades sepa
das, egto es, dos elementos que puedan darse cada uno
independientemente del otro; sélo son dos drdenes de

(27) 8., p. 107.
(28) 0. ¢., p. 27.
(29) L. c., p. 26.
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consideracién del udnico fendmeno expresivo, cuyo exa-
men fenomenolégico nos permite desdoblarlos. "No exis
te el pensamiento y el lenguaje, sino que cada uno de
los dog érdenes, en el examen, se desdobla y envia un
ramal al otro. Existen las palabras sensatas, que 1lla
meamos pensamiento, y las palabras fallidas, que llama
mos lenguaje., Cuando no comprendemos eg cuando deci--
mos: eso no son més que palabras, 7y, por el contrario,
nuestros proplos discursos son para nosotros puro pen
samiento”(30)., Hasta tanto no sea sometido albproceso
de gdeformacién coherente, el lenguaje de que dispone-

mog es vacfo de expresién. No nos dice nada, Es lo que
ocurre con gran parte de lo que hablamos o de lo que
oimos, o,como dice Merleau-Fonty, "las tres cuartas
partes de lo que se dice pasan inadvertidas"(3l). Es
lo que acontece en grado sumo con el aprendizaje de una
lengua extranjera: nos sabemos de memoria el vocabula-
rio usual de dicha lenguas y, sin embargo, nos hallamos
en gran dificultad o la casi imposibilidad de expresar
nos en la misma. Ello es as{ porque poseemos gélo un
caudal de palabrasg que, por amplio que sea, no alcanza
giquiera el egstatuto de significados disponibles o de
expresiones ya parlanies o dichag. Son vocablos o pala

bras fallidas. Bl proceso de significacidén o de expre-
sién falla porque le falta el otro ingrediente funda--
mental: no pensamos en ese idioma y, por lo mismo, el
caudal léxico seguiréd siendo vacfo. "Decir, no es po--
ner una palabra debajo de cada pensamiento: si lo hi--
ciéramos, no se dirfa nunca nada, no tendrfamos la sen
sacién de vivir en el lenguaje y permanecerfamos en si
lencio, porque el signo se esfumarfa en el acto ante

(30) Ibidem.
(31) p. M., p. 25.
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un sentido que gserfa el suyo y porque el pensamiento
no encontrar{a nunca mds que pensamiento: el que quie
re expresar, y el que formarfa con un lenguaje comple
tamente explfcito”(32). Si hablamos en un lenguaje

que no comprendemos, u ofmos un discurso cuyas pala-
bras no conocemos, estaremos ante una palabra parlan-
te pero no expresiva o pensante. Esto acontece también,
incluso en el propio idioma, cuando se trata de distin
tos niveles culturales, y, aun en semejantes o gimila-
res pero distintas disciplinas o especializaciones.

La palabra, por su parte, no cuenta con un pensa
miento ya dado de antemano, pues, como afirma Merleau-
Ponty, "si la palabra presupusiera el pensamiento, si
hablar fuese, ante todo, unirse al objeto por una in--
tencién de conocimiento o una representacidén, no se
comprenderia por qué el pensamiento tiende hacia la ex
presién como hacia su congsumacién, por qué el objeto
mds familiar nos parece indeterminado mientras no he--
mos encontrado su nombre, por qué el mismo sujeto pen-
sente se halla en una especie de ignorancia de su pen-
samiento mientras no las ba formulado para sf o inclu-
80 las ha dicho y escrito, como muestra el ejemplo de
tanto eacritor que empieza un libro sin saber exactia--
mente qué pondrd en 81"(33). Otro tanto se puede decir
respecto al pensamiento, cuya exigtencia al margen de
la palabra, por efimera, seria inconsistente. "Un pen-
samiento que se contentara con existir para sf, al mar
gen de las incomodidades del discurso y la comunicacidn,
caerfa-en la inconsciencia en cuanto apareciese, lo que
equivale a decir que ni siquiera para s{ existirfa"(34).

(32) 8., p. 54.
(33) Ph.P., p. 206,
(34) Ibidem.

[ — -
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2.~ In torno & la universalidad del pensamiento,

Como preparacién a las consideraciones qué res——
pecto al enunciado se han de llevar a cabo en' este epi
grafe, resumiremos, a modo de conclusién, lo que res—-
pecto al tema de la universalidad del lenguaje hemos
dicho antes,

tlesde 1la postura filoséfica de Merleau-Ponty, no
hay lugar a una lengua universal, como tampoco hay los
llamados universales lingliisticos de los mentalistas,

y de cuya lengua universal o universales lingiisticos
como invariantes, las distintas lenguas parciales se--
rian realizaciones parciales o actuales. "E1 proyecto
de una lengua universal es la rebelidn contra el len--
guaje dado"(l), dice Merleau-Ponty. Este lenguaje dado
es, en efecto, la palabra, tal como aparece a la reve-
lecién fenomenoldgica. Es el 1enguajé que, como aspec-—
to el mds relevante del Lebenswelt, le es dado ejercer
y ejercitar a este sujeto encarnado y situado, en su
modalidad operativa propia de sujeto ejerciente.

Puesto que no soy. un Kosmotheoros, un contempla-
dor universal, yo no puedo objetivar anté mi mente,que
no es conciencia pura, sino radicada e incardinada en
mi cuerpo situado y Sensible, esa supuesta lengua uni-
versal. Eso serfa lo propio de un sujeto trascendental,
de una conciencia pura que, como tal,lexigiria un corre
lato intencional de la misma naturaleza. EL yo ienso,

el yo puro o el Cogito se encuentran, ,por tanto, en la
dificultad insalvable de establecer la intersubjetivi-
dad, ya que para ello es preciso el yo puedo, movido

por el yo guiero(2), el sujeto sintiente que, por ello

(1) P.M., p. 28.
(2) 5., p. 203 y P.M., p. 47.
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mismo, estd facultado para captar la presencia de los
demds, de los otros sujetos que tambhién éionten, ha--~
blan o escuchen, pues "mediante mi lenguaje y mi cuer
po me encuentro acomodado a otro"(3)

Lo que existe, entonces, no es una lengua univer
sal, sino el hecho universal de la lengua, de la pala-
bra, y el hecho,universal también, de que unas lenguas
se vayan transformando en otras, sin percatarnos del
fendmeno, aunque esa transformacidn sea posible preci-
samente porque yo, lo mismo queé todos los demds suje-~
tos hablantes, en virtud de nuestro poder de someter a
deformacidén coherente los restos de los recursos lin-—-

glifsticos de que dispongamos (sean éstos significados
disponibles, elementos sintdcticos, morfoldgicos, ete.,
aun con la categoria de despojos de la lengua que va
desapareciendo), les hagamos expresar lo que nos propo
nemos, bien que de modo distinto a como lo venian ha--
ciendo,

La universalidad no hay que buscarla, pues, en
una "gramdtica razonada que nos diera la esencia comin
a todos los lenguajes"(4), sino en el hecho concreto
de que. "un lenguaje se diferencia de si{ mismo sin lle-
gar nunca a renegar de sf{ mismo abiertamente"(5). Ese
hecho universal es lo que me hace"capaz de penetrar en
otros sistemas de expresidn comprendiéndolos ante todo
como variantes del mfo"(6), del que yo hablo como suje
to ejerciente, no del que yo pudiera pensar y objeti--
var ante mi pensamiento o conciencia.

(3) P.M., p. 45.
(4) IJ_-__C-I p. 72.
(5) Ibidem.
(6) Ibidem.
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Paralelamente, y, por definicidn, puesto que se-
gin Merleau-Ponty "las operaciones expresivas tienen
lugar entre palabra pensante y pensamiento parlante, y
no, como se dice a la ligera, entre pensumiénto y len-
guaje"(?), no habrd tampoco un pensamiento universal
que de una sola mirada abarcase, también de una vez por
todas, el mundo, las cosas o a los' demds. Lo que habid,
¥y de ello trataremos a continuacidn, serd igualmente el
hecho universal del pensamiento, si bien, como'dice Mer
leau-Panty, un pensamiento "como modalidad de mi presen
cia en el mundo”(8), de mi estar situado; situacidn que .,
me hace ver al mundo, a los demds y a las cosas, y en—-
tre ellas el lenguaje y el pensamiento, en perspectiva
temporal y espacial, esto es, aqu{ y ahora o, lo que es
1o mismo, fuera de toda pretensién de visidn absoluta,
es decir, habrd que concebirlo bajo perspectiva ambigua.
Esta es, en efecto, la nueva estructura que las exigen-
cias metodoldgicas(9) de la fenomenologia de Merleau-
Ponty vienen a establecer como unién del subjetivismo y
objetivismo extremos(10), estructura o configuracidén que

(7) 5., p. 26.

(8) 0. c.» p. 207.

(9) Con estas exigencias metodolégicas nos referi-
mos a lo que, siguiendo a Merleau-Ponty, é1 1llama los
trabajos de los fildsofos y, nosotros hemos denominado

los desarrollos o cuerpos docirinales que, acaso no acor
des, segin nuestra manera de ver, con los principios en

que pretenden asentarse, o con los polos de referencia o
de apelacidn dltima, presentan, sin embargo, hecha abs——
traccidén de esa referencia, una notoria congruencia per-
manente o, al menos, ese notorio deseo, en los desarrollos

mencionados. De ello nos ocuparemos en las pdginas que, a

modo de conclusidn, cierran este trabajo.

(10) Ph.P., p. XV.



250

se manifiesta también en el lenguaje, en el pensamien—

to, en las relaciones entre ambos, y que estd presente,
asimismo, cuando se trata del tipo de universalidad que
al lenguaje o al pensamiento les pueda afectar.

En efecto, objetivismo y subjetivismo, objeto-su-
jeto es la pareja antitética a la que Merleau-Ponty re-
fiere todas las formas de ambigiedad.

sEn qué forma y de qué manera el tema de la uni~-
versalidad del pensamiento es afectado también por la
suerte que corra esta dualidad de objetivo—subjetivo?.

Sabemos que Merleau-Ponty rechaza como sujeto cons
tituyente todo sujeto no iﬁplicado por su situacidn den
tro de este mundo, ya se trate de un yo piwvnso kantiano,
del Cogito cartesiano o, incluso, del sujeto trascenden
tal o conciencia pura, fenomenoldégicamente reducida. A

todos ellos les falta la decidida posicién que corres-—
ponde a un sujeto encérnado ¥y situado en el mundo pre-
constituido. Tales sujetos cognoscentes, por .ubicarse

fuera del mundo vivido o Lebenswelt y estar exentos del

contacto con las cosas, cuando se dirigen hacia sus res-
pectivos correlatos, Lo hacen precisamente objetivando,
de una manera mds o menos pura o absoluta,dichos corre-

latos intencionales,

Para la conciencia pura husserliana, cuando del
lenguaje se trata, tal correlato intencional viene a de-
finirgse como esa eidética que, mediante la visién o in--
tuicidn de la esencia (Wesenschau), se constituye como
la esencia o universal lingiifstico d% todo lenguaje po-
sible.

De modo, entonces; que, por un lado, tenemos un
objeto universal, la idea o esencia del lenguaje, y, de
otro, en reciproca consecuencia, ese pensamiento univer-
‘sal duefio de todos los posibles, '

Por 1o que respecta a Husserl, ese panorama seria,
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no obstante, el relativo a la consideracién de la con-
ciencia y a la consideracidn del objeto o correlato in
tencional por parte de esa conciencia o sujeto pensan-
te, sélo en el primer Husserl propiamente, ya que, co-
mo proclama Merleau-Ponty, "cuando Husserl, en la se--
gunda parte de su carrera, vuelve sobre los problemas
de la historia y en primer lugar sobre el lenpguaje, no
volvemos a encontrar la idea de un sujeto filésofo,
duefio de los posibles, que deberia en primer lugar ale
jar de si su lengua, con el fin de encontrar, més acd
de toda actualidad, las formas ideales de una lengua
universal”(11). Pues, en efecto, el reconocimiento del
lenguaje hablado o vivido, como lo mds notorio o rele-
vante del Lebenswelt, habria hecho pensar a Husserl, se
fiala Merleau-Ponty, que "la filosoffa no estd desde
luego en posesién de la verdad y del mundo"(12). La fi
losofia, por el contrario, mds bien que estar en pose-
sidén de esa verdad o esencia del lenguaje, serd, ante
todo, una "recuperacién y la primera formulacién de un
LKgos diseminado en nuestro mundo y nuestra vida"(13);
ese L8gos del mundo estético o del mundo sensible, con

timia Merlezu-Fonty, de que Husserl hablaba ya en "la
Légica formal y trascendental"(14) y que, por ello, el
fundador de la fenomenologf{a "no hard sino rematar el

movimiento de todo su pensamiento anterior cuando es——
criba en un fragmento pdéstumo que la encarnacidén lin—-
gilistica hace pasar el fendmeno interior transitorio a

(11) s., p. 125.
(12) L. c., p. 127.
(13) Ibidem.

(14) Ibidem.
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la existencia ideal"(15).

De modo que en la palabra hablada, cn la encar-
nacidn lingii{stica, llevada a cabo por el sujeto ejer-
ciente que habla, y no mediante una eiddtica universal

del lenguaje, es donde hay que buscar la existencia

ideal que, empezando, primero, por ser un fendmeno "in -
terior a un sujeto"(16), se "objetiva y abre a la plu-
ralidad de los sujetos, a titulo de concepto o de pro-

posicién"(17), después,

Tenemos, ahora, por tanto, de un lado, frente a
uria esencia o idea universal del lenguaje, una palabra
hablada que posibilita o realiza una existencia ideal,
y, de otro, frente a una conciencia pura o sujeto tras
cendental, especies de Kosmotheoros que tendrian el
mundo o el lenguaje tendido a sus pies, objetivdndolos,

al mundo o al lenguaje, segun el caso, un sujeto, pen-
sante también, pero incapaz de objetivar de esa manera
total. Al estar situado en el mundo, o al estar en el
lenguaje, ya que "el lenguaje nos tiene y no lo tene—-
mos nosotros"(18), no lo vemos desde fuera, como exigi
ria aquella objetivacidn total, sino desde dentro, lo
que también permite, no obstante, una cierta objetiva-
cién, pero sélo la que pueda corresponder a esa estruc
tura ambigua,'propia manera de ver de un sujeto implie:.
cado por estar situado.

Pn este tema del tipo de universalidad del len--
guaje o del pensamiento, o de ambos conjuntamente, por

(15) 0. ¢., p. 127.
(16) L. ¢c., p. 115.
(17) Ibidem.

(18) v.I., p- 237.
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que ya hemos visto que ambos elementos forman una es-
tructura cuyos términos son inseparables, y especial-
mente en la consideracidén de la vertiente del pensa~-
miento, que es sobre la que ahora mds particularmente
quisiéramos incidir, Merleau-Ponty no dejé nadas expre
samente tematizado. Le recomposicién ha de llevarse a
cabo a través de las alusiones que, con ocasgién de al
gunos otros puntos de vigta, formula el autor. Asi,
por ejemplo, para este asunto, por lo general hay que
seguir los pasos de Merleau-Ponty tras las huellas, a
su vez, de Husserl cuando trata de los problemas del
psicologismo, el sociologismo o el historicismo, a cu
yos problemas el fenomendlogo alemdén no opuso pura y
simplementie "lo que &1 mismo llama logicismo"(19),tal
como leemos en Merleau-Ponty. Habia que “encontrar un
camino entre el logicismo y el psicologismo"(205, un
camino que fuése, a su vez, una vis neutra(2l) respec
to tanto del logicismo o el psicologismo, etc., como
de las operaciones misticas(22) que nos transportan
"més alld de la experiencia"(23), o de una referencia
a lag ideas en sentido platénico. En efecto, “"visién
de esencia no significa en €1 (en Husgerl) -dice Mer-
leau-Ponty~ el uso de una facultad suprasensible abso
lutamente extraiia a nuestra experiencia y que, por lo
tanto, dnicamente se ejercitarfa en condiciones excep
cionales"(24). Por el contrario, visién o intuicién
de las esencias, lejos de ser una operacién que nos
coloque mds alld de la experiencie, consiste precisa-

(19) F.C.H., p. 22.
(20) L. c., p. 23.
(21) 0..c., p. 48.
(22) 0. ¢c., p. 32.
(23) Ibidem.

(24) L. ¢c., p. 33.
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mente en "la captacién, a través de mi experiencia
contingente, de significaciones valederas universal
mente"(25) y en la consiguiente "explicitacidén del
sentido o de la esencia hacia los cuales la concien
cia estd orientada y vive"(26)}. Y ello se explica
porque en la visidén o intuicidén de esercias hay que
tener presente su doble aspecto, a la vez universal
Yy concreto(27), y esas son también las caracter{sti
cas que, en principio, gse pueden atribuir al sujeto

ejerciente merleaupontyano, Decimos en principio,ya
que en Merleau-Ponty, el sujeto situado, presente,
actual, concreto, no es tampoco de entrada un pensa
dor universal. No le es dada una eidética universal
del lenguaje, sino que de hecho ejerce la palabra
hablade que, en derecho(28), a su vez, no es propie-
dad suya porque es la voz del Ser,o del Légos que se
realiza en el hombre hablando a través de é1.

Tras Husserl, Merleau-Ponty escribe que la "L§
gica no se equivoce al considerar las leyes del pen-
samiento como valederas universalmente"(29), pero,
sin embargo, una especie de "positivismo fenomenold-

gico"(30) nos impide fundar la "1égica universal so-
bre algdn derecho anterior al hecho"(31). lHabrd que
descartar, entonces, algin pensamiento prepersonal o
"un pensamiento sobrehumano, divino o angélico"(32),

_______________ | N

.(25) L. ¢., p. 32.
(26) L. ¢c., p. 33. \
(27) L._c., p. 32.
(28) "E1 valor universal de nue:stro pensamiento )
no estd fundado en derecho apartie de los hechos".0. c.,
p. 26. '
(29) L. c., p. 25.
(30) L. e¢., p. 26.




255

y convenir en que "las leyes de nuestro pensamiento
son para nosotros leyes del ser”(33), de cuyo tejido
Unico el ser humano es un derivado o esbozo y de don

de "todos mis pensamientos y los pensamientos de los
demds estdn sacados"(34). Y, respecto de la ideali--—
dad que mi pensamiento parlante realiza o posibilita,
"digamos -sefiala Merleau-Ponty- que no carece de car
ne ni estd desligada por entero de las estructuras

de horizonte: vive de ambas, aunque se trata de una
carne y unos horizontes distintos. Es como si la vi-
sibilidad que anima el mundo sensible emigrase, no
fuera de todo cuerpo, sino a otro cuerpo menos pesa-—
do, mds transparente, como si mudara de carne, dejan
do le del cuerpo por la del lenguaje, y quedara exen
ta, pero no libre, de toda condicidn"(35). Ese cueyr-
po menos pesado o mds transparente es lo que Merleau-
Ponty llama en general, un derivado mds manejable(36)

o, en el caso concreto del lenguaje, lo que en el tea
tro se llama un practicable(37).

Asi, pues, hay en la concepcidn de Merlesu-Pon-
ty una cierta universalidad del lenguaje y, también,
del pensamiento. Mas no como lenguaje o pensamiento
universales, sin még, sino como valor o alcance uni--
versal que a mi lenguaje de hecho o & mi pensamiento
de hecho se les puede atribuir.

De este modo, la lengua que yo hablo no se pre-

(31) Ibidem.
(32) L. e., p. 25.

(33) Ibidem.
(34) V.I., pp. 140-141.
(35) 0. c., p. 189,

(36) L. cvy p. 186.°

(37) 8., p. 27.
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senta como una de las miltiples realizaciones concre-
tas de aquella eidética que las posibilitaria, sino
que, gracias a que yo hablo, o el Légos a través de
mi, mi lengua, puedo, si me lo propongo, héblar tam-
bién las otras. Y, paralelamente, puesto que al ha--
blar me entiendo, comprendo mi pensamiento, puedo en-
tender también el de los demds y el de los qﬁe hablan
otras lenguas cuando yo las hablo. :

Debemos distinguir -dice Merleau-Fonty- "entre
el hecho de que vivimos y aguéllo que vivimos a tra-
vés de €1"(38), esto es, del hecho. De esta manera,po

dremos observar que "a través de mis experiencias con
cretas aprendo, ademds del hecho contingente, una es-
tructura inteligible que se me impone cada vez que
pienso en el objeto intencional del cual se trata"(39)
¥y que, por su mediacién, obtengo "un conocimiento que
no me encierra en ninguna particularidad de mi vida in
dividual y alcanzd asi un saber que es vdlido para to-
dos" (40},

En el espacio que dedicamos a la universalidad
del lenguaje, veiamos cémo Merleau-Ponty admite el ti
po de-universalidad consistente en el paso oblicuo de
tal lengua que yo hablo a tal otra que aprendo a hablar,
Ponia el ejemhlo, repetido en varias ocasiones, del pa
‘'so del latin al francés, sin que sea posible, por lo
demds, "establecer histdricamente el momento preciso
en que el latin cesa y el francés comienza"(41). Este
fendmeno, por otra parte, lo pone en paralelismo con
el _hecho universal de que al sujeto parlante le es per

(38) L. c., p. 33.
(39) L. c., p. 34.
(40) Ibidem.

(41) F.C.H., p. 82.
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mitido “"comprender otras lenguas"(42), esto es, puede
pasar desde la lengua que habla a otra en la que tam-
bién podrd expresarse.

En el ejemplo del paso del latin al francés, o
a cualquier lengua romance, dicho paso se fundamenta-
ba, ademds de en la consideracién'del sujeto hablante
o en ejercicio, en unos restos o despojos del antiguo

idioma que, si bien ya inexpresivos en si, como perte
riecientes que eran a la lengua en descomposicidn, te-~
nian la virtualidad, no obstante, de que, sometidos a
deformacidén coherente por los sujetos que deseaban co

municar, podian expresar segin un nuevo principio(43).

Parece que en este caso no hay diferencia noto-
ria con el,acto de expresién llevado a cabo por cual-
quier sujeto hablante en una lengua cualquiera. Aqu{
como alli, el sujeto que desea expresar echa mano de
los instrumentos ya parlantes o significados disponi-

bles para hacerles decir lo que no habfan dicho nunca,
ésto es, lo que el hablante en ese momento se proponia
decir. )

Cuando se trata, sin embargo, del paso de nues-
tra propia lengua a otra cualquiera de las actuales,
Merleau-Ponty no es tan explicito.

Nos referimos a ese punto, rebasado el cual, po-
dr{amos decir que nos encontrariamos en esa otra len-
gua, tal como nos encontramos en la nuestra, es decir,
cuando nos entendemos y nos damos a entender o somos

comprendidos.

Creemos no interpretar mal a Merleau-Ponty, si

(42) L. c., p. 88.
(43) _s__-_y p. 104.
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decimos que ese paso se habria dado cusndo un hablan-
te en ejercicio logra de hecho superar la nocidén de
sobrecentendido o lo que ella representa, Mejor dicho,

y como sefiala el autor, la nocién de sobreentendido
es falsa. Cuando la expresidn francesa 1'homme que
{'aime es traducida por el inglés the man I love(44)
creemos, dice, que el inglés sobreentiende el relati-

vo gue. Sin embargo, afiade, mientras se siga pensando
que tal sobreentendido existe, 1o que se hace "es ha-
blar francés en inglés, que -continda- no es hablar
inglés"(45).

. El paso desde una lengua a otra tiene lugar, en- -
tonces, no cuando se pone debajo de cada palabra un

significado, sino cuando se vive y se percibe(46),cuag
do se comprende y se es comprendido sin necesidad de
atenerse a ningin sobreentendido y se va, como lo ha-
ce tambidn el nifio, de) todo a las partes de la lengua
(47), aunque teniendo en cuenta, desde luego, que, en

el nifio, esas partes funcionan como un todo, por lo
que, en rigor, va de la totalidad que le ofrece el adul-~

to a la totalidad que é1 comprende.

. Digamos, entonces, para terminar, que,cuando el su-
puesto sujeto hablante de otra lengua actual ha supera-
do lo que comporta esa nocidn de sohreenteﬁdido, se en-—

" cuentra de hecho en el ejercicio de ese lenguaje pre-
sente, actual, efectivo, cuya nueva lengua hablada '"se
torna modelo para comprender lo que deben ser otras len
guas"(48); se puede decir, pues, con Merleau-Ponty, que

(44) P, M., p. 58.
(45) L. ¢., p. 59.
(46) "La claridad del lenguaje es de orden percep

tivo", dice en nota marginal en P.M., p, 58.
(47) L. c., P 75.
(48) F.C.H., p. 88
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"es, en nuestra experiencia, sobre el sujeto parlante,
donde debe hallarse el germen de universalidad que nos
permita comprender otras lenguas"(49).

(49) Ibidem,
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3.~ Estatuto ontoldgico del lensuaje.

Hemos mostrado en el dltimo apartado de la prime-
ra parte cémo Merleau-Ponty atribuye la categoria de lo
ontoldgico al Ser vertical, bruto, salvaje o sensible,o
como también lo designa, a la capa preteorética o prece
dente al conocimiento y de la que, no obstante, el cono
cimiento habla siempre, tal como sefiala ya en el Avant-

propos de la Fenomenologfa de la percepcidn. Sefialamos,
asimismo, que tal atribucién, y as{ nos propusimos fun-
damentarlo allf, no constituye novedad de sus i1iltimos

escritos, sino que, por el contrario, esa concepcién ve

nia supuesta, vislumbrada o requerida desde los mismos
presupuestos fenohenolégicos bdsicos de su doctrina y
que, consecuentemeante, salvo revisiones o rectificacio-
nes de algunos aspectos que no afectan al conjunto, los
dltimos trabajos, sean éstos desarrollos o esbozos, se
encuentran incardinados en las Obras bdsicas.

Al objeto que ahora nos proponemos y que se recoge
en el enunciado del epigrafe, deseamos hacer hincapié
en una caracteristica de su filosoffia, de la que, no obs
tante habernos referido a ella en su momento, pensamos
que deéempeﬁa aqu{ un papel de relevancia. Todo el pen-
samiento merleaupontyano, y su obra filoséfica es, con
frase que brota de su contexto, su pensamiento expresa-—
do, requiere, para interpretarlo, no perder nunca de vig

ta ese hilo conductor, esa marca o sello permanente de
su concepcién de la estructura de lo real: la estructu-
ra ambigua de toda cuestidn, asunto o tema que, vinien-
do a unir, como 41 dice, las antinomias de objetivismos
Y subjetivismos exbremos, presenta aquellos asuntos o te

mas como unidades primordiales, de tal modo que los men-

cionados términos antinémicos, que en Sartre slcanzan su
mayor grado de incompatibilidad e insolidaridad, no son
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gino momentos, polos o vertientes, en todo momento so-
lidarios y dependientes, esto es, no exentos de toda
inherencia o referencia al otro. Sefialemos de paso asi
mismo, y aunque 8610 sea a efectos de afianzamiento y
toma de posieidn, puesto que se trata de un aspecto
parcial del que ahora vamos a considerar, que tal im--
pronta estructural se da también en el tema del lengua
Jje expresivo o en lo que con férmula merleaupontyana
se designa como palabra operante o pensamiento parlan-
te. Lejos de ser la palabra, el habla un elemento anti
tético del pensamiento, es o gefiala un momentoc -preci-
samente el explicito, articulado o Ultimo- del tnico
proceso de significacidén o de constitucidén de sentido
y explicitacién del mismo.

Serd conveniente aiiadir que el estatuto ontoldgi
co que Merleau-Ponty reclema no es, desde luego, para
el lenguaje, sin mds, sino justamente para el habla co
mo palabre operante o articuladora de sentido, como 1d¢-
£os proforikés o movimiento Ultimo del movimiento to--
tal de palabra que es posible por el ejercicioc del su-
jeto merleaupontyano o yo puedo. Pues, en efecto, el
término y concepto de lenguaje, en el sentido de len--—
pua o sistema, y carente por e¢llo del poder articula--
dor de la palabra hablada u operante, se emplea para
designar lo que constituye el objeto de la ciencia lin
glistica. El concepto de lengueje, si bien, en general,
més amplio también que el propiamentec de lengua, se ha
ce coincidir con este ultimo, en cuanto que,como siste
ma,viene a recoger lo que, en forma de gedimento, iler-
leau-Ponty llema los gignificados digponibles o expre-
siones ya parlantes o dichas y Heidegger, el estado de

ex-presada(l) del habla.

(1) El Ser y el Tiempo, p. 180.
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Teniende en cuenta, entonces, que lo sensible,
el Ser bruto, vertical o salvaje o capa preteorética
adquiere rengo ontoldgico, seglin se ha expuesto; que
la caracteristica estructural de lo ambifuo estard
presente, asimismo, en este tema, y que lo que ahora
consideramos es el habla, veamos cdémo este elemento
puede incluirse también en este rango.

Por lo pronto hemos de considerar que en este
asunto juegan su papel tres estadios o momentos a te
ner en cuenta: una capa preteorética, vertical o sal
vaje, un complejo perceptivo o mundo de sentido o si
lencioso © y un tercer momento -el Ultimo- que se nos
presenta como la articulacidén elocuente y culminante
del proceso. Dejemos que Merleau-Ponty nos explique
el movimiento de palabra desde la primera capa al Ul

timo momento: "nuestros actos de idencién las sacan

(a las signifiéaciones o esencias) de un ser bruto"

(2) que es donde "hay que encontrar en estado salva-
je los correlatos de nuestras esencias y significa-~-
ciones"(3). O bien, "a partir de entonces (del con--
tacto con lo visible o lo sensible), movimiento, tac
to y visidn, aplicdndose al otro y a si miumos, as--
cienden hacia su origen y, con la accidn paciente y

gilenciosa del deseo, se inicia la paradoja de la ex
presidén“(4). Es decir, que los tres.momentos son en-
lazados por la sccién del deseo. Es el mismo proceso,
aunque shora desde otro punto de vista, que el lleva
do a cnbo en el fendmeno expresivo y que vefamos en

la fenomenologfa de la palabra y la cxpresidn. ILa in
tencidn significetiva, deseo alin mudo, desencadenaba

(2) v.1., p. 141
. (3) Ibidem.
(4) v.1., p. 179.

.
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el mecanismo significante. Esa intencién significati-
va no era, & su vez, sino una modalidad operativa de
la intencionalidad corporal.

Por otra parte, y tal como hemos sefialado ante-
riormente, en este tema, 1o mismo que en todos los de
mds asuntos de la fenomenologia merleaupontyana, estd
presente la estructura ambigua. Creemos que es bdsica
dentro de este contexto filoséfico y que habrd de te-

nerse en cuenta para la explicacidn adecuada o conse-
cuente del fundamento ontoldgico del habla. Ello per-
mitird considerar esos diversos estadios no como com-
parfimentos estancos o independientes entre sf -con

10 que el rango ontolégico de cualquiera de ellos no
justificaria el de los demds-, sino que, por pertene—-
cer al "tejido de un solo Ser"(5), lo que acontece es
que, a medida que avanzamos, vamos cbteniendo un "de-
rivado mds manejable"(6). Y ello, porque no hay dis—-
tincidén absoluta, sino diferenciacidén(7) de los indi-
viduos o de .los momentos. Hay una especie de reversi-

biiidad, en cuanto que por no ser Kosmotheoros, sino
jindividuo situado entre les cosas y en-el-mindo "las
siento yo por dentro en tanto que soy entre las cosas,
y en tanto que las cosas se comunican a través de m{
como cosa sintiente'"(8). De esta manera, "somos expe-
riencias, es decir, pensamientos que arrastran el pe-
so del espacio, del tiempo, del Ser mismo que piensan"
(9), pues "mi visién del Ser ya no se hace desde fue-

(5) 0. c., p. 141,

(6) L_-_g_.’ P. 186.
(7) L. c., p. 145,

~ (8) Ibidem,
{(9) L. c., p. 147,
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ra, sino desde el centro del Ser"(10). Y el medio, 1la
manera en que nos es dado encontrarnos en el Ser 'es
el medio mismo de nuestra vida, y de nuestra vida de
conocimiento"(11}. Si tenemos presente ahora, y siem~
pre siguiendo a Merleau-Ponty, que partimos primaria-
mente "de lo visible actual, empirico, dntico"(12),
que a la experiencia pertenece "el poder ontolégico

Wltimo”(13), y que el lenguaje de que tratamos es el

lenguaje hablado o vivido y, asimismo, gue "lo vivido
es vivido~hablado"(14), podremos concluir con Merleau
ponty que, por lo pronto, "ese 1dgos es entonces un

tema universal, el tema de 1la filosoffa"(15). Si, por
otra parte, consideramos que.los tres estadios -capa

preteorética, vertical o salvaje, el mundo perceptivo,
mudo o silencioso, y lo vivido-hablado o articulacién
explicita-, lejos de constituir momentos insolidarios
o compartimentos estancos, son derivados sin solucidn
~de continuidad (salvando la diferenciacidn), podrenios
asimismo establecer que se trata del mismo Ldgos onto
18gico, bien que para cada momento diferenciador haga
mos referencia a) Légos como Légos del mundo sensible

(16), Légos endidthetos o Légos proforikds, respecti-

vamente.

(10) L. c., p. 146.
(11) L. c., p. 147.
(12) 0, ¢., p. 188.
(13) 0. c., p. 140.
(14) L. c., p. 158.
. (15) L. c., p. 159,
(16) F. L., p. 140,
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I.~ Consideraciones previag.

A la hora de llevar a cabo un balance final, en
congonancia con el contenido de nuestro trabajo, pare
ce que nuestro juicio crftico no debe intentar exten-
derse a toda la obra filoséfica de Merleau-Ponty, si-
no que ha de constrefiirse a la misma lfnea y conteni~
do restringidos por los que hemos tratado de encami--
nar nuestra investigacién. Creemos, no obstante, que
ésta, dirigide preferentemente a un aspecto de aque--
1la obra filoséfica -Lenguaje y pensomiento en la fe-

nomenologfa de Herleau-Ponty-, necesité, a fin de no

resultar una construccidén inconexa o de afirmaciones
mdg o menos gratuitas, de una vigidén mds o menos pang
rdmica o profunda del contexto filoséfico general del
autor; pero, sobre todo, hubo de intentarse poner en
claro aquellos presupuestos bdsicos de ineludible re-
ferencia para nuestro trabajo.

Hemos sefialado en mds de una ocasidén que conce-
bimos el objetivo fundamental de la produccidén filosg
fica de Merleau-Ponty como un complejo proceso de sig-
nificecién o de constitucidén de sentido y de explici-
tacién-del mismo. No pretendemos que esta manera de
concebir la fenomenologia merleaupontyana sea verdade
ramente comprehsiva de todos sus aspectos y amplitud.
Queremos sefinlar sélamente que, desde el punto de vig
ta de nuestra manera de enfrenterla y para el objeto
de nuestro estudio, es la que mejor nos cuadra. Y, en
efecto, asgf hemos tratado de enfocar y desarrollar es
te trabajo. Hejor dicho, puesto que el objetivo ini--
cial de nuestro propdsito -el lenguaje y el pensamien
to y las relaciones entre embos- nos arrastré a consi
derar otros aspectos, vinimos a caer en la cuenta de
que el lenguaje se halleba justamcnte o constitufa el
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Gltimo eslabén de una cadena. Fue necesario, entonces,
retroceder en la observecién de ese proceso. Mas, en
la primera fase del mismo, esto eg, en la constitucién
de sentido o de significacién, no se halla sino la apo
yatura provisional de la ¥ltima, de tal manera que lo
que resulta de la consideracién conjunta de ambas fa--
ses no es gino lo que resalta a primera vigta para una
etiqueta provisional de la produccidn filoséfica de
Merleau-Ponty. Todo ello necesitaba alin una base de
partida, tanto desde el punto de vista del.sujeto filo
sofante como respecto a la consideracidén de la cosa sg
bre o desde la que ese sujeto partiese., El punto de
pertida era, pues, doble: de un lado, las peculiares
caracteristicas del sujeto merleaupontyano y, del otro, -
la base de dquel proceso.

Asi ge hizo indispensable perfilar el sujelo cong
tituyente merleaupontyano, lo qﬁe nos llevdé a contras-
tarlo, en primer lugar, con el de Husserl, frente a cuyo
sujeto trascendental o conciencia pura aparece el yo
puedo con su cardcter primordial de sujeto gjerciente,
gsintiente y sensible, en contacto con las cosas, con
los otros y con el mundo preconstituido en el que se
encuentra gituado. Inevitables fueron les referencias,
al tratar de establecer posiciones, al Copgito cartesia-
no o al yo pienso kantiano,de los que el yo puedo quede
ain mds distante.

Del otro lado, esto es, por parte del proceso de
constitucidén de sentido, en que abreviadamente se hace
congistir bdsicamente la filosoffa de Merleau-Ponty,
arranca primariamente de otro estadio anterior: esa ca-
pa  preteorético, Ser bruto, vertical o Espiritu salva-
je, de donde nuestros actos de ideacidn extraen las sig-

nificaciones y esencias que se han de explicitar a ira-
vés de la padebra operante.liubo también que justificar
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el rango filoséfico de aquclla capa preteorética, pun-

to de partida del proceso, pues siendo los diversos mo
mentos del mismo solidarios uwnos de otros o, simplemen
te,los siguientes derivados mds manejebleg de los ante
riores, parecia légico suponer que si para el dltimo

de ellos -el explicito o hablado- reclama el puesto de
mayor relevancia dentro de la fenomenologfa, el prime-
ro habfa de gozar de igual rengo. Y.asf se.llegd a la
conclusién de que el Ser bruto o sensible adquiere es-
tatuto ontoldgico. El recorrido justificativo, a tra--
vés de la obra de MerleaunPontﬁ, gse hizo deteniéndonos
en Lo vigible y lo invisible, si bien tratando de re--~
troceder por la obra Signos, especialmente el articulo
El filésofo y su sombra, para llegar hasta la Fenomeno-
menologfa de la percepcidn, con lo que se magtraba, al
propio tiempo, la incardinacién de esta postura expli-
cita de sus ¥ltimos escritos, en la obra bdsica o de
los primeros momentos. El sentido de este recorrido,ya
lo hemos apuntado en alguna ocasién, lo sugiere.la pro

pia estructura de la construccién filoséfica de dMer-
leau-Ponty que notoriamente adopta la misma disposicidn
que el gentido de la misma.

Asimismo, con base en la consideracidn ontolégi-
ca de lo gsensible, y sin perjuicio de que como tema bd-
sico de nuestro estudio sea también considerado en las
conclusiones, se ha intentedo, en la segunda parte, Jjus
tificar también el mismo rango ontolégico para la péla—
bra hsblada, ya que, siendo el lenguaje el caso hfs re-
levante del Lebenswelt o mundo vividq, parecia de rigor

el intento.

Asi, pues, ya tencmos perfilada la seleccidén de
asuntos sobre los que han de versar nuestras conclusio-
nes; en primer lugar, la pervivencia o no del método fe
nomenolégico en sus dltimos escritos y que, en desacuer
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do con los comentaristas que a este respecto puedan per
cibir un abandono de dicho método por parte de lerleau-~
Ponty, trataremos de probar que es el que sigue empleean
do, tal como lo estableciera en la Fenomenologia de 1la

percepcidén y que, a nuestra manera de ver, sigue vigens:
en Lo visible y lo invisible.

A continuacién, el tema de la ontologié que, le--~
jos de presentarse incompatible con la fenomenologia,co
mo algunos comentaristas sefialan también, en nuestira
opinién Merleau-Ponty thene eidvpropésito, apreciadble en
varias ocasiones explicifamente, de seguir describiendo
fenomenolégicamente los temas de la filosoffa, aunque
proclame que el orden de consideracidn o las jerarquiza-
cién de aquellos temas lo obliguen a corregir "el estra-
bismo de la ontologfa occidentz1"(1l). Por lo demds, lo
que ge advierte en Merleau-Ponty , como sefiala también
C. Lefort, es un acercamiento progresivo(2) al pensamien
to de Heidegger, en el que fenomenologia y ontologfa se
ppgsentan igualmente compatibles.

Vegpués de las consideraciones criticas sobre el
método fenomenoldgico y sobre la nueva concepcidén de la
ontologfa merleaupontyana, las conclusiones tratarén de
incidir nuevamente sobre los temas de la fenomenologia,
centrando al efecto nuestros esfuerzos sobre el que esg«
timamos tema central de la preocupacién filoséfica de
nuestro autor en estos iltimos afios y escritos de su vi
da y que ha constituido también el objetivo central de
nuestro estudio: el lepguaje y las repercusiones que pa

(1) v.1I., p. 205.
(2) FEFORT, C. : Sur une colonne absente. Galli-
mard. Paris, 1978, p. 108.
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ra la fillosoffa puede scarrear la consideracidn que le
ha merecido s Merleau-Ponty. En este sentido se inten-
tard contrastar asimismo la postura del fenomenoldgo
francés con las que a este respecto y en la misma o en
distinta 1lf{nea puedan mantener algunos otros autores o
corrientes de pensamiento en la actualidad.
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II.- Conclusidn sobre el método fenomenoldgico.

Se plantea la cuestién, en este momento de nues-
tro estudio, de si el método fenomenolégico que lerleau-
Ponty propugnara, principalmente en la Fenomenologia de
la percepcién, como continuacién y desarrollo de la fe-
nomenologia de Husserl, especialmente la de los dltimos

escritos de su maestro, sigue siendo de aplicacién para
el tratamiento de losg famosos temas fenomenolégicos(l),
tel como lo concibiera en el Avant-propos de dicha Obra
bdsica de su pensamiento.

Egta cuestién ha surgido principalmente como con-
secuéncia de la explicitacidn, particularmente en Lo vi-
gible y lo invisible, sunque también en otros escritos

anteriores, del Ser bruto, vertical, sealvaje o sensible
y la reivindicacidén de la rehabilitacidn ontoldgica de
egta capa preteorética. Porque este tema, asi como el

del quiasmo o entrelazamiento (o entrelazc), especie de
revergibilidad o "inscripcién doble y cruzada de lo vi-
sible en lo tangible y de lo tangible en lo visible"(2),
parece ger la causa de que algunos estudiosos de Merleau-
Ponty hayan visto la posibilidaed de que aquel método fe-
nomenolégico no sea vdlido ahora para estos temas onto-

légicog, que tal es‘el rango que nuestro autor parece
decidido a concederles.

Mas aquellos temores de posibles giros doctrine--

les de dltima hora pueden quedar disipados si se piensa,
y as{ hemos tratado de probarlo en el curso de nuestra
investigacién, que aquel encuadramiento ontoldgico ya

(1) Ph.P., p. II.

(2) v.I., p. 168,
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venfa vislumbrado desde los primeros escritos y que su
formulacién explfcita por el autor no es exclusiva de
Lo visible y lo invigible, sino que ya aparece en tex-

tos fechados en 1951, tan definitivos acaso como esa
ultima obra, e incluso, como hemos probado, en la pro-
pia Fenomenologia de la percepcién.

Respecto al propésito y alcance de la fenomenolo
gia de Merleau-Ponty y a las caracteristicas del méto-
do fenomenoldégico ya dedicamos un espacio en la prime-
ra parte. Resta ahora, segin la medida de nuestras po-
sibilidades, mostrar la permaﬁencia de dicho método fe
nomenolégico en los ltimos escritos del autor y su de
cidido propésito de seguir utilizdndolo para describir
los variados temas de la fenomenologifa, pues fenomeno-
16gicos creemos que los sigue considerando, bien que
ahors, 8l tratar de desarrollar lo concerniente a esa
capa preteorética, aguella casi tdcita reivindicacidn
ontolégica, se haga abiertamente explicita y muy osten
sible por lo reiterado acaso de la terminologia-respec

tiva.

Para ello, procuraremos que, en lo posible, gses é1
mismo quien nos lo confirme.

En una Nota de trabajo, de lss varias y particu-
larmente extensas fechadas en enero de 1960, pensando
en la Problemdtica de lo visible y lo invisible, expre
gién ésta con la que creemos se refiere no sélo al te-
ma, sino a la Obra en que se encontrabe ocupado, escri
be: "Plentear la cuegtidn: la vida ipvisible, la comu-
nidad invisible, el otro invisible, la cultura invisi-
ble"(3), afiadiendo a continuacién: "Hacer wupa fenomenp

(3) 0. c., p. 277.
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logfa del otro mundo, como limite de una fenomenolo-
gia de lo imaginario y lo oculto"(4).

La compatibilidad del método fenomenoldgicc con
el rango o valor ontolégico del Ser bruto, aunque eg-
ta ontologia haya de sger superacidn "de la ontologia
del En 8i"(5) o de "los problemas de la ontologfa clf
sica"(6), la pone de manifiesto el propio Merleau-Pon
ty cuendo, en la primera de las Notas recogidas por C.
Lefort como de enero de 1960, se propone justificar
"al mismo tiempo la necegidad de la ontologia comple-
mentaria” (7).

Su propésito permanente de aplicar el método fe
nomenolégico se hace, asmimsmo, evidente en Nota del
meg de abril de 1960 (la primera, también, segin 1a
presentacién de C. Lefort) cuando, refiriéndose a la
"descripcién de lo visible como invisible"(8), conte-
nido que preveis para la segunda parte del libro, di-
ce que "ha de llevar en la tercera a una confronta---
cién con la ontologia cartesisna"(9) y con las conse-
cﬁencias ~ocagionalismo, armonfa, paralelismo- del
"problema de la comunicacién de las sustancias"(10),
pues, afiade, "mis descripciones, mi rehabilitacidn
del mundo percibido, con todas sus consecuencias para
la gubjetividad, mi descripcién de la corporeidad y
del Ser vertical en particular, todo ello ha de lle--
var a una comunicacién espfritu-cuerpo, espiritu-espi

(4) Ibidem.
(5) L._c., p. 273.
(6) L. ¢., p. 256,
(7) L. ¢., p. 272.
(8) L. ¢., p. 292.
(9) Ibidem.

(10) Ibidem.
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ritu"(11). Por fin, en una de sus dltimas cuartillas,
llevae la fecha de marzo de 1961, cuando se propone
desarrollar su esquema: I, lo vigible, II,la naturale-
za, II1I.el 16p0s, escribe: "Hay que describir lo visi-

ble ...., etc."(12); creemos que el término describir
estd empleado en el.sentido de lo que consideraba co-
mo manera propia del método fenomenoldgico.

I ——)

(11) Ibidem.
(12) L. ¢c., p. 329.
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III.- Conclugidn sobre algunocs temas de la feno-

menologfa de Merleau-Ponty.

Corresponde por fin, en el udltimo capftulo de la
presente investigacidn, tratar de establecer, de la ma
nera méds objetiva que nos sea dado adoptar, el resulta
do & que los presupuestos y trayectoria filoséfica ex-
plicitados por Merleau-Ponty, hayan podido conducir.

Esto, obviamente, ha de llevarse a cabo, a su
vez, explicitando también en alguna medida nuestra pro
pila postura frente al autor, lo que en cierto modo nos
sitia igualmente. Ello, no obstante, aunque sélo sea
por lo irrelevante del hecho,no ha de tener mayor im--
portancia, ni tampoco pensamos que suponga novedad, ya
que no congtituiremos excepcidén en estos casos.

Acontece, por otra parte, que lo que hemos anun-
ciado como conclusiones, lamentablemente ha de quedar-
ge en buena medida en un modesto sefialamiento de pro--
blemas, en la enumerecién de aquellas piezas del rompe
cegbezag que no hemos logrado encajar, o bien, en la va
cilante alusién al origen de aquellos hilos que, cre--
yendo que se presenten como la nervadura bdsica del
gistema, no acertamos, sin embargo, a seguir su curso
hasta el nacimiento. No obstante, nos atreveriamos a
apuntar que la falta de explicacidn satisfactoria aca-
so no gea debida sélo a nuestre impericia; pues, en
efecto, qué sean o dénde habiten el espiritu salvaje o
el 16gos diseminado, pueden constituir preguntas de di
ficil o escaso imposible respuesta convincente, a la
vista s6lo de los textos y de las formulaciones de lier

leau-Ponty al respecto.

Y, si ag{ fuera, los tres momentos subsiguientes
del sistema, esto es, el Ldios del mundo sensible, conto
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punto de partida o capa d interrogar, por una parte, y
el Légos endidthetos y Légos proforikds, como momentos

del proceso de significacidén o de constitucidn de sen-

e £ e S —————

tido y explicitacién del mismo, quedarian descolgados,
por asfi decir, al no estar acreditado aquel punto de
partida, bien por referirse a un Ser del que se preten
de extraser mds de lo que contiene, o bien porque ese
Ser no heyamos acertadoe a estructurarlo o, mejor dicho,
a captar la egtructuras ambigua que, como arquetipo de
todos los demds, creemos debe ostentar,

Sabemos que Merleau-Ponty, por los afios 59 y 60,
se encontraba verdaderamente obsesionado con los temas
a desarrollasr en Lo vigible y lo invigible; que el ar-
ticulo El1 fildésofo y su sombra, redactado con motivo
del centenario de Husserl, estd decididamente en esa
linea, hasta el punto, incluso, de que cuando piensa
"hacer el cuadro del Ser salvaje"(l), ello habria de
realizarse, afiade, "prolongando mi articulo sobre Hus-
serl"(2). En el renglén enterior de la misma Nota, cu-
yo  esquema, concebido .para la Introduccidn, creemos,en
efecto, que corresponde al desarrollo llevado a cabo
en la primera parfe de Yo visible y lo invisible, ha--
bia escrito: "Esquema de la ontologia proyectada como
ontologfa del Ser bruto, y del Légos"(3). Pues bien,
nos pronunciamos por que lo relativo & ese Ser bruto
se encuentra suficientemente perfilado como para poder
referirse adecuadamente a egsa capa sensible a la hora
de fijar su cometido. Pero habrd que decir, no obstan-
te, que el empleo de los términos no ‘creemos que se ha
ga por Merleau-Ponty de manera rigurosamente univoca, z

(1) v.1I., p. 205.
(2) Ibidem.
(3) Ibidem.
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Asi vemos, por. ejemplo, que para designar al Ser bru-
to.emplea frecuentemente, aunque en distintas ocagio-
nes, las denominaciones de Ser salvaje, verticel, sen
sible, etc., y, también, la que creemos sindénima de
todas ellas, esto eg, 1la de capa preteorética. Por

otra parte, habla asimismo de espfritu selveje(4) o

de egpiritu bruto(5), contraponiéndolo, en este dlti-

mo caso, a8l ger bruto. Como el tema del Ldgos no lle-
g6 a desarrollarlo (de ello nos ocuparemos brevemente
al final de estas consideraciones), nos inclinamos a
pengsar que, por el lado del espiritu, se refiere al
Légos, ¥ que, lo mismo que "los cuerpcs humanos tie--
nen otro lado, el lado espiritual"(6), el Ser preéen-
ta también esas dos caras: una, el Sexr, bruto, verti-
cal, salvaje, sensgible, etc., y otra, el espiritu bru
to, vertical, salvaje, sensidble, etc..

Nuestras anunciadas vacilaciones aparecen ya en
este momento. Que el Ser, sin mds, esto es, ese Ser
de apelacién o de referencia dUltima tenga tembién dos
lados o cares, es decir, estructura ambigua, tal como
corresponderfa a ese solo Ser, de cuyo tejido estdn
sacados "todos mis pensamientos y los pensamientos de
los demds"(7), o como vientre y nodo que es “de la
misma vibracién ontolégica’(8), parece que serfa con-
gruente. Pero dudamos de que ello sea asi, Se plantea
ria, incluso, una cuestién de jerarquizacién de meres,

apreciable, en principio, ya incluso también por el
puro aspecto formal que, si bien por s{ solo no justi-
(4) 0. ¢., p. 217.
(5) 0. c., p. 126.
(6) 0. ¢., p. 208. .
(7) 0. c., pp. 140-141. .
(8) L. c., p. 147.




278

ficaria el fondo de la cuestidn, s{ puede ser, en cam-
bio, indicativo de posibles vacilaciones del propio
Merleau-Ponty al respecto. E)l Ser bruto, salvaje, etc.,
lo escribe regularmente(9) con mayidscula y, en cambio,
el espfritu bruto, salvaje, etc., aparece, también por
lo general, con mimiscula.

Ahora bien, tratando de ir mis alld del puro as-
pecto formal, lo que quisiéramos poner de relieve es
que la estructura ambigua de lo real, que Merleau-Ponty

concibiera para todo tema o asunto fenomenolégico, aqui
pudiera no cumplirse, tal como sospechamos o como no heg
mos logrado ver. Por lo pronto.creemos observar que,en
este punto neurdlgico, tal estructura no es la de dos la-
dos, momentos o vertientes simétricos, sino que la men-
cionada estructura puede inclinarse peligrosamente a uno
de los dos lados. '

Ese peligro amenazarf{a de inmediato a la proclama-
da unidn de objetivismos y subjetivismos extremos, por
1o que, de ser as{, volveriamos de nuevo a los problemas
de la filosoffa tradicional, de cuyos esquemas el autor
intenta salir.

-ﬁscribe Merleau-Ponty: "Deciamos que nuestro cuer-~
po es un ser de dos hojas: por un lado, cosa entre las
.cosas, y, por el otro, el que las ve las toca"(10), afia-
diendo a continuacidn que por"su doble pertenencia al or
den del sujeto y al del objeto nos revela relaciones to-
talmente insospechadas entre ambos drdenes"”(11).

(9) Utilizamos para las citas la edicién espafiola
de Seix Barral, Barcelona, 1970, pero este aspecto es
idéntico en la edicidn francesa de Gallimard, Paris, de
1 1979.

(10) 0. ¢c., p. 171.
(11) Ibidem.
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Poco antes nos habla explicado: "Queremos decir,...,
que el ser carnal, ser de varias hojas o varias caras,
ger de latencia y presentecidén de cierta ausencia, es
un prototipo del Ser, del que nuestro cuerpo, el sin-
tiente sengible, es una variante muy notable, pero cu
ya paradoja constitutiva se halla ya en todo ser visi
ble"(12), y afiade mds adelante: "si queremos metdfo-~-
rag, mejor serd decir que el cuerpo sentido y el cuez
po: sintiente son como el reverso y el anverso o como
dos segmentos de un solo recorrido circular que, por
erriba, va de izquierda a derecha, y, por abajo, de
derecha a izquierda, pero sélo constituye un movimien
to tinico en sus dos fases"(13),

Hemos abusado de estas largas citas, pero cree-
mos haber ganado en cuanto a expresividad de lo que
desedbamos decir &l respecto. Destaquemos lo que im--
porta & nuestro propésito. Nuestro cuerpo, sefiala Mer
Leau-Ponty, es un prototipo del Ser y sus dos lados,
esto-es, el gensible y el sintiente, es decir, de una
pérte, el Ser bruto, vertical, etc., (ya que hemos
quedado con Merleau-Ponty en que desde ese punto de

vista es una cosa entre las cosas), y, de otra, el esg-
piritu bruto, vertical o salvaje, etc., son anverso y

reverso de un solo ser, nuestro cuerpo. Sefialemos tam-
bién que, por muy metafdrico que sea el lenguaje, an--
verso y reverso son tales cuando coinciden sin resfduo,
es decir, que la estructura ambigua debe ser simétrica,

con lo cual, en efecto, objetivismo y subjetivigmo que-

darfan evidentemente empatados y, por lo tanto, unidos.

Ahora hebris que afiadir que, si el prototipo del

(12) L. ¢c., p. 170.
(13) L. c., p. 172.
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Ser -el cuerpo humano al que ahore nos venimos refi-
riendo- tiene tal estructura ambigua, el arquetipo,
eg decir, el Ser de apelacidén o de referencia Wdltima,
deberfa ostentar otra semejante. Sin embargo, debe--
mos manifestar que creemos que Merleau-Ponty no ha
dado con ese Ser que, como gsentido y sintiente, se

encuentre estructurado de aquella manera ambigua sgi-
métrica de anverso y reverso que, como tales, coinci
dan sin residuo.

Al efecto, intentemos perfilar o enmarcar bre-
vemente el Ser de referencia de Merleau-Ponty. Y lo-
haremos siguiéndole a é1 en sus pasos. Nos encemina-
mos, dice, hacia "el problema del muido"(14), y nos
importa, afiade, "el sentido de ser del mundo"(15),

concretando a continuacién que debemos "saber preci-
gamente lo que es el ger-mundo, el ser-cosae, el sér—
imaginario y el ser-consciente"(16). Fensamos que to
do Ser de apelacidén de Merleau-Ponty estd comprendi-
do en esos enuncisdos. El ser-consciente al que ha

de referirse el saber no serd otro que el ser humano,
segun opinamos.

Ahora bien, si gsoy mundo pero no soy el mundo
(17), quiere decir que el ser-mundo no es coextensif
vo con el ger-consciente, sino que este concepto es-

t4 contenido en aquel y no al revés, lo que, por lo
demds, as! ge evidencia, considerando s6lo ese punto
de vista y marco de referencia.

Como pensamos en definitiva que el Ser arqueti-

(14) 0. ¢c., p. 22.
(15) L. ¢c., p. 23.
(16) Ibvidem.

(17) 0. ¢.,.p. 160.
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pico de Merleau-Ponty no se refiere, en dltimo térmi-
no, sino a sélo y a todo el mundo, no se ve, entonces,
que pueda haber en ese Ser mds espiritu, sea galvaje
o cultural, digseminado o localizado y temporalizado
que el que pueda comportar el ger-consciente. Si el
ser-consciente o individuo humano que, por definicidén
merleaupontyana,es sélo el individuo humano,situado

sélamente también en el ,mundo vivido o Lebenswelt ,

parece que ha de entenderse que el Ser -ya se trate

de "la sgignificacién Sexr"(18) o de "el ser de la sig-
nificacién y el lugar que ocupa la significacién en

el Ser"(19)-, si bien presenta también dos caras o la-
dos, éstms, nos tememos, no van a ger simétiricas,tal
como corresponderia & anverso y reverse y como ge afir

me para log temas derivados. Consecuentemente, no ve-
mos que la egtructura ambigua de los derjvados tenga
o gea reflejo adecuado de aquel Ser supuestamente ar-

quetipico.
Con ello, no negamos validez a la fenomenologiav

de Merleau-Ponty, pues,como €1 dice, los trabajos(eo)de
los filésofos suiélen ger menos exclugsivistas que sus

principios y, por esa circunstancia, opinamos nosotros,
pueden seguir continuando ese surco progresivo del pen

samlento. Queremos decir sélamente que, como hemos in-

dicado antes, el problema de objetivismos y subjetivig

mos, al no lograrse el equilibrio, seguird subsistiendo
y expuesto a las mismas oscilaciones de que la historia
del pensamiento nos da cuenta.

(18) 0._c., p. 151.
(19) 1videm.

(20) 8., p. 119,
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Respecto al tema del Ldgos, como el otro lado de
lo que creemos habrfa de constituir lea Unica gintegis
inicial o Ser, no otra cosa sino esporddicas alusiones
o referencias nos dejé Merleau-Ponty.

Nos referimos, desde luego, a una tematizacién
general del Légos y no al Légosg explicitado o palabra
operante, o, seglin Merleau~Ponty,el lenguaje tal como
aparece a la revelacién fenomenoldgica. Lo que falta
por tematizar es aquéllo que hace que haya palabra,
en virtud de lo cual el Ser habla & través del hombre,
ya que,para Merleau-Ponty, el "lenguaje que posee el
hombre"(21) no lo posee "como propiedad suya"(22), si-
no que el hombre, en cuanto "ser que tiene cuerpo y
lenguaje"(23), es el medio o derivado del Ser que el Ld-

gos tiene de realizarse explicitdndose.

Sabemos el marco en que se halla contenido el Lé-
£os merleaupontyano. El Ser de Merleau-Ponty es el ser-
mundo y cuanto en é1 hay, y el Légos diseminado por el
mundo .0 Palabra universal creemos que es el espiritu
que "brota como el agua de la hendidura del Ser"(24).

Por los esquemas de lag Notas de trabajo, sabemos

" que el tema del Légos era uno de los que ge proponia ex
plicitar en Lo visgible y lo invisible. Sin embargo, .pa-
rece obienerse la impresidén de que este tema era objeto
de continuos aplazamientos por el autor. Casi todos los
resimenes de los cursos recogidos en Filogofia y Lengua-
Jje finalizan con un anuncio de tratarlo en otra ocasidn

(21) 0. c., p. 329.
(22) Ibidem.
(23) 8., p. 27.

(24) v.I., p. 284.
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més propicia,
Asi, por ejemplo, en el correspondiente al jueves
de 1952-1953, al aplazar el estudio del simbolismo lin-
gﬁistico, donde se verfa de modo definitivo la relacién

de la expresién natural con la expresién de la cultura,
afiade: "entonces podrd decidirse si la dialéctica de la

expresidn significa que un espiritu ya estd presente en
la naturaleza, o que -1a naturaleza'es inmanente a nues-
tro espiritu, o, mds bien, buscar una tercera filosofia
por encima de este dilema"(25). La referencia a esa ter
cera via o filosof{a es clara en el planteamiento del
sistema de Merleau-Ponty, desde el momento en:que pien-
sa que el retorno al Lebenswelt no es un paso preparato
rio, sino, por el contrario, definitivo o propiamente
filoséfico. Y, dentro de este orden, siendo el lenguaje
el caso mds eminente o relevante, asi como que el acto
comin de lo significante y lo significado es "el fendéme-
no central del lenguaje"(26), "le quitarfamos su virtud
-afiade—~ realizando por adelantado en un cielo de las =
ideas el resultado de las operaciones expresivas"(27),
quedando sin justificar "el paso que ellas (las operacio
nes expresivas) dan de los significados ya disponibles

a aquéllos que estamos construyendo o adauiriendo"(28).

En el curso que lleva la fecha 1953-1954, cuando
en la misma l1{nea de que el habla, la palabra expresi~-—
va es5 1o que puede justificar el nacimiento de todas
las hablas posibles, y ho que en cuanto lengua o sistema
se puedan hallar unos invariantes universales o una eidé-

tica objetivada comin a todas las lenguas posibles, nos
promete también que "tales asuntos serdn posteriormente

(25) F.L., pp. 17-18.
(26) 8., p. 113.

(27) Ibidem.

(28) Ividem.



284

objeto de otro curso™(29),.

Finalmente, y a fin de no prodigar excegivamente
las citas en este sentido, sino sélo en la medida en
que puedan servir de exponente de la explicita obsesién
de Merleau-Ponty por el tema, en el curso 1959-1960, re-
conoce la nesidad de que "las relaciones del 1dgos expli-
cito con el 1légos del mundo sensible" deberdn ser objeto
de otra serie de cursos(30), de los que, sin ehbargo,y,

desgraciadamente,nos hemos visto privados,

 (29) F.L., p. 35.
(30) 0. c., p. 140.
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l.~ El1 lenguaje.

El lenguaje de que ahora nos ocuparemos prefe-
rentemente es la palabra expresiva u operante, esto
es, el lenguaje tal como lo revela la descripcidn fe
nomenolégica que toma como punto de partida el suje-
to humano encarnado y situado en un mundo precongti=~
tuido, y, como procedimiento, el retorno al mundo vi
vido o Lebenswelt.

Si, aun a riesgo de parecer reitecrativos, con-
venimos en que, tanto por el sentido de su filosofia
como por la forma incluso de su exposicidn, el siste
ma de llerleau~Ponty es, al menos en su aspecto mds
caracteristico, un complejo proceso de significacién
o de constitucidn de sentido y de explicitacidn del
mismo, podremos adelantar que referirse sélo & la pa :
labra expresiva o dltima parte del proceso serfa tan
to como dar por sentado que todos los momentos ante-
riores del mencionado proceso se encuentran perfecta
mente justificados. Masg, por el contrario, ya hemos
apuntado, bien que haya sido desde otros puntos de
A vista, nuestros temores de que acaso no sea asi.

Por ello, ¥y tode vez que ya nos hemos dedicado
anteriormente a la descripciédn fenomenoldgica de la
palabra, asf como a fijar el estatuto que le asigna
Merleau-Ponty dentro de la filosofia, nos aplicaremos
ahora a tratar de poner en relacidn tal concepcién de
la palabra o lenguaje expresivo con los presupuestos
que intentan hacerla posible, incidiendo, por nuesira
parte, en algunos de aquellos aspectos que creemog no
concuerdan con ciertes presupuestos o propésitos ini-
ciales.

A este respecto, consideramos que los textos més
elaborados y, por ello, mds déefinitivos del autor son
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la ponencia Sobre la fenomenologfa del lenguaje, El fi-
16sofo y la sociologfn y, sobre todo, El fildsofo y su
gsombra, escrito en 1959, un afio antes del Prefacio de
Signog. Por su parte, las pdginas del Przfacio, por tra
tarse del vltimo texto elaborado y publicado en vida

del autor, pensamos que constituyen el mejor exponente

de su pensamiento definitivo en este tema y que avalan,
por otra parte, los textos citados anteriormente, publi
cados también en Signos. Nos ayudardn igualmente en es-
ta tarea algunos textos de La fenomenologla y las cien-

ciag _del hombre y, naturalmente, tendremos muy en cuen-

ta la Introduccidn y Notas de Lo visible y lo invisible.

Ia manera de ver, por nuestra parte, aquellos es-
critos o esta obra péstuma es distinta. En aquéllos, es
preciso ver la obra elaborada y perfilada para la publi
cacién y que, por ello, se le puede atribuir responsa--
blemente al autor. En Lo visible y lo invisibie Y, muy

particularmente, en las Notas, por su cardcter de obra
pbéstuma, en el primer caso, ¥y por su condicidn de sim--
piea esquemas de trabajo, en el segundo, entendemos que
lo que tiene mds valor.es precisamente su testimonio de
cruda autenticidad y de un reflejo de los verdadexos pro
blemes en que se debatia el propio autor al intentar una
y otra vez hallar una salida coherente.

En cualquier caso, hemos seifialado en phAginas ante-
riores cdmo su nueva via o configuracidén egtructural de
lo real -la estructura ambigua- puede resentirse en sus
presupuestos bdsicos o de referencia ‘iltima, con lo que,
de resultar asi, los propésitos inicihles acaso hayan de
verse muy mermados también. Y, en efecto, ya vimos que,

en consecuencia, la pretendida unién de objetivismos y
subjetivismos, al no lograrse, a nuestro modo de ver, el
buscado equilibrio estructural, quedarfa incumplida.

Ahora, desde el punto de vista mds concreto del ha-
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bla, trataremés de sefialar hacia qué lado el propio
Merleau-Fonty creemos que se desliza. Con ello, ade-~
més, acaso se ponga de relieve respecto de €1 mismo

lo que el autor afirma cuando sefiala, segﬁn se ha re
cogido, que lbs irabajos de los fildsofos suelen ser
menos exclusivistas que sus principios. Claro estd

que nos apresuraremos a sefialar agimismo, haciendo
uso, seguramente abusivo por nuestra parte, de sus
propias palabras respecto a su maestro Husserl que no
debemos imaginarnog -dirfamos nosotros- & Merleau-Pon
ty "molesto al encontrarse con unos obstdculos que le
dificultaban el camino”(l) pues, "darse cuenta -afiade-
de que tales obstdéculos existen es el dnico sentido de
la bisqueda®(2), y porque, agregamos nogotros, eso esg
también para Merleau-Ponty la filosofia en ltimo tér
mino: bisqueda continiuada, interrogacién permanente o
"vigilancia que no nos deja olvidar la fuente de t{ndo
saber"(3).

Que los trabajos de los fildsofos, como sefialb-
bamos antes, son menos exclusivigtas que sus princi-# s
pios, nos permite hacer referencia aqu{ a la proximi-
dad de las formulaciones de autores que, desde princi
pios en algunos casog muy dispares, cuando consideramc
mos lo que pudiéramés llamar el cuerpo o el amplio
despliegue de sus doctrinas, en cierto modo, muchos
puntos de vista podrfan atribuirse a unos u otros in-
distintamente.

Estamos pensando en Heidegger o Casgsirer, entre _
los filésofos, ¥y & los que, por otra parte, NMerleau-Fon .

(1) 8., p. 197.
(2) Ibidem.
(3) 0. ¢., p. 133,
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ty se va acercando progregivamente; pensamos también
en Saugsgure, entre los lingblistas, del que, & pesar
de moverse en el positivismo, Merleau-Ponty toma la
indicacién de la primacfa del hable sobre la lengua,
postura ésta, por lo demds, comin al lingliista y a
los filésofos, Y, entre los fildsofos, podemos incluir,
a efectos de reforzamiento dé lo que decimos, a E., Ni-
col, quien, con formulaciones similares- o comunes en
sus trubajos a los anteriores y a Merleau-Ponty, ya
por el afio 1957, dos antes precisamente de los prime-
ros escritos de Lo visible y 1o invisible y de El fi-

1dsofo y su sombra, reclamaba para el lenguaje habla-

do o expresivo un lugar en la ontologfa en su Metafi-
sica de la expresidén. Todos ellos, por su parte, mds

o menos sobre las huellas del dUltimo Husserl, sobre to .

do, pero también del Husserl de las Investigaciones 146-

gicas.

De modo que, ya con estos prenotandos, podemos
observar que Merleau-FPonty trata de conciliar, de un
lado, un aspecto de la teoria del lingiista Saussure
-la necesidad de la toma en consideracidén del habla y
no de la lengua-, y, de otro, el cauce ofrecido por el
Ultimo Husserl con el retorno al mundo vivido o Lebens-
welt, del que la palabra hablada es lo mds relevante,
"Esta convergencia del pensamiento de Husserl con el de
Saussure -sefiala Merleau-Ponty- nos Jleva al punto mds
alto: nos anuncia lo que yo guerfa establecer con res-
pecto a las relaciones de la Psicologia y de la Fenome
nologié, a sabér, quevhay acuerdo y no oposicidn entre
el desarrollo inmanente de las ciencias del hombre y el
del pensamiento fenomenolégico y que este acuerdo nos
promete una solucidn del problema de las relaciones en-
tre las Ciencias del Homhre y Ya Filosofia"(4).

(1) F.3.H., p. 88.
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Pn efecto, si -siempre segin Merleau-Ponty- el
poder constituyente no reside ya en una conciencia pu-
ra o trascendental, sino que, por el contrario, tal pg’
der radica en mi cuerpo, aunque también en mi concien-
cia o pensamiento, pero como modalidad éstos de mi pre
sencia y situacidén en el mundo; si lo mds relevante.de-
ese mundo vivido es el lenguaje hablado y si, finalmen
te, el lenguaje hablado, mediante su poder expresivo,
me hace avanzar hacia significados nuevos o nunca di-
chos, siendo el posibilitador de la existencia ideal y

no al revéds, la fenomenologia del lenguaje ya no puede
considerarse "una cuestién de pintoresquismo psicoldgi
co”(5).

Ya vimos que la posible falta de cumplimiento de
la simétrica estructura ambigua, de anverso y reverso,
en el Ser arquetipico o de apelacién dWltima podia de—-
jar sin fundamento la misma estructura que se reclama
para la dualidad ambigua de sujeto-objeto, a la gue

pertenece el gujeto ejerciente merleaupontyano, en tan
to que ser de dos caras y derivado del tejido unico

del Ser. No obstante, HMerleau-Ponty intenta seguir ca-
minando por esa via intermedia y, procurando hacer com
patiblés ambos momentos o lados, nos dice que 'no bas-
ta tratar objetivamente las lenguas dadas"(6), sino
que "es necesario agregar a la lingilistica de la len~
gua, la lingli{stica de la palabra"(7).

Ahora bien, creemos no interpretar mal la cons~~
truccidén de la fenomenologia de Merleau-Ponty si deci-
mos que en ese vaivén se escora del lado del sujeto.

La existencia ideal no se encuentra alld, en un

cielo de las ideas, dando fundamento a una lengua uni-

(5) 8., p. 111
(6) r.2.H., p. 88.
(7) Ibidem.
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versal objetivable para una mente o pensamiento. Es,
por el contrario, en virtud del poder. del sujeto
ejerciente o yo puecdo como esa existencia es realizada
y comunicada a los otros sujetos presentes o futuros.
Pues, como sefiala Merleau-Ponty, "si en verdad se quie
re comprender cémo es posible el fenémeno de la exis—-
tencia ideal, para una plufalidad de sujetos que no vi
ven en el mismo tiempo, y participar de las mismas
ideas, la primera cosa que se debe hacer es comprender
cémo se incorporan los pensamientos de un sujeto a los
instrumentos culturales que los vehiculizaran hacia
afuera, torndndolos accesibles a otros"(8).

En la descripcidn fenomenoldgica dec la palabra,
por otra parte, hemos sefialado, siguiendo a Merleau-
Ponty, que no es la existencia ideal la que posibilita
a la palabra, sino al contrario, en el acto de hablar,

en la pulabra operante o expresiva, la idea, intencidén
significativa o deseo mudo existente en un sujeto, en
cualquier sujeto, se encarna, se hace elocuente y dice
lo gue necesitaba decir, a los otros sujetos tamhién,

pero al propio sujeto hablante ante todo y en primer

Jugar. Y eso que se necesitaba decir es lo nuevo o el

progreso que aparece en todo proceso expresivo, proce-
so que, por otra parfe, perderfa su virtud si verdade-
ramente no realizara o llevara a cabo nada nuevo, sino
que, por el contrario, se limitarc a servir de vehicu-
lo de aquella existencia ideal previa y externa o aje-

na. A tal existencia ideal corresponderia, en efecto,

una conciencia pura o trascendental y objetivante. A
esa conciencia objetivante corresponderia una lingifa-
tica universal de la que las lenguas particulares o

histdricas serf{an realizaciones parciales. Pero, como

(8) I‘L:__.g" P 87.
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sefiala Merleau-Ponty, "es a la inversa"(9),pogque "el
presente, lo actual, lo efectivo, el lenguaje de he--—
cho se torna modelo para comprender lo gue deben ser
otras lenguas"(10), y afiade: "es, en nuestra experien—
cia, sobre ellsujeto parlante, donde debe hallarse el
germen de universalidad que nos.bermita comprender las
otras lenguas"(11). -

De modo que, por lo que en este momento nos im—-
porta, y si nuestra interpretacidén fuese atinada, se
podria observar, no ya sélo una cargas subjetiva, en
perjuicio de las correspondientes concesiones a una ob
jetividad, sino incluso una oscilacién o desplazamien~
to progresivo de lo objetivo a lo subjetivo en el pro-
pio recorrido de Merleau-Ponty. Creemos que, aunque,
por una parte, el ser humano se encuentre situado den-
tro del tejido del Ser ultimo de referencia merleéupog
tyana, de otro lado, la referencia =a ese Ser, en el
sentido que sea, no se eludei en el grado que sea hay
objetivismo en principio. Tengamos presente que ese
Ser objetivo, en Merleau-Fonty, es el ser del mando y
que el ser consciente es el ser humano, por otra parte,

Unico que, por definicidn, esto es, por poseer o ejer-
cer la palabra expresiva puede aportar espiritu o 14-
gos. Ya sabemos, también que, no una existencia ideal

posibilita la palabra, sino que es ésta la posibilita—
dora de aquélla. En el tejido del Ser no vemos equili-~
brio entre cuerpo y Ldgos. (Llamamos cuerpo al otro la-

do del Ser que no es el Ldgos o espiritu, es decir, lo
tocudo, ya que Merleau-Ponty no lo denomina .expresamen
te).
(9) L. ¢., p. 88.
(10) Ibidem.
(11) Ibidem.
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Vayamos ahora al sujeto parlante o cognoscente que,
en Merleau-Ponty, sabemos que es el mismo y no olvidamos,
por nuestra parte, que objetivismo y subjetivismo no tie-

nen nada que ver con el hecho de que siempre hay un suje~
to que conoce; gsea cualquiera la forma o modalidad en que
lo lleve a cabo y el cardcter constitutivo que se le asig
ne, Opinamos que este derivado merleaupontyano del Ser no
ostenta la misma estructura o, al menos, el sentido de
sus componentes ha variado en su importancia. Por mucho
que el cuerpo como cosa sea algo objetivable para los de-
mds y, también, para m{ en primer lugar, lo que no ofrece
duda, creemos, es que el sujeto como espiritu, como idea,
deseo o intencién, aunque sea muda, es lo primero que tie
ne iniciativa y que el cuerpo, por muy situado que se ha-
1le, no es capaz de superar la categor{a de medio ."que me
permite mantener relaciones con el mundo"(12), aunque eSo
acontezca "sin representarme temdticamente los objetos
que voy a aprehender o las relaciones de dimensién entre
mi cuerpo y los caminos que me ofrece el mundo"(13).

(12) 5., p. 106.
(13) Ibidem.
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2.- Consecuenciag para la filosof{a.

Por las razones apuntadas en el apartado anterior,
tomamos ahora como referencia bdsica los textos citados
allf, con particular atencidén al apartado I1I.Consecuen-
cias tocantes a la filogofia fenomenoldgica de la ponen-
cia Sobre la fenomenologia del lenguaje.

Ya de entrada, hemos de haper constar que, a la
vista de las pdginas que lo componen, atrae nuestra aten
cién un detalle que creemos de interés dentro del contex
to general y habida cuenta del estilo de la obra de Mer-
leau-Ponty: nos referimos a la terminologia empleada en
€l mismo, que contrasta notoriamente con la utilizada en
el resto de sus escritos y que puede resultar muy signi-
ficativa de la importancia que concedfa a esta exposicién.
En efecto, términos como absolutamente indispensable(}),
absolutamente necesario(2) o absolutamente forzoso(3),

nog parece que son indicativos, por desacostumbrados en
el estilo y sentido de sus escritfos, del deseo del autor
de fijar el mlcance definitivo de las descripciones fenp
‘menoldgicas de la palabra o de las consecuencias que pa-
ra la filosofia habrian de suponer tales descripclones
del lenguaje hablado o humano.

";Qué alcance -se pregunta Merleau-Ponty~ hay que
reconocer a esas descripciones?"(4). Tras las huellas de
Hussgerl y de Saussure, el 1ingﬁista le proporciona los
materiales de construccidn, podriemos decir, y el cresdor
de la fenomenologfa, el método, as{ como la estructura bd
gica de su construccidn doctrinal. El1 mismo nos condensa
egta idea y nos lo aclara mejor: "lugserl no lo dice, ni
Pog, pero es diffcil no pensar en Saussure cuando pide

(1) 8., p. 110.
(2) L._c., p. 111,
(3) Ibidem.

(4) L. ¢., p. 110.
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gque se vuclva de la lengua objeto a la palabra"(5).

Se lamenta de que lHusserl no haya conciliado la
fenomenologia con la filosofia propiamente dicha, y ,
también, de que el fenomendlogo alemdn haya distingui-

do hasta en sus Ultimos escritos "las investigaciones
£

fenomenoldgicas en sentido lato y la filosofia que de-

bifa coronarlas"(6). Considera Merleau-Ponty que tal re
conocimiento ya estd claro cuando se trata de la feno-
menolog{a del lenguaje. En su opinidn, sin embargo, el
retorno de los constructa a lo 'vivido apareceria con

mayor exigencia y evidencia en el problema de la inter
subjetividad, ya que "en la experiencia de los demds,
de un modo mds claro (pero no de un modo distinto) que

en la de la palabra o el mundo percibido, capto inevi-
tablemente mi cuerpo como wna espontancidad que me en-—

sefia 10 que yo no podria saber sino por ella'"(7).

El rctorno al Lebenswelt, al mundo vivido, y la
consideracidn del sujeio filosofante no como concien-—-
cia pura, sino como sujeto encarnado o cspontancidad

ensefiante, en ejercicio, no es paso obligado sélamante.
Antes, por el contrario, es asiento definitivo o punto
de partida \inico desde el gue intentar el trabajo de

constitucidn de sentido. No es posible, segin Merleau-
Ponty, y 30 pena de incurrir en falta de sentido, se-——

guir considerando al lenguaje en un plano de objetiva-
cidn absoluta, al modo de las filosofias de vigionecs
panordmicas, puesto que ello adlo seria accesible des-
de una conciencia ecésmica y pacdsmica, uUnica capaz de

aguella constitucidn, Como ello nn es 'asi, sino que,

(5) 0. ¢., p. 127.
(6) 0. ¢., p. 110.

(7) L. c.y p. 112,
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por el contrario, el proceso de objetivacidn o de cong
titucién ha de llevarse a cabo mediante un sujeto en-
carnado -cuerpo viviente y conciencia-, tal postura
nos conducirfa de nuevo a los mismos problemas "que
han suscitado la fenomenologia“(8).

La filosoffa, por tanto, debe plantearse "el mo-.
do de presencia del objeto al sujeto"(9), no segiin 1la
concepcién de la filosoffa idealista "de la reflexién
total”(10), sino tal como objeto y sujeto se revelan

‘a2 la descripcidn fenomenolégica.

Obgervados esos requisitos, que Merleau-Ponty
califica de absolutamente indispensables, necesgarios o
forzosos, la exploracién fenomenoldgica ya no aparece=
rd como une especie de preparacién introductoria de la
filosoffa, pues, afirma Merleau-Ponty, '"desde ese mo--
mento, la fenomenologia es envolvente con respecto a
la filosoffa, que no puede venir pura y simplemente a
gfiadirse a e€11a"(11). Nuestro autor, no obstante, no
estd cuestionando en ningin momento la legitima exis--

“tencia de la metafisica, la filosoffa o, en general,

lag ciencias filosdéficas tradicionales desprendidas de
aquélla, ni tampoco la ciencia positiva o particular.
Estd abogéndo por una cuestién de prioridades o rele--
vancia de asuntos y por la necesaria, segin 61, revi--
gién de la ontologia tradicional o cldsica. La instala
cién del nuevo sujelo ejerciente merleaupontyeno en el
mundo vivido o Lebenswelt desplaza forzosameunte o arrag
tra congigo la necesidad de un novisimo punto de vista
u orden de interrogacidén de la filosoffa. Asi, pues, ya

(9) L._c., p. 111.
(10) Ividem.
(11) Ibidem.
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no es vdlido el orden de Spinoza: “"Dios, el hombre,
las criaturas"(12), sino que "mi esquema..., escri-
be Merleau-Ponty en, tal vez, a dltima Nota de tra-
bajo, ha de presentarse sin compromiso alguno con el
humanismo, con el naturalismo o con la teologia"(13).

Pues bien, en este nuevo orden de cosas, el
lenguaje, que no lo toma como "el Légos y la verdad
en el sentido del Verbo"(14), sino como "estudio del
lenguaje que posec el hombre"(15), aunque tampoco co
mo "propiedad suya"(16), antes, por el contrario, co
mo el Légos realizédndoge en el hombre(1l7), o como el
§g£ hablando a través del hohbre, el lenguaje, repe+:

timos, se le presenta como el problema filoséfico
fundamental, porque "mds claramente que ningdn otro,
aparece a la vez como un problema especial y como un
problema que abarce todos logs demds, inclugso el de la
filosof{a"(18).

Hay, pues, una nueva concepcién del ser del len
guaje que la fenomenologfa ha fevelado como auténti--
camente filosdéfico. Ello tiene su fundamento en el fe
némeno de la encarnacidn del pensamiento en la pala--

bra,.como caso relevante de cuerpo sensible y sintien
te, el mfo o el de los demés? dnico constituyente. En

(12) v.1., p. 329.
(13) Ibidem.

(14) Ibidem.

(15) Ibidem.

(16) Ibidem.

(17) Ibidem.

(18) 8., p. 111.
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efecto, "ese sujeto que se siente constituido en el
momento en que funciona como constituyente, es mi
cuerpo"(19).

El proceso de significacién o de constitucién
de sentido y de explicitacién del mismo no puede lle
varse a cabo, pues, desde una supuesta conciencia pu
ra, ajena al mundo o situada ante é1, como desde una
atalaya. Tener conciencia eg congtituir, escribe Mer
leau-Ponty, y aiiade: "yo no puedo, por consiguiente,
tener conciencia de los demds, ya que eso serfa cong
tituirlos como constituyentes, y constituyentes con
reapecto al acto mismo por el cual yo los constitu--
yo"(20).

S8lo desde esta espontaneidsd enseriante que ea
mi cuerpo sintiente, junto con mi conciencia o espi-

ritu, pero como modalidad de mi presencia o situa---
cién en este mundo Q;pconstituidé, es desde donde se
realiza la transgresién intencional y tenemos la ex-
periencia de los demds, y, no sélo como pengamientos,

gino como bensamientos encarnados. Para que ello ten-
go. lugar, es decir, "pera que el alter ego y el otro
pensamiento se me aperczcan, es preciso que yo sea yo
de este cuerpoc mfo, pensamiento de esta vida encarna-
da"(21). '

Para Merleau-Ponty, es preciso revisar las rela
ciones de la fenomenologfa, no s8lo con respecto & la
metafisica, sino también por lo que se refiera al psi

|
———————————————— .

(19) L. c., p. 112,
(20) Ibidem.
(21) L. c., p. 113.
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cologismo y el historicisho. El cuerpo viviente, el
mfo y el de los demds, aunque no, desde luego, como
organismo(22), gino como .espontaneidad engefiante,

pensamiento de esta vida encarnada, que no puede sg
guir con el comportamiento de objeto ante una con--
ciencia pura o trascendental. ) '

El lenguaje, por otra parte, que parficipa de
la misma caracter{stica estructural de la esponta--
neidad ensefiante, ya que "la intencién significati-
va se da un cuerpo"(23), y hay, por tanto, estiructu
ra de sensible-sintiente o de material sonoro y sen
tido inteligible, no podrd considerarse "como una
cuegtién de pintoresquismo pesicoldgico"(24), porque
"ego serfia admitir que, en efecto, el cuerpo, tal
como nosotros lo vivimos, nos parece implicar un
mundo, y la palabra, un paisaje de pensamiento"(25).
El fenémeno de la encarnacién del pensamiento en la

palabra no es un asunto psicolégico porque eso ge--
ria gimple spariencia que se demostraria en la impo-
‘sibilidad de "la percepcién de los demés"(26). Tam-
poco puede ser objeto de una conciencia constituyen-
te porque una conciencia asi no puede dar cuenta de
"mi bertenencia a un mundo precongtituido"(27). La
palabra pensanfe o el pensamiento perlante, esto eg,

- la palabra como encarnacién del pensamiento, como
aspecto el mds relevante de ese mundo vivido o Lebens
welt es, como dice Merleau-Ponty, la elucidacién de
grado superior(28), en el orden filoséfico y que a la

(26) L. c., p. 112,
(27) L. c., p. 113.
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fenomenologfa le ha sido dado revelar. No puede dar-
se, desde fuera,6 "una ideacidn que permita dominar eg
ta praxis"(29) y, consiguientemente, en la experien-
cia de la palabra es como capto "la pregsencia de los
demds en m{ o de m{ en los demds"(30), En esta facul
tad de tranggregsidn intencional del sujeto ejercien-
te es donde, segin Merleau-Fonty, se halla la solucién
aliproblema de intersubjetividad; intersubjetividad
que es, ante todo, transcendencia del propio sujeto a
sf mismo, ya que "en la medida en que 1o que yo digo

tiene sentido, yo soy para mi mismo, cuando hablo,
otro oiro, y, en la medida en que comprendo, ya no
8é quién habla y quién escucha"(3l). Por eso dice,
como ya hemos seflalado en.totro momento, que compren-
de por fin la enigmdtica proposicién de Husserl de
que "la subjetividad transcendental es intersubjeti-
vidad(32).

(28) L. ¢c., p. 111.
(29) Ibidem,
(30) L._c., p. 115.
(31) Ibidem.
(32) Ibidem.
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