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I. Planteamiento de la cuestion

La reciente sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en la causa M.
L., J. F. F., O. - Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2 y 3 de la Ley
N°¢. 18.831, IUE 2-109971/2011 que declard inconstitucionales —y en consecuencia

inaplicables al caso- los articulos 2 y 3 de la Ley 18.831", ha vuelto a poner sobre la

" El presente articulo se enmarca en el Proyecto de Investigaciéon DER 2012-36142 (Universidad
Carlos III de Madrid), financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad de Espafia.

! Ley N° 18.831, Pretensién Punitiva del Estado, Restablecimiento para los delitos cometidos en
aplicacién del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, D.O. 1° nov/011 - N° 28340. Los




mesa de trabajo algunas cuestiones en torno al principio de legalidad penal y més en
concreto, respecto a la irretroactividad de la ley penal. No obstante, més alld de este
particular especifico, larga y ampliamente debatido’, resulta a mi entender
especialmente interesante examinar la posicion defendida por la Suprema Corte sobre lo
que enuncia como una suerte de conflicto en los siguientes términos: “... si bien estd
fuera de toda discusién que la Corte Interamericana de Derechos Humanos es la
intérprete dltima de la Convencién Americana de Derechos Humanos (...) tampoco
puede desconocerse que la intérprete dltima de la Constitucion de la Republica Oriental
del Uruguay es la Suprema Corte de Justicia™. Bajo estos palabras no sélo subyace, o
se anuncia, una diferencia de pareceres entre la Suprema Corte y (alguna decision de) la

Corte Interamericana, sino que puede decirse que van a suponer una especie de

articulos mencionados rezan como sigue: “Articulo 2°.- No se computard plazo alguno, procesal, de
prescripcion o de caducidad, en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1986 y la
vigencia de esta ley, para los delitos a que refiere el articulo 1° de esta ley. Articulo 3°.- Decldrese
que, los delitos a que refieren los articulos anteriores, son crimenes de lesa humanidad de
conformidad con los tratados internacionales de los que la Republica es parte.”

En la propia sentencia se ejemplifican los términos generales de la discusion, que en el caso toma
cuerpo en la posicién mayoritaria de la Suprema Corte y el voto particular del Ministro de la Corte
Jorge O. Chediak Gonzilez (cfr. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M.
L., J. F. F., O. - Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2y 3 de la Ley N°. 18.831,
IUE 2—-109971/2011, paginas 61 y ss). Para el lector interesado en mi vision al respecto, que incluye
distintas posiciones sobre esta cuestiéon, puede verse CHINCHON ALVAREZ, J.: Derecho
Internacional y transiciones a la democracia y la paz: Hacia un modelo para el castigo de los
crimenes pasados a través de la experiencia iberoamericana, Ediciones Parthenon, Madrid, 2007,
paginas 168 y ss. Mds préximo en el tiempo, y a través de una serie de ejemplos concretos,
CHINCHON ALVAREZ, J.: “Proceso penal y Derecho internacional. Imposibilidad de castigar vs.
Obligacién de investigar: Algunas reflexiones y propuestas”, en La Ley: Revista Juridica Espaiiola
de Doctrina, Jurisprudencia y Bibliografia, afio 2012, tomo 2, paginas 1251-1262. Para una
aproximacion a las posturas existentes en torno a la reciente experiencia espafiola, puede acudirse a
las tesis defendidas por las profesoras Margalida Capelld i Roig y Alicia Gil Gil. Cfr. CAPELLA 1
ROIG, M.: La tipificacion internacional de los crimenes contra la humanidad, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2005, asi como, CAPELLA I ROIG, M.: “Las “desapariciones forzadas” en Espafia
durante la guerra civil y el franquismo: violaciones y crimenes de derecho internacional sin
reparacién ni castigo”, en SOROETA LICERAS, J. (ed), Conflictos y proteccion de derechos
humanos en el orden internacional, Cursos de Derechos Humanos de Donostia-San Sebastian, vol.
VI, 2006; frente a GIL GIL, A.: La justicia de transicion en Esparia. De la amnistia a la memoria
historica, Atelier, Barcelona, 2009, paginas 114 y ss.

? Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L., J. F. F., O. - Denuncia
—Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2y 3 de la Ley N°. 18.831, IUE 2-109971/201 1, pagina
21.



introduccién para, como veremos, terminar sosteniendo, bien que los “fallos de los
drganos interamericanos” no resultan vinculantes para la Suprema Corte”, bien parece
poder entenderse, que menos aun en el caso en cuestion, pues en el mismo la Corte
Interamericana habria mantenido en sentencia una interpretacién de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos que, en suma, habria ordenado una serie de medidas
que no solo violaria el Derecho interno uruguayo, sino también diversas normas
internacionales, incluida, se dice, la misma Convencion Americana’. De este modo,

pareciera estuviéramos ante algo sintetizable bajo la sencilla férmula: e/ mundo al revés.

Semejante estado de cosas aconseja recordar brevemente algunos antecedentes
clave para mejor comprender y caracterizar el objeto de discusion; asi, valga escoger la
siguiente referencia especialmente significativa: “[e]n cuanto a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia del Uruguay, si bien antes de la aprobacién de la Ley 18.831
no existia una posicion consolidada sobre este tema, debe descontarse la decision del
Poder Judicial de cumplir integramente el fallo de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Gelman vs. Uruguay” (...). La Ley 18.831 vino a
eliminar las discrepancias entre el marco juridico nacional y las normas del derecho
internacional de los derechos humanos, como lo venia sosteniendo la posicion
consolidada en la jurisprudencia internacional en cuanto a que estos delitos, por ser
considerados de lesa humanidad, son imprescriptibles (...). De esta manera, parece
cerrarse el circulo y el ordenamiento juridico nacional se coloca en la misma linea de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, que declard inconstitucional la Ley

15.848 “de caducidad de la pretensiéon punitiva del Estado”, norma que ademds fue

* Ibid., pagina 17.

> Ibid., paginas 24 vy ss.



declarada “carente de efectos juridicos” segin la Corte Interamericana de Derechos

Humanos”®

. En este mismo sentido, es interesante destacar que en el seno de la causa
que estamos comentando, el Fiscal de la Corte vino a sefialar que “lo que corresponde es
cumplir la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 24 de febrero

de 2011, dictada en el caso ‘Gelman versus Uruguay’”’.

En lo que nos ocupa, podemos resumir lo concluido por la Corte Interamericana

de Derechos Humanos a través de las siguientes lineas:

“El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva
del Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencion
Americana y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, en cuanto puede impedir u obstaculizar la investigacion y eventual
sancion de los responsables de graves violaciones de derechos humanos, no
vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia de
autos y para la identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los

mismos, de conformidad con los pérrafos 253 y 254 de la Sentencia”®.

El dltimo parrafo mencionado precisaba lo anterior en los siguientes términos:

“... el Estado debe disponer que ninguna otra norma analoga, como prescripcion,

® Vid. MEZA TANANTA, F. DE M*. y FAROPPA FONTANA, J.: “Terrorismo de Estado, violencia
de género e imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad”, en GONZALEZ BAICA, S. y
RISSO FERNANDEZ, M.: Las Laurencias. Violencia sexual y de género en el terrorismo de Estado
uruguayo, Ediciones Trilce, Montevideo, 2012, paginas 129 y 130. La cursiva es mia.

7 Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L., J. F. F., O. - Denuncia
—Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2y 3 de la Ley N°. 18.831, IUE 2—-109971/201 1, pagina
12.

¥ Vid. Caso Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie
C No. 221, parrafo resolutivo 11.



irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier excluyente
similar de responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades se abstengan de realizar
actos que impliquen la obstruccidn del proceso investigativo”. El sustento normativo de
lo anterior, por si fuese preciso recordarlo, lo expreso la propia Corte Interamericana en

los siguientes términos:

“[e]l Estado ha incumplido la obligacién de adecuar su derecho interno a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, contenida en su articulo 2,
en relacion con los articulos 8.1, 25 y 1.1 de la misma y con los articulos Lb, III,
IV y V de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, como consecuencia de la interpretacion y aplicacion que le ha dado a
la Ley de Caducidad de la Pretensiéon Punitiva del Estado respecto de graves
violaciones de derechos humanos, de conformidad con los pérrafos 237 a 241 y

246 de la Sentencia’”.

Sobre esta base, como no s6lo expresamente se dice en la sentencia, sino que
también como parece que la Suprema Corte asume completamente, fue como a través de
la Ley 18.831 se entendié y entiende que “el legislador (...) cumple con la sentencia de
la Corte Americana en el denominado caso Gelman, dejando sin efecto la Ley No.

15.84871°,

? Ibid., parrafo resolutivo 6.

" Vid. Voto particular del Ministro de la Corte Jorge O. Chediak Gonzélez a la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L., J. F. F., O. - Denuncia —Excepcion de
inconstitucionalidad arts. 1, 2 'y 3 de la Ley N°. 18.831, IUE 2—-109971/201 1, pagina 59.



II. La postura de la Suprema Corte de Justicia: ja quién corresponde la
“interpretacion ultima” de la Convencion Americana de Derechos

Humanos?

A partir de lo resumido, la Suprema Corte de Justicia va a partir de la aceptacion
de que “en observancia de su obligacion internacional (...) nuestro pais, como Estado
condenado, debe proceder de buena fe a dar cumplimiento a lo dictaminado por dicha

Corte”ll

. Lo mads llamativo es que, tras ello, la Suprema Corte no entra en un
(verdadero) debate acerca de si el cauce que como hemos visto parece que se escogio
para cumplir la sentencia referida, esto es, la ya citada Ley 18.831, fue el més adecuado

o ajustado a Derecho, sino que en lo que concentra sus esfuerzos es en precisamente

negar el valor de “lo dictaminado” por la Corte Interamericana.

La linea principal al respecto se centra en sostener que no existe obligacion
alguna de atender lo que denomina como “jurisprudencia” de la Corte Interamericana;
ofreciendo en lo que ahora interesa una primera conclusiéon que no deja de causar
desconcierto; en concreto: ... de la comunicacién del fallo prevista en el articulo 63 de
la CADH, no se deduce fuerza obligatoria para los demds Estados no partes del proceso,
ni que el Pacto hubiera concebido un sistema jurisprudencial fuente de derecho, a pesar
de la importancia de los fallos en el reconocimiento, promocién e impacto sobre una

5912

cultura de los derechos humanos” . Lo primero que cabe recordar es que, mds alld de

cualquier debate general que se quisiera plantear, la sentencia de la Corte

"' Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L., J. F. F., O. -
Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2y 3 de la Ley N°. 18.831, IUE 2—
109971/2011, pagina 13.

"2 Ibid., pagina 22.



Interamericana en el caso Gelman no se referia ni examinaba el comportamiento de
ningun “tercer Estado”, sino del propio Uruguay; y en segundo, que esta fuera de toda
discusion que las sentencias de la Corte Interamericana poseen caricter obligatorio,
pues sin entrar en argumentaciones mds complejas, como reza el articulo 68 de la
Convencion Americana: “[lJos Estados Partes en la Convencién se comprometen a

cumplir la decision de la Corte en todo caso en que sean partes”.

Sobre este segundo particular, la Suprema Corte lo que parece venir a sostener
es, apoyandose en un interesante trabajo de Malarino"?, que lo que es obligatorio no es
“la jurisprudencia, sino (...) la parte resolutiva de la sentencia o resolucion de la Corte
[Interamericana]”14. Sin poder entrar en esta oportunidad en la cuestion generalls,
aunque se estuviera de acuerdo con ello, vuelve a ser complicado comprender su sentido
en el caso a examen; puesto que como hemos citado, aun si se quiere mantener que los
razonamientos que dan lugar a la resolucion de la Corte Interamericana son poco mas
que (juridicamente) irrelevantes, siendo sélo obligatoria la parte resolutiva de una
sentencia, es precisamente en ésta donde se dispone lo que parece asumirse que se dio

curso directo a través de la Ley 18.831.

" MALARINO, E.: “Acerca de la pretendida obligatoriedad de la jurisprudencia de los dérganos
interamericanos de protecciéon de Derechos Humanos para los Tribunales Nacionales”, en en K.
AMBOS, E. MALARINO y G. ELSNER (eds.), Sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos y derecho penal internacional, vol. 2, Montevideo, 2011, disponible en
http://www.kas.de/uruguay/es/publications/29074/.

" Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L, J. F. F., O. -
Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2 'y 3 de la Ley N° 18831, IUE 2-
109971/2011, pagina 14.

" Sobre el valor de las decisiones de los 6rganos internacionales de proteccién de los derechos
humanos, con caricter general puede verse: FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANf, C.,
“La practica espafiola relativa a los érganos internacionales de control de los derechos humanos: Un
estudio introductorio”, en FERNANDEZ DE CASADEVANTE ROMANI, C. (dir.): Espaiia y los
organos internacionales de control en materia de Derechos Humanos, Madrid, 2010, cuyas
conclusiones comparto.



En realidad, bien pudiera decirse que la Suprema Corte lo que estd manteniendo
en este punto es que la Corte Interamericana digamos por el momento que se equivoco.
Y asi que mientras lo que ésta sostuvo como ya citamos'®, la Suprema Corte viene a
afirmar que “... por la Ley de Caducidad, no se cred ninguna prescripcion especial, sino
que, simplemente, regian los mismos términos extintivos que para cualquier otro delito,
por lo que, en la especie, no seria de aplicacién la condena impuesta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la remocién de las leyes de
prescripcion establecidas especialmente para esos casos, puesto que no se dictaron leyes
de tal naturaleza”'’. Pero no sélo ello, sino que a continuacién mantendrd, reiteramos
dando por supuesto que la Ley 18.831 no es mds que una suerte de transposicion literal
del fallo de la Corte Interamericana, que lo resuelto por la Corte puede afirmarse que
seria violatorio de “una extensa normativa del sistema universal que obliga al Estado

18 . . . ., . 1
uruguayo”'®, incluyendo, se cita, a la misma Convencién Americana'”.

De este modo, llegamos al punto crucial: a pesar de la posicion de partida que ya
recogimos supra®®, 1o que parece plantearse finalmente es que aunque “estd fuera de
toda discusion que la Corte Interamericana de Derechos Humanos es la intérprete ultima
de la Convencién Americana de Derechos Humanos”, la Suprema Corte de Justicia

concluye que la Corte Interamericana no sélo se equivocé en la interpretacion

' Vease apartado anterior.

" Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L., J. F. F., O. -
Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2 y 3 de la Ley N° 18.831, IUE 2—
109971/2011, pagina 19.

'8 Ibid., pagina 28.

" Ibid., pdginas 27 y ss.

20 x74
Véase nota 3.



mantenida en la sentencia en cuestion, sino que resolvid el caso disponiendo una serie
de medidas que atentarian contra los derechos y obligaciones contenidos en diversas
normas internacionales. En otros términos, la Suprema Corte de Justicia no sélo
advierte que “la interpretacion de la [Convencion Americana] que hace la Corte

[Interamericana] no esta exenta de dificultades™"

, sino que termina por dar el paso de
convertirse ella en la “interprete ultima” de la Convencion; para sefialar en fin y en

concreto, ni més ni menos que: ;la Corte Interamericana ordené al Estado que hiciera

algo que violaria la propia Convencién Americana de Derechos Humanos?

II1. A modo de conclusion.

El mas que llamativo estado de cosas examinado trae al recuerdo, sin duda
alguna, otras decisiones de la Corte Interamericana como la ya célebre del caso

Almonacid Arellano versus Chile; en especial, el siguiente parrafo:

“[1]a Corte es consciente de que los jueces y tribunales internos estan sujetos al
imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes
en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencién Americana, sus jueces, como parte del
aparato del Estado, también estin sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermados
por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio

carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una

*! Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay enel caso M. L., J. F. F., O. -
Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2y 3 de la Ley N°. 18.831, IUE 2—
109971/2011, pagina 23.



especie de ‘control de convencionalidad’ entre las normas juridicas internas que
aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

. oy Py . . 22
Interamericana, intérprete iltima de la Convencion Americana”"".

Como ya hemos apuntado, puede plantearse —y se ha planteado- hasta qué punto

y en qué extremos concretos los tribunales de justicia internos “deben tener en cuenta
(...) la interpretaciéon que de [la Convenciéon Americana] ha hecho la Corte
Interamericana”, pero resulta dificil de asumir que lo sea para rechazar frontalmente lo
que estiman ha resuelto, sino mantener que la Corte precisamente ha ordenado que se
223

violase “una extensa normativa del sistema universal que obliga al Estado uruguayo”™,

. . ., . 24
incluyendo la misma Convencion Americana” .

Resultaria no sélo licito, sino que asi estd especificamente previsto en el articulo
67 de la Convencién Americanazs, discutir o haber discutido, mostrar o haber mostrado
desacuerdo sobre el sentido y alcance de la decision de la Corte; solicitando a ésta,
precisamente a ella y a no otros, que aclarase los términos de la misma. De igual modo,

seria legitimo debatir acerca de si el literal de la Ley 18.831 ha sido o es el cauce idoneo

2 Almonacid Arellano vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de 26 de septiembre de 2016, Serie C No. 154, parrafo 124. La cursiva es nuestra.

> Vid. Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de Uruguay en el caso M. L, J. F. F., O. -
Denuncia —Excepcion de inconstitucionalidad arts. 1, 2 y 3 de la Ley N° 18.831, IUE 2—-
109971/2011, pagina 28.

* Ibid., paginas 27 y ss.
% “E] fallo de la Corte seré definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance

del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha solicitud
se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la notificacién del fallo.”



para dar cumplimiento al indubitado deber del Estado de Uruguay de remover cualquier
obstaculo que “pueda impedir u obstaculizar la investigacion y eventual sancion de los

D 26
responsables de graves violaciones de derechos humanos”

. Pero a mi entender, los
argumentos y soluciéon adoptados por la Suprema Corte, amén de dificiles de
comprender en lo aqui examinado, supone no sélo no cerrar el circulo como citamos

27 . . o
supra”’, sino que ofrecen un saldo final cuyas consecuencias no resultan dificiles de

vaticinar.

Desde luego, en lo formal no seria ocioso valorar si no convendria modificar de
raiz el contenido de disposiciones como el articulo 1 del Estatuto de la Corte
Interamericana®®, amén del literal de la propia Convenciéon Americana en los extremos,
entre otros, sefialados supra; pero al margen ello, nada sorprende que en el momento de
redaccion de este breve comentario se haya anunciado ya la previsible e inmediata
consecuencia que todo lo anterior ha de traer en el seno del mismo sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos®. Por citar una cuestién
especificamente expuesta ante la Corte por el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, en la audiencia de 13 de febrero de 2013, ante el hecho de que “persisten

) . 030
los obstaculos para el avance efectivo de la justicia”

. Debiendo apuntar igualmente
que mds alld de lo que la Corte Interamericana indique al hilo del cumplimiento de la

propia sentencia del caso Gelman, no cabe mas que preguntarse, desde una perspectiva

0 Vid. Caso Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie
C No. 221, pérrafo resolutivo 11.

27 <74
Véase nota 6.

28 . T .
“La Corte Interamericana de Derechos Humanos es una institucion judicial auténoma cuyo
objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”

? Véase LANZA, E.: “Sin embargo se mueve”, Semanario la Brecha de 22 de marzo de 2013.

30 x7 4
Véase
http://cejil.org/sites/default/files/2013 %2002 %2013 %20CumplimientoSentenciaGelman.pdf.




mads amplia: qué cabe esperar si el caso aqui analizado, u otro cualquiera en que se viera
aplicada la solucioén adoptada por la Suprema Corte de Justicia, llegase (debiera llegar)
ante el sistema interamericano. Dicho en corto: ;la Corte Interamericana deberia
someterse a la interpretacion dada por la Suprema Corte de su propia sentencia?
(Deberia concluir pues que lo que ordené entonces en su resolucién suponia una
violacién, en si misma, de la Convencién Americana? ;Deberia, en suma, reconocer que
no a ella sino a la Suprema Corte de Justicia de Uruguay le corresponde la
“Interpretacion ultima” ya no s6lo del contenido de la Convencién Americana, sino
también de la adecuacion de las decisiones de la Corte Interamericana con la propia

Convencion?



