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Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Capítulo 7

DIVERSIDAD GRAMATICAL
ENLA

RESPUESTA AFIRMATIVA

7.1. INTRODUCCIÓN

En estecapitulo nos adentramosdirectamenteen el análisis de la respuestaafirmativa,
que suelevenir representadaa través de diferentes valores y con un grado de conviccidn
variable.Son diversaslas formasque adoptala afirmación en los usos coloquialesdentrode la
unidad dialégica. Si a las expresionesiniciadoras del acto coloquial las hemosdenominado
“Premisas iniciales” o “Emisiones” en sentido estricto, a las que complementandichas
emisioneslas llamamosdirectamente“Respuestas”y, al referirnosa las formasafirmativas, las
consideramosSATEMS.

En ningún momento prescindimos de las premisas establecidasen los capítulos
precedentes,al considerarla Unidad dialégicacomo basedel encadenamientohabla-réplica,
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en palabras de W. Beinhauer’; o inicios-respuestas,según apunta M. Sttubs2; o bien
emisiones-satems,deacuerdocon nuestrocriterioadoptado.En cualquierade los casos,setrata
de medir el gradode intercambioentrelos actantesde la conversaciónhabitual, comovía para
expresarka unidadniinima del discursointeractivo.

Es preciso señalarque, aun perteneciendoal mismo ámbito de “interacción verbal’,
conversacióny diálogo son diferentes, tal como reconoceM~ CarmenRobes3 siguiendo el
planteamientode W. Mignolo4. El diálogo es un procesode interacciónen quela actividadde
los interlocutores es complementariapara la creación de un sentido dnico. En tanto la
conversaciónsueletenerun final lúdico, el diálogosueleserpragmático(concurrenciade dos o
más personas,alternancia en el turno de la palabra y unidad de sentido o temática).
Aparentementela conversaciónresulta más abiertaque el diálogo, queconcluyegeneralmente
cuandoselograla avenencia, o cuandoseobtieneel beneplácitodela informaciónsolicitada,

Werner Heinhauer:EIespañolcoloquial, Madrid, Gredos, 1978, Pp. 183-186. Mediante ejemplos
concretosexplicaqueel encadenamiento“habla-réplicasseenlazantan estrechamentequevienena formar una
sola oración.

2 Micahel Sttubs: Análisis del discurso, Madrid, Alianza Editorial 1987, Pp. 42-53 y 109-129.

Explica cuálesson los papelesde la interacción,para lo cual se refiere a las variacionesde intercambios
recurrentesde ‘pregunta-respuesta”(PR) bipartitoso de intercambiosde “pregunta-respuesta”en forma de
retroaliinentaciónmultipartitos. Se centraposteriormenteen el encadenamientosintagmáticode unidadesdel
discurso,en dondeel “intercambio” seconstituyeen Ja unidadinteractivamínima quecomprendeel inicio (1)
de un hablantey la respuesta(R) de otro. Poreso la estructuramássencilla de intercambioconversacionales
IR (PR).

3

M” del Carmen RobesNaves:El di~Io~o, Masdrid, Oredos, 1992, 45-47, 84-94y 95-116.. EL
diálogo reconocea los dialogantesla libertad de intercambiosy las mismas posibilidadesde uso en los
turnos, aunque fuera del diálogo haya desigualdad.Además el diálogo es un uso específicodel lenguaje
caracterizadopor Jaconcurrenciade variossujetos,la altrnanciaen igualdadparalos turnos y la progresiónen
Ja unidad. Puntualiza,en la línea de E. Benveniste,queel lenguajeno reconocemás categoríasfonnalespara
denotara los sujetosdel hablaque el YO y el TÚ, queno sonexclusivosdel hablante,sino de los sujetosde
la enunciación(el quehablay a quien se dirige en cadauno de los usos).Ademásde la nota dereciprocidad,
el diálogo incluye la de de cortesía, que impone hablary esccucharpor turnos de manera respetuosay
ordenada.

W. Mignolo: “Diálogo y conversación”,en Diálogoshispánicos,6, en 1-1. Haverkate, La semiótica
del diáloao,1987, Pp. 3-26.

M’ del Carmen Robes Naves: Ibidem, PP 112-116. Establece claras diferencias entre
“conversación’1dentrode un marcoabiertoy ‘diálogo”, quemantieneuna unidadtemáticaesencial,inherente
a todo procesodialogal. Pero,señala,además,que tambiénse diferencianen el fin que sepersiguecon unay
otro: Ja “conversación” no acabanecesariamenteporque se agote el tema o el tiempo y, en cambio, el
‘diálogo” termina cuandose llega a la avenenciao concluye la información solicitada. Por último, la
“conversación” pareceser una actividad lúdica, mientrasque el “diálogo” es una actividad interlocutiva, en
quela comunicaciónva dirigida a cumplir un fin concreto.
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Ya hemos señaladoen varias ocasionesque la utilización del lenguaje admite una
interpretaciónconductistaen la línea de estímulo-respuestay, segúnla consideraciónde E.
Benveniste6,proyectadohaciael discursocomo puestadel lenguajeen acción. Segúnesto, nos
situamosen un tipo de discursoque tiene variantesde intercambiosrecurrentesde pregunta-
respueta(PR),denominadosporM. Sttub& bipartitoso de intercambiosde pregunta-respuesta
en forma de retroalimentacién,llamadosmultipartitos.

Es incuestionablequeel diálogoseproducenormalmentemedianteel intercambioverbal
entre las dos personasque intervienen en el coloquio:

1a >~ 2~ personasgramaticales,
correspondientesen el discursocon el quehabla (YO) y a quien sehabla (TU). Entreambasse
estable una relación mutua y complementaria,de forma que -recogiendo palabrasde E.
Benveniste

8-“no empleoYO sinodirigiéndomea alguien, queserá enmt alocución un TÚ. Ev
estacondicióndediálogo la queesconstitutivade la persona,puesimplica en reciprocidadque
me torne TÚ en la alocución de aquelquepor su lado se designapor YO”. Añadea todo ello
que “la polaridad de laspersonasno pasade ser una consecuenciapragmática>‘. Para él la
relación “yo-tú” no se produce más que en la enunciación, de forma que “yo” denota al
individuo queprofierela enunciacióny “tú”, al individuo queestápresentecomoalocutorio.

La situación, el contextoy, por supuesto,la entonacióndeterminanformas de respuesta
variadisimas; para lo cual los hablantes nos servimos de muchos elementosy formas de
expresiónlingilística pertenecientesal ámbito gramatical, talescomo: expresionesnominales,
adjetivales,pronombresy referencias,manifestacionesverbales, expresioneslocutivas,
interjeccionesy frases exclamativas,formas interrogativas,enunciativasy exhortativas,
adverbiosy locucionesadverbiales.Al mismotiempo,se nos presentaunavariedadde matices

6 E. Benveniste:Prblernasde Lin2úfstica general,México, Siglo XXI, Tomo 1, 1974, Pp. 77-78 y

179-187; Tomo II, 1991, Pp. 82-91. SegÚn reconoce,Ja lengua es estructurasocializada,que la palabra
sometea fines individualese intersubjetivos;de ahí que seaa la vez portadorde mensajese instrumentode
acción. Es en y por el lenguajecomo el hombre, nosdice, se constituyecomo sujeto; asíel empleode Yo sólo
se hace dirigiéndosea alguien, que será en la alocución de cada hablanteun TÚ. Y es en esa realidad
dialécticca, que englobaa ambos términos definidos por su relación mutua. Dentro de ello, apuntaque la
interrogaciónes una enunciaciónconstruidaparasuscitarunarespuesta..

Michael Sttubs: Op. cit., PP. 31-52. Utiliza el nombrede “intercambio” para expresarla vahead
mínima del discursointeractivo. Detodos modosexplicaquela “conversación” es polisistémica,en cuantoa
que su coherenciadependede diversostipos de mecanismosdiferentesentresí: repetición de palabrasy
locuciones,indicadoresestructurales,sincronizacióntemporaly estructurajerárquicaquerelacionesecuencias
de actos de discurso.El “intercambio”, entendidocomo unidad interactiva, estáen el mismo nivel que
“unidad dialógica” que, paraun aumentode la predecubilidad,precisadeuna disminuciónde opcionesen las
respuestasesperadasa cualquier emisión.

‘E Benveniste:Problemasde Linañísticageneral,México, Siglo XXI, Tomo], 1974,Pp. 179-181.
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quevienendeterminadospor la expresividadde la lenguausualy por la afectividadde que se
impregnanlas contestacionesen cadaactocomunicativo,

Es en esteUltimo aspectoen el quehacehincapiéE, Benveniste9,al considerarquelas
viejas antinomiasdel “yo” (individuo> y del “otro” (sociedad>sedeshacen,en cuantoa que “se
trata de una mismareliadad dialéctica, que englobalos ¡énn¡nos y los definepor la relación
mutua, donde se descubre el fundamento lingldstico de la subjetividad”. Así matiza
posteriormenteque “el fundamentode la subjetividadestéen el ejercicio de la lengua“, y son
los pronombrespersonalesel primerpunto de apoyode la subjetividaden el lenguaje. De esta
forma, los indicadoresde la deixis, los demostrativos, los adverbios y adjetivos son los
organizadoresde las relacioes espacialesy temporales en tomo al “sujeto” tomado como
referenciaobligada.TambiénE. Benveniste’0explicaque “la enunciaciónconsisteenponeren
funcionamientola lengua por un acto individual de utilización” y supone, por tanto, la
enunciaciónconvertirel actoindividual de la lenguaen discurso.En estemismosentido,cabela
afirmación deS.(liii (3aya” al indicar que “la imagenac¡~stico-motrizde una palabra o frase
es un actopsicológico>‘. De todos modosla emisión y recepciónsuponenun encadenamientode
actosno sólo de índolepsicológica,sino tambiénfísica, cultural, ideológicay social.

La e.xpresividad,indudablemente,es una de las notas destacadasde la respuesta-
afirmativa, que se hace visible en las formas que adquieredicha respuestaen la lengua
coloquial. Estecapítulova encaminadoa encuadrarlas diferentesmanifestacionesde respuesta
satisfactoria,extrayendofragmentosde actosdialógicos usualesy coloquiales.Muchas de las
respuestasaparecencon frecuencia deteminadaspor el enunciadode las emisiones iniciales
mediantepreguntaso expresionesinducidas. Eso sí, el carácterabierto y polivalente de las
respuestashacedifícil unadelimitaciónexactay precisa.

Centro, sin embargo,el estudio de este capitulo en lo netamentecoloquial, basado
fundamentalmenteen el diálogo, por el carácter interactivo que provocan los dos o más
interlocutores para intercambiarsemensajes; si bien, en alguna circunstanciarecurriré al
monólogoporque, como señalaK. L. Pike12, “constituye el discursohilvanado de un mismo
hablante, dado que una sentencia puede ser una de tantas en un solo monólogo”. Y añadea

~‘ E. Benveniste:ProblemasdeLiníáifstica general,México, Siglo XXI, Tomo1,1974, PP. 181-183.

¡O E. Benveniste:ProblemasdeLingílística general,México, Siglo XXI, TomoII, 1991,Pp. 83-85.

5. Gili E3aya: Elementosde Fonéticageneral,Madrid, Gredos,1961, Pp. 13-15.

12 KennethL. Pike: Languagein relation to a LJnified Theeri of tbe Siruetureof HumanBehavior, La

Haya-Mouton,1967, Pp. 442-443.
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continuación: “Un monólogoextensoestadacompuestade un discurso,soliloquio o algopor el
esfilo”, Además “una expresión-réplicapodría formarse a un nivel mayor que el del
monólogo”.

E. Benveniste’3 explica de manera sencilla el funcionamiento del diálogo y del
monólogo. En la estructura del diálogo, precisa, intervienen interlocutores que actúan
alternativamentecomoprotagonistasde la enunciacióno bien hacensu aparicióndos figuras,
una como fuente y otra como meta de la enunciación.El monólogo lo entiendecomo una
variedaddel diálogo, de forma quepuedeconsiderarsecomo un diálogo interiorizadoentreun
YO locutor y un YO que escucha,Refuerzaeste análisis diferenciadorel que muestraM~
CarmenBebes’4,al matizarque: «la djferenciadel diálogo respectoal monólogoseasientaen
la emisión (uno/más de uno), en la concurrencia de formas de verba¡izar, codificar y
contextualizardiferentes (cada uno se expresade mododistinto), y en la interacción quese
autogeneraa lo largo del diálogo“.

liemosviendo,apartir de abon,los distintos usoscoloquialesde la respuesta-afirmativa
en formas gramaticalesconsagradas.,mediantela sistematizacione interpretaciónde las más
frecuentementeutilizadasy las más características.No necesariamenteaparecerála respuesta
sintetizada“SI” antespor el contrariosepresentauna gamade formas sustituidaso reforzadas,
muchasde las cualesson exigidaspor el contextoen queseencuadran.Quedaal margende este
capitulo todo lo relacionadocon los adverbiosque tendránun tratamientoespecificoen otra
parcelade nuestrotrabajo.

En la ejemplicación,extraídade las novelasy obrasde teatroreferidasen varias partes
de este estudio, vamos a incluir actos dialógicos en que la emisión esté representadapor
interrogaciones,exhortacionesy aserciones;si bien la respuestaha de tenerunaclara finalidad:
la afirmativay, por tanto, el valor satisfactorioquerequierela formulacióninicial.

‘~ E Benveniste:ProblemasdeLinsyUlsticaaeneral,México, Siglo XXI, Tomo II, 1991, pp. 88-91.

‘~ M’ del CarmenBobesNaves:Op. oit,, Pp. 144-145.
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7.2. FRECUENCIA DE RESPUESTAS
AFIRMATIVAS EN ÑOVELAS

Lasformas en que semanifiestanlas respuestasafirmativas son muy diversas,comose
puedecomprobaren los datosqueaportamosy quereproducimos(Tablas41-50).Los hablantes
nos servimosde mecasnismosgramaticalesquevandesdelos másabreviadoshastala utilización
de construccionesoracionales amplias. Como venimos manteniendo, la forma de más alta
frecuenciaes “Sí”, queen Te Tratarécomouna reina alcanzael 50,49%. Conel fin de ver las
vanantesen relación con el número de unidadesdialógicas, reproducimosunos gráficos de
barras(Gráficos 51-100) decadaobraen particular,

Las tablasestándistribuidasen recuadros,dondese recogentodos los datosquehemos
obsrvado.En la columnade la izquierada se recogenlas formas de uso empleadasen las
unidadesdialógicas de las novelascomorespuestassatisfactorias(o SATEMS):

• La forma más abreviaday más frecuente:“Sí”. Hemosdedicadocinco casillasde la
tablaparaanotarlas distintasmanerasen que sesuelepresentar:“SI aislado”, “Sí reforzado”,
“Sí + explicación”, “SI reduplicado”y “Si vacilante”.Las tres primerasson las quebrindan
el mayorporcentajede uso; en cambio, la últimapresentauna frecuenciabaja.

• Las demásmanifestacionesgramaticalespresentanun porcentajediversificado,según
el contextoen que se desenvuelvecadaactodialógico en las novelas,Entre las respuestasque
figuran, con una frecuenciapróxima e incluso másalta que “SI”, estála oraciónenunciativa
(46,66%en Memoriasde Leticia Valle). El adverbioy la locuciónno tienen unapresenciamuy
alta con respectoa las otras fórmulas gramaticas.A pesarde ello, dedicaremosunaespecial
atenciónen un capituloposterior.

En las casillassuperioresqueencabezanlas columnassereproduceel númerode tabla y
el título de las obras;siguen los númerostotalesde unidadesdiálogicasy de respuestasy en el
resto se incluye el número de respuestasde cada uso entre paréntesisy el pordentaje
correspondientecon respectoal total.
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Tabla41 LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACMN LA TÍA TULA

RESPUESTAS
249 471 465 264 186

USO TOTAL SI (76)
30,52%

(142)
30,15%

(155)
33,32%

(97)
36,72%

(60)
32,22%

51 aislado (23) 9,23% (36) 7,64% (50) 10,75% (32) 12,12% (2)1,07%

SI reforzado (36) 14,45% (70) 14,86% (40) 8,60% (20)7,57% (31) 16,66%

SI+ explicación (12) 4,82% (29) 6,15% (51) 10,96% (41) 15,53% (17) 9,13%

51 reduplicado (2) 0,81% (3) 0,63% (10) 2,15% (3)1,13% (9) 4,83%

Sivacilante (3) 1,2% (4) 0,81 (4) 0,86% (1) 0,37 (1) 0,53%

ADVERBIO <6)
2,41%

(15)
3,18%

(22)
4,73%

(9)
3,40%

(5)
2,68%

ADJETIVO (12)
4,81%

(30)
6,36%

(37)
7,95%

(15)
5,68%

(10)
5,37%

NOMBRE (26)
10,44%

(62)
13,16%

(47)
10,10%

(34)
12,87%

(8)
4,30%

PRONOMBRE (11)
4,41%

(10)
2,12%

(10)
2,15%

(9)
3,40%

(5)
2,68%

VERBO (11)
4,41%

(30)
6,36%

(15)
3,22%

(9)
3,40%

(7)
3,76%

LOCUCIÓN (4)
1,60%

(7)
1,48%

(17)
3,65%

(7)
2,65%

(10)
5,37%

PROPOSICIÓN (19)
7,63%

(33)
7,00%

(31)
6,66%

(21)
7,95%

(25)
13,44%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(69)
27,70%

(107)
22,69%

(104)
22,36%

(50)
18,93%

(34)
18,27%

Afinnativa (66) 26,50% (99)21,00% (99)21,29% (45) 17,04% (31) 16,66%

Negativa (3) 1,20% (8) 1,69% (5) 1,07% (5)1,89% (3) 1,61%

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(7)
2,81%

(15)
3,18%

(20)
4,30%

(9)
3,40%

(14)
7,52%

ORACIÓN EX-
HORTIVA

(4)
1,60%

(14)
2,97%

(1)
0,86%

(1)
0,37%

(4)
2,15%

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(4)
1,60%

(4)
0,63%

(4)
0,21%

(2)
0,75%

(3)
1,61%

INTERJECCIÓN - (2) 0,42% (2) 0,40% (1)0,37% (1)0,53%
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Gráficos53 y 54
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Gráfico 55
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Tabla42 FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS
LETICIA y.

ALFANHUI EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

RESPUESTAS
191 30 30 119 15

USO TOTAL 51 (80)
41,87%

(3)
9,99%

<3)
9,90%

(19)
15,96%

(7)
46,66%

SI aislado (37) 19,25% - (2)6,66% (8) 6,72% -

SI reforzado (27) 14,13% (1) 3,33% - (9) 7,56% (6)40,00%

51+ explicación (16) 8,27% (2) 6,66% <1) 3,30% (2) 1,68% (1) 6,66%

SI reduplicado -

SIvacilante -

ADVERBIO (10)
523%

(3)
10,00%

- (1)
0,84%

(1)
6,66%

ADJETIVO (4)
2,09%

(1)
3,33%

- ((7)
5,88%

-

NOMBRE (11)
5,75%

(2)
6,66%

(8)
26,66%

(16)
13,44%

(3)
20,00%

PRONOMBRE (2)
1,04%

(2)
6,66%

- (2)
1,68%

-

VERBO (4)
2,09%

- - (9)
1,56%

-

LOCUCIÓN (9)
4,71%

(2)
6,66%

(1)
3,33%

(7)
5,88%

-

PROPOSICION (20)
10,47%

(1)
3,33%

(1)
3,33%

(10)
8,40%

(1)
6,66%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(38)
19,88%

(14)
46,66%

(13)
43,33%

(36)
30,25%

(1)
6,66%

Afinnativa (36) 18,66% (14)46,66% (13)43,33% (34>28,57% (1)6,66%

Negativa (2) 1,04% - - (2> 1,68% -

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(8)
4,18%

(1)
3,33%

- (2)
1,68%

(2)
13,33%

ORACIÓN EX-
HORTIVA

(1)
0,52%

- (1)
10,00%

(8)
6,72%

-

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(4)
2,09%

(1)
3,33%

<3)
3,33%

(1)
0,84%

-

INTERJECCIÓN - - - (1) 0,84% -
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Gráficos58 y 59
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Tabla43 EL FULGOR
Y LA
SANGRE ¡

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARDES
CON TERESA

LA TESISDE
NANCY

RESPUESTAS
237 559 1003 159 120

USOTOTAL SI (51)
21,50%

(197)
35,22%

(246)
24,51%

(37)
23,25%

(12)
9,99%

St aislado (5) 2,10% (26) 4,65% (3> 0,29% (12)7,54% (4) 3,33%

SI reforzado (31) 13,08% (99) 17,71% (132> 13,16% (15) 9,43% (6)5,00%

Sf±explicación (11) 4,64% (55) 9,83% (96) 9,57% (9) 5,66% (2) 1,66%

SI reduplicado (4) 1,68% (10) 1,78% (15) 1,49% (1) 0,62% -

SI vacilante - (7) 1,25% -

ADVERBIO (16)
6 75%

(58)
1037%

(51)
5,08%

(10)
6,28%

(2)
1,66%

ADJETIVO (19)
8,01%

(44)
7,87%

(65)
6,48%

(13)
8,17%

(5)
4,16%

NOMBRE (16)
6,75%

(40)
7,15%

(95)
9,47%

(30)
18,86%

(19)
15,83%

PRONOMBRE - (10)
1,78%

(31)
3,09%

(3)
1,88%

(3)
2,50%

VERBO (6)
2,53%

(27)
4,83%

(79>
7,87%

(13)
8,17%

(13)
10,83%

LOCUCIÓN (14)
5 90%

(30)
5,36%

(126)
12,56%

(10)
6,28%

(6)
5,00%

PROPOSICION (20)
8,43%

(43)
7,69%

(67)
6,58%

(11)
6,91%

(9)
7,55%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(61)
25,73%

(68)
12,15%

(202)
20,13%

(23)
14,46%

(44)
33,26%

Afirmativa (59) 24,89% (64) 11,44% (192) 19,14% (23) 14,46% (37) 30,76%

Negativa (2) 0,84% (4) 0,71% (10) 0,99% - (3) 2,50%

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(5)
2,10%

<4)
0,71%

(11)
1,09%

- (5)
4,16%

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

(23)
9,70%

(17)
3,04%

<18)
1,79%

(6)
3,77%

(3)
2,50%

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(6)
2,53%

(16)
2,86%

529
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INTERJECCIÓN - (5) 0,89% (2) 0,19% (3) 1,88% -
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Gráfico65
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Tabla44 LA HOJA.
ROJA

PRINCIPE
DESTRO-
NADO

LA CRIPTA
EMBRU-
JADA

TE TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

RESPUESTAS
93 235 106 103 323

USO TOTAL SC (11)
11,82%

(66)
28,08%

(15)
14,14%

(52)
50,49%

(7)6,79%

<143)
44,29%

Síaislado (4)4,30%

(6) 6,45%

<28)11,91% - (18)5,57%

SI reforzado (28) 11,91% (11)10,37% (36) 34,95% (102)31,57%

SI±explicación (1) 1,07% (8) 3,40% (4)3,77% - <17) 5,26%

Si reduplicado - (1) 0,42% - (9) 8,75% (5) 1,54%

SC vacilante - (1) 0,42% - - <1) 0,30%

ADVERBIO - (20)

8,51%

(5)

4,71%

(3)

2,91%

(14)

4,33%

ADJETIVO (5)
5,37%

(22)
9,36%

(1)
0,94%

(2)
1,94%

(30>
9,28%

NOMBRE (12)
12,90%

(16)
6,80%

(18)
16,98%

(15)
14,56%

(12)
3~7196

PRONOMBRE (4)
4,30%

(12)
5,10%

(3)
2,83%

(1)
0,94%

(5)
1,54%

VERBO <~)
9,67%

(28)
11,91%

(8)
7,54%

(6)
5,82%

(25)
7,73%

LOCUCIÓN (26)
27,95%

(23)
9,78%

(2)
1,88%

(5)
4,85%

<11)
3,40%

PROPOSICIÓN (8)
8,60%

(14)
5,95%

(10)
9,43%

(2)
1,94%

<20)
6,19%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(11)
11,82%

(26)
11,06%

<39)
36,79%

<7)
6,79%

(31)
11,44%

Afirmativa (11) 11,82% (26) 11,06% (36) 33,96% (7) 6,79% (36) 11,14%

Negativa - (3) 2,83% - <1) 0,30%

ORACIÓN IN-
TERROGATIVA

(5)
5,37%

(5)
2,12%

- (5)
4,85%

(37)
3,40%

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

- (1)
0,42%

(4)
3,77%

(1)
0,97%

(5)
1,54

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(1)
1,07%

(1)
0,42%

533
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INTERJECCIÓN (1) 1,07% (1) 0,42% - (1)0,97% -
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Tabla45 ROSADE
¡ ALEJAN-

DRIA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAVA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

RESPUESTAS
301 165 132 ¡ 199 119

USO TOTAL SI (41)
13,60%

(29)
17,55%

(4)
3,02%

(9)
4,52%

(27)
22,50%

SI aislado (17) 5,64% (2) 1,21% (2) 1,51% (1) 0,50% <8) 6,70%

SI reforzado (3) 6,31% (18) 10,90% (2) 1,51% (6) 3,01% <9) 7,50%

Sf+ explicación (19) 0,99% (8) 4,84% - «1) 0,50% (9) 7,50%

SI reduplicado (2) 0,66% (1) 0,60% - (1) 0,50% (1) 0,80%

SI vacijante - . ¡

ADVERBIO (4)

1,32%

¡ (5)

3,03%

(3)

2,27%

(15)

7,50%

(7)

5,80%
ADJETIVO (13)

4,31%
(18)

10,90%
(12)

¡ 9,09%
(2)

¡ 1,00%
(5)

4,20%

NOMBRE (36)
11,96%

(26)
15,75%

(20)
15,15%

(30)
15,07%

(21)
17,60%

PRONOMBRE (4)
1,32%

(6)
3,63%

(8)
6,06%

(7)
3,51%

(6)
5,04% ¡

VERBO (19)
6,31%

(6)
3,36%

(17)
12,87%

(33)
16,58%

(5)
4,20%

LOCUCIÓN (39)
12,95%

(19)
11,51%

(13)
9,84%

(18)
9,04%

(12)
10,08%

PROPOSICIÓN (22)
7,30%

(8)
4,84%

<6)
4,54%

(12)
6,03%

<11)
9,24%

ORACIóN
ENUNCIATIVA

(114)
37,87% ¡

(35)
21,20%

(44)
33,25%

(56)
28,14%

(24)
21,00%

Afirmativa (108)35,88% (34) 20,60% 1 (43) 32,50% (54) 27,13% (24) 20,16%

Negativa (6) 1,99% (1) 0,60% (1) 0,75% (2) 1,00% -

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(4)
1,3296

(4)
2,42%

(1)
0,15%

<3)
6,53%

(1)
0,84%

ORACIÓN EX-

~2~TIV=J

(2)

0,66%

(3)

1,81%

(3)

(2,27%

(2)

1,00%

-

ORACIÓNEX-
CLAMATIVA

(2)
0,66%

(6)
3,63%

53~1

(1)
0,75%

(2)
1,00%
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INTERJECCIÓN (1)0,33% - - - -
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Gráficos73 y 74
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Gráfico 75

7.3. FRECUENCIA DE RESPUESTAS
AFIRMATIVAS EN TEATRO

De manera similar a lo que sucedeen las novelas,hay un dominio de “Sí” que
alcanza hasta un 50,38% en La Herencia y le sigue la oración enunciativa, con un
39,37% en La modrdaza,en la mayorpartede las formasde respuesta.Los demástipos de
complementacióndialógicasuelenvariar de unasobras a otras; si bien todasmantienentina
constanteen usosy formas.

Como sucedeen todos los estudioscomparativoslo que domina es la tendenciaa
mantenerel dominio de “SI”, pero en algunascomoenLucesde bohemiano sucedey, por
referir el otro extremo, la interjección que apenasaparece,lo hace con un 5,88% en
Escuadrohacia la muerte.Vémosloen la representaci6n(Tablas46-50 y Gráficos76-100)
tal como aparecen:

17.65

EL DESORDENDE TU NOMBRE
25

‘o

~ 20

E-

~15

4> 10
uo.
4>

~ 5

o

20,17

9,24

0.84
0,00 0,00 0,00

9 u< u
u>

E-”” ~I4 ;>
Z

0,

540



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Tabla 46 LOSINTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO-
RITA DE
TR?EVÉLEZ

LUCESDE
BOHEMIA

ES MI
HOMBRE

¿QUIÉN SOY
¡ YO?

¡No
RESPUESTAS

51 188 121 ¡ 189 150

USO TOTAL 51 (7)
11,72%

(37)
19,67%

¡ (2)

1,65%

(43)
22,72%

¡ (32)

21,31%

SI aislado - - - (1) 0,52% (7) 4,6696

SI reforzado (4) 7,84% (14) 7,44% (2)1,65% (26)13,75% (16)10,66%

SI+ explicación (2) 3,92% (18) 9,58% ¡ (14)7,40% (5) 3,33%

SC reduplicado (1) 1,96% (5) 2,65% - (2) 1,05% (4) 2,66%

Sí vacilante - - -

ADVERBIO (1)
1,96%

(14)
7,44%

(8)
6,61%

(8)
4,23%

(21)
14,00%

¡ ADJETIVO (5)
9,80%

¡ (16)

8,51%

(19)
15,70%

(13)
6,87%

(10)
6,66%

NOMBRE (1)
1,96%

(22)
11,70%

. (23)

19,00%

(17)
8,99%

(13)
8,66%

PRONOMBRE (2)
¡ 3,92%

(5)
2,65%

(4)
3,30%

(7)
3,70%

(2)
1,33%

VERBO ¡ (3)

7,84%

(16)
8,51%

(6)
4,95%

(4)
¡ 2,11%

(3)
2,00%

LOCUCIÓN (3)
5,88%

(8)
4,25%

(4)
3,30%

(18)
9,52%

(8)
5,33%

PROPOSICIÓN (7)
13,72%

(17)
9,04%

(14)
11,57%

(20)
10,58%

(18)
12,00%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(9)
17,64%

(28)
14,89%

¡ (29)

23,96%

(38)
20,10%

(21)
13,99%

Afirmativa (9> 17,64% (27) 14,36% (29)23,96% (97) 19,57% ¡ (J9) 12,66%

Negativa - (1)0,53% - (1) 0,52% (2) 1,33%

ORACIÓN IN— ¡
TERROGATIVA

(

(2)

3,92%

(3)
1,59%

(3)
2,47%

(

(2)

1,05%

(6)
4,00%

ORACIÓNEX-
HORTATIVA

(6)
11,76%

(6)
3,19%

(6)
4,95%

(15) (12)
8,00%

ORACIÓNEX-
¡ CLAMATIVA

(2)
3,92%

(12)
6,38%

541

(3)
2,47%

(2)
1,05%

(2)
1,33%
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LÑTERJECCIÓN (3)5,88% (4) 2,12% - (2) 0,53% (2) 1,33%

Gráficos 76 y 77
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Tabla47 ELOISA
DEBAJO DE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM-
BREROSDE
COPA

HISTORIA
DE UNA
ESCALE-
RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN DE
PIE

LA CIGUEÑA
DIJO SI

RESPUESTAS
352 189 104 144 166

USO TOTAL 51 (98)
25,07%

(78)
41,24%

(37)
35,57%

(18)
12,49%

(36)
22,26%

Si aislado (47)3,40% (14) 7,40% (10) 10,61% (1) 0,69% (8) 4,81%

Si reforzado (47) 13,35% (36) 19,04% (17) 16,34% (16)11,11% (15)9,03%

51+ explicación (21) 3,22% (27) 14,28% ((7)6,73% (1) 0,69% (6) 3,61%

Si reduplicado (16) 4,54% (1) 0,52% (3)2,88% - (6) 4,21%

SI vacilante (2) 0,56% - - (1) 0,60%

ADVERBIO (25)
7,10%

(6)
3,17%

(2)
1,92%

(21)
14,58%

(8)
4,81%

ADJETIVO (19)
5,39%

(15)
7,93%

(9)
8,65%

(17)
11,80%

(19)
11,44%

NOMBRE (45)
12,78%

(12)
6,34%

(7)
6,73%

(21)
24,58%

<10)
6,02%

PRONOMBRE (6)
1,70%

(3)
1,58%

(5)
4,80%

(9)
6,25% 3,01%

VERBO (6)
1,70%

(6)
3,17%

(5)
4,80%

(6)
4,16%

<6)
3,61%

LOCUCIÓN (18)
5,11%

(3)
1,58%

(7)
6,73%

(19)
13,19%

(10)
6,02%

PROPOSICIÓN (39)
11,07%

(16)
8,46%

(11)
10,57%

(12)
11,53%

(1)
0,69%

(16)
11,11%

(18)
10,84%

20)
12,04%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(61)
17,32%

(58) 16,47%

(34)
17,98%

Afirmativa (32) 16,93% (12) 11,53% (16) 11,11% (20) 12,04%

Negativa (3) 0,85% ((2) 1,05% -

ORACÓNIN-
TERROGATIVA

(17)
4,82%

(2)
1,05%

(4)
3,84%

(4)
2,77%

(2)
1,38%

(13)
7,83%

(2)
1,20%

ORACIÓN EX-
1-IORTATIVA

(6)
1,70%

(4)
2,11%

(4)
3,84%

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(7)
1,98%

(8)
4,23%

545

(1)
0,96%

(8)
5,55%

(11)
6,62%
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INTERJECCIÓN (5) 1,42% (2)1,05% - (2) 1,38% (8)4,81%
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Gráficos 83 y 84
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Gráfico 85
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Tabla48 ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RilO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL. Y
LA
EXTRANA
FAMILIA

RESPUESTAS
147 160 131 100 297

USOTOTAL51 (46)
31,28%

(49)
30,62%

(66)
50,38%

(32)
32,00%

(96)
32,30%

Siaislado (13) 8,84% (24) 15,00%

(17) 10,62%

<21) 16,03% (4)4,00% (14)4,71%

(55) 18,51%Streforzado (21) 14,28% (36) 27,48% (20)20,00%

SI+ explicación (11) 7,48% (8) 5,00% <3) 2,29% (7) 7,00% (22) 7,40%

SI reduplicado (1) 0,68% - (6) 4,58% (1)1,00% <5) 1,68%

SI vacilante -

ADVERBIO (2)
1,36%

(6)
4,08%

(1)
0,62%

(4)
3,05%

(5)
5,00%

(11)
3,70%

ADJETIVO (3)
1,87%

(8)
6,10%

(13)
13,00%

(17)
5,72%

NOMBRE (19)
12,92%

(12)
7,50%

(3)
2,29%

(7)
7,00%

(24)
8,08%

PRONOMBRE

VERBO

LOCUCIÓN

PROPOSICI.ÓN

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(4)
2,72%

(7)
4,76%

(4)
2,72%

(6)
4,08%

(43)
29,25%

(3)
1,87%

(1)

(19)
11,87%

(63)

39,37%

Afirmativa (41) 27,89% (59) 36,87%

Negativa

ORACIÓNIN-
TERR00ATI VA

ORACIÓNEX-
HORTATIVA

ORACIÓNEX-
CLAMATIVA

(2) 1,36% (4) 2,50%

(2)
1,36%

(7)
4,76%

(1)
0,68%

(4)
2,50%

(5)
3,12%

(4)
3,05%

(3)
2,29%
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xc

(8)
0,62% 6,10%

(4)

(6)
6,00%

(7)
7,00%

(3)
3,00%

(19)
19,00%

(7)
2,35%

(16)
5,38%

(12)
4,04%

(20)
6,73%

(59)
19,85%

3,05%

(20)
15,26%

(20) 15,26%

(1) 0,76%

(5)
3,81%

(1)
0,76%

(3)
2,29%

(19) 18,00%

(1) 1,00%

(3)
3,00%

(4)
4,00%

(56) 18,85%

(3) 1,00%

(18)
4,53%

(8)
2,69%

(6)
2,02%
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INTERJECCIÓN - - (2) 1,52% (1) 1,00% (3) 1,00%

Gráficos 86 y 87
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CEMENTERIODE ATOMÓVILES
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Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Tabla49
¡

LAS
MENINAS

CONCIER-
TO SAN
OVIDIO

PREFIERO
ESPANA

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAQA
LUZ

RESPUESTAS
121 181 160 146 139

USOTOTAL 51 (28)
23,12%

(42
23,19%

(62)
38,75%

<20)
13,69%

<28)
20,13%

St aislado (4) 3,30% (17)9,39% (35) 21,87% (5) 3,42% <28) 9,35%

SI reforzado (13) 10,74% <21) 11,60% (26) 16,25% (12) 8,21% <12) 8,63%

SR- explicación (8)6,61% (2) 1,10% - (2) 1,36% (3) 2,15%

Si reduplicado (3) 2,47% (2) 1,10% (1)0,62%

SI vacilante - - (1) 0,68% -

ADVERBIO (6)
4,95%

(11)
6,07%

(9)
5,62%

(4)
2,73%

<9)
6,47%

ADJETIVO (5)
4,13%

(9)
‘t97%

(17)
10,62%

<5)
3,42%

<16)
. 11,51%

NOMBRE (16)
13,22%

(22)
12,15%

(10)
6,25%

(20)
13,69%

(15)
10,79%

PRONOMBRE (4)
3,30%

(6)
3,31%

(9)
5,62%

<4)
2,73%

(4)
2,87%

VERBO (11)
9,09%

(16)
8,83%

(9)
5,62%

(21)
14,38%

(13)
9,35%

LOCUCIÓN <6)
4,95%

(10)
5,52%

(7)
4,37%

(7)
4,79%

<5)
3,59%

PROPOSICIÓN (9)
7,43%

(10)
5,52%

(19)
11,87%

(17)
11,64%

<9)
6,47%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(31)
25,61%

(45)
24,85%

(12)
7,50%

(40)
27,39%

(31)
22,30%

Afirmativa (28)23,14% (44) 24,30% 912) 7,50% <37) 25,34% (31) 22,30%

Negativa (3) 2,47% (1) 0,55% - <3) 2,05% -

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(2)
1,65%

(6)
3,31%

(2)
1,25%

- (8)
5,75%

ORACIÓNEX-
HORTATIVA

- (3)
1,65%

(2)
1,25%

(5)
3,42%

(1)
0,71%

ORACIÓNEX-
CLAMATIVA

(2)
1,65%
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INTERJECCIÓN (1)0,82% (91)0,55% - - -

Gráfico 91 y 92
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Gráfico 93 y 94
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Gráfico 95
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Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Tabla50 EL ARQUI-
TECTO

ANILLOS
PARA UNA
DAMA

ESTAN-
QUERA DE
VALLE-
CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSE AL
MORO

RESPUESTAS
79 94 79 441 160

USO TOTAL SI (19)
24,03%

(24)
25,52%

(25)
31,62%

<176)
39,90%

(29)
18,11%

SI aislado (5) 6,32% (1) 1,06% (8) 10, 12% (33) 7,48% (5) 3,12%

Si reforzado (8) 10,12% (21)22,34% (12) 15,18% (79) 17,91% (13) 8,12%

SR- explicación (6) 7,59% (1) 1,06% (2) 2,53% (55) 12,47% (8) 5,00%

Si reduplicado - (3) 3,79% (9) 2,04% (3> 1,87%

Si vacilante - (1) 1,06% - - -

ADVERBIO (1)
1,26%

(6)
6,38%

(3)
3,79%

<28>
6,34%

<13)
8,12%

ADJETIVO (6)
7,59%

(3)
3,19%

(8)
10,12%

(40)
9,07% 5,62%

NOMBRE (11)
13,92%

(5)
5,31%

(6)
7,59%

(27)
6,12%

<16)
10,00%

PRONOMBRE (3)
3,79%

(5)
5,31%

(4>
5,06%

<1)
1,58%

<1)
0,62%

VERBO (6)
7,59%

(4)
4,25%

(2)
2,53%

(17)
3,85%

(17)
10,62%

LOCUCIÓN (4)
5,06%

(11)
11,70%

(11)
13,92%

(17)
3,85%

(16)
10,00%

PROPOSICIÓN (6)
1,59%

(14)
14,89%

(8)
10,12%

(33)
7,48%

(13)
8,12%

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(15)
18,98%

(16)
17,01%

(9)
11,38%

(81)
18,36%

(41)
25,62%

Afirmativa (14) 17,72% (15) 15,95% (8) 10,12% <73) 16,55% (38) 23,75%

Negativa (1) 1,26% (1) 1,06% (1> 1,26% (8) 1,81% (3) 1,87%

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(7)
8,86%

(2)
2,12%

(1)
1,26%

(4)
0,90%

(1)
0,62%

ORACIÓNEX-
HORTATIVA

(1)
1,26%

(2)
2,12%

(1)
1,26%

(7)
1,58%

(3)
1,87%

ORACIÓNEX-
CLAMATIVA

(2)
2,12%
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INTERJECCIÓN - - (1) 1,26% <1) 0,22% <1) 0,62%
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Tesis doctoral La afirmación en el español actual

7.4.FORMAS DE AFIRMACIÓN MiIEDIANTE
EXPRESIONES NOMINALES

La gamade elementosnominalesqueconstituyeuna respuestadecarácterafirmativo es
amplísima. Generalmente,cuandoseincide en quesecontestecon algdnsustantivo,esdebidoa
la interrogaciónparcial. La respuestasirve de complementacióna la incógnita queseplanteaen
la formulacióndela preguntao dela emisióninicial.

~1

‘xc
2<

La preguntaparcial (relativa o pronominal) -directae indirecta-, comohemossefialado
en páginasprecedentes,solicita una respuestaconcretaa una duda o al desconocimientode
algún aspectopuntual de la oración formulada.Se suelepedir información sobre el sujeto, el
complemento del nombre, los complementosdel veto (directo, indirecto, circunstancial,
predicativo y suplemento)y el atributo nominal, Para ello, nos servimosde pronombresy
adverbios interrogativos -qué, cuál, quién, cuánto, cuándo, dónde y cómo- y sus
combinacionescon la adición de preposiciones.En cualquiera de las formas apuntadasla
respuestaha deir dirigida acompletarel elementorequerido.

Aun siendo importante el estudio de las unidades dialógicas constituidas por
interrogativaparcial y complementaciónparcial, puestoque las suposicionespragmáticasque
subyacenalas preguntasx (o parciales)’5son complejas,no esel aspectoquenosinteresatratar
exactamente.Antes, por el contrario, nuestro estudiose fija en las unidadesdialógicas,cuya
respuestaafirmativa seacapazde ser sustituidapor la forma esencialSí. El propósito de la
unidad coloquial -independientementede quela emisión requierauna respuestaparcial o total-
obliga a tomar la respuestacomo parteintegrantede la pregunta.Esta idea de agrupación
pregunta-respuestadentrode la unidadcoloquial ha sidoexplicadafehacientementepor B. Py’6
medianteejemplosen los queponede manifiestoque hay afinidadesentrepreguntasparcialesy
totales.

.4<

¿xc
15 o, Jespersen llama a las preguntas parciales ‘preguntas X’. Ha sido recogido por John Lyons:

Semántica, Barcelona, Teide, 1980, Pp. 685-695.
xi..

~ BernardPy: La interro~aci6n en el espalflol hablado en Madrid, Bruxelles, AIMAV, 1971, pp,

42-44.
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Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Veamos cómo ante emisiones de tipo (a) “¿Qué has comprado en la papelerfa?” y Ib)
“¿Has comprado un/el cuaderno sri la papelería?” respondemos habitualmente con las
expresionescorrespondientes:“Un/el cuaderno” y “SC/No”. Es evidentequeno son conmutables
las respuestaspor las propiasexigenciasde las preguntas;si bien, ambasserefierena la misma
situacióne inclusoaportanla mismainformación-

La incógnitasobrela quese centra la solicitud de información es la mismaen ambas
formulaciones:en (a) no se mencionaexpresamentey deja abiertala respuestacon sentido
multivalente medianteel interrogativo “qué’, en tanto que en (b) se expresala noción de
información solicitadacon el propósitode ser confirmada totalmente. Por ello quizásB. Py
hablade que “la vañadónestriba en el grado de indetemzinaciónde la incógnita“. Pero es
evidenteque en (b), por la previsión ambivalenteque encierra,secontemplala posibilidad de
contestarafirmativamente“Si”, con lo quelas expectativasquedaríanplenamentesatisfechas,y
negativamente“No”, a lo quehabríaqueañadiralgún elementocomplenientadorsatisfactorio:
“No. un bolf2rafo”. Por un lado, presuponemosquela personaa quiennosdirigimosha entrado
en una papeleríay ha compradoalgún materialque en ella se vende;en la respuesta,por otro
lado, se niega exclusivamentela compradel objeto mencionado(‘cuaderno”) al tiempo que
complacela ansiedadcon la concreciónreal del objeto adquirido. La preguntapodía haberse
planteadode una maneragenérica, en cuyo caso el compromiso hubierasido menor y la
respuestanecesariamentehubieravariado: “¿Has compradoalgo en la librería?. La respuesta
esperadatendría un caráctertotalizador SI o complementadorparcial “Un cuaderno” o una
forma integradora “Si. un cuaderno”. En este Ultimo caso, se produce una contestación
neutralizadaen cuanto a que afirmamosel supuestoplanteadoy puntualizamosla incógnita
formuladagenéricamente.

Nos interesa, como estamos insistiendo, tratar de manera especial la respuesta
afirmativa,capazde ser sustituidapor la formabaseSí. Pero,antesdecontinuarconel papelde
la expresión nominal en su conjunto, convienedistinguir entrenombrespropios y comunes.
¿Quédiferenciasasignan los lingOistasa los nombrespropios que no poseanlos comunes?,
StephenUl1mann’~ estableceunos criteriosmuy clarosquemarcanla diferenciación:

O Es propio del nombre propio la unicidad, la individualidad, frente al común
que es genérico.

‘~ Stephen Ullrnann: Semántica (Introducción a la ciencia del significado), Madrid, Aguilar, 1973,
pp. 81-90.
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O Los nombres propios son cons¿derados como marcas de identfficación, a
diferencia de los comunes cuya función es subsumir especímenes
particulares bajo un concepto genérico.

O Los nombres propios denotan a ¡os individuos que son llamados por ellos,
en oposición al valor connotativo de los comunes.

o Desde el punto de vista formal el nombre propio no admite
determinadores, aunque, según podemos comprobar, los llevan. Es un
fenómeno de analogía sintagmática.

O La diferencia esencial estriba en su función: los comunes son unidades
significativas, mientras que los propios son meras marcas de
identificación.

Dentrode unalíneano muy distante,E. Coseriu18aplica al nombrepropiootros rasgos
que completan los sefialados, sin entrar en otros detalles como el número como elemento
diferenciadorni en la caracterizaciónde nombrespropiosde lenguay de habla:

EJ El nombre propio esmultivoco, pero siempre monovalente

.

El El nombre propio es unidimensional. El apelativo, por el contrario, es
nombre plurivalente, genérico y bidimensional.

A pesar de todas estas puntua]izaciones,solemos convertir el nombre propio en
apelativo ocasionalmente;en tales circunstancias,adquierela significacion de la que carece
formalmente.

Normalmente las emisiones formuladas mediante una interrogativa parcial para
conseguiruna respuestasatisfactoriase complementancon nombreso expresionesnominales,
que no puedenser conmutadoscon la fórmula£1; en cambio, si es habitual emplearfórmulas
elípticas por razonesde economíalingúistica o de simple expresividad en donde los usos
parecenmezcíarse.Ademáspuederemarcarseque, paraqueel nombrehagasu apariciónen
respuestasafirmativasequivalenteso Sí es precisoqueel nombreo la expresiónnominaldeque

Eugenio Coseriu: Teoría del len2uaie y Linízílfatica Leneral, Madrid, Gredas, 1969, Pp. 261-281.
E, Alarcos Llorach: Estudios de Gramática funcional del esuanol, Madrid, Gredas, 1978, pp. 166-177. Nos
habla de que los nombres propios son inmóviles en cuanto al género, número y articulo, aunque la unidcidad,

en tal caso, es histórica, pero no conceptual.
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setrateestéincluidaen la preguntaformulada.Deestamaneranos situaríamosen las respuestas
parcialespromovidasporpreguntasparciales,como:

o “Este perro es tuyo?
Sí
¿Cómo se llama?
Servino” (Ma/a hierba, p. 175).

O “La maestra sonríe.

- Ahora, tú. ¿Cuél fue la mejor reina de España?
- Isabel la Católica” (Viaje a la Alcarria, pp. 128-129),

En las unidadesdialógicasreseñadasseplanteanpreguntas,en quesesolicitael sujeto,y
mediante la respuestael interlocutor lo identifica de forma exacta con el nombre propio
requerido.En ambosejemploslas respuestasequivalena decir: “Mi nombrees Servino” / “El
nombrede la reina de Espaliaes Isabel la Católica”. 1-lay, pues, una identificación entre la
personay el nombreconquesedesigna.

Lo mismopodríadecirsedelos nombresapelativos,tal comose muestraen los ejemplos
quesiguen:

O “Ese a quien hemos hecho levantar -dijo Leandro- es e¡ baratero de eta

taberna.
- ¿Cómo se llama?
- El Valencia” (La Busca, ji. 120).

O “¿No sabes?, Mi hermana está preñada.
- ¿Sí?
- Vaya
- ¿Cuál de las dos?
- La Fea” (Ma/a hierba, p. 142).

Al igual quese solicita el sujeto, por medio de “quién o cómo”, podemossugerir o
pedir cualquier complementoy/o circunstancia,Las respuestasexigidas de cuerdocon este
planteamiento,aun teniendoun caráctercomplementariosatisfactorio,no sería fácil sustituirlo
por SI. Paraque seaequivalentela respuestaparcial con Sí hemosde incluir el nombreen la
emisión formulada, como: “¿Es Juan quien ha venido? - Juan Serrano <= ~J)”, Por un lado,
confirma mediante la repetición del nombrepropio solicitado y, por otro, se matiza con el
desarrollodel apellidoparamayor refuerzodel interésmanifetado.
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<4

Si losejemplosanterioresseajustanal ámbitoqueestamosestudiando,sucedelo mismo
con los nombrescomunesqueutilizamoshabitualmenteen ¡os actosdialógicosy conversaciones
habituales,como:

O “Yo, chicos, me voy a sentar, ¿sabéis Jo que os digo?. Y no bebo nada

hasta que no se me pase el sofocón.
- Pues bien. ¿Quieres gaseosa, Lucecita?
- Gaseosa sí” (El Jararna, ji. 23).

O “Dejaban las bicicletas contra el cajón numerado de un juego de rana;
Santos metió los dedos en la boca del bronce.
Ten cuidado, que muerde.
- Luego jugamos, ¿eh?
- A a tarde” (El Jarama, ji. .24).

En los dos ejemplosreferidos se observacómo hay una confirmación inequívocaal
requerimientoestablecidopor uno de los interlocutores,En las dos emisionesde las unidades
dialógicas,una medianteuna interrogativaabsolutay otra medianteuna expresiónenunciativa
más un apéndiceinterrogativo,hubierabastadola utilización de SO sin embargo,por razones
expresivasel hablanterecurrea la repeticiónde] elementonominal reforzadocon la expresión
afirmativa sintetizada Gaseosasi” en el primer ejemplo y a la contestaciónpuntualizadao
concreta“A la tarde” con elipsisdeSI en el segundoejemplo.

Las respuestasde estructuranominal extraídasdel corpus configurado-a partir de las
obrasquenos hanservidoparaesteestudiocontrastado-presentanlos siguientesdatos:

7.4.1.FRECUENCIA DE RESPUESTASNOMINALES
EN NOVELAS

Las formas nominales tienen una buena representaciónen el conjunto de respuestas
afirmativasde las novelasestudiadas.Dentro de ellas, ¡Ilfaniiul alcanzael 26,6% y Mazurca
para dos muertosestápor debajodel 4% de las uniddesdialógicascontabilizadasEl promedio
esdel 12,47%.Veámosloen lastablas5 1-52:
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LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALA-
CAN

LA TÍA
TULA

UNIDADES
DL4iLÓGICAS

249 471 465 264 186

RESPUESTAS
NOMINALES

(26)
1O,«%

(62)
13,16%

(47)
10,10%

(34)
12,87%

(8)
4,30%

FAMilIA
PASCUAL
DUARTE

MEMORIA
LETICIA
VALLE

ALFANHU?1 EL
CAIvIINO

RE-
QUIEM
PORUN
CAMPE
SINO

UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

RESPUESTAS
NOMINALES

(11)
5,75%

(2)
6,66%

(8)
26,66%

(16)
13,44%

(3)
20,00%

EL
FULGOR Y
LA
SANGRE

LA COL-
MENA

EL JARAMA ÚLTI-
MAS
TARDES
CON
TERESA

LA TESIS
DE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

RESPUESTAS
NOMIINALES

(16)
6,75%

(40)
7,15%

(95)
9,47%

(30)
18,86%

(19)
15,83%

Tabla 51
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LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

EL MIS-
TEMO DE
LA
CRIPTA
EMBRU-
JADA

TE TRA-
TARE
COMO
UNA
REINA

MAZIJR
CA PARA
DOS
MUERTOS

UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

RESPUESTAS
NOMINALES

(12)
12,90%

(16)
6,80%

(18)
16,98

(15)
14,56%

(12)
3,71%

ROSADE
ALEJAN-
DRIA

SONRISA
ETRUS-
CA

CORTES
DE
COGUA-
YA

EL VEN-
DAVAL

EL DES-
ORDENDE
TU
NOMBRE

UNIDADES
DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

RESPUESTAS
NOMINALES

(36)
11,96%

(26)
15,75%

(20)
15,15%

(30)
15,07%

(21)
17,6%

Tabla 52

Las formas de respuestanominal que aprecendentro del corpusde las novelasson de
composicióne intensidadvariables.La mayor partede ellas respondea una complementación
satisfactoriaa una pregunta formulada para la obtención de una respuestatotal. Por ello,
equivalen a “Sí” - Los procedimientosmás utilizados son la elipsis y la respuestaen eco.-

Veamosalgunasdeestasmanifestaciones:

o “-¿Has estado mucho tiempo en ese pueblo de Soria con mi prima? -¡e
pregunté el señor Ignacio.
-Dos años” (La Busca, p 65).

o “-¿Y usted ha andado mucho por ahí?
-Toda mi vida” <Ma/a hierba, p. 196).
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o “-¿Era un plizonte? -dijeron Prats y el Madrileño asombrados.
-Sl-
-¿Y todo lo que nos ha contado es mentira?
-Y tan mentira” (Aurora Roja. p. 515>.

o “-¿Quiere usted alguna cosa?
-Agua” (Zalacain, p. 110>.

o “La muchacha lo miré con un gesto casi picaresco, abrió el bolso y sacó una
pitillera de esmalte (Nati a Martin>.
-¿Un pitillo?
-Gracias—, estoy sin tabaco. ¡Qué pitillera tan bonita1” (La Colmena, p. 165).

o “El Poco encendió uno de sus apestosos cigarrillos de picadura: protegía
meticulosamente la llama del mechero con la mano, como si en el interior del
Disiré soplara un huracán.
-¿Quieres un trago? -preguntó Bella.
-Gracias
Le sirvió una copa de coñac y dejó la botella en el mostrador” (Te trataré
corno a una reina, p. 30).

o “La muchcacha lleva una combinación blanca, bordada con florecitas de
color de rosa (Laurita pregunta a Pablo).
-¿Me quieres mucho?
-Un horror” (La Colmena, p, 205)

o “-No, no te rías, ¿De qué te ríes?
-De ti. Que estás un poco mocho esta mañana.
-¿Te diviertes?
-La mar” (El Jarama, p. 18)

o “El alguacil se tocó la gorra con el índice en señal de saludo. El hombre de los
z. b. los despedía con un gesto del mentón.
-¿Se queda? -le dijo el carnicero.
-Un rato” (El Jarama, p. 101).

o “Entraba Daniel; preguntó:
-¿Están ahí dentro?
Todos miraron hacia él.
-Drgame, ¿están ahr dentro?.

La palabra “Grac,as’ se utiliza como manifestación de cortesía. Se emplea, en otros momentos, la

forma verbal “Se agradece” o la fórmula “Muy agradecido”. El caso que consideramos,como fórmula de

respuesta~ equivale a “SI”por el contexto. La razén no es otra que la elipsis de la respuesta afirmativa
explícita. Por las mismas razones, si el contexto lo establece, puede equivaler a “No.
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-Si, sí que están -contestaba Mauricio-. ¿Sucede algo?.
-Una desgracia” (El Jarama. p. 310>.

o “Carmen le estaba esperando:
-¿De verdad, papá, ¿qué te querían ésos?
-Un trabajillo que me ha salido y que no nos vendrá mal.
-¿De verdad que es eso?
-De verdad. hiia” (El fulgor y la sangre, p. 237>.

o “-¿Qué hay, prenda?
-Na.
-¿Y eso?
-Usté ve.
-¿Se díquela?
-Es un decir. Er aquel der camino.
-¿Solita?
-Cori mi sombra” <La tesis de Nancy, p. 139>.

o “La disputa fue interrumpida por la pareja, era más de la una de la
madrugada. Toribio de Mogrovejo se puso pálido cuando la guardia civil le
espeté:
-¿Es usted Toribio Expósito?
-Servidor” <Mazurca para dos muertos, p. 112).

o “-¿Conoce usted a Luis Miguel Rodríguez de Montiel?.
-Es el más famoso,
-¿Por qué?
-Por lo bien que vive y por la desgracia de su mujer, que se le murió en
Barcelona de mala muerte. Un crimen horroroso del que por aquí todo el
mundo habla, pero en voz baja, porque la familia tiene más poder que todos
los diputados de Alianza Popular y el PSOE juntos. Mandaban en tiempos de
los Reyes Católicos, mandaban en tiemposde Franco y mandan ahora.
¿Conoce usted al señorito Luis Miguel?
-De oídas” <La Rosa de Alejandría, p. 102).

o “(...> ¿Te gustaría venir... No te hagas ilusiones. Es un pueblo pequeño, sin
tanta fantasía como aquí, pero con cosas tan hermosas!... ¡Se ve más a lo
lejos, la vida es más grande, empieza mucho antes todos los dias!... ¿Te
gustaria? ¡Dime que sil
-iCon alma y vidal” ¡Cuando quieras!” (La sonrisa etrusca, p. 300>.

El contextotiene una incidencia muy determinanteen la realización de los actos
coloquiales,comosucedeen las unidadesdialógicas.Muchas respuestasno seentenderíansi no
atendiéramosala realidadquerodeael acto de habla.En estalínea sehalla el anMlisis de que
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parteE. Coseriu2<>al deicrque “el contextodelhablar constituyetoda la realidad que rodea un
signo, un acto verbalo un discurso,comopresenciafísica, comosaberde interlocutoresy como
actividad“. En la actividadcoloquial el contextoexpresivocambiaconstantementetanto en la
emisióncomo en la recepción.Es el expresivoel que seestablece,segúnapuntaM. Criado2t,
entrelas palabrasutilizadaspor los interlocutoresen el coloquio.

En los ejemplospresentados(7.4.1) seobservacómo hayunaadaptaciónrecíprocapara
facilitar la comprensiónentre los interlocutores. Y como tal actualizacióncoloquial entranen
acción los tres contextos. Influyen, como señala A. M~ Vigara22 dentro de la interacción
dialógica en dos aspectos:redundanciay elipsis. Se trata de una espontáneaadaptación
interlocutivadentrodel acto dialógico. De todos modos, las palabrasse miden en la totalidad
discursiva que está condicionadapor la situación y por la intención comunicativa de los
interlocutores,ala queserefiereT, Slama-Cazacu23-

7.4.2.FRECUENCIA DE RESPUESTASNOMINALES
EN TEATRO

La frecuenciade respuestasnominalesen las obras de teatro analizadasmantieneuna
tendenciasemejantea la que hemosvisto en las novelas.Los arboles niueresnde pie es la de
mayor porcentaje,con un 24,58% del total de respuestas,en tanto queLos intetesescreados
eslademenor frecuencia,al estarpor debajo de] 2%. El promediosesitúa en tomo al 9,74%.
Veámosloen las tablas53 y 54:

E. Coseriu: “Determinación y entorno”, en Teoría del lenguaje y Lin2ilstica general, Madrid,
Gredos, 1969, Pp. 313-318. Distingue tres tipos de contexto: idiomático, verbal (inmedito y temático) y
extraverbal.

21 M. Criado: Estructura izeneral del coloquio, Madrid, SOEL, 1980, pp. 35-36.

A. M~ vigara: Morfosintaxis del esnañol coloquial, Madrid, Gredos, 1992, PP. 438-443.
Responde a lo que se denomnia contagio de contextos expresivos

T. Salama-Cazacu: Lenguaje y contexto, México, Grijalbo, 1972, Pp. 35-36.
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INTERE-
SES
CREA-
DOS

LA SE-
ÑORITA
DE TRE-
VÉLEZ

LUCES
DE BO-
HEMIA

ES Ml
HOMBRE

¿QUIÉN
SOY YO?

UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

RESPUESTAS
NOMINALES

(1)
1,96%

(22)
11,7%

(23)
19,00%

(17)
8,99%

(13)
8,66%

ELOISA
DEBAJO
DE UN
tIMEN-
DRO

TRES
SOM-
BREROS
DE
COPA

HISTO-
RIA DE
UNA ES-
CALERA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN
DE PIE

LA
CIGUENA
DHO SI

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

RESPUESTAS
NOMINALES

(45)
12,78%

(12)
6,34%

(7)
6,73%

(21)
24,58%

(10)
6,02%

ESCUA-
DRA
HACIA
LA
MUER
TE

LA
MOR-
DAZA

LA
HEREN-
CIA

CEMEN-
TERIO DE
AUTO-
MÓVILES

MARIBEIL
Y LA EX-
TRAÑA
FAMILIA

UNIDADES
DIAiLÓGICAS

147 160 131 100 247

RESPUESTAS
NOMINALES

(19)
12,92%

(12)
7,50%

(3)
2,29%

(7)
7,00%

(24)
8,08%

Tabla53
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LAS
MENI-
NAS

CON-
CIERTO
DE SAN
OVIDIO

PREFIE-
RO
ESPANA

TABER-
NA
FANTAS-
TICA

EL
TRAGA
LUZ

UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

RESPUESTAS
NOMINALES

(16)
13,22%

(22)
12,15%

(10)
6,25%

(20)
13,69%

(15)
10,79%

EL
ARQUI-
TECTO

ANILLOS
PARA
UNA
DAMA

LA
ESTAN-
QUERA

BICICLE-
TAS PARA
VERANO

BAJARSE
AL MORO

UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 446 160

RESPUESTAS
NOMINALES

(11)
13,92%

(5)
5,31%

(6)
7,59%

(27)
6,12%

(16)
10,00%

Tabla54

También en las obras de teatro hallamos ejemplos representativosde respuestas
nominales,como consecuenciade la expresividadque rodeala comunicacióninterlocutiva de
los hablantes.Los fenómenosqueserepiten son los mismos: la repeticiónen ecoy la elipsis. Si
bien hay un mayor predomnio de la intensidadexpresivaen muchasde las manifestaciones
dialógicasteatralesy una tendenciaa resaltarla cortesía.Algunas respuestastienen un carácter
consecutivo y totalizador. Hay también respuestasque vienen precedidasde partículas
comparativas.Sonrespuestasqueconcretany delimitan el sentido.Observemosla variedadcon
quesenos presentan:

o “Voz de hombre. -¿Se le han pegado las sábanas?
Voz de mujer.- Con colchones y todo” (Es mi hombre, p. 70).

y
Á

¡
1

21¡
<21

<xi 3

Él

:4<

2121
21<

»1
1

xi’

y
‘xc

:4 i

xc,

572



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

o “El Preso.- ¿Esté usted llorando?
Mex.- De imDotencia y rabia” (Luces de Bohernile, p. 71).

o “Pica Lagartos.- ¡El mundo es una controversia!
Don Latino.- ¡Un esoerpentol” (Luces de Bohemia, p. 1 77>.

o “Isabel.- ¿Se fue ese hombre?
Abuela.-En este momento. ¡Qué tipoextraño! C...)” (Los árboles mueren de
,oie, p. 102>.

o “Antonina.- ¿No me invitas a bailar?
Eduardo.- Con mil amores!” (La cigDeña dao sí, ~. 37).

o “Adolfo.- Odias a esa gente, ¿no?, añ enemigo... al misterioso enemigo.
Almas orientales... Refinados y crueles. ¿Los odias?
Pedro.- Con toda mi alma” (Escuadre hacia la muerte, p. 69).

o “Tope (a Tiosido>.- ¿Es usted guardia, señor?
Tiosido.- A su servicio” (Ef cementerio de automóviles, p. 118).

o “Velázquez.- Quiero decir, señor, quevan pareciéndome las solemnidades de
un proceso.
El Rey.- Es una plática privada.
Velázquez.- Con testigos” (Las Meninas, p. 191).

o “Lefranc.- ¿Habéis perdido la vista hace poco, David?
David.- A los ocho años” (El concierto deS. Ovidio, p. 106>.

o “Chusa.- ¿Te han tratado bien el el hospital?
Jaimito.- Como a un marqués” (Bajarse al moro, p. 103).

o “Leandro.- Mira, cómo empine. De un trago. Una alhaja de quince quilates.
Tocho.- Como la nieta” (La estanquera de Vallecas, p. 41>.

Las respuestasnominalespresentadasestáncondicionadaspor la expresividadqueemana
de la espontaneidadde los interlocutoresy por el contextointerlocutivo. A veces, las fórmulas
de respuestanominal puedentenerun carácterrestrictivo e incluso negativo, comot “¿No es
posiblela felicidad? -Pocasveces” (Las Meninas,p. 147) 1 “¿Qué?¿Dueleahora?-Mano de
~an~”(La estanquerade VAllecas, p. 47). A veces,algún nombrecomo “rato” puedetener
dos distintos valores: “(...) Ya ha pasadoel entierro 1 ¿Hacemucho?-Un rato (= mucho)”
(La tabernafantástica, p. 112) y “¿Hacemucho que...?-Un rato (= poco)” (Bajarse al
moro, p. 65)
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7.5.RESPUESTAS AFIRMATIVAS MEDIANTE
FORMAS PRONOMINALES

1agramáticatradicionalagrupa,bajo la denominaciónde “pronombre”, un conjuntode
signosde caracteresmorfológicosy sintácticosdiferentes,F. Lázaro24aplica a cadauno de los
pronombresuna función apropiada:los personalesllevan asociadala personagramatical; los
posesivos,la personay la posesión;los reflexivos y los relativos, la función anafórica; los
demostrativos,la deictica; los interrogativos, la función anafórica, catafá¡-ica y la
interrogativa;y, por último, los indefinidos,la función anafóricay otrasde significaciónvagao
general.

Los pronombresno significan, pero sí cumplen funciones sintácticasconcretas. El
Esbozo25nos indicaque “son nuloso escasoslos contenidossem4nncosdelpronombre”. Y más
que hablar del papel de sustituto, habría que considerar al pronombre como defetico o
anafórico26.En este sentido la significación del pronombretendrá un carácterocasional, E.
Alarcos27 prescinde del término “pronombre”. Pero, independientementede cualquier
consideración, los pronombres cumplen funciones referenciales de una enorme utilidad
discursiva y coloquial. Podemos así hablar de pronombres anafóricos, cataféricos,
enunciativos(o fóricos98 y deicticos. Todos ellos tienen una presenciamuy alta en las
unidadesdialógicas. Sin embargo, hay algunos que -por su proximidad a representarlas
personasdel coloquio,porsu carácteridentificadory por su sentidogenérico-tienenuna mayor
presencia.

F. Lázaro Carreter: Diccionario de términos filolóaicos, Madrid, Gredos, 1973, p. 336. Toma
J.C. Escallgero (1540) la idea de asignar al pronombre tres firnciones: a) dirigir J

2 atención sobre un objeto
presente, b) reemplazar al nombre mencionado anteriormente y e) figurar al lado de un nombre. K. Etibler
desarrolló las dos primeras.

~ RAE: Esbozo de una nueva Gramáatica de Ja Jenrnia espanoin, Madrid, Espasa Calpe, 1973, pp.
202-203.

~ La Gramática tradicional habla de lúncién delctica, que señala o remite o representa algo. Pero
cabe distinguir dentro de ella: la anafórica (referente a algo previo) y cataférica (anticipador de una palabra o
ideadicha posteriormente).

27 E. Marcos Llorach: Gramática de la lengua española, Madrid, Espasa Calpe, 1994, pp, 70-127,

Los denomina como: sustantivos personales, relativos, indefinidos, etc,

~ R. Sarmiento y A. Sánchez: Gramática básica del español. Norma y uso, Madrid, SOEL, 1991,
Pp. 81-83).

5’/4



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Es frecuenteel uso de pronombresequivalentesa respuestasafirmativas.En el caso de
los pronombrespersonalesel funcionamientoesparecidoal de los nombrespropios. Conviene,
con todo, destacardiferencias,aunquetengancomo notacomúnprincipal: la identificadora

.

En muchasocasionesel nombrepropiose convierteen genéricoy no cumpleel carácter
de identificación asignadoy’ además,no se estableceunacorrelacióncomo en el pronombre
personal:

Tú Yo Él Yo

Ud Yo Él _____ Tú

Puedematizarsequeel pronombrepersonal estádotadode una identificaciónmásexacta
puestoque designaa alguien queestá cerca de quien habla. En cambio, muchos nombres
propios por la coincidenciafrecuentedificulta el carácterdesignadorparael que estádestinado.

Lospronombres,en general,y los personales(o nombrespronombres),en particular,se
presentan muy frecuentementeen los actos dialógicos como formas complementariasa
preguntasparciales.Perocadauno puedepresentarcometidosparticularesy muchostambiénse
combinan en unidadesdialógicas como respuestasaenunciadosabsolutos.En el caso de los
pronombrespersonaleshay una tendenciaa la correspondencia,sobretodo con las formas
verbalesde exhortación,y a la reproducciónmimética (o repeticióncalcada): “¿ Eres tú? -Yo
(mismoV’. Las formas neutrasde cualquiervariantepronominal tienen tambiénun campomuy
amplio de actuación:“eso, lo, ello, algo, lo mismo”. Hoy día el defctico anafórico “misnrn”,
según nos señalael Esbozo29,se asociaa otraspalabrasde naturalezapronominaly advierte
sobreel uso abusivode estaformapronominal.Tambiénconvienendestacarlos usosfrecuentes
de “tal” (ponderativode cualidad)y “tanto” (ponderativode cantidad),marcadospor el acento
de intensidady reforzado,a su vez en las respuestaspor el acompañamientode la conjunción
aditiva “y”. En las frecuenciassólo recogemosaquellasformas pronominalesqueequivalena
contestacionesque englobanla totalidad del enunciadoprecedenteque constituyela emisión de
la unidaddialógica.

29 RAE: Esbozo de una nueva iyramática de lalenpua española, Madrid, Espasa Calpe, 1973, pp. 211-
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FRECUENCIA DE RESPUESTASPRONOMINALES
EN NOVELAS

La presenciade las formas pronominalesen respuestascomplementariasa emisiones
noesmuy significativa. El promediode la totalidad de las novelassólo alcanzael 2,7% y la
novela que mayor porcentajetiene -Ls Cortes de Coguaya-apenasllega al 6,06%. Además
encontramosnovelas que no contemplan ninguna manifestaciónpronominal en respuestas
complementariastotales. Veamoscomparativamentelos resultadosen las tablas55-59:

LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACAIN LA TÍA TULA

UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

PRONOMBRES (II)
4,41%

(10)
2,12%

(10)
2,15%

<9)
3,40%

(5)
2,68%

Tabla55

FAMILIA?.
DUARTE

MEMORIAS
LETICIA V,

ALFANHUI EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

PRONOMBRES (2)
1,04%

(2)
6,66%

<2)
1,68%

-

Tabla 56

5.76
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EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARDES
CON TERESA

LA TESIS DE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

PRONOMBRES - (10)
1,78%

(31)
3,09%

<3)
1,88%

(3)
2,50%

Tabla57

LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

LA CRIPTA
EMBRU-
JADA

TE TRATARÉ
COMOA
UNA REINA

MAZURCA
PARADOS
MUERTOS

UNIDADES

DIALÓCICAS

93 235 106 103 323

PRONOMBRES (4)
4,30%

(12)
5,10%

(3)
2,83%

(1)
0,94%

(5)
1,54%

Tabla58

ROSA DE
ALEJAN-
DEJA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

UNIDADES

DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

PRONOMBRES (4)
1,32%

(6)
3,63%

(8)
6,06%

(7)
3,51%

<6)
5,04%

Tabla 59

Nos interesa, a continuación, reseñar algunos ejemplos representativosde las
novelas analizadas.En pocas ocasioneslos pronombresvan solos, antesbien suelen ir
reforzandola respuestaafirmativa o la forma verbal asociada:“Eso sí” ¡ “Yo sí” ¡ “Yo
también” 1 “Lo sé” 1 “Eso es” 1 “Eso es verdad”, Frecuentementeestándotadasestas
respuestasde fuerzae intensidad:

57.7
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o “-¡Maldita sea la..I Dada cualquier cosa que viniera, hombre.
-Y=Q”(La Busca, p. 115).

o Estaban oyendo los comentarios a la vida de don Teodosio, cuando se
presenté en la venta un señor rubio qu, al ver a Bautista y Martín, se le
squedé mirando atentamente,
-Pero ¡son ustedes!
-Usted es el de...
-El mismo” (Zalacain, pp. 96-97).

o “-¿Pero qué puesto es? ¿No es el que esté de espaldas a la boca del
metro?
-El mismo” (El Jarama, pp. 95-96).

o “-¿La Gladys? -interrumpió el comisionado-. ¿Esa mona tan verraca que
camina como un caballito de paso fino, la que me anda con los escotes
de cañada?
-La misma” (Las Cortes de Cogua ya, p. 15).

o “El Moñigo luchaba con su deficiencia de expresión. Accionó
repetidamente con las manos, y’ al fin, dijo:
-Las estrellas estén eln el aire , ¿no es eso?
-Eso” (El camino, p. 28).

o “.¿Has estudiado todo?
-Todo” (Memorias de Leticia Va/le, p. 158>.

o “Los etruscomían tendidos, como en Roma. Y no les enterraban,
propiamente, Depositaban los sarcófagos en una cripta cerrada, pintada
por dentro corno una casa.
-¿Cómo el panteón de los marqueses Malfatti, allá en Roccasera?
-Lo mismo <La sonrisa etrusca, p. 15).

Muchas respuestasson producto de la formulación inductiva de la emisión
precedente.Pero, en todos los casosseproduceuna afirmación total o una confirmación
inequívoca.

4

ji
7

•>

¿

¿Sr

Sr.
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FRECUENCIA DE RESPUESTASPRONOMINALES
EN TEATRO

En las obrasde teatrohallamosunasintoníaparecidaal de las novelas.El promediode
respuestaspronominalessóloalcanzael 2,98%del total y la obra de teatrode mayornúmerode
respuestaspronominalesesLos arboles muerende pie con un 6,25%, Hay tambiénobrasque
no tienenningunarepresentación.Podedmoscomprobarloen las tablas60-64:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO- LUCES DE
RITA DE BOHEMIA
TREVÉLEZ

ES MI
HOMBRE

~QU1ÉNSOY
YO?

UNIDADES

DIALÓOICAS

51 188 121 189 150

PRONOMBRES (2)
3,92%

(5) (4)
2,65% 3,30%

(7)
3,70%

(2)
1,33%

Tabla 60

ELOISA
DEBAJO DE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM- HISTORIA
BREROSDE DE UNA
COPA ESCALE-

RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN DE
PIE

LA CIGUEÑA
DIJO si

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

PRONOMBRES (6)
1,70%

(3) (5)
1,58% 4,80%

(9)
6,25%

(5)
3,01%

Tabla 61

5-79
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ESCIlA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA LA
MORDAZA HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRANA
FAMILIA

UNIDADES
IJIALÓG¡CAS

147 160 131 100 297

PRONOMBRES (4)
2,72%

- (4)

3,05%

- (7)
2,35%

Tabla 62

LAS
MENINAS

CONCIER- PREFIERO
TO SAN ESPAÑA
OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TWA

EL TRACIA-
LUZ

UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

PRONOMBRES (4)
3,30%

(6) (9)
3,31% 5,62%

(4)
2,73%

(4)
2,87%

Tabla63

EL ARQUL-
TECTO

ANILLOS ESTANQUE-
PARA UNA DE VALLE-
DAMA CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAUJARSEAL
MORO

UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 441 160

PRONOMBRES (3)
3,79%

(5) (4)
5,31% 5,06%

(7)
1,58%

(1)
0,62%

Tabla 64

La mayoríade las formaspronominaleshalladasen lasobrasdeteatro
reduplicadaso reforzadas.Perotambiénse manifiestanotrassimplificadasen
dotadasde intensidad.Veamosalgunosejemplosrepresentativos:

suelenpresentarse
unasolapalabray
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o “Pantalón.- Ved lo que decís, y no se hable aquí de bribones cuando estáis
presente.
Hostelero.- lEso, eso!” (Los intereses creados, p. 99).

o “Lacasa.- Oh, qué ira! ¡La primera vez que sucede! (referido a un duelo)
Peña.- Y a mil” <La señorita de 7’revélez, p. 86).

o “Isabel.- ¿Era usted?
Mauricio.- Yo” (Los árboles mueren de pie, p. 32).

o “Mauricio.- No; yo no he llegado a tanto. Pero tenemos un imitador de
pájaros ¡prodigioso! Algunas noches de verano, en señal de gratitud, la
hacemos volver a cantar al jardín de Mendizába!. ¿Está ya claro todo?
Isabel,- Todo” (Los árboles mueren de pie, p. 27).

o “D’ Marcela,- No sucedió nada... Estoy inquieta... Ahora, cuando lo miro, sé
que lo he perdido para siempre.
Martin,- Y los demás” (Las Meninas, p. 237)

o “Adriana.- ¿Y esté ciega?
Donato.- Como nosotros...” (E/concierto deS. Ovidio, p. 113).

o “tJrsula.- La glorieta de Atocha, con el Metro enb el centro... ¿queda lejos?
Chumi.- Aig~. Y han quitado el Metro del centro” (Prefiero España, p. 71).

o “Basilio.- Yo, antes, hacia favores. Pero es que ahora como lo poco que
queda es para el frente, y lo veo natural..,
D. Luis.- Yo también” (Las bicicletas son para el verano, p. 170).

o “Tocho,- Pues que no mire. La abuela está en el país de los sueños y yo
también. Qué tetitas, Dios mio, qué tetitas! Qultate este botón, anda... labre
la pechera corazón!
Ángeles.- Pues tú también” (La estanquera de Vallecas, p. 52).

En esta variedad de respuestas pronominales observamos el carácter de
complementaciónque presentanen todas las unidadesdialógicas. Son todas ellas escuetas,
aunquealgunastienen un valor confirmativo y otras sirven para establecercomparaciones
coloquiales(“Como nosostros)o un carácterintensificadorcompleto por la adición de una
explicaciónconclusiva(“Y los demás”),
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7.6. EL ADJETIVO COMO FORMA DE RESPUESTA
AFIRMATIVA

El adjetivo aparecefrecuentementeligado a emisionesen contextosdialógicos; unas
veceslo hacecomo refuerzoafirmativo, otras como elementosde apoyoy, por supuesto,otras
con valor afirmativo pleno. En cualquiercaso,las formas usualesaportadastienen un carácter
claramentecomplementarioy satisfactorio.Parececumplir, en estecaso, unafunciónparecidaa
la del adverbio,categoríacon la guardaafinidadesgramaticales,comoapunta1. Bosque30.

Es usual entre los hablantesresponder mediante formas adjetivalescon un sentido
claramenteafirmativo. Como cualquier otra categoríagramatical, el adjetivo se define de
maneraconcretaen el contexto, enel mismo momentoenquelo empleamos.

Los adjetivos presentan, como es normal, puntos coincidentes con elementos
lingtiisticos, pero a nosotrosnos interesaresaltarel valor afirmativo quecontienenmuchosde
ellos como respuestascomplementariasa las emisionesdialógicas. Se puedeconstatarque el
adjetivopuedeaparecersolo o unido a otroscomponenetesde la lengua.Precisamentecuando
se utilizan aisladamentepierdenel valor de adjetivopropiamentedicho y, al decirde Jingilistas
de prestigio como Rafael Lapesa31,el adjetivo ha sufrido paulatinamenteuna transposírnón
lingilistica queseha convertidoen adverbio.Dicho valoradverbialno serefierea todos los usos
de los adjetivos, sino tan sólo a aquellosque han perdidola característicade modificadoresdel
nombre, cuandose emplean en respuestasy tienenla capacidadde ser sustituidospor SI o
formasequivalentes.

El conjunto de adjetivosque hemoshallado en el corpus estudiadose recogeen los
cuadrosestadísticosque siguen con los correspondientesporcentajesanotadostanto en novelas
comoen obrasde teatro.Hay una serie de adjetivosque estánpresenteshabitualmenteen las
formas de respuesta.Algunos adjetivoshan perdidoparte de la significación propia y se han
convertidoen formasde refuerzoafirmativo, de apoyocoloquial o de corroboradorafirmativo.
Por ello, aparecena vecesagrupadosen locuciones(“Claro que si”, “Cierto quesí”), como
refuerzode “SI” <Si. claro”) o en forma reduplicada(Bueno.bueno”, “Claro, claro”)

.

~ 1. Bosque:Las categorfasgramaticalesMadrid, Síntesis,1991, Pp. 127-145.

~‘ Rafael Lapesa: ‘La lengua desde hace cuarenta alio?’, Madrid, Revistade Occidente,8-9, 1963, PP.
155-156.
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7.6.1. FRECUENCIA DE RESPUESTAS ADJETIVAS
EN NOVELAS

Las respuestasexpresadasmedianteadjetivosen el repertorio de novelas alcanzaun
promediode 5,04%,teniendoen cuentaqueno se han contabilizadoen dos de las novelas.La
de mayor porcentaje,con 10,9%, lo presentaLo sonrisa etrusca. Los adjetivos que más se
repiten son: “bueno”, “claro”, “seguro”, “cierto” y “exacto”. Veámoslocomparativamente
en las tablas65-69:

LA BUSCA MALA AURORA
HIERBA ROJA

ZALACAIN LA TÍA TULA

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(12)
4,81%

(30) (37)
6,36% 7,95%

(15)
5,68%

(10)
5,37%

Tabla 65

FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS ALFANHUf
LETICIA y.

EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

N0UNIDADES
DIALÓGICAS

igl 30 30 119 15

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(4)
2,09%

(1) -
3,33%

((7)
5,88%

Tabla 66

EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA EL JARAMA
COLMENA

ÚLTIMAS
TARDES
CON TERESA

LA TESISDE
NANCY

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(19)
8,01%

(44) (65)
7,87% 6,48%

(13)
8,17%

<5)
4,16%

Tabla 67
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LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

MISTERIO
DE LA
CRIPTA
EMBRU
JADA

TE TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

N0 UNIDADES
DIALÓCICAS

93 235 106 103 323

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(5)
5,37%

(22)
9,36%

(1)
0,94%

(2)
1,94%

(30)
9,28%

Tabla 68

ROSA DE
ALEJAN-
DRIA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAVA

VENDAVAL EL DES-
ORDENDE
TU NOMBRE

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(13)
4,31%

(18>
10,90%

(12)
9,09%

(2)
1,00%

(5)
4,20%

Tabla 69

7.6.2. FRECUENCIA DE RESPUESTAS
ADJETIVAS EN TEATRO

El porcentajede respuestasadjetivas en las obras de teatro es superior al de las
novelas,puestoque alcanzaun pormediodel 11,27%. La obra de mayor representaciónes
Luces de Bohemia con un 15,7% y la de menor, La mordaza con 1,87%. Veámosloen las
tablas70-74:

LOSINTE-
RESES
CREADOS

LA SENO-
RITA DE
TREVÉLEZ

LUCES DE
BOHEMIA

ES MI
HOMBRE

¿QUIÉNSOY
YO?

N0 UNIDADES
DIALOGICAS

51 188 121 189 150

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(5)
9,80%

(16)
8,51%

(19)
15,70%

(13)
6,87%

(10)
6,66%

Tabla 70
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ELOÍSA
DEBAJODE
UN ALMEN-
DRO

TRES HISTORIA
SOMBRE- DE UNA
ROSDE ESCALE-
COPA RA

LOS
ÁRBOLES
MUERENDE
PIE

LA CIGUEÑA
DHOSI

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(19)
5,39%

(15) (9)
7,93% 8,65%

(17)
11,80%

(19)
11,44%

Tabla 71

ESCUA- LA LA CEMENTE- MARIBEL Y
DRA HACIA MORDAZA HERENCIA RIO DE LA
LA AUTOMÓ- EXTRANA
MUERTE VILES FAMILIA

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

147 160 131 100 297

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(6)
4,08%

(3) (8>
1,87% 6,10%

(13)
13,00%

(17)
5,72%

Tabla 72

LAS
MENINAS

CONCIER- PREFIERO
TO SAN ESPANA
OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAcIA-
LUZ

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160

(9) (17)
4,97% 10,62%

146 139

RESPUESTAS
ADJETIVALES

(5)
4,13%

(5)
3,42%

(16)
11,51%

Tabla 73

EL ARQUI-
TECTO

ANILLOS ESTAN-
PARA UNA QUERA DE
DAMA VALLE-

CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSE AL
MORO

160N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 441

RESPUESTAS (6)
¡ ADJETIVALES 7,59%

(3)
3,19%

Tabla74
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Los adjetivosmáscorrientesen las respuestasa emisioneshan perdido, como hemos
seflallado anteriormente,partedel significadode queestánprovistose incluso se combinande
maneraindistinta con formas adverbialesacabadasen -mente. Incluso el desgastede algunos
adjetivos ha sido de tal naturalezaque la característicarespuestaafirmativa plena se ha
desvirtuado,como sucedecon ‘bumiQ”~ de modo comportancomo simples encabezadores,
comodineso apoyoscoloquialesal tiempo que precisan de otros elementosque refuercenel
sentidoafirmativo o lo expliquen. Sirven, en cualquier caso,paracaptaro reforzar la atención
de los interlocutores.

Podemosacercarnosal conocimientodel adjetivoen respuestasintentandoesquematizar
las formas adjetivales más frecuentes,objeto de respuestaafirmativa, y observarlos matices
peculiaresen función de los contextosen quesehallan.

7.6.3. MANIFESTACIONES DE AFIRMACIÓN
ESCUETAS Y ASÉPTICAS MEDIANTE
UN ADJETIVO

Muchosde los adjetivosque entranen estegrupo sufrenfrecuentementetransposiciones
gramaticalesy funcionan plenamentecomo adverbios.Suelenapareceraislados,es decir, sin
estaracompai~adosde ningún otro elementogramatical. Entre las más usualesfiguran: bueno

,

gj~Q, se2uro,exacto,£j~rio, natural,perfecto

.

• BUENO

(a>0 “Te vas a quedar aquí -le dijo la Petra a Manuel.
-Bueno” (La Busca, p. 64).

<b)o “(..,>Yo iré preparando las pruebas del estado civil del muchacho. Usted,
¿quiere quedarse con él?
-Bueno” (Mala hierba, p. 51>.

En la emisión (a) va implícita unaexigenciaen forma de arden,a la querespondeel 20
interlocutorconnaturalidadaceptandosin darlela menorimportancia.Enla(b) hay unapetición
marcadapor la cortesía,a la queserespondede maneracomplaciente.
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(o> ~ “-¿Va por ahí gente del bronce?
-Claro que va. de lo más granado

.

-Entonces avisaré a don Roberto, a quel señorito que me vino a
buscar a la Doctrina.
- Bueno” (La Busca, p. 114>.

Hay un asentimientode la opinión expresadapor el primer interlocutor. La respuesta
equivaldríaa la expresiónlocutiva “de acuerdo”

.

Cd> O “-Esta mujer -dijo el Bizco- ahí donde la ves, no hay otra como ella.
Enséñale lo que tenemos en el rincón.
-Ahora no, hombre.
-¿Por qué no?
-¿Si viene ahguien?
-Echo el cerrojo
-Bueno” (La Busca, p. 227>.

La respuestaes producto de la emisión que la precede,pero a su vez resultacomo
consecuenciade la explicación dialógica anterior. Mediante esta fórmula se manifiesta el
convencimientoa que ha llevado el primer interlocutor al 20. Podríaequivalera “bien” o
“ahoraentiendo”

.

<e) O (Roberto le da una carta a Manuel)
“¿Estésen su casa?
-SI
-Tienes que darle una carta.
-Bueno” (Mala hierba, p. 85).

(f) o “Yo le conozcoal verdugo. ¿Quiefes que vayamos a verle?
-Bueno
-Pues yo iré a buscarle a la imprenta un día de éstos.
-Sería mejor que me dijeras un día fijo.
-¿El sábado?
-Bueno” <Aurora Roja, p. 202>.

Cg)0 “La señorita Elvira llama al cerillero,
- Padilla!
-¡Voy, señorita Elvira!.
-Dame dos tritones: mañana te los pago.
-Bueno” (La Colmena, p. 49).
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Ch> O “Martin Marco entra en el bar cuando saien los guardias. Celestino
se le acerca.
-Paco no ha venido aún. Estuvo aquí esta tarde y me dijo que le
esperara usted.
Martín Marco adopta un disciplicente aire de gran señor.
-Bueno” <La Colmena, p. 96>.

La respuestaen todos los ejemplostiene un claro valor afirmativo. Hay una perfecta
sincronización entre los dos interlocutores, de modo que ambos manifiestan un grado
equivalente de satisfacción. Los dos últimos actos dialógicos expresan respectivamente
conformidaden formade confianzaen un casoy unasituaciónde esperaen el otro. Hay veces
queseconjugacon la intejección“Ah”: “Ali,=u~no”<La hojaRoja, p. 128).

• CLARO

La función de los adjetivos, convertidosgenéricamenteen adverbios,es la de servirde
eslabonescon lo dicho con anterioridad. En las respuestasse contemplael sentido de la
aseveración.Aparentementetienenvalor de muletillaspor considerarsecomo meroselementos - - -

de apoyaturasconversacionales.No obstante,difieren del nivel de muletillas en la medidaen
que se empleancomo respuestasque manifiestanla conformidad con lo expresadopor el
interlocutordel queprocedela emisión.

O “Bueno; y ¿qué quiere usted que yo haga?
-Te lo diré cuando llegue el momento.
Manuel no pudo ocultar una sonrisa de ironía.
-Tú no lo crees -murmuré Roberto-; no importa; cuando veas,
creerás.
-Claro” (La Busca, p. 95).

<6,

O “IVo qué sél No soy ni veterinario ni médico.

-Usted tratará de que desaparezcan esas úlceras, ¿no es verdad? <6

-Claro” <Aurora Roja, p. 127).

“Pasaron muy cerca de la casa, muy cerca de mi; su conversación
era bien clara.
-Ya ves lo que a Pascual le pasó,
-Y no hizo més que lo que hubiéramos hecho cualquiera
-Defender a la mujer.
-Claro” (La Familia de Pascual Duarte, p. 1 E8L

ir
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El adjetivo “ Claro” se repite constantementeen todas las obras analizadas,
generalmentesolo. Pero también apareceacompañadode adverbio, de un refuerzoo de un
vocativo:

o “Mauricio.- U..> ¿Ve como va ya entrando?
Isabel.- Claro, claro” <Los arboles mueren de pie, p. 36>.

o “<..) Mira, como éste, un pedrusco corno éste he tirado a la ventana
de la Rosa... ¿Has estado aquí todo el tiempo?
-Pues claro” (Últimas tardes con Teresa, p. 76).

o “La chica le observaba atónita:
-lOtral Usted diré, si no.
-Claro. hiia. Eso son diminutivos cariñosos” <La hoja roja, p. 125>.

u CIERTO

O “-No veo claro. Todo eso me parece poesía.

-No; poesía no. Usted juzga por las sensaciones que le dan los
sentidos, ¿no es verdad?
-Cierto” <El Árbol de la Ciencia, p. 171).

En el ejemplo se observaunapruebade evidenciamanifiesta, queviene dado por la
interrogaciónfinal mediantela que pretendeun convencimientoque, por lo general, logra.
Puedeir aislado,pero también undo a otraspalabras,como el verbo atributivo “Cierto es” y
formas de refuerzo “Cierto quesí”, semejantea ‘<Claro que si , aa un nombrecargadode
expresividad:

o “-Nuestro hijo bien hermoso está, con sus carnes rosadas y su risa
siempre en la boca.
-Cierto es. Pascual. ¡Soy tontal” <La familia de Pascual Duarte, p.
104).

o “Donato (.. .3 ¿Me guardé]s un secreto?
Adriana.- Cierto oue sC” (5/concierto de S. Ovidio, p. 113).

o “Consorcio López. balnco como el papel, procuraba tranquilizarla.
-Fue una desgracia, señora: fue sin querer.
-¡Hombre. claro!” (La Colmena, p. 150).

589



La afirmación en el español actualTesis doctoral

• SEGURO

O “(La niña dudaba):
-Tú no cres que ésa no era su cueva y que se habrá marchado...
-Securo” <El fulgor y la sangre, p. 289).

o “Emperador.- ¿Crees que la cabaña está bien camuflada?
Arquitecto.- Seguro” (El Arquitecto y el Emperador de Asiria, p. 201>.

Se observaen la respuestauna confirmaciónsin reticenciasde la enunciaciónnegativa
precedente.Hay un conformismoinequívoco,a la vez quese tratade unaopinión que denota
autoridadanteel interlocutorqueformulala duda.

Además del uso aislado, es frecuente la utilización de ‘<Seguro” unido a otroas
expresionesque sirvenparareforzarel sentidoafirmativo de la respuesta A veces,al unirseel
adverbiocuantificador, adquieregrado superlativoy un sentido relativo, pero también valor
reafirmativo

o “-iDéjala y no te apuresí Se habré dormido.
-¡Ayl ¿Tú crees?
-Lo más seguro” <La Colmena, p. 106).

o “Di, tú, ¿y es seguro que es de allí de por Legazpi?

-SI. si. sepuro” (El Jarama, p. 247>

o “Luis.- ¿Estás seguro?

Aníbal.- ComDletamente seguro” (La Herencia, p. 69>.

• EXACTOS

o “4..) Serás capaz. Rosa, de haberte traído aquella pepona que
guardas desde que nos dieron dos, una a ti y a ml otra, siendo
niñas, y serás capaz de haberla puesto ocupando su silla...
-Exacto” (La Tía Tu/a, p. 37).

La interpretaciónexpresapor el primer interlocutorquedaaclaraday robustecidacon e]
adjetivo “exacto”, con el que se disipa unaposibleduda. Tiene el valor de la forma adverbial
integradaoir -mente: “exactamente”

.

32 R. Carnicer: sobre el lennuale cte hoy, Madrid, PrensaEspañola, 1969, Pp. 115-118. Entiendeque

“Exacto” expresauna ideaconcluyentey es unaespecie¿le asentimientocategórico.
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o “Autor.- Claro. Cualquier cose que ocurra, ¿no?
Luis.- Exacto” (La taberna fantástica, p. 102>.

• NATURAL

O “(...) Un muerto es siempre una persona, igual que un vivo,

-Y más. Más que un vivo -di]o el guardia-. Más persona que un
vivo, si se va a ver; porque es mayor el respeto que se les tributa.
-Natural -dijo Aurelia, volviéndose al tercero” (El Jarama, p. 290).

La respuestano ofrecedudassobreel respetoa los muertos,aspectoque lo justifica la
costumbreheredaday el sentimientoreligiosode suspracticantes.

O “Dr.- Bueno, dime, ¿le agradó a la Gand¡ la idea de veros en
Prédanos?.
PP.- Natural. oiga» (Las guerras de nuestros antepasados, p. 137).

Da por supuestala aceptaciónde Gandi, situándoseen el momentoen que seprodujo el
suceso,y da a entenderal tiempo quesiemprele hubieraagradadola idea,

o “-Pues esoes lo que yo digo. Y si uno quiere desentenderse, como él
hacia, muy bien, pero tienes que darle al otro carta blanca. Y no
venirme luego con reclamaciones, criticándole a uno si lo haces así o
asao, si derecho o torcido. Callarse y nada más, si quería estar
cómodo y no ocuparse de nada, ¿no?
O. Marcial asentía: -Natural” (El Jarama, p. 268).

7.6.4. FORMAS DE ACEPTACIÓN MEDIANTE
ADJETiVOS

Los adjetivos que se incorporan en este grupo se presentande manera aislada o
asociadosaotros términosexplicativoso de refuerzoafirmativo. Suelenmantenerla cualidadde
que están impregnadosy muchas veces se entrelazan en el acto dialógica mediante la
construcción“en réprise”. La lista de adjetivosno esfácil de determinar,aunquealgunospor
su especialcarácterintensivotienenunaalta frecuenciade uso.
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• HERMOSO

o “-Hermoso pueblo, ¿eh? -dijo Roberto-.
-Hermoso. ¿Ha estado usted allí?” (La Busca, p. 139).

Ambos interlocutores,como observadores,mantinenla misma opinión. Parecepor el
contextoque seríaredundanterepetir tambiénel sustantivoal queva unido en la emisión. De
estaforma, el adjetivo “hermoso” conservala cualidad de adjetivo a la vez que incorporael
valor afirmativo, con lo queselogra un perfectoencadenamientoentrepregunta-respuestapara
manifestaruna opmión compartida. Suele tener un alto valor expresivocomo “Precioso”,
derivadodel sentidosuperlativoconquese transmite.

• FEO-MALO

“El ciprés parecía un fantasma alto y seco, un centinela de los
muertos.
Feo esté el ciprés...
-Feo

.

-Mal pájaro ése.
-Malo” (La Familia de Pascual Duarte, p. 94>.

No hay ningunapreguntaexpresa.Sólo existeconfirmaciónde las enunciacionesquese
formulanpreviamente.Las repeticionesde los adjetivosnos sitúan talesrespuestasenexpresines
decualidadesen réprise.

• CONFORME

O “El cabo comandante movía a un lado y a otro la cabeza:

-Ya se veré lo que se hace. Por ahora déjalo, y si no se corrige ya
le echaré yo una miradita encima. ¿Conformes?.
-Las fuerzas vivas contestaban al unísono: Conformes” (El fulgor y
la sangre, p. 120>.

De estarespuestase desprendeel respetoque existe por las diferenciasnotablesentre
quienmanday quienobedece.Ademássedaa conocerla opinión del cabo.

O ~ Merche, Pablo y Marcos). Los tres besaran primero a Mamá -

adiós , hijo- y, luego, a Papá -que os vaya bien- y Pablo, antes de
salir de la habitación, se puso como firme y azorado: Iré el
domingo, y Papá respondió: Conforme <...)“ (SI Príncipe
destronado, p, 71).
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En la respuestael padremuestrala conformidady aceptacióndel anuncioen forma de
sugerenciaquele formula su hijo Pablo.Intuimos en la respuestadel padre,por la expresiónde
ánimo quetransmiteel contexto“firme y azorado”,unaaceptacióny concesiónde permisoa las
palabrasdel hijo. Posiblementeen este casoy en otros parecidosel adjetivo “conforme1’ haya
perdido parte de sus cualidades para convertirse en una fórmula afirmativa equivalentea “de
acuerdo”

.

• CABAL

“Dr.- Bien, Pacifico, si no recuerdo mal anoche interrumpimos la
conversación en el asunto de la triada de aguas. Es decir, el hecho
de que el agua no subiera al Otero, originé una pedrea con los del
Humán, ¿no es así?.
PP.- -Cabal. si señor” <Las guerras de nuestros antepasados, p.
88>.

o “Marido.- (...) que reiré mejor el que rfa el último.
Señora.- Y los malos ratos pasarlos pronto.
Marido.- Cabal!” (Eloisa está debajo de un almendro, p. 32>.

El adjetivo “cabal” seutiliza con el sentidode “justo”, aunqueno es muy frecuenteen
las conversacionesactualmente.Es unaformade respuestaescueta,en la quese muestraun total
acuerdocon la opinión vertidaporel interlocutor-entrevistador.En la respuestaque analizamos
no apareceel adjetivoaislado, sino reforzadopor la expresiónafirmativa “~L.z~fior” que, apane
del refuerzo,observamosel componentedecortesíarespetuosa.

• JUSTO

o “Carvalho sabia adónde iba a parar su discipulo, pero la voz del
restaurador se aventuré con la prudencia dela interrogación:
-¿De la carne?
-¡Justo! De la carne” (La Rosa de Alejandría, p. 35),

o “Aníbal.- Espérate: no veae la pena de que me lo digas; la instancia
de Luis pidiendo la separación.
Ramón.- Justo” (La Herencia, p. 71>.

Medianteel adjetivo “Justo” sepone en una medidaequlibradael juicio de avenencia
entreambosinterlocutores.Parecedamosa entenderqueno cabeningunadiscusiónal respecto
ni cabeotro criterio másapropiado.
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El adjetivo pudedeutilizarse en fórmulas de respuestaequivalentesa “Si”, aunque
conservelasnotas expresivasde ironía, énfais, dejadez,resignación,comprensicón,acuerdo,
etc. A pesarde ello, todasllevan el rasgode aceptaciónconun gradodesatisfacciónsuficiente.

7.6.5. FORMASADJETIVALES QUEDENOTAN
ÉNFASIS AFIRMATIVO

Medianteestosadjetivospretendemosexpresarunaopinión o, mejor, una confirmación
inequívoca. Están próximas a la expresión exclamativa, aunqueno precisan del signo de
admiraciónen la representaciónescrita.

La tendencia a aludir a palabras ampulosas y altisonantes está en consonancia con lo que
deseamosexpresar.Algunos adjetivoshacenreferenciaafactoresdivinos o maravillosos,como
garantíade quelo quemanifestamoseslo másgrandey apreciableposible.

La mayoríade estosadjetivostiene unaestructurapropiade los términosderivativosde
nombre,pero seempleancon un carácterintensivoque los aproximana las formassuperlativos
por el sentidoy la intención con que se expresan.Cabenen estegrupo: formidable, celestial

,

espectacular,fenomenal,extraordinario,divino, maravilloso,fantástico,sensacional,estupendo

,

etc.

• MAGNÍFICO

(a> “(...) Uno de aquellos hombres encendía un fósforo y lo arrimaba a
la torcida.
-1 Magnifico! -dijo el juez, cuando lucid la llama del aceite” (E!
Jarama, p. 333).

(b) o Joven.- ¿Ha visto los nuevos modelos de automóvil?
Señor.- Son magnífIcos.
Joven.- Maanlf¡cos!» <Historia de una escalera, pp. 78-79).

Al responderasíen (a), el juez manifiestaunasensaciónde regocijoal igual queel resto
de los presentes.La unidad dialógica no se nos presentade forma completa. El narrador
escenificala situaciónde tal modo quese haceeco de la reacciónde uno de los interlocutores
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por mediode un adjetivo dotadode intensidadexpresiva.En (b) hayunareatinnaciónexcelente
antela impresiónquele causaal propio ionterlocutorla nuevalíneadeautomóvil.

• ESTUPENDO1 FORMIDABLE/ADMIRABLE

“Le ofreció uno de los vasos y le advirtió.
-No bebe todavía. Hay que brindar por su Libro. Brindaron. Pablo
chasqueé la lengua.
-~a~~ndo -dijo” (La Tierra de nadie y otros relatos, p. 122).

La cordialidaden el tratamiento,porunaparte, y el saboragradable,por otra, permiten
unarespuestallena de satisfaccióninterna. Solemosemplearestetipo de respuestascuandonos
salenlas cosasbien o tal comolas hemosplanteado. »4

»

o “Manchón.- Eres inmenso.
0.

Torrija.- ¡Formidable!
Manchón.- Colosal!
Torrija.- ¡EstuDendol” (La señorita de Trevélez, p. 20).

o “Antonina.- Se compra para éste una camita plegable! jI
Pili.- Estunendol” (La cigOeña dúo st p. 80).

o “Brandel.- Ya lo verá usted! Hasta ahora, señor subsecretario.
Astéfano.- ¡Formidablel Verdaderamente portentoso” <¿Quién soy A

4<

~/O¿ p. ¿ej.
r

o “El Marqués.- Yo no cambio mi bautismo de cristiano por la sonrisa de
un cínico griego. Yo espero ser eterno por mis pecados.
Rubén-jAdmirablel” (Luces de Bohemia, p. 1 E6>. >4

‘3
Hay muchos más adjetivos que pueden ser incluidos en este apanado,tanto por su Á

carácterexpresivoe intensivocomopor su alta rentabilidadcoloquial: “chanchi, espectacular, ¿ .
excelente, extraordinario, increible, supermagnifico, etc. 1.

También entrarían adjetivos marcadospor una notable afectividad, de forma que 4
porporcionamosa la respuestaun tono delicado,aunqueel juicio manifestadono tengala misma !
validez para los demás. Se tratarla de adjetivos como: “precioso, bonito, admirable, ~; 4434

excepcional, maravilloso”, etc. Al igual que los anteriores ejemplos citados se suelen utilizar <>7

formas sinonfmicas de otros adjetivos que presentan el grado positivo simplemente. Mediante
estas fórmulas de respuesta el hablante muestra de manera superlativa e intensiva la percepción r ~
de la realidad.
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7.6.6. FORMAS DE ADJETIVOS REITERADOS

El valor afirmativo de estasformas adjetivalesse halla bastantemitigado o, al menos,
admite ciertasreservas.A veces, se utiliza la forma simple, sin ser conclusiva,por lo que
requiere la inclusión de algunas palabras. Esta acumulación de adjetivos es muy frecuente en el
ámbito de la lengua coloquial.

• ADJETIVO + AD.TETIVO

o “Mira; que se quiere casar. ¿ Te quieres casar tú? (se lo dice a Lo/al

-si-
-Bueno, bueno... Fascual es un muchacho...” <La Familia de Pascual
Duarte, p. 77).

O “-¿A usted le gusta el teatro?
-Si es bueno...
El señor se rió como festejando una ocurencia muy chistosa. Carraspeé
un poco, ofreció fuego a la señorita Elvira, y continué:
-Claro. claro” <La Colmena, p. 50>.

La primera respuesta es satisfactoria. Mediante ella se acepta lo que se acaba de decir. A
continuaciónhay unapuntualizaciónposterior,en quese muestrael agradopor la confirmación
del casamiento de un mozo,

La reduplicaciónen el segundoacto dialógico indica que ha caldo en la cuentade lo
expresado. Tiene un valor parecido a “es explicable”.

• ADJETIVO + NOMBRE+ ADJETIVO

“Estoy como me da la gana... tanto amolar.., porque me sale así de los
santísimos... ¿Sabe usted?
-Bueno, hombre, bueno -repuso Roberto” <Ma/a hierba, p. 123).

La respuesta viene dada mediante la repetición del mismo adjetivo y con la intercalación
de un nombre en forma apelativa; sin embargo, presenta una aparente vaguedad impregnada de
afectividad. De una parte, el interlocutor B queda un tanto perplejo ante el tono brusco de las
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palabrasdel interlocutor A. Las fórmulas de estecarácterfuncionan habitualmentecomo
muletillasenfáticasy sonmuy corrientesen el hablacoloquial.

u ADJETIVO + FRASE

En estasconstruccionesel adjetivo sueleir precediendola respuestacompletaque se
otorga a la emisión precedente.De esa manen,el adjetivo se convierte en un apoyo de
comunicaciónexpresiva.Suele sucederen aquelloscasosen que el adjetivo ha perdido su
integridad significativa y funciona como elementocoloquial. Obsérvesela actuaciónen estos
ejemplos:

“O. Telmo paré la vista en Manuel.
-¿Qué quieres tú aquí? -le preguntó-. Anda fuera; no quiero que vayas
contando después...
-Yo no cuento nada...
-Bueno, pues mérchate” (La Busca, p. 53),

La respuesta precedente manifiesta una sensación de desconfianza definida claramente
por una expresión de mandato. El adjetivo “bueno” actúa de encabezador, sin suponer que
acepta (o le convence) nítidamente lo dicho con anterioridad. Al no satisfacerle su presencia, le
solicita que se marche.

o “Eres un mal compañero...; además, siempre me estás insultando.
-¿Y me vas a dejar ahowa que todavía estoy malo?
-Bueno. me ouedaré hasta que te cures” (Autora Roja, p. 101).

En la preguntael interlocutorA ponede manifiestosu estado y pide a su companaero
que no le deje en las circunstanciasen que se halla. El interlocutor E recapacitay acepta
acompañarleantela compungidapetición. La respuestaequivaldríaa “no sufras, mecuedaré”

.

O “<La señorita Elvira se siente enferma). La seflortia Elvira habla cenado

una peseta de castañas asadas, veinte castañas asadas, y una naranja de
postre.
-Claro. ese es el secreto” (La Colmena, p. 237).

La respuestaafirmativa, en este caso, no se adecúaa la realidad. Tiene un carácter
enfático, aunque no contenga un claro valor constituyente. Unicamente obsservamos que el
interlocutorB ha descubiertoel motivo porel quela señoritaElvira estáenferma.

597



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

7.6.7. RESPUESTAS CON PARTICIPIO O CON
CÓPULA ADIIERiDA

Dentro de este grupo pueden incluiirse también fórmulas que se aproximan al valor de
los sustantivos, ya aisladas ya precedidas de artículo o seguidas de alguna complementación. En
estos casos deberíamos hablar de transformaciones de función.

El conjunto de fórmulas que señalamos en este apartado tienen un claro valor
afirmativo, si bien los matices con que se presentan no son idénticos,

• FORMAS DE PARTICIPIO

“Si viene alguno no hagas seúia ni nada. Que lo cojan; nosotros callados,
hechos unos púas; sin movernos; nos preguantan alga, nasastros no
sabemos nada, ¿eh?
-Convenido” (La Busca, p. 235).

o “¿La Justa no tendrá nada que hacer?
-No.
-Bueno, pues, entonces al mediodía estamos todos en el merendero de la
señora Benita, que está cerca del Embarcadero y del puente del Sotillo.
-Convenido” (Ma/a Hierba, p. 273>.

Las dos respuestasprecedentesvanenfundadasde la idea de reciprocidad,en la que se
atisbaun compromisoque llegadoel momentoha de cumplírse.Puedesersustituidopor alguno
de los adverbioso locucionesde afirmación,como “de acuerdo”

.

o “Sonó un murmullo de saludo por las mesas. Aurelia salía con ellas al
umbral.
-Ahí mismo, ¿sabe? Nada más que atraviesen la pasarela, un puentecillo
que hay. Al otro lado, verá usted ya enseguida a la pareja de los guardias.
El muchacho los guía.
-Entendido -dijo el juez, alejándose” <El Jarama, p. 334).

La respuestaestáen la líneade la captacióndelo quese ha expresadoen la emisión.Es
corrienteescucharestaexpresión,sobretodo, en la solicitud de indicacionesde callesu otro tipo
de informaciones.Medianteestacontestcióndamosconformidada la orientacióne información
que hemos recibido.

y
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o “El guapo muchacho,- ¿Me da ustedel brazo, patitas de bailadora?
Madame Olga.- Encentada” (Tres sombreros de copa, p. 91>.

o “D Paula,- ¿Pasa usted a ponérsela?
Rufi.- Encantada” <Marital y/a extraña familia, p. 175).

Mediante las formas de participio precedentes el hablante pretende resgonder de manera
satisfactoria, al tiempo que se muestra afable y cortés. A juicio de R. Carnicer

• CÓPULA + ADJETIVO

(a> ~ “A los débiles se les llevará a los asilos para que no molesten, y si no se
puede, que se mueran.
-Pero, eso es cruel.
-Es cruel. Dero es natural1’ <Aurora Roja, p. 308>.

<b) ~ “Al viajero le vienen doliendo los pies desde que salió de Madrid. Las
botas nuevas es lo que tienen, que a veces hacen daño y crían
ampollitas.
Revuelve en el morral y saca otro par de botas, un par de batas de ana
con suela de cáñamo.
-Parece que lleva malos los pies.
-Sí, algo.
-Es natural: las botas nuevas” (Viaje a la Alcarria, p. 28).

<c) “-¿Qué andas diciéndola secretos a la joven? ¿No ves que el novio se
molesta?
Sebastián sonreía también:
-Es cierto -dijo-. Mire que soy bastante celoso.,, Con que tenga cuidado”
(El Jarama, p. 16).

Las respuestas de los tres ejemp]os enunciados tienen motivaciones diferentes. En (a)
mediante “es cruel. pero es natural” admite la crueldad como algo irremediable e incluso la
justifica como algo normal, porque no ve salida en taJes circunstancias,

En (b), la respuesta con sentido afirmativo “es natural” es una consecuencia lógica de la
constatación de usar botas duras.

En (c) percibimos una respuesta afirmativa inapelable impregnada de un aire
desenfadado.

~ ti. Camicer: Op. cit.,pp. 115-118, Considerala fórmula “Encantada” como una expresiónde
salutacióny afectuosidad.Entendemosque, además,es una forma de participio que se usa en los actos
dialógicoscomo fórmula decortesíaqueayudaa quelainterlocuciónseaelegantey cordial.
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• ADJETIVO CON VALOR PROXIMO AL SUSTANTIVO

“A la hora de costumbre, Manuel salió de casa; no había dado la vuelta a
la calle de Magallanes.
¿Es usted Manuel Alcázar?
-Servidor de usted

.

-Queda usted detenido” (Aurora Roja, p. 294>.

O “Doña Rosa, con el ceño fruncido, se acercó a la mesa de Marujita. López
se pasó la mano por los ojos.
-Buenas tardes. ¿Me buscaba usted?
-¿Es usted la dueña?
-Servidora

.

-Pues sí, a usted buscaba” (La Colmena, p. 151>.

Normalmenteestasrespuestas,quecontienenun alto grado de cortesía, se emplean
como medio de identificación de personas. Con esta expresión mantenemos una relación de
respeto hacia la persona a la que correspondemos. Se ha utilizado durante muchísimo tiempo
com.o una fórmula de reconocimiento de humildad e incluso de sumisión, Actualmente
constatamos que es una forma de expresión en regresión, tanto es así que en muy contadas
situaciones se recurre a ella. Posiblemente sea en ambientes distendidosy de confianzadonde
tenga más cabida y siempre con un tono desenfadado e irónico. En todos estos usos podemos
sustituir la fórmula “servidor” por “Sí”.

u SUSTAN’I1VACIÓN DELAD.IETP/O

No se trata de respuestas muy diferentes a las contempladas en el apartado anterior. La
peculiaridad estriba en la anteposición de un determinante al adjetivo que se elige como
respuesta satisfactoria solicitada: Un/a servidor/a, Muchas veces funciona como
complementaciónde preguntasenunciadasparcialmentemediantealgunapartículainterrogativa,
como “quién”, a través del que preguntamos por la identificación de alguien.

o “Nada. Si te preguntan por mi, dices que no me has visto.

-¿Pero es la última resolución?
-La última” <Aurora Roja, p. 14).

Con una respuesta corno la que antecede reafirmamos el contenido de la pregunta
formulada. El interlocutor B utiliza una expresión abreviada y elfpdca con respecto a lo que se
inquiere en la pregunta. Es una contestación ratificadora y puntualizadora ante una sugerencia
restrictiva.
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7.7. LA AFIRMACIÓN REPRESENTADA
POR VERBOS

La gamade formasverbalesempleadasparacumplimentarlas necesidadesde emisiones
dialógicas es abundante. No es fácil hacer una sistematización minuciosa de los mismos, aunque
muchos de ellos han perdido parte de la significación propia que mantienen en otros contextos e
incluso en ocasiones son utlizados como formas desgastadas.

El verbo, nos señala E. Alarcos34, “es una clasedepalabrasquefuncionacomondcleo
de oración y que es susceptiblede aparecerrepresentándolasin necesidadde otras unidades“.
El verbo escapazde funcionarporsí solocomo oración,al convergeren la predicaciónlos dos
términosde relación oracional: sujeto y predicado. Así podemosencontrarformas verbales,
como “Voy”, “Vamos”, “Puede”, “Veremos”...,en las que secombinala referencialéxica y
gramaticalparaqueadquieranel sentidooracional.

No vamosaentrarenel problemade la temporalidadverbal quela gramáticatradicional
la vinculaba a fatores extralingilísticos de presente, pasado y futuro ni a la temporalidad
lingtiistica, que tienemásinterés para cualquieracercamientoal estudio del verbo de acuerdo
con el planteamientode 1. Bosque35. Para él “la ¡emporalidad lingWstica (no sólo verbal) es
una categoríagramatical deidticamediantela cualse expresala oriensaciónde una situación”
o bien, “basada en la orientacióncon respectoa una referencia” No resultanecesario,según
el criterio de 1. Bosque, recurrir a otros conceptos como época, nivel de actualidad,perspectiva
y modo. Sin entraren discusión,consideramosquetodos los rasgostemporales,al igual quelos
aspectualesy modales,suelen incidir de una u otra maneraen la realizaciónverbal. Todo ello
entronca con el modo significativo de la acción verbal, difícil muchas veces de poder
caracterizar.

Pareceimportantetener en cuentala explicaciónque proporcionaV. Lamfquiz36, a]
pretenderestablecerunaadecuadaclasificaciónde elementosgramticalesen partesdel discurso.
Él piensa que “es necesaria una distinción ciare categoda básica (expl(citamente

~ E. Alarcos: Gramática de la lenguaespañola,Madrid, EspasaCalpe, 1994,Pp. 137-141.

1. Bosque: Tiemno y aspectoen esnañol, Madrid Cátedra, 1990, Pp. 25-41. Las relaciones
temporalesposiblesson: anterioridad,simultaneidady posterioridad.

36V. Lamiquiz: “El sistemaverbal del españolactual”, Revistade la UniversidaddeMadrid, XVIII,

1969, Pp. 241-265.Y en: Lenguaespañola,Barcelona,Ariel, 1989,Pp. 158-182.
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moifosemántica e impllcitamene kncional, aunque dependiente de un conjunto) y categoría
contextual”. Así entiendequelas clasesdeelementosen discursodependende unaactualización
funcional. Dentrode estapercepcióntienesentidoel estudiorealizadosobreel infinitivo por M~
Luisa Hemanz” , al considerarque existen infinitivos dependientesdel contextolingtiistico.

38Señala,comotambién manifiesta5. Skydsgaard , queson frecuentesen respuestasaemisiones
dentro de la actuacióndialógica. Pone en relación esta cuestión con el problema de las
dependenciasinteroracionalesque se dan en el seno del discurso. L. Bloomfiel39 distingue,
precisamente,unaclasede oracionesdenominadas“completivas”, queconsistenen formasque
complementanuna situación, seauna emisión anterior, un gesto o la merapresenciade un
objeto.

De una maneraparecidaa lo que sucedecon el infinitivo, otras formas verbales -

aisladas, pronominailizadaso reforzadas-entran en funcionamiento dentro de las unidades
dialógicascomo formas de respuestao complementaciénde emisiones.Son muchoslos verbos
queseempleanen el diálogo, pero los quemásfrecuentementeaparecenen las obrasanalizadas
son los denominadospor R. Cano40 “verbos de percepción”, ya física (“Lo veo, veré,
veremos,me agrada”),ya intelectual (“Lo sé, comprendo,conozco,sabemos”).Junto a estos
verboshallamos otros de muy diversa índole semánticaque funcioann perfectamentecomo
respuestassatisfactorias:declarativos(“afirmo”), pronominales(“Te diré, digámosloasí”), de
movimiento (“vamos, venga”), de posibilidad (“Puede”), de creencia (“Te creo”), de
suposición(“Supongo”), deopinión (“Me parece”),de pensamiento(“calcula”) y de relatividad
(“depende”). A ello hay que unir principalmenteprimerasy segundaspersonasde singulary
plural y formas temporalesy modales,talescomo: presente,imperfecto, futuro hipotético, de
posibilidad, imperativo, formas no personalesy perífrasisverbales.Muchasdedestasfórmu]as
han perdidoo atenuadopartedel significadopropio de forma verbal y se han convertidoen
auténticosSATEMS. En ocasiones,esta pérdida de sugnificacién semánticay verbal ha
permitido que algunos investigadores,como W. lBeinhauer, los hayan incluido entre las
muletillaso recursosde apoyocoloquial. Estoeslo quesucedecon las fórmulasverbalesde uso

41 4
habitual: “vamos, venga,vaya , vale 2,,• Nosotroslas encuadramosdentro de las unidades

31 M~ Luisa iHemanz Carbó: El infinitivo en español, Bellaterra, Universidad Autónoma de
Barcelona,1982,Pp. 367-375.

~‘ Suen Skydsgaard:La combinatoriadel infinitivo español,Madrid, Castalia, 1977, Tomo II, Cap.
~ PP. 126-140.Habla,concretamente,del diálogodeicitico en dondeseproduceunacomplementaciénentre
preguntay respuestade infinitivo del tipo “¿vasa tardar?-No. ir y venir”. Y tambián se refiere a infinitivos
que tienenun carácterenfáticocomo rematedialégico,como el casode “a_ver”.

~‘ L. Bloomfield: Le Lanni!e,Paris,Payot, 1970, Pp. 161-168.

ti. CanoAguilar: Estructurassintácticastransitivasen el españolactual, Madrid, Gredas,1981,
Pp. 147-196.

~‘ W. Beinhauer:El esnañolcoloquial, Madrid, Gredas, 1978, Pp. 70-75. La fórmula “venga” la
explicacomo una peticiónde hablaranteuna invitación de oír. Las de “Vamos” y “Vaya” aparecenincluidas
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dialógicas como formas de complementaciónsatisfactoria. Aunque se empleen en otros
contextos como meros apoyos expresivos, en los diálogos pueden aparece aisladamente con el
valor de respuesta afirmativa sin que hayan perdido completamente el significado primitivo.Eso
sí, la forma abreviada y elíptica con que se manifiestan acentúan la carga expresiva del
hablante.

La mayoría de las respuestas verbales están marcadas por la subjetividad de los hablantes
y la correspondencia dialógica; de ahí que sean muchas las formas imperativas: “mira”,
“fíjate”, “descuida” o las segundaspersonas“Ya lo verás”. Pero también la subjetividadestá
presenteen las conjeturas,pareceres,creencias, suposiciones,expresionesde posibilidad
(“Pudiera ser”, “Cabría la posibilidad”) y expresiones no comprometedoras o genéricas (“¿Es
verdad lo de tu primo? -Parece (o Parece sefl. En estos seriterios y observaciones se
fundamentan las fórmulas verbales de respuestas coloquiales más usuales en la elngua actual.

7.7.1. FRECUENCIA DE VERBOS EN NOVELAS

Las formas verbales representan un porcentaje medio del 6,04% del total de
respuestas dentro de las unidades dialógicas analizadas en las novelas. La novela que más
fórmulas verbales emplea es Vendavalcon un 16,58%, pero también hay tres novelas que
no tienenrepresentaciónpropiamentedicha. Observémosloen las tablas75-79:

LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACMN LA TI A TULA

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

RESPUESTAS
VERBALES

(11)
4,41%

(30)
6,36%

(15)
3,22%

(9)
3,40%

(7)
3,76%

Tabla7$

en el grupo de interjecciones:la 1’ “Vamos” incluyea ambos interlocutoresy sirve paracaracterizarcitrato
amistosos,daránimosy como término expletivo (o niuletilla)yla 20, “Vaya”, sirve para denotarleve enfado,
expresaraprobacióno paraexcitaro contener.

42 j~ Polo: Lení!uaie. tiente y humor (materialespara una teoría semánticaespañola),Madrid,

Paraninforn1972, Pp. 40-45. A pesarde que lo considerade orinen proletario,actualmentepuedeexpresar
toda clasede asentimientos.B. Porcel en un art<cuto titulado “Vale , Diario 16, 14111/86,p. 4, explica
que algunaspalabrascomo “vale, nivel y punwal” en los dítimos veinte años dn aparatososcomodines,
aplicadossin ordenni conciertoy entranen la pobrezacultural.
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FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS
LETICIA V.

ALFANHUI EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

RESPUESTAS
VERBALES

(4)
2,09%

- - (9)
7,56%

-

Tabla76

EL. FULGOR
Y LA
SANGRE

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARDES
CON TERESA

LA TESISDE
NANCY

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

RESPUESTAS
VERBALES

(6)
2,53%

(27)
4,83%

(79)
7,87%

(13)
8,17%

(13)
10,83%

Tabla77

LA HOJA
ROJA

EL
PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

MISTERIO
DE LA
CRIPTA
EMBRU
JADA

TE TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

RESPUESTAS
VERBALES

(9)
9,67%

(28)
11,91%

(8)
7,54%

(6)
5,82%

(25)
7,73%

Tabla78

ROSA DE
ALEJAN-
DRIA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAVA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

N0 UNIDADES

DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

RESPUESTAS

VERBALES

(19)

6,31%

(6)

3,36%

(17>

12.87%

(33)

16,58%

(5)

4,20%
Tabla79
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7.7.2. FRECUENCIA DE VERBOS EN TEATRO

Las obras de teatro mantienen un promedio muy parecido a las del apartado
anterior. El promedio es del 5,41%, aunque hay una tendencia más equilibrada en las obras
de teatro que en las novelas.En todas hay representaciones:la de mayor porcentaje,con
14,28%,La tabernafantástica, y la de menor apariciónverbal, Elo(sa estádebajo de un
almendrocon 1,7%. Observémoslo en las tablas: 80-84:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO-
RITA DE
TREVÉLEZ

LUCES DE
BOHEMIA

ES MI
HOMBRE

¿QUIÉNSOY
YO?

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

RESPUESTAS
VERBALES

(3)
7,84%

(16)
8,51%

(6)
4,95%

(4)
2,11%

(3)
2,00%

Tabla80

ELOISA
DEBAJODE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM-
BREROSDE
COPA

HISTORIA
DEUNA
ESCALE-
RA

LOS
ARBOLES
MUEREN DE
PIE

LA CIGUEÑA
DIJO sí

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

RESPUESTAS
VERBALES

(6)
1,70%

(6)
3,17%

(5)
4,80%

(6)
4,16%

(6)
3,61%

Tabla81

ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRANA
FAMILIA

N0UNIDADES
DIALÓGICAS

147 160 131 100 297

RESPUESTAS
VERBALES

(7)
4,76%

(3)
1,87%

(3)
2,29%

(6)
6,00%

(16)
5.38%

Tabla82

605



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

LAS
MENINAS

CONCIER- PREFIERO
TO SAN ESPANA
OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TWA

EL TRAGA
LUZ

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

RESPUESTAS
VERBALES

(11)
9,09%

(16) (9)
8,83% 5,62%

(21)
14,38%

(13)
9,35%

Tabla83

EL ARQIJI-
TECTO

ANILLOS ESTAN-
PARA UNA QUERA DE
DAMA VALLE-

CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSE AL
MORO

N0 UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 441 160

RESPUESTAS
VERBALES

(6)
7,59%

(4) (2)
4,25% 2,53%

(17)
3,85%

(17)
10,62%

Tabla 84

Sin que tengamosla pretensiónde hacer una sistematizacióncompletade las formas
verbales en respuestas, nos limitamos a reseñar algunos aspectos generales de respuestas
verbalescon clarovalorafirmativo y, por tanto,pertenecientesal grupode SATEMS.

Entre los muchos aspectos que cabe considerar en este apanado, nos referimos, de una
parte, a aquellas formas verbales que con mayor frecuencia se emplean en la lengua actual y, de
otra, a aquellasquemanifiestanalgdnrasgoexpresivorelevante.
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7.7.3. VERBOSCONMATIZ AFiRMATIVO

Estosverbos,auncon el matizafirmativo, abarcanuna gamade valoresque irían desde
el asentimiento hasta una absoluta y completa dogmatizacién:

O Esocreo

O El asintió

O Lo dHo

O Afirmo oue es asf

Te lo admito

re lo prometo

O Lo

O Te lo ouedo atestiguar

O Te lo atestiguo

O Te lo garantizo

O Lo sostengo nor encima de todo

O Te juro y neriuro que es así

Las afirmacionesexpresadas
venganenunciadosen modo indicativo y
dondeestáninmersos,en primerapersona.

medianteverbos tienen un carácterpersonal,de alt que
habitualmente, como corresponde al uso coloquial
Precisamente las fórmulas afectivas de juramento y

confirmación, cuya finalidad es la de corroboraruna aserción-segúnapuntaW. Beinhauer43-,
pero tienen múltiples variantes y gozan de una alta rentabilidad en el uso. Muchas de las
actuaciones verbales con elementos adheridos pueden considerarse como fórmulas oracionales.
Algunas expresiones como “Me lo figuro” oueden expresar una idea aparentemente poco
firme, pero el contexto permite contemplarlas como expresiones afirmativas con compromiso
difuso. Tambiénseusanotrosde pensamientocomo“imaginar”, “comprender”y “saber”

Sí + Cópula + Adjetivo

O “<...) ¿Tú no sabes lo que pasé?

-¿Qué?
-La muerte de Dolores la Escandarosa.
-No sabia nada,
-Sí; mataron a la vieja en una casa que llaman el Confesionario,
que esté en Aravaca. ¿Y sabes tú quién la maté?
-¿El Bizco?
-Sr. estoy seguro” (Ma/a hierba, p. 224).

~ W. Beinhauer:El esnañolcoloquial,Madrid, Gredos, 1978, pp. 191-198.
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Preposición + Pronombrepersonal+ Cópula+ Adjetivo

O “-¿Y por qué las mujeres nc habían de ser jurados?, pregunté la
Salvadora.
-Seria peor; se mostrarían, seguramente, más crueles para ellas
mismas.
-¿Cree usted?
-Para mr es seguro” <Aurora Roja, p. 304>.

u Sí + Nombre + Pronombre personal + Verbo

O “-¿Eso también se lo dijo el rey de Francia?
-No, señor; eso no, eso lo inventé después.
-¿Eso lo inventó usted?
-Si. señor. se lo luro (.3” (Viaje a la Alcarria, p. 59).

• (Ya’> +Pronombre personal + (Pronombre personaD+ Verbo

O “<...) qué buena estés, qué buena estás; cada dra estás más
buena, que si le diera pie no sé lo que sería, que ni le miro, sigo y
como si nada, hasta que se cansa, te lo Drometo, como si no fuera
conmigo, anda que si le diera pie...” (Cinco horas con Mario, p.
99>,

o “-¿Y el Estireo?
Rosario pareció como sobresaltarse; levantó la
calma, por lo menos por fuera, me solté.
-¿Por qué me lo preguntas?
-Porque está en el pueblo.
-¿En el pueblo?
-Eso me han dicho

.

-Pues por aquí no se ha arrimado.
-¿Estéssegura?
-¡Te lo uro!” <La Panilla de Pascua/Duarte, p. 144>.

O “Me lo dijo Elvira,

lee Mario versos?,
me dijo, me lo dilo

,

cabeza y con

ya ves, un día, sin venir a cuento, me dijo: ¿te
y yo en la luna, ¿qué versos?, y él, entonces,
te lo uro U..)” (Cinco horas con Mar/o. p. 56>.
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o “Se le oía reír a Marimayo; Fernando le había dicha que tenía una voz
de extranjera, ‘por ejemplo italiana o cosa así”.
-¿Y qué sabes tú cuál es la voz de las ¡talianas?
-Me la imagino. Escuchéndote a ti me la imagiono” (El Jarama, p.
273).

o “El hombre de los z. b. comenté:
-Y esté uno leyendo todos los días cantidad de accidentes que traen
los periódicos, con pelos y señales, sin inmutarse ni esto; y, en
cambio, asiste uno a lo poquisimo que yo he presenciado aqué esta
tarde, y casi de refilón, como quien dice, y ya se queda uno
imprejonado, con ese entresí metido por el cuerpo, que ya no hay
quien te lo saque. Como con mal agClero, esto es, ésa es la palabra:
con mal aqúsro.
-Ya. va me lo figuro -dijo Macario, sin prestar ya atención a lo que el
otro decía” (El Jarama, p. 325>.

o “-¿Volveré alguna otra vez a Coguaya? -preguntó Jairo Cañizales,
-Lo uro. Y tú me vas a jurar que el día que vuelva me vas a contar lo
de su brazo” (Las Cortes de Coguaya, p. 197>.

o “No alza la voz, pero suena tan verdadera y violenta que Hortensia se
estremece como viendo ya un cadáver. Ríe nerviosa.
-¿No me crees? -pregunta el hombre, agresivo.
-No te ofendas; eres muy capaz. Pero no arreglarías nada.
-Lo sé. Llamarían a otro igual y el niño> además, ya no me tendría a su
lado. Eso le salva, al maricón del bigotito’> (La sonrisa etrusca, p.
206>.

o “Pablo.- Aquello va a ser ek Hospital Clínico.
Luis.- Ya, va lo sé” (Las bicicletas son para el verano, p, 47).

o ~EIMarqués.- ¿Afirmáis no ser un rebelde ante la autoridad real?
Velázquez.- Lo afirmo” (Las Meninas, p. 226>.

o “Aníbal.- En cualquier otra guerra, eso habría sido suficiente para
saber a qué atenerse. Pero en la nuestra, no, Luis.
Luis.- Ya lo sé’> (La Herencia, p. 37>.

o “D Dolores.- Pobre doña Antonia. Se va a llevar un disgusto.
Don Luis.- Lo comprendo, Porque estar todo el día en casa viendo al
memo...” (Las bicicletas son para el verano, p. 62).
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• Verbosde aceptación

o “-¿Le gustaría ver la mina? Nunca ha estado aquí, ¿verdad? -pregunté
Gaspar Almeida.
-AceDto. Esta es la primera vez que vengo a la mina, y la segunda que
le veo a usted” (Las Cortes de Coguaya, p. 47).

o “-¿Hace la última canequita? -pregunté el comisionado mientras se
adentraba en la calle de las putas-. Yo invito en donde Cilia ‘la Dios
sabe’. -Y se quedé petrifica•dddddo un segundo al descubrir entre los
curiososa Reinaldo él platas’.
-Accedo>’ (Las Cortes de Cogua ya, pp. 106-107>.

o “Abuela.- ¿Y para dar este golpe a una pobre mujer has atravesado el
mar? Puedes estar orgulloso, íEs una hazaña de hombrel
Otro.- ¡Acabáramosl44” (Los Árboles mueren da pie, p. 100).

o “D, Gonzalo.- Habrás comprendido que, aun a trueque de enojarse. he
alejado a Galán intencionadamente.
Florita.- Ficurémelo’> (La señorita de Trevélez, p. 68).

• No + Verbodeduda yio privativo

Además de verbos asertivos, los hablantes recurrimos frecuentemente a otros de carácter
privativo o duda a los que se les adjuntael adverbiode negación para neutralizar el lado
negativoy convertirloen afirmativo. Se tratade verboscomo: “déjate de cuentos,déjameen
paz,olvídame,dilate,¡rnpídelo, recurre,rechaza,dudo, lo siento, lo ignoro...”. Si a estos
verbos se le adhiere el adverbio de negación, adquierenpor el contrasteque se establece
respuesta satisfactoria. De essa manera se atenda el significado negativo hasta convertirlo en su
contrario afirmativo (“No lo ignoro , “No lo lamento”), en los privativos, o en verbos de
seguridad (“No lo dudo”), en los dubitativos. También sucede que a un verbo asertivo e
inequívoco, al unirle la negación se convierte en dubitativo (“No lo sé”) o un tono exclamativo
(“¡Qué sé yo!”). Veámoslo:

~ Esta fórmula verbal enunciadaen l~ personade plural “¡AcabáramosV’ tiene un carácterde
reconocimientoy afirmación concluyentes.Se sueleemplearcomo una manifestaciónconsecutivaantealgo
sobre lo queno se tenía una idea clara previamente.Puede,a veces,ser consecuenciade hartazgode las
divagacionesque sehanproducidoantesdequeambopsinterlocutoreshayancoincidido en las ideasexpuestas.
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o “Astófano.- ¿Quién es usted? Estoy resuelto a no salir de esta
habitación sin saberlo.
Ministro.- Soy tu amigo, Pedro; tu compañero de toda ¡a vida. ¿Cómo
puedes dudar?
Astófano.- No dudo. Usted es el otro” (¿Quién soy yo?, p. 60>.

VERBOSQUEDENOTANAFIRMACIÓN,
PEROCONALGUNASRESERVAS

Estos verbos son muy abundantes en la lengua usual.
reiterada. Muchos de ellos marcan estados de opinién e

O Eso creo

~Lo creo. lo creo

Pueden
incluyen

venir dadosde forma
variedad de matices

O Lo sé. lo sé

O Sien. lo admito

Te entiendo

O Te lo aceDto

O En eso estoy

O Ya veo/Ya veré/Ya ves

O Le felicito

O Se lo acradezco

• Pronombre personal + Negación+ Verbo + OUE + Ne2ac¡ón

O “U..) Yo no conozco este caso, pero ¿quién sabe? quizá esta
mujer, en el campo, sin asistencia ninguna, se hubiera salvado. La
naturaleza tiene recursos que nosotros no conocemos.
-Yo no digo que no -contestó el médico que habla asistido a Lulú-;
es muy posible” (El árbol de la ciencia, p. 330).

Con esta respuesta no afirmamos no negamos absolutamente. Hay una dudapatente,que
viene expresadapor una doble negación. Tendríamos que referimos a una afirmación
atenuadora o mitigada.

~ Muchasde estasfórmulasy otras equivalentesadquierenun matiz denotativocuandose apoyanen
partículascomo “bueno, venn, vale, bien,.,” Y esta duda se manifiesta más claramenteen los verbos
dubitativos(lo dudo) o atenuantes(no lo sé con seauridad’>. Algunos también llevan implícita la idea de
cortesíaconel agradecimientoincorporadoo de resignación.

7.7.4.

45expresivos
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• Partícula Ya + Pronombre personal + Verbo

O “(...) Yo no espío, pero tampoco oculto nunca nada. Vila carta.
-Ya lo sé. va lo sé...” (La Tía Tu/a, Pp. 26 y 130).

O ~ Mingote ha traidoo un poeta que ha hecho un monólogo para
la niña graciosisima. Se llama Instantáneas, Es un nombre
modernista. ¿verdad?
-Ya lo creo” (Ma/a Hierba, p. 89).

• Adverbio + Pronombre + Verbo

O “Sal después de cenar, como salías de casado áltimamente, y no

vuelvas a casa hasta que sientas sueño. Hay que acostarse con
sueño.
-Pero es que siento un vacio,
-¿Vacio teniendo hijos?
-Pero ella es insustituible...
-Así lo creo... Aunque vosotros los hombres (La Tía Tu/a, p.
60).

• Pronombre + Verbo

O “Mire, lea aquí.

Celestino lee despacio, con el entrecejo fruncido.
Mal asunto.
-Eso creo” (La Colmena, p. 283).

o “Dionisio.- Si pudiera ser... (admitirlos para el concierto>.
Elias.- Lo será” (El Concierto de S. Ovidio, p. 125),

• Pronombre + Verbo + Pronombre personal

o “-Yo no sé para qué querrán enterarse tanto de todo lo que pasa.

Mientra aquí estamos tranquilos! ¿No le parece?,
-Eso digo yo” (La Colmena. p. 67).

O ‘-No, hija, no hay que ponerse así, Después de todo, si tienes o no

tienes el Virgo en su sitio eso es cosa tuya y de tu novio.
-Eso pienso yo” (El fulgor y la sangre, p. 57>.
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• Adjetivo + OUE + Pronombre + Verbo

O “(...) ¿No sé si usted me entiende?
-Claro oue le entiendo” (La tierra de nadie, p. 114).

• (Adverbio’> + Verbo de conformidad

O ‘<...) Yo creo que saidrál
-Más vale” <La familia de Pascual Duarte, p. 94).

o “Luis.- ¿Lo de siempre, Caco?
Caco.- ya=46”(La Taberna fantástica, p. 104).

o “D Antonia.- Un café a la una, qué desbarajuste. Toma el bocadillo, y
estirate la camisa, que vas hecho un cuadro.
Alberto.- íYahi Vale. Hasta luego” <Bajarse a/moro, p. 35).

o “Jaimito,- ¿Y nosotros qué pintamos aquí?
Chusa.- ¿Nosotros? nada.
Jaimito.- Es que hay que joderse.
Chusa.- Ya ves” (Bajarse al moro, p. 108).

o “-¿Todavía puedes hablar, Domenico? -respondió con firme voz-. Mucho
tiempo ya qye ni rechistabass.
-Ya ves. Los que tenemos vida tenemos palabras” <La sonrisa etrusca, p.48).

• Formas verbalesde posibilidad . conietura. suposicióny dubitación

o “-Todo eso que dices -replicó Vidal- es una pura pamplina. ¿De aquí se puede
decir que trabajo?, no; ¿qur robo o que pido limonna?, tampoco; ¿que soy
rico?, menos..., y ya ves, vivo,
-Bueno; tendrás algún secreto.
-Puede ser” <Mala hierba, p. 256>.

o “Urbano.-(...) Antes, si a ti o a mi nos gustaba Fulanita, nos lo decíamos
enseguida. ¿No hay hay nada serio ahora?
Fernando,- Pudiera ser” (Historia de una escalera, p. 43).

Ya hemoshechomención a la fórmula verbal “Vale”simplificada y coloquial. Se le atribuyeun
origenproletario, como apuntabaJ. Polo.Parecequerespondea unavisión igualitaria, tal comolo señalaL,
Plórez, retomadopor W. Beinhauer:Op. oit., p, 206. Le proporcionaun valor semejantea la locución “¡De
acuerdol”. Lo ciertoes queseempleahabitualmenteen la lenguacoloquial actualde maneraespontánea.
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o

-En inglés quiere decir beso.
-¿Es inglés el perro?
-Debe serlo” (Aurora Roja, p. 64).

o “-¿De qué murió el hijo de Carmen?

-¿Y a ti qué más te da?
-iHombrel Por saber...
-Dicen quemurió de moquillo.
-¿Por algún mal aire?
-Parece” (La Familia de Pascual Duarte, p. 104).

o “La Desi olvidó súbitamente su rencor y aproximó su banqueta a la de su
amiga:
-Digo -dijo con aire confidencial- que yo he de casarme en tal día como hoy.
Desde que era una chavala lo tengo determinado. La boda el dra de mi santo.
¿Tú, Marce?
-Ya veré” (La Hoja roja, p. 79).

o “Pedro.- U..) Nos quedan cuarenta días de puesto. Y si ha de haber ofensiva,
Dios quiera que empiece dentro de estos cuarenta días.
Adolfo.- ¿Te has vuelto loco?
Pedro.- Ya lo veremos” (Escuadra hacia la muerte, p. 106>.

o “-Claro que hay mucho mangante y mucho desaprensivo, ésa es la verdad.
Si se pudiera distinguir! Lo que tendría que hacer todo el mundo es trabajar

como Dios manda, ¿verdad, Luis?
-Puede: si. señora” (La Colmena, p. 47).

o “No pueden, claro que no pueden; ¿no comprendes que nos han requerido a
los cuatro la guardia civil, para tomarnos declaración?
-Pues habla. Si no te explicas, ¿yo qué sé? Vaya lío, entonces; habrá para
rato con toda esa serie de formalidades.
-Suponco” (El Jararna. p, 288).

o “-Allí tampoco corro peligro. Nunca me ha interesado la política y lo sabes.
-¿Sólo matan a los políticos?
-Suoonao. Si no te metes con nadie, nadie suele rneterse contigo..,”
(Vendaval, pp. 8-9).

o “Luis.- O sea que te siguen buscando.
Rogelio.- Hombre. yo suooncio” (La Taberna fantástica, p. 105>.
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o “-¿Puedo hacer una pregunta, señor comisario? -dije yo.
-Depende— -dijo el comisario torciendo el gesto” (El Mistado de la cr,»ta
embrujada, p. 22>.

o “Hay parvos con suerte y parvos con desgracia, esto pasa desde que el
mundo es mundo y pasaré siempre. A Roquiño Borrén, parvo en desgracia, lo
tuvieron cerca de cinco años metido en un baúl, se conoce que para que no
molestara a nadie; cuando lo sacaron parec(a una araña pálida y peluda.
-A él tanto le tiene. ¿No ve que es parvo?
-Mujer, no sé..., a lo mejor le hubiera gustado estirar el espinazo y tomar un
poco de aire.
-¡Puede! iNo le digo oue no!” <Mazurca para dos muertos, p. 30>.

Algunas de las afirmacionesaquí recogidasnos muestranatenuacionesy reticencias.
Frente a la confianza y seguridad,desprendidasde los ejemplos anteriores, observamos
destemplanzasuavizadaen éstos, lo quenos llevaa la incertidumbrey la dubitación,

7.7.5. VERBOS DE ANIMACIÓN Y DE ATENUACIÓN
CONFORMISTA

Las fórmulas verbalesque se incluyen en este apanadoson analizadasen numerosos
contextos como apoyos coloquiales, Para algunoslingfiístas son meras llamadas de atención:
“vamos,anda.venEa.vaya,aver, ya ves...”.Emilio Lorenzo48nos ponede manifiestoqueson
indicadoresverbalesu oracionalesque, unidos a formas imperativas,confieren suavidada la
expresión. De cualquier manera son expresionesque presentandiversas facetascapacesde
proyectardesdela orden t~jantehastael ruegoatenuado.Unasson alentadoras,porque sirven
paraanimar, y otrasson formas de conformidadsimplemente,porquesirven paracomplaceral
interlocutoren lineasgenerales.

‘~ La forma verbal “Depende” tiene un carácterrelativo, Podríasihiarse en el mismo plano que
“Segihi”. preposicióna la que hacereferenciaR.Camicer: Op. cii., pp. 181-183y le atribuyeel carácterde
tfldrxnula de respuesta.

E. Lorenzo Criado: El esvañoldehoy. len2uaenebullición, Madrid, Gredos,1980, Pp. 94-lO?.
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Es evidentequela forma verbal máscaracterísticaparaexpresarmegoo mandatoes el
imperativo, cuya misión es el mandatodirecto mediantela apelaciónen segundapersonaen
singularo plural:

Singular2a: Ven
Cortesía: Vengausted/Venganustedes
Plural Y’: Venid

A las variantesverbalesindicadaspodemosañadir la primerapersonade plural, llamada
por Emilio Lorenzo “adhortativa”,y la tercerapersona,aunquesetrate de formasindirectas,

Probablementeel imperativoplanteaproblemaspor la conftsión que mantienecon otras
manifestacionesverbales;concretamente,con el presentede Indicativo (“De todasfonnasme
avisas = avísame”),del Subjuntivo (‘Que salga pronto = salga ya”) y del Infinitivo (“A
callar = dIlate”).

También puede expresarsemediante fórmulas de cortesíaprincipalmente mediante
circunloquios y mediante la modalidad interrogativa <“¿Quiere usted acompañanne?=

acomnpáñeme”). La fórmula “por favor”, comoveremosmásadelante,la unflizamos como
manifestaciónde cortesía,con lo quese ateni5ael carácterexhortativoqueseadjunte,y también
con valor netamenteafirmativo. Ante emisionescomo “¿le importa acompañarme?1 ¿nose
ha molestadousted?, es frecuente responder “¡por favor!”, que equivale a decir “no me
importa acompañarle”y “no me ha molestadoen absoluto” respectivamente;en cambio, no
presentanla mismaequivalenciaal enunciarlosen sentido positivo: “voy a acompañarlecomo
desea”parael primercaso es aceptabley ‘*me he tranquilizadocon lo que meha dicho” para
el segundono secorrespondecon el sentidodadoa la pregunta.

Entre las formas verbales más usualesen el repertorio del corpuspodemosseñalar
aquellasque aparentementetienen mayor rentabilidadexpresiva.Muchas fórmulas se utilizan
como variantessinonimicas atenuadoras, con sentido apelativo restringido y con un valor
genéricovagoe impreciso.Seutilizan formas verbalescon tiempos,modos,personas,ndmeros
y formasno personalesvariadas.Veamosalgunasde ellas:
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• VAMOS49

Apartede funcionarcomo fórmula de atencióne incitación, exclamaciónde enfadoo
protestay de apoyaturacoloquial con rasgosfáticos, suelepresentaruna característicaviva y
dotada de animación,junto al valor afirmativo que se le atribuye en unidades dialógicas
expresadasen itprise.

“Al ver a Manuel y a los otros dos, el de las tres cartas se les

acercó y les dijo:
-¿Vamos a tomar unas tintas?
-Vamos” (La Busca, p. 230>.

“María miraba al espejo fijamente. Calló. Sonsoles preparaba sus
palabras. Maria abrió las contraventanas. Un alud de sol inundó la
habitación. Se quedó mirando al patio. Luego dije:
-¿Vemos?
-Vamos” (El fulgor yia sangre, p, 222).

o “Sonreía Miguel mientras se ataba el cinturón.
-Chico, vaya un encono que has cogido. Yo ya estoy~ cuando quieras.
-Vamos” (El Jarama, p. 76).

Es curioso observarel uso de la 3~ personade singular del verbo IR en los actos
dialógicos,en cuantoa quepuedepresentarun valor negativoaisladoy asociadoa la partícula
“que” (¡va! y ¡que va! = No; de maneracoloquial espontáneay relajadasería “¡cal”) y un
carácternetamenteafirmativo positivocuandoempleamosla misma forma en emisión que en
respuesta:“¿Va ya la pizza?-~Ya val”

,

La combinaciónde las dos personasverbales enunciadas(“vamos” y “va”) con la
partículapuntualizadoratemporal“Ya” es muy habitual. Quizásvengadada tal predisposición
al carácteractivo de la lengua por un lado y al sentido de correspondenciasocial que nos
imponemoslos hablantespor el afán de cumplir de forma gratificante, tal como requierenlas
normaselementalesde cortesíalingÉlística (“Ya va”, “Ya vamos”).

W. Beinhauer:El esDafiol coloquial, Madrid, Gredos, 1978, PP. 414-415. Concibeen otro lugar
de su estudiola fórmulaverbal “Vamos” comoun estímulopropio, teniendoen cuentala impacienciade los
demás.Nosostroslo tomamosen el ámbitode la respuesta.
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• FORMAS NO PERSONALES

o “Envolvió Manuel los harapos con mucho cuidado, hizo un paquete, lo
ató con una guita y lo cogió en la mano.
-¿Vamos?
-Andando” (Mala hierba, p. 235).

o “Llegaba aterido. El campo estaba blanco de escarche. Por encima de
la neblina alta la luna.
-¿Está la cena?
-EsDerándote” (El fulgor y/a sangre, p. 49>.

o “-Juan dice que los demonios tienen ajas, Vito.
-¿Es verdad que los demonios tienen alas?
-A ver
-¿Cómo los ángeles?
-A_ver~” (El Principe destronado, Pp. 1 6-1 7).

• FORMAS APELATIVAS (de exhortaciónconfirmativa)

o “Doctor.- Ahora confío en la grandeza de tu señor.
Crispín.- Descuidad. Nadie mejor que vos sabe cómo el dinero puede
cambiar a un hombre” (Los intereses creados, p. 104>.

o “-Ya; el de Mauricio -reflexionaba unos instantes y sacaba su reloj-.
Mire; va usted a subir, pero para volver rápidamente, ¿comprendido? -

señalaba el reloj en su mano-. Quince minutos le doy, por junto, para ir
y volver; en la inteligencia de que no me venga usted más tarde de
ningún modo, nosiendo qu se presente el señor juez y esté usted
ausente todavía, ¿Estamos de acuerdo?
-Descuide” (El Jarama, p. 293).

o “La Desi, la muchacha, observó al viejo en el taburete, dando
cabezadas. Dijo brusoamene:
-Se va usted a dormir, concho,
El viejo Eloy se sobresaltó.
-Descuida. hiia51” (La Hoja roja, p. 48>.

~ La expresión“A ver” asunafórmulaabreviadade perífrasisformadacon preposición+ inf¡n¡f’ivo con
un sentido expectante, aunque lleva implícitamente algiln conformismo y, por tanto, está dotado de gran
expresividsd.ParaW. Beinhauer:Op. cit., p. 204, tiene un valor semánticay sintáctico parecidoal de “¡Vaya!”
elíptico (“SI + verbo”) y es también semejantea “Claro” y “D~de luego”. Nosotros le otorgamosel valor de
afinnaciónconel componentedeaceptaciónimpregnadaderesignación.
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o “¡Virgen, cómo estará la Cr(spulal
-C...calcula” <La Ho/a roja, p. 102>.

o “La Vítora no le hizo caso. Le dijo a la Loren:
-Euena estará tu señora.
-Calcuta” (El Pr/nc¡»e destornado, Pp. 14-15).

• VENGAS

Esta forma del presentede subjuntivo del verbo “venir” cumple frecuentementela
función alentadoracon que hemosenunciadoel epígrafe y cubre el espaciode la fórmula
afirmativaen casoscomo:

o “(...) Lo malo es que nada le queda dentro del cuerpo; todo lo

devuelve.
-iVava por Dios!
Macario teclea suave y Seoane coge el violín.
-¿Qué va?
-La verbena, ¿le parece?
-Venqa” (La Colmena, p. 68).

o “-Mira, te pones ahí de espaldas y vas sacando las papeletas una a
una, y a cada papeleta que sacas me preguntas: ‘¿Y ésa, para
quién?’, y yo te diré un nombre, y ése le otoca lo quediga en el papel
que tú hayas sacado, ¿estamos de acuerdo?.
Luci asentía:
-Pues venga” (El Jarama, p. 73>.

o “D. Antonio.- Pues ni una palabra más,
Paco.- Si, una palabra más.
D. Antonio.- Venga” <Es mi hombre, p. 162>.

En esta respuestaconcretala formaverbal “Descuida” adquierevalor de negacién,equivalentea
“No te preocupes,queno meduermo”.

52 La fórmula verbal “Venga” se usa como manifestaciónde ánimo alentador;pero, a veces,al

añadfrseledetrásel adverbio “Ya” adquiereun valor de incredulidadpor el sentido irónico con que se
expresa: “¡Venga ya!. Ej.: “Tocho,. “¡Leandro.... casi me escapo,¡por mimadrel, casi me escapo...1
Magáfono.-¡Venga.va. tú. el otro, vamostX¡era ya!” (La estanquera de Valiecas, p. 71).
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• VAYA

o “A los dos meses o cosa así devivir en el parador, Jesús, con su tono
irónico peculiar, le dijo a Manuel cuando marchaban los dos a la
imprenta:
-¿No sabes? Mi hernmana está preñada.
-¿Si?
-Vaya” (Mala hierba, p. 142>.

o “-No se te ocurra cometer la tontería de bañarte antes de las once y
media; se te puede cortar la digestión.
-Vaya; cómo me cuidas, Pauli” (El Jarama, p. 17>.

• voy

o “Paco.- lAnde usté con ellosí
D. Antonio.- Voy” (Es mi hombre, p. 164).

o “Ventura no encontraba una semejanza muy precisa.
-No, mujer, qué se va a parecer a un irrigador. Anda, no seas gansa,
siéntate aquí a mi lado.
-Voy” (La Colmena, p. 157>.

o “-La ocasón esperada. El capitán esté cantando y Germán ha dejado
la puerta sin cerrar. Nosotros vamos a ver qué pasa. ¿Tienes fuerzas
para venir? Tal vez pasen muchos días hasta que se repita una
situación como ésta.
-Voy” (La Rosa de Alejandria, p. 1 80).

o “D. Rosario.- Para que vea uste mejor la madera. Agáchese. Póngase
de rodillas.
Dionis¡o.- Voy” (Tres sombreros de copa. p. 65).

7.7.6. VERBOS DE OBSERVACIÓN CON VALOR
APELATIVO

Son muchsolos verbosque se utilizan en el ámbito coloquial en segundaspersonasde
los perbos o en forma imperativa (“Ya ves”, “Tú verás”, “Dímelo a mí”, “Fíjate”,
“MiraOo)”, “Date cuenta”, “Observa”, “Analiza”, “PercAtate”, etc. La mayoríadeellos
pertenecenal grupo de imperativos de percepción sensorial, tal como los define W.
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Beinhauer53. Las formas verbales “Ya ves 1 Ya ve”, como otras muchas,han llegado a
gramatica]izarseen el uso. En ocasionesmanifiestanun carácterponderativo, como puede
expresarloel adjetivo “menudo”.Algunasmuestraneserasgoenfáitico:

o “-íEh, tú, Vidalí -gritó Manuel.

-IRediezí ¿Eres tú? -dijo su primo.

-Ya ves” (La Busca, p. 192).
O “En la plaza se encuentra, a veces, con su hermana. Doña l~osa

pregunta siempre por sus sobrinas. Un día le dijo a doña Visi:
-¿Y Julita?
-Ya ves” (La Colmena, p. 280>.

o “Cogió la mano de Samuel y añadía, dirigiéndose a Mely:
-Pero es buen chico, ¿sabes?
-Fílate tú -dijo Mely” (El Jarama, p. 213>.

o “Chusa.- Conmigo siempre se han enrollado bien, pero hay que tener
mucho cuidado. A un amigo mio en Marruecos, le pillaron mangando
una manzana y le querían cortar la mano. Es la pena d elos ladrones.
Elena.- ¿Todavía?
-Chusa.- Fflate” (Bajarse a/moro, p. 40>”.

o “-¿Tienes otra pistola?
-si. mira” (Ef Prfncfr,e destronado, p. 144>.

El verbo, apartede la función predicativaque le es propia, ejercetambiénuna función
dialógicapor si mismo: la de servir de comp]ementaciéna la emisión. Cuandose utiliza como
respuesta,al igual queotrascategoríasgramaticales,el verbocumplimentaalgunaparcelade la
emisión precedente.Aun manteniendocadaverbo su significación básica y particular, las
fórmulas verbalesextraídasequivalenen líneas generalesa respuestasde sentido totalizador.
Sueleaparecer,como hemosvisto, de forma abreviaday elíptica, lo que no le impide constituir
un sentidooracional. A vecesse correspondeemisión-respuestaverbal con variantesinonimica
atenuante:“¿Me amenazas?-Te aviso” (Escuadrahaciala muene, p. 106).

La actuacióndel veto en respuestas,comocomplementadorde emisionesy con valor
equivalentea “Sí”, permitedecirque hay concomitanciasdiakSgicasentretodaslas categorías
gramaticales,principalmenteentrenombresy vetos como manifiestanVidal Lamíquiz e 1.

W. Beinlianer: OP. cit., Pp. 60-72.Aunque ~l analizaestas formasverbalescomo iniciadorasdel
diálogo, nosostrosentendemosque también funcionan como correspndenciasdialdgicas en respuestasa
emisionesrpecedentes..En todas ellas, esosí, el interlocutor querespondeinvita al otro darsecuentade la
sintoníarecíprocaentreambos.
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Bosque54.Entreambascategoríashay una interrelaciónmorfosintáctica.Tienen, sin embargo,
propiedadesdistintivasbásicas,comoel aspectoy el modoen el casode los verbos; pero, a su
vez, presentanun cruce de propiedadescomunescomo el de la nominalización del veto,
Tambiénen el ámbitode la actuacióncoloquial ambascategoríasnormalmenteseutilizan como
respuestasparcialesa emisionesparciales,pero también como respuestasen forma elíptica a
enunciadosquesolicitanunarespuestaplena.

7.8. RESPUESTAS AFIRMATIVAS DE
CARÁCTER PROPOSICIONAL

En sentidoamplio, el término “proposición” esconsideradopor la gramáticatraidional
como equivalentea una oración, Así Cl. Mounin~ entiendeque “la proposición es la unidad
lingldstica constituidapor un grupodepalabrasconsujetoypredicado,pero incluida dentrode
una oraciónmásgrande”. Cuandoun grupode palabrasequivalea unasolaycarecede sujetoy
de predicado,se corresponderlacon lo que se denomina “expresión”56. Los logicistas sólo
reconocendos entidadesnormalmente:laproposición57(querecuerdael enunciado)y el nombre
(queconfigurael SN). De ahíquepara muchosla categoríafundamentalesel enunciadodesde
el puntode vistasintácticoo la proposicióndesdela lógica.

De cualquier forma, no podemosperder de vista que tradicionalmentese ha venido
utilizando “proposición” en un doble sentido: como unidad sintáctica autosuficientee
identificadacon frase simpley comoestructurasintácticaintegradaen oraciónmásamplia. En
gramática,la distinciónentre“oración” y “proposición” seremontaa A. Bello58, paraquien el
sujeto y el predicadounidos forman la proposicióny el conjuntode proposicionesforman la

“ Vidal Lamfquiz: “El sistemaverbal del españolactual”, Revista de la Universidadde Madrid,
XVIII, 1969,Pp. 241-261,1. Bosque:Las catecoriasgramaticales,Madrid, Síntesis,1991,Pp. 147-160.

~ GeorgesMounin: Diccionario deLingii<stica, Barcelona,Labor, 1979,p. 148.

~ E. Pottier: Semánticay lógica, Madrid, Gredos, 1983, Pp. 23-30,consideraque“la expresión”de
una lengua concretaes unasola palabra,una expresióncompuestapor dos o más palabras,una frasey un
conjuntode oraciones.

~ La “proposición” es consideradaen lógica como un enunciadopredicablecomo verdaderoo falso.
Ésta es una definición bastanterestrictiva al no podersimultanerasecon el enunciado.Sin enhargo,es el
término “enunciado” el que incluye tanto al de frasecomo al de proposición.Sirvanos la explicación A. J.
Greimasy J. Courtés:Semiótica,Madrid, Gratos,1990,Tomo 1, p. 324.

~ A. Bello y R. 1. Cuervo: Gramáticade tu lenguacastellana,BuenosAires, Sopena.1970, Pp. 251-

268.
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oración con sentido completo. A. Alonso y H. Ureña59 hablan de oracioneselípticaspara
refereirsea las expresionesde un solo miembro, sujeto o predicado;de ahí c¿uecíascalifiquen
como“oracionesunimembres”.O. Jespersen,tal como nosrefiereU. Rojo , explica que no
hay que restringir el conceptode oración a la presenciade sujeto y predicado,al tiempo que
distinguetres tipos de oraciones:frasesinarticuladas(“Gracias”), semiarticuladas(“Greaciasa
ti”) y articuladas,que representanlas oracionesconvencionales(“Te doy las gracias”). J. M.

61LopeBlanch distingueestructurassintácticasde uso frecuente:oración(compuestay elíptica),
cláusula, frase y período. A estas unidadesañadela unidad que él llama “pro-oración”,
<‘constituida por una estructura no oracional que implica una oración ya enunciada”, Se
convierteasí esta unidad en la propia del dialogo, puestoque cualquierelementoo forma
gramatical puede funcionar como pro-oración al servir de respuestao complementación
dialógica. Esto sucedetambién, por tanto, en las numerosasproposicionescuya dependencia
semántico-sintácticaestáligadaa la emisiónprecedente.

7.8.1. FRECUENCIA DE PROPOSICIONES EN
NOVELAS

El porcentajede representaciónproposicionalen novelasalcanzaun promediodel
7,04%. La novela de mayor presenciaes La Tía Tula con un 13,44% del total de
respuestasy la de menor presenciaTe trataré coma una reina con sólo el 1,94%.
Comparémosloen las tablas 85-89:

LA HUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACAIN LA TfA TULA

UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

RES?.PROPO-
SICIONALES

(19)
7,63%

(33)
7,00%

(31)
6,66%

(21)
7,95%

(25)
13,44%

Tabla85

~‘ A. Alonso y P. HenríquezUrefia: Gramáticacastellana,BuenosAires, Losada, 1971, Volumen 1,
Pp. 30-32.

O. Rojo: Cláusulasy oraciones,Universidadde Santiagode Compostela.Verba, Anejo 14, 1978,
PP. 12-16.

ej Juan M. Lope Blanch: Análisis gramatical del discurso,Universidad Nacional Autónoma de

México, 1983, PP. 13-54. El “periodo” lo hace coincidir con lo que se denomina“oración compuesta”;la
“cláusula” es una expresiónautónomaequivalentea “frase” con relación predicativay la “frase” es una
expresión no organizadasegúnla estructura de sujeto y predicado. Y, por último, la “pro-oración”
equivaldría,en lineasgenerales,con las oracioneselipticas.
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FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS ALFANHUf
LETICIA V.

EL CAMINO RÉQUIEM
POR UN C.

UNiDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

RES?.PROPO-
SICIONALES

(20)
10.47%

(1) (1)
3,33% 3,33%

(10)
8,40%

(1)
6,66%

Tabla86

EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA EL JARAMA
COLMENA

ÚLTIMAS
TARDES
CON
TERESA

LA TESISDE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

RESP.PROPO-
SICIONALES

(20)
8,43%

(43) (67)
7,69% 6,58%

(11)
6,91%

(9)
7,55%

Tabla 87

LA HOJA
ROJA

EL MISTERIO
PRÍNCIPE DE LA
DESTRO- CRIPTA
NADO EMBRU-

JADA

TE
TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

RES?.PROPO-
SICIONALES

(8)
8,60%

(14) (10)
5,95% 9,43%

(2)
1,94%

(20)
6,19%

Tabla88

ROSA DE
ALEJAN-
DEJA

SONRISA CORTES
ETRUSCA COGUAVA

vENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

UNIDADES
DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

RES?. PROPO-
SICIONALES

(22)
7,30%

<8) (6)
4,84% 4,54%

(12)
6,03%

<11)
9,24%

Tabla89
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7.8.2. FRECUENCIA DE PROPOSICIONES EN
TEATRO

La representaciónde proposicionesen respuestasdialógicas dentro de las obras del
teatro presentaun promediodel 6,8%. La obra de mayor númerode proposicionesempleadas
es la deLos interesescreadoscon un 13,72% y la de menorpresenciade proposiciones se da
enLos arbolesmuerendepieconsólo el 0,69%. Veámosloen las tablas90-94:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SENO-
RITA DE
TREVÉLEZ

LUCES DE
BOHEMIA

ESMI
HOMBRE

¿QUIÉN SOY
YO?

UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

RESP.PROPO-
SICIONALES

(7)
13,12%

(17)
9,04%

(14)
11,51%

(20)
10,58%

(18)
12,00%

Tabla90

ELOÍSA
ESTA
DEBAJO DE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM-
BREROSDE
COPA

HISTORIA
DE UNA
ESCALE-
RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN
DE PIE

LA CIGUEÑA
DIJO SI

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

RESP.PROPO-
SICIONALES

(39)
11,07%

(16)
8,46%

(11)
10,57%

(1)
0,69%

(18)
10,84%

Tabla 91

ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRAÑA
FAMILIA

UNIDADES
DrALÓGICAS

147 160 131 100 297

RESP.PROPO-
SICIONALES

(6)
4,08%

(19)
11,87%

(4)
3,05%

(3)
3,00%

<20)
6,73%

Tabla92
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LAS
MENINAS

CONCIER- PREFIERO
TO SAN ESPANA
OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAGA
LUZ

UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

RESP.PROPO-
SICIONALES

(9)
7.43%

(10) (19)
5,52% 11,87%

<17)
11,64%

<9)
6,47%

Tabla93

EL ARQUI-
TECTO

ANILLOS ESTAN-
PARA UNA QUERA DE
DAMA VALLE-

CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSEAL
MORO

UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 441 160

RES?.PROBO-
SICIONALES

(6)
7,59%

(14) (8)
14,89% 10.12%

(33)
7,48%

(13)
8,12%

Tabla94

7.8.3.MANIFESTACIONES PROPOSICIONALES

Las proposicionespor sí mismasno tienen una significaciónautónoma,requierenla
vinculación con algún elementoprevio o la integración dentro de una oración mayor.
Dentro de la unidad dialógica, la proposición funciona, como se ha dicho anteriormente
como una “pro-oración”, aunquenosotrosnos inclinamos por considerarlascomo formas
de complementaciénsatisfactoria (SATEM). Suelen aparecercon marcas gramaticales
convencionales,principalmenteintroducidaspor nexos,

En las obras analizadashay una mayor frecuenciade proposicionescaracterizadas
gramaticalemntecomo adverbiales, pero no son las únicas. Observemos el valor
complementadorn ejemplostan variadoscomolos quesiguen:

o “-¿Es usted don Alonso?
-Paraservirle” (La Busca, p. 132>.
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o “-¿Volverá usted por aquí?
-En cuanto pueda” <Zalacalu, p. 122>.

o “El pensar que aquel tierno pedazo de carne que era mni hijo, a
tales peligros habla de estar sujeto, me ponía las carnes de gallina.
-Le pondremos vacuna.
-Cuando sea mavorcito” <La Familia de Pascual Duarte, p. 101>.

o “-Poco hombre me pareces tú para lo mucho que amenazas,
-Y oue cumplo” (La Familia de Pascua/Duarte, p. 91).

o “Pablo habla pedido un taxi.
-Es temprano para ir a ningún lado. Si te parece nos meteremos en
cualquier cine, a hacer tiempo,
-Como tú quieras, Pablo, el caso es que podamos estar muy
juntitos...” (La Colmena, PP. 98-99).

o “-k.) Tengo que decirselo a usted, yo no quiero ríos: árdese con
ojo usted y su novia, por casa va el padre de la chica.
-¿Si?
-Como lo ove” (La Colmena, p. 228).

o “El señor José tiene ya la mano, desde hace rato, dentro del
escote de la muchacha.
-¿Quieres que nos vayamos?
-íSi tú quieres

!

El señor José ayuda a Punta a ponerse el abriguillo de algodón.
-Sólo un ratito, ¿eh?, la parienta esté ya con la mosca en la oreja.
-Lo aue tú quieras” (La Colmena, pp. 256-257)~

o “-(...> Así es que uno no tiene remedio que ajustarse a la realidad
de la vida y someterse a hacer las cosas de la forma que te lo
exigen las circunstancias.
-Pero eso no tiene justificación...
-Pero si va lo sé. Felipe. si estoy de acuerdo contigo” (El Jarama,
p. 164).

o “(Refiriéndose a la luna llena>, Parece, ¿no sabes esos planetas
que sacan en las películas del futuro?, pues eso parece, ¿verdad?
-Si tú lo dices” (El Jarama, Pp. 235-236>.

o “(...> ¿No quieres qu ete moje un pañuelo en el río? Eso te alivia,
¿ voy?
Se sostenía los ojos y la frente con las manos. Tito dijo:
-Eueno. como tú quieras” (SI Jarama, p.230>.
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o -“Creo que esto está finiquitando. Ya viene a ser la hora de que se
acabe el baile y dejen ésos de tocar, ¿no le parece? Así evitamos
lo que siempre hay que evitar, que es la tentación.
El alcalde se reía:
-Como usted diga. como usted diga” <El fulgor y la sangre, p.
160>.

o “-¡Hay que jodersel Pero al regreso de la playa las cierro con llave
en el taller, las motos, y ni hablar de sacarlas como no sea para ir
derechitas al Cardenal, ¿entendido?
-Lo oue tú digas” (Últimas tardes con Teresa, p, 76).

o “-¿Me vas a dar de mamar, Pilarín?
-Lo que tú mandes, rey mío, ya sabes que soy toda tuya...”
(Mazurca, p. 69).

o “-¿Es que has vuelto etas noches con el niño?
-Sin faltar una, canta ufano” (La sonrisa etrusca, p. 299>.

o “D. Mariano.- Supongo que te irás.
O. Antonio.- Pero volando” (Es mi hombre, p. 166).

o “Soledad.- (refiriéndose al teatro> ¿Y eso es de risa?
Picavea.- Según como se tome” (La señorita de Trevélez, pp. 25-
26>.

o “Mario.- ¿Desea algo más?
Foncar.- Lo aue tú mandes” (¿Quiensoy yo~’, p. 14).

o “Leandro.- ¿Fuma usté, abuela?
Abuela.-Cuando se tercia” (La estanquera de Va/lecas, p. 56>.

Como puedecomprobarsesedanmanifestacionesproposiconalesde todo tipo; pero,
sobre todo, adverbiales y adjetivassustantivadas.Las más frecuentesvan dirigidas al
hablante-emisoren forma complaciente.En casi todas las obras se repiten respuestas,
como, “como quieras”, “como guste”, “como desees”, •‘corno lo oyes”, “como
queráis”, “lo que tú digas”, “lo que sea”, “lo que tú quieras~~, “cuando quieras”,
“cuandousteddisponga”,“si tú quieres”, “si ella quiere”, etc. Se trata, en definitiva,
deconstruccionesligadasen perfectacorrespondenciaa la emisiónprecedente.
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7.9. LA ORACIÓN ENUNCIATIVA COMO
RESPUESTAAFIRMATIVA

De la oración62 enunciativahemoshablado ampliamenteen capftuios anteriores de
nuestrainvestigación.F. Lázaro63la definecomo “aquella en la cual el hablantese llmmita a
aponerun hecho, afinnativa o nego4vanzentesin participación afectiva“. Ademásle da los
nombresde “asertiva,aseverativay declarativa”,

Aunque, generalmente,muchos gramáticossiguen un planteamientoparecido al que
hemosseñaladoanteriormente,hay unatendenciacadavez másafianzadaen analizarla oración
bajo la perspectivade la modalidady la entonación.En este sentido5. Gil Gaya64 define la
oracióncomo “la unidad de intención expresiva, que regula su propia división en grupos
fónicosa los cualesimponesuestructuramelódica”, Y el grupo fónico de que estáconstituida
rige la intensidad, la duración y el tono. Del mismo modo, T, Navarro Tomás65 habla de
distintostipos de oración en función de la unidad melódicaque las acompafia.A] referirsea la
entonaciónenunciativadice que hay distintos tipos de aseveraciones(ordinaria, categórica,
dubitativa, insinuativa,etc.), perolo característicode aquéllasqueestánintegradaspor un solo
grupofónicoesque suelenaparecerdistendidas.

La oración enunciativaa la que nos referimos normalmenteestáconstituidapor un
grupo fónico y respondea una modalidaden que, como señalaC. Otaola66,es «la actitud del
sujetohablante anteel oyenteo anteel contenidode la predicaciónemitida en el enunciado”.
En nuestro caso, habríaque referirla a la unidad dialógica donde se encuadraa modo de
respuestacomplementaria.De estas ideas participan de manera semejanteA. Quilis, C.

<.2La “oración” habríaque definirla como la unidadlingúfaticade sentidocompleto.Estructuralmente
es una unidad constituidapor dos contituyentea:sujeto y predicado. Fonológicamentecomo la unidad
melódica entredos pausas.Sintácticamentees un segmentode la cadenahablada independiente.Muchos
Iingúistas utilizan indistintamente oración” y “enunciado”, si bien la oración es unidad de lenguay el
enunciado,del habla,

~ E. LázaroCarreter:Diccionariode términosfiloló2icos, Madrid, Gredos, 1973,p. 163,

5. Gili Gaya: ElementosdeFonéticaizeneral,Madrid, Gredas,1961, Pp. 160-165.

~ T. NavarroTomás: Manual deentonaciónesraliola,Madrid, Guadarrama,PP. 45-80.

C. Otaola Olano: “La modalidad” (con especial referenciaa ~alengua española),Madrid, REE,

1988, Pp. 97-117.
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Hernándezy E. Marcos67,al entenderque la entonacióny la modalidad sirvenparareflejar el
juicio intelectual,el afectivoy el de la voluntad.

Las manifestacionesde oración enuncativa como respuestasdialógicas son muy
abundantes,comopuedeobservarseen las tablas95-104.Nos hemosfijado principalmenteen
las que estabanconstituidaspor un grupo fónica y, al tratarsede un grupo tan amplio, sólo
recurriremosa las formas más reiteradas.Dentro de la oración enunciativahemostenido en
cuentalas dos formas de construcciión: “afinnativa” y “negativa”. Si bien, comopodráverse,
la formanegativatieneunapresenciamuy restringida.Esosí, convienesaberqueel enfoquede
estasoracionesestárealizadonormalmenteen tercerapersonay expresadode formagenérica.

A

7.9.1.FRECUENCIA DE ORACION ENUNCIATIVA
EN NOVELAS

La representaciónde oraciones enunciativas como respuestasen la unidades
dialógicasanalizadases alta, comparadacon otrasformas gramaticales.El promedioen las
novelas es del 23,26%. La novela con mayor presenciade oracionesenunciativases
Memoriasde Leticia Valle con un 46,66% del total derespuestasy la de menorpresencia
esRéquiempor un campesinocon sólo el 6,66%.Comparémosloen las tablas95-99:

LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACAIN LA T~A TLJLA

UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(69)
27,70%

(107)
22,69%

(104)
22,36%

(50)
18,93%

(34)
18,27%

Afirmativa (66) 26,50% (99)21,00% (99)21,29% (45) 17,04% (31) 16,6696

Negativa (3) 1,20% (8) 1.69% (5) 1,07% (5) 1,89% (3) 1,61%

Tabla95

«‘ A. Quilis: “Estudio comparativoentre la entonaciónportuguesay española”,Madrid, REE,
LXVIII, 1988, pp. 33-67, C. Hernández:Gramática frncional, Madrid, Gredos, 1984, PP. 301-302.E.
Alarcos Llorach: Gramáticade la lenanaespañola,Madrid, EspasaCalpe, 1994, Pp. 49-56.
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FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS
LETICIA V.

ALFANHUI EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(38)
19,88%

(14)
46,66%

(13)
43,33%

(36)
30,25%

<1)
6,66%

Afirmativa (36) 18,66% (14) 46,66% (13)43,33% (34) 28,57% (1) 6,66%

Negativa (2) 1,04% - - (2) 1,68% -

Tabla96

EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARDES
CON
TERESA

LA TESiS DE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 £59 120

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(61)
25,73%

(68)
12,15%

(202)
20,13%

(23)
14,46%

<44)
33,26%

Afirmativa (59) 24,89% (64) 11,44% (192) 19,14% <23) 1446% (37) 30,76%

Negativa (2)0,84% (4)0,71% (10)0,99% - (3)2,50%

Tabla97

LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

MISTERIO
DE LA
CRIPTA
EMBRU-
JADA

TE
TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(11)
11,82%

(26)
11,06%

(39)
36,79%

(7)
6,79%

(37)
11,44%

Afirmativa (11) 1182% (26) 11,06% (36) 33,96% (7) 6,79% (36) 11,14%

Negativa - - (3) 2,83% - (1) 0,30%

Tabla98
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ROSA DE
ALEJAN-
DMA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

UNIDADES
DIALÓOICAS

301 165 132 199 119

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(114)
37,87%

(35)
21,20%

(44)
33,25%

(56)
28,14%

(24)
21,00%

Afirmativa (108)35,88% (34) 20,60% (43) 32,50% <54)27,13% (24) 20,16%

Negativa (6)1,99% (1) 0,60% (1)0,75% (2) 1,00% -

Tabla99

7.9.2.FRECUENCIA DE ORACIÓN ENUNCIATIVA
EN TEATRO

En las obras de teatro se mantiene el procentaje de oracionesenunciativasen
respuestasdialógicas, aunquecon un leve descenso,El promedio aquí se sitúa en el
19,29%.La obraquemayor númerode respuestasoracionalesenunciativaspresentaesLa
mordazacon un 39,37% y la que menostiene es Prefiero Españacon el 7,5% del total de
respuestasanalizadas.Veámoslocomparativamenteen las tablas100-104:

LOS ISITE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO-
RITA DE
TREVÉLEZ

LUCES DE
BOHEMIA

ES MI
HOMBRE

~QUIÉN SOY
YO?

UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(9)
17,64%

(28)
14,89%

(29)
23.96%

(38)
20,10%

(21)
13,99%

Afinnativa (9) 17,64% (27)14,36% (29)23,96% (97) 19,57% <19) 12,66%

Negativa - (1) 0,53% - (1) 0,52% <2) 1,33%

Tabla 100
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ELOISA
DEBAJODE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM-
BREROSDE
COPA

HISTORIA
DE UNA
ESCALE-
RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN

DE PIE

LA CIGUEÑA
DUO st

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(61)
17,32%

(34)
17,98%

(12)
11,53%

(16)
11,11%

20)
12,04%

Afirmativa (58)16,47% (32) 16,93% (12)11,53% (16) 11,11% (20) 12,04%

Negativa (3) 0,85% ((2) 1,05% - - -

Tabla 101

ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARiIBEL Y
LA
EXTRANA
FAMILIA

UNIDADES
DIALÓGICAS

147 160 131 100 297

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(43)
29,25%

(63)
39,37%

(20)
15,26%

(19)
19,00%

(59)
19,85%

Afirmativa (41) 27,89% (59)36,87% (20) 15,26% (19) 18,00% (56) 18,85%

Negativa (2) 1,36% (4) 2,50% (1) 0,76% (1> 1,00% <3) 1,00%

Tabla 102

LAS
MENINAS

CONCIER-
TO SAN
OVIDIO

PREFIERO
ESPAÑA

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAtSA
LUZ

UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(31)
25,61%

(45)
24,85%

(12)
7,50%

(40)
27,39%

(31)
22,30%

Afirmativa (28) 23,14% (44) 24,30% 912) 7,50% (37) 25,34% (31)22,30%

Negativa (3)2,47% (1)0,55% - (3)2,05% -

Tabla 103
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EL ARQUI-
‘rECTO

ANILLOS
PARA UNA
DAMA

ESTAN-
QUERA DE
VALLE-
CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSE AL
MORO

UNIDADES
DIALÓCICAS

79 94 79 441 160

ORACIÓN
ENUNCIATIVA

(15)
18,98%

(16)
17,01%

(9)
13,28%

(81)
18,36%

(41)
25,62%

Afirmativa (14) 17,72% (15) 15,95% (8) 10,12% (73) 16,55% (38) 23,75%

Negativa (1) 1,26% (1) 1,06% (1) 1,26% (8) 1,81% <3) 1,87%
Tabla 104

7.9.3. MANIFESTACIONES DE ORACIONES DE
TONO ENUNCIATIVO

Al tratarse de oracionesenunciativasla variedadexpresivaes poco relevantey las
formas con que se presentatampocoresultan caracterizadoras.Es convenienteprecisarque,
muchasveces,lasoracionesenunciativasconstituidaspor un solo grupo fónico podríantambién
encudrarseen otrasformasgramaticalesde respuesta,comoel vetoy la locución. No obstante,
no se trata de establecerbarreras insalvables, sino de reconocerel extenso uso de estas
manifestacionesoracionalesdentro de las unidadesdialógicas. Algunasde ellas, precisamente
por el uso coloquial frecuenteal que acabamosde referimos,parecenexpresionesformalizadas
o hechas.Recordemosalgunasde las másrepetidasy representativas:

o “-Y Juan, ¿estudiaba?
-Sí,; mucho más que yo. ¿Esté lejos la casa, madre?
-SI. Qué, ¿tienes apetito?
-Ya lo creo” (La Busca, p. 28).

o “Manuel volvió al cuarto.
-¿No viene? -preguntó la enferma.
-Ahora vendré; dice que no tiene usted más que aprensión” (La Busca, p.
200).

o “Salieron a la calle. A la puerta del Juzgado vio Manuel a la Fea y a la
Salvadora; pero ésta no tenía un aspecto tan severo como de ordinario.
-¿Estás ya libre? -le dijeron,
-Así’ parece” <Mala hierba, pp. 298-299).
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o “-¿Y por qué las mujeres no habían de ser jurados? -pregunté la Salvadora.
-Seria peor; se mostrarían, seguramente, más crueles para ellas mismas.
-¿Cree usted?
-Para mies seguro” (Aurora Raje, ji, 204).

o “-¿Sabe usted los caminos y las sendas?
-No hay más oue sendas” (Zalacain, ji. 145).

o “-Qué tiempos, ¿verdad, Martín?
-Si, Filo, qué tiemposl Pero ya se arreglarán las cosas, tardeo temprano.
-¿Tú crees?
-No lo dudes” (La Colmena, p, 91>.

o “-Pues ya quissiean ponerlo de tapa un quesito como éste en muchos bares y
locales postineros de Madrid,
-No cabe duda -asentía el alcarreño-” (El Jarama, ji. 218>.

o “-(...> Tome usted sus quinientas pesetas.
-No faltaría más” (El misterio de la Cripta embrujada, p. 89>.

o “Marcelino.- Me alegra mucho conocerlas, señoritas...
Rufi,- Lo mismo digo

.

Niní- Encantada.
Pili.- Encantada,
Marcelino.- Le agradezco muchísimo su atención por haberse molestado en
venir...
Rufi.- No faltaba más” (Maribel y la extraña familia, p. 186>.

o “Ramón.- ¿Y han llegado a un acuerdo?
Aníbal.- No será difícil” (La Herencia, ji. 72>.

o “Laura.- ¿No sabéis la novedad?
Risela.- No se habla de otra cosa” (Los intereses creados, p. 67>.

o “-(,.) ‘Carol ‘también tiene su encanto el nombre. Reconozca que más
sugestivo que si se hubiera puesto Conchita.
-No lo niepo. Voy a ver qué encuentro en esa dirección.
Me oarece bien” <La Rosa de Alejandría, p. 189>.

o Leandro,- Registra a esa loca a ver si lo lleva encima (referente al opio>.
Tocho.- Es verdad. A ver si lo tiene metido...” (La estanquera de Vallecas, ji,
18).

o “-La duquesa ouede ser buena persona, y en eso no me meto, Del duque he
ordocosasde más y de menos. Pero nada tiene que ver nuestro asunto.
-Eso es verdad” (Réquiem por un campesino, ji. ~
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o “-Era bueno este hermano de usted, que en paz descanse.

-Hombre, si. Si fuera malo lo hubiera deslomado a usted.
-IPues también es verdadí” <La Colmena, ji. 240).

o “-Pues lo que es yo -terciaba el carnicero alto-, ya ve usted, sé abstenerme
mucho mejor si sé que tengo la petaca llena, que si la tengo vacía.
-Eso también es cierto” <El Jararna, ji. 264>.

o “-¿Es lo mismo que pan rayado?
-Más o menos es lo mismo” (La Rosa de Ale/andrla, ji. 49).

o “-Pues natural que la tiene (referido a tener conciencia) -dijo don Lucio- Muy
escondida, pero la tiene, auqnue sea a su pesar. Comouin gusanillo oculto en
el interior de una manzana.
El hombre de los z. b. asentía con la cabeza, dijo:
-Usted lo ha dicho. En efecto. Es un bichejo, la conciencia, que se nos cuela
por todas pares. Un mal bicho” (Sí Jarama, ji. 253).

o “Luis.- ¿Y a ti te gusta irte?
Maluli,- Estoy encantada” ( = No me gusta irme, sino quedarme) (Las
bicicletas son para el verano, ji. 184).

A travésde estosejemplospodemoscomprobarla diversidadcon que senospresentala
respuestaen su dimensión oracional enunciativa. Las fórmulas más repetidas son las
simplificadasen dos o tres palabrasa lo sumo, Entre ellas: “es verdad”, “es natural”, “es
cierto”, “claro estil”, “eso es”, “así es “, “estábien”, “es evidente”, “eso esperoyo”, “así
lo creoyo”, “claro queesverdad”, “creoque esasí”, “así parece”,“no cabeduda”, etc.Se
trata de expresionesreducidasy de muy alta frecuenciaen la lenguacoloquial,de tal modo que
algunas han perdido o atenuado su significación y se han convertido en fórmulas vagas
marcadaspor la espontaneidady la falta de compromiso,Por la composiciónregularizadade
“(No) + nombre(o adjetivo, pronombre,adverbio)+ verbo en formapersonal”dan muestras
estasconstruccionesde fraseshechaso expresionesformalizadas.
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7.10. LA AFIRMACIÓN REPRESENTADA POR
LA ORACIÓN INTERROGATIVA

Ya sabemosde antemanoquela respuestaafirmativa vienedadaa través de emisiones,
cuyo enfoquemás frecuentesuele ser el interrogativo. Ese aspectodel trabajo ya ha sido
estudiadoen anteriorescapítulos,por lo queno tiene cabidaen este apartado.Hemosdejado
constanciade que la formulacióninterrogativaen emisioneses la másdominantedentro de las
unidadesdialógicas. Pero ahoranos correspondecentrarnosen la fórmula interrogativacon
valor de respuestaafirmativa.A diferenciade lo quesucedeen lasemisiones,la interrogativaen
respuestaconcarácterafirmativo escaracterfsticaperono tiene unaampliarepresentación.

La oracióninterrogativaes una de las modalidadesoracionalesque, como diceS. Gili
Gaya68, “se asemejoa la rama tensivade la enunciaciónen el hechode temzinarcon inflexión
ascendente”,Aunqueel cuerpode la orción interrogativaes descendente,el final del grupo
fénico puedepresentarsede forma ascendente,descendenteo circunfleja. Apunta tambiénque,
a veces,el tono de la interrogación-porrazonesintelectualesy afectivas-hacendifícil establecer
límites precisosentre la entonación interrogativa, la enunciativa, volitiva y exclamativa, En
líneas generales,a través de la preguntasepretenderesolveralguna duda o confirmar algdn
aspecto.A juicio deG. Moignet6 , “la asercióny la interrogaciónsonformasde la puestade la
lenguaen discurso“. Tanto esasíquepara él la fraseinterrogativaes unaréplicainvertida de la
fraseasertiva,

Normalmentese ha venido estudiandola interrogacióncomo una modalidadoracional
que-por el tono, la intencionalidady la expresividad-presentauna tipología extensa,tal como
lo entiendenlos investigadoresdel tema: S. Gui Gaya, S. Fernández,Ph. Turnbull, B. Py, A.
Díaz, A. Quilis y C. Otaola70. S. (Mli Gaya habla de interogación absoluta, relativa,

‘~ 5. Ciii Gaya: Op. cii., pp. 97-129.

~ O. Moignet: “La pbrase interrogative”, Paris, Didier-Larousse, Langages, 3,1966, Pp. 49-66.

~ 5. Ciii Gaya: Op. oit., PP. 100-129, 5. Fernández Ramfrez: “Oraciones interrogativas espaiiolas”,
Madrid, ERAR, Tomo XXXIX, Madrid, 1959, Pp. 243-276. Phyllis Turnbull: “La frase interrogativa en la
poesfa contemporánea”,Madrid, BRAE, T. XLIII, 1963, pp, 473-605. B. Py: La interroí!aoitn en el
español hablado en Madrid, Bruxelles,AIMAV, 1971, Pp. 42-49. A. Díaz ‘rejera: “La frase interrogativa
como modalidad”, Madrid, Gredas, REL, enero-junio 1973, PP. 95-116. A. Quilis: Fonéticaacústicade la
lernitia esoanola,Madrid, Gredas, 1981, pp. 434-443,A. Quilis: ““Estudio comparativo entre la entonación
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aseverativa,intensificativa., continuativa, restrictiva, hipotética, exclamativa, pronominal,
reiterativay alternativa. S. Fernándezexplica las interrogativascon No y sin No, las reflejas,
disyuntivasy enigmáticas.Ph. Turnbull hablade preguntadisyuntiva, exploratoria, refleja,
voluntativa,hipotética,enigmática,exclamativa,imperativa,paradógicay corroborativa.B. Py
serefierealas interrogativasambivalentes(SIINo), alternativay multivailente.A. Díazhabla de
interrogativaexpresivae irónica, exploratoria, inquisitiva, refleja y retórica.Y, por último, A.
Quilis clasifica las interrogativasen preguntaspronominalenfáticcay de cortesía,retiterativa,
relativa, confirmativa, imperativay exclamativa.

Comovemos,el campode la interrogaciónestan amplio y los maticesquela rodeantan
diversos que determinan,en gran medida, la gran riqueza expresiva y tonal de que está
impregnada.El propósito nuestro no es analizar esta variedad de rasgos, sino observarel
funcionamientode la interrogacióncomo respuestacon valor afirmativo y, por tanto, como
elementoconstitutivo -o, más bien, complementario—de emisión, No hemos de dejar de
reconocerque algunasde estas oraciones,como hemos indicado en las enunciativas,están
constituidaspor un solo grupo fónico y parecenrespondera construccionesformalizadaspor la
frecuenciaen el uso coloquial.

7.10.1. FRECUENCIA DE INTERROGACIONES
EN NOVELAS

El porcentajede oracionesinterrogativasen respuestasno esmuy alto en el conjuntode
las novelasestudiadas,El promediode formas interrogativasen las novelasestásituadoen el
3,17%. La novela que tiene una mayor representaciónes Réquiempor un campesinocon el
13,33%, Hay tres novelasque no tienen ningún elementorepresentativo:14lfanhu(, Últimas
tardescon TeresayEl misteriode la Cripta embrujada.Veámosloen las tablas105-109:

LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACAIN LA TÍA TULA

UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

ORACIÓN IN-
TERROGATIVA

(7)
2,81%

(15)
3,18%

(20)
4,30%

(9)
3,40%

(14)
7,52%

Tabla 105

portuguesa y española”, Madrid, Gredos, REE, LX VIII, 1988, pp. 33-67, C. OLaola Olmo: “La modalidad”,
Madrid, Gredos, RFE, LXVIII, 1988, PP. 97-117.
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FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS ALFANHUÍ
LETICIA V.

EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

ORACION IN-
TERROGATIVA

(8)
4,18%

(1) -
3,33%

(2)
1,68%

(2)
13,33%

Tabla106

EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA EL JARAMA
COLMENA

ÚLTIMAS
TARDES
CON
TERESA

LA TESIS DE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

ORACIÓNIN-
TERROGATIVA

(5)
2,10%

(4) (11)
0,71% 1,09%

- (5)
4,16%

Tabla107

LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE MISTERIO
DESTRO- DE LA
NADO CRIPTA

EMBRU-
JADA

TE
TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

ORACIÓN IN-
TERROGATIVA

(5)
5,37%

(5) -
2,12%

(5)
4,85%

(37)
3,40%

Tabla 108

ROSA DE
ALEJAN-
DMA

SONRISA CORTES
ETRUSCA COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

UNIDADES
DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

ORACIÓN IN-
TERROGATIVA

(4)
1,32%

(4) (1)
2,42% 0,75%

(13)
6,53%

(1)
0,84%

Tabla 109
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7.10.2. FRECUENCIA DE INTERROGACIONES
EN TEATRO

lEn las obrasde teatroel porcentajemedio de todasellasestásituadoen 2,97%- La obra
quetienemayorrepresentaciónen respuestasenunciadasde forma interrogativaesEl arquitecto
y el emperadorde Asiria con el 8,86% y hay unaobraqueno tiene ningunarepresentación:La
tabernafantástica.Observémosloen las tablas110-114:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO-
RITA DE
TREVÉLEZ

LUCES DE
BOHEMIA

ES MI
HOMBRE

~QUIÉN SOY
YO?

UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

ORACIÓN IN-
TERROGATIVA

(2)
3,92%

(3)
1,59%

(3)
2,47%

(2)
1,05%

(6)
4,00%

Tabla 110

ELOISA
DEBAJO DE
UN AUMEN-
DRO

TRES SOM-
BREROSDE
COPA

HISTORIA
DE UNA
ESCALE-
RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN
DE PIE

LA CIGUEÑA
DIJO sí

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

ORACÓNIN-
TERROGATIVA

(17)
4,82%

(2)
1,05%

(4)
3,84%

(4)
2,77%

(13)
7,83%

Tabla III

ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRAÑA
FAMILIA

UNIDADES
DIALÓGICAS

147 160 131 100 2.97

ORACIÓN IN-
TERROGATIVA

(2)
1,36%

(4)
2,50%

(5)
3,81%

(3)
3,00%

(18)
4,53%

Tabla 112
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LAS
MENINAS

CONCIER- PREFIERO
TO SAN ESPANA
OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRACIA-
LUZ

UNIDADES
DIALÓCICAS

121 181 160 146 139

ORACIÓN IN-
TERROCATIVA

(2)
1,65%

(6> (2)
3,31% 1,25%

- (8)
5,75%

Tabla 113

EL ARQUI-
TECTO

ANILLOS ESTAN-
PARA UNA QUERA DE
DAMA VALLE-

CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSE AL
MORO

UNIDADES
DIALÓCICAS

79 94 79 441 160

ORACIÓN 114-
TERROGATIVA

(7)
8,86%

(2) (1)
2,12% 1,26%

(4)
0,90%

(1)
0,62%

Tabla 114

7.10.3.FORMAS DE EXPRESIÓN INTERROGATIVA

La mayoríade las fórmulas interrogativasquese empleanen respuestaspuedeaparecer
en la partede la emisión dentro de la unidad coloquial. En principio se debea quecon elias se
presentala confirmación de lo dicho por partede un interlocutor, Suelen ser expresiones
constituidaspor “frase + ¿no?(o ¿no+ frase?)o frase + ¿verdad?(o + ¡,no es verdad?”,
sirvenparacorroboraralgunaideae incluso puedenconsiderarsecomo respuestasconclusivas.
El contextoy el tono determinan,en gran medida, los valoresexpresivosquesededucende su
uso,

Entre las expresionesde mayor rentabilidad actualmenteen respuestasde valor
afirmativo, podríamos incluir formas interrogactivas que se han constituido en algunas
circunstanciasen expresionesformalizadas:
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• PALABRA INTERROGATIVA + NO

El convencimientoqueseintentalograr puedellegara ser persuasivocuandoutilizamos
estasformas de expresión.Tienen un valor altamenteenfático, por lo que la respuestacon
sentidoafirmativo adquierenotableiritendificación.

O 1’,> Cómono?

”

~ “¡Cómo no lo vamos a hacer?

”

O ‘k’ Cómono te lo voy a decir?

”

O ‘t’Por cué no?

”

O “~ Por cué no te callas?

”

Observemosel valorexpresivoligado a la afirmaciónqueconlíevala respuestamediante
estas manifestaciones,algunas de las cuales sirven como forma de reto, exigencia o
contrariedad.Hay momentosen que el interlocutortrata de reafirmaralgo que sirve para
contradecirla ideaevasivaexpresadapor el hablante,comoen:

o “-íCada día más trabajo, qué asco! El dueño tan contento, pero nosotros a

partimos en dos,
-Tú no pienses eso.
-Cómo que no?” (E/Jarama, p. 201).

o “A Teresita del Niño Jesús le gusta lucir pamela y jugar al diábolo.
-Pero, ¿tú crees que tienes edad?
-¡Andal >Y por aud no?” (Mazurca, p, 121).

“Y ahora -le dijo Gertrudis a su hermana al oído- a querer mucho a su
marido, a hacerlo dichoso y... a darnos muchos hijos!
-Y ahora -le resondió Rosa: te vendrás a vivir con nosotros, por supuesto.
-¡No, eso no! -respondió súbitamente la otra.
-Cómo que no? Y lo dices de un modo...” [La Tía Tu/a, p. 45)

o “Ángeles.- El policía no esté.
Tocho.- .icámo que no está?” (La estanquera de Val/ecas, p. 66).

O “-¿Tienen ustedes la bondad de un fósforo? -decía un hombre que se
había acercado.
Tenía una camiseta azul oscura; enseñaba un pitillo.
->Cémo no?” (El Jarama, p. 130).

o “Arquitecto.- ¿Conoció usted a la madre del acusado?
Emperador.- .¡Cdmo no iba a conocerla?” (El Arquitecto y el Emperador de
Asiria, pp. 214-215).
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campo

o “-Ya veo que eres muy amigo de Mosén Millán.
-¡Y usted no?” (Réquiem por un campesino, p. 24>.

o “(...) En vista del fracaso, el viejo Eloy decidió celebrar la nochhebuena

con la muchacha en la cocina, pero la chica, cuando él se lo propuso, se
atropellá toda:
-Será capaz.
->Por oué no. hija? Aquí hace bueno” (La Hoja roja, p. 92).

Con estas fórmulas, aparentementenegativas, intentamosllevar al interlocutor B al
del interlocutorA,

• qUE + FRASE

Esta variante de oración interrogativa contieneun carácterpeculiar dentro del valor
afirmativo genéricamenteentendido: el dominio del matiz conformista en este tipo de
aseveracionesimplícitas.

O I#>Q¡j~ duda cabe?

”

O ‘½Qué se Duede Dedir?

”

O “.z Qué vamos a hacerle?

”

O “> Qué meior destino?

”

~ taQué más quisiera yo?

”

o “Aníbal.- Lo siento con todo mi corazón,

hubiese preferido decirtelo otro día.
Laura,- ¿Qué más da?” (La Herencia, p. 77>.

Laura. He estado muy torpe,

o “-¿Se trata realmente de una guerra? -quiso saber su madre.
-¿Qué otra cosa si no...?” <Vendaval, p. 8>.

• NO+FRASE

o “O. Antonio.- ¿Pero es de veras que me quieres?

Sole.- >No lo ves?” <Es mi hombre, p. 178>.

o “Ninlk- Desde esa ventana de nuestro cuarto le he visto
Rufi.- ¿Es posible?
Pili.- ¿Al jardín?
Niní.- Y desde esta ventana, a lo mejor, le vemos
despacio.
RufL- ¿No te digo?” (Maribel y la extraña (am/la, p. 194>.

salir al jardín.

también. Va muy
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o “Pepa.- ¿Has visto?

Jueves.- ¿No te decia yo?” (Prefiero España, p. 13).

• FRASE INTERROGATIVA

o “-?Ha visto usted a Juan?
-Ahí esté, en la calle Mayor.
-¿No ha pasado nada?
-Te carece poco?” <Aurora Roja, Pp. 319-320>.

o “Arquitecto.- Siempre me dices lo mismo,
Emperador.- ¿Dudas de mi palabra?” (Ef Arquitecto y e/Emperador de Asida,
p. 159).

o “Doctor.- Y vosotros, jóvenes enamorados..., resignaos con las riquezas, que
no conviene extremar escrúpulos que nadie agradece.
Pantalón.- ¿Seremos pagados?
Crispín.- .‘ Quién lo duda?” (Los intereses creados, p. 103).

o “Topé.- ¿Y podríamos ser criminales?
Emanu.- ¿Y cor nué no

?

Topé.- Saldría nuestro nombre en los periódicos.
Emanu,- ¿Y cómo lo dudas?” (E/ cementerio de automóviles, p. 84).

Son muchoslos rasgosquepodemosaiiadir a las formulacionesinterrogativasen calidad
de respuestasconcebidascomo concluyentes(o con matiz confirmativopor sf mismas).Algunas
sirven comofórmulasintroductoriaso simplesmuletillas, paramantenerla atencióndel oyente.
Otras, además del carácter afirmativo, manifiestan tolerancia, conformismo, gratitud,
contrariedad,exigencia,etc.

No está claro, sin embargo,el limite de las fórmulas exclamativae interrogativa. En
gran medidasonel contexto, la situación, la entonacióny el valor expresivoquele otorgacada
hablante los que determinan su carácter.No hay claridad, como tampoco existe entre la
afirmación total y la atenuadaen otro orden de respuestas.Precisamentela dificultad de
diferenciarestribaen el valor polisémico de que esténdotadastanto la exclamacióncomo la
interrogación.
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7.11. LA AFIRMACIÓN REPRESENTADA POR
LA ORACIÓN EXHORTATLVA

En la gramática tradicional se habla de oracionesexhortativaspara referirse alas
oracionesqueno expresanpropiamentemandato7’.Suelen,segúnapunta5. GUI Gaya72,recibir
el nombre de “optativas” y “desiderativas”,ademásde considerarlastambién como “de
mandato”, Mediante estasoracionesexpresamosun deseoque consideramosrealizable.Del
deseosepasaconfacilidad ala exhortación,al ruegoy al mandato.Todoello puedeexpresarse
mediantela exhortación,Se construyenen imperativo, subjuntivoe indicativo, principalmente
en presentey futuro, También puedenexpresarsemedianteinterrogaciones(“¿Me puedeabrir
la puerta?”), como apuntaE, Lorenzo’3, pero también medianteel infinitivo y las segundas
personasde otros tiemposverbales.

En las oracionesexhortativashay interésen incidir en el otro interlocutor de alguna
manera.Por ello, como dice T. Navarro Tomás’4, “el efecto tensivodel tono es¿simulaa la
accióncon relativoapremioy al mismotiempoconagradoy cordialidad”. Podríanasfincluirse
las fórmulas “Vamos”, “Usted dm1”, “Dices bien”, “;Ade]antel”75, etc, Lo que importa en
estas oracioneses la puestaen funcionamientode la apelación como forma de conexión
interlocutiva.La mayoríade las fórmulas exhortativasanalizadastienenla característicade que
sirvenparacomplaceral hablanteen los deseosmanifestadosen la emisión;de ahíque en tales
respuestaspredominen las segundaspersonasdel presentede indicativo con la idea de
permanencia.

F. Lázaro Car-reter: Diccionario de términos filológicos, Madrid, Oredos, 1973, p. 179.

~ 5. Gui Gaya: Curso sunerior de sintaxis exnaiiota, Barcelona, Vox, 1970, Pp. 53-56,

~ E. Lorenzo: El esnaflol de hoy. lenguaen ebullición, Madrid, Gredos, 1980, pp. 41-50.

T. Navarro Tomás: Manual de entonaciónesnañola, Madrid, Guadarrama, 1974, pp. 130-151.

‘~ “¡Adelante! “ seutiliza habitualmenteen las correspondenciasantela petición deentraren alg¡ln
recinto. C. Hernández Alonso: “Modos verbales”, Universidad de Oviedo, Homenajea E. Alarcos Llorach,
1979, Volumen 40, Pp. 117-151, considera esta expresión como una modalidad declarativa <en contestación a
una pregunta) o inipresiva-conativa e incluso expresiva.
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7.11.1. FRECUENCIA DE EXHORTACIONES EN
NOVELAS

El porcentajede oracionesde carácterapelativoen función de respuestasdialógicases
bajo comparadocon otras formasgramaticales.El promedio en las novelases solamentedel
2,33%.La novelamás representativaesAlfanhu(con el 10%. Perohay cuatronovelasque no
tienenningunarepresentaciónen respuestasdialógicas.Compruébeseen las tablas115-119:

LA BUSCA MALA AURORA
HIERBA ROJA

ZALACAIN LA TÍA TULA

UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

ORACIÓN EX-
HORTIVA

(4)
1,60%

(14) (1)
2,97% 0,86%

(1)
0,37%

(4)
2,15%

Tabla 115

FAMILIA F.
DUARTE

MEMORIAS ALFANHUI
LETICIA V.

EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

ORACIÓN EX-
HORTIVA

(1)
0.52%

- <1)

10,00%

(8)
6,72%

-

Tabla 116

EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA EL LARAMA
COLMENA

ÚLTIMAS
TARDES
CON
TERESA

LA TESIS DE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

(23)
9,70%

(17) (18)
3,04% 1,79%

(6)
3,77%

(3)
2,50%

Tabla117
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LA HOJA
ROJA

PRINCIPE
DESTRO-
NADO

MISTERIO
DELA
CRIPTA
EMBRU-
JADA

TE
TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

- (1)
0,42%

(4)
3,77%

(1)
0,97%

(5)
1,54%

Tabla 118

ROSA DE
ALEJAN-
DRÍA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

UNIDADES
DIALÓCICAS

301 165 132 199 119

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

(2)
0,66%

(3)
1,81%

(3)
(2,27%

(2)
1,00%

Tabla119

7.11.2. FRECUENCIA DE EXHORTACIONES EN
TEATRO

En las obras

subida. El promedio
de teatrose mantienela tónicade las novelas,aunquecon una ligera
de oracionesexhortativasen respuestasdialógicases del 3,06%. La

obra que mayor númerode respuestasexhortativaspresentaesla de Los interesescreados,
Hay, a diferenciade las novelas,sólouna obra queno tiene representación:Las Meninas,
Observémosloen las tablas 120-124:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO-
RITA DE
TREVÉL.EZ

LUCES DE
BOHEMIA

ES Ml
HOMBRE

¿QUIÉNSOY
YO?

UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

ORACIÓNEX-
HORTATIVA

(6)
11,76%

(6)
3,19%

(6)
4,95%

(15)
7,93%

(12)
8,00%

Tabla 120
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ELOISA TRES SOM- HISTORIA
DEBAJO DE BREROSDE DE UNA
UN ALMEN- COPA ESCALE-
DRO RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN
DE PIE

LA CIGÚEÑA
DIJOsi

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

ORACION EX-
HORTATIVA

(6) <4) (4>
1,70% 2,11% 3,84%

(2>
1,38%

(2)
1,20%

Tabla 121

ESCUA- LA LA
DRA HACIA MORDAZA HERENCIA
LA
MUERTE

CEMENTE-
ifiO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRAÑA
FAMILIA

UNIDADES
DIALÓGICAS

147 160 131 100 297

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

(7) (5) (1)
4,76% 3,12% 0,76%

(4)
4,00%

(8)
2,69%

Tabla 122

LAS CONCIER- PREFIERO
MENINAS TO SAN ESPAÑA

OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAGA
LUZ

UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

ORACIÓNEX-
HORTATIVA

- (3) (2)

1,65% 1,25%

(5)
3,42%

(1)
0,71%

Tabla 123

EL ARQUI- ANILLOS ESTAN-
TECTO PARA UNA QUERADE

DAMA VALLE-
CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSEAL
MORO

UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 441 160

ORACIÓN EX-
HORTATIVA

(1) <2) (1)
1,26% 2,12% 1,26%

(7)
1,58%

(3)
1,87%

Tabla 124
648
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7.11.3. MANIFESTACIONES EXHORTATIVAS

El hecho de que haya una proximidad tan cercanaen el comportamientode las
unidadesgramaticaleshace que muchasde las fórmulas de carácterexhortativo esténen
otros apartados,comoel de las respuestasverbales(“descuida”,“descuide”) y en respuestas
proposicionales(“comoustedquiera”, “comogustes”).

Los ejemplosque recogemostienen la peculiaridadde quesetrata de oracionesen
el sentido propio de la palabra por la estructuraque presentan,por la autonomíay el
sentidoplenode queestánconstituidas.Veamos:

o “-No, hija, su nombre era Maria Luz y la decíamos Lucita. TC tampoco te
llamarás Desi a secas, me imagino yo.
La chica le observaba atónita:

-lotral Usted dirá. si no” <La Hoja roja, p. 125>.

o “Doña Celia dejó el puchero en el que se estaba preparando una taza de
café para merendar.
-¡Va en seguida! ¿Desea usted algo?
-SI’. haca el favor” (La Colmena, p. 164).

o “-¡Huy, secarse; si es por eso, hace dos horas que lo tengo más que seco
ya!
-Bueno. pues haz lo que quieras” (SI Jarama, p. 121).

o “-Me parece que hemos salido perjudicados en el cambio.
Baldomero le respondió:
-Itá lo has querido. Maria” <El fulgor y la sangre, p. 191).

o “-Usted, por ejemplo, dice que es enemigo del régimen, pero rio se le
ocurre sino traer al viejo padre de Soleá aqur y ayudarle a bien morir.
Tardó un momento en contestar el duque y por fin dijo:
-Tiene usted razón. Somos cobardes” <La Tesis de Nancy, p. 301).

Se tratade respuestascomplacientespara los interlocutores.Quien respondetrata de
aceptaruna idea compartida,de ahí quese recurraa expresionescomo “Tienes razón”,
“No lo dudes”, “Ahora hashablado”, “Eso no lo dudes”, “Tendrás razón”.,. Son las
másfrecuentes,aunqueporel tonopuedanneutralizarse y convertirseen enunciativas.
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7.12. LA AYLRMACIÓN EXPRESADA POR
LA EXCLAMACIÓN

El valor exclamativoe interjectivo de la afirmaciónviene dado en gran medida por el
contexto y la situaciónen que se muevenlos hablantesen cadamomentodel acto verbal. De
cualquiermodo,aun siendoimportanteel contexto, la exclamaciónesunaforma expresivadel
lenguajede primerorden,difícil de clasificarpor la variabilidadtonal, evocadoray emotivaque
contiene.De ahíquepodamosdecirqueen ella predominael impulso afectivoy subjetivo.

Las oracionesexclamativasestánmarcadasprincipalmentepor el sentimientoy el matiz
emocional,al decir de 5. GUI Oaya’t Coincide con el planteamientode T. NavarroTomás77
queconsideralas exclamativascomolas oracionesdotadasdeefectosemocionalesmásintensos.
Es en estasoracionesdondeel campode la entonaciónadquiereel másalto gradode expresión
afectiva. Además,muchasexpresionesexclamativasestánmarcadaspor el énfasisy el realce
expresivo.Suelenestarconstituidasporun grupo fónico y condicionadaspor la subjetividaddel
hablante.

Las manifestacionesexclamativasse nos presentande muy diversas formas, aunque
concluyanen tonemacadenciosoy contenganun profundo sentido expresivo. Muchas van
precedidasde pronombresy de adverbios exclamativos de donde arranca la profundidad
emotiva. En la lengua escrita su reconocimientose debea las marcasinterjectivas, la que
precedey la que cierra (¡!). De entre las formas exclamativas, la más elemental es la
“interjección’. Para R. Almela’8 la interjección y la exclamacióncoinciden en que ambos
gozan de la mismaentonación,pero la exclamaciónno es exclusiva de la interjección.Y, al
referirseexpresamentea la interjección,dicede ella queno significaafectocomotal, sino que
lo designa.

Lasfórmulas exclamativase interjectivasreflejanla impresión de los interlocutores,Las
más frecuentes,aunqueescasascomo respuestasdialógicas, son propias, como: “¡Ah!”,
“¡Oh!”, ¡Ea!, “¡Psch!” , etc, e impropias, como: “¡Hombre!”, “¡Claro!”, “¡Bueno!”,
“~Vale!”, “¡Ya!”, etc. Comoseve, hayunaconstantetransposiciónde funciones.

76~ GUi Gaya: Curso suDeriordesintaxis esnalola,Barcelona Vox, 1970, Pp. 41-43.

T. NavarroTomás: Manualdeentonaciónespañola,Madrid, Gusdarrama,1974, Pp. ¡52-180.

~ RamónAmida Pérez:Ayuntes 2rarnaticalessobrela interjección, Universidadde Murcia, 1982,
Pp. 63-88.
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7.12.1. FRECUENCIA DE EXCLAMACIONES EN
NOVELAS

La oración exclamativa no tiene una representaciónmuy alta en el cómputo de
respuestasdialógicasen las novelasanalizadas.Entrela oraciónexclamativapropiamentedicha
y la interjecciónpresentanun promedio del 1,85%. Por separado:la oración exclamativa
representaun 1,5% y la interjección un 0,33%.Peroconvienedecirquehayvariasnovelasen
donde no aparece ninguna fórmula exclamativa como respuestadialógica satisfactoria.
Veániosloen las tablas125-129:

LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACAIN LA TÍA TULA

UNIDADES
DIALÓGICAS

249 471 465 264 186

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(4)
1,60%

(4>
0,63%

(4)
0,21%

(2)
0,75%

(3)
1,61%

INTERJECCIÓN - (2) 0,42% (2) 0,40% (1)0,37% (1) 0,53%

Tabla 125

FAMILIA 1’.
DUARTE

MEMORIAS
LETICIA V.

ALPANHUf EL CAMINO RÉQUIEM
POR UN C.

UNIDADES
DIALÓGICAS

191 30 30 119 15

ORACIÓN EX-

CLAMATIvA

(4)

2,09%

(1>

3,33%

(3>

3,33%

(1)

0,84%

-

INTERJECCIÓN - - (1) 0,84% -

Tabla 126
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EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARDES
CON
TERESA

LA TESIS DE
NANCY

UNIDADES
DIALÓGICAS

237 559 1003 159 120

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(6)
2,53%

(16)
2,86%

(10)
0,99%

- (3)
2,50%

INTERJECCIÓN - (5)0,89% (2)0,19% (3) 1,88% -

Tabla 127

LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

MISTERIO
DE LA
CRIPTA
EMBRU-
JADA

TE
TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

UNIDADES
DIALÓGICAS

93 235 106 103 323

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(1)
1,07%

(1>
0,42%

(1)
0,94%

(3)
2,91%

(10>
3,09%

INTERJECCIÓN (1) 1,07% (1) 0,42% - (1) 0,97% -

Tabla 128

ROSADE
ALEJAN-
DRIA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDENDE
TU NOMBRE

UNIDADES
DIALÓGICAS

301 165 132 199 119

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(2)
0,66%

(6)
3,63%

(1)
0,75%

(2)
1,00%

-

INTERJECCIÓN (1) 0,33% - - - -

Tabla 129
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FRECUENCIA DE EXCLAMACIONES EN
TEATRO

En las obrasde teatrohay una presenciamayor, aunquéno seaelevada,de oraciones
exclamativase interjeccionesconrespectoa las novelas.El promedioconjuntode ambasesdel
2,9% del total de respuestas.Por separado,la oración exclamativarepresentael 1,88% y la
interjecciónel 1,02%. También observamosla carenciade respuestasde estascaracterísticasen
algunasdelasobrasde teatroestudiadas.Compárenselos resultadosen las tablas 130134:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO- LUCES DE
RITA DE BOHEMIA
TREVÉLEZ

ES MI
HOMBRE

¿QUIÉNSOY
YO?

UNIDADES
DIALÓGICAS

51 188 121 189 150

ORACIÓN EX-

CLAMATIVA

(2)

3,92%

(12) (3)

6,38% 2,47%

(2)

1,05%

(2>

1,33%

INTERJECCIÓN (3) 5,88% (4) 2,12% - (2) 0,53% (2) 1,33%

Tabla 130

ELOISA
ESTA
DEBAJO DE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM- HISTORIA
EREROSDE DE UNA
COPA ESCALE-

RA

LOS
ÁRBOLES
MUEREN
DE PIE

LA CIGUEÑA
DIJO st

UNIDADES
DIALÓGICAS

352 189 104 144 166

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(7)
1,98%

(8) (1)
4,23% 0,96%

(8)
5,55%

(11)
6,62%

INTERJECCIÓN (5) 1,42% (2>1,05% - (2) 1,38% (8) 4,81%

Tabla 131
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ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRANA
FAMILIA

UNID ArES
DIALÓGICAS

147 160 131 100 297

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

(1)
0,68%

- (3)
2,29%

- (6)
2,02%

INTERJECCIÓN - - (2) 1,52% (1) 1,00% (3) 1,00%

Tabla 132

LAS
MENINAS

CONCIER-
TO SAN
OVIDIO

PREFIERO
ESPAÑA

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAcIA-
LUZ

UNIDADES
DIALÓGICAS

121 181 160 146 139

ORACIÓNEX-
CLAMATIVA

(2)
1,65%

- (2)
1,25%

<3)
2,05%

-

INTERJECCIÓN (1) 0,82% (91)0,55% - - -

Tabla 133

EL ARQUI-
TECTO

ANILLOS
PARA UNA
DAMA

ESTAN-
QUERA DE
VALLE-
CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BAJARSE AL
MORO

UNIDADES
DIALÓGICAS

79 94 79 441 160

ORACIÓN EX-
CLAMATIVA

- (2)
2,12%

- (3)
0,68%

-

INTERJECCIÓN - - (1) 1,26% (1> 0,22% (1) 0,62%

Tabla 134

En líneas generalespodemos establecerque el rasgo exclamativo, referido a la
afirmación, tiene un carácternetamentemodificador. Tal modificación opera a dos niveles
esencialmente: uno, con valor intensificador de la afirmación, y otro, con un tono
desintensificador.En razón de estedoblecarácter,la respuestaafirmativa se nos presentacon
maticesmáso menosdiversificados:
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FORMAS INTENSIFICADORAS DE AFIRMACIÓN
MEDIANTE EXCLAMACIONES

u FORMA DE ADJETIVO

o “-¡Moler! -exclamó el viejo-. Esto

Vaya una golfería! Porque el Cojo
mundo viene.
-¡Clarol a la gandinqa” (Ma/a Hierba, p. 127).

va a a ser
será muy

el asilo de la Montaña.
malo, pero aquí todo el

u AUTETIVO + OUE + SI

o ‘-¿Pero es que es necesario ser anarquista y emborracharse para vivir?
-íclaro oue sil; por lo menos tomar la vida de otra manera» (Aurora Roja,
110).

p.

o ‘¿Y aún le preguntas? ¿Acaso querrás también culparme de ella?
->Claro oue sU” (La Tia Tu/a, p. 82>.

• SUSTANTIVO

o “-Que ésas deben tener algún dinero guardado, si; pero no sé cuán... para
emprender algo; nada.
-¿Y qué emprenderías tú si tuvieses dinero?
-¡HombreE... tomarla una imprenta” (Aurora Roja, p. 34>.

o “¿Y la Rosario?
-Tú sabrás...
-¿Yo?
-¡Hombre!.jSi no lo sabes tú!” (La Familia de Pascual Duarte, p. 49).

o ‘1...) No creo que haga falta ser un Romanones para fumar esos puros.
-Un Romanones, no, pero ya ve usted, yo no me lo podría fumar, y como yo muchos
de los
estamos aquí.
-¿Quiere usted fumarse uno?
-¡Hombre!” (La Co/mena, p. 33>.

7.12.3.
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o “-¿Que hay, Paco, qué te cuentas? -le palmeé las espaldas fuertemente el
tranviario.
A Paco le turbaban las muestras de afecto espectaculares.
-¿Te entrenas mucho? -pregunté el electricista.

-¡Hombre!... dijo Paco” (La Tierra de nadie y otros relatos, p. 63>.

u SUSTANTIVO + si

O “¿Dónde le di?
-En un hombro
-¿Muchas?
-Muchas.
-¿Tres?
-Tres.
-¿Sale?
-¡Hombre. sí! Yo creo que saldré” (La Familia de Pascua/Duarte, p. 94)-

o “-¿Y si le dijera que yo quiero trabajar y no tengo en qué?
-¿Vamos, ande! Para trabajar lo únEco que hacen falta son ganas. ¿Usted esté
seguro que
tiene ganas de trabajar?
-iHombre. si!” (La Colmena,p. 58).

• CON,JUNCIÓN + ADJETIVO

o “~~> O, por ejemplo, vete tú a compararte con los que tienen ahora los coches
esos
nuevos.
Ponte con uno de ellos , a ver cuál echa más viajes.
Petra intervino, asintiendo a su cuñada:
-¿Lo ves? Pues claro! <..1” (Ef .Jarama, p. 154).

• CONJUNCIÓN + ADVERBIO + FRASE

o “-Era bueno este hermano de usted, que en paz descanse.
-¡Hombre. sí! Si fuera malo lo hubiera deslomado a usted.
-Pues también es verdad” (La Colmena, p. 240).
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• ADVERBIO + PRONOMBRE + VERBO + PRONOMBRE

o “Marín Marco chupé el pitillo casi con majestad. Después respir6 fuerte.
-En fin... Oye, Ventura, déjame dos duros, hoy no he comido.
-Pero, ¡hombre, así no se puede vivir!
-IBien lo sé yo!” <La Colmena, p. 130).

• CONJUNCIÓN + QUE + VERBO

o “-Más corta aún, Pues bien, ¿niensas casarte con Rosa. sí a no

?

-¡Pues cué duda cabe!” (La 7/a Tu/a, p. 24).

• Y+OUE+SI

o “-Vamos, Rosita, no ten pongas así y perdóname -le dijo dándole un beso.
-Pero si vuelves...
-iNo, no volveré!
-Y bien, ¿qué le digo?
-¡Dile que sí!” (La Tía Tu/a, p. 27).

• (CONJIJNCIÓN + QUE) <CÓMO) + PRONOMBRE + VERBO

o “Dr.- Por lo que dices, tu bisabuelo debía de ser un tipo.
PP.- íY que lo diga! Si yo le contare G..)” (Las guerras de nuestros antepasados, ji.

37).

o “-Parece que te relames -dijo Santos.
-icómo lo sabes! -contesté Sebastián” (El Jarama, p. 95).

• INTERJECCIÓN + sil + FRASE

o “(•~•) ¿Estés llorando?
-Es que me acuerdo de tu madre.
-Pues, ¿no dices que lo eres tú?
-Sí, pero de la otra, de mamá Rosa.
-¡Ah. si!: la que murió.., la de papá” (La Tia Tule. 70>.

o “(~~~) El sol y el agua estén reñidos y con el vino también Lorenzo anda a la greña.
Hay que beber cuando refresca. Ah, eso sil Un traguete después que se ha puesto
el sol no me lo quita ni el médico” (EJ fulgor y/a sangre, p. 264>.
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Todasestasfórmulasintensificadoras,ya consagradasen la lenguacoloquial, sirven para
acentuarcon Iterza lo que se dice de acuerdo con lo manifestadopor el interlocutor A. La
mayorpartede los actosdialógicosreseñadoscondenenrespuestasconcarácterafirmativo, pero
dotadasde los rasgosponderativoy confirmativo ala vez. Algunassóloposeenel valor enfático
<le reforzarla afirmación.

7.12.4. FORMAS DESINTENSIIFICADORAS DE LA
AFIRMACIÓN MEDIANTE INTERJECCIÓN

En correspondenciacon las fórmulasanteriormenteexplicadas,hallamosotras muchas
expresionesdetono exclamativoo interjectivocon un valor afirmativoatenuado.Sonrespuestas
en queaflora lo afirmativo peromuy tenue,

• :PSCHI<oPscb+fraSe

)

o “(~) ¿A ti te gustaría que una mujer se llevaratu marido? -pregunté la Salomé a su
hermana -

-íE~clil” (La Busca, ji. ~

o “<Manuel siguió interrogando):
-¿Notienes frío en los pies?
-No.

-¿Y no haces nada?
-¡Psch!.Jo que se tercia” (La Busca, p. 205).

o “<Jesús le pregunté a Manuel>
-Oye, ¿no estás cansado de trabajar?
-íPsch!” <Mala Hierba, PP. 172, 182, 225.4.

o “En rigor, la tía Tula había ya hecho, por su parte, su elección y se proponía ir
llevando dulcemente a su Ramirín a aquella que ¡e había escogido: a Caridad
-Parece que te fijas en Carita -le dijo un día.
-íPsél” (La Tía Tula, ji. 110).

o”La señorita Elvira devolvió los dos tritones al cerillero.
-Y este otro para ti.

-Gracias. Ha habido suerte, ¿eh?
-¡Pschél Menos da una oiedra.~.” (La Co/mona, Pp. 65, 63, 66, 255.4.
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o”(...) Mamá revolvió el pelo a Pablo.
-¿Estás disgustada? -preguntó.
-¡Pché! -dijo Pablo” (E/Princ¿oe destronado, p. 154).

La fórmula “;nsché!” es consideradapor W. Beinhauer79 como una expresión de
desagrado,lo queno es exactodel todo. M~s bien dirímos que se trata de una afirmación
atenuada.La empleamos,al menosen ciertoscontextos,pararestarimportanciaa lo que se ha
dicho. Habríaquepuntualizarcon mayor aciertoque se trata de unacontestaciónambigua y
carentedecompromisoporpartede quienla usa.

• ~AH!<o+SÍo+AiD.LETIVO

)

o “-¿Por qué no nos cuenta usted cosasde esos paises que ha visto? -le preguntó
Perico Rebolledo.
-No, ahora no; tengo que salir con la torre Infiel,
-rAhl.~Cuenteusted -dijeron todos” (La Busca, p. 167).

o “¿Dónde íbamos?
-Decíamos -contestó con su gravedad siniestra el amanuense -que el Anis Estrellado
Fernández es la salvación
-¡Ah. sí!: lo recuerdo” (Mala Hierba, p, 43>.

o “(•~•) Ahí dentro tienes a tu amadisimo Carmelo y a Claudio y a otros.
-¡Ah. bueno! (,,.>“ <El Jarama, p. 160).

Estaexpresióninterjectiva “~ahl” esante todo, segúnW. Beinhauer30,la manifestaciónque
acompañaa la comprensiónde lo comunicado.Cuandoutilizamosestafórmula, caemosen la
cuentade algo que se ha dicho. Lo más corrientees el valor de comprensiónque evoca; sin
embargo,puedeindicar en ocasionessorpresa,ponderación,desaliento,etc.

• ;VAYA! <o + FRASE

)

o”(.) ¿Cómoestá ese buen hombre? (se refiere a Don Telmo>.
-Muy bien.
-Es muy amigo mío -siguió diciendo el Zurro.
-¡Vaval Ya lo creo” (La Busca, p. 126>.

o “(~•~) Ese huevo lo tenía para mí, me dijo el médico que tomara dos huevos al dra.
-¡Vaya!” (La Co/mena, p. 91).

~ W. Beinhauer:El españolcoloquial,Madrid, Gredos,1978, Pp. 83-85.

W. Beinhauer:Ibideni,PP.68-7 1,
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o ~ .j Y me explico que a otro cualquiera no le hicieras caso, pero lo que es a papá,
un hombre bien objetivo que es, no me digas, que colabora en las páginas gráficas
de AEC yo creo que desde que se fundó, hace muchísimo, y en otra cosa puede que
no, pero en eso de escribir, sabe la tecla que toca, ¡vaya si sabel” (Cinco horas con
Mario, PP. 48-49).

o “-En medio de la calle, saliendo de casa de la Caballa Tuerta, se armé un gran
revuelo y está interviniendo la justicia militar.

-IVava por Dios!” <Mazurca, p. 211>.

Con estas expresionesbuscamos la aprobación de lo manifestado en la emisión
precedente.Muchasdeellas llevan incluido el rasgointensivoo enfático,

• ADVERBIO + RASE

o “Ellos, encantados. Si, señor; nosotros tan tranquilos. Ya lo creo! Caray con esta
gentel ¡Asida gusto!” (La Co/niara, ji. ~

o “Martin toma un ligero aire retérico, parece un profesor.
-(...) Yo sé que hay cosas buenas y cosas malas, cosas que se deben hacer y cosas
que se deben evitar.
-iAnda, no eches discursos!
-1 Verdaderamente, así meva!” (La Colmena, p. 89>.

o” Déme los treses; ahora tocan treses.
Por Vicálvaro pasó el revisor picando los billetes
-iAsi se hablal” (Viaje a/a A/carne, ji. 26>.

o “-Pon otro whisky?
-¿Y otro para mí?
-iNo faltaba más!” (La Rosa de Alejandría, ji. 107),

• ADJETIVO + SUSTANTIVO

o “-Tienes que ganar. Después del combate pon un telegrama si todo ha ido bien,
Ponloa la Venecia, Paco.
-iBueno. hombre!” (La Tierra de nadie y otros relatos, pp, 70-71).
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7.12.5. OTRAS FORMAS EXCLAMATIVAS

Hay muchas fórmulas exclamativas que podrían incluirse dentro de los grupos
resefiados,perono tienen autonom~claray suelenfuncionarcomoapoyaturasexpresivasen la
conversación.A vecesseconviertenen simplescomodines,como“¡ya ve usted1”

.

• FORMAS EXCLAMATIVAS REFORZADAS,QUE DENOTAN AFIRMACIÓN

Aludimos con estasformasexclamativasa expresionescon las quemostramosdisgustoo
fastidio poralgunanoticia o suceso,Se suelememplear,a veces,conenergíay vigor.

U Cuandoalguienseponepesadocon otro:

“¡Si que estamos buenos!”
“¡Que estoy cansaol”
“¡Calla, hombre, por Dios!”

U Encarecimientoo simpleconfirmación:

“¡Hm, hml”
“¡Uy, uyl”

“¡Casil (=que sO”
“iUy, lo creol”
“¡Toma, claro!”

U Expresionesen las queprevale¡a indignación:

“¡Es inaudito!”
“¡Eres un casol”
“iQué vergonzoso!”

• LOCUCIONES EXCLAMATIVAS DE CONFIRMACIÓN A TRAVÉS DE
INVOCACIONES

El origen de muchasde estasfórmulas, en general,esreligioso. Suelencontenervarias
intencionesy diversidadde matices,
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E] Atkmación en que se invoca a un personajemitológico. El hablante se siente
incapaz de confirmar por st mismo lo deseado y necesita recurrir a un ser
supeijor que garantice su opinión:

“¡SI, por Júpiter!”
“¡Si, por Venus!”
“ISÍ, por Zeusí”

U Afirmaciones en que se invoca a algún personaje religioso. En el hablante impera
el tabú religioso.

Lesmaticesvandesdeunaaseveraciónsimplemente,como “¡bien lo sabeDios! “, hasta
unaconfirmaciónabsolutaen expresionesparecidasa “¡como hay Dios!”. Tambiénpuededarse
indignaciónhastallegara la blasfemiae inclusoa la negación:

“¡Si, por los clavos de Cristo!”
“ISÍ, por la Virgen!”
“¡Si, por Dios!”
“¡Si, por el diablo!”
“¡Si, por Satanás!”

En las obrasutilizadasen el corpushallamosnumerosasexpresionescon clarasalusiones
religiosas, pero entre las que funcionan como respuestascon car4cter complementario
observemoslos matices que encierran. En muchaspercibimos conformismo y resignación,
rasgosunidos a la manifestaciónafirmativa,

o “(El señor Rafael, amigo del que había muerto, es el que asoma en estas
líneas). Cuando decía con un gesto distraído:
-iDios lo ha querido!” <La Familia de Pascua/Duarte, p. 63>.

o “-¿Le dio usted las gotas que le dijo O. Francisco?
-Si, ya las he tomado. Lo malo es que nada le queda dentro del cuerpo; todo
lo devuelve.
-¡Vaya ocr Diosí” (La Colmena, ji. 68).

o “(...) la Mantequilla de Soria y el Turrón de Cádiz, y mU especialidades a cuál
más rica, no diga más.
-Ya, ya lo conozco yo todo eso. Pero por esta parte no tenemos más que la
Almendra Garrapiñada, en Alcalá de Henares,
-¡Claro. por Dios! ~LasAlmendras!” (El Jarama, PP. 140-141).

U Afirmación mediante fórmulas quealuden a un ser respetadopor el hablante

El hablanterecurrea fórmulas en dondeaparecealguna personaque ha significado

muchoparaél. De esamanerasublimael valor aftrmativode la respuesta.Suelentenerestas
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expresionesuna finalidad clara: el juramento. Generalmentese pone por testigo a un ser
querido,con el fin dejustificaralgo quedecimos,ideamoso hacemos:

“iSí, por mi madre!”
“¡sc, por mis hijos!”
“1sr, por mis muertos!”
“1sr, por mi (tu) vida!”
“¡SI, por tu tía!”

• OTRAS FÓRMULAS DE TONO EXCLAMATIVO

Destacadointerés tienenalgunasfórmulas de uso más corrienteen la lenguacoloquial
del españolactual: unas mantienenel aire de cortesíade que están provistas, como “jP~r
favor!”, expresión de cortesía apoyada en el inglés, como atestigua E. Lorenzo

81, y
“¡Acabáramos!”,quese utiliza con valorconclusivoy ala quenos hemosreferidoen las formas
verbales.

Unafórmuladenotablerentabilidaden la conversacióny en el actodiakigicousuales la
fórmula “iC~rna..no!”, marcadaesencialmentepor el rasgoenfático. Quizás,por ello, le ha
permitidoaJ. Polo82hacerlaequivalera la locuciónafirmativadecarácterintensivo “¡Claro que
si! “. Muchasde estasfórmulaspuedenalternarcon manifestacionesinterrogativasporel tono en
que seexpresany el contextoen que se encuadran.Todasestán marcadaspor el hondo tono
expresivo, del que se deduce movimiento, como en “Me embarco en mi bote, y Ihalal,
¡hale!... llego a la isla” (La Busca, 168), duda (“¡Yo qué sé!”), resignacióny desinteréscomo
“No le entiendo a usted -¡Qué le vamos a hacer!” (Aurora Roja> p. 127), comprensión de lo
comunicado “-Es mi amiga la del tercero -Ah. bueno” (La Hoja roja, p. 128), información
satisfactoria(“Me hice marino..., pero cada día me convenzo más de que no he nacido para
serlo -¡Aiél” (Lo Herencia, p. 68), estImulo animico complaciente “-¡Estoy harto...!,
¿comprendes?-IPues ea!” (Prefiero España,p. 82), manifestaciónenfática“U..> Haxte la idea:
los puestosdel mercado están llenos de comida -¡No me digas!” (Las bicicletas, p, 140),
admiraciónreticente“(...) ¡Baja, bajal Así somos cuatro y odemos echarun tute si cuadre -

¡A~É” (Lo estanquera de Vallecas, p. 14), parameterprisa (“jVengal”, lAnda!”), aceptación
(“¡Vale!” y otrasmuchasvariantesexpresivas.Las fórmulasexclamativase interjectivasson las
más apropiadaspara manifestarel estadode ánimo de los hablantes,proyectadoen muchas
ocasiones,como hemoscomprobado,en respuestasde complementacióndialógica.

‘ E. Lorenzo criado: El esnafiolde hoy. lentrnaen ebullición, Madrid, Gredos, 1980, Pp. 71-72.

J. Polo: Lingúfatica. investigacióny enseñanza,Madrid, Oficina de Educación Iberoamericana,
1972, pp. 141-150.
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Capitulo 8

EL ADVERBIO Y LA
LOCUCIÓN COMO

RESPUESTAS AFIRMATIVAS

81. PLANTEÁIVIIENTO : TIPOLOGÍA
HETEROGÉNEA DEL ADVERBIO

La respuestaafirmativa se nos presentahabitualmentea través del adverbiode manera
directa o mediantemodos adverbiales.Todos ellos seencuadranperfectamenteen el ámbito
coloquial. Es muy frecuentehallar la expresiónadverbialSf tal como es consideradapor una
mayoríade gramáticos,en el papel de respuestaafirmativa. Precisamente,a la hora de explicar
el valor gramatical,le otorganel calificativo de “adverbio de afirmación”, al igual queotras
variantessemejantes.
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La categoríade adverbioha sido incluidadentro de las partesde la oración desdela
Gramáticade Nebrija (l492)~ hastamuchosestudiosde nuestrosdías. Bien es cierto que el
adverbiotieneen líneasgeneralescaracterespropios como categoríagramaticaloracionalde la
que sehan ocupadolos gramáticosde diferentesépocas.Se ha dicho repetidasveces, con un
criterio no exento de razones,que el adverbioes una clasede palabrasinvariables (parte
indeclinable, al carecerde la dotación de géneroy número> y que desempeilauna función
sintácticaen la oracióndela queformaparte.

También los gramáticosgeneralmentehan utilizado el adverbio como una forma
gramaticalligada a la circunstancia,por lo que el caráctersemánticodifuso del adverbio
facilitaba la inclusión de muchasy muy diversaspalabrasy expresionesnuevasa modo de
locucioneso expresioneshechas,De tal modo esasí que, cuandoun hablanteno sabeen qué
grupogramaticalcabeuna expresión,enseguidasele adjudicalaetiquetade adverbio.Es quizá
la ideadifusa que setienedel adverbio, junto con la permeabilidaden el uso y la capacidad
creativade la lenguaactual -y en todas las fases de la evolución de nuestalengua-, las que
determinanla heterogeneidaddel adverbioy delos modosadverbiales.

Lasdificultades,al abordarel estudiodel adverbio,sepresentanno sólo en el ámbitode
la definición, sino tambiénen la caracterizacióny clasificación.Como cualquierotra clasede
palabra -variable e invariable, según la terminología tradicional-, estáexpuestaa constantes
transposiciones(o cambiosde función); deahí la conversiónde muchosadverbiosen nombres
(“el/los sí-es, el/los bien-es,la mañana”),adjetivos(“mucho-a-s,bastante-s”),interjecciones
(“¡ya!”), preposiciones(“además,dentro”) y conjunciones(“luego, antes,después”).Más
frecuenteaún es la adaptaciónde otraspalabrasal plano del adverbio,principalmentemediante
la afijación y la agrupaciónde palabrasen locucionesadverbiales.Por ello, uno de los rasgos
que mássobresaleen nuestralenguaesla formaciónde adverbiosa partir de adjetivos+ sufijo
-mente y las formas adverbialesconstituidas por perífrasis. Precisamentemuchos de los
complementoscircunstanciales,al consagrarsecomo expresiónhecha,se convierteen locución
adverbial(“con muchogusto,mañanapor la mañana”).

Parece evidente que existe una proximidad entre la mayoría de las categorías
gramaticalesy el adverbio, incluso con el pronombrepor el carácterdeictico con que se
manifiestanalgunosadverbioscomo “aquí-ahl-allí” y con el verbo, en cuantoa que algunos
adverbios delimitan el tiempo, el modo y el aspectoverbal, como: “mañana, entonces,
todavía, quizá, ya, luego”. Como sucedecon cualquier otra categoría,no hay fronteras
definidasque establezcanseparacionestajantes,antesbien se producenafmidadessustanciales

¡ A. de Nebrija: Gramáticacastellana,Madrid, SOEL, 1992, Pp. 264-269,Paraél el adverbio es
unade las partesde laoración,que se adjuntsal verboparadeterminaralgunacualidad.
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que atañenunasa lo morfológico y a lo sintácticoy otras a lo semántico,No obstante,hay
diferenciasnotablesinclusocon las másafines:

Con el verbo mantienediferencias morfológicas, funcionalesy semánticas.El
vetovaríasegúnseael númeroy la persona(morfemassubjetivos); el tiempo,
el modo, el aspectoy la voz (morfemasverbales).Ademásel verboes núcleode
predicado, en tanto que el adverbio es modificador y, por último, el verbo
expresaacciónentrelos valoresacumuladosmásrelevantes.

• Con la oreposicióny la conjunciónpresentarasgosdiferentesen los tresaspetos
considerados:la preposicióny la conujunciónno tienen variaciónmnorfemática,
en tantoqueel adverbioadmiteel morfemanominal de grado.El adverbioactúa
dentro de la oración con algunade las funciones sintácticaspropias de los
complementos(circunstancial,atributro, predicativo, etc.); la preposicióny la
conjunción sirven para establecerrelaciones sintácticas de coordinación o
subordinaciónentrelas demáscategoríasgramaticales.En último término, las
preposicionesy las conjunciones no tienen autonomíatonal y carecen de
significaciónpropiamentedicha; porcontra, el adverbioes una unidadautónoma
desdeel puntode vista fénicoy significativo.

• Con la interjección se estableceuna distancianotable, Aun reconociendola
permeabilidaddelos adverbiosparaconvertirseen interjecciones(impropias),es
evidente¡a diferenciaen el aspectofuncional y semánticopor la cargaexpresiva
que lleva implícita, derivadade las funcionesdel lenguajea las queva ligada
estrechamente:apelativay expresiva.Nos interesapuntualizar,no obstante,que
la interjección está dotada de carga anímica y constituye una expresión
independientedel conjunto oracional.Por ello, la interjecciónse ha extraidodel
grupo de categoríasgramaticalesy se la ha califiado, en palabras de L.
Bloomfield2 como “frases menores”(o “minor sentences”).Dentrode ellas trata
de establecerunadiferenciaciónentrelas frasesmenorescemuletivas,quesirven
paracompletarunasituación como las dadasen las respuestasa preguntas,de
modo que en este grupo se incluirían los consideradostradicionalmente
adverbioscomo “SI-No’, y las exclamativas,que estándotadasde una gran
intensidadpor el rasgoapelativoy expresivocon queseemplean.

• Con el pronombreno tieneaparentementenadasemejante;sin embargo,algunos
adverbios suelen utilizarse como sustitutos de otros términos e incluso están
dotadosdel rasgode deixis porel quesecaracterizael pronombrehabitualmente
en la comunicaciónusual,

2 Leenard Bloomfield: LeLann~e, París, Payot, 1970, pp, 161-173,
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• Con el nombrey el adjetivo mantienendiferencias,pero tambiénmanifiestan
afinidadesclaras, que han llevado a decir que podríanpertenecerun mismo
grupo, el nominal3.Es frecuentela transposiciónde sustantivosy adjetivosa la
categoríade adverbiose incluso el comportamientodel adverbio como un
sintagmanominal precedido de preposiciónpermite establecerun paralelismo
entresustantivoy adverbio, lo queha incidido en la denominaciónde “pro-
nombres adverbiales”4, No obstante, son obvias las diferencias en la
configuraciónmorfemática:el adverbiocarecede los morfemasde género y
número,aunquesf está dotadodel morfemade gradoy, en algunoscasos,de
artículo -sin entrar en las aparentescontradiccionesen que se puedeincurrir
como se manifiestaen M8 Angeles Álvarez (l992)~, al señalarque algunos
adverbiosllevan artículo por puro metalenguajey resultadifícil de constatar
porque no se registraen todos los elementosde esta categoríafuncional-. El
adverbiosueleactuarcomo modificadordel verbo en función de complemento
circunstancial (o aditamento), en tanto que el sustantivo desempeñaob-as
funcionescomo complementodirecto, indirecto, agente,etc, y el adjetivo de
atributo. En cuantoalo semántico,algunosadverbiosmuestransimilitud con los
adjetivos,al menosaquellosprovenientesdelos adjetivosafijadosen -mente.

Los limitesdel adverbiocon las demáscategoríasno estánnadaclaros, precisamentepor
la capacidadde acercamientoy de conversión a la función adverbialen forma simplificada o
giro lingúfstico. Es quizá ésta una de las causasque determinanel carácter heterogéneodel
adverbio y la frecuenciade uso en el españolactual, Podemosconsiderarque resultaharto
difícil estableceruna tipología armonizadapor la complejidadcon que se ha contemplael
arsenalde formasadverbialesadscritasa una categoríacuyo reconocimientotradicional no es
dudoso,perosíson custionableslos criteriosestablecidosparaello.

Las gramáticasse han encargadodesdesiempreen abordarel adverbio tanto en su
conceptualizacióncomo en su clasificación. A ello pretendemosacercarnospara conocerel
estadoactualdeunacuestióntancontrovertida.

~M Ángeles Alvarez: El adverbio,Madrid, Arco/Libros, 1992, PP. 15-16.

Claire Hue Panost:El adverbio,Madrid, SOEL, 1987, Pp. 25-27.

~M0 ÁngelesAlvarez: El adverbio,Madrid, Arco/Libros, PP. 26-27.
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8.2. ACERCAMIENTO AL CONCEPTO
DE ADVERBIO

El adverbio, en líneas generales,presentaunas característicasque le acercan al
paradigmadel adjetivo desdetodos los puntos de vista. Así, formalmente,ambosadmiten el
morfemadegradoincluidoel sufijo diminutivo; funcionalmente,el adverbioesmodificadorpor
excelenciadel verbo (núcleode predicado),al igual que el adjetivo lo esdel nombre(núcleode
sintagmanominal> y, semánticamte,poseensignificación léxica en cuantoa que en las dos
categoríasmanifiestanrasgosdeterminativoso calificativos. Es, por ello, más frecuentey
normal la transposición(o metábasis)entreadverbioy adjetivo que entrelas demáscategorías
gramaticales.Vemoscon naturalidad la formación de adverbiosen -mente, la creaciónde
modosadverbialesy la colocaciónde adjetivostras el verbo como si setratan de un adverbio
más (“Ese chico va lento”). De igual modo el adverbio, ademásde modificar también a
adjetivosy aotrosadverbios,senominalizay seadjetivamediantela presenciadepreposiciones
(“Los chicosdehoy son abiertos”).

Unavez que conocemosla flexibilidad constitutivay funcional del adverbio,conviene
que sepamosel tratamientoque ha recibido porpartede gramáticosde reconocidoprestigio y
gramáticasde notabilísimasolvencia,ParaA. de Nebrija6 el adverbio es unade las partesde la
oración; sepuedeañadiral verbo queaumenta,disminuyeo cambiasu significación, es decir,
lo determinacomoel adjetivo lo hacecon el nombresustantivo,Consideratambiénquehay
otras formas de adverbiosque se empleanen castellanopor medio de rodeos,entre los que
apunta los construidoscon mienteo mente o bien la inclusión de preposiciones(“justa +
mente,para+ mientes,a sabiendas,deabajo”).

Es indudable que Nebrija señalaideas muy interesantesdel adverbio, como la de
modificar al verboprincipalmente,la analogíaqueestablececon el adjetivoy la tendenciade la
lenguade entoncesa crearformas adverbialesnuevas,No obstante,el sentidode adverbio-tal
como lo contemplaNebrija- resultapoco diferenciadoy complejo, de tal modo que llega a
incluir la interjeccióndentrodel adverbioen cuantoa que significa paraél algunapasióndel
almacon voz indeterminada.

La Gramáticade la RealAcademia7concibeel adverbiocomo una parteinvariabledela
oración que sirve para calificar o determinar la significación del verbo, del adjetivo y, en

A. de Nebrija: Op. cit. pp. 265-269.

RAE: Gramática de la len2uacastellana. Madrid, Espasa Calpe, 1931, p. 119.
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ocasiones,la de otro adverbio.Adopta un criterio muy generalen dondecombinade forma
integradalos tres aspectos:morfológico, funcional y semántico,lo que determinala falta de
diferenciacióncon respectoaotrascategorías.

De maneramuchomásdefinida, pero másdispersay falta desistematicidad,el Esbozo
de la Nueva Gramáticade la Lengua Española8se refiere expresamenteal adverbio como
complementodel verbo, complementode adjetivo y de la formación de los adverbiosen -

mente. No entra en la consideracióndel adverbiocomo categoríagramatical, aunqueda por
hechola existenciadel adverbioporla adopciónde la denominacióntradicionalparaseñalarla
fúnción sintácticaque desempeña.Es significativo, no obstante,la mención referida a los
monosílabosdentro del análisisde la entonación,al considerarlostonalmentecomo oraciones
aseverativaspronunciadassin ninguna reticencia ni motivación de duda ni contradicción.
Incluye formas monosflabasprocedentesde cualquierclasede palabras,como: “Yo, Tú, Él,
Ya, Hoy, Bien, Sí...”. Sin másexplicacionesquelas constatacionesde los usosdialógicosque
manifiestanlos ejemplospuntuales,les otorgaa todosellos la categoríade oracionesde una sola
palabra.Quedaen tal sentido indicadoel camino quelingaistasy gramáticoshan emprendido
pararemarcarla autonomíasintácticay tonal de queestánconstituidasestaspalabrasal puntode
formarpor sí mismas-a pesardesu brevedad-frasesde plenosentidooracional.

En la Gramáticade A. Bello9 el adverbioes consideradocomounapartedela oracióny
definido comoun signo de ordeninferior al adjetivo, puestoque “modifica modificaciones”.Es
decir, mientrasqueel adjetivo y el verboson signosde 20 ordenal modificaral sustantivo,que
es la palabradominante;el adverbiomodifica principalmenteal verbo,quees palabradevalor
secundario.En el aspectoconceptualno haymuchasnovedades;en cambio,si establecealgunas
matizacionesinteresantesen la relaciónde adverbiosque analizaen páginassucesivas,como la
aclaracióndeque$LAsíy Ial son adverbiosdemostrativosde cualidado modo, aunqueprecisa
que $1 es llamadoadverbioafinnativo pero sólo por un efecto de su significado modal (SI
variantede AsO, lo que le permite incluirlo en las respuestasa preguntase incluso lo hace
extensivoa aquellasoracionesque no pertenecenal acto dialógico como refuerzo del valor
afirmativo,

RAE: Esbozo de una nueva Gramática de la LenEua Española, Madrid, Espasa Calpe, 1973, en las
páginas 370-376. Habla del adverbio como complemento del verbo; en la pág. 415, del adverbio como
complemento de adjetivo; en las páginas 200-201 se refiere a los adverbios en -mente y en las páginas 103-
105 explica la entonación de las formas monosílabas con valor de oración asertiva.

A. Bello: Gramática de la Leneua castellana, Madrid, Sopena, 1970, p. 47, donde define el
adverbio; en las páginas 148-155 explica el carácter de los adverbios demostrativos entre los que destaca el
adverbio afinnativo si y en las páginas 384-393 incluye una relación de formas adverbiales en conexión con
preposiciones y conjunciones.
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De manerasemejantea A. Bello, A. Alonso y P. HenríquezUreñaW, en su Gramática
Castellana,concibenel adverbiocomounaformainvariablequeexpresaconceptosdependientes
de otros conceptosdependientes,el adjetivo y el verbo. A pesarde no diferir en el concepto,
intentanestableceralgunaspuntualizacionescon respectoal funcionamientoy el valor de los
adverbiosentreotrosel carácterenfáticoqueproporcionael adverbioafirmativo SI al adjuntarse
a un enunciado.En otro momento,al pretenderaclararla diferenciaentrepalabray oración
apuntaquela respuestasí, como otras formasinterjectivas(“ iya! “) y expresionessintetizadasen
unasolapalabra(“gracias”), presentanun contenidooracional.

Apenashay diferencias en la definición de adverbio que proporcionaJ. Alonso del
Río11, pero en él observamosuna apreciacióncuriosa: el adverbio no siemprese adjunta al
verbo, e incluso el adverbio “muy” ni siquiera una solavez, y, aun en los casosen que va
ligado a un adjetivo o a otro adverbio, mantienela denominaciónde adverbio; de ahí la
imprecisióny generalizacióncon queseaplica el conceptodeadverbio.

M. Alonso (1974)12 mantienela imprecisión conceptual,al considerarque el adverbio
esla forma invariable que modifica el significadodel verbo, el adjetivo y de otraspalabraso
frases,Ademásde ampliar el campode la modificación a otraspalabras,como sustantivo,y
frases;y de remarcarel carácterconfirmativo o negativode ~fy ng respectivamentecuando
acompañanal veto, subrayanítidamenteel valorde si y ng como frasescondensadasal usarlos
soloscomorespuestasa preguntaseinsisteen queen talescasosno son adverbios.

ParaR Seco13el adverbioesla palabraquecalifica o determinaal verboo a las palabras
atributivas.Tal comoexplica la gramáticatradicional,distinguelos adverbioscalificativosy los
determinativos;ademásresaltainequívocamenteque, independientementede los adverbiosde
que se hable, existen los adverbiosoracionales(entre los que cuenta: los afirmativos, los
negativosy dubitativos),puestoqueequivalena una oraciónentera.

lO A. Alonso y P. Henríquez Urelia: Gramática castellana, Buenos Aires, Losada, 1971, en las pp.

160- 163, 20 curso, se centra en el concepto del adverbio que no difiere de la concepción general tradicional y
en las Pp. 27-29, 1~ curso, trata de diferenciar la palabra de la oración, de tal modo que llega a concebir la
expresión SC con valor de oración,

‘‘ .1. Alonso del Rio: Gramática española, Madrid, Giner, 1963, Pp. 94-97.

12 lvi. Alonso: Gramática del español contemporáneo, Madrid, Guadarrama, 1974, Pp. 320-322,

13 R. Seco: Manual de Gramática española Madrid, Aguilar, 1971, Pp. 104-107.
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ManuelSeco’4 no seentretieneen definir el adverbio,pero observaquees una palabra
destinadaa actuarcomo adjunto de verbos,de adjetivos, de otro adverbio o de una oración
entera. Reseñaque son muy frecuenteslos complementosadverbiales,llamados locuciones
adverbialesy consideradoscomoverdaderosadverbios.

5. GUi Gaya15 incluye el conceptode adverbiodentrodel grupode los adjetivos,de tal
modo que lo defineen relación al adjetivo y puntualizacon respectoa él que, mientras el
adverbiomodificaal verbo,al adjetivoy a otro adverbio,No modifica, en cambio,al sustantivo
salvocuandosedeseaenfatizar.

Para1. RocaPons’6 el adverbioesunapalabraqueejercela funciónterciariade acuerdo
con los tres rangosde quehablaO. Jespersen,puestoquemodifica, ademásde otro adverbio,a
palabras-verboy adjetivo- que, a su vez, modifican al sustantivo.Puntualizatambiénqueel
adverbioen generaltieneun origennominal, Al mismo tiempo explicael conceptoheterogéneo
del adverbio en sentido tradicional y el enfoque funcional que le otorga la gramática más
moderna, lo que le lleva a concretar -rehuyendo la denominaciónde adverbio-que el sí
afirmativo y sus equivalentesen otras lenguaspuedenteneruna función oracional más que
modificadora. En cambio, al referirse a n~, entiende que tiene un valor más claramente
modificadory, al hacerlode quizá y demásdubitativos,consideraque sirven paraproporcionai-a
la expresiónverbalalgunosvaloresmodales,

E. Marcos Llorach (l972)’~ atribuye, a la función esencialdel adverbio, una noción
más concreta, la autonomía. Por ello señala que la función de aditamento puede ser
desempeñadapor unidadesautonómicasy mínimas, que serían los verdaderosadverbios.Al
referirse a la función de lo que él denomina, como usualmenteocurre, adverbios de
afirmación (“Sí, también”), negación<“No, tampoco”) y duda (“Acaso, quizás”) los
considera todos ellos autónomos, puesto que constituyen por si solos manifestaciones
lingdísticascompletas.

M. Seco: Gramática esencial del español, Madrid, AguiJar, 1976, Pp. 89-92.

15 ~ GUi Gaya: Curso superior de Sintaxis Española, Barcelona, Vox, 1970 ‘Pp. 221-223.

1% Roca Pons: Introducción a la Gramática. Barcelona, Teide, 1973, Pp. 313-323. En la pág. 313

anticipa el carácter peculiar de sí afirmativo y en la pág. 322 establece la diferencia entre lo que puede ser
adverbio, al tener un carácter modificador, de la forma sí que expresa un sentido oracional. Para este
gramático es prioritaria la función oracional sobre el carácter modificador que también lo contempla.

E. Marcos Llorach: “Aditamento, adverbio y cuestiones conexas”, en Estudios de Gramática

funcional del esnaijol, Madrid, Gredos, 1972, Pp. 219-253.
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Respectoa fl~ señalaMarcos su inmovilidad de situación, ligado al núcleo verbal. En
cuantoa SI entiendequeno es másqueun elementoenfáticoqueinsteen lo manifestadopor la
oración. Más tarde, en (1994), Alarcos Llorach’6 consideraque los adverbiosse distinguen
unos de otros a tenor de la significación, lo que le permite mantenerla denominaciónde
adverbiosde afirmación,al igual queel restode adverbios.

Marcosatiendede maneraespecial, en esta circunstancia,al adverbio de negación
(“No”), al que considera,más que un simple adverbio, como una unidad que marca una
modalidadde la oración -sobretodo la modalidadinterrogativaqueimplica lo afirmativo y lo
negativo-, puestoque el valor negativose aplica al contenidode toda la oración y no sólo a]
verbo. Indica, además,que n~ puede utilizarse como enunciadocompleto al proferir una
respuesta.Estaúltima peculiaridadtrata de aplicarla inequívocamenteal adverbio$1, aunque
sólo a éstele confiereun valor enfáticoque sirve pararesaltarel contenidoafirmativo de la
secuencia.Por ello matiza que, “a diferenciade la negación,el adverbiosí no espropiamente
un adyacentecircunstancial,sino un términoque, respectoal enunciado,estableceunarelación
semánticaanáloga a la que el atibuto contrae con el sujeto explicito de las oraciones
copulativas”.

J. Alcina y J. M. Blecua19, aunquereconocenla validez de la clasede adverbios,
planteanla dificultad parafijar un inventariocoherentey biendelimitadopor la abundanciade
peculiaridadesde los elementosquelo integrany por la falta de criterios suficientesparamarcar
el límite entre el adverbio y el complemento circunstancial, cuya función puede ser
desempeñadapor otra clasede palabras.Recurren,con todo, a criteriosintegradorescon el fin
dedarcabidaa toda la gamade adverbiosy formasadverbialesexistentese inclusoacudena la
clasificación semánticatradicional. No obstante, brindan un tratamiento específico a ¡os
adverbiosde negacióny afirmacióna los que englobandentrode los correlativos,quepueden
formar frasesindependientes.Al referirseal adverbio~í,señalanexpresamenteque searticula
como miembro independiente,aisladoo dentro de un enunciado,o como incrementode un
veto. Puedetenerun doble valor: como confirmación de un enunciadoanterioractúacon el
valor de una oración independienteo subordinadacon las marcaspropias de la subordinación,

LS E. Alarcos Llorach: Gramática de la Lenaua Esraliola. Madrid, Espasa Calpe, 1994, Pp. 128-136.

J. Alema Franch y J. M, Blecua: Gramática Esnañola. Barcelona, Ariel, 1975, Pp. 684-687 hablan

de un grupo de adverbios correlativos, entre los que señalan “5<, tambiéniNo-tampoco”, a tos define como
los que pueden formar frases independientes, frente a la consideración de la Gramática tradicional a los que
llaman adverbios de afirmación y negación, y además entran en correlación con enunciados anteriores cuyo
contenido, señalan puntualmente, hay que tener en cuenta, Entre las páginas 700-725 pretenden acercarse al
adverbio con el fin de analizar pormenorizadamente sus peculiaridades tendentes a una posible clasificación
coherente; al verla dificuldad, adoptan un criterio ecléctico en la aproximación analítica defendida.
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en cuyo caso se oponea Dfl, y como un elementoexpletivo que actdacomo enfatizadordel
enunciadodel queformaparte.

C. Hernández20,sin demasiadasvariaciones,concibeel adverbiocomo una categoría
gramaticalmuy heterogéneacon función terciaria, segúnJespersen.Es modificadordel núcleo
de predicado y, por extensión, del adjetivo, de otro adverbio e incluso algunos pueden
modificar todala proposición.Utilizando un criterio sintagmático,explica que hayuna clasede
adverbios a los que denomina conceptuales,dentro de los que incluye los adverbiosde
afirmación,negacióny duda, porqueenmarcanel conjunto de la oración y especificaque las
formas~fy ¡~g por sí solospuedenconfiguraroracionesen un contextodado.

Haciéndonosecodel análisisquelos diferentesgramáticoshandiseñadocon respectoal
adverbio,podemosseñalaralgunasindicacionesobservadasen el enfoquelógico-tradicionalque
generalmentehan seguido:

O Parala definición del adverbiolos gramáticoshan partido mayoritariamentede
un criterio de modificación, de acuerdocon la teoríade los rangosestablecida
porO. Jespersen.Entiendenqueesunacaracterísticaesencialdel adverbio.

O La coincidenciaen el señalamientode los elementosa los que modifica es
amplia: verbo, adjetivo, otro adverbio,proposición y oraciónentera. Esta
apreciaciónpermiteconcebiral adverbio como unapalabraabierta y de difícil
definición. Tantoes asíqueE, del Teso2’ manifiestaqueel adverbioes siempre
adyacenteen cualquiertipo de grupoendocéntricoqueseforme.

o También los gramáticos recurren al aspecto semánticopara determinar el
conceptodel adverbio, con una apreciaciónconfusa, al utilizarlo en conexión
con la invariabilidadderivadadel aspectoformal,

o La permeabilidaddel adverbioy la capacidadde creaciónde la lengua actual
determinanla heterogeneidadde los modosadverbiales,

C. Hernández: Sintaxis Española. Valladolid, 1975 pp. 318-323 y ‘El adverbio”, en Thesaurus,
½íx,Bogotá, Boletín <leí Instituto Caro y Cuervo, 1974; Pp. 48 y ss.

21 E. del Teso Martín: Gramática ízeneral, comunicación y nartes del discurso. Madrid, Oredos,

1990, pp. 376-379.
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o La cercaníadel adverbiocon respectoal adjetivo, nombree incluso pronombre
ha llevado a algunosgramáticosa considerarlocomopertenecientea la misma
categoríanominal. En estalínea sesitúa la opinión de Marcos Llorach22, al
indicar que los adverbios no son sino una subclase de los sustantivos
incapacitadosparaasumirotra función quela aditamento,excepeióndesí quees
un elementoenfáticoqueinsisteen lo manifestadoporla oración.

o Muchosgramáticos,sin romper definitivamentecon la idea de adverbio, han
observadodiferencias notablesentre los demás adverbios y los comúnmente
conocidoscomodeafirmación,negacióny duda.

A

8.3.CLASLEICACION DEL ADVERBIO

Tradicionalmente la gramática ha venido coincidiendo en la división del
adverbio,siguiendoun criterio lógico-semánticoque ha constituido una de las basesde la
tipología más generalmenterepetida. Según
tiposde adverbiosrepresentadosen el cuadro:

podemosdeducir, hablaríamosde los siguientes

LUGAR TIEM-
PO

MODO CAN-
TIDAD

ORDEN AFIR-
MA-
CIÓN

NEGA-
CIÓN

DUDA

aquí hoy bien mucho primero sí no acaso

allí ayer mal poco segundo también nunca quizá

lejos ahora así algo luego cierta-
mente

jamás tal vez

cerca siempre tal más seguida-
mente

seguro tampoco proba
blemen
te

Cuadro56

‘~ E. Alarcos Llorach: Estudios de GramAtica funcional, Madrid, GraJos, 1972, Pp. 244-245,
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A la hora de aproximarseal adverbio con objeto de estableceruna clasificación
coherente,A. Nebrija23distinguetres accidentesdel adverbio:especies(primitivo y derivado),
figuras (simple, compuestoy por rodeocomo los en -mente)y significación(lugar, tiempo,
cantidad,calidado modo, orden,afirmación,negación,duda,etc.).

A, Bello y Rufino 3. Cuervo2” mantienenel criterio de significación paraclasificar el
adverbio,aunqueestablecenmatizacionesquenos interesapuntualizarcomola adscripciónde si
al grupo de adverbiosde modo (al considerarloderivadodea~ y no entrelos de afirmación
(cita ciertamente,verdaderamente’>,aunquemás tarde remarcaque sí es Uamado adverbio
afirmativo. Continúa:cuandouno pregunta“¿hasestadoen el campo?”y otro respondesí en
forma de elipsis, que secompletarladiciendoasíeso asíesla verdad.A vecesa la forma sí de
la respuestaseañadenuno o máselementosde lapregunta.

A. Alonso y P. HenríquezUreña25hablan de adverbiossiguiendola línea semántica.
Agrupan dentro del mismo apanadoa los adverbiosde arinnacién,negacióny duda y, a
continuación, especifican que el adverbio afirmativo puede proporcionarle énfasis a la
enunciaciónparaevitar cualquiervacilación,a diferenciade la negacióny dudaqueseexpresan
siempre.

Asimismo ellos mismosconcibenel adverbiocomouna forma invariable, pero expresa
conceptosdependientesde otras categorías.Siguiendo en la línea de A. Bello, entiendende
forma tautológicaque el adverbiomodifica modificaciones, Estas modificacionesse han de
referir a aspectostales como el tiempo y el lugar, la cantidady el modo, el afirmativo,
negativo y dubitativo de la oración. Dentro de todos ellos resaltanque “si el carácter es
afirmativo, normalmentecualquierenunciadosimple seentiendeen sentidoafirmativo; aunque
por medio del adverbio se da énfasis a la enunciación’. Indican abiertamente, sin una
especificaciónclara,quesetratade un adverbiodiferenteal menos.

Añadenestosgramáticostambiénque los adverbiosde lugar, tiempo, modoy cantidad
son de la familia de los pronombresy, por tanto, hablande relativos (donde,cuando,comoy
cuanto), interrogativos(dónde, cuándo, cuánto y cómo), demostrativos(aquí, ahí, allí) e
indefinidos(mucho,demasiado,todo, siempre,jamás).

2~ A. Nebrija: Op. cit,, p. 267.

~ A. Belio y Rufmo 1. Cuervo: Op. cit., PP. 144-155.

~ A. Alonso y P. Henríquez Urefla: Gramática de la len2ua castellana, Buenos Aires, Losada,
1971, 20 curso, pp. 160-171.
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Siguiendoun criterio formal llegan a distinguirentreadverbiossimples,comupuestos,
derivadosy fraseso locuciones,giros o modosadverbiales.Precisamenteconvienepuntualizar
que los adverbiosterminadosen -mente(derivadosde adjetivos) y las locucionesadverbiales
son formasde extraordinariovigor en la lenguaactual.

Adoptando un criterio etimológico—formal, 1, Roca Pons26distingue entreadverbios
primitivos (bien, cerca) y derivados (-mente); expresionescompuestaso frases (a pie
juntillas) y modosadverbiales(a sabiendas),sin queesténclaroslos limites. Ademáshablade
adverbioscalificativos (los de modo) y determinativos(los pronominales).Al referirsea los
adverbios de afirmación puntualiza que Sí puede tener una función oracional más que
modificadora,adiferenciade NQ quetieneun valor másclaramentemodificador.

Conun criterio léxico-sintáctico,RafaelSeco21diferencialos adverbiosdetenninativos:
pronominales(donde)y nominales(mucho,casi) y los calificativos (bien, mal, mejor). Además
declasificara los adverbiospor su significación,en dondeincluye entrelos determinativosa los
de lugar, tiempo, modo y cantidad,hacemención apartede los oracionales,por cuantoen
cierto modo -remarca-equivalen a una oración entera. Y, por último, alude a las frases
adverbiales,consideradascomoexpresionesformadasde variaspalabrasqueadquierenel valor
del adverbio.

J. Alonso del Río28 mantiene,como algo generalizado,la significación como basede
clasificación; de ahí que la enumeracióncontengalos adverbiosde lugar, tiempo, modo,
causa,cantidad,orden,comparación,afirmación,negacióny duda. A su vez, indicaquese
combinan con los interrogativos,demostrativosy relativos. Añade ademásel conceptode
fraseso modosadverbialesde equivalenciasemejante.

C. Hernández Alonso29 manifiesta, en primer término, la heterogeneidad,la
procedenciadiversay la variedadsignificativa del adverbio.A continuación,refierelos criterios

~ J
05é Roca Pons: Introducción a la Gramática, Barcelona, Teide, 1973; PP. 317-323.

27 Rafael Seco: Op. cit., PP. 104-112.

1. Manso del Rio: Op. cit., PP. ~

29 César Hernández Alonso: Sintaxis española; Valladolid, 1975; Pp. 319-323, C. Hernández

Alonso: “El adverbio”, en Ihesanrus, XXIX. Bogotá, Boletfn del Instituto Caro y Cuervo, 1974; PP. 48 y ss.
C.Hemández Alonso: Gramática funcional del español, Madrid, Gredos, 1984, PP. 484 y as.
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básicosde clasificación: el semántico(lugar, tiempo, modo), el funcional (calificativos: bien,
así, nial, a escondidas... y determinativos: aquf, ahora, mucho, bastante... ), el
smtaginitico: adyacentesdel sintagmaverbal, modificadorde la oración, adyacentede otro
adverbio, conceptualesde afirmación, negación y duda, atributos, el formal etimológico
(primitivos, derivados)y los oracionales: ‘Si, No”. Estos ilítimos (en 1984) son catalogados
comoconfiguradoresde oraciones(o pro-oracionales30)por configurarpor si mismosun valor
equivalentea oraciones,especialmenteen la réplicao contestaciónde un diélógo.

E. Alarcos Llorach31 distinguevarias especiesadverbialesen relacióncon la sustancia
semdntica,para lo que establecela diferenciaentreadverbiossituacionales(lugar, tiempo,
modo, cantidad)y los nocionales(afirmación, negacióny duda). Aclara, además,que éstos
últimos son todosautónomos,al constituirpor sí mismosmanifestacioneslingúisticascompletas
(Sí, No, Quizás...);pero puntualizaque todos ellos, exceptoSí, aparecenen oracionescon
clarafuncióndeaditamentoy queSi al serun elementoenfático dentrode la oración,puedeir
aisladofonéticamenteo entrepausas.

En 199432 Alarcos, ademásde hablar de la adverbializaciónde adjetivos, de las
locucionesadverbialesy de los criterios funcionales:demostrativos,relativose interrogativos,
recurreal criterio semánticocomo caracterizadorpropioparala agrupaciónde los adverbiosen:
lugar, tiempo, modo,cantidad,afirmación,negacióny duda, Precisamentelas formasNQ y
SI ocupanepígrafesespeciales,al considerarloscomo enunciadoscompletosal proferir una
respuesta.Señala,como notapeculiarde Sí, el que setrata en ocasionesde unaunidadenfática
que subrayael contenido afirmativo de la secuencia; por tanto no cumple la función de
adyacentecircunstancial.

3. AlemaFranchy J. M. Blecua33parten de la consideraciónde que resultacomplicado
establecerun inventario coherentey bien delimitado por las numerosaspeculiaridadesque
encierran. Con todo, intentan constituir una clasificación de adverbioadoptandoun criterio
abierto y ecléctico;paralo cual hablade adverbiosdebasesinsemántica:cualitativos(bien, -

~ El término “pro-oracional” está recogido en 1. M, Lope Blancb: Análisis 2ramatical del discurso

,

Universidad Autónoma de México, 1983, PP. 30-33. Es, para él, una forma lingiifstica propia del diálogo.

~ Emilio Alarcos Llorach: “Aditamento, adverbio y cuestiones conexas”, en Estudios de Gramática

funcional del español, Madrid, Gredos, 1972, Pp. 219-253.

32 E. Alarcos Lloracb: Gramática de la Lenízua Española, Madrid, Espasa Calpe, 1994, PP. 128-

136.

“Juan Alcina Franch y J. Manuel Bllecua: Op. cit,, PP. 700-725,
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mentey neutralizadoscomo“alto”) y proporcionales(pronto, tarde); prepositivos(adelante,
alrededor, enfrente, encima, adentro...); pronominales: locativos, cuantificadores e
identificadores.A los gruposreseñadosañadenlos modosadverbiales(a sabiendas,de cuando
en cuando, a ciegas...); los no clasificados con rótulo definido al incluirlos entre otros
adverbios(siempre,nunca, ya, todavía...),aunquemás adelantelos denominaadverbiosde
tiempo, que puedenrelacionarsecon los pronombresexistenciales,y, en última instancia,
analizanel procedimientodeadvetializaciónde adjetivos.

Nos llama la atenciónde maneraespecialla inclusión de los adverbiostipificadosen la
gramáticatradicionalcomoafirmación, negacióny dudaentrelos ¡dentificadores-señalados
por J. Alcina34- como: “Ial, ~í, también, mismo, nf”, al poder aludir a todo el enunciado
confirmándolo,negándoloo poniéndolo en duda, Esta puedeser la razón que les lleve a la
clasificaciónsemánticadel adverbioen: lugar, tiempo,modo, cantidad,orden,afirmación,
negacióny duda.

También convieneresaltarla consideraciónquehacenlos dos gramáticosrespectoa la
relación vinculante entre “SI También ¡ No, Irnn~~”, que entran en correlación con
enunciadosprevios, que confirmnan o niegan la coincidenciade una circunstancia,de una
acción o de un enunciadocompletoy que puedenformar frasesindependientes.Sin evitar la
denominaciónde adverbio, llegan a concebir la expresiónSI especialmentecomo miembro
independiente,aisladoo dentro desu enunciado,o comoincrementode un verbo.Puntualizan
aún más: como confirmación de un enunciado anterior actúa con valor de oración
independiente,en cuyo caso se opondría a ~; en el 20 caso actuadacomo elemento
enfatizadordel enunciado.

A. Quilis (1974)~~’ explica de manera sintetizadora las funciones que ejercen los
adverbiosen conjunto,entrelos que cita los oracionales(Sí, ~ Ciertamente..), dotadosde
valor oracionalen un contexto. Al pretenderelaboraruna clasificación> recurrea la función
semántica(calificativosy determinativos)y a la significaciónpropiamentedicha (lugar, tiempo,
modo,cantidad,afirmación,negacióny duda).En otro momento(1989)36,asimismo,considera
estrictamentelos adverbiosde afirmación, negacióny dudacomo “signos autónomosquepor s(
solos pueden constituir man([estaciones ling(dsticas completas, es decir, enunciados”; además

~ Juan Alema Francb y 1. Manuel Blecua: Op. cit., Pp. 684-687, 819 y ss.

“ A. Quitis, César Hernández y Víctor O. de ¡a Concha: Lengua Esnafiala, Valladolid, 1974, Pp.
321-323.

~ A. Quilis, lvi. Esgueva, M~ Luz Gutiérrez y Pilar Ruiz-VA: Lengua Española. Madrid, Centro de
Estudios Ramón Aretes, 1995, PP. 299-3 10.
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los denomina“indicadoresde modalidad oracionalt,al expresarsi la oración es afirmativa,
negativa o dubitativa. Cabe añadir que las frases adverbiales tendrían una distribución
semejante.

MartIn Alonso37 englobaadverbiosy formas adverbialesen cualidado modales(bien

,

así es verdad, justamente,..),determinativosde lugar y tiempo (cerca, hoy, todavía...),
cuantitativos ~ mucho, bastante...),ordinales (prhmro, ~ pronominalesde
interrogación, relativos, demostrativosCaqui, allí...) e indefinidos (mucho, demasiado

,

harto...) y, por último, determinativosde afinnación, negacióny duda,queson los que
matizanel carácterconfirmativo, negativoo dubitativode la frase. Apartede destacarel valor
enfático con que se suele utilizar el afirmativo al unirlo al veto, resaltael valor de “frases
condensadas”las formasSi y NQ aisladasen respuestasconectadasapreguntas.

Hay lingúistas, comoy. Lamlquii8, que dejan a un lado el criterio de significación
para centrarseen la función a la hora de establecerunaclasificación; para lo cual distingue:
adverbios adjetivales (cualitativos y cuantitativos), adverbios aditamentosy adverbios
deicticos, que van unidos a la interlocucióny a la situacióncomunicativadel discurso. En
cambioR. Sarmiento3taunquetieneen cuentala descripciónfuncional, formal y semánticadel
adverbio, allende principalmentea lo semánticopara agrupara los adverbiosy locuciones
adverbialesen: modo, lugar, tiempo, cantidad,negación,afinnacién,duda, conjuntivos
(entonces,~4,también,~ en efecto...),de opinión (SI/ISQ, que desempefianla función
de oraciónentera)y los de función modalizadora(quizás, verdaderamente,se2uramente,~4
vez). En esta relación presentadistintas formas de manifestaciónde la expresiónafirmativa
propiamentedicha eintroducedenominacionesrestrictivasy dealcancegenérico,

Queda suficientementeclaro que el adverbio es una categoríaheterogénea,difícil de
clasificar. Por ello, quizás lo llamaban los griegos, tal como se recoge en E 14zaro40,
“receptáculo universal”, Dentro del mismo conceptose incluyen palabrasde muy diversa
procedencia.También, como se recogeen J, Dubois41, la categoríadel adverbio reúne en

“ Martín Alonso: Gramática del español contemporáneo, Madrid, Guadarrama, 1974, pp. 320-322,

~‘ y. Lamfquiz: Lenuua Española: método y estructuras lingíifsticas, Barcelona, Ariel, 1989, Pp.

181-182.

~ R. Sarmiento y Aquilino Sánchez: Gramática esencial del español: norma y uso, Madrid, S.G.E.L.,
1991, pp. 169-186.

~ F. Lázaro Carreter: D¡ccionario de términos filoló2ícos (DTF), Madrid, Gredos, 1973, p. 29.

“ Jean Duhois y otros: Diccionario de Lingiilstica, Madrid, Alianza Editorial, 1992, p, 19-20.
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realidadclasesde palabrasque sólo tienen en comúnla invariabilidad y, apartede la división
que atiende al sentido (modo, lugar, tiempo, afirmación, negación y duda), distingue tres
grupos:

U Adverbios propiamentedichos que equivalen a sintagmas preposicionales
complementoscircunstanciales.

• Palabras-oraciones.

• Modalizadores(quizá. tal vez...), en cuantoa que el enunciadono se asume

enteramente.

Despuésde esteexhaustivorepasopor las másvariadasinterpretacionesgramáticales,
nos encontramoscon unapartedel discurso(o categoríagramatical) -el adverbio-en dondese
incluyen formas muy diversificadas que la conviertenen un baúl sin fondo, Apenas se
entretienenlos gramáticos en la consideración formal, puestoque lo califican en toda su
extensióncomo invariable; algunos de ellos atiendenel aspectofuncional del adverbiopara
proponeruna clasificación similar a la del adjetivo y son muchos, incluso cabría hacerlo
extensivoa casi todos, quienesbasanla clasificación en el aspectosemántico,al atendera la
influenciasignificativa deladverbioa otroselementosdentrode cadaactolingUistico.

Por lo demás,resultaevidenteque la invariabilidad del adverbio permite la inclusión
dentrode él de palabrasde muy diferenteprocedencia,principalmentelas provenientesde las
transposicionesde adjetivos y de grupos nominales en adverbios y locuciones adverbiales
respectivamente.Si a ello añadimosla capacidadde movilidad quetieneel adverbiodentrode la
oración,al desplazarsepor razonesexpresivasy estilísticas(énfasis, ritmo, deixis, elipsis...)de
un lugara otro, el caráctercircunstancialque contienenalgunosy el aspectomodal quereflejan
otros, podemosaventurarque los adverbiosy modos adverbialesdeben tener un especial
tratamiento,quepercibalos usoscaracterísticosde las formas másdiferenciadasy delimite los
rasgosmás significativos de talesusos. Es probableque a los gramáticosles hayapreocupado
estapeculiaridad,en cuantoque han intentadoextraeralgunasconsideracionesy observaciones
sobrealgunasmanifestacionesadverbialespoco clarificadasen las gramáticasmásconocidas,
Quizás,como ha sucedidocon la interjección, habráque colocar determinadosadverbiosen
conexiónno con las categoríasgramáticales,sino con las unidadesestructurales.

No sepretendecon estasafirmacioneselaborarunanuevagramáticasobreel adverbio,
pero si reflexionar sobre el alcance de una categoría tan variopinta cuya misión no es
exclusivamentela de no complementaral verbo y aportarcircunstancias.Realizahabitualmente
funcionesde otra naturalezae incluso hastalos circunstancialespuedensituarseen situaciónde

680



La afirm ación en el español actualTesis doctoral

complementariedadcon emisionesdialógicas, no consideradasde manera expresapor los
dedicadosal estudiode la categoríaadverbial. Esta idea de complementaciónsatisfactoriaa
emisionesformuladas es muy frecuenteentreadverbiosde índole distinta(SATEMS); es, por
ello, una de las característicasde funcionamientode los adverbios.En tal sentidono sólo los
adverbios de añrmación tendrían un carácter oracional, sino aquellos que en cada acto
lingúfstico mantuvieranun valor complementarioe integrador.

8.4.FRECUENCIA DE ADVERBIOS Y LOCUCIONES
ADVERBIALES EN NOVELAS

Los adverbios y locuciones adverbiales normalmenteaparecen en respuestasa
preguntasformuladasparcialmente.Sin embargo, también tienen cabida en las unidades
dialógicas como complementacióna emisiones totales, La representaciónconjunta de
adverbios y locuciones en las novelas es del 11,28%, Por separadohay una mayor
presenciade locucionesque de adverbios:en el adverbiosuponeel 4,38%, mientrasquie
en las locuciones alcanzael 6,89%.Veámoslocomparativamenteen las tablas 135-139:

LA BUSCA MALA AURORA
HIERBA ROJA

ZALACAIN LA TÍA TULA

RESPUESTAS
249 471 465 264 186

ADVERBIO (6)
2,41%

(15) (22)
3,18% 4,73%

(9)
3,40%

(5)
2,68%

LOCUCIÓN (4)
1,60%

(7) (17)
1,48% 3,65%

(7)
2,65%

(10)
5,37%

Tatía 135

FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS ALFANHUI
LETICIAv.

EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

RESPUESTAS
191 30 30 119 15

ADVERBIO (10)
5,23%

(3) -
10,00%

(1)
0,84%

(1)
6,66%

LOCUCIÓN (9)
4,71%

(2) (1)
6,66% 3,33%

(7)
5,88%

Tabla 136
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EL FULGOR
Y LA
SANGRE

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARDES
CON TERESA

LA TESIS DE
NANCY

RESPUESTAS
237 559 1003 159 120

ADVERBIO (16)
6,75%

(58)
10,37%

(51)
5,08%

(10)
6,28%

(2)
1,66%

LOCUCIÓN (14)
5,90%

(30)
5,36%

(126)
12,56%

<10)
6,28%

<6)
5,00%

Tabla 137

LA HOJA
ROJA

PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

LA CRIPTA
EMHRU-
JADA

TE TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

RESPUESTAS
93 235 106 103 323

ADVERBIO - (20)
8,51%

(5)
4,71%

(3)
2,91%

<14)
4,33%

LOCUCIÓN (26)
27,95%

(23)
9,78%

(2)
1,88%

(5)
4,85%

(11)
3,40%

Tabla 138

ROSADE
ALEJAN-
DRÍ A

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

RESPUESTAS
301 165 132 199 119

ADVERBIO (4)
1,32%

(5)
3,03%

(3)
2,27%

(15)
7,50%

<1)
5,80%

LOCUCIÓN (39)
12,95%

(19)
11,51%

(13)
9,84%

(18)
9,04%

(12)
10,08%

Tabla 139
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8.5. FRECUENCIA DE ADVERBIOS Y LOCUCIONES
EN TEATRO

La representaciónde adverbiosy locucionesen lasobrasde teatroessimilar a la de
las novelas.Únicamenteque la diferenciaentreadverbiosy locucionesse acorta en las
obrasde teatroconrespectoa las novelas,Entreambaspresentanun promediodel 11,21%.
Por separado,el adverbio tiene una presenciadel 5,25% y la locución del 5,96%.
Veámosloen las tablas140-144:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO- LUCES DE
RITA DE BOHEMIA
TREVÉLEZ

ES MI
HOMBRE

~QU1ÉNSOY
YO?

RESPUESTAS
51 188 121 189 150

ADVERBIO (1)
1,96%

<14) (8)
7,44% 6,61%

(8)
4,23%

(21)
14,00%

LOCUCIÓN (3)
5,88%

(8) (4)
4,25% 3,30%

(18)
9,52%

(8)
5,33%

Tabla140

ELOISA
ESTÁ
DEBAJODE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM- HISTORIA
BREROSDE DE UNA
COPA ESCALE-

RA

LOS
ÁRBOLES
MUERENDE
PIE

LA CICUEÑA
DIJO sí

RESPUESTAS
352 189 104 144 166

ADVERBIO (25)
7,10%

(6) (2)
3,17% 1,92%

(21)
14,58%

(8)
4,81%

LOCUCIÓN (18)
5,11%

(3) (7)
1,58% 6,73%

(19)
13,19%

(10)
6,02%

Tabla141
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ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA LA
MORDAZA HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
ATJTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRANA
FAMILIA

RESPUESTAS
147 160 131 100 297

ADVERBIO (2)
1,36%

(1> <4)
0,62% 3,05%

(5)
5,00%

(fl)
3,70%

LOCUCIÓN (4)
2,72%

(1> (8)
0,62% 6,10%

(7)
7,00%

(12)
4,04%

Tabla 142

LAS
MENINAS

CONCIER- PREFIERO
TO SAN ESPANA
OVIDIO

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAOA
LUZ

RESPUESTAS
121 181 160 146 139

ADVERBIO (6)
4,95%

(11) (9)
6,07% 5,62%

(4)
2,73%

(9)
6,47%

LOCUCIÓN (6)
4,95%

(10) <7)
5,52% 4,37%

(7)
4,79%

(5)
3,59%

Tabla 143

EL ARQUI-
TECTO

ANILLOS ESTAN-
PARAUNA QUERADE
DAMA VALLE-

CAS

BICICLE-
TAS SON
PARAEL
VERANO

BMARSEAL
MORO

RESPUESTAS
79 94 79 441 160

ADVERBIO (1)
1,26%

(6) (3)
6,38% 3,79%

(28)
6,34%

(13)
8,12%

LOCUCIÓN (4)
5,06%

(II) (11)
11,70% 13,92%

(17)
3,85%

(16)
10,00%

Tabla 144

Las formas adverbiales,en correspondenciacon emisiones, funcionan propiamente
corno respuestaso complementacionessatisfactorias, muchas de las cuales actúan como
auténticosSATEMS bien por poder ser susituidoso conmutadospor ~fo por contenervalor
afirmativo real o sobrenetendido.Muchasde estasformas suelenpresentarsecomo simpleso
reforzadas:
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8.6. FORMAS DE AFIRMACION MEDIANTE
AIWERBIOS Y LOCUCIONES

Nos interesarecordarque tanto los adverbioscomo los modosadverbialesfuncionan
muy frecuentementecomo partes integrantesde la unidad dialógica en el ámbito coloquial.
Aunque, comohemos señaladoen epígrafesanteriores, la Gramáticaha pretendidodividir al
adverbio atendiendoa su significación propiamentedicha y dejando la función en un plano
secundario,lo queno debeocurrir comolo manifiestanlasvariantesde uso quepresenta.

A los rasgosquedefinen al adverbiogeneralmente,habríaquealiadir la notapositiva
queobtieneprincipalmenteen conexiónconemisionesdentrode la unidaddialógicay el valor
oracional que adquiereal recogercondensadamenteel contenido completo que encierra la
oración. En muchas actuacionesel adverbio, concebido como circunstancial, actúa de
complementacióna unaemisión enunciadade maneraparcial, peroson tambiénfrecuenteslos
usosdeestosadverbiosconcaráctertotalizadory, por tanto, se conviertenen equivalentesa las
tfpicas respestasafirmativas totalesrepresentadaspor la expresiónSI y al que hemosdefmido
comoSATEM.

Si extraemosdel conjunto de formas adverbialesalgunos ejemplos representativos,
podemosobservarla capacidadde flexibilidad de los adverbios,denomiadoscircunstanciales,en
la actuacióncoloquial. Tantoes asíqueantedeterminadasemisiones>se respondepor mediode
un adverbio que, aparte de conservar su cualidad particular (tiempo, modo, lugar...),
complementael sentido insatisfactorioquepresentala emisión al tiempo que proporcionaun
carácterafirmativo denotativo, Así:

(a> o “¿Te marchas ahora?- Ahora mismo

(b> o “¿Te encuentras bien?. Bien, gracias”

.

(o) o “¿Te gusta mucho el cine?- Muchísimo”

.

(d> o “¿Vives lejos de aquí?- Eastante lelos”

.

<e) o “¿Estásde acuerdo en todo?- Sí. Claro. Naturalmente”

.

o “¿Estás contento con tu suerte?- No. De ninguna manera”

.
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Todas estas respuestasexpresadasvienen a completar el sentido inconcluso de la

9reguntaemitida. En los cuatro primeros ejemplos (a), (1,), (c) y (d) cada una de ellas
0roporctonadenotaciónen forma de respuestaafirmativa, exigida por la interrogativadirecta
0»rcial, tal comola denominaF. Uzaro

42.En ciertamedidasólosepreguntapor un términode
;~ frase, en cuantoa que apareceindicadodentro de la formulación como puntualizadorde
~empo (ahora), modo (bien), cantidad (much~imo)y lugar (lejos). Es dicho rasgo el que
permiterecurrira unarespuesta“en réprise” con valor totalizadory serconmutadopor SI como

setratasedeunaoraciónenunciadade manerageneralo total.

Las tres expresionesacumuladasen la respuesta(e> (formas afirmativaspropiamente
dichascono sin sufijo en -mente) respondenala peticióntotal del contenidoqueseformula en
~a emisión interrogativa;de ahí querecurramoshabitualmentea respuestastotalescon carácter
cumplementadorpositivo y satisfactorio, propio de la expresión~í y equivalentes(“claro,
naturalmente”).

Ademásdel caráctersatisfactoriode las respuestaselegidasen (a), (b), (c), (d) y (e),
contienenun valor confirmativo ante la información demandada;en cambio, en (1), ante la
peticióninformativarequerida,se contestanegativamente(“No, De ningunamanera”)con lo
quesemanifiestadiscordanciacon la expectativacreadaen la pregunta.A su vez, la negación
en (t) no contemplaen valorconfirmativo señaladopara(a), (b), (e), (d) y (e), quesi lo tendría
en caso de haberseproducido una respuestapositiva, como las demás lo perderíanen caso
contrario,

Del grupo de respuestasrecogidasen los ejemplosapuntadosseencuadraríanentre los
SATEMS las cinco primeras: las de (a), (b), (c) y (d) se comportaríancomo sustitutosde la
expresiónbasey usual SI en tanto que (e) mantendríael sentido confirmativo pleno con el
reforzamientode variantesadverbialesagrupadasy (1) quesuponediscordancia(o negacióna la
solicitado)conla aspiraciónsatisfactoriacontempladaen la pregunta.

Es evidentela capacidadexpresivade los hablantesa la hora de comunicarideas. Las
obras de los autoreselegidos, como base del corpus, nos dan cuentade las modalidades
txpresivasque proporcionanel uso de los adverbiosen respuestasdentro de las unidades
Clialógicas y que se reflejan con todanormalidad en entrevistasy diálogosentre hablantesde
todacondiciónsocialy profesional.

42 p~ Lázaro Carreter: Diccionario de términos filológicos, Madrid, Oredos, 1973, Pp. 244-245.
bistingue pregunta general (llamada también dubitativa, total, absoluta o primaria) y parcial, que recibe el
~Cnibre de “determinativa, relativa, secundaria o mediata”.
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8.7.FORMAS ADVERBIALES SIMPLES Y
REFORZADAS

El carácter con que mejor se ha venido definiendo al adverbio ha sido el de
modificador,principalmentedel veto, pero tambiénde un adjetivo y de otro adverbio, Con
todo, no es ésteel rasgoquenos interesadestacaren nuestroestudio,sino el derespuestaa una
emisión en cuantoaquesirveparacomplementarel sentidode unaexpresiónprecedente.

El adverbiopropiamentedicho puedecumplir la función de complementadoro saciador
de emisionesen forma de pregunta,total o parcial, principalmentey de otras formulaciones
distintas.Esla notadepositividadla quedestacamos,aunqueconvengadecirqueel adverbioen
unidadesdialógicasfunciona como respuestaa emisionespresentadasparcialmente,es decir,
ligadasa la falta de algúntérminodesconocidoporpartedel hablantey quesolicitaconocer.

Sin pretenderrecopilarlas diferentesformas de representaciónde respuestaparcial -

dado que no es nuestro objetivo- mediante adverbios a emisiones formuladas también
parcialmente,interesaobservarla perfectasincronizaciónque se estableceentreemisionesque
solicitan la información de un elementooracional y la respuestaparcial medianteadverbioso
expresionesadverbialesquecomplementatal deseo.También hallamosrespuestasde adverbios
o locucionesa preguntastotalesy algunascon valoresatenuantes.Así podemoscomprobarloen
actuacionescoloquialesmuy frecuentesen dondeseempleanadverbioso locucionesadverbiales
comorespuesta:

8.7.1. MODO

o “Quizá por su pasión por la India, su vegetarismo, sus acciones públicas.
algunos la tienen claificada como mrstica. ¿Lo es? - En cierto modo” <Entrevista
a Irene de Grecia, 94>

o “¿Qué tal te va la vida?, preguntó ella - Bien. Bueno... sí. bien” <Articulo de
Rosa Montero, 98).

o “¿Cómo aprende uno a escribir best sellers? -Poco a poco” <Entrevista Kan
Follet, 122).
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o “¿Eerlusconi es la premonición de una nueva forma de vestirse el poder? -En
cierto modo. sí” (Entrevista a G. Torrente Ballester, 1 20).

o “¿Es aún Amparito Rivelles? -En cierto modo. sí” <Entrevista a Amparo Rivelles,
75>.

o “Fue escritor viperino, ¿lo es aún? -De otra manera; lo que vale es la docilidad”
<Entrevista a A. Gala, 8).

o “¿Sabia lo que hacia al tomar la primera comunión? -A medias” <Entrevista a N.
Sartorius, 32).

“¿Sabe amar? -Afortunadamente 1 ¿Sabe cómo podría saber morir? -

Perfectamente” <Entrevista a Jesulín de Ubrique, 79).

o “¿Está contento en el mundo? -Razonablemente” <Entrevista a A. Buero
Vallejo, 89).

o “¿La justicia, en la encrucijada? -Evidentemente. Porque lo que desea la
soc¡edad civil es una justicia independiente” (Entrevista a A. Pedral Rius, 21~,

o “¿Le preocupa que los sindicatos españoles estén perdiendo el referente
político? -Seriamente, porque creo que un sindicato que no sea participe de algún
proyecto político concreto encierra un gran riesgo de convertirse en un
movimiento de protesta” (Entrevista a A. Guerra, 64).

o “¿Vive bien? -Dentro de lo oue cabe” <Entrevista a M8 Luisa Mora, 56).

8.7.2. CANTIDAD

o “¿Le gusta leer? -Mucho. Sobre todo poesía...” (Entrevista a Anthony Hopkins,
123>.

o “(~~) Era el año 1 950. No obtuvo ese año el Premio Biblioteca Breve, pero al
parecer cuidaron la edición como si el libro hubiera sido premiado, y hubo rueda
de prensa y todo. ¿Le presentaron así, como el escritor obrero? -Casi> casi

”

<Entrevista a Juan Marsé, 121>.

o “¿Le gustan las novelas de espias? -Mucho, las de John Le Cerré me encantan;
sobre todo El topo” <Entrevista a M. Gutiérrez Mellado, 124),

o “¿Sabe de política y economía? -Aig.Q, y pienso que son dos criadas por horas,
y la verdadera dueña es la cultura, pero engordaron mucho y expulsaron a la
señora de la casa” <Entrevista a A. Gala, 8).
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o “¿Se acuerda de Mario Conde? -Poco” <Entrevista a Fernando Trueba. 76).

o “¿Hay muchas fuerzas reaccionarias que miran al pasado -Demasiadas

,

Estamos en 1992, no en 1892” <Entrevista a O. Halffter, 26).

o “Usted arbitró 847 partidos, ¿cuántos silbatos usó? -Tres; mire el último, está
mordido por mis dientes” <Entrevista a Pedro Escartín, 80).

8.7.3. LUGAR

o Viene de allí abajo

8.7.4. TIEMPO

o “¿De dónde le viene la vena interpretativa? -De atrás” (Entrevista a Ingrid
Asensio, 115>.

o “¿Se siente economía de mercado? -A veces” (Entrevista a E. Aragón, 12).

o “¿Habré teléfono en el tren? -Pronto” <Entrevista a Mercó Sala, 13).

o “¿La batalla es amar? -Continuamente” (Entrevista a Rosa León, 33>.

o “¿Juega a la lotería? -Algunas veces” <Entrevista a Montserrat Caballé, 38).

o “¿Llora? -Frecuentemente” <Entrevista a Juan Echanove, 47).

o “¿Le gustaría ir al cielo? -Ahora mismo” <Entrevista a Bartolomé Beltrán, 60).

o “¿Lee mucho todavía? -Leo siempre. No creo que sea un sufrimiento. La

lectura es un placer” <Entrevista a Adolfo Bioy Casares, 89).

o “¿Ha sido ama de casa? -De siempre” <Entrevista a Cristina Alberdi)

o “Parece que tenía una espina clavada desde que, en Navidad de 1989, le
dejaron fuera del reparto de las televisiones privadas -Hasta cierto punto

”

(Entrevista a Antonio Asensio, 74).

En muchasrealizacionesse constatala agrupaciónde dos o más caracteresadverbiales

agrupados,como:

689



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

8.7.5. CANTIDAD + CANTIDAD

o “¿Manhattan cabrá en la ciudad prohibida? -Y mucho más. Lo veremos”
<Entrevista a J. Ferrero, 16).

o “¿Es hombre gris o con talento? -Mitad y mitad” <Entrevista a N.Sartorius, 32>.

o ‘¿Lee a los columnistas de los periódicos? -Muy coco. muy poco” <Entrevista a
Verónica Blume, 49).

o “¿Te interesan los rollos del Felipe y del Aznar? -Muy poco” (Entrevista a J.
Ángel Mañas, 66>.

.0

8.7.6. CANTIDAD + AFIRMACION

o “¿Está escribiendo usted biografía? -Un poco. si” <Entrevista a Adolfo Bioy
Casares, 69>

o “¿Suelta algún coño? -Si. y más” <Entrevista a Emilio Aragón, 90).

8.7.7. POSIBILIDAD Y PROBABILIDAD

o “¿Constancia, la virtud? -Posiblemente. Sin constancia se consigue poco”
(Entrevista e F. Ezcurra, 22).

o “El lema de la RealAcademia de la Lengua, Limpia fija y da esplendor, ¿podrian
alquilar/o para enunciar un champá? -Probablemente porque a la mesa de juntas
de la Academia ya E. D ‘Ors la lameba ‘la bañera de/idioma’” [Entrevista a F.
Lázaro Cerreter, 61).

8.7.8. CANTIDAD + MODO

o ““¿Cómo se lleva con sus sobrinos? -- Muy bien <Entrevista a Irene de Grecia,
94).

o “¿Compagina bien su producción literaria con sus colaboraciones en prensa? -

De maravilla” <Entrevista a Antonio Gala, 125).
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8.7.9. CANTIDAD + TIEMPO

o “¿A las rameras se las da de comer? -Y tanto. y a veces te dan ellas; conocí
una que guisaba buen bacalao a la vizcaína” (Entrevista a Néstor Luján, 39>.

o ¿Le encela la política? -Cada vez menos” <Entrevista a Fernando Trueba, 76).

8.7.10. CANTIDAD + LUGAR

o Está algo lejos

8.7.11. MODO + MODO

o “¿Amarga su vida esa desamor? <con respecto al
Emocionalmente mucho” (Entrevista a J. Iglesias, 7).

aprecio de los españoles> -

o ‘¿Aznar pita? -Ni bien ni mal” <Entrevista a Mercó Sala, 13).

o “¿Tiene vigencia un autor del siglo XVII? (refiriéndose a la adaptación de La
verdad sospechosa de J. Ruiz de Alarcón, en donde presenta el histriónico
encanto de la mentira) -Piense que el poder y el dinero todavía actúan en
nuestras relaciones sociales -<...) ¿Que desembocan en la mentira? -De alauna
forma. La llevamos implícita en nuestra convivencia” <Entrevista a Claudio
Rodríguez. 19)

8.7.12. MODO + TIEMPO

o “¿Qué le pide al año 94? - Como siempre. le Dido estar como hasta ahora

”

<Entrevista a Paloma Lago, 101).

o ‘¿Y qué tal se lleva con el nuevo presidente, Alfredo Sáenz? -Por ahora bien

”

<Entrevista A Antonio Asensio, 74).
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8.7.13. TIEMPO + TIEMPO

o “¿Jugaba al mus con Suárez? -Muchas veces” <Entrevista a M. Gutiérrez
Mellado, 38)

o “¿1-la visto algún pomo? -De vez en cuando en la televisión” (Entrevista a M,
Gutiérrez Mellado, 38).

8.7.14. NEGACIÓN

o “¿Hubieran sido capaces de ser obispos? -En absoluto” <Entrevista a Victorio y
Lucohino, 62>.

o “¿Es de ley el dinero que ganan los futbolistas? -Es una barbaridad” <Entrevista
a Pedro Escartin, 80).

o “¿Tiene que ver con Eerlusconi? -Por desgracia. poco” (Entrevista a A. César
Lendoiro, 83).

8.7.15. NEGACIÓN/AFIRMACIÓN + MODO

o “Usted puso como limite a su permanencia en el gobierno la defensa de los
derechos humanos -Sin ninguna duda ...“ (Entrevista a JA. Belloch, 65).

8.7.16. NEGACIÓN/AFIRMACIÓN + TIEMPO

o Jamás llega pronto

8.7.17. NEGACIÓN/AFIRMACIÓN + LUGAR
o No esté aquí y si está allí
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8.7.18. AFIRMACIÓN + TIEMPO

o “¿Nunca deseé cantar en una cárcel? -SI. muchas veces” <Entrevista a
Montserrat Caballé, 46).

o “¿Tararea lavando la vajilla? -Alguna vez, si” <Entrevista a Montserrat Caballé,
48).

o “¿Cumpliendo lo prometido se siguen perdiendo votos? -Sin duda. cuando se
comprometen austeridad y trabalo” <Entrevista a L. Calvo Sotelo, 48)

o “¿Tiene usted buena relación con su padre? -De muy niña. si. Luego fui muy
conflictiva” <Entrevista a Adelaida García Morales, 70).

o “¿Es usded picante? -A veces sí” <Entrevista a Juanele, 85>.

8.7.19. AFIRMACIÓN + CONFIRMACIÓN

o “¿La ironía, una defensa? -Forma de vida. Hay que ser irónico hasta con uno
mismo./ ¿El humor, ametralladora? -To-tal-men-te <Entrervista a Rosa León, 33).

o “Entonces, ¿le gustaba efectivamente? (refiriéndose a su yerno Dag Drollet una
vez desaparecido) -Absolutamente. Yo estaba orgulloso de que fuera mi yerno

o “¿Desfilaría para Saint-Laurent? -Naturalmente” <Entrevista a Verónica Blume,
49).

o “Su vida y su escritura ¿no son algo bestial de la plaza de la vida? -

Absolutamente. oero animal. no bestial” (Entrevista a Rosa Chacel, 43)..

o “¿La belleza explica su vida? -Si. absolutamente” <Entrevista a R. Bofilí, 45>.

o “¿Necesita a las mujeres? -Rotundamente si” (Entrevista a Gustavo Martin
Garzo, 91>.

o “¿Se permite el lujo de no saber quién es Antonia dell - Atte? -Por supuesto

”

<Entrevista a Fernando Chueca, 50).

o “<Hay algo de conflictividad desmedida, de facilitar la falta de autoridad...). ¿La
sombra de la corrupción no contribuye a ello? -Sin duda. sin duda” < Entrevista a
A. Guerra, 64).
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o “¿Su noviazgo con la droga terminó bien?-Afortunadamente.si, pero fue duro”
(Entrevista a M. Tena, 57).

o “¿Pero está habiendo debate político? -Sin duda. Ante una ponencia política de
1 50 folios han surgido 8.000 enmiendas 1 Esto se puede interpretar también
como una contestación -Evidentemente” (Entrevista a A. Guerra, 64).

o “¿Lee a los contemporáneos? -También leo contemnoréneos. .‘cómo no?

”

(Entrevita a Adolfo Bioy Casares, 69).

o “¿Apreciaría que todos los premios literarios fuesen económicos y nunca
honoríficos? -,Por oué no? El dinero no quita el honor” <Entrevista a Javier
Marías, 94).

o “¿Pero tuvo relaciones con psicoanalistas, por supuesto? -Desde luego, desde
luepo” (Entrevista a Adolfo Bioy Casares, 69).

Las formas adverbiales, en correspondenciacon emisiones, funcionan propiamente
comorespuestaso complementaciones,muchasde las cualesactUancomoauténticosSATEMS
bien por poder ser sustituidoso conmutadospor ~ío por contenervalor afirmativo real o
sobrenetendido.Muchasde estasformassuelenpresentarsecomo simpleso reforzadas:

8.7.20. INDICACIÓN DE TIEMPO

• AHORA

o “<La baronesa expuso a Kate?> 1 ¿Vamos a Madrid? -terminó diciendo- Vamos 1
¿Ahora mismo? -Ahora mismo” (Mala Hierba, p. 114).

En la respuestaobservamosla repeticióndel adverbioquefigura en la pregunta,al que
se le añadea su vez un identificador medianteel que se expresauna decisiónen conformidad
conla formulaciónplanteada.

u SIEMPRE

<a) O “Adiós, hijo mio -le dijo-; que no se te olvide, si alguna vez llegas a ser
barón de veras, que todo me lo debes a mi/ No se me olvidará; descuide usted -

contestó Manuel / ¿Te acordarás siempre de su protector? -Siempre” (Mala
Hierba, p. 52>.
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<b) o “Lola estaba como traspasada; se la notaba un gran cambio en todo lo suyo
1 ¿Te acordarás siempre de mi? -Siempret’ <La Familia de Pascual Duarte, p.
135).

Lascontestacionesparcialesqueseseleccionanen los ejemplosprecedentesrespondena
una forma “en réprise”, en cuantoaqueserepitee] elementoadverbialseñaladoen la pregunta
de tal modo quesurepeticiónunaafirmaciónde la totalidaddel enunciado,En la respuestade
(a) el interlocutoradquiereun compormiso;en (b) la respuestaexpresala conformidadcon algo
ya transcurrido.

• YA

(a) o “El panadero llama a su mujer 1 Paulina! 1 ¿Qué quieres? -íTrae la
palangana! / ¿Ya estamos? -Ya . Anda, estáte callada y yente” <La Colmena, p.
214).

<b) ~ “El maestro se acercó cansadamente 1 Estás flojo de piernas -Ya 1 No te
descuides -Ya” <La tierra de nadie y otros relatos, p. 53).

En muchoscontextosYA funcionacomosimple muletilla, Éstaprecisamenteno es la
función que sepresentaen las unidadesdialógicasreferidas.En (a) semuestrauna aprobación
con aire de desenfadoproductode la insistenciaprecedente;en (b) se muestrandos matices:
uno, de constataciónde una situación, y otro, de reconocimientode que ha de tomar medidas
paraprevenir,

• HOY

o “Martín saca otra vez la cajetilla 1 ¡Bien andas de tabaco] -Hoy, Hay días que
no tengo ni gota, que ando guardando las colillas de mi cuñado, eso lo sabes tú”
<La Colmena, p. 263).

En la respuestase constataun dato: que tiene tabaco. Dicha comprobaciónqueda
satisfechacon el adverbio de tiempo HQY. A continuaciónhay unaexplicaciónrealista: aclara
quees precisamenteel único día queha tenido tabaco.Si hubieracontestadopor medio de la
expresión..$I,la respuestahubiera quedadodemasiadorecortadae inclusoincompletapor cuanto
el adverbiode tiempo marcaun sentidorestrictivosegúnsededucedel contexto.
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• LUEGO

~ ~‘-¿Vamosa verla?
-Luego. luego; no hay que perder tiempo” (Za/ecain, p. 125>.

8.7.21. INDICACIÓN DE MODO

• BIEN

Sueleapareceren fórmulas de cortesía, al formar partede las característicasde los
saludos.Tanto la preguntacomorespuestatienen la nota de cortesía.Puededarseun “Bien”
confirmativo simplemente,aunqueno es posible su sustitución(o conmutación)por la forma
simple de afirmación, Interesamucho más destacar“Bien”, cuando va reforzadocon “Y1’,
puestoquemantieneel sentidoafirmativo pleno.

• Y+BIEN

o “Bueno; pero el que se rascaba y se echaba cada derrote.,. -añadió el
cordonero ¡ ¡Que se rascabal, pero Qué cacho de primo!, ¿Tú lo has visto? -Y
bien” <La Busca, p. 163).

En el ejemploanterior vemosun caso frecuentede la elipsis, puestoque se responde
dandopor seguro,sin manifestarloexpresamentepor medio de la afirmaciónbaseni mediante
el recursoa la réprise,antespor el contrarioprefiereel reforzamientodel adverbiode modo con
la conjunción“Y”. Equivaldríala fórmula a “Y además(lo vio) bien’ con lo quepresuponepor
un lado y le atribuyea la fórmula un matiznetamenteintensificador.

• MUY + BIEN

o “Voy a casa, señorito; vengo de ver a mi hermana, la casada.
-Muy bien” <La Colmena, p. 78).

o “O. Mariano.- Coméis hoy, te arreglas, y a las tres te espero yo, con Paco el
Maluenda, en la calle de Sevilla.
O, Antonio.- Muy bien” <Es mi hombre, p. 135).
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SEGÚN43

INDICACIÓN DE CANTIDAD

o “Pollo.- Oiga usté, y si le pego yo dos patás en la boquita del estómago a cualquier
amigo o conocido, ¿no me dejarán sin postre?
-D. Antonio.- Según” <Es mi hombre, p. 164>.

o “(~4 Una mujer que quiera contactos dutrante un cierto tiempo, el que le interese a
ella, ¿luego puede descolgarse en cuanto quiera?
-Según” <La Rosa de Alejandría, p. 202>.

8.7.21.

• Poco

(a) o “Ha hecho usted mal, Esther 1 ¿Por qué? ¿Se juega asr la vida de una
persona? / ¿Qué adelantará usted con eso? -Vengarme; ¿Le parece a usted
poco? -Poco. Si ha conservado usted cariño por Oswald, es otra cosa” <Mala
Hierba, p. 159>.

(b> o “Andrés pidió prestado a Iturrioz algún dinero para comprar muebles ¡
¿Cuánto necesitas? -le dijo el tío -E~Q; quiero muebles que indiquen pobreza; no
pienso recibir a nadie” <ElÁrbol de/a Ciencia, p. 314).

Las respuestasutilizadas,aunsiendoel mismo adverbiode cantidad,son cortediferente.
En (a) se tratade unarespuesta“en réprise” quesirve paradotarla expresiónde positividady,
por tanto,escapazdeser sustituidopor “Si”. Eso si, seponeen evidenciael desacuerdocon la
pregunta,puestoqueel desenfadosequedacortocon la solavenganza.

En (1» e] adverbio de cantidad “poco” no tiene la positividad que encierra(a). La
preguntaadmitenumerosasrespuestasy no puedesersustituidopor “SI”. Porel contextodenota
afirmación, pero con maticesdistintos y sin que puedaconmutarsegramaticalmentepor la
expresiónafirmativabásica.

El término “Según” es originariamenteunapreposiciónquefuncionaen la unidad dialdgica como
una respuestaa asernejanzade un adverbio, sueleexpresar una idearelativa equivalentea la forma verbal
“depende”.
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• MUCHO

<a> o “¿Y qué te pasa para necesitar socio? ¿Gastas mucho? -Mucho; pero todo
el gasto que llevo es indispensable. Es la vida de hoy que lo exige” <El Árbol de
la Ciencia, p. 270).

Ch) o “Mi mujer volvra a estar otro rato silenciosa ¡ Dos años es mucho tiempo...
-Mucho” <La familia de Pascual Duarte, p. 135).

o “¿Le ha gustado la villa? -Mucho. Pastrana es una gran ciudad, quizá un
poco dormida” ( Viaje alaAlcarria, p. 161).

<d) o “Apareció el joven triunfante con sus fotografías dedicadas que entregó a
Elisa. Después bebió largamente / ¿Le gustan las dedicatorias? -preguntó
interesada e ingenuamente <Elisa barajé las fotografías en la rápida lectura) -

Muchísimo, respondió” <La Tierra de nadie y otros relatos, p. 117).

Las respuestas(a) y (b) aclarande manerapositiva la pregunta.El interlocutorB nos
muestrala conformidadconel A, esdecir, el acuerdototal con él. Contienen,además,un matiz
intensificador.Tienenla posibilidadde ser conmutadospor “SI”, peroparadar mayorénfasisse
repiteel elementoqueapareceen la pregunta.

En (c) se afirma intensivamenteel agrado que ha percibido al visitar la ciudad de
Pastrana,En (d) confirma y realza la afirmacióncon el sufijo superlativo-isimo; ademásde
manifestarestima y agrado, enfatiza de maneraexpresivala respuestaafirmativa con valor
totalizador.Ambasformasadverbialespuedensersustituidaspor la expresiónafirmativa “Sf”.

o “Pasó la jarra < con agua> de unos brazos a otros. Lucita decía:
-¿Te gusta?
Carmen había mondo la empanada:
-Mucho” (El Jarama, p. 96).

o “-¿De verdad que te gusta? <Refiriéndose a fumar)
-Muchísimo” (Te tratarÁ como a una reina, p. 57),

u DEMASIADO

o “No es soledad de abrasarse; no es esa soledad a que usted, padre, alude. No,
no es ésa. No me abraso... 1 ¿Y si se abrase él? -Que se refresque en el cuidado
y amor de sus hijos 1 Bueno; pero ya me entiende -Demasiado” (La Tía Tu/a, p.
.79>.
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Con estarespuestase da beneplácitoa la emisión, pero lo haceenfáticamente.Tiene,
~sosi, un aire irónico. De cualquierforma podríahaberseutilizado la contestación“SI”, sin que
~lsentidode la preguntahubieracambiado. La expresividad que deriva de la respuestale
proporcionamaticespeculiares.

• BASTANTE

o “<...) Yo pregunté, por preguntar algo, al cabo de un rato: ¿Cómo fue de
marcharte otra vez? -Ya ves 1 ¿Tan apurada estabas? -Bastante” <La Familia de
Pascual Duarte, p. 161).

La respuestaafirmativapor mediode esteadverbiode cantidadnos vieneademostrarel
~radode sinceridadde la que fuera su mujer. Hay énfasis también, pero puedeser sustituida
gualmentepor “SI”.

o “Isabel.- Por lo visto tengo mucho que aprender,
Mauricio.- Bastante” <Los Árboles mueren de pie, p. 71).

• TYLÁS

o “(Dijo Quico): ¿Está lejos África, Femio? -Leios 1 ¿Más que el estanqus de los
patos? -Más ¡¿Más que la feria? -M~” <Ef Prlnc,»e destronado, pp. 24-25).

Con la respuesta“Lejos”, indicación de lugar, nos expresael distanciamiento,siendo
mprecisioneslos siguientes“Más” respuestas.Son merosadverbiosque funcionan“en répñse”.
ka contestaciónhubieraquedadosatisfecha,si sehubieraechadomanodel “SI”, pero sehabrfa
lifuminado quizá la idea de distancia. La monotoníade “Más’ sedebea la redundanciaque
iparececon su inclusióntantoen la preguntacomoen la respuesta.

o “-¿Qué tal esté el jardín? ¿Tiene sombra, como el año pasado?
-Más” <El Jarama, p. 98).

• YTANTO

o “-<Refiriéndose a los abejarucos) Son muy vistosos. St. Yo he tenido unovivo en la
mano, decra Miguel. ¿No te acuerda, Alicia? Se había partido un ala contra los
cables del telégrado. En Los Molinos fue, otro día de jira. Estaba inútil el animalito.

-De cerca tienen que ser dividnos -dijo Mely.
-Y tanto” <El Jarama, p. 124).
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o “-<...> se conoce que para que la conversación no decayera, creía en los curas pero
no en Dios.
-ioué dislate!

-Y tanto” <Mazurca, p. 112).

8.7.22. INDICACIÓN DE AFIRMACIÓN PROPIAMENTE
DICHA

• ADVERBIOS EN -MENTE

<a) o “¿Y qué hizo usted entonces?, preguntó el barbero -Di dos saltos mortales
en el aire, por si acaso ¡ Fue una precaución útil -Ciertamente, crer que estaba
perdido. Todo lo contrario, estaba salvado” (La Busca, p. 170).

(b) o “¿No cree usted en la democracia? -No; la democracia es el principio de
una sociedad, no el fin; es como un solar lleno de piedras de un edificio derruido
(...> ¡ ¿Y siempre habrá piedras altas y piedras bajas? -Seguramente” <Aurora
Roja, p. 305).

(c) o “Que toda esa historia de la necesidad que siente de tener hijos y de su
incapacidad para tenerlos... ¿le he entendido bien, don Juan? -Perfectamente; y
esto último, por supuesto, queda entre los dos” (La 7/a Tule, p. 98>.

<d) o “Bien. Usted, señorita -le decía-, me ha impresionado mucho: sus andares,
su cara, sus piernas, su cintura, sus pechos... -Sí, ya entiendo, todo 1 La
muchacha sonrió, sólo un momento, con cierto aire de superioridad -

Exactamente: todo. Pero no sonría usted, le estoy hablando en serio” (La
Colmena, p. 193).

<e) o “¿Tú crees que eso puede ser cierto? ¿Tú crees que se nota cuando una
mujer está enamorada, aunque no lo sepa, de otro hombre que su marido? -

Naturalmente” <Elfulgorylasangre, p. 75),

(f) o “El joven corrió hcia el laboratorio. Elisa bebió lentamente 1 Lo que se
necesita para el libro son fotografías como ésas, exactamente como ésas. Yo le
daré en una cuartilla los temas,.. Una cosa muy sencilla, muy concreta y muy
expresiva... ¿Me entiendes? -Naturalmente” <La Tierra de nadie y otros relatos,
p. 117).

o “Dr.- ¿Qué le decía? Estamos entre hombres, Pacifico; yo no voy a
asustarme ¡ PP.- Pues decía, veré -decía-, a ver si vamos a joderla, Vitálico; este
chico no tiene nada entre las piernas 1 Dr.- ¿Eso decía? -PP.- Cabalmente” (Las
guerras de nuestros antepasados, p. 20).
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<h) o “Dr.- ¿Respondió en griego el abuelo? -PP.- Talmente, st setior, vamos, eso
dicen, que yo en eso no me meto” <tas guerras de nuestros antepasados, p. 66).

El asentimientomanifestadoen (a) es consecuenciade la acción que le ha movido a
evitar la mordedurade la serpientey, tras salir bien parado,le lleva a una paradoja.Al final
“estabasalvado”.La respuestamatizalas dos accionesde formapositiva.

En (b) seexpresaunaafirniacióndiluida, presentandola afirmacióncomoposible. Da la
impresiónde queno quierecomprometerseel interlocutorB con todaslas consecuencias.

En (c) se nos muestra una confirmación absoluta e inequívocaante una pregunta
coloquial, utilizada para mantener la atención del oyente y requerir su beneplácito. La
explicaciónsubsiguienteprevienedela gravedaddel asunto,

La contestaciónque se ha elegido en (d) estA marcadapor la ironía, al tratar de serle
simpático.Es unaafirmaciónquevienedadapor el gestodela chicade no hacerleni caso.

La dudae inseguridadde la preguntade (e) muestrasu estadode opinión, que contrasta
con la opinión del que responde.El interlocutor B respondede forma que da comonormaly
corrientela solución quebrinda.

El adverbio empleadoen (O sirvepara contestara unapreguntaen forma de muletilla,
típicadel habla coloquial. No sirve exactamenteparaconfirmar lo dicho, aunquese pretenda
indirectamente,sino para mantener la atención del oyente. En esta ocasión la expresión
manifiestaun tonoenfático. A pesarde todo,convienepuntualizarqueno siempretieneel valor
fático reseñado.

Con el empleo de “Cabalmente”en (g) se ponede manifiestola ratificación de lo
expresadocon anterioridad,Tiene un valorparecidoal de “exactamente”.M. Delibeslo repite
con muchafrecuenciaen estaobra, en medio de muletillas, comodines,afirmacionesreiteradas
y acumuladas,mecanismostodosellospropiosdela lenguacoloquial.

El adverbio “Talmente” equivaleen (h) al adverbiode modo “Así”. En el momento
actual no es demasiadocorrienteen la lenguahablada,tantoen su forma compuesta“Talmente”
cornoen su forma simple “Tal”.

Los adverbiosacabadosen -mente de las obras analizadasson numerosos.Entre las
formas más frecuentesse hallan: “Seguramente”¡ “Perfectamente”¡ “Naturalmente” 1
“Nluy fácilmente” ¡ “Precisamente”¡“Completamente”/“Justamente”1 “Efectivaniente”!
“Exactamente” ¡ “Igualmente” 1 “Ciertamente”e “Inmediatamente”.
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• TAMBIÉN

o “Nosotros no vivimos -murmuró con cierta melancolía Martín-. Es verdad; no
vivimos / Luego, sintiéndose seminarista, añadió: Pero, bueno; ¿tú crees que
habré ahora en el mundo un metafísico como Sto. Tomás? -~f, afirmó
categóricamente Juan ¡¿Y un poeta como Horacio? -También” <Aurora Roja, p.
13).

A travésdel adverbio“También” afirmainequívocamentelo requeridoen la emisión y,
a su vez, viene a refrendarel acto afirmativo anteriorexpresadopor medio de “SI”, Se utiliza
frecuentementepara confirmar una 2a pregunta que está en la línea de la 1a, Mediante
“También”, tal como manifiesta la gramática tradicional y se recoge en J. Alcina

44, se
corroboraalgo ya afirmado previamente,por lo que entra en correlacióncon el adverbio
“Tampoco” y seencuadradentrode los adverbiosafirmativos.

o “El Padre.- No esté muerto, Y esta mujer que cruza, ¿quién es? Claro. Vosotros no
lo sabéis. Yo, si.
Vicente.- ¿SI? ¿Y el señor del hongo?
El Padre.- También” <El tragaluz, p. 230).

En ocasionesse sueleemplearjunto a un pronombrepersonalal querefuerzay remarca:

• PRONOMBRE PERSONAL + TAMBIÉN

o “Por aquí andaremos nosostros en carruaje cuando sea millonario -dijo Roberto
¡ Usted...; lo que es yo, replicó Manuel -Tú también (...)“ (La Busca, Pp. 214-
215>.

Hay en la unidadcoloquial anteriorun encadenamientoperfectoentre habla-réplica,al
hacer partícipea Manuel de la ilusión de Roberto. Esto se logra por el tratamiento “Vd-Tú”,
ratificadopor “También”.

o “Arquitecto.- Siento como siun gran ojo...
Emperador.- Yo también... Un gran ojo de mujer...” (El Arquitecto y el Emperador de
Asiria, Pp. 203-204>.

~Juan Mema Franeh yJ. NI. Blecus: Op. cii., pp. 684-687.
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• ADELANTE45

o “-¿Da ¿isla su permiso?
-A de/ante (Mala Hierba, p. 287).

o “Chumi.- ¡Fuego, Antón! Préndele, fuego! ¡A él también! i~ a la fábrica!
-Antón.- Adelante!” <Prefiero España, p. 64>.

• ADVERBIOS PROVENIENTES DE ADJETIVOS

En la lengua coloquial hay una tendencia muy generalizada a convenir a
determinadosadjetivosen adverbios.Esto es lo quesucedecon las formasde adjetivoque
ya hemosanalizadoen el apartadocorrespondientede nuestrotrabajo: “Cieno”, “Claro”,
“Exacto”. “Bueno”, “Natural”, entre otros, Todas las formas de adjetivo precedentes
adoptanel papelde respuestacon carácterafirmativo. Tienennormalmenteel valor de “SI” con
el quesepuedenconmutar,aunquecontenganmaticespeculiaresy propiossegúnel contextoen
quesepresenten.

8.8. LOCUCIONES COMO RESPUESTAS
AFIRMATIVAS

Las expresioneslocutivasrespondengeneralmentea las construccionesadverbiales.Son
fórmulas convencionalmenteaceptadasque tienen una vigenciade uso al alcancede cualquier
hablante.Suelenpresentarsede maneraperifrástica,son fácilmentecreadasporsu ductilidad en
el coloquio y se integran fácilmenteen el acto dialógico como respuestascomplementarias.El
repertoriode formaslocutivasconvalorafirmativo secontemplanen lías tablas134-144.

Una de las notas característicasde las locucioneses su gran flexibilidad en el uso
coloquial en funciónde la necesidadexpresivade los hablantesen cadamomento.Ademásestán
en constanteevoluciónpor su dinamicidady adaptabilidada la lenguacoloquial. Son, por ello,
formasdinámicasy capacesde adaptarsea cualquiersituacióncomunicativa.

~ La fórmula “Adelante” se utiliza normalmente como indicación de paso al recinto donde se llama.
Pero puede ser una expresión de respuesta complementada satisfactoria y también fórmula mediante la que se
proyecta ánimo y dinamismo. Por ello, lleva implícito el componente apelativo.
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El contextoy laspreferenciasde los interlocutorescondicionande una manerau otra la
elecciónde una expresiónlocutiva u otra. A todo ello debemosaiiadir los maticesafirmativos
derivadosde las variablesexpresivasque conjugamosen cada acto comunicativo, Entre las
manifestacionesmásfrecuentespodríamosseñalaralgunasdelas mássignificativas:

De acuerdo4expresaconfirmación.

o DesdelueRo: incluye la ideadeaceptación.

o Por supuesto:implica ratificación.

Por descontado:incorporatambiénel rasgoderatificación.

O En serio: esunafórmula de convencimiento,

O De cierto: esunaexpresióndefinnezay seguridad.

De seguro:manifiestacerteza.

O De veras:esunamanifestacióndeconvencimiento.

O De fijo: expresaseguridad.

O Eso es: confirmaunaopinióncoincidente.

O Así es: tambiéncontieneun valor confirmativoy decoincidenciamutua.

O A cienciacierta: fórmuladeseguridadconfirmativa.

o De verdad:tratadeconvenver.

Todas las expresionesreferidasy otras de índole semejantenormalmentemuestranla
conformidadcon la preguntaquesolemosformular y, a suvez, realzanlas contestacionespor el
carácterintensivoconque seutilizan y la vivezaqueadquierenen la conversación.

1*. Carniccr: Sobre el len2uaie de hoy, Madrid, Prensa Española, 1969. Tambi¿n lo recoge J.
Polo: Lenmiaje. 2ente y humor (Materiales para una teoría semánticaespañola), Madrid, Paraninfo, 1972
Explican que la fórmula “Ue acuerdo”suponíauna deliberaciónprevia, iras la cual concordabanen una
resolución. Hoy en día se utiliza de manera espontánea sin deliberación y a través de ella manifestamos
conformidad. A veces, puede, como otras fórmulas, emplearse corno conformidad a una expresión negativa.
Al igual que otras contiene muchos maticesexpresivosderivados de su variedad tonal y de la intencionalidad
del hablante,
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• ADVERBIO + ADVERBIO

O MUY BIEN/POCA

0”-Eueno; te recomendará -le dijo el tío- ¿Tienes afición a la carrera?
-Muy Doca

.

-Y entonces ¿para qué quieres entrar en el hospital?
-¡Ya qué le voy a hacer! Varé si voy adquiriendo la afición. Además, cobrará
unos cuartos, que me convienen.
-Muy bien -contestó Iturrioz-. Contigo se sabe a qué atenerse; eso me gusta” <El

árbo/de/a ciencia, p. 71).

El tío, comointerlocutor,aceptala proposiciónporla sinceridadmanifiestadel sobrino.
Con el adverbio “muy” se da un pequeñorodeo a la expresión, al tiempo que refuerza
intensivamentea otro adverbiode modoperoconvalor claramenteafirmativo,

• PREPOSICIÓN + NOMBRE <o ADVERBIO

)

LI SINDUDA

O “Pasó una hora; luego otra; Manuel no aparecía.

-¿Habré sido yo el primo? -exclamó Mingote-.
-Sin duda. ¿Me habrá engañado ese condenado de niño?” (Ma/a Hierba, p. 110).

El interlocutor, en este diálogo, llega a un convencimientopersonal mediante la
expresión locutiva “sin duda”, aunque la construcción interrogativa que sigue pone de
manifiestoque le parecementira.F. Brunot4t al referirsea estafónnulaen francés,puntualiza
que “sans doute apresó durante mucho tiempo la qfirmadón, todavía posee este valor
afirmativo en algunos casos, pero lo frecuente es que opresa la posibilidad”. En español, en
cambio, conservael valor de afirmación íntegramente,salvo en raras ocasiones,o, en otros
términos,se correspondeconun valor enteramenteconfirmativo.

a “Pili.- ¿Pero ahora seré cierto?
Antonina.- Sin luoar a dudas” <La cigOe/Ya dijo si, p. 125).

~ 1% Brunot: La penséeet la langue, Paris, Massonet C. Editeura, 1965,pp. 499-500.
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o DE RECHUPETE

o “Claudio.- ¿Siguen ustedes bien?
-Eduardo.- De rechuoete” (La cigúeña dijo sí, p. 118).

o DE VERAS

Ot’..j Qué bien has hecho con no casarte, luía!

-¿De veras? -y levantando los ojos se los clavé a los suyos.
-De veras. si. Todos son trabajos y aun peligros...” (La Tía Tu/a, pp. 47-48>.

Ramiro mira a Tula para expresarlelo benéficode su estadode soltería, ante lo que
reaccionaTula con unapreguntade perplejidady de búsquedade convicción “¿de veras?”, La
respuestano ofrece dudas al recurrir a un “SI” reforzadopreviamentecon una locución
inequívocay conun alto gradode convicciónpersonal:“De veras”

.

O DE ACUERDO

O “Don lbrahim continuaba impasible.

(.1 que nos encarguemos, individualmente, de encomendar a doña Margot en
nuestras oraciones, y selectivamente, de costear los funerales por su alma.
-Estoy de acuerdo -dijo don .José Lecií’iena, el propietario del 20 D.
-ComDletamente de acuerdo -corroboré don José M8 Olvera, un capitán de
Intendencia que vivía ene! 10A” (La Colmena, p. 140>.

Los dos hablantesquerespondencompartenla mismaopiniónvertidapor el interlocutor
inicial que exterioriza su pensamientosobre las muestrasde afecto y atención hacia la
desaparecidaD11 Margot. En la

1a contestaciónel interlocutorB manifiestasu coincidenciacon
respectoal análisis presentado“estoy de acuerdo”. En la 2a, el interlocutor C corrobora y
reafirma el pensamientoexpresadoinicialmente, al tiempo que presuponela coincidenciacon
respectoal asentimientodel interlocutorB: “completamentede acuerdo”

.

o “Oye, a tu madre ni una palabra, ¿entiendes? No hables de eso si quieres volver de
caza conmigo, ¿de acuerdo?
Al Mochuelo le agradó ahora sentirse cómplice de su padre.
-De acuerdo” <El Camino, p. 127),
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O DESDE LUEGO

O “Es que tita dice...
Tite no tiene que decir nada al respecto, ¿entendido?
-Desde luego, mamá. ¿Puedo seguir?
-SI” <La Tierra de nadie y otros re/atos, p. 156).

En la emisión hay un aire de destemplanzahacia la tía, persona mencionada
directamente,por la incidenciaque tienesobreel chico, pero no compartidapor la madre.La
preguntade cierre incluye la idea de reprochea la vez que solicita implacablementela
confirmacióny coincidenciade su parecer.En esta dirección se situarla la respuestalocutiva
“desdeIue2o”, con la notadeobedienciaantela imposiciónde la pregunta.Por el contextoy el
tono con querespondeel interlocutordeducimosel rasgode aceptación“a regañadientes”.

o “Ot Matilde.- Será más correcto que esperemos a que vengan Paula y el doctor,
¿noos parece?
Marcelino.- Desde luego” (Mar/be/y/a extraña familia, p. 1 E9).

o DE VISTA

o “Chusa.- No sé quién es. ¿Tú sabes quién es? ¿Le conoces?
Jaimita.- De vista” (Bajarse al moro, p. 68).

O EN EFECTO

o ~~
0S Matilde.- ¡Por presumir de hombres y contarlo luego en el Casino, son capaces

hasta de morir!
IY Paula.- En efecto” (Mar/be/y/a extraña (am/la, p. 136).

o “Minaya.- El Cid, señor, quiso crear un orden nuevo: ésa es su trascendencia.
Alfonso.- En efecto” <Anillos para una dama, p. 66).

• PREPOSICIÓN + VERBO <FORMAS NO PERSONALES

)

o “Pablo.- (...) El otro era más de Falange. ¡Menudas discusiones armabaní En cuanto
empezó esto Salvador se apuntó en seguida. Bueno, y poco después, también
Jerónimo. Y mi padre.
Luis.- ¿Ah, si?
Pablo.- ¡A verl”” <Las bicicletas son para el verano, p. 199)..
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o “-¿Es verdad que losdemonios tienen alas?

-A ver.
-¿Cómo 1 os ángeles?
-A ver” (El Princ/pe destronado, pp. 16-17),

o “Constanza .- <...) Se ha pasado la mañana así en las terrazas.

Jimena.- ¿Solo?
Constanza.- Por descontado” (Anillos para una dama, p. 76>.

o “Adriana.- ¿Temías a los enanos más que a la Ópera Cómica?
Valindín.- Por supuesto” <El concierto des. Ovidio, p. 118).

u CÓMO + ADVERBIO DE NEGACIÓN

o CÓMO NO

O “¿Qué tal, cómo esté usted?

-Pues ya lo veo; esperándolos. Ya me extrañaba a mf no verles el pelo este
verano.
-¿Me pone usted un vaso de agua. por favor?
-Cómo no” (El Jarama, p. 22).

La fórmula locutiva “cómo no” es de uso frecuenteparaafirmar una idea de manera
enfáticae inequívoca.Tiene,por ello, un claro valor estilísticoy expresivoderivadosdel tono.
De una parte, la preguntaque sirve de emisión tiene un componentede exigenciao petición
necesaria,restadapor la fórmula de cortesía “si haceustedel favor”. De otra parte, mediante
la respuestacontono intensivoy distendidoseaccedea la peticiónrequerida:“cómono

u CONJUNCIÓN + ADJETIVO

0”-¡No vale! ¡Tiene que ser todos juntos! Si no, no tiene gracia
-Pues claro -dijo Sebas-; eso es lo bueno. Todos a la vez” <E/Jarama, p. 38>.

El tono normalde la respuestamuestrala evidenciade la aceptación.Se trata de una
afirmación lógica, supuestoque todos han ido a balíarsey a divertirse. Hay, por ello, en la
respuestaunacoincidenciadeacciónde la quedeseanparticipar.
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• COMO + ADVERBIO

O “¿Conque otra vez hablando por ahí, como si no hubiera nada que hacer?

-Es que estaba pidiendo más leche, señorita.
-15r, más leche! ¿Cuánta han traído esta mañana?
-Como siempre, señorita: sesenta” <La Colmena, p. 140).

En lugarde contestardirectamente,lo haceel interlocutorB a través de unaexpresión
de caráctertemporal“como siempre”,por la queseaseguraqueno ha habidoningunavariación
en la comprarespectoaotros días. No puede,sin embargo,sustituirsela respuestalocutiva por
la forma base “Sí”, puesto que se preguntaparcialmentepor la nota de cantidad. De todos
modossepresuponeunaafirmaciónimplícita en cuantoaque no serespondecon el númeroque
representariala cantidad,sino con la locución queencierraelípticamente“(SO comosiempre

:

sesenta”.Hay, por tanto, unaperfectacorrespondenciaentrepreguntaparcial y respuestaplena
al producirseunaintegraciónentreambas,

• COMO + VERBO

o COMO TÚ QUIERAS ¡ COMO GUSTE

<a> o “Es lo mejor. ¿Quieres que nos veamos mañana? -Como tú quieras. Déjame
recado en casa de Filo, yo pasaré por allí <La Colmena, p. 100>.

o “Muchas gracias, pero no se moleste. Al jardín puede ir muy bien solo. Yo
soy, a veces, ¿cómo lo diría?, un hombre un poco solitario, ¡ Julio Vacas se
quedó con la vista clavada en el mostrador, y con una voz triste, opaca, llene de
amargura, se limitó a decir muy quedo: Como guste” <Viaje a /a Alcarria, pp. 60-
61).

En la respuestaelegidaen (a) el interlocutorB muestrasu acuerdocon la proposición
emitida, pero lo deja en manos del que pregunta. Hay un asentimientoclaro que puede
conjugarsecon la fórmula “Sí”.

En (b) se percibe una especiede doblegamientodel interlocutor B hacia A, aunque
contieneun alto gradode cortesíapor el tono y la referenciapersonalseleccionados,Mediante
estaexpresiónseda la razónsuavementesin compromisoalgunopor partede quien contesta.

‘709



Tesis doctoral La afIrmación en el español actual

• ADVERBIO + COMO + ADVERBIO

O “Elisa bebió de su cubalibre y sonrió forzadammente.
-De verdad, no quisiera enfadarme. Hoy debo estar muy nerviosa -se
disculpé y de inmediato tuvo un gran interés por el trabajo de Pablo-: No
me has dicho cómo quedaron las últimas cuando las revelastes.
-¿Quedaron bien?
-Bien. como siempre, Es difícil fallar a estas alturas <,..>“ (La Tierra de
nadie y otros relatos, p. 47).

Se trata de una contestaciónafirmativa, en la queel interlocutorE da a entenderque
conocebien su profesión. Al mismo tiempo, con acoplo y seguridad,resta importanciaal
contenidode la pregunta.

• OTRAS FÓRMULAS LOCUTIVAS

o “-¿Soy yo fuerte?
-Más de lo debido” (La Tía Tu/a, p. 79).

o “La Desi, la muchacha, contenía un estremec[miento:
-¿Esque puede hablar una cabeza sola, señorito? -decía.
-or la visto, hija” <La Hoja Ro/a, p. 46).

o “-Así es que a uno ni de casarse le queda humor. Hace dos años estuve a punto. A
tiempo me volví para atrás. Eso me creo que he salido ganando y eso me creo que
ganaron ella y los que hubiesen venido. ¿No le parece a usted?
Petra apartaba con la mano ramas de madreselva y de vid americana que se
descolgaban de arriba.
-¡De primera! -dijo Ocaña, sentándose” (El Jarama, pp. 110-111),

o “-A buena parte vas. Pierde cuidado, que ya se encargan ellos de vivirla.
-Pero a base de bien” <El Jarama, p. 175).

o “-(~~~) No le llenaba la barriga, pero le producía casi la misma satisfacción que

llené rsela.
-Ni más ni menos”48 (El Jarama, p. 265>.

o “-De forma que durante dos años y medio éste ha sido el benjamín de la casa, ¿no
es cierto?
-Más o menos”49 <El Príncipe destronado, p, 134).

~ W. Beinhauer:El esnaliol coloquial, Madrid, Oredos, 1978, pp. 225-228, Entiendeque esta

locuciónes unaafirmaciónimpregnadao contradichapor el interlocutor. Es unamanifestacióndeequilibrio.
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o “-¿Te estás riendo de mi? ¿Te crees quemiento?
-Es decir” (La Rosa de Alejandria, p. 202).

o “-¿Se ríe?
-De vez en cuando” (La Rosa de Alejandría, p. 208).

o “-(Refiriéndose al pañuelo del balcón> ¿Unas veces verde y otras rojo, como las
luces de un barco?
-j~jj” <Las Cortes de Cogua ya, p. 203>.

o “Leonor.- ¿Pero estaré para que le den un beso, verdá, so extraplano?

D. Antonio.- ¡Más aue nunca. hiiita mial” <Es mi hombre, p. 109).

EN CONCLUSIÓN: Los rasgosque sobresalende los numerososejemplosanalizados
comolocucionesestánligadosal matizafirmativo con el que serespondea emisionesprevias -

en gran medida preguntas-con un mayor o menor rodeo. Además est~1n impregnadas
prácticamentetodas las respuestasde las notas de expresividady afectividad, derivadasde la
oscilación tonaly de laspresuposicionesqueconllevan,

La variedadde locucionesadverbiales se debeprincipalmentea la tendenciade los
hablantesa recurrira las perífrasiso expresionesamplificadas,por un lado, y a la tendenciaa
resumir y condensa,por otra. Las dos formas, aparentementeopuestas,se neutralizan en
laslocucionesporqueexpresanun sentidooracional completo.Hay, por ello, unapropensióna
las construccionesfraseologicasy formularias.Ademásde las quehemosseñalado,podríamos
haber incluido otras de uso coloquial: “De verdad”, “Por si acaso”, “Mejor que mejor”,
“Acaso seaasí”, “En seguida”, “Más solo que la una”, “Casi seguro”, “Más queJa mía”,
“Tal paracual”, “No tantocomotú”, “De lo mejor”, “Más quetenerplata”...Todasestán
dotadasde expresividady algunascon notablerealceexpresivo.

También influye de maneradestacadael contexto en cada una de las actuaciones
dialógicasexplicitadas,aunquela construccióndel diálogo varía según el p]ano de confianzao
de respetoqueguardanlos interlocutores,No obstante,las fórmulas locutivasseleccionadasen
respuestasafirmativasvienena ser sustitutosde la palabra-frase“Si” en sentido estricto. De
todos modos,por su gran flexibilidad tienenel inconvenientedeno poderabarcarsede golpelos
contextosen quemueven,aunquehan adquirirdounaalta rentabilidaden el uso coloquial de la
lenguaactual.

Estos dos adverbios de cantidad opuestos “Más o menos”, ai ir unidos por una disyuntiva

contrarrestansus sentidos y neutralizan la significación antagónica. De todos modos, suele indicar cálculo
aproKimado, no exacto,y seutiliza para evitar un compromisopersonal.
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Capítulo

LA EXPRESIÓN SÍ FORMA
JSUAL DE RESPUESTA
~\FIRMATIVA

9.1. PRESUPUESTOSINICIALES

La afirmación,tal comola venimosconsiderando, forma partedel hecholing6lstico, del
¡e hacemosuso los hablantesen nuestracomunicacióncotidiana.Tambiénhemospuntualizado

anteriores apartadosque la “afirmación” vendría a ser el modo de la oración base
~verativa (o declarativa), interrogativa e imperativa, con las matizacionesexpresadas
ortunamente,que en líneas generalesconsisteen presentarel predicadode la oracióncomo
~rdadero,posible, probable, contingenteo necesario, Según esta apreciación, la oración
irmativa sedefinirla porsu estatuto’y seopondríaa “negación’, que esel modode la oración
isicaqueconsistiríaen negarel predicado.

JeanDuboisy otros: Diccionario de Liiw<ifstica, Madrid, Alianza Editorial, 1992, Pp. 23, 425 y
9. La oracidnafirmativa se caracterizapor estardotadadel estatutode “afirmación” y la oración negativa
¡estatutode “negación”.
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Tradicionalmente2la afirmación sería un tipo de enunciadoen el que el hablante
manifiestasu asentimientoa lo que expresay se oponeal enunciadoque lo niega.Peroen el
sentidoen quese toma aquí “afinnacién” no se distingueclaramentede “negación’ en el
momento en que también es posible asentir a una oración negativa: “afirmo que no ha
acertadoeneljuicio”, o con verbosde carácterprivativo yio negativo“me he equivocado”=
no he acertado.Paraevitar esta confusión, se ha recurrido a otros criterios como el de la
presenciao ausenciade partículasnegativasen el enunciado(“no, nunca,jamás.,.‘j, pero
habrfa que incluir otros elementosformales integradosen la base léxica (“lii-, des-, a-”) e
incluso toda la gama de formas lexicalizadasque, por su entidad semántica,constituyen o
puedenconstituirenunciadosnegativos(por ejemplolas referidasunidadesde carácternegativo
o privativo: rechazar,equivocar,olvidar, disentir, aborrecer, negar... Precisamentepor esta
dificultad de establecerun criterio único para oponer abiertamentelas marcasde negacióny
afirmación, preferimosabordarel problemaadoptandono sólo un criterio formal sino también
semántico,funcionaly pragmático.

No hay dudade queel Ungúistarecurreal “enunciado” como unidadde comunicación
y, aunque haya unidades de organización superior, éste posee una función propia:
“representativao comunicativa. Y convienematizar, en líneacon 5, GutiérrezOrdófiez3,
que en un enunciadoestán presentes,aunque seapequeño, “el signo enunciativo” y “el
esquemas¡ntagm&ttico”,queequivaldránrespectivamenteal “modus” y al “dictum”, según se
recogeen Ch. Bally y O. Ducrot4. Entienden,al respecto,que los enunciadosdeclarativos
(afirmativoso negativos)describenla atribuciónde unapropiedadaciertoobjeto, de modoque
incluye dos panes:un SUJETOdenominadológico (indica el objeto del cual seafirma) y un
PREDICADO que manifiesta la propiedadafirmada.El objeto de una enunciadoafirmativo y
negativo, tanto si el sujeto esléxico (lógico) comogramatical,esel mismo,

2 Se observamuy frecuentementeen las gramáticasa las quehemoshechoreferenciaen continuadas

ocasiones.En la mayoríase asociala afirmación y la negacióna las oracionesdeclarativas(enunciativaso
asertivas),como rasgosconstitutivosde ellas. Ahorabien, cadavezson más los lingtlistas y gramáticosque
los estudian,como hemospretendidoacercamosnosotrosa su conocimiento,en relación con la entonación
<Esbozode una Nueva Gramática, 1973; Manuel Seco, 1976; T. NavarroTomás, 1974; A, Quilis, 1981,
1993; Alarcos, 1994)y con el valorexpresivo(5. 0111 Gaya, 1961;C, Hernández,1975, 1984) que sederiva
del estadoanimico de los hablantesy del contexto.

~ Salvador GutiérrezOrdóñez: Introduccióna la Semánticafuncional, Madrid, Síntesis, 1989, pp.
83-94.

OswaldDucrot y TzvetanTodorov: Diccionarioenciclonédicodelas Cienciasdel len2uaie. Buenos

Aires, Siglo XXI, 1974, Pp. 311-314. Distinguenentre lo afirmado y aquello dc lo que se afirma, basedel
flicionamiento lógico del lenguaje. Esto lleva a diferenciar“tema” (topio): actode enunciaciónsobrelo que
hablael locutor (objeto de discursoy sujetopsicológico) y “tesis” (propos): es la informaciónque se desea
transmitirrespectoal tema(lo dicho, reinao predicado). Tambiéndiferencianentre“lo afirmado” (posé)y
“lo presupuesto’(présupposé),ésteúltimo como actodehablacon valor ¡locutorio,
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El término “enunciado”, ya lo hemosdichoy convienerecordarlo,se sueleutilizar en
dossentidos:comosegmentode hablalimitadoporpausas,esdecir, limitado por un períodode
silencioantesy despuésde la sucesión, lo quepermitea J. Dubois5identificarlo conel nombre
inglés “utterance”, y también se emplea en lugar de oración, equivalenteen inglés a
“statement”en palabrasde W. Abraham6.Segúnla teoríade N. Chomsky, retomadaporN.
Ruwe?,la“oración” (unidaddelengua)correspondeala “competencia”(L.enguaen Saussure)
y el “enunciado” (unidadde habla),a la “actuación” (Hablaen Saussure).De acuerdoconesta
diferenciación,el conceptode “oración” es más abstractoque el de “enunciado”8, lo que
permitedecir queel uso de una oraciónda lugar a distintos enunciados,es decir, unamisma
oraciónnospuedebrindaraspectosdistintosde la realidad,

En realidad, interesa tener claros los conceptos de “enunciado” (equivalente en
Lingtilstica a “texto” ), al que se unen según los casos la información acerca de sus
circunstanciasde “enunciación” (quién habla, a quién se refiere) , y la “oración”, que sirve
paraconstituirel enunciadoo el texto. Así la “oración” , como seseñalaen J. Garrido9,es una
unidad gramatical (enunciativa, interrogativao imperativa),producto de la eliminación de la
informacióncontextualquepuedehallarseen un texto. En estalínea se situaríanlos deicticos,
las referenciastextualese incluso la concentraciónexpresiva de las “frases” o “palabras-
oraciones”,porefectode la elipsisy el contexto.

1 Duboisy otros: Op. oit,, Pp. 227-228. Ponenen claroque la Lingiiística distribucional concibe
el “enunciado” como un segmentode la cadenahabladade longitud indeterminada,pero delimitado por
marcasformales.Segúnestaconcepción,podemosdenominarcomo tal a cadauna de las partesde la unidad
dialógica: “¿Te vienesconmigo?151’.

6 WernerAbraham:Diccionario de terminolo2falinjiflistica actual, Madrid, Gredos, 1981,

Nicolás Ruwet: Introducción a la GramáticaGenerativa. Madrid, Gredos,1974, PP. 22-28 y 67-
71. Puntualizala idea dequemientrasen E. de Saussureel aspectocreadorsehalla en el habla individual, de
dondese deducequeno cabela sintaxispuesla oraciónperteneceal hablay no a la lengua;en N. Chomsky,
por el contrario, la sintaxisse convierteen el componentecentral de la gramática.Es evidenteque Sanasure
no constatalosdos tiposde creatividadque contemplaChomsky: la que cambialas reglas(localizadaen la
“actuación” o “habla”) motivadaspor las numerosasdesviacionesindividualesy la gobernadapor las reglas
(correspondena la “competencia”),basadaen el poderrecursivo delas reglasqueconstituyenel sistema.

‘Tanto paraN. ChomskycomoparaE. de Saussureel “habla” (o performance)designaríael actode

comunicación completo, es decir, la oración enunciada(emitida) por un interlocutor e interpretaday
respondidapor el otro, Conviene añadir que, aunque la ‘actuación” sea un reflejo indirecto de la
“competencia” de los hablantes,es a su vez la queproporcionalos datosde observación(el corpus de la
experiencialingilística), que permite el estudiode la competencia.Por ello, los actosde hablano dependen
solamentede la competencialingGfstica,sino deotros factoresque puedencondicionarla actuación:memoria,
expresividady contextoprincipalmente.

JoaquínGarridoMedina: Lógica y Lin2Wstica. Madrid, Síntesis,1988, Pp. 3943.
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9.2. FUNDAMENTOS DE LA RESPUESTA
AFIRMATIVA

Aun cuando“oración” y “enunciado” pertenecena ámbitos lingúisticos, en muchas
ocasionesy para muhos lingilistas pueden utilizarse como sinónimos, La oración, como
productode abstracción,podríaentendersecon un enfoquelingOistico desdediferentesángulos:
segmentode la cadena hablada sintácticamenteindependiente,unidad melódica entre dos
pausas,enunciado completo semánticamentey unidad lingñfstica que contiene sujeto y
predicadoestructuralmente.

Ahora bien, para establecerrazonamientoses imprescindibledescribir los hechosde la
realidad, para lo cual nos servimosde afirmacionesque vienen expresadasgeneralmentepor
medio de oracionesdeclarativas,En verdad,la unidadde razonamientopropiamentedicha nos
la proporciona la “proposición”, concebidacomo el significado de una oración simple
declarativa, utilizada para afirmar algo acerca de la realidad, verdaderoo falso, Esta
apreciaciónramniensepercibeenel “enunciado” que,en palabrasde G. Frege%contienedos
tipos de contenido:el hechoqueenunciay su valar de verdad,El 10 serefiereal fenómeno
al quesealude(“ha llegado pronto”) y el 20 manifiestael gradode cumplimiento de verdado
falsedadde lo afirmado,esdecir, si secumpleo no. Precisamentela peculiaridaddel enunciado
consistiríaen comprobarsu verdado falsedad’1.

En líneas generalespara los lógicos no es preciso diferenciar oración declarativa y
proposición,puestoquelo que interesaesquedescribaun hechoo afirmequeocurreun hecho
o no, es decir, que puedaser verdaderao falsa en relacióncon la realidad. Es, por tanto, la
afirmación(o aseveración)-seaproposición,oracióno enunciado-lo quepuedeserverdadero
o falso. Perono convieneperderde vista, si nos centramosen lo lingUistico, que una oración
puedeexpresarvarias proposicionesy también que una proposición puedahacerlo mediante
oracionesdiferentes.

lO Gottlob Frege: “Sobresentidoy referencia”,en EstudiossobreSemántica.Barcelona,Ariel, 1984;

pp. 49-84.

Willard Van OrmanQuine: Los métodosde la ló2ica.Barcelona,Ariel, 1969,p. 110.
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La oración, ademásdel valor proposicionalde que estádotada,se caracterizapor una
modalidadaparenteo implícita , a la quehemoshecho referenciaanteriormentey sedefine
como la impronta que el emisor imprime en el mensaje’2. Incluiría los hechos de sentido
(pragmáticos, no codificados); sin embargo, la lengua posee recursos que posibilitan la
codificación de las intencionesde los hablantes: aserción, interrogación, exeliunacién,
imperativa..,medianteel contornomelódicoy, habríaque añadir, el aspectoexpresivo.Esto
ha servidoa S. GutiérrezOrdáfiezpara hablarde dos tipos de modalidad: una, Ihigílística y
otra, pragmiltica.

En la Gramáticagenerativa’3la modalidades, con el núcleo, un constituyentede la

oraciónbásica,queserepresentacomosigue:

S=>MOd, +0

La fórmulase lee Oraciónbase = Modalidadoracional+ Núcleo.

A suvez la reescriturade la modalidadsería:

Mod. => Declarativo
Interrogativo + (Negación)+ (Énfasis) + (Pasivo)
Exclamativo
Imperativo ___________________

__________________ Elementosfacultativos
Elementosobligativos

Mediante el esquemaque se ha expuestose relacionan, en primera instancia, las
interrogativas, imperativasy exclamativascon las declarativas. Se tratarla de la puestaen
funcionamiento de la hipótesis realizativa (o perfom’iativa), según la cual la oración
interrogativaesunadeclarativacon el verbo realizativo implícito “preguntar”; la exclamativa,
con el de “admirar” y la imperativa con “ordenar”. Todasse acercaríana conocero expresar
las condicionesde verdad de la declarativacorrespondiente.N, Chomsky’4 consideraque la
oraciónbase(meollar, en la gramáticaahormacional)es la declarativa(como “Juan comió una

12 SalvadorGutiérrezOrdóñez:Introducción a la Semánticafuncional, Madrid, Síntesis, 1989 Pp

84-85.

3 JeanDubois y otros:Op. oit,, Pp. 425-426.

‘~ NoamChomsky: Estructurassintácticas,BuenosAires, Siglo XXI,1974, PP. 109-111.
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manzana”) y, a las que aplicáidole transformacionesobligatorias, pueden convertirse en
interrogativas: confirmativa (“¿Comió Juanuna manzana?”)e inquisitiva (“¿Qué cernió
Juan?”, ¿Quiéncomió una manzana?”).Por tanto, la clasificación intuitiva de las oracioneses
producidapor las representacionestransformacionalesqueresultan.

En un segundomomento,sepuedenadscribirelementosfacultativosqueaportanrasgos
modalizadores:énfasis(o neutro>1 negativo(o afinnativo) 1 pasivo(oactivo).

Es evidentequela modalizacióndefineel carácterqueel locutorda al enunciado,en el
ámbito de la enunciación(acto de producción del texto por el hablante);por lo demás,la
modalizacióndel enunciadoperteneceal campodel contenido.Por eso mismo, para saberque
lo que decimos (dictum) es más o menos probable o seguro (modus) nos servimos
frecuentementede operadoresmodaleso modalizadores:de necesidady posibilidad. Más
concretamente,recurrimosa adverbiosde alcanceoracional(“necesariamente”,“posiblemente”,

“probablemente”),al modo verbal (subjuntivo), a auxiliares de verbo y a verbos modales
(“poder”). Así el predicadopuedepresentearsecomo: verdadero,contingente(o necesario)y
probable(o posible>. A veces, la modalidadlógica esdiferentede la modalización,en cuanto
a queel locutor asumeo no un enunciadoquepuedeentralíarunamodalidadlógica. Expresan
unaideadistinta las formas “debede hacer/deberíadehacer”y “debeser/deberíaser”.

La afirmación,en su vertiendede respuestaafinnativa,seencuadradentrodel hecho
comunicativo, por cuanto es una manifestaciónlingtifstioa de primer orden, La forma de
proyecciónmásconvencionales la queestámarcadapor la modalidaddeclarativa,constituida
por unosrasgosquedeterminansu realizaciónporpartede nosotros,comohablantes:

• Está ligada a una emisión que deseaser completaday ambas-emisión y respuesta-
constituyenla unidaddialógica,

• Semanifiestaen el coloquioen forma de diálogo, en dondeseestableceun trueque e
intercambiolingUistico.

• Sirve de complementaciónsatisfactoriaa la emisión interrogativay tambiéna otras
modalidades(enunciativa,exhortativae incluso exclamativa), por lo que adquierela
funcióndeSATEMS,

• La expresiónSi esla forma más frecuentementeutilizada y la más característicade
las que seusanen el coloquio, de maneraqueseconvierteen el prototipode SATEM,
al tener la posibilidad de conmutarsecon otras formas más o menos amplias
representadasen las respuestas.

•71~7



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

• Equivale -Sl- aunquede maneracondensada,a un enunciado,al definirse’5, en
sentidolingúistico, comoel segmentode la cadenahabladacomprendida,compxtndido
entredos interrupciones,de silencio o de intercambiode hablantes.En estesentido,
constituye una FRASEque, al igual que sucedecon la oración, puedepresentarse
mediantevarios enunciadossegún los contextos,como ocurrencias’6distintas de una
mismabaseoracional.

• La forma Si ademásde su capacidadde conmutacióny su valor oracionaldeclarativo,
está caracterizadapor una gran variedadde matices,derivadosde la expresividad,del
tono y del contextoen que se utilice. Segúnestaapreciación,lo apuntaCh. Bally” y
nosostrospodemosañadirotros muchosusos, en vez de la expresión$í pudeutilizase
iCiai&I, ¡Se2uro!, jBn~n~’, ¡Conforme!, ¡Perfectamente!, iPor supuesto!, iDesde
luego!, ¡Perfectamente!,¡De acuerdo!, ¡De primera!, ¿~rnQnQi,¡A quién selo viene
usted a contar!, ¡No faltaba más!, .¡Dkho!, i$~4, ¡Lo confieso!, ¿Arn~nt il&
~ ñPero~por quéno?, ¡Gracias!, Buenala hashecho!, ¡Me parecebien!, tYa
<veremosV, ygj~i, ¡No está (nadal nial!, jjasr~’, ¡A ciencia cierta!, ¡Ti lo has
dicho!, ~Enesasestamos!,etc.

• El rasgo afectivode la respuestaafirmativa, incluida la la expresión$f, se traduceen
una variabilidad de variantesexpresivas,difíciles de sintetizar y agrupar,aunquese
intentará abordar en páginasposteriores.Tal capacidadexpresivala han puestode
manifiestolingUistascomoE. Benveniste,R. Jakobson,Ch. Bally’8 y otros.

• Las combinacionesposibles de la respuestaafirmativa derivadasdel tono y del
contextoson tambiénmúltiples. Usamoscon frecuencia expresionesafirmativasy, por

5 GeorgesMounin: Diccionariode Lin~ii(stica, Barcelona,Labor, 1979, Pp. 67-68,

16 El término “ocurrencia” es tomado en O. Mounin (1979) como una unidad lingii(stica que se

2 realizaen el discursoy cuyasparticularidadessonobservablesen el corpus(conjunto deenunciadosescritosoregistradosquese utiliza para la descripciónIingii(stica),
17

Ch, Bally: El lenguajey la vida, BuenosAires, Losada,1967, p. 27. La gamade ejemplosse
haifacasi inagotable,de forma que me uno a suexplicación,al decirque todo es afectivo en esaexplosiónde
regocijoironico (palabrasy sintaxis)cuandotratade enjuiciarun fragmentode diálogoextraídode Le gendre
de MonsieurPoirier: “Gastón: ¡Ustedseráel condel 1 Poirier: No, hay queserrazonable;barónsolamanle/
Gastón:El barónPoirier. ¡Oh! ¡Québiensuenaesol -Poirier: iSí. el barónPoirier!”

.

Ch. Bally: Ibídem, PP. 23-28. No tienen,en estesentido,desperdiciosus palabras:“En todoslos

t¡po.sde expresióndondese revele un pensamientovivido encontraréispor lo menosun mínimo de elementos
subjetivos y afectivos (...) . La afirmación y la negaciónjamásestán pensadasy expresadasde un modo
entreramenteobjetivo, así un Si o un No se hacenexpresivossegúnel gradode importanciaque se dé al
afirmaro negaralgunacosa”.
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supuesto,un $1con variedadde matices¡Sil, ¡51ff, ¿$12~ quepuedenir desdeunaforma
afirmativa tajantehastaotraincrédulay dubitativaeincluso negativa“¡Si. hombre!”

.

La idea de que la lenguavaría continuamente,derivada de su dinamicidad y de la
expresividadde los hablantes,en cuanto a que sirve de basepara interpretar la realidad y
permiteconsiderarcon T. Todorov19queel lenguajees expresiónde! pensamientoy, a su vez,
que las palabrasson la sombrade las cosas.A medidaque la realidadseva transformando,la
lenguavacaptandoy amoldéndosea la nuevavisión quesenos ofrece.Ahorabien, en esalabor
de modificaciónsehaceimprescindible,apafledel soporteindividual, la aportacióncolectivaen
el intercambiosocial y lingOisticoquemide el gradodeaquiescencia(coincidencia>o resistencia
que exista entre los interlocutoresen los diversos actos coloquialesque se produzcan.La
presenciade unas personasu otras , el interés que les mueve y el contexto en que se
desenvuelvendeterminanen buena medidala expresiónafirmativa manifestadaprincipalmente
medianterespuestas.

La afirmación, restringida a nuestro estudio, tal como hemos seflalado en otros
momentos,juegaun papel muy importantey, a la vez, muy amplio dentro del campo de la
comunicacióny, másconcretamente,dentrodel actolingoisticocoloquial.

Actualmente, en un mundo de ruidos y de desarrollo tecnológico tan vertiginoso,
podemoslocalizar la caracterizaciónde la respuestaafirmativa, al observarlos sondeos,las
entrevistas,las encuestas,las solicitudesde opinión requeridasparadilucidarun acontecimiento,
los comentarios, las apostillas, los coloquios y debates, los recursos publicitarios y
propagandísticosreclamandola atención mediantela fómula SI. En este orden de cosas, la
propaganda-política, religiosa, comercial y publicitaria- se formula a través de procedimientos
destinadosa obtener,comodice M. Cohen20,la mejor respuesta.La nota que se desprendede
todo ello esla sugestión.

Convieneexplicarquela persuasiónentraen acción, caraa daruna respuestapositiva,
cuandotratamosde llegara un gradodecompromisopor cualquiercausa:enlacematrimonial,
compradeun producto,aceptacióndeunapropuesta,convenioo pacto entrecaballeros/señoras,
propagandaelectoral, requerimientocomercial y demásprocedimientosde convencimiento
personalo social.

TzvetanTodorov: ‘L’énonciation”, París,Didier-Laronase,Langages.,17, 1970, Pp. 3-11.

M. Cohen:Manual parauna sociolo2iadel len2uaie, Madrid, Fundamentos,1974, p. 170.
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9.3. LA EXPRESIÓN SÍ, FRASE AFIRMATIVA

La respuestaque se suele dar dentro de una comunicación interlocutiva está
estrechamentevinculadaa la emisiónprecedente.Es evidenteque en ello intervienenfactores
muy diversos: la intención del hablante, la situaciónen que se mueven los interlocutores,el
gradode comprensión,de conomientoy coincidencia,las costumbres,las ideaspreconcebidas,
la modalidad, la entonación y la visión que cada uno tiene de la realidad en que se
desenvuelven. Todos ellos condicionan o delimitan, en un sentido u otro, por motivos
adherentesal emisor,al oyenteo aambosinterlocutoresa un tiempo.

El objetivo de todo hablante,como locutor sujeto, es conseguirel beneplácitodel
interlocutor al que se dirige. Para conseguirel beneplácitonos servimos normalmentede
respuestassatisfactorias,cuyo cumplimiento más propio es el que se establecemediantela
respuestaafirmativa y, másexactamente,mediantela expresiónSI, Ademásde servir como
sustitutode cualquierenunciadoafirmativo, $1 esla manifestaciónmáspeculiary másfrecuente
de lasutilizadascomorespuestaafirmativadentrodelos actosdialógicos.

Al referirsea $1, el Diccionariode la RAE2’ le atribuyelas siguientescaracterísticas:

• 81 < Sic latino. Lo consideracomo adverbio afirmativo que se emplea más
frecuentementerespondiendoapreguntas.Usaseparadenotarespecialmenteaseveración
en lo quese dice o secreeo para ponderarunaespecie.Ej. “Eso sí que es portarse
bien”.
• Puedeutilizarseconénfasisparaavivar la afirmación,expresadapor el verbo con que

sejunta.Ej. “Iré, sí”.

• Se utiliza como sustantivopor consentimientoo permiso.Ej. “Dar uno el si”.

• Frasecon queseexplica la conformidadde voluntadeso pareceresentrelos queviven
juntos o setratan,Tiene, en estesentido,un caráctersociológico. Ej. “Me adhiero a
vuestra propuesta, sí”.

• Como locuciónfamiliar. Ej. “Porque sr”.

21 RAE: Diccionario de la LenguaEsuafiola,Madrid, EspasaCalpe, 1983.

?20
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• Expresióncon tono irónico. Ej. “Puessí que...”.

• Otras expresiones,en quequedaabiertala gamade matices.Ej. “Sin faltar un sí ni

un no”, “st por si”, etc.

A pesardequehayunapreocupaciónpor la diversificaciónde la partícula$1 y el valor
semánticoderivadodel uso, meparecebastanterestringido el tratamientoy algoconfuso,al no
atreversea definir]o y caracterizarlodeacuerdoconsu funcionamientohabitual.

Con un enfoquesimilar, perocon unaexplicaciónmás pormenorizaday matizada,M5
Moliner22 partedel origen latino de 51 y remarcael tono más tenso en la pronunciación,
reflejadoen la lenguaescritacon la tilde. Ademáscomentaalgunosde los usosfrecuentes:

• Lo define como adverbio con que se afirma al respondera una pregunta. Ej.
“¿Vendrás esta tarde? -SI”.

• Por respetoo cariño (a veces,por cortesía,cabríapuntualizar)se aflade un nombre o
tratamiento,separadopor comasen la lenguaescritapor funcionarcomo vocativo Ej.
“¿Me puede informar? -Sí, señor”; “¿Te acompaño? -Si, hUo”; ‘¿De verdad que
lo has entendido? -Sí, señor”,

• En la lengua escritase separapor medio de comas “SC “ del nombreo palabra
añadida; en cambio, en la lengua oral se pronunciade manera fundida “Siseñór”.
Puedenexceptuarselas pronunciacionessolemneso se da énfasisal nombrepor lo que
representa la persona a quien te diriges. Ej. “Os ponéis todos en marcha,
¿entendido? -Sí, general”, “Sí, mi señor”.

• Como expresiónde desafioen unadisputao debate: “A que sí”.

• Expresiónutilizada en los compormisosmatrimoniales:“Dar el si”.

• Como expresiónpreventiva, que sirve de explicación sobre algo que se haceo se
piensa hacer;equivalea “por st acaso o “por lo quepuedaocurrir - Por sí o por no

• Expresiónenfáticacon que se acentúael valor de un adjetivoo un adverbio: “Es una
persona buena porque sí”.

~ MaríaMoliner: Diccionario de usodel esuaflol. Madrid, Gredos, 1980,20 tomo, pp. 1158-1159.
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• Expresión enfáticabruscaque no atiendea razones:“¿Por qué te callas? -Porque
sí”.

• Manifestaciónde disgustoo enfado: TM¡Pues sI... 1”, “¡Sl que... 1”.

• Expresióndotadade energíay tensión, al contestara una preguntarepetida: “j Que
si!”, “¡Que si, señor! ~.

• Manifestación de incredulidad: “¡SL..l ¿no me digas?”.

• Expresiónjocosay sentidorestrictivo,con que sehaceverquealguienexagera.Lleva
implícito algunaidea de reprocheo desenfado: “¿Qué barbaridadesdices?-Si, pero
menos”.

• Comorefuerzode verbo o empleoenfático de una expresión: “SI vendrá”, “Sr es

cierto”, Eso er que esté bien”.

• Expresionestautológicas:“Ahora si quesi”, “Si quesi”.

• Otros usos con carácterenfático, enérgicoo para reaafirmaralgo que seha dicho
inclusode maneranegativa: “¡SI queestamosbuenosí”, “1Sf taIl”, “SI por cierto”,
“decir que sí”, “Claro que si”, “Además que si”. Esta última expresiónno aparece
reseñadapor Ma Moliner, aunque tiene gran vigor actualmente como forma
reafirmativadoblada (“Lleva razón, aunqueno lo parezca-Además que sí” , serIa
equivalentea “Pues estoy cuerdoen esotambién”): en cambio, incluye una fórmula
“Estar de quesP’, ya arcaicay en desuso,queni siquierafigura en el DR..A.E. y no
ha sidopercibidaen ningúncontextode los contemplados.

En M~ Moliner seapreciaun interésmanifiestopor reflejar las diferentesvariablesde
USO observadasmedianteuna interpretaciónsemánticay expresiva.Tiene la particularidad de
incorporar a la respuesta el tono correspondienteen función de las palabrasa las que se
adjunta;peroresultaunaamalgamade expresiones,algunasrepetidasy desnaturalizadas,queno
constituyenuna organizacióncoherente,Tampocohace un esfuerzo claro por determinarel
valor de unaexpresióntan polivalentecomoes$f, solamentemanifiestasuadscripciónal grupo
deadverbiosde afirmaciónen respuestaa preguntas.

Dejandoa un lado el planteamientoquehacenlos gramáticosal abordarel adverbioy en
el que, de una u otra forma -aunquecon puntualizacionesy reparos en algunos casos-,se1.
incluye el deafirmaciónjunto conel de negacióny duda. Muchos lingúistas, desdehacealgún
tiempo, sevienen preocupandopor la expresiónafirmativa SI con un enfoque nuevo y una
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nuevavisión de la categoríatradicional, llamada “adverbio de afinnación”, a la queatribuyen
una casuísticanomenclatura.Antes de nadaretomolas palabrasde M. Grevisse23que intenta
explicarel funcionamientode “ou¡” francés,consideradocomo una proposiciónpor la que se
respondeafirmativamentea una interrogaciónno acompañadade negación,y de “Si”, utilzado
paraafirmar lo contrariode lo queexpresaun proposiciónnegativaanterior. En español,queno
existe una doble forma similar para afirmar, el funcionamiento de “Sf” presentaunas
peculiaridadestan significativas que ha llevado a muchos lingiiistas y gramáticos a dar
explicacionesespecialese inclusoacalificar la formaafirmativa “SI” con denominacionesmuy
variopintas, todaseflas coincidentesen quese tratade un adverbioafirmativo que seproyecta
dentrode la oracióncomorefuerzoo dentrodel diálogocomorespuesta.

Entre los más conocidos estudiososdel adverbio, R.D. McWilliams24 habla de la
flexibilidad del adverbioy de la alta posibilidad de adaptación.Aunque explicala categoríade
adverbio dependiendode su forma, función y significado, del número de elementosy de la
entonación,hace referenciaexpresaa los “adverbios-frase”que define como expresiones
locucionales,

Hay, además,numerososlingUistas cuya intención es la de acercarseal adverbio y
brindar sus funciones más relevantes; dentro de ellas la mayoría destacael adverbio de
afirmación en su vertiente más peculiar: la oracional, como tendremos la oportunidadde
conocerseguidamente.

• L. Bloomfield25parte en principio del alcancede “enunciado”, que puedecomprendermás
de una frase, para pasar a delimitar el concepto de “frase”, como “¡amia lingli(st!ca
independienteque no puede induirse en unaforma lingiffstica már larga en virtud de una
construccióngramaticalcualquiera». A continuacióndistingueentreFRASESCOMPLETAS
(pirasescomplétes)y MENORES (pirasesmineureso minor sentences).Dentro del grupo

~ M. Orevisse: Le bon usane(Gramaire fanqaise ayee des remarquessur la langue frangaise
d ‘aujours hui), Paris, Editions Daculot Gembloux (Belgique). Hatier, 1969, Pp. 838-842. Ademásde
diferenciar ‘oui” y “Si” como expresionesafirmativas en francés, incorpora una lista de adverbiosde
afirmación con valores semejantes: “aussi”, ‘assurément”, “certainement” “cert~” ffprécisémentN,
“bien”, “volontiers”, ‘vraiment~, “so¡t’.,. Aun cuandono se produce en españolcomo en francés la
distincidn entre dos formas afirmativascomo “oui’ y “si”, ambaslenguasse asemejanen la retahíla de
expresioneso fornascon valorafirmativo con capacidadparareemplazara la formabásicay usual.

24 Ralph Dale McWilliams: ‘The adverb in Colloquial Sapnish’”, en DescrintiveStudies in Snanish

Qrammar.TheUniversity of Illinois, 1954, Pp. 73-137.

~‘ LeonardBloomfield: Le LanQa2e.Paris Payot, 1970, Pp. 161-113.
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de “frases menoresílincluye las inteileccionesy las formasparticularesde respuesta,entrelas
queseñala“st (yes, oui) y no (not, non)”.

• John Lyons26 mantienecon Harris que “SI, No, Quizás” no son otra cosa quepartículas
capacesde sustituir, en el habla,a expresionesmásamplias.

• A. Martinet27tratade delimitar, en un primer momento, la ideade palabra,entendidacomo
un sintagma autónomo constituido de monemas no separables.Incluye los monemas
autónomos(ayer,pronto)y no autónomos(para,con, el, libro). Más tarde, intentaexplicar la
actualizacióndel monema,para lo cual senecesitaun contextoque se resuelvemfnimamente
conla presenciade dosmonemas.Especificapuntualmenteque la situaciónno actualizaun solo
monemanadamás que en aquellos que expresanmandato(“¡correD, insulto (‘itraidor!”) y
saludo(“¡salud!”); en el casode las respuestas(“SI”, “No”, “Juan”, “Ayer’...), entiendequela
preguntaprevia (yo lo referirla a cualquier emisión precedente) proporciona el contexto
necesariopara la actualización.Siguiendosu terminología,se les consideraríacomo “formas
abreviadasdeenunciados”.

• R. Seco28,ademásde las clasesdeadverbiosa que aludepor su significación, señala,sin el
menor resquicio de ambigúedad,que existe un tipo de adverbios que podrían llamarse
ORACIONALES por equivalera una oración enterae incluye dentrode ellos: los afirmativos
(“Sí”), negativosy dubitativos,

• L. Tesniére29se refiere a la inteijección y a los monosílaboscomo “mots-phrases”(o
phrasillons = frasecilias). Éstasson consideradascomo equivalentesde frases,que suelen

JohnLyons: Introduccióna la Linaúfsticateórica,Barcelona,Teide, 1976, Pp. 177-185.Recogela
idea de Zellig 5. Han-is(1951) en Methods in Structural Lin2uistics (reeditado Structural Linguisties),
University of ChicagoPress, 14, en dondemanifiestaque la expresiónno es, por ¡o general,idéntica a la
oración,puestoquesecomponende palabrassimplesy locuciones(seríanoracionesincompletas).

“André Martinet: ElementosdeLinuUfstica 2eneral,Madrid, Gredos,1972, Pp. 105-112y 143-156,
Previamenteremarcael alto valor lingilistico de la entonaciónque, al aplicarlo a la relación existenteentre
pregunta-respuesta,clarifica que un enunciado cuya curva melódica no desciendeparece relcamar un
complementoen la formade respuesta.Sería ahí dondeestaríanlos dos fines distintos,aunquese trataredel
mismoenunciado.

28 RafaelSeco: Manual de GramáticaEspañola,Madrid, Aquilar, 1971, Pp. 104-112.

LucienTesni&e: Élénientsde SvntaxeStructurale. Paris,Édi¡ions Klincksiedck, 1969, Pp. 94-
101 y 188-190.Delimita el sentido<le fraseadverbialal indicar queel adverbiobastapor sísolo paraformar
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contenerelementosplenos y vacíos. Siguiendo su razonamiento,son equivalentesa frases
enterasporquederivana menudohistóricamentede pequeñasfrases;por ejemplo fr. “oui” <
y. it. “oil” “c lat. “hoc illum” y “non” < lat. *ne oinom. Paraunamayorprecisióndistingue
dos tipos de “palabras-frases”:unas,completas(porejemplo “¡ay!”, interjecciónqueencierra
un sentidocompletopor sí misma) e incompletas, por ejemplo“Buena(la hashecho)” donde
el primerelementono bastapor si mismo.

A los tipos de frasesegaladosincorporalasfrasesanafóricas,lascualesconstituyenun
grupo aparte. Para él equivalena frases enteras(o son completas)desdeel punto de vista
estructural,pero semánticamenteestánen conexión anafóricacon otras fiasesy, en concreto,
con la emisión precedente.A estegrupoperteneceríanlas respuestasafirmativas: “¿Esmañana
cuandovienetu familia?-Mañana(efectivamenteo sO, enquela palabraaisladano significa
nadapor sí misma. En tal sentido, las palabrasanafóricasposeenun contenidosemántico
ilimitado en funciónde la emisióncon queentraen conexiónen la unidaddialógica.

A la hora de estableceruna clasificación de las palabras-frases,existendificultades
para hacerlo estructuralmentey, aunquepresentagran variedad de ideas , sensacionesy
emociones,parecemásasequibleunadivisión desdeel puntode vista semántico.Es eseúltimo
enfoqueel que le ha inducido a diferenciar las frases lógicas (unas, incompletas, y otras,
anafóricascomo “oui, si, non”) que, aunquela gramática tradicional los catalogacomo
adverbios,resultainadmisible,puestoqueson palabrasqueexpresanmásbien el proceso,y las
frases afectivas, que son palabrascompletas con un contenido más o menosdotado de
emotividad.Secorresponderíanéstaúltimascon las interjecciones.

T. NavarroTomás30,dentro del análisis fénico, intentaver la conexión y diferenciasentre
“pregunta-respuesta”para contrastarlos tonos: enunciativode la respuestaeinterrogativode la
pregunta.ParaeIlo sesirve de lo queél llama“expresionesmonosilábicas”en las quedistingue
altura y dirección según sean preguntas o respuestas: ““¿Tú? -Yo” / “¿Hoy? -Si”.
Anteriormente5. Gii Gaya (l96l)~’ percibióclaramenteque las unidadesfonéticascomolas
significativas puedenhallarsecondensadasen una unidad menor, Alcanzan así el rango de
oración: “¡Ah! “, “Sí”, “Bien”, “Siempre”, “Voy”, “Aquí”...

una frase e incluso la frasepuedeestarconstituidapor un sustantivoprecedidode preposición,si funciona
como adverbio. Ofreceuna visión ampliadel conceptode frase,

T. NavarroTomás: Manual de entonaciónesnaffola, Madrid, fluadarraina, 1974, Pp. 101-104 y
80-82, También,al referirseal adverbioy locucionesadverbialescomo “eso st”, “es natural”, “ya se sabe”...,
entiendeque se trata de unidadesindependientesy, por su carácterdeclarativoy afirmativo, terminanen
seinicadencia.

31 SamuelOili Oaya: ElementosdeFonética2enel51, Madrid,Gredos,1961, PP. 164-165.
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• ParaA. Alonso32 la oraciónesconcebidacomola menorunidadde hablaquetienesentidoen
sí misma (o está dotadade sentidocompleto).De acuerdocon estadefinición, queatiendeal
contenidoesencialmente,tendríanvalor de oración: “Jfiie2o!”, “Isocorro!”, “¡tracias!” y “Sí”.
Nole impide, con todo, mantenera “Si” comoadverbiodeafirmación,

• E, Marcos (1972)~~ incluye alos adverbiosde afirmación,negacióny duda dentrodel grupo
de adverbiosnocionales(frente a los situacionales),a los queconsideraen conjunto como
“autónomos” por constituir por si solos manifestacioneslingilisticas completas:$4
También,Tampoco,Ouizás...Puntualiza, no obstante,que la situaciónde “SI” es distinta.
Puede frmncionar dentro de la oración aislado fonéticamente(“Sí, lo pensaré”), como un
elementoenfático(“SI iré”) y como atributo oracional (“Si estoy contento = Claro queestoy
contento”). En otro momento(1994V~ analizala función de “No” y “SI” porseparado,aunque
coincide en que ambos adverbios se utilizan como enunciadoscompletosal proferir una
respuesta Ademásde matizar las peculiaridadesresefiadasanteriormentereferidas a “Sf”,
precisaquehaydosdiferenciassignificativasconrespectoa la negación

• M. J. Sánchez35,con un criterio globalizadoraunqueno suficientementeclarificador, definey
clasifica el adverbio desdeel punto de vista formal, sintáctico y semántico. Aparte de la
ejemplificaciónexhaustivaen la clasificación,es objeto de atenciónel apartadodedicadoa los
adverbiosde afirmación, negacióny duda, a los que incluye sin reservasdentro de lo queél
llama ORACIONES-RESPUESTA;y, en función de la clasede adverbiosde que se trate,
recibirála denominaciónde respuestasafirmativas,negativasy ambiguaso deduda.

• JeanDubois36 retornalas ideasesbozadaspor L. Tesni~re(1969) al respecto,al acuflarel

nombrede “phrasillons” (frasecillas) al referirsea las interjeccionesy a las formasesenciales
de respuesta“Si y no”, lo quele permiteequiparar“palabra-frasey oración”,

32 Amado Alonso y Pedro HenríquezUrefia: Gramáticade la lenffua castellana, Buenos Aires,

Losada,1971, tomo 1, Pp. 28-29.

~ E. Alarcos Llorach: “Aditamento, adverbio u cuestionesconexas”, en Estudios de Gramática
funcional, Madrid, Gredos, 1972, Pp. 219-253.

E. MarcosLlorach: Gramáticade la LenizuaEsvañola, Madxid, EspasaCalpe, 1994, pp. 130-
133.

Manuel J. SánchezMárquez: Gramáticamodernadel esnaijol, Teoría y Norma, Buenos Aires,
Ediar, 1972, PP.42, 102-103y 282-287.

JeanDuboisy otros: Op. cit., PP. 293-294 y 463-464.
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u D. Dumifrescu3” consideraque los adverbiosde afirmación, negación y duda pueden
reemplazaruna fraseenteraen respuestasa preguntas.Sigue los pasosde R. Lenz~ y E.
Marcosal indicar que “Sí” es equivalentea oracióny, al igual que el de negacióny duda, es
autónomoporqueconstituyeunamanifestaciónlingúfsticacompleta.

F. Lázaro Carreter39,al explicar la frase que sólo consta de una palabra, como: “ven”,
‘¡tú!”, “sí” ... consideraque cadauna de ellas constituyeun “monoremao nionorrenia”,
siguiendola terminologíaempleadapor A. Sechehaye(1926), y que equivaldría en nuestra
lenguaa una “prefrase o profrase”. Ademásde llamar a estasexpresiones“monorrenias”,
M. J. SánchezMárquez(1972) las denomina“palabras-sentencias”u “bolofrases”, entendidas
comooracionesunitariasdeunasolapalabra.

• 1. Alcina y 1. M. Hlecua40entienden,en primer lugar, queel adverbio “SI” searticulacomo
“miembro independiente”,aisladoo dentro de un enunciado,o como incrementode un verbo.
En segundolugar, como confirmación de un enunciadoanterioractúa con el valor de una
oraciónindependienteo subordinadacon marcaspropiasde la subordinación.En tercerlugar,
hablande un conjunto de expresionescon valor afirmativo, incluidas dentro del nombre
genéricode “abreviaciones”(o “enunciacionesabreviadas”),a las quedefine como sustitutos
de oracionescucyo contenidoconfirman y en algunoscasossonenunciadossin veto, aunque
sobreentendidopor la situación. Especificanla explicación con ejemplosde las expresiones
afirmativasusuales:SI, Porquesí, Puessí, Claro quesi, Puessi. seflor, Me ale2ro,Xii..,

• A. Quilis4’ no duda en calificar a los adverbios“SI” “No” “Casi” “Ciertamente”,.. como
ORACIONALES,puestoque cumplenla función de oracionesindependientesprincipalmente
en la réplica coloquial. Sehaceextensivoestemismo valor oracionala las frasesadverbiales.

31 Doninita Dumitrescu: “Apuntes sobre el uso enfático de SI (adverbio) en el español

contemporáneo”,RRL, Tomo XVIII, 1973,Pp. 407-413,

Rodolfo Lenz: La oracióny suspartes. Madrid, RFE, 1935, p. 222.

F. LázaroCarreter: Diccionario de términosfilolóízicos , Madrid, Gredos,1973, Pp. 282 y 331.

JuanAlcina Pranchy 1. Manuel Blecua:GramáticaEspañola,Barcelona,Ariel, 1975, Pp. 686-687
y 1192-1193.Previamente,en un intento de establecerlas diferenciasentreoracióny frase, explicanque
mientrasla V se refiere a enunciadoscuyaestructurarespondea SN + SV con verbopersonal,la 2 cumple
la mismafunción de comunicaciónpero con la elisión de verboen forma personal,Parajustificar estaidea
recurrea “SI”, coito ejemploprototipode frase,

AntonioQuilis y otros: Len2ua Española,Valladolid, 1974; Pp. 116, 121-123y 134-135,
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El recursoa la denominaciónde “adverbio oracional” también ha sidoempleadopor M~. 1.
~42

C. Hernández43,siguiendoel planteamientoque se hallaen A. Quilis (1974),aunquecon un
enfoque sintagmático, a los adverbios de afirmación, negación y duda los denomina
CONCEPTUALES, puesenmarcanel conjunto de la oración y pueden configurar, por sí
solos,oracionesen un conjuntodado, Precisamenteen su Gramáticafuncional (l984)~~ habla
deunade las funcionesesencialesde “$1” y “No”, la de configuradoresdeoraciones(opro-
oraciones),al configur oracionessin necesidadde acudir a otro elemento.Estadenominación
de “prooración” apareceya utilizada en J. M. Lope Blanch45. EntiendeLope Blanch que las
prooracionesson propiasdel diálogo y vienena serun casoextremode las oracioneselípticas.
Dentro de ellas sitúalasformassimplificadad(“Sí”) y las locutivas(“desdeluego”).

• A. M~ Barrenechea46aludeprincipalmentea los adverbiosen “-mente” quefuncionancomo
operadorespragmáticosindicadoresde “actitud oracional” por afectar, en mayor o menor
medida, a la oración y puntualiza que algunos gramáticos suelen llamarlos “adverbios
oracionaleso deoración” (o proposicionales).

42 M~ IsabelLópezMartfnez: “Notas parael estudiode la cuantificaciónadverbialen el españolde

hoy”. Homenajeal profesorMuñozCortés, Universidadde Murcia, 1977, pp. 357-370.

C. HernándezAlonso: Sintaxisespañola.Valladolid, 1975, pp. 318-321,

« C. HernándezAlonso: Gramáticafuncional del español,Madrid, Oredos, 1984, pp. 484-488.
Puntualizaqueestasformas “pro-oracionales”se manifiestanfrecuentementeen el coloquio y principalmente
en contestacioneso réplicasdentrode los diálogos.

~ J.M. Lope Blanch: “Unidadessintácticas” (recapitulación),Madrid, RFE, 61, 1981, pp. 29-63.
Es un intentopor acercarseal análisisdel discurso,para lo cual distinguelas unidadesque concurrenen él.
Entre ellas incluye: locución,período, oración, cláusula,proposicióny prooraeión, a la que define como
“sintagmade estructurano oracionalque representao reproduceunaoraciónenunciadacon anterioridad”. Y
también se recogeel mismo criterio en Analisis eraniaticaldel discurso,UniversidadNacionalAutónomade
México, 1983, pp.15-54.

~ Ana Ma Barrenechea:“Operadorespragmáticosde actitud oracional:Los adverbioosen -mente”,
en Estudiossobreel españolhabladoen las principalesciudadesde América,editadospor J,M. Lope Blanch,
Universidadde México, 1977, Pp. 313-332.
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• y. Sánchezde Zavala4~’ parte de la definción de oracióncomo unidad significativa harto
dudosapor su complejidady heterogeneidad,parareferirsemásadelantea las “palabras-frase”
como “SI” y “NQ” al utilizarseenrespuestas.

E. R, Egea48nos proporcionaun tratamientohistórico del adverbio, en especial de los
acabadosen “-mente”, para lo cual recabala estimaciónoportunade los más importantes
gramáticos.De todosellos resaltala consideraciónde un tipo de adverbiosllamadosde actitud
oracionalpor A. M5 Barrenecheay oracionalespor R. Seco, que posteriormentele sirve a
Egea para incluirlos dentro de los adverbios determinativos,como: “Sí” “Ciertamente”,
“Absolut~ente”,”Necesariamente”,“Cabalmente’t, “Indudablemente”,“Evidentemente”,
“Claramente”, “Naturalmente”,“Seguramente”,“Lógicamente”, “También”, “En efecto”,
“No”, ~ “Quizás”...

Aunque E.R. Egea presta una mayor atención a los “-mente” de carácter modal,
tambiéndedicaespacioa los adverbiosafirmativosque, segúncree, tiendena convertirseen
plenosadverbiosasertivoso de cortesía(haciael interlocutor) y de autoafinnación(haciael
hablante)al encabezarla sentenciade que forman parte o al ir solos; en algunos casosse
conviertenen muletillas (o puntosdeapoyo)de la conversación.

• E, Carratalá49, al hablar de las palabras gramaticalesno susceptiblesde gramemas
dependientes,sefialaque existen inclusores(que, si), conectores,pronombresy adverbios
(palabras invariables), a los que flama FUNTUALIZADORES: sustitutos (ahora, ayer),
deicticos (aquO, temporales (ya), cuantitativos (casi), interrogativos (dónde, cómo),
indefinidos (dondequiera),dubitativos (quizás), negativos (no, jamás) y afirmativos (Si,
siempre).

• O. Kovacci50 atiendeen principio a la denominaciónde “adverbiosdeactitudoracionalu
oracionales1’expresada por A. M8 Barrenechea,Aclara que éstos puedenvincularse a una

~ Vicente Sánchezde Zavala:Comunicary conoceren la actividadlinpii~tica, Madrid, Fundación
JuanMarch, Ariel, 1978, pp. 19-20.

EstebanRafael Egea:Les adverbiosterminadosen “-mente” en el esnañolcontemporáneo,Bogotá,
Instituto Caroy Cuervo, 1979, pp. 85-1 15 y 141-219,

ErnestoCarratalá:Morfosintaxis del castellanoactual,Barcelona,Labor, 1980, pp. 193-248,

~ Ofelia Kovacci de Tralia Matus: “Sobre los adverbiosoracionales”, BEUCHiIe, Tomo XXXI,

1980-Sl, pp. 519-535.
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oración enteraa diferenciade los no-oracionalesdesdeel punto de vista lexotíctico. Tiene
interésla proyecciónquehacede elloscomoespecificadoresdel valor de verdadde la aserción,
Distingue, según la incidencia de la modalidad, las declarativasy las dubitativas. Jamás,
señala, el adverbio desmientela verdad manifestadapor la oración, sino que más bien la
refuerzacon maticesde especificación,y es precisamentelo que se hacecuando,en la unidad
dialógica, la contestaciónafirmativa confirma lo expresadoen la emisión precedente:“Es una
personaalegre(emisión) -SI (Verdaderamentelo es’)”

.

C. Otaola5’ nos explica cuálesson los indicadoresde modalidado madalesde frase; para
eUo, recurre a la interpretaciónque sobre esta cuestiónhan ofrecido lingOistas destacados,
como: Barrenecheaque llama a los adverbiosmodales(incluye los adverbiosde afirmación,

negación y duda), “modificadores de núcleo”; R. Seco, “adverbios oracionales”; C.
Hernández,“mediatizadoresde nexus”; Alc~a y Blecua, “modificadoresde toda la frase” y
los generativistas,“indicadoresde modalidado adverbiosde frase1’. Lo haceextensivopor
igual a las locucioneso frasesadverbiales(“Por supuesto”).

La lista de interpretacionescon respectoa los tradicionalmenteconsiderados“adverbios
de afirmación” sepodríaalargarsustancialmenteen líneasemejantea la gamade posibilidades
quehemospresentadohastael momento.Prácticamentetodaslas opinionescoincidenen quese
trata de expresionesque funcionanen el nivel de “oración”. A pesarde todo, incorporouna
visión másy de sumointerésal conjuntode las expuestas,la deM. Stubbs.

• M, Sttubs52 partede que las partículas “adverbios” forman una claseheterogéneay luego

1.precisaquea “aquellas indicacionesde la actituddel hablante ante la proposición iransmitida”
se las llama “adverbios de oraciones”. Entiendeque se tratade “actos de hablaflincionales” y
funcionancomoelementosde discursoen respuestas.Entraríanaengrosarel grupo,expresiones
como: “Sí”, “Cierto”, “Gracias” (elemento esencialmenteinteractivo y de cortesía), “De
acuerdo”, “Ya veo”, “Eso creo”, “Por favor” (con clara función de indicadorde cortesíao
atenuación),etc.

SI ConcepciónOtaola Olmo: “La modalidad” (conespecialreferenciaa la Lenguaespaijola),Madrid,

RFE,LXVIII, 1988, pp. 97-117.

52 Michael Sttubs: Análisis del discursoAnálisissociolineiilstico del lenifuale natural, Madrid,

Alianza Editorial, 1987, pp. 75-89 y 109-129.
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Al referirsea las formas sintácticasafirmativas (“SP’) y negativas<“No”) considera
Sttubsqueno tienen la misma distribución ni en sintaxis ni en el discurso. Expresan,como
convendremosen señalar,actosde habladistintos, aunquese suelanconcebircomo “sustitutos
de oraciones”.Ahorabien, M.A.K. Hafliday~3 indica que “SC’ y “No” han de tratarsecomo
“formas elípticas”, puestoque se limitan a expresarla polaridadde la oración. Justificaasí
Sttubs el que no puedan iniciar el discurso (ser Inicios), sino respuestasa una endsión
precedente.Se tratarla-y en esocoincidoclaramente-de fenómenosesencialmenteinteractivos
o de discurso.

Es coincidentela posturade la mayoríade gramáticosy lingúistasen ofreceruna nueva
visión de la categoríadel adverbio,principalmenteel afirmativo, aunquetambiénincluyanbajo
el mismo rótulo de ORACIONALES (o sustitutosde oración) tanto el negativo como el
dubitativo. Dicho planteamientorequierela conexión de la respuesta(en forma afirmativa)
con una emisión (o “inicio”, como lo denomina M. Sttubs), a la que complementarla
normalmentedentro del acto coloquial formando la “unidad dialógica”, en que se hace
imprescindibleun intercambioo adquieresentidopleno la interlocución.Tanto “SI” como “No”
puedenutilizarsecomopruebasde fuerzaiocutivade la emisiónprecedente,en cuantoa que la
fuerza ilocutiva se relaciona con las condiciones previas y los compormisosque implica
prometer,advertir, pedir información, preguntar,enunciar,..Ahora bien, los hablantes
deseanquehaya interacciónentrela forma sintácticay el grado de certezade la proposición
planteada.Ahí es donde se situarla el valor quehemosadjudicadoa la respuestaafirmativa y
quenos ha servidoparacalificar a “Sí” y partículaso locucionesequivalentescomoSATEMS
(satisfadoresde endsiones),sin pretenderpolemizarni negarel carácteroracional que les
atribuyengramáticosy lingUistasde escuelasy procedenciasdistintas.

Es un hecho constatadoque muchasveces la sintaxis de la emisión (en forma de
pregunta,aserción.,exhortación,etc,) puededeterminarla sintaxisde la respuesta,de tal modo
quesehabla de emisionesinducidas;pero es tambiénclaroque las afirmacionesen la relación
interactivadepende,como serecogeen W. Labov54, de los distintos tipos de acontecimientos
que sereflejen (reconocimientomínimo, confirmación, respuestamínima...)y queestaríanen
relación con la cantidadde conocimientocompartidoentrelos interlocutores.A vecesen la
conversaciónse utilizan afirmacionesparacorrespondersobrealgo quesedapor supuesto,pero
otrasse establecenpara medir el grado de verdado falsedadde las proposicionescomo reflejo
de la interpretacióndel mundo y de la realidad.Perola realidades tan complejaqueno todo es

M.A.K. Halliday: ‘Estructuray función del lenguaje”, en J. Lyons: Nuevos horizontesde la
LineQfstica. Madrid, Alianza Universidad,1975, pp. 145-175.

W. Labov y D. Faushel:TheraueutícDiscurse:PsvchotheraDvas Conversatiom,New York; Acd,

Press,1977, citadoen M. Sttubs:Op. cit., p. 122.
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verdad ni todo falso, sino parte verdaderoy partefalso; ademásuna respuestadependedel
conocimiento,del contexto,del estadoanímicoy personaldel hablante,del gradode certezay
de proximidaden el parecerentrequienrespondey emite,

Ahora bien, dentrodel dinamismocomunicativo,del que habla M.A.K. Halliday, que
se manifiesta en el intercambio conversacionaly que constituyen en general “tácticas de
conversación”55,nos interesaconoceren cada momento los 1’indicadoresdel discurso” (“A
propósito”, “Oye”, “No te importa”, “Bueno”.,.) como elementosligadosa la emisión;pero
mucho más nos convieneconocer lo que Sttubsdenomina “apoyos”56, que orientan a los
hablantesen los compromisosy posturasante los acontecimientos.De este aspectoderivarían
los movimientosmetainteractivosqueaceptanunaemisiónanteriormedianteel reconocimiento
(“Sí”, “Sigo escuchando”,“¡Ah!”, “Ajá”...) para confirmar lo escuchado,aceptación
(“Entiendo”, “Sí”, “Vale”, “De acuerdo”, “En efecto”, “Comprendo”, “Ya veo”, “Ya lo
sé”...)y apoyo(“Si”, “Eso es”, “flenes razón”) paraapoyar,aprobary ratificar lo expresado
en la emisión,

En estudiosque se han realizadosobre el uso de respuestasen actoscoloquialesy su
distribución en los intercambiosconversacionalesse ha puestode manifiestoel dominio de las
afirmaciones,en forma de acuerdoshacia las emisionesprecedentes,sobrelas negaciones.Así
lo explica la conclusión a la que ha llegado W.D. BaId (1980), incluido en M, Sttubs, al
considerarque de 372 respuestasa emisionesutilizadasen otrastantas entrevistas “Si” es más
habitualen 309 frente a 63 que lo ocupa “NQ” como forma de manifestarel desacuerdoo el
rechazo,En nuestroestudio,con un corpus muchísimomásamplio, se confirmanplenamente
estas apreciacionesy conclusiones,como tendremosocasión de comprobar en el apartado
siguiente.Bastecontrastarlos resultadosde la tablacon los deotras formas de complementación
de emisiones. Y entre todas las diversasmanerasque el hablantedispone para satisfacer
preguntasu otras formas de emisión, la más común y básica será “~f” (aislada, reforzada,
mitigada...)queseconstituyeen la expresiónprototipicade SATEM comoparte integrantede
la UNIDAD DIALÚGICA, dondetienesu verdaderocampode acción.

E. Goffman: “Replies and responses”,Languqeami Society,5,1976, pp. 257-613,Y también se
recogeen M. Sttubs, Análisisdel discurso. Madrid, AlianzaEditorial, 1987,pp. 184-189,

Se entiende por “apoyos”, los modos de establecer,mantener y definir minitemas en un
acontecimientode habla. Les apoyos ratifican o contribuyen a asegurar determinadosacontecimientos.
Tambiénpuede entendersecomo el modo de respaldaruna emisión previa.
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9.4. FRECUENCIA DE VARIANTES DE SÍ EN
NOVELAS

Las respuestasqueaparecencon la fórmula básicade afirmación “SI” las hemos
dividido en cinco apanados:Sí aislado, SI reforzado,SI explicativo, Si reduplicadoy Sf
vacilante. Estas son las distintas formas que más frecuentementeaparecendentro las
unidadesdialógicasen el total de novelasanalizadas,Podemoscompararsu frecuenciaen
las tablas 145-149y cadanovelaindividualizada en los gráficos101-125:

LA BUSCA MALA
HIERBA

AURORA
ROJA

ZALACAIN LA TÍA TIRA

RESPUESTAS
249 471 465 264 186

USOTOTAL Si (76)
30,5296

(142)
30,15%

(155)
33,32%

(97)
36,72%

<60)
32,22%

aislado (23) 9,23% (36) 7,64% (50) 10,75% (32) 12,12% (2) 1,07%

SI reforzado (36) 14,45% <70) 14,86% (40) 8,60% (20) 7,57% (31> 16,66%

SI+ explicación (12) 4,82% (29) 6,15% (SI) 10,96% (41) 15,53% (17> 9,13%

SI reduplicado (2)0,81% (3)0,63% (10)2,15% (3> 1,13% (9)4,83%

St vacilante (3) 1,2% (4) 0,81 (4) 0,86% (1)0,37 (1> 0,53%

Tabla 145

Gráfico ¡01
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si REDUCIDO
6,45%

AURORA ROJA

si VACILANTE
258% Sí AISLADO

32,26%

SI±EXPLICACI•ÓN
32,90%

Gráfico 103

Gráfico 102

Si REFORZADO
25.81%
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sI+EXPLIcAcIÓN
42,27%

ZALACAIN

sí REDUCIDO
3,09%

si VACILANTE
1,03%

si AISLADO
32,99%

Gráfico 104

LA TÍA TULA
St+EXI’LICACIÓN

si REDUCIDO
15%

Si VACILANTE
SI A1SL~~J

3%Sí REFORZADt
52%

Gráfico 105
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FAMILIA P.
DUARTE

MEMORIAS
LETICIA V.

ALFANHUÍ EL CAMINO RÉQUIEM
PORUN C.

RESPUESTAS
191 30 30 119 15

USO TOTAL SI (80)
41,87%

(3)
9,99%

(~>
9,90%

(19)
15,96%

(7)
4666%

SI aislado (37) 19,25% - (2) 6,66% (8) 6,72% -

SI reforzado (27) 14,13% (1) 3,33% - (9> 7,56% (6)40,00%

SI+ explicación <16) 8,27% (2) 6,66% (1) 3,30% <2) 1,68% (1)6,66%

SI reduplicado - -

SI’ vacilante - -

Tabla146

sí REFORZADO
34,/o

LA FAMILIA DE P. DUARTE

sJ+EXPLICACIÓN
20%

SI REDUCIDO
0%

si VACILANfl
0%

si AISLADO
46%

Gráfico 106
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Gráfico 107

Gráfico 108
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EL CAMINO

si AISLADO
42%

Sl+EXPLICACIÓN
lí
0/o

si REFORZADO
47%

Gráfico 109

Gráfico 110
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EL FULGOR
Y LA

LA
COLMENA

EL JARAMA ÚLTIMAS
TARflES
CON TERESA

LA TESISDE
NANCY

RESPUESTAS
237 559 1003 159 120

USO TOTAL 51 (51)
21,50%

(197>
35,22%

(246)
24,51%

(37>
23,25%

<12)
9,99%

Síaislado (5)2,10% (26)4,65% (3)0,29% (12>7,54% (4)3,33%

SI’ reforzado (31) 13,08% (99) 17,71% <132) 13,16% (15) 9,43% (6)5,00%

SI± explicación (11) 4,64% (55)9,83% (96) 9,57% (9> 5,66% (2> 1,66%

sc reduplicado (4) 1,68% (10) 1,78% (15) 1,49% (1) 0,62% -

Si vacilante - (7) 1,25% - - -

Tabla 147
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sí AISLADO
10%

814-EXPLICACIÓN
22%

si REDUCIDO
8%
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si VACILANTE

st REDUCIDO

LA COLMENA

si AISLADO
13%

Si+EXPLICACIÓN
28%

si REFORZADO

Gráfico 112

50%

EL JARAMA

Si+EXPLICACIÓN
39%

si REDUCIDO
6%

AISLADO
1%

si REFORZADO
54%

Gráfico 113
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Gráfico 114

LA TESISDE NANCY

si+EXPLICACIÓN
179.

Si REFORZADO
50%

si AISLADO
33%

Gráfico 115
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LA HOJA
ROJA

EL
PRÍNCIPE
DESTRO-
NADO

MISTERIO
DE LA
CRIPTA
EMBRU
JADA

TE TRATARÉ
COMO A
UNA REINA

MAZURCA
PARA DOS
MUERTOS

RESPUESTAS
93 235 106 103 323

USOTOTAL Si (11)
11,82%

(66>
28,08%

(15)
14,14%

(52)
50,49%

(143>
44,29%

SI aislado (4) 4,30% (28) 11,91% - (7) 6,79% (18) 5,57%

SI’ reforzado (6) 6,45% (28) 11,91% (11) 10,37% (36) 34,95% (102) 31,57%

51+ explicación (1) 1,07% (8) 3,40% (4) 3,77% - (17) 526%

SI’ reduplicado - <1) 0,42% - (9) 8,75% (5) 1,54%

SI vacilante - (1) 0,42% - - (1) 0,30%

Tabla148
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Si AISLADO
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MISTERIO DE LA CRIPTA EMBRUJADA

51-FEXPLICACIÓN
27%

sí REFORZADO
73O/~

Gráfico 118
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síREDUCIDO
‘7%

TE TRATARÉ COMO A LINA REINA

si AISLADO
13%

siREFORZADO
70%

Gráfico 119

Gráfico 120
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ROSADE
ALEJAN-
DMA

SONRISA
ETRUSCA

CORTES
COGUAYA

VENDAVAL EL DES-
ORDEN DE
TU NOMBRE

RESPUESTAS
301 165 132 199 119

USO TOTAL SI (41)
13,60%

(29)
17,55%

<4)
3,02%

(9)
452%

(27)
22,50%

SC aislado (17)5,64% (2) 1,21% <2) 1,51% (1) 0,50% (8)6,70%

SI reforzado (3) 6,31% (18) 10,90% (2) 1,51% <6) 3,01% (9) 7,50%

SI+ explicación (19) 0,99% (8) 4,84% - ((1) 0,50% (9) 7,50%

SI reduplicado (2) 0,66% (1) 0,60% - <1) 050% <1) 0,80%

SC vacilante - - - -

Tabla 149

Gráfico 121
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Gráfico 122

LAS CORTESDE COOUAYA

Si AISLADO
50%

siREFORZADO
50%

Gráfico 123
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Gráfico 124

Gráfico125
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A pesarde la constituciónmonosilábicade “SI” alcanza el nivel de “frase u oración” en
la mayoría de los contextosen queva ligada a unaemisión formando “unidad dialógica”. En
este sentido, no tenemospor menosque situarla al mismo nivel que la preguntao emisión
formulada,esosí, con un caráctercomplementadorsatisfactoriogeneralmente(SATEM).

Del total de unidadesdialógicasanalizadasen el corpusde las NOVELAS, observamos
-tal comosenos brindaen las tablas 145-149-que la respuestaafirmativa en su forma usualy
básica “SI” ocupa el porcentaje más alto de todas cuantas respuestascomplementarias
satisfactoriaspuedan contemplarse.En las NOVELAS hallamos la siguienteproporción de
respuestasconpresenciade “Si”:

• Predominiode “~f” en respuestasafirmativas entre el 30% y el 50,49% un total de 10
Novelas: La Busca (30,52%), Mala Hierba (30,15%), Aurora Roja (33,32%), Zalacoin
(36,72%),La T(a Tula (32,22%),La Familia de PascualDuarte (41,87%), Réquiempor un
campesino (46,66%), La Colmena (35,22%), Te trataré como una reina (50,49%) y Mazurca
para dos muertos (44,29%).

• Aparecen 13 Novelascon el dominio de “SI” entreun 9,90% y un 28,08%:Memoriasde
Leticia Valle (9,99%),Alfanhul(9,90%), El Camino (15,96%),Elfidgor y la sangre(21,5%),
El Jarama (24,51%), Últimas tardes con Teresa (23,25%), La Tesis de Nancy (9,99%), La
Hoja Roja (11,82%), El Príncipe destronado(28,08%), El Misierio de la Cn~w embrujada
(14,14%),La Rosade Alejandría (13,60%)Lo sonrisa etrusca (17,55%)y El desordende tu
nombre(22,50%).

• Sólo en dosnovelasapareceel “Sí” por debajodeI 10%: Las
Vendaval(4,52%).

Cortesde Coguaya(3,02%) y
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9.5. FRECUENCIA DE VARIANTES DE SÍ EN
TEATRO

Las respuestasque aparecencon la fórmula básicade afirmación“Sí” en el teatro
las hemos dividido, al igual que en las novelas, en cinco apartados: SI aislado, SI
reforzado,Sí explicativo, Sí reduplicadoy Si vacilante, Éstas son las distintas formas
que másfrecuentementeaparecendentro de las unidadesdialógicasen las obras de teatro
analizadas. Podemos comparar su frecuencia en las tablas 150-154 y cada obra
individualizada en los gráficos 126-150:

LOS INTE-
RESES
CREADOS

LA SEÑO-
RITA DE
TREVÉLEZ

LUCESDE
BOHEMIA

ES MI
HOMBRE

¿QUIÉNSOY
YO?

RESPUESTAS
51 188 121 189 150

USO TOTAL SC (7)
11,72%

<37)
19,67%

(2>
1,65%

(43>
22,72%

(32)
21,31%

Slaíslado - - - (1)0,52% (7)4,6696

Slreforzado <4) 7,84% (14) 7,44% (2> 1,65% (26) 13,75% (16) 10,66%

SI+ explicación (2) 3,92% (18)9,58% - <14) 7,40% (5)3,33%

Slreduplicado (1) 1,96% <5) 2,65% - (2>1,05% (4) 2,66%

SI vacilante - - -

Tabla 150

.749
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Si+EXPLICACIÓN
29%

LOS INTERESESCREADOS

al REDUCIDO
14%

si REFORZADO
57%

Gráfico 126

LA SEÑORITA DE TREVÉLEZ

SI REDUCIDO

81+ EX? LICACIÓN
48%

14% sí REFORZADO
38%

Gráfico 127
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ELOISA
ESTÁ
DEBAJO DE
UN ALMEN-
DRO

TRES SOM-
BREROSDE
COPA

HISTORIA
DE UNA
ESCALE-
RA

LOS
ARBOLES
MUEREN DE
PIE

LA CIGUEÑA
DIJOsí

RESPUESTAS
352 189 104 144 166

USO TOTAL 51 (98)
25,07%

<78)
41,24%

(37)
35,57%

<18)
12,49%

(36)
22,26%

S<aislado (47) 3,40% <14) 7,40% (10) 10,61% (1> 0,69% <8) 4,81%

SI reforzado (47) 13,35% (36) 19,04% (17) 16,34% (16>11,11% (15) 9,03%

81-1- explicación <21) 3,22% (27)14,28% ((‘7> 6,73% (1) 0,69% (6) 3,61%

8< reduplicado (16) 4,54% (1) 0,52% (3)2,88% - (6)4,21%

SCvacilante (2)0,56% - - (1) 0,60%

Tabla 151
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Gráfico 131

Sí REDUCIDO

s(+EXPLICACIÓN
35%

I’/o

TRES SOMBREROSDE COPA

Si AISLADO

18%

si REFORZADO
46%

Gráfico 132
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Gráfico 134

si REDUCIDO
8%

SI+EXPLICACIÓN
19%

HISTORIA DE UNA ESCALERA

si AISLADO

SI REFORZADO
46%

Grárflco 133

LOS ARBOLES MUEREN DE PIlE

si AISLADO

tEXPLICACION
6%

si REFORZADO
88%
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ESCUA-
DRA HACIA
LA
MUERTE

LA
MORDAZA

LA
HERENCIA

CEMENTE-
RIO DE
AUTOMÓ-
VILES

MARIBEL Y
LA
EXTRAÑA
FAMILIA

RESPUESTAS
147 160 131 100 297

USO TOTAL SI (46)
31,28%

(49)
30,62%

(66)
50,38%

(32)
32,00%

(96>
32,30%

SC aislado (13) 8,84% (24) 15,00% (21) 16,03% (4)4,00% (14) 4,71%

SI reforzado (21) 14,28% (17) 10,62% (36) 27,48% (20) 20,00% (55) 18,51%

51+ explicación (11)7,48% (8) 5,00% (3) 2,29% (7)7,00% (22> 7,40%

SI reduplicado (1) 0,68% - (6) 4,58% (1) 1,00% (5) 1,68%

SI vacilante - -

Tabla152
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LA CIGOEÑADIJO SÍ

si VACILANTE
si REDUCIDO 3%

17%

Si+EXPLICACIÓN
11%

siAISLADO
220/o

si REFORZADO
41%
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ESCUADRA HACIA LA MUERTE

al AISLADO
284’,

si REDUCIDO

Si+EXPLICACIÓN 2%
24%

si REFORZADO
46%

Gráfico 136

LA MORDAZA

si AISLADO
494’,

Sl+EXPLICACIÓN
16%

stREFORZADO
35%

Gráfico 137
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Gráfico 138

Si REDUCIDO

5i+EXPLICACIÓN
22%

EL CEMENTERIODE AUTOMÓVILES

síAISLADO
13%

sí REFORZADO
62%

Gráfico 139

~/5.7



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

LAS
MENINAS

CONCIER-
TO SAN
OVIDIO

PREFIERO
ESPAÑA

TABERNA
FANTÁS-
TICA

EL TRAciA-
LUZ

RESPtJESTAS
121 181 160 146 139

LISO TOTAL SC (28)
23,12%

(42
23,19%

(62)
38,75%

(20)
13,69%

(28)
20,13%

Síaislado (4)3,30% <17)9,39% (35)21,87% (5)3,42% (28)9,35%

SI’ reforzado (13) 10,74% (21) 11,60% (26) 16,25% (12)8,21% (12) 8,63%

S<±explicación (8) 6,61% (2) 1,10% - (2) 1,36% (3) 2,15%

SI reduplicado (3) 2,47% (2) 1,10% (1) 0,62% - -

SC vacilante - - (1) 0,68% -

Tabla 153
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EL ARQIJI-
TECTO

ANILLOS
PARA UNA
DAMA

ESTAN-
QUERA DE
VALLE-
CAS

BICICLE-
TAS SON
PARA EL
VERANO

BÁJARSE AL
MORO

RESPUESTAS
79 94 79 441 160

USOTOTAL SI (19)
24,03%

(24)
25,52%

(25)
3162%

<176)
39,90%

(29)
18,11%

SI aislado (5) 6,32% (1) 1,06% (8) 10,12% (33) 748% <5) 3,12%

SC reforzado (8) 10,12% (21)22,34% (12) 15,18% (79) 17,91% <13) 8,12%

Si’-+ explicación (6) 7,59% (1) 1,06% <2) 2,53% (55) 12,47% (8) 5,00%

Si reduplicado - - <3) 3,79% (9) 2,04% (3) 1,87%

SI vacilante - (1)1,06% -

Tabla154
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Es menor el empleo de la expresión monosilábica “SI” como “frase u oración”
conectadaa unaemisióncon la que constituyela “unidad dialógica” en las obras de teatroque
han servido para elaborarel corpus. E incluso no es precisamentela forma aislada la que
aparececon mayor frecuenciacon el caráctercomplementadorsatisfactorio (SATEM)> sino la
forma reforzada,

Del total de unidadesdialógicasanalizadasen el corpus de las OBRAS DE TEATRO
observamos,al como se nos brinda en las tablas 150-154, que la respuestaafirmativa en su
forma usual y básica “SI” ocupa el porcentaje más alto de todas cuantas respuestas
complementariassatisfactoriaspuedancontemplarse;si bien, el númerode unidadesdialógicas
esmenorqueel aparecidoen lasnovelas.Del cómputototal extraemosel siguienteresultado:

Predominiode 15f en respuestasafirmativas entreel 30% y el 50,38%un total de 10
obras: Tres sombrerosde copa (41,24%),Historia de una escalera(35,57%),Escuadrohacia
la inuene (32,28%), La Mordaza (30,62%), Lo Herencia (50,38%), El cementerio de
automóviles(32,00%), Maribel y la e,nrañafamilia (32,30%),Prefiero España(38,75%),La
estanquerade Vallecas(31,62%) y Lasbicicletassonpara el verano(39,90%).

St+EXPLICACIÓN
28%

BAJARASEAL MORO

si REFORZADO
45%

Gráfico 150

764



La afirmación en el español actualTesisdoctoral

Dominio de “$f’ entreel 12,49% y el 25,52%un total de 14 obras:Los intereses
creados(13,72%), LaSeñoritade Trevélez(19,67%),Lv mi hombre(22,72%), ¿Quiénsoyyo?
(21,31%),Elo(saestádebajode un almendro(25,07%),Losárbolesmuerendepie (12,49%),
La ciglieñadijo s((22,26%), LasMeninas(23,12%), El concierto de S. Ovidio (23,29%),La
tabernafantástica (13,69%),El tragaluz (20,13%),El Arquitecto y el Emperadorde Asiria
(24,03%),Anillospara una dama(25,52%) y Bajarseal moro (18,11%).

• Sólo una obra de teatroestá por debajo del 10% en el recursoa “SP’: Luces de Bohemia
(1,65%).

9.6.LA FORMA SÍ, EXPRESIÓN BÁSICA Y
USUAL EN LA RESPUESTAAFIRN/LATIVA

Normalmenteparaafirmar en frases derespuesta57nos servimosde la expresiónusual
“SI”. Estaideanosconfirmaquela afirmación, sistematizadaen forma tan abreviada,escomún
a todos los hablantes.Además,es entendidacomo la manifestaciónmássimpley directa de la
respuestaafirmativa.

Evidentementesería pocoaconsejabledecir, sin ningún margende duda,que la forma
“SI” tiene un sentidopleno entre los usuarios de la lengua58,Mas es cieflo, y de todos es
conocido,quede todaslas formas empleadasposiblesen respuestasafirmativas,las mássimple
y usual sea“Si”.

El caráctermonosflabicode “SI” permite la asimilación muy tempranamente,en los
primerosmesesde vida de los nuevos hablantes.En latín, referenciaobligadapara conocer

Ya lo hemosindicadoen reiteradasocasiones,tomamos “5<” con el valor de fraseu oración,y en
sentidomásestricto lo denominamosSATEM por su caráctercomplementador,al formar partede Ja“unidad
dialógica” junto con la EMISIÓN.

RamónCarnicer:Sobreel lennuajedehoy, Madrid, PrensaEspañola,1969 Pp. 59-62. Explica,
con un razonamientoalgo diluido, que los adverbios“SI” y “No” se hallan bastantedesacreditados,en el
sentidode quesonformasborrosasy meramenteprovisonales.
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nuestralengua,no habíaunapartículapropiamentedichapararespuestasafirmativas. Bassols59
consideraquegeneralmentesecontestarepitiendola palabraobjeto de la interrogación,ya sola,
ya acompañadade una negación; también suele contestarsepor medio de adverbios, en
respuestasafirmativaspor medio de “sane”, “onmino”, “certe”, “etiam”, “ita”, “vero” ... y
en respuestasnegativasseusafamiiiarmente,comoen español,“non”, unidaavecesa “vero o
“ita”. En las lenguasde nuestroentornotambiéndominaen respuestasafirmativasunapartícula
monosilábica: gallego (‘“Sr’), catalán (“Sr’), euskara(“bai’j, portugués (“Sim”), italiano
(“‘SI”), francés(“Oui”), inglés (“Yes”’) y alemán(“Ja”).

A pesarde la composiciónmonosilábica.cuandoseempleaen respuestashayquesituar
a “Sr” con valor de frase en el mismo nivel que la emisión que antecede;por tanto, es
imprescindiblequehayauna emisión a la que se pretendesatisfacer.Pensemosen un ejemplo
simple pero significativo, donde se formula una pregunta (interrogativa positiva) y su
correspondienterespuestaafirmativa:

o “¿VIENES CONMIGO? -SI”

Si contestamos“Sí”, como hemos hecho, esa forma tan simple equivale a “voy
contigo”, aunquecon la diferenciadel rasgoafectivode la personaque responde“YO ¡ TÚ”
como muestrade la correspondenciadialógica quese estableceo la reciprocidadinterlocutiva
existenteentreamboshablantes.En este sentido, piensoque la respuestaafirmativa ha de
centrarseen el “Sí”, comobaseincuestionabledecontestaciónpositiva.

Si cambiamos-en la misma unidad dialógica- la respuestapor su correspondiente
opuesto negativo“No”, la respuestanegativaen estecasoencarnaríalas atribucionesdel “Sf”,
aunquecon notasopuestas.En lineas generalesa una preguntadirectase suelerespondercon
una contestacióndirecta y tajante;aunque,como podremoscomprobaren otro momento, este
análisissimplificadopresentamayorescomplicaciones.

~ Mariano Bassolsde Climent: Sintaxis latina, Madrid> CSIC, 1976, 20 tomo, PP. 1-5 y 45-46. Partede
unaconsideración,similara la quehemosvenidomanejando,sobrela “oración”, al puntualizarqueensu forma más
siniple y primitiva puedeserrepresentadapor una solapalabra,sin queen la concienciadel hablantese establezca
una distinciónclaraentresujetoy predicado.Así, incluye bajo estaconcepción:interjecdones,vocativos,verbos
impersonak~(pluiQ, verbos de expresiónanímica<pudet), verbos de posibilidad, necffiidad o conveniencia

(licel, oportet)y las exciamacionesquemaniflestansorpresa,disgusto,indignacióny admiración.Tambiénlos

títulos y rótulose inclusoobservaciones:“Fabulael”, “Tanto ¡neliorl’.
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Ahora bien, la respuestaafirmativa, delimitada al campo de lo estricto, cumple el
cometidomásimportante,queno es otro que la aseveracióno, lo queviene a ser lo mismo, la
confinnacidndeunacuestiónplanteadaincompletaconel afán de saciaralgunaexpectativa:

o “¿Quién llama a la puerta? - YO

”

o “¿Estuviste en el cine? - Sí”

Comose compruebaen los ejemplos,unapreguntadirecta (parcialo total), sueleexigir
una respuestaprecisay plenamentesatisfactoria.En uno y otro caso las respuestas se han
expresadocon todo el rigor afirmativo queseesperaba.

Los hablantesempleangeneralmenteesta forma simplificada y reducidade manera
constanteen el ámbitocoloquial, sobretodoen lasconversaciones,diálogosy entrevistas.

A

9.7. VALOR, APOYO Y DESCREDITO DE SI

Ciertamentela formade respuestaafirmativa máshabitualmenteestablecidaes “SP’, Los
usuariosdela lenguarecurrimosa ella para conocerla opinión coincidente,el compromiso,la
aceptacióny la ratificaciónde unapropuesta.En algunoscentextos,por mor del uso fático con
queseemplea porpartede muchoshablantes,ha determinadola falta de confianzacon quese
percibea veces, de la quederivael aire de desgasteen el uso. Quizásseael motivo por el que
acudimosal reforzarnientoy a la explicaciónañadida,Mas, no por ello puedeafirmarseque
“Si” hayaperdidovigor en el hablacoloquial.

El análisis y la clasificaciónentrelas “palabras-frase”,ajuicio de L, Tesni~re(1969),
son aparentementecomplejos, precisamentepor el desgasteque sufre corrientementecomo
forma meramenteprovisional en los comienzos de diálogos, contactos y expresiones
continuadoras(apoyaturas)de conversacionescoloquiales. Recuérdeseal respectoel “¡Sil”
telefónico, a través del cual, por el simple estímulo de la llamada, nos ponemos en
comunicacióny contestamoscon “Si” de manerapersistentey en gradacióno escala: “¡SI!
“¡Sí, sf1”, “¡SI, Sí, SI!”... Muchas vecesse utilizan estasformas recurrentescombinadascon
“¡No!”.
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Un desgaste parecido podemos comprobarlo frecuentementeen quienes, para
convencemosde algo, prolonganlas afirmacionesen cadenareiterada:“Sí, sí, sí...” (en forma
reiteradao redundante).Otrasveces,los hablantesnosvemosobligadosa reforzarla expresión
simple y usual “SP’, con el fin de que la afirmación sea más convincenteo pm-a que la
contestaciónresultemásexpresiva:

o “¿Vas a venir al cine? -SI. iré

”

La respuestasirve paraconfirmar la expectativaque encierrala preguntaenunciadaen
sentidoapelativo, en dondese establecede lleno la correspondenciainterlocutiva “Tú c> Yo”.
Hubierabastadocon una sola forma “Si o iré” para resolverel planteamientoformulado de
maneratotal; sin embargo,pareceindicarnosel hablanteque no hay duda en su decisióny, por
tanto, refuerzael quepudieraentendersecomo un “Si” carentedefiabilidad.

El refuerzode la expresiónbásicade la afirmación tiene, entreotras finalidades,apoyar
el valor afirmativo queencierra.Estaesla ideaquese deducede las palabrasde R. Carnicer60,
cuandomanifiestaque “parececomo si no nos fiáramosde las afirmacionesni diéramospor
definitivaslasnegaciones”.

El recursoal refuerzo en la respuestaafirmativa es una constanteen todas las obras
cotejadaspara la elaboracióndel corpus,de tal modoquesuperamuchasde ellas al usode “SI”
aislada: del conjunto de novelashay 18 que presentanmayor número de respuestascon la
estructura“Sf + refuerzo”, 4 novelasque superanlas respuestasen forma de “St’ aisladoy 2
novelasqueutilizanel mismoporcentaje,el “SI” aisladoy el reforzado.

En las obrasde teatro todavíala diferenciaes mayor: 22 obrassobrepasanla utilización
de la estructura“Sí + reforzamiento”con respectoa la respuestaafirmativa de “Si” aisladoy
sóloen tresdeellasel “Si” aisladosuperaa la forma reforzada.

Probablementeen una línea parecida, aunque obedezcaa otras razones de tipo
comunicativoy pragmático,los interlocutoresrecurrenen ciertascircunstanciasla estructurade
“Sí + Explicación” e incluso de “Sr’ reduplicado.El valor de la respuestaafirmativa, tal

¿O Ramón Carnicer: Sobre el lenguaje de hoy. Madrid, PrensaEspañola; 1969, pp. 59-62, Al

OXphicar los adverbios “Si” y “No”, señalaque éstos etán desacreditadosy han sufrido una cambiante
Signjfic~~j6n.
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no seobservanen las unidadesdialégicasquese exponen,viene dadopor la adscripciónde
~¡nentoscomplementariosa la respuestaafirmativa básica para presentaruna convicción
,qufvocaantelas propuestasqueseplantean:

o “La castañera habla con una señorita, La señorita tiene las mejillas ajadas y los
párpados enrojecidos, como de tenerlos enfermos 1 ¡Qué frío hace! - ~jj~~e
una noche de perros” (La Colmena, p. 86).

o “Doña Celia dejó el puchero en el que se estaba preparando una taza de café
para merendar / ¡Va enseguida! ¿Desea usted algo? -Sí. haoa el favor” (La
Cohnena,p. 164).

o “O. Mario se rió, como déndoselas de hombre muy baqueteado. Doña Ramona
quería atar bien todos los cabos 1 ¿De acuerdo? -Sí. muier, de acuerdo” <La
Colmena, p. 175).

o “Cuando Julita ve a su novio, le dice: Mira lo que he recibido por correo 1 íEl
muerto! -Sl’, el muerto” (La Colmena, p. 227). 4

‘o

o “Por detrás escrito a lápiz se lee: Venus granada en su ardor, enciende los
corazones gentiles donde hay un cantar. Y con danzas y vegas fiestas por
amor, induce con un suave divagar / ¿Te gusta? -Sl. a mí todas estas cosas
me austan mucho” (La Colmena, p. 263).

o “A disfrutar del campo, ¿no es así? - ‘SI señor: a pegarnos un bañito” (El
Jarama, p. 14).

o “Pues en guerra creo que hubo muchos muertos en este mismo río -$fi
hombre: ahí más arriba en Paracuellos del Jarama: allí fue lo más gordo” (El
Jarama, p. 39).

o “Diga usted, Aniano, ¿a cómo vendrá costando una moto de ésas? Pues... Una
Dekauve de este modelo, con sus cinco caballos (...) cinco veces lo que viene
a costar un caballo, Claro. ¿No dice usted que son cinco los que tiene? -Si

.

señor. cinco” (El Jarama, p. 56).

Todaslas respuestasreseñadasnosponen de manifiestoquela expresión“SI” por sí sola
~s suficientea juicio de los interlocutoresquecontestan.Han necesitadoreforzaro explicar
~‘rmasimpley escuetacon palabrasy otras expresionesparaaclarar,matizar, reforzary, en
nítiva, concretar,convencery satisfacerlos deseosdel interlocutorquepregunta.

~tt
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No entramosen el problemaque entrañauna respuesta-afirmativa,impuestapor las
diferenciassocalesentrelos interlocutores;aunqueno dejo de reconocerque, bienpor acto de
cortesía,bien por el diferente nivel socio-cultural o bien por mero formulismo o razones
afectivasseproducenrespuestasreforzadascon maticespeculiares:

o “Tráeme el periódico, está en el recibidor -Sl’. señorito 1 Oyel Ponme un vaso
de agua en la mesa de noche -Si. señorito” (La Colmena, p. 193),

Estaactitudde quienesrecurrena unarespuestatan llamativaobedecea unasituaciónde
sumisión,producto de la desigualdadsocial quedurantealgvin tiempo seprodujo. Estetipo de
expresionesno es usual en el momentoactual por tratarsede una sociedadmás integradoray
menosestratificada.

o ‘(,~~) Pidamos a Dios, hija mía, para que te depare un buen marido (..,> -Sl

.

mamá” (La Colmena, p. 235).

En estaunidad dialógica el interlocutorse sirve de una respuestaafirmativa afectiva y
cariñosapor la relación familiar, afectuosay entrañable,con respectoa la interlocutoraque
planteauna peticiónen forma de apelacióny con un enfoquede 1a personade caráctersociativo
(“Pidamos”).

El refuerzode la afirmaciónes unaconsecuenciadirectadela desvalorización,al menos
aparentemente,de la expresión “Sí”, que, en detenninadoscontextos, no ofrece suficiente
carga expresivapara satisfacerla curiosidad del hablanteque inicia el diálogo. Es, entonces,
cuandose “echa mano” de unaexpresiónde refuerzo,a fin deencontrarla fuerzanecesariaque
valideel convencimiento.

La supuestapérdidade sentidoplenode “Si” podemoscomprobarlotambiénanalizando
otros tipos de respuestaafirmativa,quevienena suplir a la forma basede tipo afirmativo. Los
elementosqueconcurrenpuedensermuy variadosy, a la vez, muy complejos, puestoque las
modalidades,que entranen el nivel de respuesta-afirmativa,son variadas. El contextoy la
capacidadde convencimientode los hablantes,entreotros aspectos,son los que determinanla
eleccióndeunau otra forma.

Observamosnumerosasvariantesen las unidadesdialógicasque hemosanalizadoy
cuyas respuestasvienen a ser modalidadesequiparablesa la partículao expresiónafirmativa
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prototfpica y básica “Si”. Es el caso de las locuciones y otraspartículasafirmativasquese
combinanindistintamentecon “SI”:

(a) o “Naturalmente. Las mujeres disponen de todo como suyo. Hasta de las
personas 1 Si, pero en cambio su hija que no se la miren. íYa lo acabas de oir! 1
Eso es que son ellas así; que no hay quien las mude 1 Pues esta tarde me voy a
ver negro para poder atender -Desde luepo. Ya verás hoy el piáblico que afluye”
(El Jarama, p. 13>.

(b) o “Hay café. Te lo pongo ahora mismo. ¿Habéis venido los dos solos? (Ponía
un vaso) ¡ Huy, no, venimos muchos; es que los otros han salido en bicicleta -

Ya” (El Jarama, p. 15>.

(o) o “Dejaban las bicicletas contra el cajón numerado de un juego de rana;
Santos metió los dedos en la boca del bronce 1 Ten cuidado, que muerde 1 Luego
jugamos, ¿eh? -A la tarde” (El Jararna, p. 24).

(d) o “¿Dónde andarán los otros? 1 ¿Qué otros? -El Zacarías y la pandilla ¡¡Ah,
ésos, a saben ¿Seguro que venían? -Claro oue si. En el tren” <El Jarama, p. 30>.

<e) o “Ya vienen éstos ahí. Tengo ganas de meterme en el agua 1 (Venían ya
desnudos por los árboles) 1 Esperaros un poco que la prueben primero ellos,
Cuanto más tiempo pase más se caldea 1 ¡No vale! Tiene que ser todos juntos!
Si no, nc tiene gracia -Pues claro, dijo Sebas; eso es lo bueno” (El Jarama, pp.
38-39).

(f) o “Van cuatro en blanco y dos llevan la cruz. Al que le toque la cruz, ése se
viste y sube arriba a buscar la comida, ¿Entendido? -De acuerdo” (El Jararna, p.
72).

o “Enfrente de ellos estaban Alicia y Mely y Fernando, Alicia habla dejado de
comer y se frotaba con un pañuelo (...>. Luci comía su empanada y la tenía
cogida con una servilleta de papel. ILSA ponía en la servilleta. Le había dicho el
Dani: Estas servilletas se las mangamos a la casa, ¿no? -Alguna ventalilla hay
aue tener. Traigo muchas. Coge si quieres ¡ Gracias. Pues yo paso por allí
bastante a menudo y nunca tengo la suerte de pillarte despachando. ¿A qué
horas te toca? -Por la mañana. siemore / ¿Pero qué puesto es? ¿No es el que
está de espaldas a la boca del metro? -El mismo. Allí estoy yo como un clavo a
partir de las diez” (El Jarama, 95-96).

Aparte de la capacidadde conmutacióna la que pudieran someterse cadauna de las
respuestas de todos los ejemploscon la forma básica“SI”, percibimosuna amplia gamade
posibilidadesexpresivasque deteminanla aperturadel campoafirmativo, en el queentrande
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lleno los dos actoresde la comunicación,emisory receptor.Todas las expresionesutilizadas
dentro de las unidadesdialógicasen respuestasafirmativas tienencomocaracterísticas:por un
lado, sustituirplenamentea “Sí” en su vertientede complementadorsatisfactorio(SATEM) y,
por otro, otorgara la respuesta un valor confinnativoinapelablemedianteformas gramaticales
y expresivasvariadas.Así:

En (a) se confirma mediante la locución “desde luego”, en función de respuesta
inequívoca, la constataciónpersonal expresadapor el emisor; para lo cual recurre a una
locución clarividente. Complementala respuesta una expresión constituida por “Ya
(puntualizadortemporal) + venís(verbo: 2a personade futuro) + la gentequeacude(SN +
Proposiciónadjetiva)”, fórmula mediantela que, como bien apuntaE. Lorenzo

61,el hablante
manifiestauna idea subjetiva, aunque en efla están implícitas la intención, el deseoy, yo
afiadirfa, la constataciónde algoqueesperaquesecumpla.

En (b), anteuna constataciónenunciativaenfocadade maneraatenuante(verboen 1”
personade plural), el interlocutor B correspondecon un adverbiosimple, puntualizadorde
tiempo “Ya”, para manifestarcomprensióny percepciónexplicativa de la información de un
acontecimiento. Además de ser un delimitador temporal “Ya”62, que afecta al proceso
representadopor las formas verbales,puedeser una muestrade “aquiescencia”a la información
quesenos haproporcionadopreviamente.

En (e) a unapreguntacorroborativa,que siguea una expresiónenunciativade carácter
sociativo, se respondemedianteun sintagmapreposicional con función circunstancial, más
propiodecomplementaciónapreguntasenunciadasparcialmente.Sin embargo,dicho sintagma
“A la tarde” equivaleperfectamentea “SP’ por un procesode elipsis (sepresuponela respuesta

positiva) y por la pretensióndel interlocutor (por vía de la contextualización)de puntualizarla
insinuacióndel tiempo con unamarcacircunstancialtemporal.

61 Emilio Lorenzo: El españolde hoy, lengua en ebullición, Madrid, Gredos, 1980, pp. 45-125.

Analiza detenidamenteformas coloquialesentre las que destacanlas expresionesde ruegoy mandato,como
formas imperativas afirmativas y negativas. Lo mismoque sucedeen otraslenguas,en españolse ha atenuado
la carga exhortativa mediante la adición de la fórmula ‘por favor’.

62 José MillAn lJrdiales Campos: “valores de Ya”, en Revista Archivum, Universidad de Oviedo, 1973,

tomo xxm, PP. 149-199. Recoge un testimonio de sumo interés el de M. M. Ramsey: A textbook of Modem
Snanish,New York, 1960, p. 575, quien señalasin duda que ‘Ya’ tiene en numerosos contextos Ufl uso
positivo.
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En (d) a travésde la emisión sesolicita confirmacióny certezade unainformaciónque
sepresuponeconocida,a lo queel otro interlocutor respondede maneracontundentecon un
reforzamientoinsistentequeevita todo tipo de conjetura:“Claro quesí”. Además,paraevitar
cualquierespeculación,puntualizael medio de transportequevan a utilizar paracorroborarla
afirmación hecha: “En el tren”, como si se le hubiera cuestionadoparcialmente por el
circunstancialde medio.

En (e) la respuestaformadapor “Pues (Conjunción) + Claro (Adjetivo)” sirve para
confirmar la coincidenciacon la emisiónconstativay expresivaa la queseuneuna expresión
explicativa en forma de contrastejustificativo (“...si no [puestoque] si no, no tiene gracia”>
dentrode la emisión. Corroborala afirmación coincidente“Puesclaro” con la adición de una
expresiónneutraen formade muletillacomplaciente“eso eslo bueno”.

En (O a la emisiónenunciadaen forma apelativa¡e sigueun apéndiceinterrogotivoque
buscala confirmación del cumplimiento de la orden expresada.Ante ello, el interlocutorque
respondeconfirmalo solicitadoy manifiestasu total coincidenciapor medio de la locución “De
acuerdo”,que, a su vez, lleva implícita la notade obedicencia,

En (g) hay variasunidadesdialógicas:
(ga) o “Estas servilletas se las mangamos a la casa, ¿no? -Alguna ventalilla hay

aue tener

”

(gb> o “Traigo muchas. Coge si quieres (se refiere a las servilletas) -Gracias

”

(gc> o “¿A qué horas te toca? -Por la mañana, siempre

”

(gd> o “¿Pero qué puesto es? ¿No es el que está de espaldas a la puerta del

metro? -El mismo. Allí estoy yo como un clavo apartir de las diez”.

Las cuatro unidades dialógicas pertenecenal mismo acto coloquial: en (ga), el
interlocutor B, tras una oración enunciativadel interlocutor A -con verbo en 1a personade
plural de carácteratenuanteo mitigador- seguidode un apéndiceinterrogativode corroboración
“¿no?” (sintetizaciónexpresivade “¿no es asf7), respondeafirmativamentecon un aire irónico
y expresivo , en la que sepresupone “Sí” y la oraciónempleadacorrespondea la explicación
quejustifica la afirmación. Vendría a resultar: “(Sí, puestoque) alguna ventajilla hay que
tener” enfocadode maneraimpersonaly general.Tanto en la emisión como en la respuesta
afirmativa complementariahay atisbos de ironía, En (gb) se observandos panesen la emisión
“traigo muchas(constataciónpersonal)+ Coge si quieres(Exhortacióncortés)”, por la que
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exigeunacontestaciónlingúistica y otra activa; la respuestadadaimplica las dosreaccionescon
un sentidoafirmativo positivo y marcadopor la cortesíasocial “Gracias” = “accedo a la
apelaciónquemehacesy te lo agradezco”.

En (gc) seformula una preguntadirecta, concretay parcial en la emisión, referida al
tiempo y enunciadaen plural “¿A qué horas te toca?”, a lo que responde’el interlocutor B
sirviéndosede una locución temporal -con sentido parcial- (eso si, marcadapor una mayor
indeterminaciónque si hubiera recurrido a “horas”) y reforzadacon un adverbio también
temporal “siempre”63. En (gd) la emisión también está formadapor dos partes, ambas
interrogativas:unaparcial y otra total con carácterdeícticoy enunciadade forma inquisitiva64:
“¿No es el que estA de espaldasa la bocadel metro?”, La emisión enunciadade maneratotal
en la 2a parte y el elemento señaladorincluido determinanel sentido aglutinantede la
contestaciónmedianteun identificador: “El mismo”, que reproducela referenciaanterior al
indicar la identidadde la palabracon que se agrupa,equivalentea “SI, es esepuesto”. A la
respuestacomplementariaconfirmativa sigue una explicación subjetiva y puntualizadora
expresadacoloquialmente.

En algunasunidadesdialógicasla sustituciónde “SI”, como forma propiade afirmación,
por otras expresionesse producepara dar mayor realce a la afirmación; en otras, para dar
mayor solidez a la respuestay, en otros casos,como señalaB. Pottier65, se puede responder
permaneciendoen el dominio de la aserción, o situ~ndoseen el de la designación.Ante la
pregunta:

o “¿Duerme su hermano?” Cabe responder:

En el dominio de la aserción:“sí” o

JuanAlema yJ. M. Blecun: GramáticaEsnañola,Barcelona,Ariel, 1975, pp. 711-722.Paraellos

“siempre” tieneun un sentidode nominaciónde tiempo con referenciaa todo momento. Puedecombinarse

con “jamás” (“por siemprejamás”) y entra en oposición con “nunca”: ‘siempre” (positivo) 1 “nunca”
(negativo). Las tres formas sonatendidascomo frases independientesqueconfirman o nieganun enunciado
anterioren función deemisión, con la que entraen conexión. Las colocaal mismonivel que “SI” y “No”.

64 SalvadorFernándezRamírez:Gramáticaesnañola (El verbo y la oración,volumen40 ordenadoy

compilado por 1. Bosque),Madrid, Arco-Libros, 1985-87; pp. 463-485.La presenciade la negación,nos
viene a decir, introduceun elementoexpresivobasadoen el desajusteo contradicciónen la situación. Ese
sentido expresivo se muestra en la impaciencia, el deseo, la sorpresa,extrañeza, etc. Puede haber
contradicciónentreenunciadoy deseo.

65 BernardPottier: Gramáticadel esnañol. Madrid, Alcalá, 1971, p. 44.
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En el dominio de la designación:“Estudia

”

En cualquierade los dos casos,las respuestasseñaladas,y otrasquepodríanaliadirse,
llenanel sentidoplenoquela expresiónafirmativabásica“SI” haperdidoparaunagran mayoría
de los hablantes.Aun así, “Sí” se ha de concebir como respuesta-afirmativabásica y plena,
puestoquecubrede forma satisfactorialos usos de susnumerosossustitutos.

Al hilo de estas explicaciones,nos surgeuna preguntaquepuederesultaresclarecedora:
“¿Puedemanteneraún sentidopleno la expresión“Sf’?” Puesbien, si anteriormente
hemosapuntadoque“Si” ha sufrido un desgastemanifiesto, no vamosa serahoratan ingenuos
comoparapensarque, en todassusapariciones,presentaestacaracterística.

No hay duda de que “Si” todavía mantieneun sentido pleno y cumple en solitario
perfectamenteel valor de complementaciónsatisfactoria(SATEM): eso si, siempreen función
del uso que cadahablantele proporcioneen cadaacto lingñlstico. Sirva como ejemplo la
respuestaafirmativa tajante (de forma abreviaday con sentido pleno), cuando un hablante
preguntaalgo concretoa alguien directamente:?Estud/as?-St”; a una preguntadirecta total
correspondeuna respuesta,en estecasoafirmativo-positiva,condensadaeinequívoca.

Este comportamientode pleno valor afirmativo podemoscomprobarlo en reiteradas
ocasionesy manifiestacionesusuales, Observemosel funcionamientode “SP’ con el sentido
categóricoquesueletenerfrecuentementeen el momentoactual:

o ‘Me voy a escapar de esta casa 1 ¿SI’? -~j ¡¿Te vas a escapar esta noche de

casa, Juan? -Sl” (El Prlnc¿oe destronado, p. 90).

o “¿Te ha calentado la mamá, ¿verdad? -~j” (El Princ,~~e destronada, p. 100)

o “¿Eh? -¡Que está muertal / ¿Qué? -Que sí. señor. que esté muerta; yo le toqué
la frente y esté fría como el hielo. (La señora de don lbrahim abrió unos ojos
de palma) ¿Quién? -La del lado / ¿La del lado? -~í ¡¿Doña Margot? S1” (La
Colmena, pp. 110-111).

o “G..) Oye, Pablo, si algún día dejas de quererme, ¿me lo dirás? -Si” (La
Co/mena,p. 1124).

o “¿Duerme el niño? -Sl” (La Familia de Pascua/Duarte, p. 105).

o “¿Has oído? -.~f” (La Familia de Pascua/Duarte, p. 114>.
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o “Va a hacer calor -~f” (Viaje a la Alcarria, p. 28).

o “¿Viene de Cifuentes? -sr” <Viaje ala Alcarria, p. 80>.

o “¿Sabes dónde está el camino de 5. Isidro? -SI”’ (La Busca, p. 228).

o “¿Qué? ¿Aquello que comentamos de la insensibilidad con que recibió la
muerte de su hijo...? -Si” (La Tia Tu/a, p. 103).

o “¿Le pongo un vaso? -St” (El Jarama, p. 36>.

o “Sonsoles, ¿Ha llegado el periódico? -$1” (E! fulgor y la sangre, p. 48>.

o “(~4 Vete a hacer el informe, luego lo vemos, a ver si esté bien claro, ¿te
parece? -$1” (El fulgor y la sangre, p. 341>.

En todos los actos lingUisticos precedentesla expresión“Sí” se utiliza comorespuesta
complementariade emisión, independientementede la forma en quese enuncie(interrogativa,
exhortativay asertiva). Es una manifestaciónaflrmativa, condensaday contundente,si la
comparamoscon otros usos en que apareceunido a expresionesde refuerzo, explicativas o
variantessustitutivas.

Les mediosde comunicacióntambién nos ofrecenmilítiples usos de “SI” con valor
plenamenteafirmativo. En el medio de la comunicacióntelevisiva of en su día una expresión
afirmativa que me llamó poderosamentela atención, Se tratabade un debateen TVE, que
versabasobre el tema de la agricultura, dentro del programa “Si/NO”. El encargadodel
departamento(o ministerio) en esemomento -mayo de 1975- dio gran énfasisa su respuesta
final, cundoestabanpuestaslas basessobreun despliegueminsterial parauna transformación
radicaldelcampo,diciendo: “un sí rotundo”66

,

Dentro del periodismoescrito, hetenido la oportunidadde recogernumerososejemplos
endondeaparecela constestacción“SI” deforma incuestionable:

o “Papá, además de ser cantante, también eres compositor -SI” (Entrevista a A,
Machin, 126>.

~ Expresiónutilizada por el ministro de Agricultura en una entrevistao debateen TVE, 2315/75.
ProgramaSI/NO.
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o “¿En aquellos tiempos estudiaban ópera? -.~j ¡ ¿Pensaste en aquella ocasión

que la estabilidad sentimental entre artistas es difícil de alcanzar? -Si”
(Revista Diez minutos, 126>.

o “Ese descanso le ha venido muy bien -$f” (Entrevista a F. Rey, 126>.

o “Democracia no habrá, pero huelgas no faltan. Existe un poder obrero. Madrid
se vio paralizado -Si / ¿Te cuesta dinero la política? -Si” <Entrevista a P.
Catellano, 127>.

o “¿Crees que tu estilo es lo bastante hoy’para encontrar respuestas en ese
púbflco europeo? -Si” Entrevista a Rocio Jurado, 128).

o “¿Queréis más hijos? -~.f” (Entrevista a Mochi, 1 29).

o “Realmente, ¿eres un forofo de todo lo mallorquín? -$1” <Entrevista a J.L.
Liribarri, 130).

Leshablantesen los másdiversoscontextosse sirven de la respuesta-afirmativabásicay
esencial sin necesidadde recurrir a elementoscomplementariospara asegurarlo que han
pretendido en la emisión. Es curioso notar, en las sucesivas entrevistas, cómo los
entrevistadores-al indagarsobrelo noticiosoy la verdadde los entrevistados-suelen utilizar una
formulaciónquerequiereunarespuestabreve, precisay plenamentesatisfactoria,Es habitualen

los informadoresiniciar la emisión con una apoyaturade exigencia de verdad, antes de
enunciarla preguntao inducirlahaciael oyente: “Sinceramente ¿te vas a casar con...? -St”
/ “Dime la verdad, ¿estás de acuerdo conmigo? -$V’.

L.a respuesta-afirmativa“SI” es de uso habitual entretodos los hablantesde nuestra
lengua en diferentesambientesy situaciones,a su vez va unido al aprendizajeinicial de los
sonidosarticulados.No hay nada másagradableque preguntara un niño queestádandolos
primeros pasos, cuandoestá satisfecho con sus juguetesy le preguntas: “¡Te gustan’, la
respuestano suelehacerseesperar: “~Shi! (= chi).

El tipo de respuesta,no cabeduda, dependeen gran medida de la
emisión. Se puederesponderde una u otra forma, pero la respuestaha de
criterio; de lo contrarioseproduciríao unacontradiccióno unainsatisfacción.

En los enlacesmatrimoniales,por ejemplo, antela pregunta“¿Quieres
esposay mujer?”, se puede responder con un “SP’, manteniendo su
comporomiso,o bien con un “Sí. la quiero para resaltarquesu amor es más
completarla inseguridadquepudieramanifestaraparentementeel simple “Sí”.

•717

proyección de la
atenersea dicho

a María por tu
valor pleno de
profundoo para
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Aunquees frecuenteel “Sí” aislado,tambiénes corrientela actualizaciónde la forma
básicadeafirmación,ya reforzada,ya sustituida;avecesconvalor expresivo:

o “¿No era eso?” -Eso era. sí” <El Jaran,a, p. 11>.

o “Pues esta tarde me voy a ver negro para poder atender -Eso es’T <El Jararna,
p. 13).

o “Ponerlo todo aquí encima, de momento -dijo la madre-; con cuidado, Juanito -

se dirigió al ventero: ¿Qué tal está el jardín? ¿Tiene sombra, como el año
pasado? -Más” (El Jarama, p. 98).

o “Pero, ¿es verdad? -Tan verdad como oue soy el hombre de más talento de
toda Europa” <Mala Hierba, p. 48).

o “Es un nombre modernista, ¿verdad? -Ya lo creo” <Mala Hierbe, p. 89>.

o “Querian que estudiara el régimen colonial español, advirtió el joven -Sin duda

”

(Mala Hierba, p. 95).

o “¿Le llama Usted maestro?, preguntó el joven -Así le llama todo el mundo

”

<Mala Hierba, p. 96).

o “¿Quieres que entremos aquí?, dijo el uno -Vamos” (Mala Hierba, p. 98).

A pesarde la gamade fórmulas y expresionessustitutivasen las respuestasafirmativas
dadas,todas puedenser reemplazadascon el mismo sentidopleno que tienen en el uso por la
forma sintética “Si”; a no ser que la emisión no hubierasido enunciadacon el fin de que
asintierael oyenteo complementanpositivamenteel deseodel quien pregunta.Por tanto, a la
expresión“Si” remitenlas locuciones,expresionesfraseológicas,formasadverbiales,nominales
y verbalesempleadasen los contextosdelas unidadesdialógicasregistradas.

La fórmula “Si” tiene, en talescircunstancias,caráctercompendiadoro sintetizadorde
expresionesafirmativas. Eso si, la proximidado distanciamientode las fórmulas sustitutasde
“SP’ dependeráen gran maneradel contextogeneralen quese muevanlos hablantes.En suma,
“SP’ es una expresiónusual en la lengua de hoy. Hay que entenderlacomo base de la
afirmación en respuestascomplementariasa emisionesdialógicas, aunquereconozcamossu
desvirtualización,por pérdidade su valor auténtico,en algunasrealizacionespor partede los
hablantescomorespuestaafirmativaaislada.
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9.8. LA EXPRESIÓN SÍ, SUSTITUTO DE LA
EMISIÓN

Ya sabemos,como venimos manteniendoa lo largo del presentecapítulo, que “Sí”
mantienefrecuentementesentidoplenoen el usocoloquial en sus másdiversasmanifestaciones.
Sin queesto seatotalmentedeterminante,consideramosqueexisteuna tendenciavoluntariaa la
economíade la fi-ase en cualquierade las actuacioneslingUisticas, de modo que la fomia
netamenteafirmativaabreviada,utilizadaen respuestaspor los interlocutores,es suficientemente
elocuenteparasatisfacergratamentelaspropuestaspresentadasen lasemisiones,

Normalmenteen las unidadesdialógicassenospresentaunaestructurainicial, mediante
la cual el emisor formula alguna cuestión con Ja intención de recibir alguna información
deseada;acontinuación,por exigenciadel diálogo mismo y de la dinámicade la comunicación
en definitiva, el otro interlocutor contesta,con arreglo a su intención particular, positiva o
negativamente,De todos modos, aun siendoen líneasgeneralesasí, quien respondeen cada
casolo haceguiadopor la lógicade la emisióny de la enunciaciónde la fraseparticularmente.
Tanto una respuestacomo otra tendríael mismo caráctersustitutivo de frase, a no serque el
hablanteen un momentodado sóloprefierarecalcaro enfatizarla expresión.

Ya hemosindicado quelas gramáticashan dedicadomuy pocaslineasal estudio de las
respuestasafirmativas. Prácticamentetodas encuadranla respuestaafirmativa, en su forma
básica“Sí”, en el apanadode los adverbios.Tradicionalmente “Sí, lo hemosanalizadoen el
apartado10.3., ha sido incluido entre los adverbios,aunque ha habido aproximacionesy
referenciasde considerarloapartee incluso catalogarlocomo “frase”, propuestacadavez más
extendidaen los últimos decenios.Ya R. Lenz67,al iniciar su estudiodel adverbio, señalaque
SI existesolo como equivalentea oración, y no entranunca en relación gramatical con otra
palabra,o al menosno modifica aotra palabra,peropuedeser modificado (...)“,

Con motivo de esta aparentediferenciación, las gramáticasse han ido dandocuenta,
sucesivamente,de que “Sí”, explicadocomoadverbiodeafirmación,eramuy diferenteal resto
de los adverbios.En tal sentidolo ha entendidoJ. RocaPons”,al decir que “palabrascomoel
SI atinnativo y susequivalentesen otras lenguas,que todaslas gramáticasincluyen entre los
adverbios,no respondenala definición de adverbio(~z= modificadordepalabras)”.

67R. Lenz: La oracióny susnartes,Madrid, RFE, 1935, p. 240.

62 3. RocaPons: Introduccióna la Gramática,Barcelona,Teide, 1973, y,. 313,
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Para E. Marcos69 los adverbios de afirmación, negación y duda son todos ellos
autónomos,aunqueobservaque “mientraslos segundosaparecenen oracionescon clara función
de aditamento,el Sí no es másque un elementoenfático qúe insiste en lo manifestadopor la
oración”; y, aunqueposteriormente(1994) manifiesta que “Sr’, al igual que “No”, puede
utiuizarsecomo enunciadocompletoal proferir una respuesta,no deja de incluirlo dentro del
apanadodelos adverbios.

Estamos más cerca de esta última consideración,al calificarlo como “enunciado
completo”, con el añadido correspondientede que es “autónomo” puestoque encierraun
contenidopleno oracional; si bien, ligado a la emisión a la quecompletasatisfactoriamente.
Ademásno pareceacertadoincluirlo dentro de los adverbiosy calificarlo como tal, aunque
tengaun origen adverbialeinclusofuncioneen ocasionescomoadverbio,

Me convencealgo más la idea que manifiesta J. Roca Pons’0, aunque no sea
suficientementeprecisay no estéampliamenteexplicada,con estaspalabras:“Los adverbiosde
afirmación, especialmenteSí y sus equivalentesen otras lenguas,puedentener una función
oracionalmásque modificadora”

A la propuestarealizadapor RocaPons,habríaqueañadirconun criterio másfirme que
“Sí” tieneun carácterenteramentede frase, tal como hemosexplicado hastael momento, al
tenerun claro valor sustitutivo de la emisiónprecedentequesepropone,razón másqueválida
paraquelos gramáticosy lingoistashayan procedidoa mostrarcadavez mayor interéspor la
evidenciade su comportamientooracional. Observemosel cumplimientode nuestroasertoen
ejemplosde unidadessimplificadas:

o “¿Has ido al cine esta semana? -SI” <= he ido al cine esta semana),

o “¿Lees muchos libros habitualmente? -Si 1’ <= leo muchos libros
habitualmente).

o “¿Te agradan los espectáculos de masas? -Sí” (= me agradan los
espectáculos de masas).

69

E. MarcosLlorach: EstudiosdeGramáticafunciona!. Madrid, Gredos, 1972, y,. 245. Aunque ya
Incorporala denominaciónde frasea determinadosusosdel adverbioSI, lo hacemáscerteramenteen (1994)
Gramáticade la lenQuaEsnafiola,PP. 132-133.

70
1. RocaPons: Introducciónala Gramática,Barcelona,Teide, 1973, y,. 322.
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Los tres “síes”, objeto de respuesta,afirman,por un lado, y otorganun valor positivo a
la frasepropuesta de la emisiónen forma de preguntadirectay apelativapor la referenciaa la
22 personadel coloquio (“Tú”). De la implicación mutua (“emisión c> respuesta”),por la
exigenciarequeriday cumplimentacióndadarespectivamente,del carácterde complementación
satisfactoriaqueposeela respuestaafirmativade forma específicay del contenidooracionalque
acogeen su reducidaforma derivan los caracteresde sustituto de oracióno la convienenen
expresiónoracionalsintética.Casicontoda seguridadestosrasgosle vienendadospor la propia
emisióna fin de salvarunaredundanciaclaraal tiempoquesecolocanal mismonivel “pregunta
formuladay respuestacorrespondida”.

No podemosgeneralizarla idea de quehayauna perfectasincronizaciónen todo tipo de
respuestas, aunquesea el factor dominantepor el vínculo estrechoentre emisión-respuesta
complementaria.L. Tesniére2’ha entendidomuy estaidea, al expresarque“las palabras-frases
anafóricasocupanun sitio aparte.Estructurailmenteson completasy equivalena frasesenteras.
Perosem~nticamenteestánen conexión anafóricacon otras frasesy no tomansentidomás que
en función de estasfrases”.

No es aceptable,como manifiestaTesni~re,que la Gramáticatradicionalclasifiquea lo
que él llama “palabras-frases anafóricas” entre los adverbios, aunque procedan
etimológicamentede adverbios.Es, pues,justo dar el valor que le correspondea la respuesta
afirmativapropiamenteentendiday darlea “Sí” el valor auténticode “sustituto” de la pregunta-
propuestacon un contenidooracionalpleno.

Lucien Tesni&e: Élérnentsde SvntaxeStructuraie.París,Éditions Klincksiedck, 1969, y,. 97.
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Capítulo lo

RELACIÓN OPUESTA ENTRE
RESPUESTA AFIRMATIVA
N EGATIVA

10.1. INTRODUCCIÓN

Es el momentode ver el alcancede la respuestaafirmativa tanto en el plano formal
como en el funcional. Hemosde hacerlo, ensanchandolos cauces,con la respuestanegativa,
comohemosapuntadoenotros apartadosde nuestroestudio.

La respuestanegativa,en su forma másabreviada“No”, tieneunasgarantíassemejantes
a las quehemosaducidoparatratar el “Sí”, al pretenderelevarloa la categoríade “frase”, y
desvincularlode toda consideraciónde adverbio, No obstante,la forma “SS” puedeaparecer
tambiénconun claro valor de aditamentoo modificadordeverbo, aunqueno siempre,como:

(a> o “¿Lo has visto todo? -Si lo he visto todo o SI. lo he visto todo” / “No lo he
visto todo, oero *No lo he visto todo”

,

(b) o “¿Tú conoces a ese señor? -Sl <lo) conozco a ese señor o SI. lo conozco” /
“No (¡o) conozco a ese señor, pero * No, o conozco a ese señor”

.

Y
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En las unidadesdíalógicasqueantecedenes bastantevisible la correlaciónopuestaque
muestranlos dos tipos de respuestaofrecidas,Tantoen (a) comoen (b) sepresentandos formas
derespuestaafirmativa conectasy usuales:la i a varianteno llevapausaseparadoraentre “Si”
y el resto de la oración,por lo que podría analizarsecomo un refuerzoenfático-siguiendoel
criterio indicado por Marcos- (“SI lo he visto todo”, “Sí (lo) conozcoa eseseñor”) y la 28
variantesecaracteriza,sin quehayaun cambiosignificativo importanteconrespectoal anterior,
por la presenciade unapausaentre“Si” y la oraciónquesigue (~i5f, lo he visto todo”, “Sí, lo
conozco”),en donde“SI” mantienesu autonomíay valor oracionalpleno, siendoel restouna
oraciónde refuerzo de la forma básicaafirmativa. De tal modo esasíqueestasegundaoración
no resultanecesariasinoredundanteo, a lo sumo, derefuerzoexplicativo.

En las respuestasnegativas,ademásde ser diametralmenteopuestasen el resultado
informativo ofrecido a la preguntaformulada, presentanun diseñotambiéndiferenteen (a) y
(1». En la i a variantede la respuestanegativade las dos unidadesdialógicas “No” está
integrado solidariamentea la oración y actúa como modificador negativode la acción verbal
(“No lo he visto todo”, “No (lo) conozcoa eseseñor), en cambio, en la 2” variantede la
respuestanegativano esgramaticalla construcciónutilizada en quesesepara “No” del restode
la oraciónpor mediode pausa,al menosparala idea semánticaqueel hablantequierereflejar.
]3s quizáspor lo queha llevadoaJ. RocaPons’ a decir que.1N~ semuestracon un sentifomás
claraniente modft5cador”.

La vertientemodificadoraobservadaes, en otro ordende cosas,uno delos motivospor
los que algunos autoresno han dejado de considerarloscomo adverbios,aunque les han
atribuido la nota quehemosvenidorepitiendo: “son tambiénequivalentesde oraciones”. Así,
E. Rodríguez Adrados2,al tratarde lo queél llama ~oracionesderenninadascon:enualmense”,
dice: “Sí, bien, no, nunca,quizá.,.” hayquecondiserarloscomoadverbios-oración”.

Nuestrapetensiónva a consistirenacercarseala respuestapositivao negativa,partiendo
del campode lo afirmativo y de lo interrogativo. Conviene,entonces,asomarsea la lógica, que
nos ayudaráa clarificar ideas en orden a estableceruna oposición binaria “Si/No”, sin
desestimarlos puntosde vistagramaticalesy lingbisticos.Debemosaproximamos,en la medida
de lo posible, a la relación existenteentre las dos formas para conocer, incluso desde su
adquisiónen el aprendizajede la lengua-como fórmulas positiva o inhibitoria en los gestos
mímicoscorrespondientes-,si ambasfórmulasde respuestason “equivalentesopuestos”,

1 ~, RocaPons: Introduccióna Ja Gramática. Barcelona,Teide, 1973,y,. 322,

2 F. RodríguezAdrados:Lin2úistica estructural,Madrid, Gredas,1969, tomo 1, y,. 344.
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10.2. ADQUSICIÓN DE SÍ Y NO

Un análisisprofundo de esteapartadonos pondríaen caminode comprenderel origen
de la semánticay de la comunicaciónverbal. Nos referimos, de una manera más o menos
aproximada,a la comunicaciónpreverbalque ha de entenderseen palabrasde R. A. Spitt
“Como cualquier cambio perceptiblede conducrn, sea intencional o no, dirigido o no”. y
continúa: “Esta comunicación, desde el punto de vista subjetivo del reciénnacido, es tan sólo
un proceso de descarga, percibido por la madre como un pedido de ayuda”.

Lospasosquesededucenen arasa comprenderla comunicaciónverbal secircunscriben

alos siguientes:

• La descargadirectade tensiónen el reciénnacido,

• La función secundariadeesteprocesodedescarga,queliga la descargade gritos con
el alivio de la tensión ofrecidopor el medio. Por ello, sedicequelas comunicaciones
del niflo son egocéntricas,puestoque son fenómenosde descargasin quese produzca
respuestaal estímuloexterno,

Estosdos pasosseflaladosserelacionancon las dos primerasfuncionesde quehabla K,
Bflhler (1934),en su Teoríadel len2uaie,recogidaen el DTF4: “la llamada”y 9Ij~ expresión”,
Ambassirven tanto al hombrecomoal animal. La 3” función -la representación-va dirigida
esencialmentea informar y esfundamentalparael fin comunicativo.

Desdela antigUedadhasta nuestrosdías ha habido una preocupaciónpor conocerel
origen del lenguajey la forma en queel nUlo comienzala adquisición del lenguaje.Muchos
investigadores-O, Jespersen,R. Jakobson, E, Alarcos, Th. Sebeok,C.E. Osgoady M.A.K,
Halliday entreotros- han elaborado interesantesestudiossobre la adquisición, evolución,
distorsión en el aprendizajey otros problemas de carácterpsicolingtiistico. Sin entrar en

3

R. A. Spitz: ~ Sobre la génesisde la comunicaciónhumana,BuenosAires, Paiciós, 1972,
Pp. 32 y ss. La “comunicación” no sólo se entiendecomo cambio recíprocoy voluntariamentedirigido de
señales sinoque tambiénhay comunicacióna vecescuandono se tiene intenciónde comunicar.

F. LázaroCarreter: Diccionario de términos filoldaicos, Madrid, Oredos, 1973, p. 200-201.La
llamadaactda sobreel oyentepara atraersu atención(apelacida);la expresiónsirve para que el hablante
manifieste su su estado anlmico (emotividad) y la representacidnpermite transmitir un contenido
(comunicación).
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detalles,conviene conocerlas etapasmás decisivasen la adquisicióndel lenguaje. En ello se
centrapartedel estudioquerealizaF. Hernández5.Puedendistinguirsedosgrandesetapas:

1. Prdlingtilstica. En estaetapalas emisionesbucales(llanto, gritos...) están
relacionadosbiológicamentecon sensacionesy estadosfisiológicos, como malestar, dolor y
placidez.A lo largo de estaetapahay, a su vez, dos fases:una, llamada“neonato” (0-6 meses)
en la que se produceuna interacciónentremadre-hijo, y otra, llamada de “balbuceo” <6-9
meses),que suponela fase md avanzadade vocalización prelingufstica. Pareceser que la
funcióndeestaetapaconsisteen establecerlos sonidosrequeridosparael habla.

2. ¡fabla Iiingiiíst¡ca. El lenguajesurgede unaactividad fónica intencionada.
Inicia en tomo a los 10 meses,Implica un desarrollofonológico y gramatical.El niño poco a
poco va adquiñendooposicioneso contrastesfonémicosy correspndenciassistemáticas,Como
en la anterioretapa,se puedehablar de dos fases: una, “holofrástica”6 (de lO o 12 a 18
meses),en la que las primeraspalabrasque emite el niño se ajustan al modelo tonal de
oracionesdeclarativascomo sucedecon las formas básicasnegativa“No” y afirmativa “Si”, y
otra, fasede emisiónde dospalabras(desdelos 18 alos 24 meses)..

El gesto “No” es una señal semánticaque se adquierealrededorde los 15 meses,
adjuntándoseal principio de realidad y diferenciandoel “Yo” del “Ello”. Por lo general,
mantieneR. A. Spitz7, el niño normal aprendea comprenderla sacudidade cabezadel adulto
negandoo prohibiendo,en el primer semestredel 2<’ alio de vida; y, como señal intencional,
este gesto es utilizado por los niños en su 20 año. En el estudioempírico realizado por
F.Hernández8 nos explica que la interrogación es uno de los primeros fenómenos
suprasegmentalesque aparecenen la etapa de balbuceo del niño. En la adquisiciónde la
negacióny de la afirmación el niño pasapor una seriede fasesquevan desdeel mero gesto
hastael logro de estructurasplenass.El rechazoo la negaciónpor gestosde manos,llanto y
movimientodecabeza.Es en la etapaholofrásticacuandocomienzaa usar“No” paraexpresar
su desaprobaciónacompañadode gestos.

FuensantaHernándezPitia: Teoríasnsicososciolin2ilsticasy su anlicación a la adquisición del
esoañolcomolen2uamaterna,Madrid, Siglo XXI, 1990,69-153,

6

La palabra “bolofrástica” se refiere a la consideracióndeque las emisionesde una palabratienen
el valar de una oración entera.Por eJIo, las emisionesde una palabraen esa edad obedeceal esquema
oracional.

2 R. A. Spitz: Op. cit., pp. 32 y ss. Aclara que incluso antes del alio comprendeel tifo el

significadode la palabra“No” con el tonoprohibitivo y reprensorquecontiene.

FuensantaHernándezPina: Ibidem, PP. 265-272
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Realmente,tanto la identidadcomo la imitación del “No” (gestoy palabra)tienengran
importanciaen el procesode aprendizaje.No es extraño, por ello, que R. Jakobson9sugiera,
después de hacer unas consideracionesdel arte abstracto, ya dentro del ámbito de la
comunicaciónpropiamentedicha, que “la imitación objetiva, mimesis,parece ser natural e
incluso obligatoria para la mayoría de los hombresdesdeque se aura en el dominio de la
cuhura o de la pintura”, Hay una tendenciaa asociarel lenguajecorporal y el hablado;pero
cuandohaydiscrepancia,señala1. Fastt<>, sueleprevalecerel lenguajederivadodelmovimiento
y gestoscorporales.

Pero, ¿cómose adquiereel “No”? Se dice de forma taxativa que la pauta motoradel
“No” ya estápreformadaal nacer. En los primerosañosde vida, nosexplicaR. A. Spitz”, el
niño sigueunaspautasde conductaparaexpresarrechazodecontacto:

• La reaccióndeevitación(reacciónde retirada).

• La conductaregresiva(o deregresión).

El gesto“No” es adquirido comoresultadode un conflicto entre su “Yo” y un objeto
externo. Por eso el cambio de pasividada la actividad se lleva a cabo al nivel del “Ello”’,
apropiándosede la forma negativaparasuspropiasoperacionesmentales,

El “No” surge de la confluenciade dos líneas independientesde conducta,vuelve a
matizarR.A. Spitz12:

• Un contenidoideacional,desarrolladoentogenéticamente,a partir de una conducta
oral instintivaquepasabaluegopor un procesometapsicológico.

• Unapautamotoraheredadafilogenéticaniente.

Unjuicio negativo, sin embargo,en términosfreudianos,es el sustitutointelectualde la
represión. Así nos indica J. E. Azcoaga’3: “La comprensiónde la negación respondea un

R. Jakohson:Essaisde LinuuistipuepénÑ-ale. Paris, Les Éditions de Minuit, 1973, Tomo II, p.
105.

LO JuliusFast: El lenQuaiedel cuerno,Barcelona,Kairós, 1980,pp. 161-165.

R. A. Spitz: Op. cli., pp. 78-79.

12 R. A. Spitz: lbidem, p. 130.

786



Tesis doctoral La afirniaclón en el español actual

primer estadiode sefializacióninhibitoria, mientrasque el uso delgestoy del vocablo están
conectados con el uso comunicativo”.

A tal consideraciónpuntualiza, de manera clarividente, R. A. Spitz’4: “El gesto
semántico negativo de la cabeza es el indicador visible del hecho de que el ni/Jo ha logrado la
absn’acción de la negativa o el rehusamiento. Con todo, el concepto ~No”no existe en el
inconsciente. Aun así,puede decirse quela negativa es una creación del YO”.

¿Y cuál seráel prototipo motor del gesto “Sr’? Los movimientosde inclinación de
cabezaentreel 3<’ y el 6<’ mes son la conductade aproximaciónpor excelencia, Pero el
movimientoque da lugara la afirmaciónno esinnato, aunqueestáen potencia. La pautaen sí
mismasurgeen la ontogénesis,y surgepor razonesmecánicas,másquepsicológicas~

Se hablacon frecuenciade queel prototipo de afirmaciónestáen el impulso, deducida
esta ideaposiblementede Freud,al decirque, cuandonadaseopone,la cualidaddel impulsoes
“SP’. PerohayquepensarconR. A. Spitz’6 quela barreradel estímulofuncionaal nivel de los
procesosprimarios; mientrasque la afirmación y la negaciónson operacionesal nivel del
procesosecundado.

Pareceser que en los primeros mesesde vida de los nifios se dan dos reacciones
diferentespropulsadaspor movimientosdistintos:

La conductamotorafilogenéticaes una conductade acercamiento,de orientacióny
apetitiva:conductade afirmación,

13 Juan E. Azcoaga: Lenauaieinterno y len2uaieexterno, Rosario (Argentina), Biblioteca, Col.

Praxis, 1973, pp. 76-80.

‘~ RA. Spitz: fbidem, pp. 130-132.

15 R. A. Spitz: Ibidein, p. 126. Realmentesevienepensandoque las primeraspalabrastienenun valor

sustantivo.Las primeras“palabras-objeto”y “palabras-frase”son utilizadasen dependenciade los interesesvitales
del niño: 1<’ con valor señalizadorde la comunicación;20 se asociacon el significado. Esteprimer año-período
holofrásico-hay ampliacióndel significadode las palabras;trasel primeraño inicia la primeragramáticaal sercapaz
dearticulardoso máspalabras.

16 R. A. Spitz: Ibidem, p. 131.
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• Los movimientoscéfalogfros,que producenunaconductade rechazo:conductade
negar’7.

En el primer nivel no hay diferenciaciónentreel impulso y la descarga.Más tarde, se
puede llegar a la distinción del “Yo” y “No-Yo”, condición indispensablepara una
comunicación,y que se muestra semánticanientepor el gesto de negar y de asentir, y,
posteriormente,por la emisión del vocablo “No” y “Sí”. A este respectoseñalaR. Ial<obson’8:
“Los signos semónticamentepobres de afinnación y negación exigían fonnas miméticas
opuestasevidentemente,El desacuerdovieneproducidopor el movimtetwode cabezalateral No.
En cambio, el movimientode cabeza,en el sentidode inclinación, es sinónimode la palabra
Sr.

Segdnse deduce,estosgestosprimarios son los precursoresde laspalabras,aunqueel
sentidodeantítesisno estépresenteen sus inicios. F. Hernández19explica en su trabajoque el
Sf como lexía aparecióde maneratardíaen su hijo. Señalaque manifestarla aceptación,antes
de usar “SI”, recurríaa otras partículas como “Más” (= SI) o a otras respuestasen eco.
Aunquesucedaen casosparticulares,estaconductano pareceser la constanteen el aprendizaje
de la lengua.

Si tenemospresentetodos estos aspectoscontemplados,la afirmación, en un orden
lógico, no puedesurgir sin la existenciaprevia de un asentimiento,En un nivel semántico
cuandose ha asimilado el gesto que representanegary afirmar y, por supuesto,el sonido
emitidomediantela palabraafirmativao negativa,la afirmaciónesel antónimode la negación.

A pesarde todo ello, no hay un reparticiónpuramenteconvencionaly arbitraria de los
dos movimientos de cabezaopuestossemánticamente.Tanto la forma afirmativa como la
negativapuedenserconsiderados,a grandesrasgos, equivalentesopuestos.De todos modos
hay unatendenciaen la lenguaactual a resaltarla afirmación,sobretodopor la influenciade los
medios de comunicacióny el lenguaje publicitiario. Muestra de ello es el dominio de la
asertividaden los cuestionariosy en la propagandainformativa.

11
No hay que confundir Jos movimientos rotativos de cabeza,que no dependende la presenciao

ausenciade otra persona,con los movimientoscéfalogirosnegativosquesedancuandoalguiense acerca.

IR R. Jakobson:EssaisdeLin~uistipuepénérale. Paris, Les Éditionsde Minuít, 1973,Pp. 113-115.

F. HernándezPina: Op. cit., p. 266,
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10.3. SÍ Y NO, FRASES-RESPUESTA

Ya hemosestablecidoen apartadosanterioresalgunasconsideracionesde sumo interés
paraexplicarel valor de la partículaafirmativa con rangode “frase”, Por eso, llegadoa este
puntonosconvieneacercarnosal conceptode fraseen conexión con el de oración, con el fin
de conocerlas coincidenciasy diferenciasquemedianentreuna y otra. A veceslos limites no
son tan taxativos, pero la aproximacióna una caracterizaciónnos ayudaréciertamentea la
aplicacióndenuestrapropuesta.

F. Lázaro Carreter20intuye que frase es un término que alterna, en significación
equivalente,cone] de oración. Llegaa distinguir inclusodasconcepcionesdefrase:

La frase, como “la máspegue/Jaman¿festaciónlingidstica ligada a la situación’”.
Equivaldríaa “enunciación”.

• La frase, como la forma gramatical tipificada de esa
enunciación),característicade la lengua considerada.Es a lo
mientrasqueponeala “oración” en relacióncon el enunciado.

manifestación (de la
que llamarla “frase”

En el Esbozo21la RAjE llama“oración” a la unidadcompletaen si misma, es decir, la
quecontieneunaenunciación,unapregunta,un deseoy un mandato;en cambio, llama “frase”
acualquiergrupodepalabrasconexoy dotadode sentido,En estesentido,las oracionespueden
ser frases,pero no al contrario.

5. Cliii Gaya22 concibe las oracionesscomo verdaderasunidades lingúfsticas. Las
distinguede las frasesen términosparecidosa los del Esbozo: “toda oración es¿¿nafrase,pero
iio viceversa”.

1’. LázaroCarreter:Diccionariodetérminos f¡lolóiñcos, Madrid, Gredos, ¡973,pp. 163, 198-199,
268 y 303.

21 Real AcademiaEspañola(RAE): Esbozode una nuevaGramáticade la lenzuaespañola,Madrid,
EspasaCalpe, 1973,Pp. 349-351.

22 5. Gili Gaya: CursoSuneriordeSintaxisEsnañola,Barcelona,Teide, 1970, Pp. 17-25,
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ParaL. Bloomfleld23, un enunciadopuedecomprendermásde una frase.Por ejemplo:
“¿Cómo está usted?-Bien. ¿Va a iu2ar esta tarde al tenis?”. En el enunciadoanterior
observamosque constade tres frases. Segúndicha segmentación,cadafrase es una forma
lingflistica independiente,quepuedepresentarsede dos maneras:

• Frases-completas

• Frases-menores

Dentro de estasúltimas frases incluye “le not-phrase”.Al mismo tiempo, señala
tambiénL. Bloomfleld24,cualquierformalibrepodrádamecomounaoración; y aúnmás: “una
oración queno consis¿’aen unaforma oracionalfavoritaes unaoración menor”. Así sucedecon
“Yes” (SO. Por lo demás,reservael término “sintagma” para encuadrara una forma libre
compuestaenteramentede dos formaslibres: “¡PobreJuan!”; y, cuandono es un “sintagma”,
esuna“palabra”25.

Actualmentela Lingúisticadenominaa la frase “sintagma”,en el sentidoqueel Esbozo
hablade frase.

Como puedecomprobarse,los más diversosautoresno se ponende acuerdo.Ahora
bien, se trata de un planteamientoque requiereincidir en él y que O. Jespersen26aclara muy
coherentemente,al decir: “Ningún gramático estáde acuerdocon la definicióndefrase, todo se
centro en la práctica” Y añade: “Los lingaistasestánde acuerdoen que al lado defrasescon
dos elementos,hayfrasesquese comportancon uno, reduciéndosea unapalabra. Luegouna
frase quecontieneuna solapalabra esa la vezunapalabra y unafrasea la vez”. De todo ello
deducecon un aire un tantohumorístico: “Yes, orn!, s4 non.,, e interjeccionescomo ¡hek¿sl,
¡Oh.’.,. sonde hechofrasesconelmismotítulo quelasfrasesmáselaboradaspronunciadaspor
Demóstenes”.

Según lo que hemos apuntado,puededecirseentoncesque frase: TMes un enunciado
relativamentecompletoe independientequeperteneceal lenguajehumano,y quesele mideeste

23 L. Bloonifield: Le Laní!arre, Paris,Payot, 1970, Pp. 161-163y 167.

24 L. Bloomfield: Asnectoslin2iifsticos de la ciencia, Madrid, EdicionesJosefinaBetancor, 1973,
PP. 64-65.

‘5 L. Hloomfield: Le Lan2a2e.Paris, Payot, 1970,p. 168.

26
O. Jespersen:La Philosonhiade la Grananaire,Paris, Ed. Minuit, 1971, Pp. 436-437.
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caráctercompletoe independientepor el hechode quefonnaopuedeformarpor simismoun
todo y quizáun soloenunciado”27

Noshablaseguidamentede trestiposde frase:

• Frasesno-articuladas.Ejemplo: “Gracias”,

• Frasessemiarticuladas.Ejemplo: “Graciasa usted”,

• Frasesarticuladas.Ejemplo: 9t
95 Jo agradezco”.

A su vez diferenciadentrode la actividaddela lenguatrescosas
28

• Lo quedice el locutor: EXPRESIÓN.

• Lo queno dijo, peropodíahaberdicho:SUPRESIÓN.

• El querecibela IMPRESIÓN.

Podemosdeducir por el análisis presentadoque el Sí y el No, como respuestas
autónomas,seencuadranperfectamenteen lo queL. Tesni~rellama “mots-phrases”29,dejando
de lado la consideraciónde introducirlos dentro de la categoríade los adverbioscomo han
tratadodehacermuchosgramáticosy linguistas.

Lasgramáticasen líneasgeneralespartendel estudiodel adverbioal modo tradicionaly
dentrodelgrupoadverbialsuelenincluir las formas “Sí” y “No”, Así, la RAE en su Gramática
(1796)~~partede la siguientedefiniciónde adverbio: “Es’ unaparte indeclinablede la oración,
quesejunta al verbopara mod(ficar su sign¿flcación”. A continuaciónpasaa la dividión del
mismo en simples y compuestos;para terminar en una clasificación, según la diferente
significación: “lugar, tiempo, cantidad, comparación,orden, afirniación, negación y
duda”.

27 0. Jespersen:Op. oit., p. 438,

O. Jespersen:Ibidem, Pp. 439-441.

20 L. Tesni~re: ÉlémentsdeSvntaxeStructurale, Paris, ÉditionsKlincksiedck, 1969, PP. 94-101.

30 Real Academiade la Lengua(RAE): Gramáticade la LenszuaEspañola. Madrid, Perlado, Páezy
compafifa(Sucesoresde Hernando),1931, Pp. 230-235.
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y. Salvá, al tratar el tema “De las frasesparanegar, preguntary exclamar”,en su
Gramática31, manifiesta: “La negación No va siempre pegada al verbo que cal¡fica,
precediéndolo,y tambiénal auxiliar, silo hay”; ejemplo: ‘No penséen ello”, Y, al referirsea
Si, dice: “Como adverbio, lleva siemprela fiteiza de afirmación, menos,cuandoempleadoen
senfldoirónico, tomael signjficadocontrario”,

La RAE en su Gramática(1924)32 explica lo siguiente: ~E1adverbio es unapane
invariable de la oración, quesirvepara calfflcar a detenninar¡a significacióndel verbo, la del
adjetivo, y a vecesla de otro adverbio,De ahísedesprende-continúa-que los adverbiosson
los adjetivosdelverbo,y éstossedividenen. cal¿/lcativosy detenninativos”,

En páginasposterioresla RAE, comohizo en la Gramática(1796),divide los adverbios,
atendiendoa su forma y a su significación, incluyendo,comoeslógico, a los de afirmacióny
negación.No obstante,hayunacláusula33en la queprecisalo siguiente:“Cuando la pregunta
serefiere al predicado,puederepetirseésteen la respuesrncon los adverbiosStoNo, ejemplo:
¿No oyeslo que vienecantandoesevillano? -Sloigo. Pero lo generalesomitir elpredicadoy
contestarsólo con dichos adverbios, que equivalen entoncesa la repetición afinnativa o
negativade la preguntaa quesecontesta.A vecessepuedeencarecerla qfirmacióncon “que

~‘‘1

st.

M. de Montoliu, en su Gramáticade la leneuacastellana34,analizael adverbiode forma
semejantea como lo hacela RAE, al indicar que “Lo palabra mod¿tlcadorade un verbo se
llama adverbio”. Y, al referirsede maneraespecíficaa los adverbiosde afirmación,negacióny
duda,matiza que “respondena la pregunta¿sío no?”. En el Tomo III haceel mismo análisis
que la Gramáticade la RAE, pero introduce unascorrespondenciasde palabrasafirmativas y
negativas,cuandotrata de la conversiónde una oración en negativa: “SI 1 No; Algo 1 Nada;
Alguno/Ninguno;Siempre/Nunca; Alguien ¡Nadie; También1 Tampoco”,

3’ vicente Salvá: Gramáticade la Len2ua castellana, Vajencia, Librería de los SS. Mallen y
sobrinos,1939, PP.223-235y 236-241.

32 RAE: Gramática de Ja LenguaEspañola, Madrid, Perlado, Páezy compañía(Sucesoresde
Hernando),1931,Pp. 131-133,

RAE: Ibídem,p. 305 (apdo. 308a).

34 M. Montoliu: Gramáticade la lenguacastellanaBarcelona, SeixBanal, 1941, 3 vols.; Tomo II,
pp. 46 y SOyTomoIII, Pp. 20 y 294.
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La Gramáticade A. Bello35 incluye tambiénlas formasSf y No dentrodel apartadode
los adverbios,al decir de maneraexpresa: “St, llamadoadverbioafirmativo, lo es realmente,
perosólopor un efectode su significadomodal,SI y Así son unamismapalabra”.

En la Oracióny suspartesR. Len?,en una línea similar a la de A. Bello, nosexplica
nftidamente: “Al considerarlos asertor/osde qfinnacióny negación:SI, No, Ciertamente,En
efecto,En absoluto,De ningúnmodo,..”. A ello añadeespec(ficamente:~SIexistesólo como
equivalentea oración, y no entra nuncaen relación gramatical con otra palabra, o al menos
no modt/icaa otra palabraypuederegir proposiciónsubordinadacon la conjunción ‘que -. En
cambio,No se usa tanto enfunción de equivalentede oración, en la contestaciónNo> como
para negarunapalabra”.

Resultaaltamentesignificativa la explicaciónde R. Len en cuantoa queproporciona
unamayorautonomíade Sí, al queelevaal rangode oración;y, ala vez, lo distinguede No, al
atribuirle sólo a estaforma de negaciónla de ser modificadorade otraspalabras,ademásde
poderfuncionarcomoequivalenteaoración.

A, Alonso y P. HenríquezUrefia37 hacenun análisis del adverbio, segúnel modelo
gramaticalde la RAE, al hacerconstarque es una forma invariable. Incluyen dentro de la
categoríaadverbial los de afirmaciónnegacióny duda. Pero en otros momentosse refierea
palabrasaisladascomo“Sí”, al estilo delasinteijecciones,comooracionesunimembres.

Por suparte, R. Seco38,a la horade estudiarel adverbio,haceunasalvedad:“Además
de las clasesde adverbios a que venimosaludiendo>por su sign¿ficación, esto es, de lugar,
tiempo, ,~..., existe un t¡~o de adverbiosquepudiéramosllamar oracionales,por cuanto,
en cieno modo, equivalena una oración entera (.4, y ademásse refieren a una oración
entera, Estos adverbios ofrecen tres íipos.~ afirmativos (SO, negativos(No) y dubitativos
(Quizdj”.

35 A. Bello y 1. R. Cuervo:Gramáticade la leniruacastellana.BuenosAires, Sopena,1970,Pp. 148-
‘49.

56 ~, Lenz: La oracióny suspartes, Madrid, RFE, 1935, p. 240.

37 A, Alonso y 1’. Henr<quezUreña: Gramáticade la lenírun castellana> BuenosAires, Losada, 1971,
20 curso,Pp. 160-179.Tambiénserefierea‘51, gracias...’encurso1~, pp. 28, 30-31.

R. Seco:Manualde GramáticaEspañola,Madrid, Aguilar, 1971, Pp. 106-107.
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lvi. Seco39 se contenta,en parte, con decir que: “Los adverbiosson adjuntosde los
verbos,como los adjetivoslo son de los sustanflvos (...) H<~ adverbiosque sirven de simple
rejberzodelsignificadodel verbo, comosilosubrararan: Si id”.

E. Alarcos (1972)40aclaraque “admitir la existenciadel adverbio(con las limitaciones
pertinentes)no implicaquelas unidadesasídesignadasno puedandesempeñara vecesfunciones
distintas a la de aditamento’t.Todo ello le lleva a distinguir entre “adverbios situacionales
(lugar, tiempo, modo y cantidad) y adverbios nocionales(afimrnción, negacióny duda)”.
Incluso le ha permitido ser más preciso en (1994)~’, al concebirde manera expresalos
adverbiosNo y Sí como enunciadoscompletosal proferir una respuesta.De todos modosno
eludela denominaciónconquela gramáticatradicionalvieneatribuyéndoles.

Algunos autores franceses,como M. Grevisse42,tambiénparten de la definición de
adverbioy remitenal origenparaestablecerla clasificación,peromatizaque: “Los adverbiosde
afirmación,negacióny dudasona vecescolocadosbajo unanibrica común,la de los adverbios
deopinión”. Y, aunqueno nos sacade dudas,llega a concretarseguidamente-tal comohemos
señaladoen epígrafesanterioresde nuestroestudio-que “pertenecena la categoríade adverbios
de afirmación:assurément,aussi,cenainement,bien, entes,oui, si, yraiznent, volontie,’iv, etc.
y locucionesadverbiales:en verité, sansdoute, sifate, d‘accord, etc”, De todos estoslos más
frecuentementeempleadosson “oui” y “si”. Y 1~abIando del empleo, esto es lo importante,
elevael “oui” a la categoríade proposición”.

Algunos añosantes, con un enfoquesimilar, E. Brunot’3 hacia lo propio, si bien es
cierto dedica bastantespáginas a analizar el funcionamiento y el empleo de las formas
afirmativasy negativas.

Resulta,pues>problemáticaen excesola inclusión de tantos tipos diferentes,dentrode
la definición de adverbios.A esto apuntaM. Criado de Val44: “La causaprincipal de esta

M. Seco: Gramáticaesencialdel esnafiol,Maddrid, Aguilar, 1976, Pp. 89-92.

E. Alarcos Llorach: Gramáticafuncionaldel Esrañol,Madrid, Grados 1971, Pp. 221-224.

‘~‘ E. AJarcosLlomch: Gramáticade la LemniaEsnañola,Madrid, EspasaCalpe,1994,pp. 131-133.

42 M, Grevisse: Le boa usase(Grammairefranqaiseavec des remarquessur la langue frangaise

d aujourd‘hui), Paris,Éditions DaculotGembloux (Eelgique),Hatier, 1969> Pp. 814 y 858-862.

F. Rrunot: La vensée ella lanQue. Paris, Alasson e: C. Edii:eu rs, 1965, pp. 493-498, 499-503,
596-597 y 614-615
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dificultad es que bajo el nombre común de adverbiosse incluyen palabrasde naturalezay
funciones muy diversas” (...). Por ejemplo, “Los adverbios de afirmación, negación e
interrogaciónson separadose incluidos como auxiliares de los modosoracionalesafinnativos,
negativose interrogativos”.

Ya hemosseñaladorepetidasveces, en palabrasretomadasde otros y en las propias,
que la noción de adverbio está muy mal determinada.Esto es cierto, por cuantoes difícil
encuadrardentrode una mismacategoríatantos elementasdiversos.B. Pottier45esuno de ellos
al considerarque “SI y No son los pm-enunciadosligados a la aserción”. Y en otro lugar
especificaaún más: “Desde el punto de vista funcional, los pro-nombres (41), los pre-
circunstanciales(ayer) y los pro-enunciados(S1 No) son palabras homosintagmóticaso
heterosintagniáticasopuedensersustitutosde ¿‘oda secuenciasintáctica”,

No puedesostenerse,con las palabraspresentadaspreviamentey el análisisqueestamos
exponiendo,que la afirmación y la negación-en función de respuestao complementaciónde
emisiones-puedanser tratadasestrictamentecomo adverbios.Antesbien, habría queabordarlas
a través de unaconsideraciónfraseológica.Dentro de estaperspectivacabríala aproximación
sobrela ideaquede la fraseestableceM. J. SánchezMárquez46,al recurrira diferentespuntos
devista:

• Semánticamente,“el adverbio indica alguna circunstanciadel hecho expresadopor
el verbo o gradúa la cualidad o cantidadde la sustanciaapresadapor el adjetivo u
otro adverbio”

Si nos atenemosaestecriterio, tal comoha sido expuesto,ni la respuesta-afirmativani
la negativa modifican o gradúanla cualidad o la cantidadde ningdn elementooracional en
principio, sino que “acepta” o “rechaza” respectivamentetodo su sentidoen bloque de forma
normal. No suponenmodificación alguna,sino que> más bien, conlíeva una toma de posición
polarizadaqueabarcatodala dimensiónsemánticade la frasepropuestaen emisión..

Ahora bien, los términos en que se plantea la semánticade la frase-respuesta-ya
afirmativa,ya negativa-es en ordende dependencia,puesha de ir referido necesariamentea un

4’ M. Criado de val: Fisonomíadel idioma españoly de las len2uasmodernas. Madrid, SAETA,
1972, Pp. 148-150.

~ BernardPottier: Presentaciónde la Linpiiistica, Madrid> Ed. Alcalá, Co]. Aula Magna, 1972, p.
so.

M. 1. SánchezMárquez: Gramáticamodernadel esnañol,Teoría y norma, BuenosAires> Ediar,
1972> Pp. 283-287.

II
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contextoanterior.En estesentido,la contestacióntieneun clarovalor complementario,en cuyo
casofuncionacomoSATEM en lasrespuestasnetamentepositivas.

• I?onnalmente,“el adverbio es incapazde morfemasde género, númeroy persona,
pero en lasformascoincidenteso derivadasde adjetivos, escapazde grado y sufijosde
derivación”.

Esta consideraciónse ajusta, a grandesrasgos,a la realizadatradicionalmentepor las
gramáticas, al incluir la respuesta-afirmativay negativaentre los adverbios y otorgarlesel
carácterde “paifes invariables”. Aún asf cabe hacer alguna salvedad: St y No pueden ir
determinadospor artículos,de modo quepor vía de la transposiciónsenominalizany se igualan
a los susstantivos.Ejemplos:

a ~‘Elsi de las niñas”

o ‘Dijo un sio un no” ¡“Navegabas entre el si y el no”47

Y tambiénlo vemosen unosversosdeO. Pa.z~a:

o “¿Qué día es hoy?
hoy es hoy,
siempre es hoy y yo soy una fecha
perdida entre en antes y el después,
el SI’ y el No, el nunca y el siempre,
el ahora mismo y su solo de flauta
al filo del vacío”.

Una vez establecidaslas precisionesreferidasa la categoríadel adverbiode carácter
afirmativo y negativo,deberíamosdefinirlosmáscomopalabrasautónomas,en todo caso,que
como adverbios.

a Sintácticamente,“el adverbio es una palabra que, dentro de la teoría<le los tres
rangosde O. Jespersen,tiene asignadaunafunciónterciaria49,

~ Ejemploextraídode una canciónde PacoRevuelta.

48 Inéditapoematitulado “Soliloquio”, de OctavioPaz(Diariolá, 4/1/92).

Idea tomadade O. Jespersenen La Philosonhiade la Gramniaire.Paris> ÉdidansMinuit> 1971> y
recogidaen J. Raca.Introducción a la Gramática,Barcelona>Teide, 1973, Pp 313-317,
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La función de la respuesta-afirmativay negativa,ya lo hemosindicadoreiteradamente,
es la de aceptaro rechazarenteramenteel enunciadode la emisión en cua!queirade sus
formulaciones,aunquela más habitual se realice mediantela pregunta. Además,su valor
sustitutivooperaanivelesglobalesy seextiendeaotros términosterciarios,en gran medida,

Ninguno de estos rasgos analizadosnos demuestmnque la respuesta-afirmativay
negativadebanincluirseentrelos adverbios.Funcionalmente,salvoen rarasocasiones,equivale
a unafrase. De ahí que hayamosde incluirlas dentro de las “oraciones-respuesta”,entrelas
“oraciones-férniula”,segúnla terminologíautilizadapor SánchezMárquez,

Deacuerdocon estacaracterizaciónde las formas “Si” y “No”, nosconvieneestablecer
una oposiciónbinaria entrelos dos extremosde la respuestaa la que usualmenterecurrenlos
hablantesen la lenguaactual.Lasfórmulasmáshabitualesparaproyectarla respuestaafirmativa
y negativa es la de las partículasconvencionales(denominadaspor nosotros “oraciones-
respuesta”paraambasy “SATEMS>’, en caso de ser positivas), aunquemuchasvecesno se
correspondancon la realidaddelpensamiento.

Hay quetener,paraello, en cuentael puntode vistaqueadoptala lógicay, conpalabras
de O. Jespersen50,distinguir términos contrariosy contradictorios.Eso sí, los términos
contrariospueden,a su vez, conteneruno o varias términos intermedios.Veámoslo en los
recuadrosque siguen:

Si NO

-¿Vinoya Juan?-SI QUIZÁS -¿Vino yaJuan?-NO
Cuadro57

TODO NADA

-¿Quéte hascomido?o ¿Has
comido todo’?-TODO ALGO

-¿Quéhascomido?o ¿Has
comidotodo?-NADA

Cuadro 58

SIEMPRE NUNCA

-¿Vas (siempre) a los toros? -¿Vas (siempre) a los toros?

~REo ¿Cuándo vas a los toros? - ALGUNA VEZ o ¿Cuándo vas a los toros? -SIEMP NUNCA

Cuadro59

O. Jespersen:Op. cit., Pp. 459-462.
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Según podemos contemplar en los tres esquemasprecedentes,para los términos
cotrariosestablecemosel siguienteorden:

‘ (A) La respuestaafinnativaen su vertienteclaramentepositivaestá representadapor:
Sil, TODO, SIEMPRE.

• (B) La respuestaque representalo incierto se sitúa en la zona intermedia, por no
pertenecera ninguno de los extremos,y dentrode ella seincluyen: QUIZÁS, ALGO,
ALGUNA VEZ.

• (C) La respuestanegativavienedadamediante:NO, NADA, NUNCA.

Una interrogativaes un enunciadodel tipo (B), más tina llamadadirigida al auditor
pidiéndoledisipar la duda contenidaen la pregunta. Precisamentepor ello la interrogativa
contieneimplícitamenteunaformapositiva o negativa.

Si queremosmedir la relaciónque existeentrecadauno de los elementosque hemos
propuesto,nos encontraríamoscon la siguienteresolución:las categorías(A) y (C) forman dos
opuestos,a los que seles puede añadir un elementonegativo capazde convertirlo en (B).
Ejemploclarificador:

Es precisopuntualizarqueesteelementonegativode la lenguano tienenadaquever con
el de las matemáticas,tantoesasíque.4 indicaque tengoun déficit por ejemplodel dinero que
poseo,mientrasque+4 expresaqueno soy deudore incluso mesobran4 pts.

La lenguaestádirigida por una lógicaparticular o propia.
negativosparcialesse aplican a una misma palabra, se obtiene
deducede la transformaciónque hemosplanteado).Pero no se
parcialcon la nexal.

Siempreque dos elementos
un resultado afirmativo (se
debeconfundir la negación

Cuadro60
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Estaríamos,entonces,ante una representaciónde dos
siendoen tal sentidoequivalentesopuestos.

Los términos contradictorios,por contra, engloban
cualquiertérminomedio.Observemoslos recuadros61-63:

poios de unaoposiciónbinaria,

todo lo que existe y excluyen

(a)

YO NO-Yo

-¿Quiénhizo el trabajo?o ¿Hicistetú el -¿Quiénhizo el trabajo?o ¿Hicistetú el
trabajo?-YO trabajo?-NO-YO

Cuadro61

(b)

BUENO NO-BUENO

-¿Quéte pareceel concierto?o ¿Teparece -¿Quéte pareceel concierto?o ¿Teparece
(bueno)el concierto?-BUENO (bueno)el concierto?-NO-BUENO

Cuadro62

(c)

BLANCO NO-BLANCO

-¿Quécolor te gusta?o ¿Tegustael color -¿Quécolorte gusta?o ¿Algúncolor te
(blanco)?-BLANCO gusta?-NO-BLANCO

Cuadro63

En (a) el “No-Yo” seenfrentaal “YO”> pero no excluyela posibilidaddel “TÚ, ÉL...”.
El término medio se puedeexpresarcon la ayuda de la negación: “Ni tú ni yo”. En (1» la
cualidad del adjetivo “BUENO” se opone a “NO-BUENO”, y, aunque no excluye una
oposicióngradual,no hay un ténnino medio que equilibre los dos extremos,De igual modo
puedeaplicarsea (c), con la característicaespecíficade la cualidadquecondene,adiferenciade
(1» quepertenecetambiénal ámbito del beneplácito.Lo queparececlaro esquela 2~ partede
la disyuntivadelos cuadrosde la izquierdapuedentodosellossustituirsepor la expresión “St1’,
al formularseuna peticiónglobal, aunquecon el elementorequeridoexpresamentemarcado,y
responderde maneracompletay satisfactoriatal requerimiento.

Tratándosede términos contradictorios,lo afirmativa sufreuna transformacióncon la
asignacióndel elementonegativo “No”. Lo negativo, en tales casos,vendríaa suponeruna
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modificación de lo estrictamenteafirmativo, Cuando se da lo negativo, lo hace sobre lo
afirmativo. No seríandeigual modoquelos anterioresequivalentementeopuesto.

A partir deahorapodríamoshablarde una2~ vía queadmitiría
contestación: si se reconoceexacto, la afirmativa; si se reconoce
sobreentiendeque se respondesin ninguna reserva ni duda. A ello,
Tesniére51:“(...) a cadadudaposiblecorrespondeuna interrogación”.

unadobleposibilidadde
falso, la negativa. Se
precisamente,añadeL.

Supuestanuestrainterpretaciónde quetanto la respuestaafinnativacomonegativase
introducendentrode las llamadas“frases-respuesta”,cabedistinguirdos tipos de enunciado:

10.3.1. FRASES-RESPUESTA

Para que se produzcan las frases-respuestaprecisan inevitablementeuna emisión en
forma depregunta(interrogativadirectaeindirecta), forma asertiva,exhortativao exclamativa.
Seguidamentetal emisión quedacumplimentada(de manerasatisfechao insatisfecha) con una
respuesta,quepuedepresentarse:

A.- Afirmativa (Sil). Es unarespuestainequívocay confirmativa, Aunque, ciertamente,pueda
darsea dos niveles, como la interrogación:uno, positivo (‘lo tengo”) y otro, negativo
(“No lo tengo”),

Podemosdistinguir, además,dos tipos de afirmación (en terminologíadeL. Tesni&re):

a) Afirmación nuclear:Es la queserefierea un núcleo, Por ejemplo,antela pregunta
nuclear (por tanto, sin núcleo o con núcleo vacío, pues el objeto de la pregunta)
“¿Quiénhavenido?>’, la respuestaafirmativa, si tienelugar en arasa resaltarla verdad,
ha de referirseal núcleodemandado:“el sujeto”. Entoncesresponderíamos“Ha vertido
Juan”. Y

b) Ar~nac¡ónconexional,contrala nuclear,sóloafirmala conexiónde los núcleos,La
afirmación conexional comporta previamentenúcleos plenos, pero sus conexiones
puedenserafirmadaso negadas.Estetipo de afirmaciónestáen el interiordel núcleode
la palabraplena. Por ejemplo“Juan come” nos muestraunaafirmación conexional;lo
que seafirma no es el núcleo (“Juan”), sino su actitud entrelas muchasposibles.En

~‘ L. Tesn~re:Op. cit,, PP. 191-223.
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correspondenciacon la pregunta,obtendríamos:“¡Juancome? -SI”. En estecasono se
preguntapor el núcleo, sino la actitud de estemomento(acciónde comer), diferentea
otro tipo depreguntasconectadasa otrasactividadesdeJuan.

B. .- Ambi2ua (QUIZÁS). La respuestatieneun carácternetamentedubitativo.El hablanteque
respondeno sedefineo no tienebasepararesponderde forma segura.Ejemplos:Segúny
como, Posiblemente,Quizás,Ya veremos,etc, Todasestasfórmulas ocupanel estrato
intermediode nuestroesquema.

C.- NeRación(NO). Porun lado sepresentacomouna respuestatajanteala emisión, formulada
en forma de pregunta,de aserción,deexhoratacióno exclamación,peroconvalor negativo
y, por tanto, opuesto a lo afirmativo; por otro, puedetratarsede un elementoque se
incluye en la afirmativa en oposición a otro elemento positivo. Al igual que en la
afirmativa,cabedistinguir:

a> Negaciónnuclear:La quese lleva sobreun núcleo.En el casode una interrogación
nuclear, de núcleo vacío. Ejemplo: “¡Quién ha venido?”, si respondemos“nadie ha
venido”, estamosanteun casodenegaciónnucclear.

b) Negaciónconexional:Ésta comporta núcleosplenos que tienen en sí mismos un
sentidopositivo, pero cuya conexiónes negada.Interesatoda la frase: “Quien no ha
vista Sevilla, no ha visto maravilla”52.

10.3.2. ORACIONES ENUNCIATIVAS

Las oracionesenunciativaspuedensubdividirseen afirmativasy negativas.En líneas
generales,incluiríanel campodondeseencuadrala afirmacióny la negación,No esextrañoque
entreambasmanifestacioneshayapuntoscoincidentes.Ya hemosdedicadoun amplio espacioa
este tipo de oraciones,denomiandastambién“declarativas” y “asertivas”. Como ya sabemos,
estasoracionespresentanun tono medio normal y están consideradascomo manifestaciones
lingúisticasobjetivas.

52Tesniére:Op. cit.> PP. 217-219.
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10.4. LÓGICA DE LA ORACIÓN ENUNCIATIVA

Este tipo de oraciones se enmarcadentro de las oracionesvistas a través de su
significante, según la actitud del hablante, Son llamadas también, como hemos puestode
manifiesto en los primeros capítulos de nuestro estudio, en las gramáticasmás relevantes
“aseverativaso declarativas”.Conellas expresamos,siguiendoas. (liB Gayay el Esbozo~’
“La conformidado disconformidadobjetiva(lógica) del sujetocon el predicado.

La gramáticapartede unaconsideraciónlógica, al tiempo quedistingueentredictum (el
contenido, lo dicho) y moduis (actitud del hablanterespectoal juicio). Dentro de esteúltimo
rasgo se introducen no sólo las afirmativas y negativas, sino también las interrogativasy
excíaniativas,al menossegúnel criterio queadoptaR. Seco54,El juicio entendidológicamente,
no es otra cosa que ‘el acto por el que afirmo o mego”55. De esta forma, a la enunciativa
afirmativasela llama “composición”ya la enunciativanegativa“división”,

La lógica, en un afán de delimitar los conceptos,parte de la definición de forma
enunciativao proposicióncomo “discurso acabadoquesign<fica lo verdaderoo lo falso1’. ‘Ve un
matiz duferenciadorentreambas,al llegaradistinguir: la expresióno proposiciónsimplemente
enunciativa,que precedeal juicio, y la proposiciónjudicativa,que siguey expresael juicio.

A partir de tal planteamiento se puede formar una teoría de la proposición,
distinguiendoentreproposiciónafirmativa y ne2ativa, segúnque la cópulacompongao divida.
Eso si, la proposicióntiene sentido si forma partede un raciocinio. Precisamente,por ello, la
lógica estableceun sistemadeoposicionesentrelasproposiciones56,quedivide en dosgrupos:

• En cuantoa su FORNLX (cualidadesencial):Afirmativaso Negativas.

• En cuantoa la CANTIDAD: Universaleso Particulares,

8. GUI Gaya: Cursode SintaxisEspañola> Barcelona,Vox> ~97O,p 50. Y RAE: Esbozode una
nuevaGramáticade la Len2uaEspa~6la,Madrid> EspasaCal e 1973,p. 354,

~ R. Seco: Manualde GramáticaEspañola,Madrid, Aquilar, 1971, pp. 193-197.

~ 3. Maritain: El orden de los conceptos.Ld~ca formal. Buenos Aires> Biblioteca Argentinade
Filosofía> Club de lectores,1967> Pp. 121-122y 155.

56 j, Maritain: Op. cit.> PP. 155-156y 179-184.
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“Todo hombre es mortal” “Ningún hombre es sabio”

“Algún hombre es sabio” “Algún hombre no es sabio”

El cuadrorepresentadolo explicaríamosde la siguientemanera:

• Dos proposicionesson CONTRADICTORIAS cuandotienen el mismo sujeto y el
mismopredicado,y son opuestospor la cualidady por la cantidad,

• Dos proposicionesson CONTRARIAS cuando,teniendoel mismo sujeto y el mismo
predicado,son opuestassólo por la cualidad. Sonuniversales.

• Son SUBCONTRARIAScuando,teniendoel mismoS, y el mismo P., sonopuestas
por cualidad,Lasdos son particulares.

• Las SUBALTERNAS no constituyen una oposición lógica, sino solamenteuna

relaciónentreproposiciónmásuniversaly menosuniversal,

¿Quéleyes,pues,seestablecenentreestasoposiciones?:

o Dos proposicionesCONTRADICTORIAS no puedenser verdaderasal mismo
tiemponi falsasal mismotiempo.

Cuadro64
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o Dos CONTRARIAS no puedenser verdaderasal mismo tiempo, pero puedenser
falsasal mismotiempo.

o Dos SUECONTRARIASno puedenser falsas al mismo tiempo, pero puedenser
verdaderasal mismotiempo.

O En las SUBALTERNAS ocurre que: Si A es verdadera,1 es verdadera;si A es
falsa,1 puedeser verdadera,Por otro lado, si 1 esverdadera,A puedeser falsa; si 1
es falsa,A esfalsa. Igualsucedeen E y O.

Ciertamente,no sepuedeasentira unaafirmativasin rechazarla negativacontradictoria,
ni asentir a una negativasin rechazarla afirmativa contradictoria.En los dos casosdeclaro la
cosa conformea mi pensamiento.Al respecto nos señala.1. Maritain57: “Los proposiciones
negativosestánexactamentesobreel mismoplanoque las «firmativas,y no tienenmásni menos
quesonde carácterpedagógicoysocial“.

La Lógica tambiéndiferenciados tipos de proposiciones:

• INESSE (Atributivas), que afirman o niegan simplementeque el P está en el 5.
Ejemplo: “Antonio es hombre

• MODALES, queindican no sólo que un P se atribuyea un 5, sino que tambiénse
enuncia el modo en que la cópula enlaza el 1’ al 5. Ejemplo: “Antonio es
necesariamente hombre”,

Pueden,a su vez, establecersecuatro modos que afectana la cópula, aunquepuede

reducirseatres:

O Necesidad:“Es necesarioque P. se cure”.

o Posibilidad: “Es posibleque P. se cure”.

El Imposibilidad: “Es imposible que P. se cure”.

Si atendemosa estadiferenciación,tanto en el orden lógico como en el gramaticalse
dan unaclaracoincidenciaentrefrase-respuestay oraciónenunciativa.La Gramáticaincluye

Slj, Maritain: Op. cit., Pp. 156-158.
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las oracionesenunciativasentrelas oracionessimples>por contenerun solo juicio, De todos
modos,el punto de vista del que partees lógico, al menosen su primeraconcepción.Estas
oracionesnormalmentesedividen en:

10.4.1. AFIRMÁTIVAS

R. Seco las consideracomo “aquellas en que el predicado(o lo predicado) (1’) se
atribuyedesdeel sujeto (8) . Y afladela RAE en el Esbozo58: TMBas:a la mero enunciaciónde
los dos, SyP>’. Ejemplos:

o “Ha venido Juan” (= Es cierto que ha venido Juan),

o “Eso es verdad>’

o “Estoy de acuerdo”, etc.

En lasoracionesprecedentesel verboexpresala aserción,no de forma tan claracomolo
expresaríael verbo “ser”. Se tratade lo queseconoceen Lógica como “enunciadosatómicos”
(proposiciónatómicao predicación)59,en el sentidode que setrata de hechos(mediantelos que
seconoceel mundo)queno estánconstituidospor partes.Paradescribirel mundo es necesario
conocerlos hechosatómicos de los cuales esos objetos son partes constitutivas.Todas las
proposicionesatómicas son lógicamente indendientes unas de otras, puesto que a una
proposición(verdaderao falsa)queaseveraun hechoatómica sele llama proposiciónatómica,
y> eso si, la inferencia lógica sólo cabe en las proposicionesque no son atómicas (o
moleculares),que las fundamentaL. Wittgensteinsobre la teoría de la construcciónde las
funcionesde verdad.Así “una funciónde verdadde unaproposición“p» esunaproposiciónque
contienea “p”, de tal modo quesu verdado falsedad sólo dependede la verdad o falsedadde
“p”. De la misma forma, unafunción de verdad de variasproposiciones“p, q, it..” es una
proposición quecontiene “p, q, r...” y su verdad i falsedaddependesólo de la verdad o
falsedadde “p, q, r...

R. Seco: Manualde Gramáticaespañola, Madrid, Aguilar, 1971> Pp. 193-194. Y RAE: Esbozo
deunanuevaGramáticadela lenízun española.Madrid, EspasaCalpe, 1973, p. 352.

EJ concepto de “proposición atómica> procedede Ludwig Wittgenstein, TractatusLóaico-ET
1 w
432 172 m
509 172 l
S
BT

Philasonhicus. Madrid> Alianza Universidad,1979, Pp. 35-45 y en B. Russell.En principio, losenunc¡ados
atómicos -como puntualizaM. Garrido: ~gj~~simbólica, Madrid, Técnos, 1974- hay queentenderloscomo
~enUdodeslingtds¡icas de una sola pieza y posteriormente los descomponemos en sus elementos o términos”,
Pero conviene resaltarqueestosenunciadosson siempre formalmentepositivos; y la adición de la partícula
NO a un enunciadoatómico constituidauna nueva operación lógica, Ja negación, paso siguiente a la
predicación:seríala negaciónde unaproposiciónatómica: “J, es bueno1 J no es bueno”.
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Además de las funciones del grupo de proposicionesal que nos hemos referido
~aormente, existen otras funcionescomo “A creep” en dondeunasproposicionesserían
rdadeia~y ob-asfalsas,o “p esunaproposicióncompleja” o “p serefierea.,.”, aunqueL,ve sostienequeestasexcepcionesson sóloaparentesy, por tanto, cadafunciónde una

~q ttgeflstelfl
proposiciónesunafunción de verdad,

Las funcionesde verdadde un grupode proposicionespuedenvenirdadasa partir de de

una de estasdos funciones“no-p o no-q” o “no-q y no-p”. Así “po q” sedefinenen cuantoa
que es la negaciónde “no-p” y “no-q”,

Quedapatente,segúnL. Wittgenstein,quetodas las proposicionespuedenconstruirsea
partir de las proposicionesatómicas,de tal modo queproposiciones“son todo aquelloque se
sigue de la totalidad de las proposicionesatómicas” y también queunaproposiciónes siempre
una función de verdadde las proposicionesatómicas:si “p” se siguede “q”, el significadode
“~,“ estácontenidoen el significado de “q”. En otro contexto se sitilan las proposiciones
moleculares,queno sona simplevista funcionesde verdadde las proposicionesque contienen:
“A cree p”, “A duda p”, “A deseap”... En tanto que para la Lc5gica son de su interéslos
elementoscomunes a los hechos (significar lo que la proposición asevera), la Psicología
estableceprincipalmentesu significación en virtud deuna relación de intencióny deasociación
psicológicas.Lo importante,en cualquiercaso,es medir la relaciónexistenteentrepalabras(de
cuya combinaciónresultala proposicióncomo hecho)y el hechoobjetivoquedeterminael que
la proposiciónseaverdaderao falsa.

Tienen validez, entonces,las palabrastomadasde M. Garrido60, al señalarque “un
enunciadoatómico es verdaderocuando es conforme con los hechos, esto es, cuando la
propiedaddesignadapor el predicadocorresponderealmenteal objeto u objetosindividualesde
que se trate. En casocontrario,seráfalso”. Si tomamoscomoejemplo:

“Picaso es pintor y Dalí es Dintor

”

a P b P

En el ejemploprecedenteobservarnosque hayuna partecomóna las dos proposiciones
PX queincluiría unavariableindividual >‘x” (a, b> y unaconstante“P”. Precisamentea esta

cUesti6~ denomina 6. Frege6’ “fonna enunciativa o knción proposicional” y, además,
COflSideraque el valor de verdadde unaproposiciónes su significado, en cuanto quede él se

Manuel Garrido: Ló2icasimbólica. Madrid, Técnos>1974,Pp. 36-39.

61 Gottlob Frege:Escritosló2ico-semánticos,Madr¡d, Teenos,1974,PP. 37-52.
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deducela verdad o falsedad.Se podt convertir en proposicióncuando las variables son
sustituidaspor valoresde su rango,por “a, b”.

La aserciónes lo que se encuentraen la frasesimple. Es el casode “Eso esverdad,
porque lo he dicho yo”. Lo queseafirma realmentees que “es verdad”, independientemente
dequienlo diga.

El otro tipo de oracionesenunciativas, que distingue la Gramática, es el de las
oraciones:

10.4.2. NEGATIVAS

Mediantelas oracionesnegativas,apuntaR. Seco, “se niega la confonnidaddel 1> conel
8”, o, como considerala RAE en el Esbozo62, “sirven para afinnar que el predicado no
convieneal 8”. Normalmenterecurrena un adverbiode negación,

Quedanexplicitadaspor el Esbozode la siguientemanera:

o El adverbio“No” precedeinmediatao mediatamenteal verbo.Ejemplos:

o ‘Eso no esverdad”

o ‘Yo no lo tengo”

o Tambiénpuede precedera otro elementode la oración que no sea el verbo,

Ejemplos:

o ‘No todo es verdad”

o ‘Se hizo para fines ¡a~ pacíficos <No + Adjetivo)”

o ‘Pensé en su no existencia (= inexistencia, con negación integrada)”.

62

R. Seco: Manualde Gramáticaesnañola.Madrid, Aguilar, 1971, p194. Y RAE. Esbozode una
nueva Gramática de la Len2uaesDañola. Madrid> EspasaCalpe> 1973 Pp. 354-357.
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La negación,como indica B. Pottier63, puede aplicarseal nivel del sintagmao del
enunciado.

O La negaciónpuedeaparecerreforzada:

o NO + NUNCA (Tiempo>: “No le vi nunca

”

o NO + JAMÁS: “No lo hizo arnés

”

o NO + NADIE: “No lo dijo a nadie

”

o NO + NADA: “¡yj~ dije nada”

o NO +NINGUNO: “No lo habla pensado ninguno

”

o NO + BLEDO <COMINO, PEPINO, PIMIENTO...): “No vale un comino

o NO + Expresiones, como EN ABSOLUTO, EN Ml VIDA..,: “No estoy de
acuerdo en absoluto”

o A vecespuedesuprimirse“NO”, como en:

o “Nada dije al respecto>’

o “A nadie vi a esas horas en la calle”

o “Me importa un bledo ese asunto”

o Otrasveces,seproduceacumulacióndeformasnegativas:

o “Nunca arnés lo haré”

o “A nadie en absoluto se le había ocurrido tal idea”

o “Nadie jamás ¡o hubiera imaginado”

BernardPottier:Gramáticadel esDaijol, Madrid, Ed. Alcalí, Col. Aula Magna, 1971> p 45.
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o La agrupacióntINO + SIN” da lugara unaafirmación:

o “Hablaba no sin <con> cortesía”

o “Vino a yerme no sin (con> interés”

o Acudid tarde a la reunFón, no sin <aunque se le habla advertido> antes
advertírselo”

o R. Secoy otros gramáticosseñalanque “las oracionesexhortativasconstnddas
con imperativo cambian este modo en presentede subjuntivo para hacerse
negativas”.

o “Venid pronto > No vengáis pronto”

o “Estáte quieto > No te estés quieto”

o “Ríete de lo que puedas > No te rías de nada”

o Podríamosreferimos tambiéna la insinuación y/o exigenciade la respuesta
afirmativa a travésde las expresionesinterrogativasen forma de apéndicesde
enunciativascon “No”: “Me lo dicesen serio, ¿No es cierto?”, “Lo sabesya,
>No?”... Ademásde reseñarestas expresiones, S. Gil Gaya64 matiza que el
adverbio“No” en oracionescomo“Temo que no..,” ha perdido su significación
negativay ha pasadoa expresarduda.

Sabemos,según estasconsideraciones,queel español -al igual que sucedeen otras
lenguas-tiene muchasformas inhibitorias, En tal sentido van dirigidas las palabrasde L.
Bloomfteld65: “La versión negativa djfiere fomialmense de la afirmativa de muchasy
complicadasmaneras(...). Es imposiblerespondera un informe afirmativoy a otro negativo”.
Y aún va más allá, diciendo que “la contradicción, que puedesurgir, es un rasgo de los
sign¿ficados,y no de lasformasgramaticales”.

S. Gili Gaya:CursosuperiordeSintaxisEsnafiola, Barcelona>Vox, 1970, Pp. 50 y 53.

65 L. Btoomfield: Aspectoslin~úfsticosde la ciencia. Madrid> EdicionesJosefinaBetancor, 1973>

p. 82.

si
fi
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Claroque la contradicciónhay queverlaanalizandolos significadosde quesecompone
cualquierfrase, pero no por ello puedendejarsede estudiar los rasgosquedifieren a nivel
formal. Esto es, tendremosqueanalizarqué transformaciónha surgido o qué transformaciones
puedendarsey apartir de qué.

A la parte de la Lógica que se dedicaal estudio de la composiciónde enunciados,
mediante el empleo de partículas, se le denomina “lógica de enunciadoso lógica
proposicional’. También recibe el nombre de “lógica de juntores”. Los enunciadosson
elementosvariables(p,q, r...) y los juntoresson elementosconstantes.

10.5. LA ESTRUCTURA LÓGICA DEL ENUNCIADO
AFIRMATIVO Y NEGATIVO

Ya hemos explicado conceptosque suelen presentarafinidades o, al menos, son
utilizados indistintamentecon mucha frecuencia cuando se deseaafirmar algo acerca de la
realidad66:

• Enunciado.- Se suele utilizar en dos sentidos: uno, como segmentode habla
delimitado porpausas(“utterance”)y otro, como lo que seafirma medianteel uso de
unadeterminadaoración (“statement’j. En esteúltimo sentido,una oración puededar
lugara múltiplesdeclaracionesdistintassobrela realidadquesedesearepresentar.Pero,
en sentido estricto,el enunciadoequivaleal texto o a partedel textopor estardotado
deunaestructurasubyacentequeproporcionael contexto.

• Oración, entendidacomo unidad gramatical(enunciativa, interrogativa,exhortativa)
que proviene de la eliminación de la información de un texto por influencia del
contexto.Lasoracionessirvenparaarticular la estructuradel enunciado (o la del texto).

• Proposición.- Vendríaa ser la unidad de razonamientoqueproporcionael significado
de unaoraciónsimpledeclarativa,utilizadaparaafinnaralgo sobrela realidad,quees, a
su vez, susceptiblede ser verdaderoo falso,

De cualquier forma conviene hacer algunasprecisiones:por un lado, no todas las

oracionesdeclarativastienenunaclara función representativa(es decir, no expresandec]aración

.1. Garrido Medina: I4~icay Lin~ú<stica. Madrid, Sfntesis, ¡988, Pp. 40-46.
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acercade la realidade inclusopuedetener una funciónapelativay convertirse,segúnpalabras
de 3. R. Searle67, en un “acto lingillstico indirecto”; por otro lado, paraalgunoslógicos no es
necesariodistinguir oraciónsimple declarativay proposición,lo que importa es quepuedaser
verdaderao falsa,o bien, quecorrespondao no a un hechode la realidad.

Paraque todo ello puedasucedertiene quedarseuna afirmación (o aseveración)acerca
de un hecho de la realidad. Tal afinnación -independientementede que sea enunciado,
proposiciónu oración-lo queinteresaesqueseaverdaderoo falso.

A pesarde la diferenciaexistenteentreoracióny proposición,la relaciónentreambasno
es biunívoca: una oración puedeexpresarvarias proposicionesy, al revés, una proposición
puede venir expresadamedianteoracionesdistintas. Aquí es donde se sitúa la capacidad
comunicativa del lenguaje. Como hemos apuntado al principio del epígrafe, la gramática
distingue el modus(actitud del hablante, correspondientea la diferencia entredeclarativa,
interrogativa...)y el dictum (contenido),comúna oracionesde distinto modus.Precisamenteel
contenidoobjetivo -verdaderoo falso- eslo queproporcionavalorde razonamientoy determina
el nombrede proposición.

La proposiciónhay queentenderlacomo unarepresentaciónde un hechoo de un hecho
posible (o comola expresióndeun pensamientoacercade cómoson Jascosasdel mundo). Y el
valor de verdadde una proposición es su significado, entendidopor G, Frege58 como “la
circunstanciade que ella sea verdaderao falsa”. A su vez, puede verse la relación del
pensamientocon lo verdaderono comola relacióndel sentidoal significado,sino la del sujeto
al predicado.Ahorabien, no todas las proposicionesllenen el mismo valor de conocimiento,
porqueeljuicio hayqueentenderlocomoel progresodel pensamientohaciael valor de verdad
y sabemosquelos juicios tambiénson diferentes,

Siguiendoel planteamientode 6. Frege, la proposicióntiene un sentido-pronunciada
con un poderafirmativo o sin él-, y al sentidode una proposiciónenunciativase le denomina
“pensamiento”;pero, ademásde sentido, la proposición debe tener 1’valor de verdad”
denominadoen estecaso“significado de la proposición”69,Es posible,sin embargo,expresar
un pensamientosin proponerlocomoverdadero,con lo quepuedendiferenciarse:

67 j, R. Searle:Indireet svvechacts, Coleant! Morgan, 1975,pp, 59-82.

Oottlob Frege: Escritosldí!ico-semánIicos.Madrid, Técnos,1974, PP. 37-52.

Oottlob Frege:Escritos lógico-semánticos.Madrid, T¿cnos,t974, PP. 122-156.
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O EJ pensar(aprehenderun pensamiento).

El juzgar(el reconocimientode la verdadde un pensamiento),

O El afirmar(la manifestacióndeljuicio).

Por esomismo, al referirnosa la proposiciónafirmativa, dejandoa un lado el rasgode
verdadero,podemosdistinguir en ella: la expresióndel pensamientoy la afinnación. A lo
quehayqueañadirqueunaafinnacién esuna verdadlógicasi esverdader&0,y ademásquela
verdadlógica no dependesimplementedel hechode saberlo que dice la afirmación,sino de la
manenen quees expresada.

El término proposición, que ha sido objeto de gran controversia filosófica, está
vinculadocon mayor relevanciaal conceptode oración y aseveración.En estesentido una
proposiciónhay que entenderlacomo manifestaciónqueexpresaalgo medianteuna oración
declarativa,en cuantoa queestaoraciónseenunciacon fines aseverativos.

Las proposiciones,que puedenser verdaderaso falsas,sepuedenrepresentarmediante
símbolosllamados“variables proposicionales”;para lo cual se recurre a la “lógica de los
enunciados (o proposicionaO”7’ para medir la composiciónde enunciados:elementosvariables
(enunciados)y constantes(juntores).De estamanerapodemoshablarde los siguientessímbolos
utilizadosporJ. Lyons (198012:

NEGADOR (m)

La conectivanegativaes la quepermite,a partir de una proposición“p”, construir una
negación“no p o -np”. De esaforma si “p” es “1”’ (verdadero) , “-np” es “F” <falso) y al
constrario.Tieneel mismosignificadoquela partícula“NO” del lenguajeordinario. Por eso,al
negarun enunciado,nuestraintenciónesdecirqueeseenunciadoesfalso ‘p 1 -, p”.

P. E. Strawson: Etudesde la Io2klue et de la linEuistiaue. Paris,Éd¡t¡onsdu Seul!, 1977, PP.
137-150,

ManuelGarrido: Op. dl,, PP.38-45,

‘~ John Lyons: ~nÉtica Barcelona, Teide, 1980, PP. 133-136, Trata de establecerla relación
existenteentre ‘Semánticay lógica”, para lo cual se acercaal estadiodel significadocon la ayudadela 14g¡ca
matemática.
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• CONJUNTOR (A)

Es la versión de la partículadel lenguajeordinario “Y”. Serepresenta:‘p y q” (p & o)
o “p A q”. Por tanto “p q” 1 “p A q”. Así, unaconjunciónes verdaderasi, y sólo si, las
proposicionescomponenteslo son.

U DISYUNTOR (y)

Es la traducción al lenguajeformal de la partícula del lenguajeordinario “O”. La
disyunción sólo es falsa cuando las dos proposicionesson falsas: ‘IP q ¡ p y q”. Con todo,
puedehablarsede dos clasesde disyunción:

a) Inclusiva: “p y q”. Es verdaderasi “p” es verdaderay “q” es verdaderay
tambiénsi son ambas.Si no esasí, esfalsa.

b) Exclusiva: ‘IP W q”. Es verdaderasi “p (no <¡3” o bien “q (no p)”.

• IMPLICADOR (-4) (‘IP ~ q”)

Se correspondecon la “condicional” o formalización de la partícula del lenguaje
ordinario“si... entonces...”,La conectivaempleadaes “—+“ y también“D”. La implicación es
verdaderacuandoambosextremosson verdaderoso falsos;en cambio,es falsa la implicación,
cuandoel antecedenteesverdaderoy el consecuentefalso. Si el 1 ~es falso y el 20 verdadero:
p q/ p -4q”.

• COIMPLICADOR (e>)

Secorrespondecon la “equivalencia” (o bicondicional).Es la traducciónde “si y sólo
si” y de “equivale”. Sedefinecomo unaconjuncióncon dos implicaciones,pues “p <-4 q” es
equivaalentea (“p -~ q”) & (“q —> p’D. Una coimplicación es verdadera cuando sus
componentestienenel mismovalor deverdad,cuandoambosson verdaderoso falsos ‘IP q 1 p
4-> q”.

Por lo que tocaa nuestroestudio,es la regladel negadorla nos interesaexpresamente.
Al respecto, muchos lingbistas -entre quienesdestacoa O. Ducrot23- consideranque la

~ OswaldDucrot: El deciry lo dicho. Polifonfade la enunciación,BuenosAires-Barcelona-México,
Paidós,1986, pp. 219-229.
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mayoríade los enunciadosnegativosactúanen la enunciacióncomoel choquede dosactitudes
antagónicas,unapositiva, imputadaa un enunciador“E1”, y la otra negativadela 12, imputada
a “E2”. De unamaneramásprecisaexplicaqueel morfema“NO” marcaúnicamente,comoel
signo de negaciónen las lenguaslógicas, la inversiónde unaproposiciónen su contradictoria.
Hay, por ello, unadisimetríaentreenunciadosafinnativosy negativos,y convienehacerver
quela afirmación estápresenteen la negaciónde una manera más fundamentalde lo que la
negaciónestápresenteen la afirmación.

¿Cómose introduce el negador? A ello respondeel análisis que se recoge en M.
Garrido

24,al idicar que “la regla de introducciónde negadorse funda en la idea central de
cálculo,dequeunacontradicciónes inadmisible”. Y continúa:“la proposiciónquedé lugara la
contradicciónno puedeser unaproposiciónaceptada,sinoprovisionalmentesupuesta”.

La escriturade la reglaseríala siguiente:

A

B A B

-~A (ReglaIN)

Es verdadqueel uso de la reglaIN cobrasentidoplenoen el contextode unadeducción
indirecta o por reducción al absurdo,que se inspira en la idea de que la contradicciónes
inadmisible,por lo queserechaza.Vendríaapresentarsedel siguientemodo:

o Si la conclusióndeseadaesA, se suponemA.

o A partir deesesupuesto,sededuceunacontradicción:B A B.

o Seniega,por eso,el supuestoqueha dado lugara la contradicción.

E] Seestablecela conclusióndeseada,A.

Manuel Garrido: Op. cit., PP. 81-83, La regla “IN” es la abreviaturade “Introducción del
negador”. La abreviaturade la regla “EN o DN” responderespectivamentea “Elirnación de negador” y
‘Doble negación”.
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Y, ¿cómo se elimina el negador lógicamente?Puespartiendode la idea de que la
negaciónalgo es tanto como afirmarlo. Ejemplo: “No incierto” = “Cieno”. Con lo cual
tendríamosla siguienteregla:

A (ReglaENoDN)

Es evidenteque esasreglassólo tienen cabidasi partimos de lo que la lógica entiende
por “argumentación”. Pero esta aplicación lógica tiene sentido para lo que afirma U
Bloomfiel&5: “Los convencionespara evitar la contradicción son reglas del sign¿/lcado”.
Aunque, como siguediciendo: “La dicotom(ade las oracionescontradictoriases inherentea la
naturalezadel habla humana”; por ejemplo, al decir: “Todos los hombresson mortales’,
excluyola oración“Sócratesno esmortal”.

Ahora bien, por lo que respectaa la frase negativa, ¿qué tipos de transformación
podríandarse?J. Duboi&6 partede dos hipótesis:

o O bien la proposiciónde baseestáafectadade un marcadorpositivoo negativo.
Así, la frase-basepuede tener esta forma: “Juan está enfermo” ¡ “Juan no
estéenfermo”.

O O bien la negaciónes introduccióna través de una transformaciónnegativade
unafrase-basepositiva. La transformaciónpasivapermitesalvarla dificultad.

Segúnestadobleconsideración,tratade ponerde manifiestoel hechode quelas frases
negativasseanoriginadaso seanproductode una transformaciónnegativaaplicadaa una frase
afirmativa, activao pasiva.

Las interrogativasnegativasno aparecencomo derivadassimplementede interrogativas
t negativas, sino que la interrogación y negación son transformacionesque se aplican
separadamentey en ordenvariableaunafrasebase,

‘~ L. Blocmfield: Asnectoslingtifsticos de la ciencia, Madrid, EdicionesJosefinaBetancor, 1973,
~p. 83-84.

76 Jean Dubois: (3rammaire Siructurale du francais. La obrase et les transfermations, Paris,

Urnusge, PP. ~
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La transformaciónnegativaimplica la modificación en el orden de las proposicionesde
base,la afirmativa haciéndosenegativay la negativa implícita haciéndosepositiva. Y el hecho
de que se trate de una transformacióny no de un marcador inicial, apunta J. Dubois, se
representaen francéspor la oposiciónderespuestas:

o ‘Les enfantsont-iIs vu ce f¡Im? - Dul ¡ No”

o ‘Les enfantsn ‘ont-iIs pas vu ce f¡Im ou ¡ ‘ont-iIs vu? -Non / Si”

Fijémonosen el
las que el francés es
afirmación: “Si” frente

valor anafóricoque adoptala respuestaafirmativa en las lenguas,entre
particularmenterelativo, al crear para tal fin una forma única de

a “Oui”: “N ‘étez-vouspas venu? -Si”.

Estasmanifestacionesusualesson muestraevidentede la importanciaque adquierenen
la lenguacoloquial, como proyecciónhabitualdel hecholingúistico. Pero, si incidimos en el
tema,cabríaunapuntualizaciónhechapor N. RuweÚ7,al señalarque ‘¶podr(amos contentarnos
con decir que los cambiossemánticos,introducidospor las transformaciones,que generanlas
oracionesnegativase interrogativas son de tipo muypanicular: afectan, efectivamente,a las
modalidadesde la asercióny dejan intacto el contenidopropiamentedicho infonnativode las

notaciones

Precisamentea ello se restringe la interpretaciónde O. Ducrot y
afirmarque, en enunciadoscomo “Pedro esservicial”, presentanla siguiente

Modalidad

(a)

Predicado

no serservicial

T. Todorov78, ~
disposición:

Sufeto

Pedro

(b) Negación serservicial Pedro

N. Ruwet: Introduccióna la Gramáticagenerativa.Madrid,. Gredos, 1974,PP. 438-439.

O. Ducrot y 1. Todorov: Diccionario enciclonédicode las cienciasdcl lenguaje, BuenosAires,

Siglo XXI, 1974, pp.353-354.
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Comopuedecomprobarse,en (a) todo indicaquela negaciónsevincula al predicado,al
cual transformaen su extremoopuesto.En (b) el enunciadocomportaunanegaciónmodal, la
cual sepresentacomoel rechazoa la alirmaciónpreexistente.

No obstante-como se recogeen N. Ruwet79, siguiendoa Katz, Postaly Chomsky-la
única contribución semánticaa las transformacionesgeneralizadasera vincular entresi, de
manenfija, a los marcadoressintagmáticos,cuyainterpretaciónno cambia.

Si partimos de oracionescomo: “Pedro no llega” y “Pedro no ha llegado”, podria

pensarsequedescansansobrelas cadenassubyacentes:

O Pedro+ No + presente + llegar

o Pedro+ No + (PP)pasado+ llegar

Estasoraciones,a su vez, derivan de las oracionesactivas: “Pedro llega” y “Pedro ha
llegado”. Peroen oracionescomplejassurgendificultades.Para resolverlas,esprecisoque en
lugarde quela negaciónseintroduzcamedianteuna transformaciónfacultativa, se señalepor un
elemento(Neg.) introducidofacultativamentemediantelas regiassintagmáticas.Así, en “Pedro
no llega” hay un marcadorsubyacentedistinto (por la presenciadeNeg.) del enunciado“Pedro
llega”. Seguidamentese aplican las transformacionesnecesariaspara proporcionai- al
constituyenteNeg. la forma y el lugaradecuadosdentrode la estructurasuperficial.

Para que la gramática genere oraciones negativas y también interrogativas e
imperativas,sedebepartir de la siguienteregla:

O—Óneg) (INfl (IMP) SN 5V80

Esto nos da a entenderalqo queseañadeal significadode la estructuraprofundade las
oraciones.ConNeg. nos dicequela afirmación de]a proposiciónpostuladaparael sujeto (S) y
el predicado(1>) no es cierta. Con INI’. senos indicala peticiónde la afirmacióno negaciónde
la verdad.

Por ejemplo, la oración“UstedesJuegan” pasaa “Ustedesno Juegan

”

SN 5V SNSV

N. Ruwet: Op. oit., PP. 438-463.
so

Lasabreviacionessecorrespondencom O (oración), neg. (negación) tNT. (Interrogación) IMP
(Imperativa),SN (Sintagmanominal) y 5V (Sintagmaverbal),
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Estasestructuras,asu vez, puedenpasara ‘½Ustedesjuegan?” = INI’. SN 5V
SN 5V

Estossímbolos, tal como nos señalaR.U Hadlich,8’ jueganun papelmuy importante.
Ademásde añadirun significadoa la estructuraprofunda,sirven de activadoresa la operación
de cualquierade las reglas transformativasnecesariaspara las diferentesformassuperficialesde
oracionesrespectivas.

La regla transformativamásimportante, sigueR. L. Iladlich, convierte la Neg. de la
estructuraprofundaen la palabra“No”. Paraello, hayque tenerpresentelas tres partesbásicas
de unaregla“T”:

• DE (descripción estructural),
oracionesalas queseaplicala regla.

que especifica la estructura profunda de las

• CE (cambioestructural),quesefialaquécambioshay querealizar.

Y, por último,

• La condición, que identifica cualquieer situación especialque pueda haber

presente,si seva a aplicar la regla.

Según esto, si la estructura profunda de una oración coincide con la descripción
estructuralde unareglade transformación,el cambioestructuraldebedarse.Así tendríamos:

Negativa:DE: Neg QN1~ (IMP)
1 2 3

SN X
4 5

Condición:ninguna

CE:12345 —>234 noS

Obsérveseque el símbolo “X” representaráa cualquier elementopresenteen una
oración. Y éstevariará segúnquela reglaseapliquea oracionesdiferentes,

R. L. 1-¡adlich: GramAticatransformacionaldel esnafiol,Madrid, Gredos, 1973, Pp. 187-188.

818



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

Hay una relacióngrandeentreel elementoNeg. y palabras(+ Neg.): Nada,nadie,
nunca.. -, unidasmuchasvecesal elementoNegparareforzarlo,

A vecesfalta forma de Neg “NO”, y ante ello apuntaR. L. Hadlich~2 que la ausencia
cJe “No” en unaoraciónen la quela palabranegativaprecedeal verbo -por ejemplo “nunca lo
dije”- requiereunareglaespecialquesuprimael “No”, si tenemosunapalabranegativadelante
del verbo, trasladadaallí ya mediantela reglade tematización.Deestaforma ttendrlamos:

Deleciónde NO (o supresión)

DE: X <+ neg.)
1 2

No Y
3 4

y z
5 6

Condición: ninguna

CE: 1 2 3 4 5 6 —* 1 2 3 4 5 6

Todaslas reglasde estructurasintagmáticatienenla forma “X —> Y Z”, que indica
que unacategoríagramatical “X” consisteen una categoría“Y” seguidade unacategoría“Z”
(rescríbaseX comoY seguidade Z),

Las combinacionesson varias, Nosbasta,paraello, comprobarloconun ejemplo:

o “Ellos no van tampoco”

o “Tampocovan ellos”

Ciertamenteel elemento(+ Neg.) de la regla
nadie..,o un sintagma:En mi vida,,en absoluto..,

—* Negativa

—> Negativa, de tematización (por regla de

tematización),deleciónde “no”.

puedeser unapalabra:Tampoco,nunca,

R. L. Hadlich: Op. oit., Pp. 157-188.
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Siguiendoen estalínea, todavíamatizamásN. Ruwet,83 al explicarque la diferencia
entreunaoracióninterrogativa,negativa..,y la oración activacorrespondienteseráexpresada,
por unaparte, mediantela presenciade esosmarcadoressubyacentes(los únicosportadoresdel
sentidointerrogativo, negativo, etc.) y, por otra, mediantela aplicaciónobligatoria de ciertas
transformaciones,que se limitarán a reestructurarlos elementosde la cadena8-termina]
(sintaginAtica-terminal) -PROFUNDA-, convirtiéndola en una cadena T-tenninal
(Transformativa-tenninal)-SUPERFICIAL-. A los elementosque figuran en ciertascadenas
S-terminalson morfemas,quese diferenciande los de la cadenaT-terminal, formantes.

Por lo queacabamosdedescribir, las oracionesnegativassurgende unatransformación,
derivadasde una estructurasubyacente,y aplicada a una frase afirmativa. Luego las frases
negativasson transformacionesde las oraciones-base.El adverbio de negaciónse incorpora
comomodificadorde unaoracióndada,

Evidentementehay tina correspondenciaentre las frases-respuestay las oraciones
enunciativas,aunquehay diferenciasentrelas formas -“adverbiosdeafinnacióny negacién”,
según la denominación tradicional- y la función de afumar y negar con sus formas
correspondientes.No esprecisamenteeste tema el quemás meha interesado,y ya hay algunos
estudiosqueavalannuestraconsideración.Sólo he queridoveralgunosenfoquesde enunciados
en frases-respuestay su conexióncon el valor delas oracionesenunciativasconvencionalizadas,

Ahora bien, no nos convieneolvida que, atendiendoal modus,existencuatro tipos de
oracionesclaves: enunciativa,interrogativa,exclamativay exhortativa.A su vez, cadauna
de ellas resultaserpositivao negativa,en fúnción de queel núcleoverbalprincipalmenteeste
modificado o puedaestarlocon un puntualizador“aflnnativo (SO o negativo(No)”, junto a
otros modificadores que entran en la misma relación de oposición “Siempre ¡ Nunca”
“También1 Tampoco”.

Estos últimos modificadores-“También/Tampoco”-son considerados,a juicio de J.
Alcina y J. M, BlecuaS4, como “adverbios correlativos”, porque significan que estAn en
correlación con enunciadosanteriores.Por ello, pueden formar frases independientes,como
“SUNo’, al confirmar o negarla coincidenciade unacircunstancia,accióno todo un enunciado
en referenciaa las “emisiones”consitutivasde unidadesdialógicas.Tal vez por su superioridad
estadísticao por considerarsecomola forma gramaticalpropiamenteno marcada,los esquemas
positivos-esencialmentede carácterenunciativo-prescindendel modificar “Sí” cuandoaparece
expresadala oraciónen su totalidad (SN y 5V), tanto en emisión como en respuestay, cuando
seutiliza, adquiereun valorde énfasis,de oposicióno refuerso:

~ N. Ruwet: Op. cii., pp. 245 y 268.

5. Alcina Franchy J. M. Blecua:GramáticaEsDaliola,Barcelona,Vox, 1975, Pp. 684-687.
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(a) o “¿Vendrés pronto hoy? - SI o Vendré oronto hoy o sr vendré pronto hoy

”

(énfasis)

<b) o “¿Estudian habitualmenteen biblioteca? - Yo sI% mi hermano no” (oposición
o contraste)

En (a) cualquierade las tres formas de respuestaafirmativaes válida, únicamentevaría
la forma y el grado de intensidad.En (b) hay una respuestaexplícitamentemarcadapor la
oposiciónestablecidaen funcióndel comportamientode cadauno delos actantes“SÉ/No”,

En cambio,con respectoa la forma negativa“No” resulta necesariasu presencia para
modificar el núcleoverbal,puestoque, de unirsea otras palabras,funcionaríacomo un prefijo
con valor negativo, a no serque se tratasede un verbo con valor claramentenegativoo de
carácterprivativo:

(e) o “¿Vendrás pronto hoy? - jyj~ o no vendré oronto hoy” (negacióntotal)

(d) o “¿Ha salido todo bien? - No todo ha salido bien

”

<e> o “¿Has acertado en la elección del coche? - Me he equivocadocomo

siempre

”

En (c) observamosque seniegala totalidaddel contenidosolicitadoen la emisión, por
lo que sólo cabenlas dos formas de contestaciónseñaladas.En (d), anteunapetición total, se
niegasólo partedel contenido,de modoque decir “No todo ha salido bien” equivalea “Algo
ha salido bien, pero no todo”; de ahíque “no” pudieratenerun valor prefijal, puestoque, si se
hubiesecolocadola negaciónen función de modificador del verbo, negarla la totalidad del
contenidodela emisión: “No ha salido bien a nadaha salido bien”.

En (e) a la pregunta total con verbo valor positivo se contestaen forma negativa
medianteun verbode carácternegativo“equivocar”, quevienea equivalera “No he acertado
en la eleccióndel cochecomo suelesuceder siempre”,
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PREEMINENCIA DE LA RESPUESTA
AFiRMATIVA SOBRE LA NEGATIVA
EN LA UNIDAD DIALÓGICA

No resulta nada novedoso
categoríaslingilísticas de carácter
modalidadeselementalesen quese
queseexprese:

TIPODE ENUNCIADO

• Declarativo

• Interrogativo

decir que
universal.
constituye

tanto la negacióncomo la afirmación son dos
Ambas, al mismo tiempo, constituyen las dos
un enunciado,indenpientementede la forma en

MODALIDAD DEL ENUNCIADO

Afirmativo

Negativo

• Exhortativo

Ciertamente,comovenimosseñalando,lógicosy lingúistashan pretendidodistinguiren
un actode enunciación:el dictum (contenidorepresentativo),que poneen relaciónel predicado
con el suejto, y el modus(modalidad),que manifiestala actitud tomadapor el sujeto hablante
respectode dicho contenido.

Tambiénhemosmantenidoen varios apartadosde nuestrotrabajoque todaproposición
negativaes productode alguna operaciónhechasobre una proposiciónafirmativa previa, Tal
operaciónpuedeexplicarsecomoun rechazode la proposiciónprimitiva o la incorporaciónde
un valor veritativo o falso, que obedeceríaa uno de los dos polos de una escalabinaria
entendidacomo “bueno/nobueno”. En este sentido,la forma negativasurgidaa partir de la
baseproposicionalafirmativa.

Uno de los rasgos importantes que distingue a los enunciadosde otras formas
lingilisticas, tal comopiensaW. Van Orman Quine85, esqueson capacesde verdado falsedad
y, además,pueden ser afirmadoso negadossignificativamente. A ello aflade que “negar un

‘5 Willard Van OrinanQuine: Los métodosde la 1621ca,Barcelona,Ariel, 1969, pp. 35-48,

10.6.

k
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enunciadoesafirmar otro, Uamado negacióno contradiccióndel primero”. Así negarque “el
cocheesgrande” esafirmar que “el cocheno esgrande”.

Segúnla explicación apuntada,la negaciónde un enunciadoen el lenguajeordinario
consisteen anteponer“No” al verboprincipal;si el verboestádeterminadopor “algunasveces”
o “siempre’, la negaciónseconfiguracon “nunca” o “no siempre”.

En cualquiercaso,independientementede las irregularidasque presentela negaciónen
el lenguajeordinario, con criterio lógico habríaque determinarque la negacióndeberesultar
falsasi el enunciadoes consideradocomoverdadero,y la negaciónha de resultarverdaderaen
todos los casos en que el enunciadosea tenido como falso, Dentro de esteprincipio -como
hemosindicadoen páginasanteriores-cabenlas leyesen quesefundamentala lógica referentes
a la negacióny a la conjunción:

• La negaciónde un enunciadoverdaderoes falsa y la negaciónde un enunciadofalso es
verdadera.Teniendopresenteque la negación“mp” (negaciónde “fr’) es verdaderasi
sólo “—>p” es falsa o si sólo “p” es verdadera.Por eso unadoblenegación“—~--~p” no
tienesentido,porqueequivalea ‘sp”,

• La conjunciónde enunciados“pqr” (pAqAr) en que todosson verdaderoses verdadera
y la conjunciónde enunciadosno todos verdaderoses falsa. Así “pqr” es verdaderosi
sólo son todos verdaderos,Si lo ponemosen relación con el lenguaje de las
matemáticas,la conjunciónestáen la línea de la adicióny la multiplicación, pero no de
la división. Por ello, la conjunción está dotada de las propiedadesasociativa y
conmutativa;de ahíquela conjunción “p~p” equivalgasimplementea “p”.

Volviendo al interésdel puntoplanteado,podríamosdecirquetodaproposiciónnegativa
tiene valor a partir de la proposiciónafirmativasobrela que actda.En tal sentidovan dirigidas
las palabrasde G. Frege86, al señalar que “la respuestaa una pregunta (proposición
irnerrogauíva) es uno afirmacion basada en un juicio, ¡anuo si la pregunta es respondida
afinnauivaniente,comosi esnegada”. Precisamente,por eso,el mundode los pensamientosse
reproduceen el mundo de las proposicionesy, de igual modo,la construccióndel pensamiento
se correspondecon la composición de las proposicionesa partir de palabras. Quizás este
planteamientole ha llevado a Frege a distinguir entre aserción y proposición aseveraday
también que el enunciadonegativo pueda interpretarsecomo el rechazo de un enunciado
positivo previo (realo supuesto),

~ Gottloh Frege:Escritosl6~ico-semAntícos,Madrid, Teonos,Pp. 158-174.
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De todos modoscomprobamoshabitualmenteque el problema sobre la afirmación y
negaciónno está completamenteresuelto, Sabemosque el lenguaje no disponede ninguna
palabraespecial(a no serquenos fijemos en “SP’) parareflejarel poderafirmativo; de ahíque
los lógicosentiendanquela forma de la proposiciónafirmativa resideen el predicadoy quela
forma “No” estéen estrecharelación con el predicadoy forme partede él. En estepunto se
situarla la relación entre negación y afirmación, correspondienteal juzgar en el plano
Iingtifstico.

Llegadosa estepunto, cabeformularseuna seriedepreguntasal modocomolo haceO.
Frege6¾¿Haydos manerasdejuzgaranteunapregunta,unaparala respuestaafirmativa y otra
parala respuestanegativa?¿O el juzgaresel mismoen los doscasos?

También nos podemospreguntarsi el juzgarperteneceal juzgar o si el juzgar es el
reconocimientode la verdaddel pensamiento,A todo ello trata de darrespuestaO. Frege,al
considerarunossupuestos.De unaparte, si suponemosdos manerasdejuzgar,precisamos:

• El poderafirmativo paraafirmar.

• El poderafirmativo parala negacióncuandoestáen relación indisolublecon la
palabra“falso”.

U Unapalabranegativa“no” en proposicionesquecarecende poderafirmativo.

De otra, si consideramossólo unamaneradejuzgar,necesitaríamossólode:

• El poderafirmativo

• Unapalabranegativa

Unido a todo ello, al medir la relación entrepensamientosy proposicionesque las
representan,podemoshablar de cuatroposibilidadesde relacióncon la ideaclarade queen una
proposición afirmativa conviene diferenciar el pensamientoexpresado y la afirmación
proyectada:

O Si “A” esverdaderoy “B” esverdadero,(A y B) esverdadero.

Gott¡oh Frege:Op. oit., Pp. 164-175,
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o Si “no (A y B)” esverdadero, “A” esverdadero,por tanto “B” esfalso.

O Si “A” esfalso y “B” esfalso, ni (A ni B) esverdadero.

El Si “A oB” esverdadero,“A” esfalso, luego“B” es verdadero.

Tina verdad lógica no ha de dependersimplementedel hechode saberlo que dice la
afirmación, sino de la maneraen que es expresada,de tal modo que, siguiendoa P. F.
Strawson88, habríaquedecirque “una afinnaciónesuno verdadlógica si es verdaderay que
una afinnaciónreemplazantedebetenerel mismovalor de verdad quela reemplazada”.Por lo
tanto, todaafirmaciónverdaderaseráunaverdadlógica.

Ademáshay que reconocercon P. F. Strawson89que la noción de proposicióncomo
ostentadorade uno de los dos valores de verdad mutuamenteexcluyentes,la verdad y la
falsedad,vienedadacon la nociónde la proposiciónmisma,

Es un hecho ciertamentejustificativo que, si una proposición negativa rechazao
contradicela correspondienteproposiciónafirmativa, lo hacepor precederlao estarcontenidaen
ella. La expresiónnegativavendríaaser el rechazode unaproposiciónafirmativa ya existente.
Esteaspectoanalíticode lasoracionesnegativasapartir de las correspondientesafirmativases lo
quele sirve de fundamentoa1. Bosque90paraestablecerlos términosde polaridad,términosde
polaridadnegativa(TPN) y activadoresnegativos(AANN).

Ahora bien, debemosaclararque en cualquieracto lingñístico-y la unidaddialógicaes
apropiadaparaello- la actitud del locutor seestableceen relacióncon su emotividad,el sentido
valorativoen relacióncon la realidady el aspectomodalizanteque implica el valor de verdad
que le otorguea su expresión.Esta diferenciación y, a veces, integraciónde los tres rasgos
sirven para diferenciar un discurso monologal de otro dialógico y las peculiaridadesde las
modalidadeslógicas y deónticas91,que se dan cuandoel enunciadomodal, teniendocomo

O. F. Strawson:Étudesde la logipue et de linguisticue, Paris, aux Éditions du Seulí; 1974, Pp.

137-151y 195-220.

P. F. Strawson: “Semántica,lógica y ontología”, Madrid, Revista de Occidente,4, ¡976, PP.
21-26.

~ IgnacioBosque:Sobrela ne~aci6n, Madrid, Cátedra,1980,Pp. 13-28.

~ O. Ducrot y T. Todorov: Diccionario encicloo&lico de las cienciasdel Ienuuaie,BuenosAires,

Siglo XXI, 1974,Pp. 347-348 y 353-356,Y tambiénestárecogidoen A. 3. Creimasy 1, Caurtés:Semiótica
(Diccionario razonadode la teoríadel lenguaje),Madrid, Gredos,1990-1991, tomo ~, PP.31-32 y 108-109.
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predicadoel “deber”, determinael enunciadode “hacer”. Así se permitirá la formalizaciónde
la categoríamodaldeóntica:

Se
cuandoel
(ser/estar)

diferenciandelas modalidadesaléticas,en cuantoa que éstasúltimasse manifiestan
enunciado modal, cuyo predicadoes “deber”, determinaal enunciadode estado
y permitela siguienteformulación:

“deber ser”
(necesidad)

“no deber no sertt
<posibilidad)

wdeber no ser”

<imposibilidad)

“no deber “

<contingencia)

Cuadro66

Los lógicos hablan de juicios categóricos (hecho), hipotéticos (posibiiidad) y
apodícticos(necesidad),los cualesse vinculan a la lengua mediantelos verbosmodalescomo
“poder” (expresaposibilidad)y “deber” (expresanecesidady obligación).
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Ahorabien, la mayoríade los lingúistas92,entrelos quedestacaR. Jakobson,defiende
la concepciónbinariade la categoría,de modoquedistinguedos tipos de relacionesbinarias:

• A 1 A, caracterizadapor la oposiciónresultantede la presenciay ausenciade un
rasgodefinido, Manifiesta la imposibilidad de que dos términos puedanestar
presentes a la vez. Por eso se denominarelación de contradicciónen sentido
estático.

u A 1 no A, quemanifiestael mismorasgobajo formasdistintas.

El eje semánticosobreel que sepresentaríala tipologíade relacionesintercategoriales
sería:

¿Cómoseestablecenlasrelaciones?:

• A 1 A: relaciónde contradicción.Dinámicamentela negaciónefectuadasobre
A (o no A) es la que generasu contradictorio —.A. Dos términosno pueden
estarjuntosala vez,

• Operaciónde aserción,efectuadasobre los términos contradictorios(—,A, -nno
A) puede presentarsecomo una implicación y aparecer los dos términos
primitivos comopresupuestosde los términosasertados(A o -nno A; no-A o
A).

Ideas recogidasen A. 1. Oreimasy J. Court¿s:Semiótica (Diccionario razonadode la teorfa del
lenguaje), Madrid, Gredos,1990-91, tomo 1, Pp. 96-99,

82’?

A

no-A

no.A

A

Cuadro67
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Relación de complementariedad:Es una de las relacionesconstitutivasde la
categoríasemánticaque contraenel subcontratoy el contrariopertenecientesa
la misma deixis positiva (S~ + —‘52) o negativa<S2 + ~nS1)en el cuadro
semiótico:

o

o

o

<.. -> Relaciónde contrariedad

e Relaciónde contradicción

—> Relacióndecomplementariedad

La equivalenciade los símbolossecorresponderlacon la siguientedenominación:

Eje decontrarios

~2 S~:

S~- S~:

~2 52:

Si- S2:

~2 S~:

Eje de los subcontrarios

Esquemapositivo

Esquemanegativo

Deixis
93* positiva

Deixis* negativa

* La deixises unadelas dimensionesdel cuadrosemióticoquereune,por la relación de

implicación, uno de los términosdel ejedecontrarioscon el contradictoriodel otro término.
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Relaciónde contrariedad:los términosprimitivos son términospresupuestosy,
con un enfoquelógico, puedenserverdaderoso falsosjuntos. Es la relación de
presuposiciónrecíprocaque hay entre los dos términos de un eje semántico,
cuandola presenciade uno exige la del otro y la ausenciade uno presuponela
ausenciadelotro,

La relación binaria aserción 1 negación se presenta coomo una
presuposicióndondela presenciade un término presuponela ausenciadel otro y
puederepresentarmedianteel siguienteesquema:

relación
viceversa,

de
Se

La aserción,tal como serecogeen A. J. C3reimasy J. Courtés94,no ha de confundirse
con la afinnacién (la constataciónde la existenciasemiótica,de ordensemiótico,representada
en los enunciadosde estadopor la relacióndejunción -conjuncióno disyunción). En cambio,
la aserción y/o negación son términos de transformaciónque representanla función de los
enunciadosde hacerque rigen a los enunciadosde estado(o a las estructurasmodalesdel tipo
1’hacer-ser”):son los dos términoscontradictorios.

Todo ello explica el que sólo se puedenasertaro negar contenidosplanteadoscon
anterioridad,Al mismo tiempo permitepostularocasionalmentesujetosdistintospara la aserción
y parala afirmación (el hacerde S~ puedeafectarel serde S21>. El término “si” es equivalentede
“SI”, pero comprendeimplícitamenteunaoperacióndenegacióninterior,

A. 1. Greimasy J. Courtés:Op. cli., tomo1, Pp. 30-31, 41 y 97-99.
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Uno de los planteamientosde la tradición clásicade la comunicaciónha sido el interés
queha mostradopor la transmisióncorrectade los mensajes,por la conformidaddel mensaje
recibidocon el mensajeemitido con el fin de integrarel problemade la verdad95dentro del
discursoenunciado; de tal modo que, si se aplican a dicho discurso las operacionesde
veridicción, marcadaspor los términos“ser” y “parecer”, determinansu sentidoverdaderoo
falso. Veamosla representaciónenel cuadro70a:

Cuadro70a

La categoría de veridicción está constituida por la puesta en correlación de dos
esquemas:“parecer/no-parecer”(manifestación)y “ser/no-ser”(inmanencia).En la medidaen
queserelacionanestasparejasse produceun acercamientoo no de la verdad.Pero, a pesarde
la coherenciaque presentan,no garantizaesta aplicaciónde veridicción la transmisiónde la

Wilhur MarshallUrban (1939): Lenírnaley realidad,México, FCE, 1979, Pp. 311-322,hablade
“verdad” como expresiónadecuaday recurrea la definiciónclásicade “adaequatio intellectusest rei”; si bien
puntualizaquela relaciónde verdadno seestableceentreuna ideao imagendel espírituy la cosa, sino entre
las proposicionesy lo queexpresan.Explica, además,que la verdad o falsedadde un símbolo dependede la
verdad o falsedad de su interpretacióny, por eso, la verdad del lenguaje surge en conexión con el
conocimientopor interpretación. Y también Karl Vossler: Filosofía del len2uaie: Buenos Aires, Losada,
1958, PP. 33-40, distingue entrejuicio ‘verdadero-falsa”y “acertado-desacertado”en relación con lo
verdadero.Llega a la conclusióndeque‘verdad y propiedad’se condicionanmutuamente.DesdeAristóteles
a 3. Russell se ha preferidodefinir la verdad relacionandoel conocimientocon los hechos.Pero, como se
recogeen M. Garrido (1974): Op. cit., Pp. 220-232,quien brindaunavisión semánticamodernade verdad
citandoal lógico polacoAlfred Tarski (1952), “¡a noción deverdadde un enunciadoes relativaa un lenguaje
dado y así el predicadoverdadero-como otra categoríasemántica-no perteneceal lenguajeobjeto (del quese
habla), sino al metalenguaje(en el que se hablade otro lenguaje)”. Pero, tal como sucedeen el lenguaje
ordinario, no estánclaroslos limites entrelenguajey nietalenguaje,ya quese producencontradiccionesy sólo
se resuelvenen los lenguajesformalizados.Poresarazónañadeun elementonuevosemánticoa la noción de
verdad: el de satisfacción,a la que se llega por medio de técnicas recursivasy en línea con la noción de
modelo.

VERDAD
Si ___________________ S2

5 Ser parecer M
E E
C =4
R T
E 1
T S Sí R
O no parecer no-ser A

FALSEDAD
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verdad,puesdependeráen gran medidade los mecanismosepistémicos96,situadossobrelos
dos extremos de la transmisión comunicativa: “enunciador” y “enunciatario”. Veámoslo
representadoen el cuadro70b:

cer ti dunbre
(creer ser/estar)

probabilidad
(no creer no ser/no estar)

improbabilidad
(creer no ser/estar>

incertidumbre
(no creer ser/estar)

Cuadro70b

Ya hemosindicadoqueel “creer-verdad”del enunciadorno es suficiente paraexpresar
verdad (aunquediga, ~‘~“ “estoy seguro”... con respectoa un saber, no es garantíaparael
enunciatario).Así el “creer-verdad” ha de instalarseen los dos extremosdel canal de la
comunicación, y a este entendimientoentre los actantesde la comunicaciónse denomina
“contrato de veridicción”9t Pero, lo importante es que todo mensaje recibido -con
independenciade su veridicción- sepresentecomo unamanifestaciónque ha de actuarsobrela
inmanencia.Así las aproximacionesdenotativa (N. Chomsky>y connotativa(R, Barhes)del
lenguajesefundamentanen las interpretacionesdiferentesde la relación reconocidaentreel
lenguajecomo manifestación(representación)y la inmanencia(el referenteverdadero)que
manifiesta.

Lo epistemológicoes un rasgoesencialde las teoríasbien formuladas, La epistemologíabusca,
ante todo, analizaraxiomas,hipótesis, procedimientosy resultadosde una ciencia concreta. Por ello, en
nuestrocaso, convienerecurrir a las modalidadesepistemológicasAsí, en tanto queel ‘enunciador” ejerce
un hacer persuasivo(hacer-creer)dentro del acto enunciativo (implícito o explicito), el “enuncíatario”
concluyesu hacerepistémico(creer), centradosobrelos enunciadosde estado. Eso sí, en “enunciado”que
recibese le presentacomo una “manifesÉación” (patecero no.parecer)desdedondehay que resolversobresu
inmanencia(sero no-ser).

Estosrazonamientoslógico-semiológicoshansidoextraídosdeA. 3. Greimasy K. J. Courtés:Op.
ciÉ,, Tomo], Pp. 117-118, 148-150,432-435>’tomo II, pp. 166-171 y274-276,
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El hacer persuasivodel enunciadortiene como finalidad buscar la adhesión del
ernrnciatario, condicionada por el hcer interpretativo que éste, a su vez, ejerce. La verdaddel
enunciadorestá unida a su propio universo axiológico y al del enunciatario incluyendo la
representaciónqueél mismo hacedel universodel enunciador.Peroel condicionamientomutuo
quizás haya motivado que el conceptode verdad se sustituya frecuentementepor el de
“eficacia”. De todos modos, la persuasióny la interpretación(Facercreery creerverdad)son
procedimientossintácticoscapacesdedarcuentade unabúsquedainterior de la verdad.

La estructuramodal de la veridicción precisaque un enunciadoverdaderose haya
dicho. Y el enunciadoverdadero(decir lo quees o no decir lo queno es) y falso (no decir lo
quees o decirlo queno es) presupone,a su vez, un algo sobrelo que recaela afirmación. En
un esquemasémicoobtendríamos:

Cuadro 71

Para P. F. Strawson98 la aserción y la afirmación comportan una cualidad de sentido
paralelo.Mi afirmaciónes lo queyo digo o lo que yo le digo. Decir la verdad,empleandouna
tautología, es decir alguna cosa verdadera. No hace la misma consideración A. 1. Greimasy J.
Courtés99, al indicar que “no deben confundirse “asercián” y “«fi¡mación” que es la
constataciónde la existenciasemiótica“. Y matizan que sólo se pueden aseriar o negar
(categoríade transformación)contenidosplanteadoscon anterioridad.

P. E. Strawson:Etudesdela Ioízipue et dela lin~zuistiaue, Paris, Éditions du Seuil, 1977, p. 218.

~ A. 3. Greimasy J. Courtés: Op. cit, Tomo1, Pp 41-42.
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En otro sentido,la negaciónsirve para expresarla disconformidadde dos o más
conceptos o para reclarar la falsedad o inexactitud de un juicio. Tal como constata E. L.
Llorens’00, la negación se aparta tanto más del enunciadopositivo cuantomás se aparte de las
cualidadesdeljuicio positivo.

Me pareceacertadoel análisisque realizaO. Ducrot’01, al refererirsea la negacióne
indicar que la mayoríade los enunciadosnegativoshacen aparecersu enunciacióncomo el
choque de dos actitudes antagónicas, una positiva, imputada al enunciadorE

1, y la otra
negativa de la ja, imputadaa E2. Made que el morfema“no

t’ -signo de negaciónen las
lenguaslógicas-, marcala inversión de una proposiciónen su contradictoriay que hay una
disimetría entreenunciadosafinnativosy negativos.Y todavíamásallá, al entenderque “la
afinnaciónestápresenteen la negaciónde una maneramásfundamentalde lo quela negación
estápresenteen la afirmación”. Entre los signos de disimetría señala la expresión “al
contrario”,cuyo empleono es arbitrario:

(a) o “Este chico no esapacible, al contrario es rebelde”

(b) ~ *~Este chico es apacible, al contrario agradable”

En (a) sepresentaunacorrelaciónestablecidaentre“no (sólo no) y al contrario<sino)”
mediantela quese contraponendos cualidades“apacibilidad/rebeldía”.En (b) secontemplala
inaceptabilidad semántica por la falta de correlación y contraposición que ha servido en (a) para
marcar la cualidad positiva.

10.7. POLARIDAD EN LOS ENUNCIADOS POSITIVO Y
NEGATIVO

La negación es una modalidad potestativa de gran interés para la lógica, la gramática, la
psicologíay la semántica.La gramáticaindicasimplementequeel adverbio“No” antepuestoal
verbo transformala oración enunciativaen afirmativa o en negativa. Aflade que hay otras
palabras(“Nadie”, “Nada”, “Jamís”, “Nunca”) y locuciones(“En absoluto”, “En mi
vida”, “De ningunamanera”)que refuerzanla negacióno se presentancomo variantesde
negación. Pero el problema de la negaciónes que se presenta con bastanteambígaedad.

E. L. Llorens: La ne2aciónen el esnanolantiauo,Madrid, RFE, 1921, Anejo XI, PP. 7-36.

¡Cl o~ Ducrot: El decir y lo dicho. Polifoníade la enunciación,Buenos Aires-flarcelona-Máxico,

Paidós,1986,Pp. 219-221.
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muchaspalabrasde refuerzo negativoque tienen su origen en el significado positivo (“En
absoluto”, “En ini vida”), aparte de que otros tantos términos negativosseproducenpor
adición de elementosmorfológicos (“Desagradable”,“ilógico”). 1. Bosque’0 llama a los
elementosnegativosafijales “activadoresnegativos” (AAiNN). Ademásla negaciónsirve para
restringir el tiempo (“Aún”, “Todavía”, “En unos días”, “Dentro de un tiempo”). R.
Kempson103hablade dos tipos de negación:unainternay otra externa.

Pero, la negación no sólo afecta a la oración enunciativa, sino otras modalidades
oracionales:en la exhortativala negaciónobligaal verbo a apareceren subjuntivo(“Hazio >

No lo hagas”);en la interrogativatotal la negaciónpuedeservir de apoyopara solicitar la
corroboración o mero introductor y en la parcial puede tener un valor normal o servir para
rectificar una idea y reafirmarse (“¿Cómo que no voy?”); y, por último, en la exclamativa (o
expresiva)la presencia de la negación puede comportar ironía (“¡No sabes tú nada¡”). Ahora
bien, el ámbito de la negaciónse puede referir exclusivamente a una parte de la oración (“No
era esto, sino lo contrario”). Sólo se refiere a los elementos que afectan a la negación que no
satisfizo lo requerido para la verdad total de la oración afirmativa, De todos modos se establece
una correlación contrastiva.

¡04

Hay que reconocerque“la estructuraformal de la oración, como señala1. Bosque
es independientede la existenciade un adverbio negativo».Intenta explicar que la negación
puede ser un elemento imprescindible para determinadosenunciadose indica que “en
Cromática generativa se denomino términos de polaridad negativa <TPN) a aquellos
construcc¡ones cuyo funcionamiento está condicionadopor la negación”. De otra forma los
enunciados resultarían agraniaticales 0’ “Me llevas nunca” ¡ “Nunca me llevas”). Por ello el
transporte de negación (TN), del que nos habla M~ Luisa Rivero’05, actúa u opera, como toda

transformación sobre un determinado indicador para transformarlo en otro indicador, Podría
representase como sigue, teniendo presente que “X, Y, Z” son variables:

X—O [SN—Y—SN] [NEG—O]SN] O—Y

‘~ 1. Bosque: Sobre la negación,Madrid, Cátedra, 1980, Pp. 26-28. En la gramáticagenerativa,
dice, se denominan“activadoresnegativos” (AANN) a todas aquellasunidadesgramaticalesque pueden
producir los efectos sintácticos del adverbio de negación. Implica los predicados(de duda, oposición,
privacióny algunos ¡‘activos emotivoscomo “horrible”); preposiciones(“antes de”, “sin”) y conjunciones
(“si”); construccionescomparativasy algunosordinales; cuantificadorese indefinidos (“poco”, “sólo”) e
interrogación.Entre los AANN fuertes (p. 66) señala“no”, “sin y la negaciónafijal; entre los débiles, la
oracióncondicional.

~ Ruth Kempson:Teoríasemántica,Barcelona,Teide, [982, Pp. 150-152.

1. Bosque:fhidem,Pp. 17-28.

M~ Luisa Rivero: Estudiosde Graníticagenerativa,Madrid, Cátedra,1977, p. 17.
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El ténnino de polaridad negativa(~PN) ‘¶ al que hemos hecho referencia, no es más
que una propiedad formal que presentan algunas unidades léxicas o sintácticas,
independientemente de que afecte o no a la significación total del enunciado.Pero,junto a la
polaridad negativa, 1. Bosque107, también se refiere a la polaridad positiva para señalar que hay
oraciones en que los términos de polaridad positiva (“Ya”, “Bastante”, “Prácticamente”)
tienen una mayor adaptabilidad en contextos negativosque los TPN en los positivos. De
cualquier forma no le resulta totalmente satisfactoria esta afirmación.

Siguiendo los criterios de H. P. Unce’ <~, hay convenciones previas a la raflzación
interlocutiva, que recoge bajo el nombrede “principio de cooperación”. Señala que deben
cumplirse, para ello, las cuatro máxismas: cantidad, cualidad, relación ymanera. A estas
máximas añade lo que él llama “implicatura conversatoria” (particular o generalizadora). Las
respuestasa emisionesdentrodel actodialógicoentrarían a formar parte de las implicaturas, que
se producen generalmentepor convención y por principios pragmáticos. Si bien muchas
implicaturasrespondena un cambio, en palabrasdc 1, Bosque , en la mismaestructuradel
acto locutivo. Esto puede explicar el recursoa las expresionesretóricas,a la metáforay a la
ironía. Estasapreciacionesle sirvena 1. Bosqueparaexplicarel funcionamientopragmáticode
adverbioscomo: “Incluso”, “Aún”, “Todavía”, “Ya”,..; la oposición ~Tampoco/Tambi¿n~~í~>
y la relación entre “negación y duratividad””’ referida principalmentea la oposición
“Todavía/Ya” y de la que hemoshabladoen otros apartadosde nuestro trabajo. Así pues, la
afirmación y la negación son dos aspectosesencialesen la relación interlocutiva, porque
establecenreciprocidadescontrastivas permanentemente.No importa que en determinadas
circunstancias,como hemosobservadoen muchos actos dialógicos, puedanneutralizarsee
incluso expresarlo contrariode lo quesignifican literalmente.

1. Bosque:Op. cit., Pp. 2 1-26. TPN sonlos ¡¿romosdepolaridadnegativa.

~o~~• Bosque: Ibidem, Pp. 20-21, dice que la polaridadpositivaes la propiedadcomún a todas las

formasléxicasque sólopuedenapareceren oracionesafirmativas.

102 H.P Once: “Legiqueet conversation”,Paris, Seuil, Communications,La conversation,30, 1979,

pp. 57-71.

1. Bosque:fbidem, p. 94.

lO 1. Bosque:Ibidem,Pp. 139-141,consideraque“Tambi~nlTampoeo”son simplesindicadoresde

que la secuenciaa la que modificandebeponerseen contactocon otra secuenciacon la que mantieneuna
relación semántica.Estoocurreen la correspondenciadialégica.Porello lo haceextensivoa “SP’.

“‘1. Bosque:Ibídem, PP. 156-160. “Todavía” sólo modificapredicadosdurativosy “Ya” se une a
predicadosqueexpresenresultadodeun proceso.
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Capítulo 11

SEMÁNTICA Y ESTILÍSTICA DE
LA RESPUESTA AFIRMATIVA

11.1. NOTAS PREVIAS

Son muchos los rasgos estilísticos de que está constituida la respuestaafirmativa,
derivadosdel uso quehabitualmentele damosen las diferentesactuacionescoloquiales.Me voy
a referir a aspectosquetienenun claroanálisis lingúistico y de los quepodemosextraermatices
semánticosy muestrasexpresivasquedotan a la respuestaafirmativade un carácterpolisémico
o polivalente,comoya hemosseflaladoen otrosapartadosde nuestroestudio,

Las respuestasafirmativassuelenpresentardiferentesvalores y gradosde convicción
variable.Son muy variadaslas formas queadoptala afirmaciónen los usoscoloquialesdentro
de la unidaddialógica.Si a lasexpresionesiniciadorasdel actocoloquiallas hemosdenominado
“Premisas iniciales” o “Emisiones” en sentido estricto; a las que complementandichas
emisioneslasllamamosdirectamente“Respuestas”y, al referirnosa las formasafirmativas,las
consideramosSATEMS.
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En ningún momentoprescindode las premisasestablecidasen los capítulosprecedentes,
en cuantoa quela comunicaciónse hacepalpablemedianteel encadenamientohabla-réplica’,
en palabrasde W. Beinhauer,o inicios-respuestas,segúnapuntaM. Sttubs2 bien emisiones-
satems,de acuerdoconnuestrocriterio adoptado.En cualquierade los casos,se tratade medir
el gradode intercambioentrelos actantesde la conversaciónhabitual,comovía paraexpresarla
unidadmínimadel discursointeractivo.

Es precisoseñalarque, aun perteneciendoal mismo ámbito de “interacción verbal’,
conversacióny diálogo son diferentes, tal como reconoceM, Carmen Robe?siguiendo el
planteamientode W. Mignolo (1987). El diálogo es un procesode interacción en que la
actividadde los interlocutoreses complementariapara la creaciónde un sentidoúnico. En tanto
la conversaciónsueletenerun final lúdico, el diálogo sueleser pragmático(concurrenciade dos
o más personas,alternanciaen el turno de la palabra y unidad de sentido o temática,
Aparentementela conversaciónresulta másabiertaque el diálogo, que concluyegeneralmente
cuandoselogra la avenencia,o cuandoseobtienebeneplácitodela informaciónsolicitada,

En el diálogosebusca,antetodo, la unidadde conjunto,detal modoque e! principio de
cooperaciónen el diálogo debe iniciarse con la voluntad de los hablantesde conseguirtal
unidad.Tanto esasíqueesavoluntad de unidad debeadmitir las intervencionesde los demás,
independientementede quelasrelacionesque seestablezcanentrelos sucesivosenunciadossean
dealternancia,de contraste,de conjunción,de negacióno de satisfacción. Precisamenteuno de
los rasgosdel diálogo es el mayorrigor de las normasde coherenciaque, al decir de T. Van
Dijk4, una secuenciade oracionesse consideracoherentesi estasoracionessatisfacenciertas

WernerBeinhauer:El esoañolcoloquial, Madrid, Gredos, 1973, Pp. 183-194. Manifiesta, como
ya hemosseñaladoen otros apartados,quetal encadenamiento‘habla-réplica’es propio de la conversación.E
incluso, llega a indicar queambaspartesse complementanen ocasionesformandounasolacláusulao bienque
se enlazantan estrechamentequevienena formar una sola oración.

2 Michael Sttubs: Análisis del discurso,Madrid, Alianza Editorial, 1987, Pp. 109-129. El autor

utiliza, además,el término “intercambio” para expresarla unidad mínimadel discursointeractivo, Muchos
tipos de discursose han de entendercomovariacionesde intercambiorecurrentesde ‘pregunta-respuest&’con
la exigenciade la reciprocidadbilateral o, como él lo denomina,“retroalimentaciónbipartita o multipartita”,
probablementepor el carácter‘polisistémico’ queencierratoda conversación.

~M~ del CarmenRobesNaves:El diálogo. Madrid, Gredas,1992 Pp. 104-150.Aun manteniendo
susdiferencias“diálogo y convrsación’pertenecena un mismo camposemántico:al de la interacciónverbalo
semiótica,puestoque se tratadeun lenguajedirectoen dondea la palabrase le unensignospara lingiifsticos,
kin¿sicosy proxémicos.Eso sí, la conversaciónestá máspróxima al modode hablargeneral (emisión),en
tanto queel diálogo requiereunaactividadcompartiday, por tanto,más interactiva

Teun A. van Dijk: Estructurasy funcionesdel discurso,México, Siglo XX], 1989, Pp. 25-39.
Defineel términocoherenciacomo la relaciónsemánticaentreoracionesindividualesde unasecuencia.Habla
de cuatro tipos de coherenciatextual: superficial Ccohesidn gramatical mediante anáforas, referencias,
concordancias...),global (o macroestructural),que viene dada por la estructuraabstractasubyacentedel
texto, pragmática(cadahablantese proyectaen el discurso de acuerdocon la situación pragmáticaconcreta)
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relacionessemánticas.Así el diálogo ha de transcurrir sobre esquemasconocidos por las
interlocutoresy, a su vez, requiereun intercambioactivo, pero sobretodo verbal, entrela a

persona“YO” y la 2a persona“TÚ” gramaticales.Estesentido dereciprocidades el quederiva
delas relacionesestablecidasentrepreguntas-respuestas,orden-obediencia,propuesta-aceptación
o rechazo-saludosmutuos, etc. En palabrasde T. Van Dijk

5, “las emisiones se usan en
contextosde comunicacióne interacciónsocialescon funcionesespecificasen cadacontexto”.
Por ello, las emisionessirvenprincipalmentepararealizaraccionesque tengancomo propiedad
esencialla de la “adecuacióno satisfacción”.

Las emisioneshay que entenderlascomo actosde habla quese organizan formando
secuenciascompletas; de ahí que las emisiones-respuestas(SATEMS) formen partede la
secuenciade interacción comunicativa. Cumplirían éstas últimas el grado de acciones
satisfactorias,cuandose cumplenlas condicionesde deseos,preferenciasy visiones quede la
realidad manifiestael interlocutorque promuevela secuencia.Un número considerablede
secuenciasdialógicasformanparescontinuos6,endondeunode los hablantesesperaunaacción
lingOística específicadel otro hablante y, a ser posible, satisfactoria. Tanto es así que
normalmente,tras una preguntade un interlocutor, correspondeuna contestacióndeterminada
del otro interlocutor.

Ya hemos señaladoen varias ocasionesque la utilización del lenguajeadmite una
interpretaciónconductista,en la línea de estímulo-respuestay según la consideraciónde E.
Benveniste7proyectadohacia el discurso,como puestadel lenguajeen acción. Al respectoes
evidenteque estamoscentradosen un tipo de discursoque llene variantesde intercambios

e interna, que es una coherenciaintratextualbasadaen la redundancia,la reiteracióno repeticiones.U. Eco
llama a estaisotopá“coherenciade recorridode lectura”, en cuantoa que el texto ha de buscar siempreuna
unidaddecontenidoy en esalinea handeselccionarsecadauno de los lexemasdel discurso.

TeunA. Van Dijk: Estructurasy funcionesdel discurso,México, Siglo XXI, 1989, pp. 58-76, Y
tambiénse recogeen T. A. Van Dijk: Texto y contexo (Semánticay pragmáticadel discurso), Madrid,
Cátedra, 1988, Pp. 252-256.. El término ‘satisfacción’ tiene como condición el que el resultadode una
acción sea idéntica a la que el hablanteo actantehayapretendidoconseguir.Eso sí, las condicionesde
adecuaciónhan de formularseen términosdel conocimiento,de las creenciaso suposiciones,de los deseos,de
las dudas y de las valoracionesque realicen ambos interlocutores, De una maneraclara, una acción será
plenamentesatisfactoriasi el resultadofinal es idéntico al propósitoqueencierrala emisiónprecedente.

6 Teun A. Van Dijk: La cienciadel texto, BuenosAires-Barcelona,Paidós, 1989, pp.237-283.Los

denominaparesde actosde hablahiconexos(adjacencypaira>, como pregunta-respuesta,saludo-contestación,
f’eLicitación-agradecimiento...Precisamentesi no hay cambiode tema,cadaturno se vincula con el precedente
segúnlos principios de coherencia.Dentrode esteprincipio se sitda la unidad dialógicaen la quecentramos
nuestraatención.

~‘ E. Benveniste:“L”appareil formal de 1 énoncialion”,París, Didier-L.arouss,Langages,17, 1970,
Pp. 12-18. Y también en E. Benveniste:Problemasde Linilúística 2eneral,México, Siglo XX], 1991, tomo
II, Pp. 82-91.
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recurrentes de pregunta-respuesta(PR), denominadospor M. Sttubs8 bipartitos o de
intercambiosde pregunta-respuestaretroalimentaciónmultipartitos.

Es incuestionablequeel diálogoseproducenormalmentemedianteel intercambioverbal
entre las dos personasque intervienen en el coloquio:

1a ~ 2a• personasgramaticales,
correspondientesen el discursocon el quehabla(YO) y aquien sehabla (TU). Entreambasse
estableceunarelación mutuay complementaria,siguiendoel planteamientode E. Benveniste

9.
Paraél la relación“yo-tú’” no seproducemásqueen la enunciación,de forma que “yo’” denota
al individuo queprofiere la enunciacióny t~U, al individuo queestápresentecomointerlocutor
(alocutorio).

La respuesta-afirmativaesunaparteintegrantede la unidaddialógicay no supone,en
principio, otra cosaque sustituir a otra, que apareceen forma de emisión, con el objeto de
ratificar lo dicho o complementarlo solicitadosiempreen un gradolo mássatisfactorioposible.
Así, la respuesta-afirmativaseelevaal rangode frasecuandoescapazde asumiren los mismos
términosquela emisión el valor semánticoqueencierra,En amboscasosapareceríael mismo
valor semánticode maneracompartida.

No obstante,convieneadvertir que la respuesta-afirmativa,en términos de identidad
semánticacon la emisión precedente,no es enteramentelibre; antesbien, debe seguir la
trayectoriamarcaday exigidapor la emisiónindependientementedela forma en queseenuncie.
Segúnesto, la respuesta-afirmativaseconstituirlacomola frasequevieneacompletarel sentido
semántico,la mayorpartedelas vecesincompleto,dela emisióninicial.

5M Sttubs:Op.cit., pp. 31-53,

E. Benveniste:ProblemasdeLinalifatica 2enral;México, Siglo XXI, 1974, tomo 1, Pp. 179-187.
El empleode “YO” se realiza siempredirigiéndosea alguien, que en la alocuciónno es otra cosaque un
“TÚ”. Dentro deestapolaridadgramaticalse establecela nota de reciprocidadinteractiva,condición esencial
del diálogo.
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11.2. VINCULO SEMÁNTICO ENTRE
PREGUNTA-RESPUESTA

Es evidenteque la respuesta-afirmativamantieneunarelaciónestrechacon respectoa
la fiase formulada previamenteen forma de “emisión”, De ahí surge necesariamentela
vinculación semánticaen las “preguntas-respuestas”.Quizás sea esta complementación
semánticala característicaquemejor definala respuesta-afirmativa.

En principio, pareceobvio decir que la respuestaafirmativa no suponemás queuna
frase que sustituye a otra, con la intención de ratificar lo dicho previamenteo resolver
favorablemente(o satisfactoriamente)algunaduda o el deseode conoceralgunainformación
novedosao desconocida.Precisamentela afirmación,en formade respuesta-afirmativa,seeleva
al rangode frasecuandoes capazde asumiren sustérminosel valor semánticode la frase de
que forma partecomo respuesta.De estamanera,el valor semánticode la respuestaafirmativa
esnecesanarnente-ensituaciónnormal-el mismoqueel dela fraseintroductoriacomoemisión,

No cabedudaquetenemosque recurrira los tipos deinterrogación,comola forma más
clara y habitual de exigir respuesta. R. L. Hadtich10 distingue dos tipos básicos de
interrogativas:

11.2.1. INFORMATIVAS

Las interrogativasinformativas solicitan el “quién, qué, a quién, dónde, cuándo,
cómo, por qué, para qué, en qué”, etc, por medio de un pronombre o partícula
interrogativos.

Se tratarla de oracionesen las que falta cierta información y es preciso suplirla. La
respuestanos proporcionaríala información deseaday ausenteen la petición formulada. A
modo de ejemplo clarificador, L. Tesni~re” analiza una frase que podría respondera las
exigenciasde unaunidaddialógicade estascaracterísticas:

‘~ it 1,. Hadlich: Gramáticatransformativadel español, Madrid, C3redos,1973,Pp. 189-196.

L. Tesni&e:Élementsde SvntaxeStructurale, Paris, Édiíions KLincksiedck, 1969, Pp. 196-197.
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“Ayer, en Correos, Alfredo remitió cien francas a Bernardo dándole las gracias,

porque se los debía, e fin de liquidar <pagar> sus deudas”

Si segmentamosla oración,podemosdeducirlos siguientesparámetrosdiscursivos:

O ¿Quién? - Alfredo

O ¿Qué? - Cien francos

O ¿A quién? - A Bernardo

O ¿Dónde? -En Correos

O ¿Cuándo? - Ayer

O ¿Qué hizo? - Remitió

O ¿Cómo?- Dándolelas gracias

O ¿Por qué? - Poroue se los debía

o ¿Paraqué? - A fin de liquidar sus deudas

Pesea los caracterespeculiares sintácticosde cada frase contestada en forma de
finalidad, causalidad,modalidad..., todas presentanun rasgo comdn: “el complementario
afirmativo’, que resulta de los diversos estratos del todo fraseológicoprevio. Este carácter
afirmativo está presenteen la concienciade los hablantespor el propósito informativo
satisfactorioconquesesolicita la informacióny la correspondenciabrindadaen la respuesta,sin
queestepresentede maneraexpresala partículaafirmativa,

11.2.2.DUBITATIVAS

Las interrogativasdubitativasesperanuna contestaciónde “SÍ/NO”. Las dos notasque
marcanestaspreguntasson: la entonacióninterrogativay la inversiónde sujeto y predicado,en
líneasgenerales.Puedenvenir dadas:
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11,2,2,1. PORLA PETICIÓN DE CONFIRMACIÓN

También pude recibir el nombrede “preguntacorroborativa” o, como serecogeen
T. Van Dijk’2, “preguntacertificadora”.Eso si, la selecciónde “Sí o No” en la respuestaa
unapreguntade estascaracterísticasdependerá,al decir del. C. Catford’3, de la polaridadde
la situación.

o “¿Verdad que lo he dicho? -SI”

(b> o “¿No te lo he dije? -Si”

En las unidadesdialógicasprecedentescomprobamosqueuna(a) y otra (b) buscanante
todo la confirmación; por ello, aguardanexpectativamentela respuestaafirmativa. Hay una
diferenciade enfoqueenla formulaciónde la emisión:en (a) seenunciade manerapositivay en
(b) de maneranegativa.Si la respuestahubieracambiadode signoe intención, el hablanteque
buscauna satisfaccióncompartida,hubierarecibidoun desagradableefectoque influiría en la
imagende confianzay defiabilidad.

Ante tales ejemplos, debemosreconocerque no en todas las lenguasse establecela
mismapolaridad.Precisamenteen K. Baldinger’4 se representaun cuadroconceptualen el que
podemosobservaralgunasdiferencias:

1
Did you’? 1 did... + +

Yes

Hai Oui

SiDidn ‘t you? 1 did.. - +

‘te

Hal

Si

Did you? 1 didn ‘t.. + -

No Non NoDidn t you? 1 - -

didn it,.
Cuadro72

QuestionSituation Inglés Japonés Francés Espafiol

12 TeunA. Van Dijk: Estructurasy funcionesdel discurso. México, Siglo XXI, 1989, pp. 64-66,

13 j, c• Catford: A Lin~uistic

languagelearing,8), London, O,U.P., 1967, Pp. 39 y sa.
Theorvof Transíation.An Essayin Aplied Linguistics <Languageand

14 Kurt Baldinger:Teoríasemántica.Madrid, Ed. Alcalá, ColecciónRomania,1970, Pp. 107-108.
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Segúnpodemoscomprobaren el cuadrodedistribución (Cuadro72) derespuestas-al
que he añadidoexpresamentela doble respuestaen la lengua espailola para completar la
relación-, no hay unacorrelacióntan exacta entrediferenteslenguas,comopareceríanormala
primeravista. Sin embargo,aun sin quehayauna coincidenciatotal, no debemosignorar como
nos señalaJ. C. Catford’~:“Cada código trae consigoun signjficadopropio, panicular, desde
e! momentoen queel significadoes unapropiedadde una lengua..Lo único quecorresponde
másexactamentea una transcodj/lcación(en la traducción)esla práctica universalde cambiar
el medio hablado al escrito y viceversa”. A ello tambiéncontribuyen las palabrasde K.
Baldinger’6: “Se trata, en el fondo, de deslindar una escala neutra, independientedel
seccionamiensopanicular operado por cada lengua en la masa de! contenido (mensaje),
respectode la cualpodrásituar los sign¿ficadosde los diferentessignos”.

Las contestaciones,que sirven para satisfacer la preguntapropuesta indicada, son
utilizadaspor los hablantesen cadalenguacon dos, tres y hastamás formas. No obstante,el
inglés,y yo afladirfael español,comorefiereN. Thomson”,presuponeunarespuestapositiva,
cuandola opinión espositiva, y negativa,si la opinión tambiénlo es.

La posibilidadde que se produzcauna contestaciónsatisfactoriao no dependeráde la
captacióndel significadoexacto-o al menoscercano-de la respuestacorrespondienteen función
del contextoy de la afinidad de los interlocutores,teniendopresenteque los maticesde “SI”
como respuestaafirmativa son muy variados. Precisamenteesta variedadde recursosque
presentala respuestaafirmativa-al menosen español-es tan evidenteque incluso en ocasiones
no la hacentan positivacomopudiéramoscreernos.De ahí sedesprendeel graveproblemade
la traducibilidaddel lenguajeen algunascircunstancias.

11.2.2.2.PETICIÓN MEDIANTE APÉNDICESINTERROGATIVOS

Se trata de un tipo de interrogativasdubitativas representadasgeneralmentepor
“oraciónenunciativa+ pregunta”:

o “Lo sabes, ¿no?”

o “No has hablado, ¿verdad?’

C. Catford: Op.cit., Pp. 40-45,

‘6K. Baldinguer: Op. ciÉ., Pp. 109-110.

N. Thomson:A PracticalEn2lishGranvnar, London, O.U.P., 1969,Pp. 61-62 y siguientes.
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o “Me habéis entendido, ¿no es cierto?”

o “Ahora te callas, ¿entendido?”

o “Ya te lo había dicho yo, ¿a que sP”

En todasestaspreguntasqueaparecenen las emisionesdentro delas unidadesdialógicas
sesolicita, de maneraapremiante,una respuestaafirmativa que confirme inequívocamentelas
expectativasdel quepregunta.

Se trataríade una expresiónenunciativaseguidode una interrogación formalizada-de
gran rendimiento coloquial- que pide un asentimientosobre la afirmación propuesta,según
indicaR. L. Hadlich’% aunquela mayoríade las veces,habríaquedecir, el hablanteinsistecon
afánde quesele confirmesu idea y suplanteamientopresentadosobrecualquierasunto.

N. Thomson19ha an~zadoeste tipo de expresionesen inglés, a las quedenomina
“question tag” (preguntas-muletilla,podría traducirse). Explica estas construccionescomo
cortas adicionesa frases,dondese preguntapor consentimientoo confirmación. Lo aplica al
inglésde maneraespecífica,al señalarque “cuando la sentenciaes afirmativa, la questiontag
se forma repitiendo el auxiliar (do, shall, will) en forma de interrogación negativa.
Generalmenteseutiliza de forma contractay requiereunarespuestaafirmativa (Yes)” como:

o “He is always late, isn ‘t he? -Yes”
(Llega siempre tarde, ¿no esverdad? -~$f)

o “You don t speakChinesse,do you? -Yes”
(No hablas chino, ¿verdad? -513

o “You will study this year, will not (or won ‘t> you? -Yes”
(Estudiarás este curso, ¿verdad? -~fl

Hay que resaltar de manera específica, ante todo, el poder que los auxiliares tienen en el
inglés para formargradosde afirmación o negación,elementosde que carecegeneralmenteel
español.

18 R. L. Hadlich: Gramáticatransformativadel es»afiol Madrid, Gredos, 19713,pp. 191-193.

N. Thomson:Op. ciÉ., pp. 106-107.
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La mayorpartede las respuestasafirmativasque seproducentrasunaemisióntienenel
mismo significadode la fraseque ha servido de baseinducida, pero con el matiz netamente
positivo. Ante la emisión “¿Estáscontento” si la respuestaes afirmativa se recurriría
normalmentea “Sí”, en cuyo casodestacaríamosla nota de “alegría” que se encuentraen la
preguntacomocalcode la realidady quela respuestavienea confirmarlo connotadoen ella.

Ahora bien, no siempreocurreesta perfectasincronía,porque la respuestatiene con
frecuenciaun carácterpolisémico,entendidocomoposeedordevariossignificados20, haciendo
pasaraveceshastaunasignificaciónopuesta.Obsérveseen los siguientesejemplos:

(a) o “¿No te lo dijo yo antes? -iSí. hombrel

”

(b> o “¿Te vienes hoy al cine? -Ya me gustaría

”

(o) o “¿Me acompañas a la compra esta tarde? -Tengo que trabaiar (o h~

cuedado a esas horas)”

,

En los tres ejemplos vemosque no hay la misma correspondenciaentre pregunta
formuladay respuestaotorgada:en (a) la respuestaafirmativano debeentendersecomotal, sino
más bien como un desacuerdocon respectoa la intención que sepreconizaen la pregunta,al
contravenirlos deseosconfirmativos del hablante que lo requiere; en (b) se recurre a una
expresiónde posibilidaden la respuestapara contestara una preguntacon sentido apelativo,
aunquelleva implícito un valor negativoal presuponerque “no puedoir contigo hoy al cine” y
en (c), anteuna preguntaapelativaparecidaa la anterior, se respondemedianteunaexpresión
quepuedetenerun componenteevasivo,en unoscasos,o de compromiso,en otros. Los tres,
deunau otra forma, llevan implícita la forma negativaa la pregunta;por lo tanto, no satisfacen
las expectativasde las emisiones tal como fueron formuladas, Como expresión de deseo
manifestadoen (b) y (c) sólo cabela contestación“SI” como idea de futuro o de posibilidad,
aunqueseguidamentequedamatizaday negada.Así podríahabersedicho: (a) “Sr me gustaría,
pero no puedo”yen (c) “Site acompañaría,perotengoquetrabajar”.

K. Baldingueranalizaestecaráctervariable, partiendode la estructuratripolar del signo
lingUistico y lo deduce de lo que él flama ‘campo semasiológico”21 o campo de las
significaciones.Sin quedarnosahíexclusivamente,podemosdecirquelo afirmativo puedevenir
por cualquierelementode la lengua, incluyendointerrogacioneseinterjecciones.

II. LapesaMelgar: “La lenguadesdehacecuarentaaños”,Madrid, Revistade Occidente,8-9, Pp.
193-208.

21 K. Baldinguer: Op. oit., pp. 35-36.
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Otra de las notas, que me pareceinteresantey digna de mención,es la detenninación
contextual,de la quehemoshabladoen los primeroscapítulosde nuestrotrabajo,queproviene
del hecho de que las situacionesen que se emplea una expresión puedan encauzar su
significaciónen direccionesdiferentes,comonos pinta T. Todorov22. A ello hay queañadirla
ambigliedad,generalen todamanifestaciónlingOistica, queseproducepor el desgastequeha
sufrido la respuestaafirmativaen el uso diario.

La respuestaafirmativa está dotada de una gran extensión significativa por su
dinamicidady su capacidadde flexibilidad coloquial, aunquela notaque sobresalecon mayoro
menor grado de afianzamientosea el afn’mativo, que muchasveces obedeceal carácter
oposicional,al que nos hemosreferidoen el capítuloanterior, Comoya indicabaL. Tesniére23,
la interrogaciónnegativa es la forma de elocución más opuestaa la enunciaciónpositiva. La
antonimiaocupaun lugardestacado,pero la negaciónde un antónimono implica la asercióndel
otro. Por eso, quizá seael valor anafóricoel quemejor defina semánticamentela respuesta
afirmativa. Precisamentela forma escueta “SP’ y equivalentessemánticamenteestán en
conexiónanafóricacon otras frasesy no tomansentido másque en función de talesfrases. L.
Tesniérelas definecomo “palabrasanafóricas”y dicede ellasque “son palabrasvactásquese
cargan automósicamente,según los casos, del contenido de la interrogación a la que
responden”,

Segúnlo queacabamosde decir, las palabrasanafóricastienen un contenidosemántico
ilimitado, puesto que se cargandel contenido semánticode las frasescon las que están en
conexión anafórica, Así la riqueza de ideas y sentimientosque se pueden expresar es
inabarcable. Será necesarioentrar en los rasgos que determinan la respuestaafirmativa,
presumiendoque casi todos los elementosde la lengua tienen su relación cori lo afirmativo.
Unos le dan el valor de mero adverbio; otrosdicen que tienenciertaautonomía;hay quien lo
haceequivalentea una oración y aúnhay quien dice quecumple una fUnción de oración al
modo que lo hace la interjección24.Inevitablementenos vemos abocadosa no determinarde
maneracompletay exactatoda la gamade posiblesrespuestasafirmativasenmarcadasdentrode
las innumerables unidades dialógicas que pueden crear, y de las que disponemos muchas ya
formalizadasen la lenguaactual, los hablantesparael establecimientode relacionesinteractivas,

22 Tzvetan Todorov y Oswald Ducrot: Diccionario enciclon¿dicode las ciencias del len2uaie

,

Madrid, Siglo XXI, 1974,Pp. 274-277.

~ L. Tesniére:ÉlémentsdeSvntaxeStructurale. Paris, Éditions Ktincksiedck, 1969,Pp. 192-212.

24 N. Hratosevich:Castellano,BuenosAires, Ed. Estrada,Tomo 1, p. 63.
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11.3. LA ESTILÍSTICA DE LA RESPUESTA
AFIRMATIVA

Si hemosexplicadoquela respuestaafirmativa tieneun carácterpolisémico,no resulta
nadaextraño. Esta constataciónderiva en gran medida del recurso de la lengua a utilizar
cualquierelementoo categoríagramaticalcon valor de respuestay de la variedadde matices
expresivos y estilísticosde queserevisteen numerosasocasionesla respuestaafirmativa dentro
del ámbitocoloquial.

Aparte de los rasgosestilísticos,que vamosa analizar,es el contexto, el tono y la
afectividad,ala quehemosaludido frecuentemente,los quemejor puedendefinir y caracterizar
la respuestaafirmativa.Comonos señalaCh. BaJly25: ~Evnatural quela lenguahablada, como
el pensamiento,que refleja la vida real, sea esencialmentesubjetivay afectiva,’ estos dos
caracteresson, en efecto,pocomás o menos inseparablesel uno delotro, y, así, la expresión
familiar es, por asídecirlo, el aspectosubjetivoy el aspecwafectivade la lenguacomún,ésta
que comprendeel conjuntode los hechosdel lenguaje hablado queexpresanlas cosasde la
vida realde unafonnaimpersonal”.

Ya nos hemos referido ampliamentea este aspectoen muchaspáginasde nuestro
trabajo;pero, por su vital importancia,no dejo de considerarloen estemomento. Cabereseflar
el matiz intensificadorde lo afectivo sobre la respuestaafirmativa, valor que también se da
sobreotros aspectosde la lengua,aunqueno con tanta eficienciay frecuenciaprobablemente
comosucedeen las unidadesdialógicas.

La afectividad presentafacetas tonales que van desdela ternura hasta el enfado
desgarrado.No hay duda de que la actuaciónmáspropia se manifiestaen la lenguade uso
familiar, de tal modo que cuantomáscercaníay afinidad hayaentrelos interlocutoresmayor
serála sensacióny muestrade afectividaden cadauno de los actosdel lenguaje,especialmente
en emisionesy respuestasque comportannecesariamentelas unidadesdialógicas.Podemos
verlo en actuacionescomolasquesiguen:

(a) o “El Longinos es bueno. Viene cuando estés malo y te pincha para
que te pongasbueno.

Ch. Bally: Traité fénéraleet lin2uisticuefrancaise,Gen~ve-Paris,1971,Tomo 1, p. 292.
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Hablaba alto para dominar el zumbido de la lavadora eléctrica. El
niño levanté la cabeza para ampliar las perspectivas de los bajos de
la bata listada de azul de Vítora.
-¿Y dónde te pincha, Vito?, dijo, ¿En el culo? -Anda, a ver Pero no

digas eso; es pecado.
-¿Culo es pecado? -Eso; y si lo dices te llevan los demonios al

infierno” <El Pr/naipe destronado, p. 16>.

(b) o “La Domi se levantó y tomó un plátano del frutero. Vestía toda de
negro, vestido, medias y zapatos negros y, en casa, se ataba a le
cintura un delantal blanco. Volvió a sentarse y cogió a la niña en el
regazo. Dijo con la boca llena:

-Peor estoy yo, mira, El mio ya no vuelve.
La Vitora se excité toda:
-Ande, señora Domi, para eso es usted vieja.
-¿Vieja yo? -Ande. a ver” (El Puno/pa destronado, p. 44).

(c> o “Los rostros de los dos niños resplandecían. Dijo Juan arrugando la
cara:

-Dos filos, IDios, Domi, cuánta sangre echaría! -Calcula, dijo la Domi”
(El Pr/naipe destronado, p. 96>.

(d) o “Femio calló. La Vitora fue dejándose resbalar poco a poco hasta
quedar sentada en la otra silla, muy rígida. Quico observaba al
soldado con atención creciente. Dijo de pronto:
-¿No tienes puñal? -No, majo.
-¿Y vas a África? -¡Qué remedid” <El Príncipe destronado, pp. 103-
104.

(e) o “Abría y cerraba los párpados como el muñeco de Cris, como si
fuera a llorar. Y, como quiera que Mamá la mirase desconcertada,
agregó:
-Me marcho.
-¿Se marcha? -Ande. a ver. .irio me ha despedido?” (El Príncipe
destronado, p. 157).

(f> o “La Domi se reducía, se arrugaba como una ciruelita pasa. Sacó del
pecho la vocecita de Rosita Encarnada para decir:
-Ande, por mi.
-Pues no hablemos más, añadió Mamá contundente. ¿Acosté a la
niña? -Como un angelito, si usted la viera. Estaba muerta de sueno
(El Príncipe destronado, p. 157).
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En las unidadesdialógicasreseñadasobservamosla variedadexpresivaquecontienen
cadaunade las intervenciones,alo quecontribuyenel contextosituacional,la entonacióny la
afectividad. Todas estas variables influyen en la presentaciónde formas coloquiales
diversificadasque irían desdela simple repetición, pasandopor la afirmación mitigadahastala
afirmacióncontundentey/o unanegaciónabsolutacori parecidoselementosgramaticales.

En los ejemplos precedentes,ante emisiones en forma de preguntas directas que
requierenrespuestasclaras, lasrespuestastienenun cañcternetamenteafirmativo pero con un
valor expresivo bien diferente: en (a) se recurrea una expresióncoloquial en forma de
muletilla “anda/-e, a ver”, pero queconservael sentidode exigenciaafirmativa de “Si” con la
nota expresivade la evidenciaqueresaltael verbo de percepción; en (a) también la respuesta
medianteel pronombredemostrativoneutro “eso” tiene un valorconfirmativo, por un lado, y,
por otro, evocauna idea vaga de sentimientode culpabilidadcompletadacon la expresiónen
forma deimprecaciónquesigue“y silo diceste llevan los demoniosal infierno”.

En (c), anteunaemisión en forma de exclamaciónadmirativa,respondeel hablantepor
medio de una forma verbal altamenteexpresivapor el carácter indeterminadoque implica:
‘1calcula”, pero dotado de sentido apelativo-confirmativoporque incluye la nota admirativa-
superlativaque sesolicita.

En (d) a la pregunta formulada se respondecon una expresiónexclamativallena de
resignación:“iQué remediol”, pero contienela idea clara de afirmación sin que supongaque
aceptala idea de buen grado. De ahí se deduceque no es lo mismo aceptación” que
“afirmación”.

En (e) a la preguntadubitativa y con aire de perplejidadse respondemediantecon el
sentidode resignaciónque hemosvisto en (d), aunqueno se utilicen los mismos elementos
gramaticales,“ande, a ver”, que equivalea “¡qué remediol”. Y, no conformándosecon la
expresiónevidenteo palmaria,trata de corroborarel hablantesu posturacon un apéndice
interrogativoconun contenidojustificativo.

En (fl, anteuna situaciónde enfadoy unapreguntaseca,la interlocutoraque responde
deseacongratularsecon la señoraquepreguntamedianteuna expresiónde cortesía“si usted la
viera” + unalocución altamenteapreciativa como un angelito”.

El hablante,en todos los casospresentados,paraconseguirestavariabilidad expresiva
se sirve de muletillas, dichés,expresionesformalizadas,latiguillos enteramentecoloquiales,
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locuciones apreciativas, manifestaciones corteses y otras fónnulas afectivas. Entre las más
típicas manejadasen nuestralenguaactual podríamossefialar: “anda”, “a ver”, “a saber”,
“calcula” , ~ “venga”, “ya ves”, tIclaj.ohI, ~ y~J~~I , t~~¡Jj II~ “bah”, II

“ya”, “de acuerdo”, etc., ademásde los numerosísimosusos de “Sr’ en forma aislada,
reiteradafónica “51ff’ o gramatical“Sí, sr’ o reforzadoo explicativo o elíptico. En todasestas
manifestacionesla afectividadconstituyeuno de los rasgosmásdeterminantesde la variabilidad
expresivaquesederivade lasrespuestasafirmativas.

El hechode que la afectividadinfluya tan claramenteen la expresióncoloquial y, más
concretamente,en las respuestasqueintegranlas unidadesdialógicasnos ha ayudadoa fijarnos
y a dedicarleun espaciorelevanteen nuestroestudio.Y quizástambiéndebió ser lo quellevó a
W. Bcinhauer26a decir quehay una abundanciaenormetanto de fórmulasafirmativas,como
negativas,si atendemosal carácterafectivo. De ahí que los frecuentesestudiossobreaspectos
coloquialesque se han realizado en los dítimos añosel rasgo afectivo recibe un tratamiento
detenidoy especial.

El conjuntode rasgosque calificamoscomo “est¡l~t¡cos” estánimpregnadosde notas
subjetivasy, dadasu forma deexpresióny presentación,puedenseranalizadospor la Estilística,
sin quehayaque prescindir de la Gramáticay de la Semánticapor la dificultad de disociar
aspectosqueaparecenenel uso totalmenteintegrados.No obstante,prestaremosmásatenciónal
valor expresivo-estilísticoque se deducede la respuestamás que al meramentegramatical,
aunqueresultecomplicadaunasistematizacióncompletade fórmulas.

A

11.4. ELIPSIS Y AFIIRMACION

De acuerdo con el principio conocido como “economía del lenguaje” resulta muy
normal en la lengua,y sobretodo en la variantecoloquial, haceruso de un recursocomoes la
“elipsis”. Y, por lo que respectaa la respuestaafirmativa, como manifestacióncoloquial de
primerorden,la elipsis sehacepatenteprincipalmenteen las unidadesdialógicas.Veamosunos
ejemplosen los quesecontempla la elipsisenfuncionamiento:

(a) o “D3 Clarines.- Y vamos a ver, señor Luján, ahora que estamos solos:
¿qué tal lleva usted el encargo que le confié mi hermano Basilio al
llegar a esta casa?
Luján.- ¿A mí?

W. Beinhauer:El esDafiol colocuial, Madrid, Gredos,1973, Pp. 168-169.
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0 Clarines.- A usted
Lujén- ¿A mt señora?
D3 Clarines.- A usted. señor” (D~ C/arines27, de Hnos. Alvarez

Quintero>.

(b) o “Que he estado escribiendo, repitió abriendo los ojos. Una novela.
-¿Cómo se titula?
-El desorden de tu nombre.
-Es muy bonito.
- Ya veremos. La publicará en otra editorial, para que no digan que
me aprovecho de mi puesto.

-¿La terminarás pronto?
-Depende. Tengo que resolver una situación complicada. Bueno, mira
-añadió cambiando de tono-, coge este listado y haz una carta
proponiendo la reedición de los títulos que he marcado con un
círculo.

-Vale, Tienes una llamada del jefe de producción, ¿Te pongo ahora
con él?

-No, no, déjalo para mañana. Di que estoy, reunido, Oye, Rosa.
-Sr
-¿Sabes que me van a ascender?
-Eso se rumorea por los pasillos

.

-¿Querrás venirte conmigo o tendré que buscar otra secretaria?
-Lo nuestro es cara toda la vida, dijo Rosa riéndose. Además, ahora
podré presumir de tener el jefe más moderno de toda la casa” (El
desorden de tu nombre, Pp. 159-1 60).

En la mayoríade laspreguntasqueseformulanen los dosejemplosseeludela respuesta
afirmativa concreta, cuya forma propia es “Sí”, y se sustituye por una expresión que
complementaperfectamentelas expectativasdel interlocutor e incluso de estableceuna clara
correspondenciaentre la exigenciade la preguntay la eficacia de la respuesta.De manera
concretaobservamosuna notablecargaexpresivadeducidade la concentraciónformal, por un
lado, y delas experienciascompartidasentreambosinterlocutores,porotro:

En (a) cabehacersedos observaciones:la l~’ seríala omisiónpropiamentedicha de la
partícula“Si” en la respuesta“Sí, a usted” y la

2a, la correspondenciaparalelay bilateral entre
hablante-oyente,pregunta-respuesta,representadopor “señor-señora”y “a ml - a usted”,
formasdetratamientoconsagradasen el ámbitocoloquial.

27 Está tomadode la selecciónde textos elaborada por E. GonzálezOlíd: Textoscarael estudiodel

esya5ol coloquial; Universidadde Navarra, 1972,p. 23. Concretamente el ejemplo pertenece a la obra deS, y
3, Alvarez Quinterotitulada 0 Clarines

.
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Ademásdelas contestacionesnetamentecoloquiales,talescomo“depende”con sentido
relativo, “vale” de asentimientoy “sr’ usadofáticamente,nos encontramoscon respuestasde
otra naturalezaen (b). Así a la preguntadirectaapelativa“¿sabesque me van a ascender?”
contestael interlocutorcon una frase enunciativaconsentidogenéricoy relativo equivalentea
“Sí, eso se dice”, por lo que seda a entenderque tambiénél lo sabe,y a la última pregunta
formulada de forma ambivalente respondeRosa con una expresión asertiva con sentido
metafóricoen dondemanifiestaunatotal identificaciónentreambosinterlocutores;equivaldríaa
“SI, porque lo nuestro (lo tuyo y lo mro) es para toda la vida”.

Lo quesucedeen las respuestascomentadasy en otrashabituales,dotadasde fuerzae
intensidad,como “¡hombre!” o “~ou¡én lo duda?’ , sepresuponeclaramentela forma escueta
“Sí’ - Puedentalesexpresionesconmutarsepor “SP paramanifestarafirmación y ratificación
según los contextos, independientementede que se puedan formularse respuestasmediante
matizacionesrepresentadaspor la dubitación, la exclamación,la interrogaciónu otro tipo de
intensificación.

El rendimientodela elipsisen el actocoloquialesgrande.ParaF, lÁzaro Carrete?8,la
elipsis no es otra cosaque omisión en el habla de un elementoqueexisteen el pensamiento
lógico. En líneas generales,se entiendepor elipsis la ausenciade una o varias palabras
necesariasal sentido. Ch. Baliy29 considerala elipsis como ~unmedio indirecto de expresión
resultante de la ausencia de uno o varios elementos lingQ(sticos cualesquiera que sean, en el
origen, necesarios para la detenn¡nación del conjunto, y que, actualmente, el espíritu no busca
más que restablecer”, Y aún aiiade: “la eI¡~sis parece poder explicarse tanto por una expresión.
vacilante o truncada del pensamiento, o por la tendencia al menor esfuerzo, como, en fin, por
la acción de un impulso afectivo ~.

Cabríapreguntarse,al modo que lo haceW. Beinhauer30,si en la conciencialingUistica
actual son sentidaslas elipsis comoomisioneso si ya setratade formas sintácticasfijas. En las
respuestasafirmativas,no es sólo la expresión“Sí” la quepuedefaltar, tambiénpuedenestar
ausentesotros elementosgramaticalessegún la formulación de la emisión precedenteo el
contexto. A vecesse suelealterar la contestaciónen función de! centrode interés que se desea
resaltar.Sírvanosdecomprobaciónalgunosejemplos:

28 E. LázaroCarreter: Diccionario de términosfiloló2icos (DTF), Madrid, Gredos, 1973, pp. 155-

156.

29 Ch. Bally: Traité de Stvlistíciuefrancaise.Gen~ve-Paris,1971, tomo 1, Pp. 278-279.

~ W. Beinhauer:El españolcoloquial, Madrid, Gredos, 1973, Pp. 370-390.Aunqueno hablade la
elipsis referida específicamentea la afirmación, distingueentreelipsis aparentesy auténticas.Ofrece una
explicacióndel fenómenotan extendidode la elipsis, al decirqueal hablantele repugnarepetir lo ya conocido
y tambiéna la comodidadqueresulta de utilizar un tipo de expresiónsubjetivo-personalen vezotra expresión
lógica y precisa.
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(a) o “La Madre.- Déjalo, no vaya a querer irse otra vez. ¿Sabes por dónde
se empeñaba en salir de case? iPor el armario!
Vicente <riendo).- >No te lo dije? Igual que un niño

!

La Madre.- íQue vuelvas pronto, hijo!
Vicente.- Prometido” (El Tragaluz, p. 237).

(b) o “Adolfo.- Odias a esa gente, ¿no?, al enemigo... al misterioso
enemigo. Almas orientales~. Refinados y crueles. ¿Los odias?
Pedro.- Con toda mi alma” (Escuadre hacia la muerte, p. 69).

(o> o “Oye, ¿quién es esa chica?
-Una amiga
Laurita se puso triste y capciosa.

-¿Una amiga como soy yo ahora?
-No, hija,
-¡Cómo dices una amiga!
-Bueno,una conocida
-SI, una conocida~..” (La Colmena, p. 123>.

(d) o “-iQué raro se hace ver un taxi de Madrid por estas latitudes; un
trasto de esos en mitad del campo!

-¿Viene hacia aquí?, dijo Mauricio desde dentro.
-Así parece” (El Jarama, p. 96).

(e> o “Urbano.- Más de un pitillo nos hemos fumado el padre y yo ahí
mismo, cuando éramos jóvenes. Me acuerdo muy bien. Tenía
muchos pajaritos en la cabeza. Y su hijo es como él: un gandul. Así
es que no quiero ni cine su nombre. ¿Entendido?
Carmina.- Si. nadre

.

Urbano,- ¿Te cansas?
Carmina.- Un poco” (Historia de una escalera, p. 90).

En las unidadesdialógicaspresentadasnotamos la perfecta sincronía entreemisión-
respuestaafirmativa; sin embargo,en la mayoría de las respuestasestá ausentela forma
previsible “Sí” como manifestacióngenuina de la afirmación y a la queequivalende manera
clara.Lo mismo quese habladeelipsis, tambiénsepodríaseñalarquelas fórmulas utilizadasy
otras muchísimasque hemosanalizadoen otros apartadosson sustitutosde la fórmula “St”,
elegidasen cadauso particularen función de la intención y de la emotividaddel hablante.En
cualquierade las realizacionesestaríamoshablandodela omisiónde “Si4’.

Si nos atenemosa cada una de las expresionesseleccionadaspor los interlocutores,
tendremosquematizaralgunascualidadesespecialesqueconcurrensegúnaconsejeel contextoy
la situaciónen que semuevanlos hablantes.En (a) hay dos unidadesdialógicasdecomposición
diferente:en la í a la respuestamanifiestala coincidenciacon un tono intensivoqueemanade
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la fórmula interrogativaque emplea “¿No te lo dtje?” al tiempo que añade un aspecto
valorativo“¡Igual queun nilo!”; en la 2a, anteunapeticiónexigente(“¡Que vuelvaspronto!”)
le respondemedianteun participioverbal queexpresacompromisofirme “Prometido”.

En (b) se ve claramentela elipsis de “SP’ en cuantoa que la emisión está formulada
medianteuna preguntaque exige una contestacióntotalizadoray, sin embargo,recurre el
interlocutora un sintagmacon carácterintensivoquesirve de complementaciónintensificadora
del verbo seleccionado;equivaldríaa “Qe odia) con toda ini alma”, Se aprecia en estecaso
particular la importanciaque tiene la nota emotiva y expresivaen la lengua coloquial y,
especialmente,enla respuestaafirmativa.

En (c), anteuna forma exclamativaintensiva(“¡Cómo dices una amiga!“) quesugiere
confirmación, le respondeel otro interlocutor con una expresióncuasi-sinónimacon una
intención atenuadorao rectificadora con respecto a lo dicho con anterioridad: “Bueno
(muletifla) + unaconocida(variantede amiga)”. Por ello el interlocutorA no acabade creerse
la modificaciónsemánticay añadede manerasostenida,irónica eincrédula“Si~ una conocida”,
queequivalea “conqueunaconocida,¿eh?”.

En (d) a la preguntadirecta, total y escuetale sigueuna respuestaaparentementeno
comprometedora, y, aunque recurre a un verbo de opinión, lo utiliza de manera
despersonalizaday genérica.De todos modos, sin que se trate de una confirmación tajante,
sirve paracompletarsatisfactoriamentelas expectativasde la pregunta.

En (e) hay dos unidadesdialógicasdistintascon los mismosinterlocutores:en la i a la
preguntacorroborativa(“¿Entendido?”)delpadre, le respondecon la forma peculiarafirmativa
“Sí + padre” conel sentidodecorrespondenciarespetuosa(hija-padre);en la 2a, alapregunta
directa total (“¿Te cansas?”),le respondela hija con una expresiónrestrictiva “Un poco”,
respuestamás propia de las preguntasparciales parecidoa “¿cuánto te has cansado?” -Un
j~~”). Poresoel empleodel cuantificadoraisladopresuponela elipsisde “<Sí, un poco)”.

Estasformas de respuestaafirmativa suelenser muy corrientesen la lenguacoloquial.
Normalmenterectificamospalabras,matizamosideas,puntualizamosexpresiones,variamoslas
construccionesy explicamoso reforzamosnuestraopinión. Por ello hay unaconstantecomún
de la elipsis dentro de la afirmación. Estas formas de elipsis se dan en diálogos entre
interlocutoresconalgúncontactoprevio, conel fin de quelo aludidoo insinuadono supongaun
frenoo unadificultad ala interpretaciónde lo expresadoporalgunodelos hablantes.
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La elipsises un recursoIingbísticamedianteel quesesuprimealgún elementosin que,
como apuntaMa Moliner31, sin que afectea la claridad del sentido.Se empleade un modo
habitual e implica brevedad y concisión de la expresión, aunque no se ha hecho una
sistematizacióndefinitiva de ella, El uso de la elipsis tan frecuentesejustifica, con palabras
recogidasen W. Beinhauer32 -tal como hemos referido-, a un deseode economíaen la
expresiónpersonal.La mismaidea ha sidoretomadapor F. Diaz Padilla33,al indicar que “el
deseo de la economía lingaistica derivado de la elipsis (supresión de lo conocido) es una
muestra del interés de los hablantes por una comunicación rápida y directa”. Mediante la
elipsis, recursoopuestoal pleonasmo,se pretendela brevedadsintáctica y expresivacomo
correspondea su impulsoafectivo. En unalffiea formal J. M. Hemández3~entiendela elipsis
como “la ausenciade un elementode la oración en relación con la totalidad exigida por la
estructuralógico-gramaticalde la oración”

El fenómenode la elipsis está estrechamenteligado al acto de habla coloquial.
Recordemosal respectoel alto valor expresivo que se desprendede la fórmula de cortesía
escuetatan arraigadaen nuestrasrelacionescotidianas: “¡Gracias!’. El valor quealcanzauna
expresióntan abreviadacomo “gracias” ha determinadoel que, ademásde la nota expresiva,
seconsidereel contexto.Ha sidoposiblementeestaapreciaciónla queha inducidoa 1. Dubois35
a distinguir entreelipsis situacional (el contextoayudaa entenderpalabrasno mencionadas
explícitamente)y gramatical(omisión de términospor conocimientode las reglassintácticas).
La distinción en muchasactuacionesno está clan, puestoque ambas suelen presentarse
integradasy, másquehablar detipos de elipsis, habríaqueexplicar las formas de presentación
dela elipsisqueafectana casi todoslos elementosdela lengua.

La preocupaciónpor el estudiode la elipsis vienede antiguo por partede gramáticasy
gramáticos,perofue A. Bello36 quienaplica el conceptodeelipsis no sólo a los elementosdela

“ M~ Moliner: Diccionariode usodel español.Madrid, Gredas,1973, tomo1, p. 1067,

32 w, Beinhauer:El esnaliol coloquial, Madrid, Gredos. 1973, pp. 370-375.Piensa, entre otras

cosas,que el origen de la elipsis se debe principalmentea que el hablanteintenta evitar las repeticiones
innecesarias.

T, DíazPadilla: El hablacoloquial en el teatrode A. Gala,Univesidadde Oviedo, 1985, p. 272.

JoséM. HernándezTerres: La elipsis en la teerfa eramatical,Universidadde Murcia, 1984, Pp.
36-45.

JeanDuboisy otros: Diccionario deLirnzii(stica. Madrid, Alianza Editorial, 1992, p. 218. Explica
al fenómenode la elipsis al considerarqueen algunassituacionesde comunicacióno enunciadoslas oraciones
quedanincompletas.

A. Bello y 3. R. Cuervo: Gramáticade la len2ua castellana,Tenerife, edición crítica de R.

Trujillo, 1981, pp. 613-614y 722-723.
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oración,sinoqueamplíala nociónde contextoal considerarlocomoindispensableparaexplicar
la elipsis en los diálogos o alternanciasde preguntas-respuestas.Y es precisamenteen este
ámbito dondepresentaun notablerendimientoel recursode la elipsis en lo referentea la
economíadiscursiva.

Mucho debemosa K. Búhíer (1934),a W. M. Urban (1939) y a E. Coseriu(1967) en
la consideracióndel contexto como imprescindible para la interpretación de numerosas
actuacioneso manifestacioneslingílísticas. Tanto es así que coincido con K. Btihler3~’ al
señalarque no todos los enunciadosde una lenguapuedenexplicarsesatisfactoriamenteen el
marcode la teoríagramatical, aunquedispongande apanadosreservadosa estudiarla elipsis;
viene a decir que la falta de acabamientosintácticoo la ausenciade los superfluo sería la
consecuenciadela elipsis. W. M. Urban36,de maneradistinta, sitdala elipsisen lo queél llama
“contexto idiomático”, quevendríaa ser como el sistemade la lenguaqueactúa como fuerza
determinantedel discursoo el acto de habla, por el carácterelíptico del lenguaje,de donde
resultatambiénsu ambigiledad.Él intentaexpresamenteexplicar las llamadaspalabras-frase,
para las que se suponeun cierto esquemaoracionalno actualizado,pero que proporcionala
interpretaciónde la palabraaisladaque, en si misma,senos presentacomoantigua.Se tratarla
de dotarde configuración lingUistica a unainformaciónde naturalezano lingúistica y que se
actualizaen el actode la comunicaciónpor medio del entorno.

También mereció un tratamientoespecialel contextoparaE. Coseriu”, para lo que
estableceuna teoríade los cuatrotipos de entonos: situación, región, contexto<idiomático,
verbal y extraverbal)y universode discurso. Por “contexto” entiende “toda realidad que
rodeaun signo, un actoverbalo un discurso”e indica ademásquela “elipsis” es un fenómeno
contextual. Pero precisaque la elipsis no se da en relación al contexto idiomático, sino al
contextoverbal; y aquí es dondese situarían las coordenadasdel diálogo en las que una
respuestadeja de decir voluntariamentelo dicho por quien pregunta, tanto en preguntas
parcialescomo totales.

o ‘¿Quién viene conmigo? -<Va contigo) mi hermano

”

o “Juan se puso en pie súbitamente
-¿Qué hora es? -<Son> las ocho y media” <El Pr/nc/pa destronado, p.
148).

“Karl Búhíer: Teoríadel jen~uaie,Madrid, Alianza Universidad,1985, Pp. 173-184 y 395-396.

~‘ Wilbur Marshall Urban: Lenpuaie y realidad: La Filosofía del lenguajey los principios del
simbolismo,México, F.C.E., 1979, Pp. 160-168.

~ E. Coseriu: “Determinación y entamo”, en Teoría del lenn¡aie y Lirwillstica ueneral,Madrid,
Gredos,1969, Pp. 282-323.
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o “¿Me entiendes? -(Te entiendo> perfectamente

”

o “¿Has escalado esa roca? -<He escalado) sólo hasta el nivel de las
nieves

”

o “¿Tienes sueño a estas horas? -S.l <tengo sueño)”

Como se observaen los ejemplosla elipsis es un fenómenode ausenciade elementos
oracionalesrelacionadoscon el discursoprevio y la relaciónconstitutivaexistenteentrelas dos
partes de la unidad dialógica “emisión-respuesta”.Cada una de las respuestasresponde
perfectamenteal esquemade una estructuraoracional pertenecienteal planode la lenguay al
contextoidiomático, en cuantoa quepuedenreconstruirselos elementoselípticos, por tanto,
ademásdel contextoverbal tambiéninfluyeen la elipsis el contextoidiomático, al proporcionar
el esquemade relacionessintácticasqueorganizala oración.

TambiénA. Martinet’0 alude a la elipsis, aunquede modo escaso,para explicar la
idea de economíadiscursiva, para lo cual incluye dentro de los enunciadosdefinidos como
actualizacioneslas respuestasabreviadasa preguntasy enunciadosa los que califica como
“abreviacionesde enunciadosmásamplios’t. Así dice textualmente: “En respuestasSí, no,
Juan,mañana,la preguntapreviahaproporcionadoel contextonecesariopara la actualización.
Otras veces, los enunciadosde un solo monemason formas abreviadasde enunciadosmás
amplios de idéntico sentido, como ~prohibido!por ¡estéprohibido!. Se trata siempre de
enunciadosmutiladosqueel hablantepuederecomponersi es preciso”.

Sin dudar de la relación entreenunciadosamplios y abreviadosde los que habla A.
Mardinet, convendría establecer una diferenciación entre información lingOistica y
extralingúisticapara comprenderlasdiversasactualizacionesde las respuestasafirmativasdentro
de lasunidadesdialógicasdelas queformanparteen cadaacto.La elipsis, antetodo, -y en ello
coincido con laspalabrastomadasde ConradBuraupor J. M. Hernández41-la elipsisoperaen
clara dependenciacon el discurso. Se situarla en la línea de E. Coseriu, al entenderqueel
conceptode economíadiscursivaestarfaen relación con el contexto lingilistico, dondetiene
cabidala elipsis. No comparto,en cambio, la consideraciónde que sóloen el ámbitodiscursivo
se entenderíay se defmirfa la ellpsis. Paraobviar el problemadistingue entreelipsis y la no-
repeticiónen relacióncon las estructurasde coordinaciónen las queel sujeto sóloapareceuna
solavez. Fundamentala idea de “autosuficienciasintáctica” en que las unidadesausentesson
sintácticamentenecesariasy si talesunidadesseencuentranen enunciadosprecedentes,la elipsis
como tal no existe. No parece,por mucho intento de evitar la concurrenciacontextualen la
elipsis, que puedaprescindirsede la conexión social e interlocutiva entre los actantesde la

~ AndréMartinet: ElementosdeLingOlsticapeneral,Madrid, Gredas,1972,pp. 155-156.

Al JoséM. HernándezTerrés: Op. oit., PP. 110-173.
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comunicación,ademásde la actualizaciónlingOistica; en caso contrario, no tendría sentidoel
aspectodecortesíade queestárevestidala actuaciónlingúistica.

Ch. Bally42, en un intento de delimitar la noción de elipsis, distingue entre
sobreentendido(no existecon referenciaal discurso,sinopor la asociaciónentreun enunciado
con otro completo)y elipsis (la sitila exclusivamenteen relación con el discurso>.A su vez
diferenciala elipsisde lo queél llamabraquilogía(comolas formas abreviadasexclamativaso
fraseshechas),en cuantoa que en éstaditima lo sobreentendidono estáen el contexto, En
cambio, vincula estrechamenteel fenómeno de la elipsis y el de las pro-fonnas o de
representación.

Parece,pues, claro que el contexto tiene una influencia notable en las actuaciones
lingoisticas y especialmenteen el fenómenode la elipsis. Esta idea ha sido observadadesdela
antigUedad, ha tomado fuerza entregramáticosy ling{iistas de nuestro tiempo e incluso es
centrode atenciónde los estudiososde la LingUistica del Texto (o Pragmática)comoT. A. Van
Dijk43, que llega a distinguir entreco-texto y contexto con el fin de dar una explicación
coherentea las técnicasde organizacióndiscursivao de realizarun intentode sistematizaciónde
las técnicas(entreellasla elipsis) deconfiguracióndiscursiva,sin que supongaunanovedadcon
respectoa visionesanteriores,No obstante,deja claro que hay unadependenciarecíprocaentre
texto y contexto.

Paraacercamosal conceptodeelipsisaplicadoa nuestraparcela,convieneno perderde
vista las “técnicasde hablar”, siguiendola terminologíade E. Coseriu,y partir de la división
del enunciado44en: tema (aquello de lo se habla) y renta (lo que resultaser información
nueva).En nuestrocaso,al aplicarloa las unidadesdialógicas,la elipsisde la respuestaaislarla
el rema(o la informaciónnueva). Entonces,la coherenciadiscursivaestaríaaseguradasiempre
quela respuestafueraadecuadaa la preguntaque se formula, Si se cumple estaafirmación, en
las circunstanciasanotadas,habríaque decirque la respuestaadecuadaa unapreguntaseríala

42 CharlesBally: Lin2uistioueGénéraleel Iinpuistiauefraricaise,Berna, 1950, Pp. 85-86 y 159-160.

TeunA. Van Dijk: La cienciadel texto, BuenosAires-Barcelona,Paidós, 1989, Pp. 93-107.Aquí
liga estrechamenteel texto y el contexto, caracterizadocomo la teconstrucciónteórica de los rasgosque
constituyenlas condicionesparaque los enunciadosse conviertanen actos de habla. Y en T. A, Van Dijk:
Texto y contexto. Madrid, Cátedra,1988,Pp. 270-332, Porsu carácterdinámico el contextono es sólo un
mundo-estadoposible, sino al menos una secuenciade mundos-estados,En este sentido, se refiere a los
contextos como transcursosde sucesosen relación con “aquf-ahora”. Matiza aún más al considerarel
contextocomounaabstracciónde lo que intuitivamentellamaríamos“situacióncomunicativa”.

~ Los conceptosde “tema” y “¡‘ema” no sonnuevos,aunquefueron propuestospor la Lingtifstica de

Praga.En estecaso,estántomadosde TeunA. Van Dijk: Estructurasy funcionesdel discurso,México, Siglo
XXI, 1989, Pp. 36-39.
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forma elíptica, porqueunarespuestacompletapodríaconsiderarsepartede otra preguntao una
expresiónal margendecualquierunidaddialégica.

11.5. LA AFIRMACIÓN REFORZADA

Enprincipio, todo elementodela lenguapuedereforzarel valor “Sf’ o decualquierotra
forma sustitutivade afirmación, siemprequelo exijay permitael contexto. Una de las razones
por las que abundan las expresionesreforzadasde la respuestaafirmativa peculiar obedece
posiblementeal valor atenuadocon que aparecedotado, en ocasiones,y al desgaste(los
hablantesson conscientesde ello) o desvalorizaciónqueha sufridocon el uso.

Perono siemprela afirmación se refuerzapor motivosdepérdidade significación, sino
que a vecesprecisareforzarsepor razonesintensificadoras(dar mayor énfasisa la respuesta)y
por una necesidaden el hablantede confirmar algo por lo que senos ha preguntadomediante
una forma significativay expresiva. No valdría, entonces,a unameraafirmación, sino a una
expresiónqueinfundamayorseguridad,coincidenciay satisfacción.

Es muy frecuenteemplearrefuerzosa la respuestaafirmativa básicacomo forma de
aclaración voluntaria a la pregunta con el ánimo de intensificar el valor de la expresión
afirmativa. Entre las combinacionesmás habitualespara dotar de fuerza e intensidada la
respuestaafirmativa,podemosseñalarlos siguientesesquemas:

U PUES + Afirmación

.

variadas,entreellas:

o Pues claro

o Pues sí

o Pues por supuesto

o Pues es cierto

o Pues (eso) digo

o Pues hay está

o Pues ya sabes

Los hablantes nos servimos manifestaciones muy

o Pues eso

o Pues ya lo veo

o/Pues no faltaba más!

o Pues va/e

o Pues ya lo creo

o Pues bien

o Pues es evidente
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La lista de expresionesseríamucho más larga; en todas ellas hay una coincidencia,
comoposiblesrespuestascomplacientes,marcadapor el apoyoinicial de la conjunción “fte?
que refuerzatodos los elementosque siguencon valor afirmativo. De igual modo podemos
observadofuncionando en unidadesdialógicasconcretas:

(a> o “La señora Engracia estaba a la puerta; hablaba con la s, como la
lechuza del ciprés; a lo mejor tenía hasta la misma cara.
-¿Y usted por aquí?

-Pues va ves, hijo. esoerándote estaba

.

-¿Esperánd orne?
-Sí” (La Familia de Pascual Duarte, p. 96).

(b) o “El viajero entra en una tienda donde hay de todo
-¿Tienen ustedes algo típico de aquí, algo que me pueda llevar como
recuerdo de Guadalajara?

-¿Algo típico, dice?
-Pues si... Eso digo” (Viaje a la Alcarria, p. 31).

(c) o “-¿Es usted la dueña?
-Servidora
-Pues sí, a usted buscaba. Déjerne que me presente: soy la Sr de
Gutiérrez, doña M’ Ranero de Gutiérrez; tome usted una tarjeta, ah<
va la dirección. Mi esposo y yo vivimos en Tomellaso, en la provincia
de Ciudad Real, donde tenemos la hacienda, unas fFnquítas de las
que vivimos,

-Ya, ya,
-Si. Pero ahora ya nos hemos hartado de pueblo, ahora queremos

liquidar todo aquello y venirnos a vivir a Madrid. Aquello, desde la
guerra, se puso muy mal, siempre hay envidias, malos quereres, ya
sabe usted.

-Sí, si.
-Pues claro. Y además los chicos ya son mayorcitos y lo que pasa, que
si los estudios, que si después las carreras, lo de siempre: que si no
venimos con ellos, pues los perdemos ya para toda la vida.

-Claro, claro, ¿Tienen ustedes muchos chicos?
La señora de Gutiérrez era algo mentirosa.

-Pues. sí. tenemos cinco va. Los dos mayorcitos van a cumplir los diez
años, estén ya hechos unos hombres. Estos gemelos son de ml otro
matrimonio; yo quedé viuda muy joven. MI’relos usted...” <La Colmena,
PP. 151-1 52).

Las posibilidadesde refuerzode “Pues” son numerosas.Pero, en lineasgenerales,estas
fórmulas manifiestande maneraevidentealqoqueseha afirmadoanteriormentey, a su vez, ¡o
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hacecreeral interlocutor. Conservapor su propia dinámica sintácticael carácterexplicativo
genuino.No siempreel refuerzode la respuestamantieneel valor afirmativoseguroquepudiera
deducirseen principio; por el contrario,puedepresentaruna oscilación interpretativaque irla
desde la simple vacilación (inseguridado vaguedad expresiva) hasta una orden tajante
impregnadade expresividad.

En los ejemplosreseñadoslas respuestascon el reforzamientode “Pues” tienenel valor
afirmativo al que nos estamosrefiriendo, lo que incide en un fortalecimiento de la idea
formuladapor el interlocutorA; de ahí quela respuestadel interlocutor B seconstiuyaen la
afirmaciónesperada(o confirmación)porpartede quienpregunta,

En (a) se respondemedianteuna fórmula de constatación“Pues ya ves” + una
explicaciónjustificativa “esperándoteestaba”a una preguntaque encierraextrañeza,aunque
presuponetal evidenciaconstativa: “¿Y ustedpor aquí?”).Precisamente,al no darcréditoa lo
que ve, insiste con una pregunta recurrente “¡,EsperlndomeT’ con la exigencia de una
confirmacióntotal “Sí”.

En (b) la pregunta,impregnadade lanotade incredulidadpor la rarezaquele infundeel
término “típico” mencionadopreviamente, pretendeconfirmar el sentidode lo nombrado;de
ahíquela respuestarefuercela afirmación “Puessí” e inclusoañadaunaexpresiónautoreflexiva
a modode testimoniorecurrente:“Eso (mismo> digo”.

En (c) nos encontramostres expresionesde refuerzoafirmativo con “Pues”; aunqueno
seactualizande igual manera:la 1a, “Puessí, a ustedbuscaba”,corroborauna identificación
previa, de tal modoquepodríahaberformuladounapreguntaintegradoraen “Busco a la duefla,
¿es usted?”;en cambioesperaasaberquién es y luegocorroboraquela busca,de modo quela
respuestaequivaldríaa “Puessi (= si es la dueñacomo dice), a ustedbusco”. La 2a •$~~

claro” corroboratambién, pero en estecaso una afirmación reiterada“SI, sí”. Sólo la 3”
respuestaobedeceaunapreguntadirectacon incidenciaen un elementocuantificador“¿Tienen
ustedesmuchoshijos?”, del que se haceeco el interlocutorB con la precisióncuantificadora
concretaque explicala confirmaciónotorgadaa la peticiónrequerida: “Puessí (confirmación),
+ tenemoscincoya (Explicacióncuantificadora+ puntualizadortemporal>”.

No siemprela afirmaciónreforzadamanifiestasólo confu-mativamentelo quese solicita
en la emisión;a vecespuedepresentarun valor atenuante,evasivoeirónico.
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U Claro + afinnacién.Las fórmulas así constituidastienenvalor deratificación
acercade lo manifestadopor el hablante-emisory un matiz generalmentede
evidencia como complacencia intercomunicativa, Las posibilidades de
conformaciónestasfórmulas se consiguecon cualquierelementogramaticalque
tengaalgúnqueotro sentidoafirmativo o algún apoyoexpresivo-apelativo.

o Claro que sí o Claro, está bien

o Claro, hombre o Claro, eso

o Claro, señor o sf, si, claro

Aparte de entenderestas fórmulas como sustitutosde afirmación, puedenexplicarse
comorecursosafirmativose inclusocomorefuerzosde la expresión“SP’, comose ofreceen el
ejemplode afirmaciónacumulativa“SI, si, claro”. La incluimos en esteapanadopor entender
quesetratade un refuerzoinversomásquede unasustituciónreforzada,

Quizás la manifestaciónafirmativa más frecuentementeempleadaseala constituidapor
‘claro + que + st’, que se ha convertido en fórmula publicitaria con valor cautivador
(concretamenteparadifundir la imagenfavorablede Madrid en “Madrid, claro quesí”). Ahora
bien, el refuerzode la afirmaciónen estafórmula no pareceoponerseen todossus pormenores
a “claro + que+ no”, sin o másbien a “no creo”, De todos modosconvieneno olvidar el
gradode confirmaciónque se logra cuandose seleccionala expresión“claro quesí”, sin que
neguemosel carácteradmirativo derivadode la carga expresivay tonal con que semanejaen
ocasiones.Quizássean esos dos últimos rasgoslos quedeterminanel matiz enfáticocon que
pronunciamosla fórmula, que permite un acercamientoen la coincidencia de ambos
interlocutores.Observémoslo:

(a) o “-¿Qué ya veré ni qué hostia? Ya esté formada la cuadrilla. Se llamaré la
cuadrilla de los Tres,
-Muy bien, gritó el Bizco,
-¿Y nos ayudaremos unos a otros?, preguntó Manuel.
-Claro que si” (La Busca, p. 196)

(b) o-y culdate mucho, Julita, ¡por el amor de Dios! No le des confianza
ninguna, te lo suplico. Los hombres son taimados y van a lo suyo, no te fíes
jamás de buenas palabras. No olvides que los hombres se divierten con las
frescas, pero al final se casan con los decentes.

-$.Lrnmná.
-Claro oue st. hiiita” (La Colmena, pp. 235-236).
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(o) o “-Éstos ni hablar, por supuesto. Pero llevarse unas fotitos de los días así
que se sale de jira, es una cosa que esté bien. Luego al cabo del tiempo
gusta verlas; mira fulano la cara de tonto que tenía, y te ríes un rato.. .-Claro
oue st. Pues todavía no nos hemos sacado una foto en la que saJgamos toda
la panda, Samuel y Zacarías, inclusive, y los demás -dijo Fernando” (El
Jarama, p. 31.

Las combinacionesque surgencon un sentidosemejanteal manifestadoen los ejemplos
sonnumerosas.La nota afirmativade “Claro” serodeade otraspalabrasquemarcanel sentido
enfáticoqueconstituyela respuesta.Se tratarlade unaexpresiónlocutivaen forma deperífrasis
que viene a sustituir a la palabra-frase“Sí” y proporcionaa la respuestaun mayor realce
expresivo.

En (a) senospresentandos unidadesdialógicas:a la la, anteunaemisión en forma de
enunciativatajante(o de tono asertivo), le correspondeel otro interlocutor con unaexpresión
locutivaen modoadverbialparaexpresarla avenencia“Muy (adverbio) + bien (adverbio)”; la
2 a , a una preguntaconcreta del interlocutor A, le respondeel interlocutor B de manera
clarividenteeinequívoca “Claro quesP’.

En (b) La respuesta“Claro quest” vienea corroboraruna afirmación previa, lo quela
convierteen unareafirmaciónde los consejosdadospor la madrea una hija que losasumecon
naturalidad;deahí la coincidenciacompartidadepareceres.

En (c), ante un análisis explicativo del interlocutor A sin que exija una contestación
inmediata,sigueunarespuestaconfirmativa,La coincidenciaquemanifiestael interlocutorB se
ve complementadacon unaconsideraciónactivaquesatisfagalos deseoscompartidos.

U Sí + nominal¡zaczión.La partícula afirmativa “SI” se refuerza medianteun
nombre,ya genético ya particular, por razones expresivas:simpatía,respeto,
cariño,afecto, cortesía,etc, Talescombinacionespuedenconfigurarsecon otras
formasafirmativasdistintasde “Sí”, aunquecontengalos susmismosvalores.

o Sí, señor (respeto) o “Si, hombre (reticente)

o “SI, mi querida señorita (retórico) o “SI, señorita (jovial>

o “Si, mi niño (maternal) o “SI, mamá (afectivo)
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Estasexpresionesrodeadasdel componenteexpresivovan dirigidas a influir de algún
modo en el ánimo del interlocutorquepregunta;por ello, recurrimosal vocativo o expresión
apelativacomocomplementodela afirmaciónmanifestada.Observémosloenalgunoscontextos:

(a) o “Pepe casi no se atreve a mirarla.
-¿Qué quiere?
-¿Le has arreado?
-Si. señorita” (La Colmena, p. 48).

(b) o “<,) ¿Usted es bachiller de verdad?
-SI. señor. del oían del 3

.

-Bueno, pues le voy a dar una ocasión para que no acabe en un asilo o en la
cola de los cuarteles. ¿Quiere trabajar?

-SI. señor, Ya se lo dije” (La Colmena, p. 59).

(c) o “-No hemos rezado por el Femio. ¿Quieres que recemos un poco por el
Femio, Quico?

-Sí. Vito -respondió Quico, medio dormido.
-Sí. mamá” (E/Príncipe destronado, p. 162).

En las tres unidadesdialógicassepresentaa variedadexpresivaa lo quehemosaludido:
en (a) es unaafirmaciónde aire desenfadadoy jovial; en <b) hay confirmaciónacompañadade
respetoy de explicaciónpuntualizadora;en (c) se manifiestael aprecioy cariño derivadosde la
proximidad afectiva. Algunasrespuestastienenmaticesde sumisión,aceptacióno respetoante
la personaquepregunta.Podríanentenderseen la lenguaactual comoformasde cortesíasocial.

Ademásde la distribuciónde los elementosseñalados,es frecuentetambién invertir el
orden de algunoselementosnominalespara dar mayor fuerza a la expresión.En el caso de
“¡Hombre,sil” poneen claroel valor confirmativonetamenteimpulsivo:

(d) o ““-Ande, líe un pitillo y no las pie. Yo anduve peor que está usted y, ¿sabe
lo que hice?, pues me puse a trabajar.
El de al lado sonríe como un alumno ante el profesor: con la conciencia turbia

y, lo que es peor, sin saberlo.
-¡Pues ya es mérito!
-Claro. hombre. claro, trabajar y no pensar en nada más. Ahora ya lo ve, nunca
me falta mi cigarro ni mi copa de todas las tardes,
El otro hace un gesto con la cabeza, un gesto que no significa nada.

-¿Y si le dijera que yo quiero trabajar y no tengo en qué?
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-¡Vamos, andel Para trabajar lo único que hacen falta son ganas. ¿Usted está
seguro que tiene ganas de trabajar?

-¡Hombre. si!” (La Colmena, p. 58>.

Lascombinacionesno sedan sólocon nombressinoquepuedenacompañara “SP otro
tipo de palabras:adjetivo (“Sí, claro’j, adverbio (15f, bien”), pronombre<“Sí, esto o
verbo (“Sí, fi~jate, descuida”),locución (“SI, por supuesto”)y otras formas explicativas(“SI,
esverdad”)queapareceránconvenientemente.En casoscomo “Sí, tú” o semejantesel hablante
en hablanteparaseñalar,como manifestacióndeconfianzao de acusación.

(e) o “-Tía Cuqui, dijo, ¿me traes la pistola?
La tía Cuqui abrió los brazos para recibirle en ellos y se lamenté:

-Pobre Quico, a la tía Cuqui se le ha olvidado la pistola; la tía Cuqui tiene muy
mala cabeza -Le dejó en el suelo y besé a Mamá-. Hola, guapa -y luego a
Juan-. ¿Ya estés bueno? y, mientras, Quico hurgaba en el bolsillo y decía:

-No importa, como yo tengo otra pistola, ¿verdad, tía?
-¿Tienes otra pistola?
-Sí. mira

.

Extrajo el tubo de dentrífico del bolsillo y, al volver el forro, la punta cayó
sobre la alfombra verde claro y Mamá chillé:

-¡La puntal
Y Quico miraba el clavo brillante sin pestañear, la bola de estopa inflándole
un moflete, paralizado, como un pointer ante la pieza. Mamá insistió: lLa
punta, es la puntal, se agaché y la examinó ‘Claro que es la punta ‘-repitió”-
(El Príncipe destronado, p. 144>.

(f) o “Los ojos de Quico se tornaban pequeñitos y apagados. Metió la mano en el
bolsillo y extrajo el tubo vacío de dentífrico. Lo destapé y sonrió, con una
sonrisa lejana y corta:
-Mira, Vito, una pistola.
-Si. majo” (El Príncipe destronado, p. 1 58).

En (e) no es un nombre lo que complementala afirmación escuetasino un verbo de
percepcióncon un valor designativoo indicativo comomuestrade evidenciavisual, En (O~ ante
una exhortaciónsugerentedel niño, respondela cuidadoracon afirmaciónconstativaunidaa un
adjetivodecarácterapreciativo,

Ademásde considerarla existenciade otras formasdistintasa las nominalescombinadas
como refuerzo de la partícula afirmativa “Sí”, debemospuntualizarque -siguiendocon la
construcciónde complementaciónnominal- en los ejemplosanteriorescontempladosel nombre
en función de vocativoo apelativocarecededeterminantey refuerzala afirmación;a diferencia
de la construcción “Sí + Determinante+ nombre”, en que el nombre no refuerza
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exactamente,
“Sí, el (este)
“¿Havenido

sino quedelimita y concretala respuesta.Así no es lo mismo: “SI, señor” que
señor” al respondera preguntasdistintas “Es usted el inquilino de la casa?”y

alguienpreguntandopor mí’? respectivamente.

• Eso si + <oue) + oración enunciativa, Suele presentar un carácter
intensificador,medianteel queseenfatizala confirmaciónde lo expresadopor el
hablante-emisor.

o Eso si (que) me gusta

o Eso si (que) me parece bien

o Eso si que me parece acertado

o Eso si que es cachondo

o Eso si (que) es verdad

o Eso si que es cierto

o Eso si que me duele

o Eso si que es factible

o Eso si que tiene gracia

o Eso si que es injusto

Estasexpresionespuedenemplearsedentro de las unidadescoloquialescomorespuestas
a enunciadosprevios para reafirmarloscon el carácterenfático con que están dotadas,pero
tambiénpuedenutilizarsecomo alternanciacoloquial para calificar o valorar algunaactitud o
circunstanciaque sepresente.En algún casoparticularde “Eso síqueno puedeconsentirse”
senos presentacomo una vanantenegativaque sirve para mostrarde forma intensificadorael
desagradoo enfadoquele causaun hechoadversoo unacontrariedadsufridapor alguieny de la
quese sientesolidarioquienresponde.

Este tipo de respuestasperteneceal grupo de construccionesen perífrasis dotadasde
valor confirmativo realzadoy entusiasta,comoen:

o “Miguel corté riendo:
-Tú no te apures, Daniel -le decía-; que aquí si acaso la única cosa que teníamos

que aguar es el vino.
Todos rieron,

-¡Pues también es verdad! No que no sería eso ningún disparate.
-Eso si oue es hablar como el Código, Miguel. Ahí, ya ves, has estado” (El
Jararna, p. 38).

Además de la intensidad confirmativa, se constituye la respuestacon una nota

comparativaloablede la quepodríadeducirseun ciertogradode ironía subyacente.
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• ~A aue + también + frase?, Es una modalidad que se manifiesta
corrientementecon el sentidode apuestao desaffo; sereta al interlocutora creer
en la veracidadde nuestraopinión en forma afirmativa, al sentirnossegurosde
ella. Puedeniniciarse también con otros elementosintroductores: “conque”,
“porquéno”, “a quesr’, etc. A veces,con aire irónico en “¿Con que no has
sido tú el de la faena?”. Equivale a “no me creo que no hayas sido tú” (= Sf
hassido tú).

Este tipo de fórmulas se utiliza más habitualmenteen enunciadosiniciales como
correspondea la formaliceninterrogativay al carácterapelativocon que se enuncia;pero suele
utilizarsecomoreacciónanteuna manifestaciónhechapreviamentepor alguienen vezrespuesta
de tono afirmativo. El ámbitoen que seprodiganestasfórmulasdesafianteso exigentesa modo
de contrastede parecereses el del lenguaje infantil, cuando se presupone(por elipsis) la
afirmaciónoculta(o enmascarada)que, a su vez,pretendemosconfirmar.

o ‘¿Te apetece dar un paseo? -¡A que a ti también <te apetece>?

”

o ‘¿Te quejas siempre por algo tan insignificante? ->A aue tú también <te
quelas>?

”

o ‘¿Verdad que estás contento con tu suerte? -,A que tú también <estás
contento)

?

Con estasfórmulas los hablantespretendemosfortalecer la afirmación poniéndolaen
conexiónentrelos dos interlocutores,detal modoquela respuestaseconstituyeen preguntacon
tono de exigencia.

• Sí + y + esnecificación<a veces,concluyente),La especificaciónpuedevenir
dadapor medio de cualquier elementogramatical: adverbio, adjetivo, grupo
nominal, etc. Estasexpresionestienen la intención de afladir un conceptoa la
afirmaciónpara darle realceexpresivo. Las dos partesde ¡a respuestapueden
estar deslindadaso no por pausas.La elección de la pausa dependede la
intensidadcon quequierael hablanteremarcarla afirmación.

o “¿Te gusté la película que viste ayer? -Si’. y mucho

”

o “¿Era bueno el coñac? -sr. y caro

”

o “Pagaste la letra? -Sl val contado

”
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(a> o “-Y ahora -añadió Ramiro-, a pesar de esto, Ricardo quiere verte.
-¿Es que me oculto yo acaso?
-No, pero...
-Dfle que venga cuando quiera yerme a éste nuestra casa.
-Nuestra casa, Gertrudis, nuestra...
-Nuestra, sí. y de nuestros hiios” (La tía Tu/a, p. 61).

(b) o “LAy, Pepe, qué bien vendría a estas horas un cafetitol
-SI. y una cogite de triple; pidelo a ver si te lo dan” (La Colmena, p.
131).

En las respuestas(a) y (b) seobservala mismacombinaciónde partículaafirmativa “Sí”
+ y (equivalentea “y además”)+ complementaciónnominal,

• Sí+ exnlicación. Esta fórmula no sereducea contestartajantemente,sino que
admiteunapalabrae incluso unafrase complementariacon el objeto de aclarar
la partículaafirmativa. Son numerosaslas expresionesrecogidasen el corpus
quehemostomadocomo basedeanálisis,

(a> o”Entre la Salvadora y la Ignacia tenían tres mil pesetas, podían contar
con las mil de la medalla de Juan; pero esto no era nada.

-Qué le vamos a hacer -dijo Manuel-; no se puede... paciencia.
-Pero la máquina, ¿es buena? -preguntó la Salvadora,
-Si: muy hermosa” <Aurora Ro/a, p. 88).

(b> o “-Al verle, exclamó Manuel:
-iVidalí ¿Eres tú?
-Si. chico. ¿Qué haces aquí?
-¿Le conoces a éste? -preguntó Calatrava a Vidal.
-Si: es mi Drimo” <Mala hierba, p. 223>.

(c> o “(,,4 Piense usted que tengo ya una pollita en estado de merecer y
que no está bien que oiga estas cosas ¡vamos, digo yol
-Si, don Pío. tiene usted más razón que un santo” <La Colmena, p.
161>.

En las contestacionesprecedentesse manifiestanafirmacionesformadaspor partícula
afirmativa “Sí + explicación”, aunquede índoledistinta: en (a) resaltaunacualidad mediante
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una forma superlativaanalítica “muy hermosa”; en (b) aparececomplementadala partícula
afirmativacon unaexpresiónde identificaciónpersonaly en (c) con un “vocativo + expresión
fraseológica”con caráctersentencioso.

En ocasionesla explicaciónpuedeir delantede la partículaafirmativa, aunquela forma
habituales la presentadaen (a), (b) y (c) sin quevaríeel sentido.

o “¿Y cuál de ella? -preguntaba el chófer.
-¿Que cuál es? Pues casi no lo digo de la vergOenza que me da:
Viajante de botones! Representante de una casa de botones de
pasta.

-¡A cualquiera que se le diga!
Se retan todos.

-Si. tomérselo a risa. ¡Como riera reírse!” (El Jarama, p. 191>.

Aparentementela disposición de la respuestaen (d) tiene un valor confirmativo; sin
embargo,en el contextoy por el tono “Sí” ha perdidosu sentido pleno y las expresionesque
siguenpresentanun marcadocarácterirónico.

(e) o “Victorita, a la hora de la cena, riñó con su madre.
-¿Cuándo dejas a ese tísico? Anda, que lo que vas a sacar tú de ahí!
-Yo saco lo que me da la gana.
-Si. microbios y oue un dra te hinche el vientre

.

-Yo va sé lo oue me hago, lo oue me case es cosa mía

.

-¿Tú? Tú qué vas a saber! Tú no eres más que una mocosa que no sabe
de la misa la media,

-Yo sé lo que necesito.
-St: riero no lo olvides; si te deia en estado. aquí no pisas” (La Colmena,
p. 171).

(f) o “¿No es ésta, por casualidad, la nena del señor Infante, el de
Tapi ose?
-Sí. señorita, cero es nene” (El Príncipe destronado, p. 20).

A veces,comosucedeen las respuestas(e) y (O~ la complementaciónexplicativano sólo
sirve paraaclararla afirmación, sino quemásbien puedetenerun carácterrestrictivo, aunque

con una diferencia: en (e) “pero” contravienela respuestaafirmativa para incluir una
advertenciacon sentidoamenazante:“pero no lo olvides; si te deja en estadoaquíno pisas”. En
(O “pero” introduce más suavementeuna matizaciónaclarativa con una idea rectificadora,
equivalentea “no es nena,sinonene”,
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• Oue+ si<+ frase).Estafórmula tieneun carácterde apoyoinsistenteparadar
fuerzaala expresióny la opiniónde interviniente.

(a> o “A don Leoncio le temblaba la voz.
-¡Está muertal
-¿Eh?
-iQue está muertal
-¿Qué?
-Que si. señor. que está muerta: yo le tonué
el hielo” (La Colmena, p. 110>.

la frente y está fría como

<b) o “-¿Tiene poca costumbre de bañarse en el río, ¿sabes?, y se conoce
que ha sido eso lo que le ha fatigado.

-Que sí, hombre. que sí. Si no tenéis que dar explicaciones. Cogéis la
bici y en paz” (El Jarama, p. 206>.

(c> o “Animate, mujer -dijo Luol-. Ya verás luego lo a gusto que te quedas.
Si tú vienes, yo tampoco; así es que mira.

-Pero cortito, ¿Eh?, enjugarse y salir.
-Que sí. muier” (El Jarama, p. 257>.

Las tres contestacionestan caracterizadaspor el notableénfasisque les proporcionala
conjunción “que” inicial. Normalmenteusamosestos tipos de expresiónpara que el otro
interlocutor no siga insistiendoy no se ponga demasiadopesado.En (a) es una respuesta
reiterativa,insistente,delimitativay explicativa “que si, señor,queestámuertatyo le toqué
la frentey estáfría como el hielo”, En (b) tieneun carácterreiterativo(redundante),insistente
y provistade una complementaciónexplicativa. En (c) es una respuestaconfirmativaenfática,
pero no insistente.Las tres respuestasafirmativas (a), (b) y (c) llevan adscrito un nombreen
funciónvocativaquesirve de apoyoen la correspondenciadialógica.

• Porque + sí. Aun recurriendoa una partícula que introduce explicación
“porque”, comofórmula de respuestaes tajantey no dejaresquicio algunopara
brindar razonesconvincentes,En muchoscasosdeja cortadoal que pregunta.
Puedepresentarsetal cual apareceen el enunciadosubrayadoo acompañadade
frase informativa a la que confwma a la vez sin más explicaciones(“me voy
porquesi”).

o “¿Por qué te ríes? -Porque si”

’
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o “Una chica guapa porque sfl

’

o “¿Qué tal lo estáis pasando? -Lo casamos bien noroue si

”

o “-Que lo primero que iba a llamar es al limpiabotas. Estaba seguro.
-¿Y usted por qué estaba seguro de eso?
-Pues riornue si. No podía faltar. ¿No ve que tengo ya muchos años?...”
(El Jarama, p. SE).

Comopuedecomprobarse,la elecciónde la expresón“porquesí” suelevenirdadapara
completar una emisión parcial iniciada por una petición explicativa. Son generalmente
expresionesenfáticasy muy usualesentrehablantesde confianza.De estaforma acentúanel
valor de algo que uno de los hablantesquieredecir o bien no sabeexplicar la opinión queha
esgrimido.Muchísimasvecessepresentacomounarespuestabrusca,equivalentea “porqueme
da la ganao quiero”.

U Te digo que+ 51< 0 fraseeouivalentetLa intenciónquesebuscaesde hacer
creer al interlocutor a quien se dirige en algo que es dudoso para él. Esta
fórmula y otras semejantestienen un carácterauto-reafirmativocon el fin de
hacerlever al interlocutorcon quien hablaque estádemostradolo que dice con
su palabra.

o Te digo que era verdad

o Te digo que lo vi

o Te aseguro que es cierto

o Te lo digo como lo siento

o Te ratifico lo dicho

• Sí + que + frase.Más queunaafirmaciónpropiamentedicha, respondea una
explicación que encierraun sentido ironizantedado que en ocasionesexpresa
negacióno al menosextrailezao ingratitud. Suelenemplearseestasexpresiones
anteinsistenciaso consideracionesqueno nos resultandemasiadogratas.

O sí que tiene gracia la cosa

o Sí que estoy yo para bromas

o SI que estamos buenos
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Hay fórmulas que refuerzanla partículaafinnativa “sr’ medianteuna invocaciónde un
serdivino o respetadomutuamente,a quienesponencomotestigos;por lo queel hablanteque
recurrea estasexpresionespretendeque prevalezcasu idea por encima de todo. Suelevenir
marcadopor una pausadelimitadoraqueproporcionagran expresividad.Algunas no buscanel
convencimiento,sino el desdénque le producela incredulidadde lo quemantieneuno de los
interlocutores.

o Sí, que venga dios y lo vea

Sí, que se lo pregunten a tu padre

o SI’, que le den dos duros <o anda que le den dos duros)

Se planteaen estoscasosuna especiede lucha dialécticaentrelos hablantesy no queda
másremedio,llegadoel momento,que“echarmano” de un intermediarioa quien seponecomo
testigode la opiniónesbozadao desistirdel intentoconuna expresiónfuerade tono y cortante,

• Es que+ frase. Esta fórmula se nos presentamedianteun rodeoo perffrasis,
como apoyoexpresivo,paraafirmaralgo y comprobarel gradodeaquiescencia
del interlocutoral quenos dirigimos.

o Es que es cierto

o Es que te hablo en serio

o Es que me consumes

A vecesestamismafórmula puedeir acompañadade un 1’ ‘~ condicionalinicial, con lo
quedotaa la respuestade mayorexpresividad y deunaaparentejustificación:

o Si es que me fastidias

o Si es que estoy harto

o Si es que me estás molestando

O Si es que no te aguanto

o “-Mirar a ver si lo veis.
-Hija, a ti todo lo que sea comer..,, le dijo Mely.
-Si es aue es verdad: si es oue va son... ¡Mirarlo!” (El Jarama, p. 85).

872



r

Tesis doctoral La aflrmacldn en el español actual

Son fórmulas, como se observaen los ejemplosprecedentes,que suelenmanifestarun
estadode fastidio, calda en la cuentao afirmacióncompartida. En ciertos momentospueden
indicar un afianzamientoacercade lo que está indagandoel hablante,como sucedeen el
ejemplode El Jarama.

• Y + frase. Se empleahabitualmentecon un valor enfático, incluso se exagera
para matizaraún más la idea. Aunque se prescindade “sí”, proporcionaun
mayor realcea la expresión.Se trata de fórmulas parabólicastal como están
construidas.De todos modos,piensoque son procedimientosde contrasteque
sirven para resaltaruna cualidad, una idea o un rasgo. Al ir encabezadala
fórmula por “Y”, pareceque anticipa -como sucedecon el último término de
unaenumeración-unaideaconcluyenteo resolutiva.

o Y mira que es idiota

o Y mira que me tiene harto

o y mira que se lo he dicho

o Y parecra bobo cuando era joyen

o y encima somos burros

o Y encima pa ná

No hay dudade queen todas y cadauna de estasmanifestacionesestáimplícita la idea
deafirmación(comoexpresiónelíptica),pero estándotadasde unagran fuerzaintensificadoray
muchomásserecurrea unaforma cuantificadora,como en el ejemploquesigue,o superlativa:

o “(Miguel-Alicia-Mely hablan de los abejarucos>. yo he tenido uno en la
mano -decía Miguel-. ¿No te acuerdas Alicia? Se habla partido un ala
contra los cables del telégrafo. En los Molinos fue, otro día de gira.
Estaba inútil el animalito.

-De cerca tienen que ser divinos -dijo Mely-.
-Y tanto. Como que ésta se empeñaba en traérnoslo a casa y que lo
criásemos” (El Jarama, p. 124>

Concluyendo,esconvenienteteneren cuentalas numerosasfórmulas que refuerzanel
carácterafirmativo de las respuestas,como las reseñadasy otrasquepodríamosañadir: “Sí, no
faltaba más”; “Sí, soy yo ¿quépasa?” ; “Sí, ¡ya está bien!”, cuya variedad formal y
expresivahacendifícil una sistematizacióntotal.
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11.6. ACUMULACIÓN DE EXPRESIONES
AFIRMATIVAS

Este tipo de respuestasresulta interesantepara conocer más profundamenteel
funcionamientodel lenguaje coloquial, que, apartede la espontaneidady expresividad,está
marcadopor la recurrenciay redundanciacomoelementosconstitutivosdel uso,

La mayoría de estas manifestacionesse da de maneraagrupadacon una intensidad
variableen función de la heterogeneidad,la composicióny la integraciónde los elementosque
las compongan.La razón de que los hablanteshagamosuso frecuentede la agrupaciónde
formasafirmativasobedeceen lineas a generalesa un interésparadar fuerzaa la expresión,de
dondesurgela afirmaciónintensifleadora,y tambiéna un criterio usualdesacreditadode las
expresionesafirmativasmás conocidas,de dondesederiva la afirmacióndesintensificadora.
Ambas estánen conexióndirectacon el énfasisquepongamoslos hablantesen cadarespuesta
concreta.

Hay, pues, principalmente dos manifestacionesderivadas del recurso a agrupar
expresionesafirmativascomorespuestasen el actodialógico:

11.6.1. AFIRMACIÓN INTENSIFICADORA

Las fórmulas que se incluyen bajo esterótulo estánmuy próximasa las afirmaciones
reforzadas.Y los elementosquepuedenunirsea la forma básicade afirmación sonvariadosy
múltiples. Además la intensidad que proporcionantales elementosno excluye grados de
asentimientoy aquiescencia.La respuestapuedeabarcardesdeun mero asentimiento,pasando
por un simpleacuerdo,hastallegara unaratificacióno confirmacióninequívoca.Así sucedeen:

o SI. de acuerdo. satisfecho

o SI’, señor. entendido

o Sí. descuide usted. eso es cosa mía

o Si. claro, naturalmente

o Sí. muier. de acuerdo
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Lascombinacionesson cambiantespor la libertad expresivade los usuariosde la lengua
y en funciónde los contextosen queseasocian:

• SI + nombre+ (pronombre)+ verbo

(a) o “(~~~) ¿Tú te acuerdas una vez que hablaba con don Telmo delante de ti de
cómo había estado en casa de un encuadernador, y la conversación que tuve
con él?

-Si. señor; me acuerdo” <La Musca, p. 217).

En la respuesta(a) hay una clara confirmación de la exigencia de la pregunta,
complementadaa su vez con una reafirmacióncon la repeticióndel mismoverbo empleadoen
la emisión;con ambasnotasseconfigurala coincidenciadeparecerentrelos dos interlocutores.

• Sí + nombre+ locución

(b) o “-Bueno, bueno.
-Don Mario se rió, como dáncloselas de hombre muy baqueteado. Doña
Ramona quería atar bien todos los cabos.
-¿De acuerdo?
-Si. muier, de acuerdo” (La Colmena, p. 175>

Ante unapreguntade comprobacióncorroborativa,secontestaen (b) de una forma clara
queconfirmalas expectativas.Implica la ideaaquiescenciacompartida.

• Pronombre+ Sí + locución

(ci o “Llegaba Sebas, jadeante:
-¿Qué os pasa?
-Nada. Tú, que confundes el nadar con una lucha libre; parece que te vas con
el agua.
-Ah, cada cual tiene su estilo -contestaba riendo Sebastián-.
-Eso si. desde luego” <El Jarama, p. 60>.

La emisión partede una opinión en forma de constataciónque no exigepropiamentela
respuesta,peroqueel otrointerlocutorcorroborala constataciónen (c).
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• SI + Adjetivo + Adverbio

Cd) o “<Quico y su papá)
-¿Me regalarás un tanque el dra de mi santo?
-Si. claro, naturalmente, pero ahora escucha, Quico, esto es importante,
aunque a tu edad no acabes de entenderlo” (El Principe destronado, p. 74>.

La
conformar
convencer
aunqueno

presenciade tresformasafirmativasdirigidasa confirmar la respuestaen (d) vienea
las aspiracionesdemasiadopretenciosadel hablante-emisor.Ante la dificultad de
al niño optael padrepor no complicarsey manifestarsea favor de su requerimiento,
tengael convencimientodequesevayaacumplir.

11.6.2. AFIRMACIÓN DESINTENSIFICADORÁ

La intención de los hablantes,al emplear este tipo de fórmulas, consisteen restar
importanciaa algún hecho o “quitarsede encima” a uno de los interlocutoresqueempiezaa
ponersepesado.

Las respuestasquese derivanhabitualmenteson tan espontáneasque le hacenpensaral
interlocutorquerespondeen unatomaduradepelo:

<e) o “Quico y Juan esperaban anhelantes el fin de [a conversación. Mamá reía
ahora nerviosamente, como suelen reír las colegialas de dieciséis años la
primera vez que se les acerca un muchacho:-Sf.. va hablaremos.,.no me
atrevo...cualouier otro sit¡o...sI...y~..&im2...sL.. de acuerdo,..de acuerdo..

.

están aquí... no puedo ahora,.. también yo tenco oanas...sf. va sabes...lo
sabes de reouetesobra...bueno. ..eres tonto...de acuerdo. ..adiós” (El
Prlnc¿oe destronado, p. 149>.

La
expresivas,
Aunqueno
divagación,
“ya...ya...ya...
forma...gracias

manifestacióntandesintegradaestáprovistadeuna amalgamade formas netamente
pero carentesde la fuerza necesariapara dar visos de seguridaden la opinión.
esunarespuestaligadaa unaemisión propiamentedicha, estáconectadaa la idea de

a la que se recurre frecuentementeen las llamadas telefónicas como en
el príncipe destronado...ya...vaisa tener razdn,..sí,..c]aro.,.nohabla
aDios...” (El Prfnc¿oe destronado, p. 149).
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En (e), por tanto, senos muestraun magníficoejemplode lenguajecoloquial, familiar y
afectivocondescendiente.Es corrienteen las conversacionestelefónicas,dondela acumulación
desilvanadade las afirmacionesno tiene unagran credibilidad. Se suelenemplearpara hacer
saber a quien nos habla que nos estamosenterando,como manifestacionesfáticas o apoyos
coloquiales.

De las intervencionescoloquialesprecedentesse deduce,con la fórmula constituidapor
puntualizadortemporal + la U’ personade plural “ya hablaremos”, la idea de evasióny de
dejar pendiente la conversación para mejor ocasión, En pocos casos este cúmulo de
afirmaciones-hecho a retazos la más de las veces- recurren los interlocutoresde manera
totalmenteconscientes.

11.7. LA AFIRMÁCION REITERADA

Uno de los propósitosmáshabitualesde los hablantes,al utilizar la respuestaafirmativa
reiterada, es la de mantener la conversación mediante la repetición reduplicativa o
multiplicativa. A vecesconlíevaun esfuerzointensificador.Cuandoasíocurre,la totalidadde la
voz inicia unaprogresiónascendenteen la que se dan cortessucesivos,hastallegara un corte
tajanteen la última de las afirmaciones,ya queseconstituyecasi en interjectiva.

¿En qué consistetal reiteraciónrealmente?Puessencillamente,como bien nos explica
C. Bousoíio~t en la repetición de una palabra cualquiera -en nuestro caso, referido a la
partícula o expresión afirmativa- se produce una intensificación de su significado. Yo
puntualizadaqueno siempreproporcionaintensificaciónel uso reiteradode formas afirmativas
dentro del ámbito de la respuesta,sino que más bien puedepresentarsela repetición de
expresionesafirmativascon un claro matizdesintensificador,En tales actuaciones,la expresión
afirmativa,comosuelesucedertambiénen las conversacionestelefónicas,tienenvalor fálico en
cuantoa que sirvenparamantenerla atención,el contactoo el seguimientode la comunicación
interlocutiva.

Por tanto, puedehablarse,al igual quehemoshechoen la afirmación reforzada,de dos
formas de respuestaderivadasdel grado de énfasis que provoca la repetición de formas
afirmativas:

~ CarlosBousoño:Teoríadeisexpresiónpoética.Madrid, Gredos, 1970, tomo1, pp. 461-462,
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112.1 CARACTER INTENSIFICADOR

Este rasgoaltamenteexpresivodepende,en gran medida, del estadoemocionalde los
interlocutoresy del contextoque los envuelve,

La situaciónen que se mueven los hablantesen sus relaciones habitualescontiene
cualquiersensaciónemocionalqueinfluyeen las correspondenciasmutuasqueestablezcansobre
los másdiversosasuntos.La gamade sensacionesque fluyen son ilimitadas, puestoirían desde
la placidezpasandopor convencimientoy la satisfaccióneufóricahastala desconsideración,el
reprochee inclusola ira, A la fuerzade la contestacióncontribuyede manera especialel tono e
intensidadqueen cadaactoseleccionanlos hablantes,

o De acuerdo (aseverativo> - De acuerdo (con voz baja no convencido pero
indicando aceptación> - De acuerdo (con intensidad para marcar el
convencimiento pleno> - De acuerdo <con mayor intensidad y tensión, para
indicar conformidad poco grata y evadirse rápidamente de tal situación> y IDe
acuerdol (con corte tonal para indicar enfado y desaire, equivalente a “SI,
pero déjame en paz”).

• Conjunción+ SI

(a> O “-lírenel... Irenel
-¿Qué?
-Salga usted del balcón, -Y, ¿por qué
áspera, con palabra estropajosa-.
-Porque sí... porque si” (La Busca, p. 1 2>

tengo que salir? -replicó una voz

La respuestareiterativaqueapareceen (a) obedececlaramentea una preguntaparcial
que solicita una explicación anteunaexigenciaprevia. A pesarde ello la reduplicacióny la
suspensiónexpresivapermitendeducirla fuerzaintensivade respuestaqueconfirmala exigencia
planteadaconanterioridad.

Que + sí + nombre+ que+ sí

(b> o “(Santos a la pandilla y a Zacarías)
Miró de reojo a Zacarías y añadió:

-Y perdonar que no os esperemos, ¿eh?
-jQué cosas dicesí
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-Tiene poca costumbre de bafiarse en el río (refiriéndose a Carmela), ¿sabes?,
y se conoce que ha sido eso lo que la ha fatigado..

-Que si. hombre. oue sí. Si no tenéis que dar explicaciones. Cogéis la bici y en
paz” (SI Jarema, p. 207>.

La respuestade (1» constatade maneraremarcadala comprensiónante la posturade
marcharseprecipitadamentealgunoscompañeros,aunque por el tono podría deducirsealgún
matiz irónicoo al menosunaideainsatisfactoria.

• Adverbio + adverbio

(cl o “-La novela la he presentado bajo el lema ‘Teresa de Cepeda’ y en ella
abordo algunas facetas inéditas de esa eterno problema que...

en” (La Colmena, p. 87).

La respuestareduplicada de (c) manifiesta una idea de avenencia plenamente
satisfactoriapor la sensaciónagradableque recibeel interlocutorque contestano tanto a una
emisión,cuantoa unaexplicaciónde tipo informativode lo quesealegraprofundamente.

• Adjetivo + adjetivo

Cd> o “-5f, y yo no me he hecho pis en la cama, ni me he repasado, y el Moro se
ha muerto y está en la basura, y los demonios le han llevado al infierno y
tenían cuernos y...
-Bueno, bueno -dijo Papá al entrar en el salón- Son tantas noticias juntas que
no me das tiempo de digerirías” (El Prfnc>’»e destronado, pp. 58-59).

Lo mismo quesucedeen la unidaddialógicaanterior,en (d) la respuestareiteradano es
exigida propiamentepor la emisión precedente,que viene, más bien, dada a través de una
explicación detallada. La respuesta,en este caso, tiene más un carácter comprensivoque
confirmativo, e incluso en un momento dado podrfa analizarsecomo una meraapoyatura
coloquial. Sin embargo,por deduccióntonal y situacionalel padreescuchay procuraasumir la
preocupaciónque sientesu hijo; de ahf surgela intensidadque favorecela afirmación -aunque
seasimulada-parala obtencióndeuna confianzapaterna.
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• Sf + adjetivo+ si + sí (+ sí) (+ locución)

<e) o “(Referido a la muerte de la hija Anita). Muchas veces vienen amigos suyos
a vernos. ¿Es usted de ellos? Es como si ella estuviese aquí.

-Si. claro, si. si. si: eso es” (Smií’~ y Ramirez, p. 16>.

En la contestacióna la preguntaque se formula en (e) se observauna acumulaciónde
formasafirmativas,de un lado, y unareiteraciónsucesivade la partícula-“sí”, de otro, En ella
se da respuestasatisfactoriaa la preguntay, además, manifiesta su coincidencia con el
enjuiciamiento quehaceel hablante-emisorsobreAnita, al tiempo quecomparteno participan
del mismocriterio.

11.7.2. CARÁCTER DESINTENSIFICADOR

Nos referimos a las afirmacionesreiteradasque únicamentepretendenmantenerel
contactoconversacional.Se trataría, entonces,de reiteracionesmeramentefálicas, usadasmuy
frecuentementecomo enlaces o apoyos coloquiales. Son fórmulas habituales en las
conversacionestelefónicasy en los actosinterlocutivos poco profundos,de tal modo quehay
momentosenque manifiestanfrialdad, distanciamientoy desinterés.

(f) o “Por los salones de la Plaza de Toros,dos hombres van de retirada.
-Estoy helado. Hace un frío como para destetar buitres.

-Ya, va” (La Colmena, p. 89).

Los dos interlocutoreshablande algo insustancial-el tiempo- en (1). Parecendistantes
en susreflexiones,de tal modoque quien responderecurea una fórmula reiteradade carácter
afirmativo en queconstatala apreciaciónambiental de su compañerocon un mero “ya, “

comprensivoy perceptivo,equivalentea “caer en la cuenta’ sin mayor profundidad.También
habríaque incluir las fórmulas reiterativasde “¡SI, sí!”, las de sonidocontinuado “¡51ff!”, las
fórmulasde asentimientoespontáneoen las llamadastelefónicasy las fórmulas vacilantes,
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11.8. LA AFIRMACIÓN REDUNDANTE

Se nos presentaestarespuestacomounavanantedela anteriorprobablementeperocon
algunosrasgos peculiares.Tiene valor de refuerzo afirmativo y, aunqueasumeel sentido
reiterativo, presentaformas más variadas.Suele tener un carácter intensificadorelevadory
perteneceen ocasionesa las construccionestautológicas.

Los puntos que le unen a la reiteración son muchos, toda vez que se repiten con
frecuencialos mismoscomponentesafirmativos, Lo propiode estasfórmulas esel mayorrealce
tonal marcadopor la intensidady el énfasisexpresivos.Está muy generalizadala peculiaridad
deesterasgo-el redundante-,puescomo señalaJ. Dubois46: “Se sabeque, a todos los niveles,
el lenguajees redundante,es decir, se repite. Estapráctica aseguraa los mensajeslingw’sticos
una cieno inmunidaden relación a los errores de transmisión”. Habla, además,de algunos
tipos de redundancia,entre las que menciona: la fonética, la sintáctica, la semánticay la
convencional.

Nuestrointerésestácircunscritoa la idea dequela redundanciaes muy normalen todas
las lenguasy de unamaneraespecialen la variantecoloquial. La explicaciónque cabeanotaral
respectoderivaprobablementede la necesidadexpresivade los hablantes.En estaapreciación
fija su atención W. Beinhauer47,al indicar que “los repeticionesde palabras aisladaso de
oracionesenseraspuedenobedecera diversasmotivacionespsicológicas”. Dentro de ellas hace
notarla repeticiónafectivay la de insistencia,puestoqueson mediosde los quenos valemoslos
hablantesparameteren la cabezade los demáslo quenos interesadestacar.Son abundanteslos
ejemplos:

o Si, claro está que si/Tan claro como que es así

o Que claro que está claro

o Que síes que sí

o Tan cierto que es cierto

o Que te lo digo como te lo digo

o Bueno aue está bueno

~ JeanDubois: GrammaireSiructuraledu francais: la uhraseet les transfonnations,Paris, Laro•usse,
1969, pp. 38-41.

WernerBeinhauer: El esnañolcoloquial. Madrid, Grajos, 1978, pp. 352-358.
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(a) o “Filo tiene las mejillas sonrosadas, casi arrebatadas.
don Roberto razone, como un filósofo.

-Bueno, después de todo, donde comen cinco cachorros bien pueden comer
seis, ¿no te parece?
-Pues claro oua si. hiio. nues claro oue si. Que Dios nos dé salud, y lo
demás..., pues mira” <La Colmena, p. 213).

(b) o “-Anda, no seáis comediantas; que bien que os gusta que os miren.
-¡Uf!, ¡nos chiflal, no te digo más. Engordamos con ello. ¡Cuidado, las
pretensiones! -Que si. muier. oua bueno” <El Jalama, p. 130>.

La frecuenteutilizaciónde las formasredundantesnos hacesospecharen la insuficiencia
e insatisfacciónde muchasde las formas gramaticalesy en la necesidadde dotarlasdel valor
semánticoque poseen por esencia. Suele suceder en cualquier manifestacióncoloquial y
concretamenteen la respuestaafirmativa, Así, en (a) a una preguntade comprobación,se
respondeconunareduplicaciónde la locuciónafinnativacon un marcadocarácterredundantee
intensivo que asientael rasgo afirmativo; en (b), más bien, se trata de una reafirmación
intensivacomorespuestaaunaexpresiónprecedentedetono y talanteirónicos.

A veces, sin que se nos manifiestecomo unaredundanciapropiamentedicha, podemos
recurriren deteminadasrespuestasa expresionesdegran intensificación,comoresultadode la
inclusiónde algunacomparaciónquelleva implícita la ideade redundancia:

(o> o “-¿Tú no vas al colegio?
Sentinas rió en corto, con un deje como de aspereza y dijo:

-No, chaval; yo no voy al colegio,
-¿Porque estás malo?
Sentinas se golpeó el pecho con los dedos apiñados:

-Yo, malo? Yo estoy más bueno aue Dios, dijo” (El Pr/nc/po destronado, p.

37>.

En realidad,la respuestaofrecida en (c) contradicela expectativa que se abrecon la
preguntaformuladapara solicitarunaexplicación:la ausenciadel colegio. Se apoya, paraello,
en unapreguntaautorreflejacon valor negativo “¿Yo, malo?” y se complementacon una
expresiónafirmativa contundente“Yo estoymás buenoque Dios’1, que podría equivalera
“estoy, bueno, muy bueno,buenísimo”. La notade afectividad,el sentidoirónico y el rasgo
afirmativoseentrecruzanformandoun todo compacto.
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11.9. LA AFIRMACIÓN “EN REPRISE”

En líneasgenerales,podríamosconsiderarestetipo de construccionescomo formas de
refuerzo afirmativo o, más certeramente,como repeticionesdialégicas. Se nos presentacomo
un encadenamientopor el que un interlocutorformula una preguntay, tras ser asumidoel
contenidopor el otro interlocutor (el oyente), repite-como por mimesis- la mismaexpresión
empleadaen la emisión.

Son fórmulas de repeticiónen el diálogo, que manifiestanla aprobaciónde unaopinión
o idea expresadacon anterioridadcon valor claramenteconfirmativo, El esquemamás general
consisteen contestarafirmativamenterepitiendoel final de la preguntadel interlocutor-emisor:

PREGUNTA RESPUESTA

(a) o “¿Esverdad? -Esverdad”

(b) o “¿Esasí’? -Esasí’

{c) o “¿Me entiendes? -Te entiendo’

(d) o “¿Estásloco? -SI. estoyloco

(e) o “¿Digo bien? -Dicesbien”

(O ‘ “¿Juan estu nombre? -Juanito”
Cuadro73

Todaslas respuestasque estánencuadradasen el recuadroestán caracterizadaspor la
copia casi literal del sentidoy de las palabrasque constituyenlas preguntas. En (a) y (b) se
presentala mismadisposicióne integraciónde ténninosa modode frasecon enfoquegenérico,
aunquecontienenun claro valor confirmativo; en (c) se responde“en r~prise”, pero jugando
conla correspondenciade las dos personasquedinamizanel coloquio “YO-TU c> Td-YO”, en
dondese remarcala confirmación manteniendola relación de reciprocidad;en (d), ante una
preguntadirecta y enfoqueapelativo, se contestacon una afirmación reforzadacombando
partícula afirmativa “Sí + (frase “en r~prise”) estoy loco” manteniendo la idea de
correspondenciacoloquial “TÚ —> YO”; en (e) el enfoquede la preguntay de la respuesta
varfan: hay unapreguntaautorrefleja,peroconel fin dequeotro respondadentrode la misma
correspondenciaexigida “YO —* TÚ” y en (1) la preguntaconcretay directael hablanteaspiraa
unacontestaciónafirmativa,peroel interlocutorelige la respuesta“en r~prise” con la matización
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apreciativa del sufijo -ito. Está claroque en esteúltimo ejemploestá elípticala partícula “SI’,
y, aunqueparecieraque la repuestaes más propia de preguntasparciales, respondea una
sintetizaciónde unaexpresiónmásampliaequivalentea “no mellamoJuan,sinoJuanito”,

Las respuestasanalizadasrepresentanlos tipos de “réprise” afirmativasmásnormales.
Sin embargo,como en todas las manifestacionesy variantesde respuestas,admitenrefuerzos
intensificadores.Normalmentelas unidadesdialógicasque aculan “en réprise” mantienenun
gradoalto de intensidad,quepuedeverserealzadomuchomás si sele añadenelementosque
refuerzanLa afirmacióncon carácterconfirmativo,Observémosloen el esquemasiguiente:

PREGUNTA RESPUESTA

(g) o “¿Esverdad? -Naturalmentequeesverdad

(h) o “¿Es así eso? -Por supuestoque esasí”

(i) O “¿Este tipo es tonto? -Tonto y másquetonto”

(j) o “¿Juegamuchoestetío? -EstelueRaquete luega”

Qc) o “¿Le creestú? -Lo creo totalmente

(1) o “¿Te importamucho? -Me importa tantocomoa ti”

Cuadro74

Por razonesde configuracióngramaticaly expresivael ordende los elementosse ajusta
al tono intensivoquemarcael valor enfáticode cadaunade las contestacionesrecogidas.Así:
en (g) y (h) la intensidad afirmativa viene dada por la utilización de un adverbio
(“naturalmente”)o locución (“por supuesto”)+ conjunción de apoyo (“que”), que realzanel
valor afirmativo “en réprise” de la fraseque acompaña;en (i), anteuna preguntaen que se
descalificaaalguien, serespondemedianteuna tautologíareforzadae intensificadacon la forma
comparativaconcentrada;en (j) a la preguntainformativa sigue una respuestadescriptiva -

tambiéncomo expresióntautológica-,muestrade la construccióncopulativareiterativa; en (k)
se nos presentala correspondenciadialógica “TÚ —> YO” con refuerzo de la afirmación
mediante un adverbio de rango totalizador “totalmente” y en (1) se produce una
correspondenciabilateral en dondedestacala relacióncuantificadoraqueseestableceentrelos
dos interlocutores:“TÚ <~> yo-rÚ” y “MUCHO <-* TANTO-COMO.

Mediante las respuestas“en réprise” podemosexpresaruna extensavariabilidad de

estadosemocionales,porque,como bien diceW. Beinhauer’8, “la expresiónafectiva refleja el

W. Beinhauer:Op. ciÉ., pp. 195-369.
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afándelhablantepor influir de un modopersuasivosobreel interlocutor, imponiéndoletodo su
yo impregnadono sólode ideas,sino tambiénde sentimientose inclusode impulsosvolitivos”.
Quizás,porello, en el españolno estan habitualel uso de “SI o no” aisladossinoacompañados
de expresionesvocativas, refuerzos,explicacioneso reiteracionesy apoyos intensificadores
como los analizadosanteriormente.En este orden sitúa W. Beinhauer la “réprise”, como
repeticiónde los dichopor un interlocutoranterior,

La repetición que suponela ¡tprise viene introducida por la misma pregunta. La
relaciónseestablecea nivel de estructurasuperficial, puestoquela contestaciónno es otra cosa
querepeticiónde algúnelementode la preguntapropuestacon intención semánticadistinta: la
preguntasolicitaunacomplementaciónsatisfactoria,mientrasla respuestacumplesobradamente
tal exigencia.

Todas las clases de palabras, locuciones y frases , cuando equivalen a “Sl” en
respuestas,funcionan fórmulas “en réprise” siempre que estén explicitadas en la pregunta
requerida. Es propiamenteuna expresión intensiticadora,una especiede “devolución de la
pelota” si empleamosel símil del tenis, de tal modo queposibilita esta forma de construcción
dialógicaunarelacióndirectaeineludibleentrelos hablantes,

Es habitual repetir la última partede unapreguntay no la preguntaenteracomo si se
tratarade un estribillo rítmico:

o “¿Me vas a permitir ahora que te hable claro? -Habla claro

”

Hay momentos en que el hablante da por supuesto algo, aunque no lo diga
expresamente,y en la contestaciónincorporaalgún elementoaditivo con un valor de refuerzo
completivo:

o “¿Me da un pitillo? -Y fueco también

”

o “Este chico parece muy creído -Y lo es

”

En otras circunstanciasse da realce a la respuestaque complementala pregunta
mediantela repeticiónde la última palabray la adicióno incorporaciónde algúnotro elementoa
modode enumeracióncerrada:

o “¿Este libro lo has comprado para ti? -Para m~’ y para ti

”

o “¿Se le ha acabado la gasolina? -La gasolina y el coche

”
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o “¿Trabajas a gusto aquí? -Con entusiasmo y todo lo oue tenco a mi alcancen

Hay otrasocasionesen que serecurrea respuestasenfáticasmarcadaspor unagradación
comparativa:

o “¿Estés satisfecho del resultado que has obtenido en el examen? -Y tanto

”

o “¿Estés seguro de que va a ganar tu equipo la liga? - Y tan seguro

”

o “¿Y es cierto que has conseguido la plaza que esperabas? -Y tan cierto

”

También resultan habitualeslas respuestasen forma de “répr¡se redundante”,al
utilizar elementosde la preguntade manerareiterada.La inmensamayoríade las respuestas
encierranunaidea superlativa:

o “¿Estébueno el pastel? -Bueno pero bueno buenísimo)”

o “¿Acaba bien la película que has ido a ver? -Bien nero bien <= muy bien>.

o “¿Estés contento con tu nuevo coche? -Contento oero contento (= muy

contento>.

En resumidascuentas,la respuesta“en r~prise” presentaunagran varibilidadde formas
y una enorme flexibilidad expresiva, de igual modo que sucede con otras muchas
manifestacionesde la lenguacoloquial. La únicacondiciónvisible quecabesubrayares la de su
relaciónformal con la preguntaen cuestión.No sepuedesalir de taleslímites.

Además, la respuesta“en réprise” obedecea unaestructurade afirmación mediantela
repeticiónde unaparteo de todo el enunciadoresegadoen la pregunta,aunqueno siempreestá
muy claro estefactor. Eso si, hay en ella una influencia condicionantedel contexto y de la
intencionalidadsemánticay expresivade loshablantes.
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11.10.LA AFIRMACIÓN PEDIDA E INDUCIDA

No se tratamásquede unaforma expresiva.Es unaafirmaciónque seda por supuesta
en la preguntaquese formula, Tanto es así que la afirmación se producecomo consecuencia
directadela estructuradela emisión enunciadaen forma de exigenciadirecta.

Muchas de las interrogacionesse formulan con la misión de obteneruna respuesta
satisfactoria,generalmenteafirmativa; pero, de cualquierforma, hayemisionesque seenuncian
demaneratanespecialquecomportanunacontestacióndirigida. La fórmula másempleadaes la
queestáconstituida-aunqueparezcauna contradicción-por “partícula NO + frase” con tono
interrogativo: “LNo escierto?”.

Aunque la interrogación,tal cual ha sido ejemplificada, pertenezcaal campo de la
emisión, éstasedirige con tal convencimientoque pide supuestamenteuna contestaciónacorde
con la exigenciarequerida.Las formas másutilizadascoloquialmentepodrían recogerseen el
siguientecuadro:

PREGUNTA RESPUESTA

(a) < “¿No esverdad? -$1 ( o es verdad)”

(b) o “¿No escierto? -Sí (o escierto)”

(e) o “¿Noesasí? -SI (o asiesV’

(d) o “¿No eseso? -Sí (o ~g~)”

(e) o “¿No comprendes? -Si comprendo”

(O o “Es así, ¿verdad? -SL (o asíeso verdad)

(g) o “¿Vasa hacermecasodeunavez? hombre”

(h) o “¿No te importaquemesiente? -Claro”

(i) O “¿Esqueno te hasenterado? -SL&ia¡o”

Cuadro75

Lasdiferentesformasderespuestaafirmativaquesecontemplanen el recuadroestánen
correspondenciacon la exigenciade la pregunta.Por ello, no resultaextrañoque la respuesta
tuvieraunacomposición“en réprise”, mediantela queseconfirmaseel requerimientohechopor

887



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

partedel hablante-emisor.Sin pretendercerrarlas variantescon que pudieranmanifestarselas
emisionesque suponenla respuestaafirmativa,pasamosa analizarel sentidoquecontienecada
unade las unidadesdialógicasreferidas:

En (a), (b), (c) y (d) separtede unaemisión constituiday enunciadade manerasimilar
por medio de “No + frase”, en que se pide corroborar la idea solicitada, La respuesta
afirmativaque confirma talesexpectativasse conforrna mediantela partículaafirmativa “Sf’ o
mediantela repeticiónde la frasecon la intenciónclaramenteconfirmativa, con lo quesatisface
plenamentela exigenciaplanteada.

En (e) hay una pretensiónsemejantea los ejemplosanteriores,es decir, una petición
confirmativa con ““No + Verbo en forma apelativa”,correspondidamediantela partícula
afirmativa reforzadacon la repetición del mismo verbo de la emisión dentro de la relación
bilateralpropiadel diálogo ‘TÚ —> YO”. Al igual queen las unidadesdialógicas(a), (b), (c) y
(d), la emisiónde (e) sueleutilizarsecomoapéndiceinterrogativotrasoracionesenunciativas,

En (1) precisamentela emisión está construidapor medio de “frase enunciativa+
apéndiceinterrogativo”, queexige una respuestaclaramentepositivaen cualquierade las tres
manifestacionesque se indican: “Sí”, “Así e? y “verdad”; estasdos últimas expresadasen
forma de “réprise”.

En (g) se enunciala emisión de manerainés exigentey tensa, al estarexpresadaen
forma apelativay con aire sentenciosoo concluyente“¿Vasa hacermecasodeunavez?’, a lo
que respondeel otro interlocutorcon unaafirmación que trata de restar tensión al hablante-
emisor“Si hombre” sin pausamediadora,pero reforzadacon el procedimientode adjuntara la
partícula un nombregenérico49derefuerzo“hombre”.

En (h) la preguntaestá formulada con la nota de cortesía medianteuna expresión
amplificada formada por “No + oración apelativa”. A tal preguntacorresponderlauna
contestaciónconfirmativa,pero en forma negativa“No me importa que te sientes”; de ahí que
al elegir “claro” seestá indicandode maneraexactalo sesolicita y, por tanto, no es conmutable
con “Sí”, sinocon“No”.

~ Este tipo de palabrasesmuycomúnen la lenguacoloquial.Se empleasonun sentidageneralizador
y, por ello, se sueledenominar‘palabra-ómnibus”.Cuandousamospalabrasque designanobjetoso cosas
tambiénreciben el nombrede ‘palabras-baúl’.
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En (i) el enunciadode la pregunta“¿Es que...?” responde,en palabrasde 5. Gil
Gaya50, a la estructurade la preguntageneral, en que la tensión inquisitiva de la frasey la
inflexión final vienenaconfirmar su carácter.La conformaciónde la fórmula “(Es que) con +
No + te + verbo” , aun manteniendoel sentidoparadógicode (a), (b), (c), (d) y (e), condene
como en las unidadesdialógicas citadas un deseode confirmación afirmativa; de ahí que se
resuelvacontestandocon la partícula afirmativa “Sí + adjetivo claro” como reforzamiento
expresivo.En francésa laspreguntasgeneralessesuelenresponderpor mediode “SV’ en lugar
de “oui”.

Parececlaroque la afirmaciónen unidadesdialógicasconstruidascomo las incluidasen
el recuadroya estádentro de la mismapregunta.Lo único que necesitaes la ratificación del
hablantea quiensolicita confirmación,Por ello, quienpreguntadapor supuestolo quepregunta
e intentapor todos los medios que quien respondalo haga según los caucesque se le han
marcado.Si sele contestaranegativamente,el hablante-emisorquedaríacontrariado,salvoen el
ejemplo(h) en quela negaciónimplica unarespuestasatisfactoriaconfirmativadeplenosentido.
Cabría,entonces,pensarqueestasfórmulasson pocodialógicasen cuantoa queel hablanteque
respondeseconvierteaparentementeen merocomodínde apoyoa las opinioneso pareceresdel
hablante-emisor.De cualquiermodo,muchasde estasfórmulas inductivasson auténticasformas
de expresiónde contrasteencuantoa queconflevansupuestamenteunarespuesta-afirmativa.

La mayoría de las preguntasinducidas formadas por “No, + oración” con tono
interrogativo,aunquesuelanfuncionarnormalmentecomo emisiones,tienden corno preguntas
generalesa neutralizarsela negacióny la interrogación,como apreciaLópez Garcfa-Moulins5’
en ejemplos: “¿No te apetecepasear?” o “¿Te apetecepasear?”,Sin embargo,esta
neutralizaciónno seproduceen las interrogacionesplanteadasdemaneraparticular.

Samuel (lib Gaya: “¿Es que? Estructura de la pregunta general”, Madrid, Gredas, Studia
Pbilologica, 1961, pp. 91-9S. Explica que, aunqueen lenguascomo el francés es una fórmula fija “esl-ce
que?”, en españolpuedefigurar en oracionesinterrogativas,enunciativasy exclamativas.Con ella se presenta
una preguntageneralque pretendedilucidar la verdad o falsedadtotal del enunciadomediantela respuesta
“SI/No”.

A. Ldpez Garcia-Moulins: Elementosde semánticadinámica. Semánticaespañola. Zaragoza,
Pértico, 1977, Pp. 127-137.
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11.11. LA AFIRMACIÓN ESTEREOTLPADA

Me he encontradocon manifestacionesde afirmación que han quedadoreducidasa
“muletillas estereotipadas”en el uso de la lengua coloquial. Su valor real se ha visto muy
disminuido o devaluadorespecto al sentido que proporcionan,de tal modo que llegan a
confundirselos sentidosqueevocany sus expresionesno quedanbien definidas.

Cuando nos encontramosestas expresiones,las solemos calificar como “fórmulas
hechas” y con variaciones escasas.Eso sí, no siempre pierden el sentido afirmativo que
contieneny algunasestánmarcadaspor un tono dotadode expresividadque incluso conduce a
manifestacionesirónicas,vagase imprecisas:

o “IQué duda cabe!

o “iFaltarla másí”

o “íNo faltaba más!”

o “A ver”

o “Anda, claro”

o “Bueno, bueno”

o “Eueno estálo bueno”

o “Ya, ya”

~“Ya veremos”

O “Vale”

El valor semántico de ciertas expresiones no parecenada claro en determinados
contextos.La funcionalidadcoloquial es bastantegrande. Entre otras expresiones,una de las
másusualeses la encabezadacon “Y + que + verbo”, equivalentea “Y quelo digas” y la
combinaciónformadapor “Y + qué+ pronombre+ verbo” , semejantea “Y qué le vamos
a hacer”,

Estas últimas fórmulas, por
considerarque su valor afirmativo no
comprometiday a la vez genérica,
estereotipos52.

su forma introductoria con que se presentapermite
se manifiestade una maneradirecta, sino de manerano
Puedenperteneceren muchas ocasionesa auténticos

52 Con la denominaciónde “fórmulas estereotipadas”nos referimos a expresionesafirmativas

difuminadas,confusas,pococlarasy faltasdecompromisoen el sentidode queno se les puededartotalmente
crédito. Se manifiestancomo expresionesdatadasdeambigiiedad.
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11.12. LA AFIRMACIÓN PARABÓLICA

Es la afirmación que se nos presentabajo formas indirectas, dandoun rodeo a una
preguntay desfigurandolo que podría haberseexpresadocon menospalabras.Esta actitud
pertenecea un interésde no querercomprometersemuchocon la respuestaotorgada.

Existen tambiénen la concienciadelos hablantesciertosimpedimentoso temoresantela
posibilidadde que lo que se asegurano llegue a cumplirse, La formulación de las expresiones
querepresentanla afirmaciónparabólicano tieneun moldefijo e incluso puedeestarrevestida
de un tono variable que proporcioneunamayor o menorcredibilidad en la apreciaciónde la
opinión.

Hablamosde manifestacionesen forma de circunloquioexplicativo, como:

<a) o “A mime huele a cuerno quema(d)o”

o “Bien, iré por allí a eso de las nueve”

(o) o “No tiene por qué no ser verdad”

Cd) o “¿Y si sólo lo parece?”

(e> o “y bien, no hay duda de lo que me acabas de decir”

Como vemos, todas las fórmulas pertenecenal grupo de construccionesindirectaso
parabólicas.El valor estilísticode cadaunade ellasdependedelos elementosquela conforman.
Forman,por ello, partede los circunloquiosexpresivos.La respuestaen (a) forma partedeuna
apreciación o un juicio ante preguntas que indagan algún aspecto circunstancial o,
concretamente,modal, semejantea la emisión:”¿Cómoves o que tal la situación actúa!?; la
respuestatiene un valor metafóricoy equivalea “lo veomal”.

En (b) la respuestaobedecea una preguntatotal o parcial de tiempo, equivalentea
“¿Vasa venir? o ¿Hacia qué hora vas a venir , de tal manera que “bien” es un apoyomodal,
complementadocon una oración afirmativa, pero que está provista de una locución que
transmitela ideade aproximación“a esode las nueve”, En casode respondera la total cabela
posibilidadde conmutacióncon “Sí”; en cambio, si respondea la preguntaparcial, no cabetal
conmutación.
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En (c) serespondepor medio de unaexpresiónanalíticaanteunasupuestaemisión no
contrastadao de pocafiabilidad, parecidoa “¿Creestú que puedeser verdad lo queacabade
decirnos?”.Se solicita la confirmación de un parecerimpregnadode duda y de incredulidad;
anteello, contestacon unaexpresiónsupuestaafirmativa, no comprometedoray con la idea de
conjeturaimplícita (“podríaserverdad”).

En (d) hay más aparienciade preguntaque de respuesta,aunqueen circunstancias
determinadasse recurra a estasfórmulas de complementacióndialógica. Suelen darse ante
algunaexplicaciónde carácterinformativo, que actuadacomoemisión: “Mira que es raro ese
tío”. La contestaciónno secomprometeen la ratificacióndel análisisprevio y dejaen el aire su
juicio eincluso abreunaposibilidadquecontravendríala calificacióndel emisor.

En (e) la respuestaestáconstituidapor una fórmula deapoyocoloquial “Y bien + No
+ verbo + nombre+ proposición” que implica afirmación incuestionable,anteunapregunta
directageneralmentecomo “Te aseguroqueno he estadoconnadiedeconfianzaquesupieralos
datos que te cuento”. A través de la respuestaamplificada se confirma la idea expuesta
previamenteporel hablante-emisor.

11.13. M3IRMÁCIÓNEIRONIA

La lenguacoloquial sientecierta predilecciónpor los mediosde expresión indirectos.
Entre elloses muy notableel uso de giros irónicos y alusivos.Para C. Bousoño53,la ironía es
un recursoque consisteen “dar a entenderlo conirario de lo que sedice”. Aún más: en la
ironía los gradosnegativossuperana los positivo. A continuación,explica másexactamenteel
sentidode la ironía en términosanalógicos: TMLa violenta oposición que se produce entre lo
lógicamente dicho y lo verdaderamente mentado superlativiza individualízadoraniente el
sign(/lcado a que llega, como se superlañviza la oscuridad en uno habhación cuando arribamos
a ella desdeun solara mediodía de junio».

No es exacto completamenteque haya un dominio claro de la negaciónsobre la
afirmación, al menos en respuestasque complementana emisionesdentro de las unidades
dialógicasa las quepertenezcan;en cambio,sí coincidoen quela ironía respondea un cambio
de significadocon respectoa la literalidad de las palabrasy en ello contribuye,en sintoníacon
5. Gili Gaya5tla modificación tonal de las palabrasempleadasque danaentenderlo contrario

~ CarlosBousoño:Op. cit,, tomo U, pp. 459-460.

~ Samuel (liii Gaya: ElementosdeFonética2efleral. Madrid, Gredos, 1961,pp. 55-56.
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de lo que sedice. Con criterio parecido,T. Navarro55entiendeque “la ironía representaun
desajusteentre lo quesedicey lo quesepiensa”, de tal modoquelas palabrasy la inflexión de
voz aparentanaprobacióny elogio delo quela menterechaza.

La ironía se suele emplear frecuentementepara realzar indistintamenteenunciados
afirmativos y negativos. Esto explica el que W. Beinhauer56 considereque hay un uso
constantedegiros y expresionesirónicas,al apareceren enunciadosen forma contrariaa lo que
sepiensa:

o “Pepe es un fardón, ¿no? -SI. demasiado fardón

”

o “Este tío esté chalao -sí. chalao de narices

”

o “Juan es buena persona -SI. una bellísima Dersona

”

Las contestacionesprecedentes,aunquepresentanuna disposición afirmativa, tienen
valor negativo. Generalmentelas expresionessuelen ir acompañadascon algún adverbio de
cantidad (“demasiado,mucho, poco”), una forma superlativa(“-fsimo, muy”), un indefinido
(“cualquiera”),imperativosirónicos u otra forma enfáticamarcadapor el tono, la intensidady
el contexto.Así, vemos:

O “¡Menuda faenal”

o “jMenudo péjarol

o “¡Cualquiera se fiel”

O ‘jCualquiera le preguntal

o ‘Flete de las apariencias”

a “St magnífica persona”

o “Tú haz caso de lo que te dice” o “¡flete ahora, andal”

Aunque son distintas las formas de manifestarseestas respuestas
afirmativas, todas ellas contienenel rasgo de negaciónpor el valor irónico
expresadas.Precisamenteésta es una característicade la ironía, pues -como
Jank~l~vitch5~-la ironía esunaciertamanerade expresase.

aparentemente
con que están
apuntaJ. Ví.

1. NavarroTomás: “La enotnaeiónen Fortunatay Jacinta’,en EstudiosfiIoldEicos y lin~i3Isticos

,

Caracas, Instituto Pedagógico,1974,pp. 365-376.

~ W. Beinhauer:Op. oit, Pp. 228-234.

51 VIadimirJank~J~vitch:Lironie, Paris, editeur Flamniarion, 1964, Pp. 43-88. Paraél hay tantos

registrasen la ironía como sistemasde signos en la vida intelectual: pantomima irónica (expresadapor
gestos),ironía plásticae ironía del lenguajeescrito o hablado.Llega a decir inclusoque en nuestrolenguaje
es naturalmentealegóricoy pseudológico.Indica, además,quela formanaturalde la ironíaes la lítote.
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Tradicionalmentesevieneutilizando el procedimientode ironíaparaqueel locutordéa
entenderlo contrario de lo que dice. Se une este conceptoa la idea de contrariedadde
significado.Ahorabien, comose~a1aII. Haverkate5t~estacontrariedadseda tantoen el nivel
proposicional como en el ilocutíyo. Por lo que al nivel proposicional se refiere, el hablante
irónico no tiene por objeto negar lo queexpresa literalmente, No se trata de la oposiciónlógica
entre afirmación y negación de la proposición, sino de una oposición de significado que qfecta
al nivelpredicativo”. Tendríamosque añadirseguidamentequeel verbo tieneuna importancia
relevante en la conformaciónde la ironía -como el tono, al quehemosaludido anteriormente-,
de tal modo queparticipoen ciertamedidade la explicaciónde W. <IX Baothl al indicar que
“las reconstrucciones de la iron(a no se pueden reducir, casi nunca, a gramática, semántica o a
lingiffstica”.

Pero no puede reducirseel funcionamientode la ironía a un merojuego, puesto que
intervienenmuchos factoresque desbordanlos límites de las materiassefialadas.Intervienen
otros muchosfactoresque inciden en la consecucióndel valor semánticoque obtieneen cada
uso particular. Además de los factores lingi]fsticos, semánticos,estilísticos y gramaticales
intervienenlos prosódicos,proxémnicos,parallngUfsticosy pragmáticos.Adquiereasívalidez la
puntualizaciónquehaceW. C. BOOUI” cuandodiceque <‘con la ironía se trata de un ejercicio
agresivamenteintelectual que funde hechosy valores, que nos obliga a construir jerarquías
alternativasy a elegir entreellas, que nos inundade juicios de valor”, Sitúa la ironía en el
mismo cuadrode la ambigUedadcomo “formaspluralistasdel hablaro evasionesdel discurso
comprometido”.

Aunque los criterios gramaticalesno son suficientes para el análisis de los usos
coloquialesni los criteriosde interpretaciónsemánticaresultan totalmentesatisfactorios,por la
dificultad que existepara explicar los rasgosde expresividadcoloquiales-tal comoapuntaA.
M~ Vigara”, no dejan de ser útiles paraexplicar aspectosconcretosde la lengua coloquial. Es
un hechoquepara medir la relaciónentresintaxisy semánticaconvieneconocerla descripción
formal del verbo y la estructurasintáctica de la frase en que se encuadra.De esta manera
sabremoscómofuncionanlos verbosen determinadoscontextosque, al decirde B, de Boysson-

~ Henk Haverkate:“La insincedirdaddel hablanteretórico: una investigaciónpragmaiingUlstica”,en

Miguel A. Garrido Gallardo, Teoría semiótica.Lenffuaiesy textoshispánicos,Madrid, 1984, OSlO, PP.
261-267.

~ WayneO. Booth: La Retóricade la ironía, Madrid,Taurus, 1986;Pp. 75-87,

WayneC. Booth: Op. ch,, PP. 78-79,

68 AnaM’ VigaraTauste: Aspectosdel esnafiolhablado,Madrid, SGEL, 1980;pp. 109-118.
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Bardies62, “los verbos llamados lexicalmente negativos se utilizan en frases sintácticamente
afirmativas que el ni/Jo sustituyepor frases sinsdcdco.mensenegativas’”. Muchas veces en
situacionesparecidassustituyeunapor otra. Estaobservaciónle ha llevadoa esteautorfrancésa
estudiarla negaciónlexical junto a la negaciónsintácticay a establecerdistintascombinaciones
quepuedenperfectamenteaplicarsea las unidadesdialógicas:

• Frase afirniativa converbopositivo

(a) “¿Vas a venirte con nosotros esta tarde? -(A verLme lo ha pedido
Antonio expresamente”

,

(b> o “¿Me lo dices en serio? -Te lo digo de verdad

”

• Frase afirmativacon verbonegativo

(o> “¿No has traído las fotos? -Me he olvidado el álbum en casa

”

(d) o “¿No admites siquiera algún
Díano

”

matiz de mi opinión? -La rechazo de

• Frase negativaconverbopositivo

(e) O “¿No te parece que tu hijo no
mi”

esté de acuerdo con nada? -Dimelo a

(fi o “¿Dice la verdad alguna vez? -Dice la verdad cuando cuiere

”

• Frase negativacon verbonegativo

(g) o “¿Te gustael cinede terror?-Me desagradaprofundamente

”

(h) o “¿Vienesa pasarel fin desemanaala costa?-Me lo impideel trabajo

”

Los cuatrotipos decombinaciónquehemosestablecidoobedecena formasde expresión
distintas,principalmentederivadasde la seleccióndel verboen cadacasoparticular: en (a) y (b)
a las preguntasdirectasen forma apelativase respondemediantefrasesconverbo positivo con
valor claramenteafirmativo y reafirmativo;las dos frasesde respuestapuedenser sustituidaspor

E. de Boyason-Bardies: ‘Negation syntaxiqueet negation lexicale choz les jeunes enfants”,
Paris,Didier-Lsrousse,Langages,16, 1969, pp. 111-118.
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“Sí”, aunquelos matices expresivosvarían: en (a) se nos presentacomo una afirmación
explicativa (“A ver, me lo ha pedido Antonio expresamente”)con carácterobligativo (acepta
por sentirseobligado); en (b) hay un reafirmaciónde la idea requeridapor la repetición
insistentedel verbo “decir” y la correspondenciagramaticalexistenteentre “ME-TE” y la
semánticaentre“En SERIO-VERDAD”.

Los verbosde (c) y (d) “olvidar y rechazar” tienen valor negativoante preguntas
enunciadasnegativamentepero inducidasa que secontestepositivamente:en (c) tiene un aire
disculpatorio,con lo cual el locutorevita la negaciónde un acto supuestamentepremeditado;en
(d) hay una ratificación de la negaciónqueencierrala pregunta,de ahí su caráctertajantey
sentenciosoproducto de la pronunciaciónenfática, Ambas respuestascorrespondena frases
afirmativas,perocon valor negativo.

En (e) y (O se utilizan respuestascon verbos positivos, aunqueel sentidoy el tono
determinanel carácternegativo de las frases:a ia pregunta inducidade (e) respondecon una
fraseafirmativa con sentidoirónico “dimelo tú a mí”, equivalentea “no hacefalta quemelo
digas:sí, no estáconformeo deacuerdoconnada”;a la preguntacuriosa “¿Dice la verdad
alguna vez?”, respondeel locutor por medio de un encadenamientopor repeticiónen forma
atenuante“Dice la verdad cuando quiere”, equivalentea “No siempredice la verdad”. Por
tanto, aunquela frase estáconstruidaafirmativamente,deja traslucirun sentidonegativopor la
restriccióntemporalquela acompaña“cuandoquiere”.

En (g) y (h) a preguntasdirectastotales, se respondepor medio de frases con verbo
negativo: en (g) a “¿Te gusta el cine de terror?”, el locutor contesta “Me desaarada
profundamente”dandoun carácterde mayorexpresividadquecon el simple“No”; en (Ii) a una
preguntasugerentey estimulante“¿Vienesestefin de semanaa la costa?”, le respondecon
una frase justificativa con veto negativo: “Me lo impide el trabaio”, que equivale A “No,
porquetrabajo”.

Al igual quesucedecon los verbosde valor lexical negativo, las estructurassintácticas
pueden expresar afirmación y negación en función de la integración de elementosy la
expresividad que contengan. La partícula negativa modifica normalmenteal verbo, pero
dependedel tipo deverboparaqueel sentidovaríehaciaun lado u otro. Así:

<aa) o “¿Vas a venirte con nosotros esta tarde? -No me lo ha pedido nadie o

nadie me lo ha pedido

”

(bb> o “¿Me lo dicesen serio?-No te lo digo en serio

896



Tesis doctoral La afii’mación en el español actual

(cc> o “¿Has traído las fotos?-<Al menos> no me he olvidado del álbum en casa

”

(dd) o “¿No admites algún matiz de mi opinión? -No la rechazo de plano

”

Cee> o “¿No te parecequetu hijo no estáde acuerdo con nada? -No me lo dipas
a mi

”

(U> o “¿Dice la verdad alguna vez? -No dice la verdad cuando nuiere

”

(gg> o “¿Te gusta el cine de terror? -No me desaorada profundamente

”

(hh} o “¿Vienes a pasarel fin desemanaa la costa?-No me lo impide el trabajo

”

Las frasesahoraseleccionadashanmodificadoel sentidode la expresiónpor la inclusión
de la partículanegativa “No”: en (aa) la respuestaconstruidaen forma negativa no niega
completamenteel enunciadode la emisión; másquenegarpareceindicar que estáesperandola
invitación e inclusoes un pasoprevio a la decisión(“Si alguienme lo pide, puedopensarfr
convosotroso iré con vosotros”). En (bb) la respuestaniegarotundamentela expectativade la
preguntapor tratarsede un vetopositivoprovistode negación(“No + decir”).

En (ce) el locutor que respondeacudea un rodeo explicativo, construidoen forma
negativa,pero que suponeafirmaciónpor estarformado por “No + verbo negativo”63. De
cualquier forma, en estarespuestaconcreta <“Al menos,no me he olvidado del álbum en
casa”) no afirma nítidamenteque ha Waldo ]as fotos por el recursode metonimia que ha
elegido, con lo quele proporcionauna ideade ambígúedadsemánticaen el juegocreadoentre
“foto-álbum”.

En (dd) a la pregunta“¿No admitesalgúnmatiz de ¡ni opinión?” respondecon una
frase similar a (ce) “No + verbo negativo”, de donde se deduceel rasgo afirmativo de la
contestación“No la rechazo de plano”, aunque parececontenerreservaso, al menos, está
dotadode un valor restrictivo,equivalentea “La admito,pero...”.

En (ee) a la preguntainquisitiva “¿No te parecequetu hijo no estáde acuerdocon
nada?”,respondecon unaconstrucciónnegativa“No melo digas a mí” que, lo mismoqueen

Respondea la ideageneralde que la concurrenciade dosnegacionesconilevala neutralización<tel
sentido de ambasy deja traslucir el rasgoafirmativo. AM en “No digo que no” equivale, aunqueno de
manera exacta, a “diga quesC; “No mientenunca’ equivalea “dice siemprela verdad”; “No le impidió
correr la pierna operada”viene a decir “Le permitió correr la pierna operada”. Pero conviene tener
presente lo que dice al respecto A. Ldpez Garcta-Molins: Elementosde semánticadinámica, Zaragoza,
Pórtico, 1977; PP. 127-137: “el españolno admite la doble negación con valor afirmativo. sino con algunos
adjetivosy construccionesadversativas”.Ej. “No es anonnal”equivalea “No esanormal,sino normal”.
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(e), contieneun valor claramenteirónico, aunqueconsentidoafirmativo. El tono condicionael
sentidode la respuesta,de tal modo que el hablanterecurrea estasexpresionesparaeludir el
compromiso.

En (fO a la preguntainformativa “¿Dice la verdadalgunavez?” el locutor responde
por medio de una frase negativa “No dice la verdad cuando quiere”, pero como en (f) la
Testricciónde la proposiciónsubordinadatemporalatenidael sentidonegativoy permiteextraer
unaideaambigua,no comprometedora:‘<unas vecesdiceverdad,otras no

En (gg) a la preguntadirecta “¿Te gusta el cine de terror?”, respondeel locutor
medianteunaexpresiónformadapor “No + verbo negativo”,con lo queseneutralizael sentido
negativoy proporcionaa la fraseun rasgoafirmativo, aunqueno rotundo: “No me desaprada
profundamente”).Por ello, habríaquecatalogarestarespuestade atenuadorao lítote64, recurso
queno aparentano expresartodo lo quese quieredar a entendery que Vl. Jank&evitch la
consideracomola forma naturalde la ironía,

En (hh) ala preguntasugerente“¿Vienesa pasarel fin de semanaa la costa?”,se le
respondecon una frasedel estilo de (gg), formadapor “No + verbo negativo’, aunquecon un
valor expresivodistinto: “No me lo molde el trabaio”. Presentala mismavariableatenuadora,
pero aportaalguna anotaciónexplicativa referentea su situación de disponibilidad. Deja la
respuestaen el aire,por la ambigiledadquecomporta,y, por ello, no cumplesatisfactoriamente
la afirmaciónque sele solicita, Tanto esasí quecabendeducirsevarias conjeturas: “Puedo ir,
porqueno me lo impide el trabajo”, “Voy, ya queno me lo impide el trabajo”, “Dudo
poderir, aunqueno me lo impide el trabajo”, “No puedo ir, aunqueno es por el trabajo,
sinopor otrasrazones”,etc.

Los limites de la ironía no estAn suficientementeexplicitadosal perteneceral campode
la expresividadcoloquial. Ahora bien, la ironía estáligada en parteal sobreentendido,en la
terminologíade O. Ducrot65, quepermite sosteneralgo sin decirlo, aunquelo diga al mismo
tiempo. Precisamenteel intento de pretenderdara entenderotra cosay la percepciónde que
algo seoculta es lo que mantienepróximosa los dos conceptos,ironía y sobreentendido.
Ahora bien, la fronía probablemente,como apunta <2. Peña-Marín66, presenta mayor

~ Víadimir JankéI~vitch:Op. cit., pp. 86-87.

~ Oswald Ducrot: El decir y lo dicho. Polifonia de la enunciación,Buenos Anires-Barcelona-
México, Paidós, 1986, PP. 19-32 y 119-145,

~ CristinaPeña-Marfn:“Interaccióny polifonia en la ironfa”, en Miguel A, GarridoGallardo:Teorfa
semiótica.Lennuajesy textos hispánicos,Madrid, CSIC, 1986; Pp. 287-293.
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ambigOedadque el sobreentendidoy, además,los dossignificadosde la ironía (el literal y el
irónico) son opuestos.

Aunque para A Berrendonner67la ironía sería como “un hecho de mención” (o
referencia-ecode pensamientoso palabras),que implica el efectode la duplicidadenunciativa
dentro de lo que podríamosUamar discurso referido, muchasexpresionesirónicas toman un
enunciadoanteriorparaaludirlo o satirizarlo. Unade esasactuacionesesla que semanifiestaen
las respuestasa emisiones;de ahí quela fronía dentro de las unidadesdialógicastiene un gran
rendimientoy, en especial,en las respuestasen forma de “réplicasirónicas”.

En ocasiones,para evitar el compromiso el locutor recurre a la ironía como
procedimientode distancia,como explica A. Berrendonner,lo que explicaríaen gran medida
las constantesinadecuacionesque se producenen las preguntas-respuestas.La intención del
hablantey el tono influyen sobremaneraen el carácterirónico de muchasrespuestas.Por ello,
son frecuentes las formulaciones irónicas mediante exclamaciones, interrogaciones,
exhortacionesy expresionesenfáticas:

o “Compórtate bien en el Colegio” -Anda. dime/o contrario alauna vez

”

o “Ahora parece que el mundo está tranquilo -Flate tú de las apariencias

”

o “¿No serécapaz algún día de acertar a la lotería? -lAdivinal” <=ni lo pienses

)

o “Oye, ¿no te importa ayudarme? - Oiga. iA ver nué se cree usted 1

”

o “¿Conoces bien el funcionamiento del Ministerio en que trabajas? -rcualouiera
sabe 1

”

o “Me han desaparecido las llaves del coche -íMenuda faenal

”

o “¿Me vas a atender de una vez? -¿SI? chilla más fuerte. aue te va escuchar tu
padre

”

o “‘Si no te importa, me llevo tu libro para estos días” -jCómo? ;Me lo repites
nara oue me entere mejor?

”

Todas las frasesque aparecenen respuestaen las unidadesdialógicasprecedentesestAn
marcadaspor la ironía, quecontieneunaidea de negaciónimplícita. En ellasdestacaunadoble

67 Alain Berrendonner:Elementosde Dra2máticalinziQística,BuenosAires-Barcelona,Gedisa, 1987,

Pp. 143-186.1
899



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

intenciónque se resuelveprincipalmentepor el tono y el contextoen quese desenvuelvenlas
actuacionesdialógicas.

La ironía no sólo estápróxima a la lítote, sino que tambiénpuedeconsiderarsecomo
unaforma de antífrasis,tal comola entiendeO. DucrotEO,puestoque medianteestafigura se
modifica el sentido literal por un sentido derivado. Así explicaque dondese dice A quiere
decirseno-A, como sucedeen la ironía. Estaconcepciónsemejantede ironía y antífrasisestá
recogida ya en F. Lázaro69, concebidaésta dídmacomo “modo de expresiónconsistenteen
exponeruna ideapor la idea contraria, conentonaciónirónica”. Llámesecomo sea, la ironía
esunode losjuegosdel hablade mayorenjundiaexpresiva,aunquesehagaacostade deformar
la estructurade la lengua.

A

11.14. LA NEGACION CON VALOR
AFIRMATIVO

Las fórmulas que se incluyen en esteapanadotienen tambiénun alto valor coloquial.
Nosreferimosa las formasdirectasque, bajo la aparienciaformal negativa,denotanafirmación.

La mayor partede los enunciadosnegativosmanifiestanuna actitud antagónicacon
respectoa los que están enunciadosafirmativamente.Esta disimetría o antagonismo ha
permitidoa muchosconcebirla ideade quepertenecena pianosdistintos: uno positivo y otro
negativo. Pero, recurriendoa la conocida sentenciapopularde que los extremosa vecesse
tocan, hallamosconcomitanciasentreafirmación y negaciónal conjugarsecon la expresividad
de tos hablantes.

De esta manera, lo mismo que hemos hablado de fórmulas afirmativas con valor
negativo, podemosinvertir el mensajey decir que existen fórmulas negativas con sentido
afirmativo. Ya hemossostenidoen m~s de una ocasiónque en españolhay una tendenciaa
expresarel lado positivo de la vida. Los hablantestiendena utillizar manifestacionesafirmativas

es Oswald Ducrot: El decir y lo dicho. Polifonla de la enunciación, Buenos Aires-Barcelona-
México, Paidós,1986;PP. 214-215.

F. Lázaro Carreter: Diccionario de términos filold2icos, Madrid, Gredos, 1973, ni’. 48
<antífrasis), 246 (ironía) y 267 (lítote).

L

ir
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en sus expresionesdiarias. Pero hay autores, como O. Ducrof0, que parecen pensar lo
contrario, al decir que “convienehacerver que la afinnaciónestápresenteen la negaciónde
una maneramásfundamentaldelo quela negaciónestápresenteen la afirmación”.

Aunque el juego de palabrasestablecidopor O. Ducrot parezcauna apreciación
incuestionable,cabepensarquela afirmaciónes anteriora la negacióny, por tanto, éstasupone
unatransformaciónsobrela basedondese incluye la partículanegativa.Por ello, comohemos
venido sosteniendo,el campode la afirmación es amplísimo, tanto que incluso llega hastael
límite de la negación. Además, las relaciónentreafirmacióny negaciónes tan distantey, al
tiempo, tan cercanaqueutilizamos frecuentementenegacionescon valorafirmativo:

• No + condición. Es un caso típico, puestoque el uso de la lengua limita el
sentidosemánticode la negaciónqueprecede.Sesueleemplearcomo muletilla
unitiva, como sucedeen otros momentoscon ‘“51” iniciador o continuadorde
diálogosdentrode lasconversaciones.Tieneun enormerendimientocoloquial.

o “No, si lo que yo te digo” o “No, si la verdades ésa”

o “No, si me lo temía” o “No, si es es cierto”

o “No, si estábien” o “No, silo sabía yo”

Estasfórmulas de respuestapuedenanalizarsecomo formas expresivasde contraste.La
pérdidao atenuacióndel valor semánticode “No” es una constataciónquepodemoscorroborar
si atendemosa otras expresioneshabitualesy clarividentespor el tono y el énfasiscon que se
pronuncian: “¿¡No!?” (= S~ y “No queno”, como fórmula redundantee intensificadora(=
Queso.

En muchascircunstancias,la partículanegativa“No”, como respuestaa una emisión,es
una pura muletilla de iniciación o de continuaciónde la conversación,sin que signiflque
negacióndel enunciadoprevio:

(a) o “No estoyde acuerdo con la opinidn que has dado -No. (sil me lo
temía”

(b) o “¿Te importará explicarme algunas cosas? -No. LsD yo lo sé

”

~ OswaldDucrot: El deciry lo dicho. Polifonfa de la enunciacidn,BuenosAíres-Barcelona-México,
Paidés,1986;pp, 218-220.
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(c) o “¿No te pareceoportuna mi postura? -No. si Flevas razón

”

En las tres respuestasel locutorinicia con un “‘No” queno cumpleplenamenteel papel
de negador, puesto que la expresióncompleta viene a significar lo contrario: en (a), para
contestara una emisión enunciativanegativa, se recurrea “No” con el sentidode caeren la
cuentay se completa con una condición en que suponíael parecerdado; en (b) el “No”
iniciadorde respuestaparececonservaralgúnmatiznegativopero tenue,equivalentea “No (me
importa), silo sé” ( =Te lo explico, silo sé), dondeJa condición restringeincluso el sentido
atenuantede la negación;en (c) antela preguntadirectainducidarecurreaun “No” meramente
de apoyo coloquial, puesto que por si mismo no dice nada e indica más bien una idea
convincente(= claro), reforzadapresupuestoafirmativo conla condición en estecaso.

En determinadoscontextos,como seha comprobado, la forma negativano es másque
un elementode apoyo,quepuedetenerel sentidode “caeren la cuenta”paraapoyar,prolongar
o remarcarel diálogo. A vecesseconvierteen “fórmula retardatoria”71.

• No (negación) + No (nesación), Dos negacionescomo tal afirman en
determinadoscontextos.Estánpermitidosen la lenguapor el uso y es un hecho
cotejadoen otros idiomas.

De todosmodos,comohemosapuntadoen páginasanterioresretomandolas palabrasde
A. IiSpez García,no siempreel españoladmitela doblenegaciónconvalor afirmativo, Precisa,
no obstante, que puede expresar afirmación cuando se forma con adjetivos u otras
construccionesadverbiales.

12

A esta última idea parecenapuntarlas palabrasde O. Jespersen , cuandodice que
“cadavez quedos elementosnegativosparcialesseaplicanaunamismaideao a unapalabra,se
obtieneun resultadoafirmativo”; asf <‘No infrecuente’ (= Frecuente>.Por ello tienen este
carácterafirmativo fórmulas habitualesen respuestas,unasde forma reiteradao tautológicay
otrascombinadaspor “no + negaciónintegrada”, como:

o “No digo que no” o “No es incierto”

~ A estetipo de fórmulas se refiere W, Beinhauer: “Dos tendenciasantagónicasen el lenguaje

coloquial español”, Madrid, Español actual, 6, Madrid, 1965, pi’. 1-2, con nombres como “términos
expletivoso fórmulasretardatorias”,concebidoscomo mecanismosdepresiónlógicamentesuperfluos.

O. Jespersen:La Filosofíadela Gramática.Barcelona,Anagrama,1975;Pp. 275-276.

902



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

o “No lo olvides nunca” o “No está intranquilo”

o “No me mientras a sabiendas” o “No impide el paso”

Todas las fórmulas reseñadasestán constituidaso dos negacionesya plenaso plena y
parcial.En cualquiercaso,son respuestasquetienenmásde afirmativo quede negativo,aunque
no siemprepuedanconmutarsepor la partículaafirmativa “Sí’ por estarconstituidasalgunas
fi-asesde unaexpresividad semánticaincapazde poderreducirsea la forma afirmativabásica.

• No + frase, Por lo general,la frase que acompañaa la negaciónalbergaun
componenteexpresivoalto derivadode la subjetividadcon que estáenunciada
(subjuntivo y condicional>.Alguhos de los miembrosde quese componetienen
carácterprivativo; de ahí queel conjunto expresecarenciade algo. A pesarde
ello, son fórmulasquecontienenvalor afirmativo:

o “No me vengas con gaitas” (= Habla claro)

o “No me digas lo contrario” (= Dime lo que has dicho antes)

o “No me saques de mis casillas” (= Déjame tranquilo)

o “No me lo tires por tierra’t (= Déjalo estar)

o “No faltaría más”

Aparte de la construcciónsimilar de las frasesque preceden,éstastienen un notable
carácterexpresivopor la conjunciónde tiempoverbaly tono enfáticoempleados.La mayoríade
ellassonexpresioneshabitualesen el uso coloquial con el presupuestoafirmativo señalado;pero
quizás la fórmula másconocidaseala última “No faltaríamás”, utilizadacoloquialmentede
maneraindistinta con la fórmula simplificada “Faltaría mAs” con idéntico valor afirmativo,
comoen “¿Me acompañas?”-(NÑ faltaríamás”, Con estamanifestaciónel hablanteaceptala
peticióny enfatizala gratitudquerecibe de quien selo propone.Por ello, aceptagustosoy con
airede cortesíaafectuosa.
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11.15. LA AFIRMACIÓN TIMiLDA

Generalmentesenos presentacomouna fórmula de introducción. Por medio de la cual
seexpresala opiniónde quien hablao respondedentrode la unidad dialógica.A travésde estas
fórmulas ofrecemos opiniones modestas, no determinativas ni comprometedoras
suficientemente,a los interlocutoresque nos solicitan algún tipo de aclaracióne información
personal.Suelen,por ello, utilizarsenormalmentebien verbosde lengua,opinión, pensamiento
y creencia o bien adverbios,locucionesu otrasfórmulasvagasy escasasde compromiso.

o “¿Te parece acertada mi elección de coche? -Creo oue si

”

o “Dime si abren los sábados los comercios por la tarde -Suconqo

”

o “¿Has sido ui quien ha llamado antes? -Pienso nue sio Yo diría aue Sr”

.

Las contestaciones,a veces, están tan poco definidas que manifiestan duda e
incertidumbreo probabilidad.Son fórmulas afirmativas que no tienen muchaconsistencia,La
credibilidadaparecedudosa,inclusoparaquienla utiliza al no estartotalmentesegurode lo que
dice.

11.16. LA AFIRMACIÓN SUGESTIVA

Las encuestasse han constituidoen los procedimientostípicos paraformular preguntas
que tienen por objeto conducir al entrevistadoal terreno del encuestador,Normalmentese
destinana obtenerla respuestapreferida, de tal modo que dependede la forma en que esté
enfocadala preguntapanquela respuestaseincline haciaun lado u otrode la balanza.

Entre todos lo procedimientosel más sugerentees el de la formulación directa y
exigente,a la que sólocaberesponder“SL/No”, Perotambiénsuele formularsemedianteuna
expresión imperativa en forma de petición cautivadora, como sucede en los anuncios
publicitarios y propagandístico?3,de petición o de mego sugestivo,como en la solicitud del
voto en un referéndumo eleccionesdemocráticas: “Vota sí” y “Vot.a a (candidato)”. Ahí
hallamosdenuevola tendenciade los hablantesa lograr la afirmaciónpor encimade todo.

~ Aunquelos límites entre“mensajespublicitariosy propagandísticos”no estántotalmentemareados,
pareceque los primeros tienenun componentemáscomercial,en tanto quelos segundossonmás ideológicos.
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Cuando se emplean las fórmulas publicitaria o propagandísticamente,los enfoques
puedenvariar en funciónde la relaciónque sedeseeestablecerentreel emisory los receptores
paraquereaccionenfavorablementesegúnlas previsiones.Entranaquíde lleno las fórmulasde
tratamientCdiversificadas,aunquese recurraprincipalmenteno a “tú” o “usted” dialógicos,
sinoa formasindeterminadasy generalizadoras,independientementede quese usenimperativos
o frasesenunciativas:

o “Ahora si” <eslogan de Asociaciones de vecinos y Gas Madrid, S.A.)

o “No use mal el gas, sí mejor con GAS” <GAS Madrid)

o “¡Ahora sí’ que hablará inglés!” o “St me gustaría hablar inglés dentro de 10
meses” <expresiones publicitadas por Home English).

o “sf, deseo recibir la Historia Gráfica del siglo XX” (Masterpont, S.L.).

o “5f, enviadme gratis y sin compromiso de compra, el catálogo VENCA
primavera-verano” <VENCA)

o “5f, hágase ahora socio de UNICEF”

o “SI, a su piso a pagar en 20 aflos” (Créditos hipotecarios de Caja Postal)

o “;5f~ existe otra forma de vender multipropiedad (COPEE>

o “SI al alivio.,, SC para un puñado de dolores. Reflex, SC” (Reflex Gel)

o “Sáquele al símbolo del Si todo su partido” (Diners Club International>

o “IU. SC” <Izquierda Unida, la alternativa necesaria: Elecciones de 1993>.

o “¿Estás seguro? -$1” <Seguros Sta. Lucía>.

o “¿Desea más información sobre su jubilación? -~f” <Caja de Madrid>,

Las expresionesreferidastienenen comúnel queformanpartede los eslóganesque
sirvenparacautivaraun clienteo a un votanteposible.Todaspretendenpersuadirmediantela
vertientepositiva inicial conel objetodeanticiparla respuestadeseadaenunoscasoso bien
medianteel recursode unidadesdialógicascompletas,en otros.

Vidal Alba de Diego y JesúsSánchezLobato: “Tratamiento y juventud en la lengua hablada.
Aspectossnciolingtifsticos”, BRAE, LX, enero-abril, 1980, pp. 95-129. Intentan explicar la regularidad de
los elementoslingiiisiticos, caracterizados por la concurrencia de reglas sinidtricas/asim¿tricas de intercambio
social,y extralingiilsticos, caracterizadospor manifestaranen conductasinterpersonalesqueexpresanatributos
de distancia,ya de poder o de solidaridad, en lossistemasde tratamiento.
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11.17. OTROS RASGOS ESTILÍSTICOS Y
EXPRESIVOS DE LA AfIRMACIÓN

No resultafácil estableceruna sistematizacióncompletasobrela afirmación por la
complejidadexpresivacon quesepresentanlas fórmulasque los hablantesempleanen sus
relacionescon los demásen el coloquio. Es, precisamente,en el ámbito social donde
logran su efectomásapropiado.Por ello M. Cohen75 llega a decir al respectoque “hay
que tener en cuenta, para una sociedad, los intercambiosde cortesíay las señalesde
consideración,en que los relacionessocialesy los cambiosde esasrelacionesse reflejan
conmayoro menorclaridad”,

En las relacionessocialesde los hablantessurgenfórmulas consagradasde muy
diversatipología. Algunasdeellashansido apuntadaspor estudiososde aspectosgenerales
de la lenguacoloquial. En muchas expresionesdestacala estimaciónmutua de los
interlocutores,Ahí estribala importanciaqueadquiereel tratamientoy la cortesíadentro
de las actuacionescoloquialesconcretas,entrelas quedestacala unidaddialógica.

En el diálogo, hemos señaladoen reiteradasocasiones,se nos presentandos
actitudesque, comopuntualizaL. A. Hernando76,se caracterizanpor “el predominiodel
yo del hablante o por su consideraciónhacia el oyente”, que a su vez toma de W.
Beinhauer77.Del primero surge la nota afectiva y del segundola de cortesía, “en cuyas
manifestacionessecombinanla ejhsión (expresiónde contenidospsíquicosafectivos)y la
acción (estrategiadelhablanteconrespectoal oyente)”. W. Beinhauerllegaa catalogarla
cortesíacomo una de las máspoderosasfuerzassociales,de tal modo que mediantelas
formas decortesíasepretendeconvencero, al menos,mostraramabilidady afabilidad al
otro interlocutor.

‘~ M. Cohen: Manual nra una socIoloQfa del lenmiale, Madrid, Fundamentos,1974,pp. 155 y
siguientes.

76 Luis Alberto Hernando Cuadrado: El esoa5ol colocuial en El Jarama, Madrid, Ed. Playar,

ColecciánNovaSeholar, 1988,PP. 27-28y 39.

“ W. Beinhauer; El esnafolcoloquial, Madrid, Oreados, 1978,PP. 133-194.
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La cortesíaverbal obedece,según explica H. Haverkate78,a las obligacionesy
derechosmutuosde los interlocutoresdadosen la conversación,quesecorrespondencon
lo que llama E. Frazer “contrato conversacional”. Para ello, se precisade un código
constituidopor unas reglas conversacionalesque deben respetaseconstantementeen el
intercambioverbala modode sistemade turnospreestablecidos.

H. Haverkatepone en claro que la cortesíano es un acto autónomo,sino como
“un suhacrodel acto de habla”. Por eso mismo, las normasde cortesíafuncionancomo
“reglas regulativas” y difieren de las reglasgramaticalesque son “constitutivas”.Pero, el
hechode quelas máximasconversacionalesde Hl. P. Grice’9 no abarquenel componente
socialde la interacciónverbal,hanhechoideara investigadorescomoO. Leech -tal como
se recogeen Hl. Haverkate80- un sistemade móximasde cortesíacomocomplementode
las máximas y el principio de cooperaciónde Grice. Así el principio de cortesíase
manifiestamedianteseismáximas,queseasociancon determinadosactosde habla:

• Las del tacto y generosidad,aplicadasa los actos exhortativosy comisivos
(comolas promesas).

• Las de aprobación(felicitación) y modestia<petición deperdón),aplicadasa
los actosexpresivos(agradecimiento,felicitación y bienvenida)y asertivos.

• Lasde unanimidadysimpatía,aplicadosalos actosasertivos.

Cadaunade las máximasde cortesíaincluye dos normascomplementariasbasadas
en la minimización y maximizac¡ón,con el fin de que el hablantepuedaminimizar el
costey maximiiceel beneficio, minimice la alabanzay maximilice la atencióncomedida
y, por último, minimice la disconformidady maximilice la conformidad con el otro
interlocutor.

~ Henk Haverkate:La cortesíaverbal, Madrid, Gredos, 1994, Pp. 14-16, 46-49 y 63-~5. La
comunicaciónverbalno seríaposiblesin un sistemade reglasformales que configuran la estnictura de
los mensajes lingiMsticos; en cambio, sí podría darse sin que existiesen reglas de cortesía, porque
regulan formas de comportamiento humano previas a las reglas.

H. P. Once: “Lcgique eL conversation”, París, Seuil, Communications. La conversation

,

30, 1979, PP. 57-71. Estas máximas están orientadas hacia el contenido proposicional de las
contribuciones conversacionales:calidad (medir verdad o falsedad), cantidad (extensiónde la locución
itercambiada), relación (adaptacid¡i de las contribuciones del locutor al contexto 1ingú~tico) y modo
<construcciónde mensajespara interpretarse correcta e inequívocamente),

H, Haverkate: Ibidem, pp.47-49.
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Mientras las máximas conversacionalesde Grice están orientadashacia la
estructuracognitiva de la conversación,las de cortesía determinanlos aspectos
sociales de la interacción verbal. En cualquier caso, el cumplimiento o
incumplimientode las máximasestáen relacióncon la interpretacióndel interlocutor,
quien juzgael efectoperlocutivo del acto de habla independientementede la intención
comunicativadel hablante.

Normalmenteen la interacciónverballos locutoressuelenserconscientesde su
imagen y de la de su interlocutor. A ello contribuye, dice PL Haverkate8’ , el
procedimientoracionaldel hablante,queseleccionay despliegala estrategia,.Explica
más detenidamenteque “en el hombre hay siempre interés y es inherente a su
racionalidad justificar su comportamientointencional”, para lo cual se sirve de
situaciones comunicativas diversas; de ahí que mantenga que “la racionalidad
constituyela basede la cortesíaen generaly de la cortesíalingtifstica en panicular”.
De cualquiermanerael hablanteracionalbuscaun equilibrio entreel costeverbal y el
beneficio interactivo,

La racionalidaddel hablante,con mayor o menordominio de la cortesía,está
determinadapor la intencióny el acto interlocutivo concretoque marcanla línea de
actuaciónpersonalo subjetivay social de cadauno de los interlocutores.Dentro de
estedominio tienencabida las distintasmanifestacionesy fórmulascoloquiales,a las
que se refiere W. Beinhauer82. Se trata de fórmulas muy flexibles en la lengua
coloquial. Por ello no son expresionesquepertenezcanexclusivamentea unapartedel
coloquio, sino que se utilizan en contextos muy distintos. Mantenemos la
nomenclaturade W. Beinliauer para reconocer el tipo de expresionestal como
aparecensistematizadasen su obra, pero son manifestacionespertenecientesal habla
coloquial interlocutiva,

H. Haverkate: “Estructuras argumentativas en el espaftol hablado”, en Actas del VIII
Congreso Internacional de Hispanistas, Madrid, istmo, 1986, Vol. 1, Pp. 685-691. Y también E.
I-Iaverkate: La cortesía verbal, Madrid, Gredos, 1994,pp.36-42.

‘~ W. Beinhauer: El esoañolcolocuial; Madrid, Gredos, 1978, Pp. 26-132y 165-251,
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11.17.1.FÓRMULAS DE REACCIÓN ESPONTÁNEA

Estas fórmulas se manifiestan
antipatía, imperativos,interjecciones,
actos. Muchas de ellas, pueden, a
anterioresen las unidadesdialógicas:

o “SI, señor”

o “Y usted también”

o “Sí, hombre”

o “¡Qué te crees,rico!”

o “Mire usted”

o “Usted dirá”

o “Digémoslo así”

O “Venga”83

o “Vamos”84

o “Toma, claro”

o “Tómajo como quieras”

O “Vaya”

o “¡Ah!”

o “Psché!”

O “¡Qué bien, buenol”

mediantevocativos, expresionesde simpatíay
formasde transicióny fórmulas de iniciación de
su vez, servir de complementosa emisiones

o “5f, mi niño”

o “y usted más”

o “5<, mujer”

o “Es precioso”

o “F~ese usted bien”

o “Ya verás”, “Ya veremos”

o “Digamelo a mí”

o “Descuide usted”

O “Anda”

o “Déjalo de mi cuenta”

O “En eso mismo pensaba”

o

o “Ya. ya”

o “¡Qué barbaridad!”

~ “¡Qué bárbaro!”

83

Esta forma verbal expresaestimulo o ánimo para quecontinúe, Así “Venga” sueleequivaler
a «Continúa hablando»; en cambio, el tono de fórmula “¡Venga ya!” tiene un valor irónico
equivalentea “No”.

u
Con la forma “Vamos” pretendemos dar ánimos o alentar beneplácitamentea seguir. Se

emplea con valor sociativo y conciliatorio la mayor parte de las veces,pero también con un valor de
apoyo(comodffi)discursivo.
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o “iPor Dios!”

o “¡Por favor!”

o “A lo mejor”

o “Menos mal”

o “Ya me lo dirás”

O

o “A eso voy (iba, Íbamos)”

o “Más o menos”

o “En parte sí y en parte no”

O “A las pruebas me remito”

11.17.2.FORMULAS DE CORTESÍA

Son fórmulasquenacencomo respuestade la relación social establecidaentre
los interlocutores,en dondepuedepredominaruna actitud interesada,altruistao de
galantería.Muchas de estasexpresionesson usualesen la lenguacoloquial y, sobre
todo, funcionancomocomplementosde emisiones:

o “Es usted? -Servidor/-a, cara servirle

‘1

O “Como quieras
o “Lo que quieras”

o “Lo que usted diga”

o “Dispense”, “disculpe”, “perdone”

o “¡Val” (= voy>

o “Muy amable (agradecido>”

o “¿Desea un pitillo? -Gracias

”

1’

o “Como usted quiera
o “Cuando usted quiera”

o “Como usted diga”

o “Tanto gusto”05

o “Se agradece”

o “<Sea> por muchos años”

Se usa generalmentecomo fórmula de despedida,pero mucho mAs como fórmula de
respuestaal cumplido de presentara una personano conocida. En este casose coloca al nivel de
“Encantado-a”.
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11.17.3.EXPRESIONES AFECTIVAS

Se trata de fórmulas que contienenuna importantecarga psicológica,por lo
que estánmarcadasgeneralmentepor el énfasis y la subjetividad.Dentro de estas
formas expresivasconvienereseñarla alta rentabilidadde las variantesafirmativasy
negativasque se brindan en respuestas56.Son formas afectivas de afirmación y de
negación, fórmulas de juramento y confirmación, expresionesirónicas, fórmulas
enfáticase intensificadorasy de carácterexpresiva:

o “Si, hombre, sf”

o “Estás contento? -Y muy contento

”

o “Que sí, hombre <mujer)”

o “¡Ya lo oreo!”

o “Esta chica es inteligente -Y lo es

”

o “¿Lo tienes claro? -Y tanto

”

o “¿Es seguro que viene? -Y tan seguro” o “INo lo he de saber!”

o “¿Que si es listo? Más que listo”

o “¿Cómo no?”87

o “¡A ver!”88

o “Por supuesto”

~ “Claro que sí”

o “Ni que lo digas!”

o “¿Por qué no?”

o “Desde luego”

o “Por descontado”

o “Asf es, eso es”

86 w, Beinhauer:Op. cit,, pp. 165-225.Recogeel análisisqueLeo Spitzerhizo en la lengua

italiana al respecto,al referirse a la abundanciade fórmulas afirmativasy negativasmarcadaspor el
rasgoafectivo y, dentro de ellas, el predominio de las de carácterafirmativo. Deuna manerasimilar
puedeaplicarsea la lenguaespañola.Beinhianer sostiene,por contra, que la negaciónpermite una
mayorostentaciónafectivaque la afirmación,quea vecesno pasadeserun simpleasentimiento.

Tal como atestiguaW. Beiúhaueres freóuenteen la lenguahispanoamericana,perotambién

ha sido una fórmula atestiguadaen el Quijote y actualmentees muy frecuenteen la lenguahabladaen
Españaen contestaciones“¡Cómo no!”.

Es unaexpresiónde conformidadresignadao comprensiónaceptada,equivalentea “Claro,

desde luego”.

911



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

o “De acuerdo”

o “Seguro (-mente)”

O “Vale”8~

O “El/la mismo-a”90

o “Eso sí que no”

~ “¿Qué va? <= Quia = Ca>”

o “Nada de eso”

o “En absoluto”

o “¡Qué importa!”

o “Justo y cabal”

o “Está bien”

o “¡Natural <-mente>”

o “¿Lo hizo usted? -A sabiendas

”

e “¡Ni hablar!”

o “¡Naranjas de la China!”

~ “¡Pamplinas!”

o “En mi vida”

“¡Qué remedid”9’

o “Me ha tocado la lotería - Y un amén” o “En un instante”

o “¿Me dejas jugar? -Unas narices

o “Ni más ni menos”92

o “Tan cierto como es de día”

o “En un santiamén”93

A

11.17.4.FORMULASELÍPTICAS Y DE CIERRE

Los hablantesllevados de su capacidadexpresivarecurren frecuentementea
expresionessintetizadassintácticamentey producenun efecto estilísticonuevo, tanto
en emisionescomoen respuestas:

89 Se ha apuntadoen algunaocasiónque “Vale” tiene origen proletariopar la sumisión que

puedeencerrar,peroen la actualidadscempleamuy frecuentementecomo unaaceptaciónconvenida.

Es una fórmulade identificacidnque la empleael hablantecorrientementeparaconfirmarsu
identidadpersonal:“¿EsustedJuan?-El mismo

.

Ql Estaexpresión,como otrasparecidas,tienela característicade serunanegaciónafectiva que

adquierepor el tonoexclamativoun sentidopróximo a la resignaciónobligada equivalentea “No hay
nadaquehacer“ o “¡Qué le vamos a hacer!(= No hay másremedio)”.

92

Se trata de una expresiónque busca el equilibrio en la opinión. Por ello, equivale a
“Justamente”,pero tiene un valor tambi& de refuerzo de la ideade veracidadde un hechoque se
manifiestatanseguroqueno da lugar a dudas.

Es una fórmula relacionadacon lo religioso, aunqueal igual que otras expresiones
semejantestienenun carácterterminativoy sirvenparamedirJaceleridadcon que serealizaunaacción
de tiempo.
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o “51 tú supieras”

O “Lo dicho”

o “Pues ya esté”

O “Pues vamos”

o “lAcabéramos!”

o “A lo hecho pecho”

o “Pues, ¡qué bien!”

o “Y més (aún)”

Aparte de la expresividad,la mayadade las fórmulas citadasen los apanados
reseñados-independientementede la posicióndiscursiva: inicio, continuacióno cierre
del diálogo- estánimpregnadasde la nota de cortesía.Mu más, casi todastienenuna
alta frecuencia coloquial en sus diferentes usos y, principalmente, funcionan de
manerahabitualcomocomplementode emisionesdialógicas.

Lasfórmulas coloquialesson tan numerosasy variadasqueafectana cualquier
ámbito del diálogo y, como es natural, también inciden de maneraconcretaen la
unidad dialógica como correspondenciascomplementariasgeneralmentesatisfactorias.
Ahí es donde se conjuganal mismo tiempo cortesíay expresividad.Por ello, los
valoresexpresivoy estilísticono estándisociadosen la lenguacoloquial:

11.17.5.EXPRESIONES DE SALUDO Y DESPEDIDA

Muchasde estasfórmulas contienenla ideadecumplido y galanteríacortés,

o “Esta noche me acerco a su casa -Muy amable (encantado)

”

o “¿Son tus padres? -Por muchos años

”

o “¿Me puede atender? -Con mucho gusto

”

o “Hasta mañana, si Dios quiere -Lo mismo te digo

”

o “Me marcho que llevo prisa -Pues hasta más ver

”
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11.17.6. EXPRESIONES DE PETICIONES, DESEOS
Y DISCULPAS

Todas tienen la nota de cortesía incorporada, aunque no siempre pueden

encuadrarseen el grupo de contestacionescomplementariassatisfactorias.

o “¿Se puede pasar? -íAdelante!

”

o “Pase usted, por favor -Con su permiso

”

o “iSalud (o suerte) para todosí -Y para usted (ti) también

”

o “Esperemos ganar la liga este ai~c -iDios te oiga! o íAsi sea! u íOiaiál”94

o “¿Me puedes atender un momento? -Lo siento (= ahora no)”

11.17.7.EXPRESIONES DE AGRADECIMIENTO Y DE
CORRESPONDENCIA COMPLACIENTE

La relación de los interlocutorespuede verse plenamentesatisfechacuando
alguno de ellos manifiesta buena disposición de agradar. En otros contextos se
producencorrespondenciasde agradecimiento,sometimientoy obediencia

o “Si te interesa conocer algún dato, ya sabes -Muchas gracias”95

o “¿Le importaría contestarme a unas preguntas? -iNo faltaría mésí

”

o “¡Cuánto me agradaría que te dieran el próximo premio, te lo mereces!
-tú que lo vieras

”

o “Explícame una cosa

o “¿No te importa acompañarme? -Como gustes (o prefieras>”

~ “¡Ojalá!” es una interjeccióndeorigenárabe(< wa-~áAIláh = Y quieraDios) queexpresa
el cumplimientode un deseo.Se usa en contestacionesa preguntasy puedellegar a tener incluso un
valor negativo(“¿No vienesa correrel domingo?-Olalá”), como refiereBrian Steel: A Textbookof
Collocauial Snanish,Madrid, SOEL, 1985,PP. 110 y 190.

Estaexpresiónde agradecimientosegúnel contextoen que se manifiestepuedealcanzarun
valor positivoy tambiénnegativo: “No lo necesito,peroteagradezcotu ofrecimiento”.
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11.17.8. EXPRESIONES SATISFACTORIAS

Normalmente se utilizan como respuestasafirmativas que complementan
emisionesdentrode las unidadesdialógicas.Todasellas vienen a expresarconcordia,
avenencia,conformidad,aceptacióno confirmación delo queseha demandado,Unas
respuestasestánmásmarcadaspor la expresividady otraspor una mayor objetividad.
Los procedimientos gramaticales que se emplean son muy diversos: partícula
afirmativa, nombre, adjetivo, pronombre, verbo, adverbio, locución, inteijección,
proposicióny oración.

o “¿Estás conmigo en lo que he dicho? -Si

”

o “El señor y la señora vendrán con nosotros -De mil amores. querida

”

o “No te enfades porque te diga lo que pienso -Bueno

”

o “Me voy pronto para preparar las maletas de viaje -Perfecto

”

o “Te vas de vacaciones “

o “¿Lo crees a pies juntillas todo? -Eso mismo

”

o “¿Sabes que tengo trabajo? -Ya

”

o “¿Mantienes la idea anterior? -Exactamente / Naturalmente

”

o “Te parece normal mi enfado -Por supuesto

”

o “¿Nos vamos ya? -Si no te importa 1 Como desees

”

o “¿Que acierto fue marcharnos antes que lloviera? -¡Y aus lo d¡aasi

”

11.17.9. EXPRESIONES DE DUDA, INDIFERENCIA Y
RESIGNACIÓN

En todas ellas se observaun compromiso tenue o diluido, por lo que la
respuestano llega a satisfacerplenamentelos deseosesperadosen cuanto a que
expresanideasque vandesdeel mero conformismo,pasandopor la resignaciónhasta
llegar a la indiferencia,la duday el desinterés.
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o “Te vas a tener que quedar por la tarde -,Qué me imDorta?” (=¡Qué se le
va a hacer!).

o “El nuevo plan va a afectarnos al sueldo -¡Cualquiera sabel¡~il <= Nadie lo
sabe).

o “Creo que va a seguir lloviendo los próximos días -Lo aue sea sonará” (=

¡Qué le vamos a hacer! = ¡Ea!).

o “Tengo mucha prisa, ¿Te importa que pase yo antes? -Da igual” <= No
importa = Vale).

o “¿Te parece normal que no se haya despedido? -Alié él

”

11.17.10.EXPRESIONES EXCLAMATIVAS E
INTERJECTIVAS

En ellas el componenteemotivo estámuy afianzado,de tal modo quepueden
conteneraspectosanímicosvahados:sorpresa,extrañeza,impaciencia~persuasión,
indignación repulsa,enojo, expectación,lamentación, regocijo, advertenciay
constatación.

o “Mira por dónde has conseguido lo que quedas -íAiaiá!

”

o “He encontrado trabajo -¡Vaya! <=Me alegro)”

o “Ya hemos llegado -¡Por fin! <= Menos mar!)”

o “Pronto te darán una buena noticia -íA ver si es verdad!

”

o “Aquí tienes tus ahorros -¡Mira ocr dónde!

”

o “Lo que acabas de decir es una barbaridad -IMira quién fue a hablar! ¡No
te digo!

”

o “Está en una situación irreversible -,iQué cenal Tan bueno oue era!

”

o” Date por contento, has canseguido la boca -íGué bien! íNo me lo nuedo
creer!

”

Estaexpresióntiene un componenteexpresivoquese colocapróximaa la negación.Ahora
bien, su caráctergeneralizadorhaceque seacatalogadacomo ‘~respuestadubitativa”, como “¡Qué sé
yo!, ¡Vete a saberlo,¡Y yo QUé Sél”, recogidaspor Brian Steel: A Textbookof’ Collocuial Spanish

,

Madrid, SOEL, 1985,Pp. 34-35. Las incluyedentro del nombregenéricode “Sentenciasrituales”.
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o “Hablas mucho, pero haces poco -jCuidado con lo oue dicesí No te oasesl

”

o “¿No te atreves e decirle a tu jefe lo que piensas? -¡Por si acasol

”

o “¿Es cierto que se ha cun~plido el plazo? -íComorueba y verás! (o Ya te lo
decía yo y no me creiasl)

”

11.17.11.EXPRESIONESDE REPULSA, RECHAZO,
PROTESTA Y BENEPLÁCITO

Muchas de estasfórmulas se utilizan enfocadasal futuro. Puedencontenerla
idea de imposibilidad e inverosimilitud y, en ocasiones,están impregnadas de
intensidade ironía.

o “Dentro de unos días ruedo una película -Eso no te lo crees ni tú (o íQué
más quisieras!>

”

o “Pronto me cambio de piso -íEstés listo!

”

o “¿Te has comprado por fin un coche? -Te carece poco?

”

o “Ahora, si no te importa, te callas -Por cué he de callarme?

”

o “Oye, ¿Te vienes? -Déiame en caz <u Olvfdame)

”

o “¿No te crees lo que te digo? -¡Cómo te voy a creer, si mientes más que
hablas!

”

o “¿Te ha molestado lo que te he dicho? -flcómo)no ha de molestarme?

”

11.17.12. EXPRESIONES JADEANTES, TITUBEANTES
(O VAGAS) Y ATESTIGUAMIENTO DE LA
VERDAD ASERTIVA

Normalmentecontienennotasclaramentepositivas. Algunas de las fórmulas
inclusovan reforzadascon algúnadjunto coloquial, como: “Pues, bueno, esque...”).
En respuestas,a veces, parece que e] locutor no asume completamenteel
compromiso;otras veces, empleaestas fórmulas con un claro valor convincentey
confirmativo.
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o “¿Vas a venir tarde? -Ya veré

”

o “¿Me contestas de una vez? -Me lo censará

”

o “¿Me atiendes un momento? -Pues claro

”

o “¿Estás hablando en serio? -Tal como suena <o Como lo oves>

”

o “Este año consigo lo que me propongo -Venga, que no se diga

”

o “¿Me ha llamado alguien por teléfono? -En efecto, tu primo

”

11.17.13. EXPRESIONES DE CREENCIA,
PARECER Y JUICIO

Generalmenteson fórmulas que sirven para expresar opiniones, creencias,
conjeturas y manifestacionesde posibilidad. Tienen un componente claramente
subjetivo y no tienen como respuestasun total sentido de firmeza afirmativa. Se
muevenen el ámbitode la aproximación,vaguedad,la posibilidady la probabilidad.

o “¿Te casas este mismo año? -A lo melar

”

o “¿Esperas que se te reconozca tu trabajo? -Puede <ser]

”

o “¿Conque pronto te jubilas? -Eso ¿así) parece (o eso oreo>

”

o “La próxima semana el Presidente tiene prevista una visita a Bruselas -Por
lo visto

”

o “¿y ya te vas? -Para que veas

”

O “¿Cuesta mucho el avión? -Calcula

”

o “Haces un poca lo que te parece -Por así decirlo

”

11.17.14.

Sirven estas fórmulas
repeticiones, reforzamientos,
tautológicosdepalabras.Tienen

EXPRESIONES AFIRMATIVAS
INTENSIFICADORAS

para reafirmar la emisión precedentemediante
expresiones superlativaslcomparativas y juegos

un clarovalor enfático.
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o “¿Has adelgazado últimamente mucho? -Meior aue meior

”

o “¿Lo dices en serio? -Lo digo como lo siento

”

o “¿Te gustó la película? -Más de lo oue me imaginaba

”

o “¿Ha resultado interesante la charla? -La mar de interesante

”

o “¿Te ha costado mucho el traje que llevas? -La tira”97

o “¿Te sientes a gusto entre nosotros? -Y tanto

”

o “¿Es buena la última película que se ha estrenado? -Magnífica <Admirable

,

Espectacular, Estupenda)

”

o “¿Se porta bien el chaval? -Siempre, siempre

”

o “Después de pasar el mal trago, estés satisfecho -Satisfecho no. muy
satisfecho

”

o “Ha sido interesante la observación que me han hecho -Interesantísima

.

por cierto

”

Todasestasmanifestacionescoloquialescontienenunagran cargaemotivapor
la intensificacióncon se pronuncian. A ello contribuye la inflexión ponderativadel
énfasisque, como dice 1. Navarro ~ realzacualquierpalabray másaún en
contestacionesabsolutas(¡Admirable!, ¡Precioso! ¡Inmejorablel). En estoscasosy
otros parecidosla pronunciaciónseretarda,se agranda,serefuerzay se ensalza.

Las formas expresivasestántan arraigadasen el hablanteque cadafórmula,
segúnel contextolingUÑtico y la situaciónextralingúfsticaconcretosjunto al estadode
ánimo y a la intención,puedenhacervariar la entonacióny el valor semántico.Por
ello, recurrimoscon frecuencia a otros tipos de fórmulas en emisiones,pero sobre
todo en respuestas:

Estaexpresiónla recogecon el mismocarácterenfático eintensificadorWernerBeinhauer:
Op. cit, p. 240.

1. NavarroTomás: Manual de entonaciónespañola,Madrid, Guadarrama,1974, Pp. 166-
169. Puntualizaque el énfasisde entonaciónensanchay dilata la inflexión de la palabra y que los
recursosde la expresiónenfática, tanto en lo referente al reforzamientode la intensidadcomo a ¡a
elevacióndel tono, tienenrasgossemejantesen todoslos idiomas,
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11.17.15.EXPRESIONES DE GRADACIÓN
INTENSIVA

Entrañanen los grupos de respuestasreforzadasy enfáticas,pero en ellas se
remarcanexpresamentelos maticessemánticosque se deseantransmitir, Recurrimos
habitualmentea formas superlativas,contrastesexpresivos,intensificacionestonalesy
comparacionesabsolutas.

o “Estás contento? -Contento no. contentisimo” <equivale a “no sólo estoy
contento, sino contentisimo”> >/

o “Está guapo el niño, ¿verdad? -Guano. puapisimo

”

O “¿Te ha resultado gratificante el viaje? -Más aue gratificante. orovechoso
y utilísimo

”

o “¿Ha sido un éxito el espectáculo? -iNo te lo nuedes imaginar! Manistral

!

o “Nos vemos pronto, antes del verano” -De acuerdo, comoletamente de
acuerdo” r

o “El partido de ayer fue entretenido -Bueno. pero bueno

”

It

11.17.16.EXPRESIONES CONTRASTIVAS

Las fórmulasque en respuestacontravienenla expectativade la emisión son
claramentecontrastivas,pero nos referimosa aquellasrespuestasqueremarcanmás
claramenteel caráctercontrastivode la opinión manifestadapor los interlocutores.La
mayor partede las vecessehacecon el fin de resaltaraún másel sentidoafirmativo
que se desea y el contraste interlocutivo de parecerese incluso con un afán de
rectificarla opinióndel hablante.

o “Yo no voy a ir a la reunión, (¿y tú?>” -Tú no irás. yo si”~

o “Me vas a seguir engañando toda la vida -Perdona. yo no te enoaño. te
desengaño” —

~ En cambio,si laemisión de la unidaddialógica se plantearaen forma positiva, el contraste
manifestadoen la respuestavariaday seconvertirlaen negativo:“Yo voy a ir a la reunidn (¿y tú?> -

Tú st, peroyo no”.
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o “En Agosto nos vamos de vacaciones? -En Aaosto no. en Septiembre

”

o “Si piensas así, te equivocas conmigo” -No digas eso, te lo demuestro

”

(= Si dudas o no te lo crees, te lo demuestro)

o “No me has contado todo -Pues te equivocas, te he contado todo con
oelos y señales

”

11.17.17. EXPRESIONES ATENUANTES Y RESTRICTIVAS

Suelenser fórmulas poco comprometedoraspor parte del locutor. Paraello,
recurrea expresionesexplicativas, eufemlsticasy restrictivas para contrarrestaren
partela euforiade la emisión o la contundenciageneralde la afirmación,

o “Me han subido de nivel, ¿sabes? -No es para tanto

”

o “Lo estás consiguiendo casi todo -Trabajando como un negro~~

o “Llegas tarde -Sólo hoy

”

o “¿No te vas de fin de semana -SI’. oor la tarde

”

o “Quedamos citados en casa y no viniste -Fui al mediodía. oero no

estabas

”

Las variaciones de los componentes gramaticales y léxicos inciden
enormementeen los diversosusos coloquiales.Pero es el hablantequien moldea la
expresión (elipsis, circunloquios, repeticiones,sustituciones,..>,le proporcionalos
rasgosemotivos(ironía, resignación.conformidad,malestar,gratitud, indignación...)
y tonalesdeseados(intensificación, reforzamiento,énfasis..,)y conviertecadaunidad
dialógicaen unafuenteinagotablede expresividadestilísticay semántica.
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CONCLUSIONES

Acabamosde estudiar la afirmación en su faceta de respuestaafirmativa o,
dicho de otra manera, como complementaciónde emisiones dentro de la unidad
dialógica. También hemosconstatadoque a todas estas manifestacionesconectadas
con la emisión las denominamosSATENIs, puestoquerespondenfehacientementecon
satisfaccióna las expectativasde la emisión.

Consideramosquela respuestamásdirecta, sintéticay dominantees “SI”. Es
cieno que otros elementosgramaticalesse han ido incorporandoa la función de
SATEM en sustituciónde “SI”; pero el dominio de “SI” en la diversificación usual
quehemosanalizadoa lo largo de nuestrotrabajo estáavaladopor la frecuenciacon
que aparece. Ésta es una de las deduccionesimportantes de la investigación
desarrollada.Ha habido, además,otras preocupacionesy lineas de actuación que
vamosa referir.

La lenguahablada,quesepierde en e] tiempoy en el espacio,pervivegracias
a la revitalizaciónde los usuarios.Y es la dimensiónde habla coloquial la quemejor
refleja el dinamismoy la vitalidad de la lengua,porqueno puedeexistir fuera de la
situacióncomunicativareal dondeseproduce.No esla mismalenguacoloquial la que
sereproduceen la novelao seoyeen el teatroy en la televisión,ni siquierala quese
usa en las entrevistas,coloquiosy en los actoscoloquialesespontáneos.No debemos
confundir el habla espontáneacon la conversaciónestablecidamedianteturnos de
palabra.Nuestraacción ha ido dirigida a situarel fenómenode la “afirmación” dentro
del hechocomunicativoy, más concretamente,en la interlocución queseproyectaa
travésdel actodialógico. Ha sido imprescindible,para ello, observarcadauna de las
actuacionesverbalesde los interlocutoresdentrodel contextolingúistico concreto,

La lengua coloquial, donde hemos situado el campo de actuación de la
afirmación, presentaaspectosde muy diversa índole, muchos de los cuales han
quedadoesbozadosy trazadosen esta investigación.Hemospretendidoofrecer un
estudio abierto, conjuntado, sistemática y bifurcado en una doble dimensión
comunicativay expresiva.Hemosintentado,al menos, un modelo de sistematización
quepuedaserútil paraotrosmuchosenfoquesquepodríansurgir apartir de los datos,
perspectivase ideassugerentesquebrindamosen el tematratado.
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Aunque la lengua coloquial ha estado presenteen todas las actuaciones
analizadas,hemos fijado nuestroobjetivo en el diálogo, como medio esencialen el
procesointeractivo. Para acotarla amplitud del enunciadode nuestrotrabajohemos
pretendidoconvertirnuestrainvestigaciónen hipótesisque pudieranser comprobadas
medianterelacionesy contrastes.Las tesis fundamentalesquehemosdefendidoa lo
largo del procesohan estadocircunscritasa la observacióny a la comprobaciónde
datos y de valores comunicativosy expresivos. Así ha habido desde el primer
momentounosplanteamientose hipótesisde trabajo quehemosqueridodemostrar:

1 - El reconocimientode que la afirmación constituyeun hechotan generalque
abarca,en líneasgenerales,todo actolingúfstico y todaactuacióndialógica.

2. La afirmación, al ser un fenómenogeneral y amplio, resulta difícil de
definir y estávinculadocon otrosconceptosafinesqueni la Lingbistica anteriormente
ni la Pragmáticamásrecientementehanpodidoresolver.

3. Unade las manifestacionesmáspropiasde la lenguacoloquial es el diálogo
que se proyecta, de manera sistematizada,en unidades dialógicas. Estas se han
convenidoen el puntode referenciaprincipal de todala investigaciónelaborada,

4. La unidad dialógica la hemosconcebidocomo acto interlocutivo en el que
resultabaimprescindible la presencia de dos interlocutores, al menos, y una
reciprocidadde acciónlingtiística: emisión-respuesta

5. Las dospartesconstitutivasde la unidaddialógica,emisión-respuesta,están
tan estrechamentevinculadasqueno puedeentenderseuna sin la otra, de ahí que la
reciprocidadseacaracterísticaesencialdel actodialógico.

6. La emisión, como parte de la unidad dialógica, comporta una acción
interlocutiva dirigida a lograr del otro interlocutor una respuestafavorable y
satisfactoriamedianterecursosmuy variados. No es la forma interrogativala única
emisión capazdecrearexpectativasparaobteneruna respuestasatisfactoria.Además
seutilizan otrasformas, como: la exhortativa,la enunciativay la exclamativa.Si bien
la interrogativa es la más apropiaday de mayor predominio dentro de la unidad
dialógicaen la formulacióndeemisiones.

‘7. Lo que pretendenlos interlocutoresen la unidad dialógica es la máxima
convención,puestoque se buscaesencialmentela comprensióny el mayor grado de
coincidencia de los interlocutores en cada uno de los actos coloquiales en que
intervienen. Pues bien, la forma más apropiada de manifestar la avenenciaes
mediantela respuestasatisfactoria,queviene dadapor la respuestaafirmativa y que
hemosdenominadoSATEM. El elementolingUísticoque mejor representaestetipo de
respuestasesindudablemente“SI”, al que muchoslingúistasy gramáticostitubeanen
considerarlocomoadverbioafirmativo o partúcla,como fraseu oración.
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8. La respuestaafirmativa no sólo estárepresentadapor “Sí”, sino que otras
unidadesgramaticales-nombre, pronombre,adjetivo, verbo, proposición, oración,
locución y adverbio- forman parte de las unidades dialógicas como auténticos
SATEMs. Es evidenteque la mayoríade estasformas son producto de la elipsis y la
capacidadexpresivade los hablantes.Ahora bien, la mayoría de ellas pueden ser
perfectametesustituidaspor la forma básicay representativade SATEM: “SI”. En
todos los casosel contextodeterminael sentidoy la trayectoriade la elecciónde la
respuesta;si no fuera así, no podrían considerarsemuchas de las respuestas
compatiblesdesdeel punto de vista semántico,Un ejemploque corroboraesta idea
seda el de la respuestarectificadora (“¿Vas a venirte mailana conmigo?” -Mi
hermano”).Evidentementelo que indica la personaquerespondeesque“no va a ir él
mismo”, sino su hermano”,Por el contextose percibeque seproduceuna elipsis que
facilita la comprensiónde unarespuestasatisfactoria,

9. El mayor dominio de “SI” en las respuestaspertenecientesa las unidades
dialógicasanalizadasexplica la función propia de SATEM. Aunque en su origen
hubieraqueconsiderarlocomo adverbioy en algunasactuacionesasí lo demostraran,
su verdaderafunción es la de servir de complementadorde emisionesdialógicas.Eso
sí, hemosobservadoque no siempreva solo. Este aspectoha hecho pensara muchos
en la pérdidade valor, al tener querecurrir a la reiteración,sustitución,vacilación,
reforzamientoy explicaciones añadidas.Sin que pueda comprobarsede manera
exacta,el hecho de que haya un dominio de “SI” en tres de los usos esenciales:
aislado, reforzadoy explicativo, viene a avalar nuestratesis de considerarlocomo
basede la afirmacióny de los SATEMs. El refuerzode la afirmación es un intento
por manifestar mayor seguridad el interlocutor (“Si, cierto”) o por un afán de
identificacióncon el otro interlocutor (“Sí, hombre” 1 “51, hija” / “Sí, sello?’). Una
de las razonesque justifica el recursoa explicacionesen respuestasafirmativasse
debe al intento de buscaruna mayor comprensiónen el planteamientopresentado
previamente(“¿Ya te casas?-Sí. dentro de una semana”). Así podríamostambién
justificar el fenómenode la elipsis producidapor medio de respuestasparciales a
emisionesformuladasconel fin de obtenerunarespuestatotal.

10. La afirmación se suele colocar en el plano de lo enunciativo, lo
representativoy objetivo. Dentro de esta línea colocaríamosa la afirmación en
relación opuesta a la negación, consideradacomo la parte marcada del acto
enunciativo. Sin embargo,hemos comprobadoque la afirmación, ademásde su
vertiente comunicativa,presentauna variedadexpresivay semánticatan amplia que
conectaprácticamentecon todala diversidadde la actuacióncoloquial. De ahíqueno
podamosdesligarde la afirmación ninguno de los aspectosque forman parte del
estudiocoloquialincluidala negación.Así podríamosanalizarlas frasessincopadasen
respuestas,las alusiones,presuposiciones,las formas elípticas,oracionessin verbo
(truncas o nominalizadas), respuestasparciales a emisiones totales, expresiones
irónicas y ambiguas,respuestasneutralizadasy manifestacionesgenéricasy vagas.
Por eso la afirmación abarcarla un campo muy amplio dentro del espectro
comunicativoy expresivode lasdiferentesactuacionescoloquiales.
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La comunicación coloquial, que suele ser espontánea, presenta una
organizaciónque está dominadapor contextosexpresivos. Una palabra puede ser
suficiente motivo insinuadorde una retahfla de expresionesrecurrentes,La emisión
siemprebuscaqueseproduzcaunacorrespondenciasatisfactoria;deahí laspreguntas-
eco de las que nos habla Domnita Dumitrescu y las respuestas“en r~prise”, como
formas de redundanciaexpresiva y comunicativa, A ello podemos añadir los
intercambioscoloquialesde ajuste y de contrastede pareceres,aunque sean más
propiosde los debatesy coloquiosen el sentidoestricto de la palabra.Lo importante
esreconocerel interésquehay en los interlocutorespor la adaptacióny la cooperación
interlocutiva en cualquier actuación coloquial, pero principalmenteen la unidad
dialógicacomomanifestaciónmás representaivade la lenguacoloquial.

Nos ha parecidoesencialofreceruna visión descriptivalo más ampliaposible
de la respuestaafirmativa dentro del complejo campo de la lenguacoloquial. Sin
pretenderque la lenguacoloquial sea lo mismo que la escrita, hemos tratado de
presentaruna panorámicalo más exhaustiva posible de las diversas formas de
manifestacióndialógicaen su vertienteinterlocutiva.Nos hemosservido de un caudal
extensode obras contrastadascoloquialmente,sin perder la referenciaa la lengua
utilizada en otros ámbitos, tanto de la comunicaciónperiodísticacomo de la vida
diaria de los hablantes,No nos hemosencontradodiferenciassustancialesen lo que
toca a la elección de respuestascomplementariassatisfactorias. De ahí que la
relacionesse hayan centradoesencialmenteen las obras analizadascomo principal
objetode estudio.Por ello se han ido combinandoel análisis,las investigacionesmás
convincentes,la descripcióny la observacióndelos datoscon el fin de presentarunos
cuadros de relacionesy de contrastesque fueran fiable y tuvieran una validez
indudable.Ademásde los cuadros,las tablasy los gráficosquehemosincluido así nos
lo manifiestan.No obstante,sabemosque la lengua coloquial, al ser manifestación
expresiva,espontánea,flexible y versátil,presentaelementosambiguosderivadosdel
constantetrasvasey transposiciónde unidadesgramaticalesa funciones no propias.
Esto eslo quesucedecon las expresionesutilizadasen respuestassatisfactorias,cuyo
contenidoha sidodevaluadopor convenirseen “formasvacíasde contenido”,

Estaconsideraciónes aplicabletambiéna la respuestaafirmativa. Parece,en
ocasiones,que la afirmación quedaen entredichopor la falta de consistencia.Sucede
habitualmenteen las llamadastelefónicasy en los asentimientosrecurrentesdel habla
espontánea,como nos muestra el siguiente fragmento: “El vecino de al lado
preguntaba por el color. Su mujer le decla que de color normal. Y un derecho no
puede poseerse, corporación insigne, sin haber s¡do previamente adquirido. Creo
que mis palabras son claras como las fluyentes aguas de un arroyo cristalino.
(Voces: SI. st). Luego si para ejercer un derecho hay que adquirirlo, porque no
puede ejercersealgo que no se tiene (Claro, claro). ¿Cómo cabe pensar, en rigor
científico, que exista un modo de adquisición por el ejercicio, como quiere el
profesor De Diego, ilustre por tantos conceptos, si esto sería tanto como afirmar,
que se e¡erce algo que aún no se ha adquirido, un derecho que todavía no se
posee?(¡nsistentesrumores de aprobación>” (Le Colmena, p. 109).
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Ante la preguntadel “color”, el personajede la obra ponede manifiestoque
no hay una respuestaexacta,ya que no existeningunaprenda que tengael “color
normal”. Concluyecon la idea de que setratade un elementoincapazde ser poseido
por nadie. Este hecho se da con mucha frecuenciaen la lenguaviva coloquial, de
donde surge la multiplicidad de situaciones,y alguna de las cuales conducea la
ambigúedadcomo forma de relaciónintercomunicativausual.

Hemostenidopresentea lo largo de nuestroestudio quehay conceptosafines,
ligados al conceptode afirmación, como: asentimiento,aceptacióno aquiescencia.
Todoscontienen,en mayor o menorgrado,la idea de positividad, Lo difícil consiste
en medir el grado de asentimiento,puestoquecomo nos señalaC. Bonsoño’: “Entre
lo que ya es disentimientoy plenodisentimiento> entre lo que esya aquiescenciay la
aquiescencia completo existe toda una gama de repulsiones y de simpatias. Hc~’ un SÍ
o un NO, y luego un sucesivo o escalonamiento de matices afirmativos o negativos ».

Vistas asílas cosas,podemosdecir que los matices expresivosseentrecruzan
muchasvecesen la lengua coloquial de tal maneraque resultaa veces difícil de
distinguirlos. Dentro de lo propiamenteafirmativo concurrentodos los sentimientos
de los hablantes,las circunstanciasy las motivaciones.En una palabra: lo afectivo.
Por ello hay que recurrir al contextoparamedir el verdaderovalor de la afirmación
dentro de la unidad dialógica en que se encuadra. Al lado del contexto y la
expresividad,habría que situar la entonaciónque determinaen en gran medida la
modalidadde la complementaciónsatisfactoria(SATEM) comoparteintegrantede la
unidaddialógica.

A pesarde los planteamientosformuladosy las tesis defendidas,basadasen la
descripciónde las unidades dialógicas analizadasy en las relacionesy contrastes
establecidos,sabemosqueel campo de la afirmaciónescomplejoy su estudio no está
agotado. Creemos,no obstante,habercontribuido en algo a conocera través de la
afirmación un poco más de la lenguacoloquial. Si nuestro trabajo ayuda de alguna
maneraaconsolidarestaapreciaciónconvincente>nos damospor satisfechos.

¡ C. Bousaíio:Teoríadelaexpresión¡x>etica, Madrid, Gredas,1970,Tomo II, pp, 28-29.
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ABREVIATURAS Y SIGLAS

ACIIrI Actasdel CongresoInternacionalde Hispanistas

AEF Anuariode EstudiosFilológicos(Cáceres)

AL Anuariode Letras(Méjico>

ALH Anuariode LingfiísticaHispánica(Valladolid)

AANN Activadoresnegativos

AO Archivum (Oviedo)

BAC Boletínde la AcademiaColombiana

BF Boletínde Filología(Montevideo)

BFC Boletín de Filologíade Colombia

BFE Boletín de FilologíaEspañola

BFUCH Boletín de Filologíade la UniversidaddeChile

BHS Bulletin of HispanicStudies

BICC Boletín del Instituto Caroy Cuervo,Thesaurus(Bogotá)

BRAE Boletín de la RealAcademiaEspañola

BSL Bulletin dela Societéde Linguistique.París

BSR Bulletin de la SociétéRoumainedeLinguistiqueRomane

CIiLFR CongresoInternacionalde LingOisticay FilologíaRománicas

COL Colección
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CSIC ConsejoSuperiordeInvestigacionescientíficas

DTF Diccionariode términosfilológicos.

EA EspañolActual (Ofines,Madrid)

ED(S) Edición/Ediciones

EFL EstudiosFilológicos y LingUisticos. Homenajea A. Rosenblat.Instituto

Pedagógico.Caracas,1974.

FCE Fondode CulturaEconómica

FoLi Folia Linguistica

IM Impersonal

IN Intransitiva

LEA LingUistica EspañolaActual (Madrid)

LO Language

NRFH NuevaRevistade FilologíaHispánica

O Oración

OFINES OficinaInternacionalde Informacióny Observaciónde Madrid (Instituto

de CooperaciónIberoamerica)

P Página

PP Páginas

RAE RealAcademiaEspañola

REy Revista

RFE RevistadeFilologíaEspañola
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RFH

RLA

RRL

RSEL

REy.

SATEM(S)

SOEL

SL

SN

5v

TPN

UNAM

UNED

RevistadeFilologíaHispánica

RevistadeLingúísticaAplicada

RevueRomainede Linguistique

Revistade laSociedadEspañolade LingUistica

Revista

Satisfactorde emisión/emisiones

SociedadGeneralEspañoladeLibrería

StudiaLinguistica

Sintagmanominal

Sintagmaverbal

Término depolaridadnegativa

UniversidadNacionalAutónomadeMéjico

UniversidadNacionalde EducaciónaDistancia(Madrid)
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ALDECOA, Ignacio (1954): El ful2or y la san2re,Barcelona,Planeta, 1970, Pp. 7-
343.

ARNICHES, Carlos:

(1910)La señorita de Trevélez, Madrid, SalvatEditores en colaboracióncon
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(1909)Zalacalnel Aventurero,Madrid, EspasaCalpe,Austral, 1980,pp.7-l56.

966



Tesis doctoral La afirmación en el español actual

BENAVENTE, Jacinto (1907): Los interesescreados,Salamanca,Ediciones Anaya,
1969,pp. 41-107.

BUERO VALLEJO, A.:

(1949)Historia de una escalera,Madrid, EspasaCalpe, Colección Austral,
1983, Pp. 29-98.
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CALVO SOTELO, Joaquín (1957): La herencia,Madrid, Escélicer, Colección de
Teatro, 199, 1971,79 Pp.
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(1981)La estanqueradeVallecas, Madrid, ColecciónLa Avispa, Teatro, 1982,
Pp. 5-72.
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Madrid, 1985,Pp. 100-127a doblecolumna.

SENDER,RamónJ.:

(1953)Réquiem por un campesinoesrañol, Barcelona, Ediciones Destino,
1978, 105 Pp.

(1969)La tesis de Nancy, Madrid, Magisterio Español, Colección Novelas y

Cuentos, 1983, pp. 19-325.

UNA.MUNO, Miguel (1920): La Tía Tula, Madrid, SalvatEditoresencolaboracióncon

AlianzaEditorial (BibliotecaBásica,RTV, 1), 1969,Pp. 17-186.

VALLE-INCLÁN, Ramón del (1920): Luces de Bohemia, Madrid, Clásicos

Castellanos,1973, 182 pp.

VÁZQUEZ-FIGUEROA,Alberto (1986): Vendaval,Barcelona,Plazay JanésEditores,

1986, Pp. 5-196.
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C) TEXTOS REFERIDOS Y SELECCIÓN DE ENTREVISTAS

Ademásde las obras utilizadaspara la elaboracióndel corpuspropiamentedicho del
trabajo -un total de 50, entre novelasy dramas-,hemostenido en cuentaotros textos para
referenciaspuntuales,como:

CERVANTES, Miguel (1605-1616): El I¡weniosohidal2o D. Ouiiote de la Mancha

,

Madrid, editor JoséPérezdel Hoyo, 1969, 557 pp. La edición estárealizadaa doble
columnay provistade sencillasilustracionescerteramentefrazadas.

DELIBES, M.:

(1966)Cinco horas con Mario, Barcelona,EdicionesDestino, 1974, 296 Pp.
Nos ha resultado interesantepara la observaciónde los monólogos
expresivosy la retahílade fórmulas retardatoriase impregnadasde
resonanciafática.

(1974) Las 2uerras de nuestros antepasados,Barcelona, Ediciones Destino,
1975, pp. 297.

GONZÁLEZ OLLÉ, F. Textos para el estudio del esuai’iol coloquial; Ediciones
Universidadde Navarra; Pamplona,1972. Es una antologíainteresantede fragmentos
de obrasmarcadaspor el rasgocoloquial, derivadoprincipalmentede la espontaneidad
del coloquio, en dondese incluyenobrasde autorestan notablescomo los que refiero
seguidamente:J. Benavente,s. y J. Alvarez Quintero, P. Baroja,P. Muñoz Seca,A.
DIV Cañabate,J. Ma Pemán,J. Calvo Sotelo,V. Ruiz marte,A. ZamoraVicente,M.

Mihura, A. Buero Vallejo, C. J. Cela, F. GarcíaPavón,M. Delibes, 1. Aldecoa, C.
Martín Gaite, A. Paso,II. SánchezFerlosioy A. Diosdado,

Pero, no sólo han sido objeto de nuestraatenciónlas obras literarias reseñadas-todas
ellas dotadasde los rasgos netamentecoloquiales explicados-, sino la transcripción de
numerosasconversacionesy diálogosen ambientesmuy distintos (calle, mercado,clase, etc.)
entredesconocidos,familiares,compañerosy alumnos.A ello tenemosqueañadirel análisisde
muchasentrevistasde personasde diversaíndole social y profesional transmitidasen radio y
televisión,unasy, recogidasen prensaescrita(periódicosy revistasde tirada general),otras.
Sfrvanos de guía una serie de diálogos mantenidospor avezadosperiodistasa personas
destacadasde la vida cultural, social y política de nuestros días o referenciasescuetas
(publicitarias,comerciales,desenfadadaso comentadas)a fórmulas usualesen la respuestade
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carácterafirmativo. Vamos a seguir el criterio de relación numérica que nos servirá de
referenciaparalas anotacionesdeejemplos:

1 ~í (Ja), título de la novelacJe holandésThomasBernhard,publicadaen 1978 y

en ediciónespañola1981,Barcelona,Editorial Anagrama,1989, 128 Pp.

2 EntrevistaaGerardoDiego (Diario 16, 5/10/19%).

3 EntrevistaaCarmenRico Godoy<Diario 16, 14/11/1986).

4 Comentariodela fórmula“Vale” por BaltasarPorcel (Diario 16, 14/11/1986).

5 Titulo con la fórmula “Si señor,cómono” a un comentariosobre¡&L (El País,
10/11/1987).

6 EntrevistaaJuncalRivero (El País,agosto1988).

7 EntrevistaaJ. Iglesias(El País,agosto1988).

8 Entrevistaa A. Gala(El País,23110/1988y Rey. Tiempo,29/8/1994).

9 Antonio Caballerorecogedentro de un texto narrativo la expresión“Goya sí;

Picasso,ciaro”.

10 EntrevistaaJ. ManuelVelasco(El País,17/2/1991).

11 EntrevistaaJ.Diaz Herreray R. Tijeras (Diario 16, 17/21199 1).

12 EntrevistaaE. Aragón(El País,24/2/1991).

13 EntrevistaaMercóSala(El País,12/5/1991).

14 EntrevistaaAntonio Beristain(El País,14/7/1991).

15 EntrevistaaR. Jáuregui(Diario i6, 2110/1991).

16 Entrevistaa J. Ferrero<Diario 16, 3/10/1991).

17 EntrevistaaPedroSchwartz(Diario 16, 5/11/1991).

18 EntrevistaaL. Morso (Diario 16, 7/11/1991).
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19 Entrevistaa

20 Entrevistaa

21 Entrevistaa

22 Entrevistaa

23 Entrevistaa

24 Entrevistaa

25 Entrevistaa

26 Entrevistaa

27 Entrevistaa

28 Entrevistaa

29 Entrevistaa

Claudio Rodríguez(Diario 16, 18/11/1991).

E. GutiérrezCaba(Diario 16, 19/11/1991).

A. PedrolRius (Diario 16, 25/11/1991).

F. Ezcurra(Diario 16, 27/11/1991).

AmancioPrada(Diario 16, 21/11/1991).

HaroTeglen(Diario 16, 6/12/1991).

AlmudenaGrandes(Diario 16, 20/12/1991).

CristóbalHalffter (Diario 16, 2/1/1992.

Octavio Paz(Diario 16, 4/1/1992).

EduardoArroyo (Diario 16, 9/1/1992).

FernandoGracia (Diario 16, 14/1/1992).

30 EntrevistaaJoséMa Álvarez (Diario 16, 10/2/1992).

31 EntrevistaaJ. VelardoFuertes(Diario 16, 18/2/1992).

32 Entrevistaa NicolásSartorius(El País,20/9/1992).

33 EntrevistaaRosaLeón(Diario 16, 21/9/1992).

34 Título a un comentarioexpositivo con la expresión

democriltico”,deJeanDaniel (El País,1/11/1992).

35 EntrevistaaJ. Leguina(EL País,1/11/1992).

36 EntrevistaaM. VázquezMontalbán(El Pafs,8/1111992).

37 EntrevistaaJorgeOteiza(Diario 16, 5/12/1992).

38 Entrevistaa M. Gutiérrez Mellado (El País, 22/11/1992y El País semanal,
14/8/1994).
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39 EntrevistaaNéstorLuján (El País, 17/12/1992).

40 Entrevistaa Marlon Brando(Diario 16, 2/1/1993).

41 Entrevistaa CarmenIglesias(Diario 16, 22/1/1993).

42 EntrevistaaPablo Alvarez (El País,28/3/1993).

43 Entrevistaa RosaChacel(El País,22/8/1993).

44 EntrevistaaManuel Garcíay Quimi Portet,cantantes(El País,29/8/1993).

45 Entrevistaa Ri~do BoflIl (El País,12/9/1993).

46 EntrevistaaMontserratCaballé(El País,19/9/1993).

47 EntrevistaaJuanEchanove(El País,26/9/1993).

48 EntrevistaaLeopoldoCalvo Sotelo(Diario 16, 1/10/1993).

49 Entrevistaa VerónicaBlume(El País,3/10/1993).

50 EntrevistaaFemandoChueca(El País,24/10/1993).

51 EntrevistaaInocencioArias (El País,14/11/1993).

52 EntrevistaaFernandoHierro (El País,21/11/1993).

53 EntrevistaaRamónArcusay Manuel dela Calva(El País,28/11/1993).

54 EntrevistaaGregorioMáñez,directorde Loterías(El País,5/12/1993).

55 Entrevistaa ConchaGarcíaCampoy(El País,12/12/1993).

56 EntrevistaaM~ LuisaMora, poeta(El País,19/12/1993).

57 EntrevistaaManuelTena(El País,26/12/1993).

58 EntrevistaaRosaRegás,escritora(El País,16/1/1994).

59 EntrevistaaTony Leblanc(EL País,30/1/1994).
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Entrevistaa BartoloméBeltrán (El País,6/2/1994).

EntrevistaaF. Lázaro Carreter(El País,13/2/1994).

Entrevistaa Victorio y Luchino, diseñadores(El País,20/2/1994).

Entrevistaa Ángel Vivar, jugadordefútbol (El País,20/2/1994).

EntrevistaaAlfonsoGuerra(El País,20/2/1994).

Entrevistaa J. Alberto Belloch (El País,26/2/1994).

Entrevistaa JoséÁngel Mañas,escritor(El País,27/2/1994).

Entrevistaa JavierCorcobado(El País,5/3/1994).

EntrevistaaJoséBorreil (EJ País,6/3/1994).

Entrevistaa Adolfo Bioy Casares(El País,6/3/1994).

Entrevistaa AdelaidaGarcíaMorales(El País,12/3/1994).

Entrevistaa Arturo GómezVidal, butronero(El País, 12/3/1994).

Entrevistaa BaltasarGarzón(El País, 12/3/1994).

Entrevistaa CristinaAlberdi (El País,13/3/1994).

EntrevistaaAntonio Asensio(El País,13/3/1994).

Entrevistaa AmparoRivelles,actriz(El País,20/3/1994).

EntrevistaaFernandoTrueba,directorde cine(El País,27/3/1994).

EntrevistaaLuis Goytisolo,escritor(El País,3/4/1994).

EntrevistaaÁngelesCaso(E] País,10/4/1994).

EntrevistaaJesulínde Ubrique, torero (El País,17/4/1994).

EntrevistaaPedroEscartín(El País,24/4/1994).
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81 EntrevistaaMarcelino Camacho(El País, 1/5/1994).

82 EntrevistaaAntonio Mercero, directorde cine(El País,8/511994).

83 EntrevistaaAugustoCésarLendoiro(El País,22/5/1994).

84 Entrevistaa JoséM~ Luzón, directordel Museodel Prado(El País,

85 Entrevistaa JuanCastaño,Juanele,futbolista (El País,12/6/1994).

86 Titulo de texto “Sí a Europa,Sí a Austria”, firmado por Fran
País,24/6/1994).

87 EntrevistaaJorgeHerralde,editor (El País,5/6/1994).

88 Entrevistaa Arturo Pérez-Reverte,periodistay escritor(El País,10/6/1994).

89 EntrevistaaA. BueroVallejo (El País,2/10/1994).

90 EntrevistaaE. MarcosLlorach (El País,6/11/1994).

91 Entrevistaa GustavoMartín Garzo, escritor(El País, 13/6/1994).

92 EntrevistaaR. SánchezFerlosio(El País,20/11/1994).

93 La fórmula “Vale” en ComentariodeRafaelFraguas(3/9/1995>.

93 EntrevistaaJavierMarías (El País,10/9/1995).

94 EntrevistaafrenedeGrecia(Rey. Tiempo,enero1991).

95 EntrevistaaJavier Basilio (Rey. Díezminutos,agosto1991).

96 EntrevistaaJoaquínCortés(Rey. Diez minutos, 10/12/1993).

97 Entrevistaa SylvesterStallone(El País, 16/1/1994).

98 EntrevistaaRosaMontero(El Paíssemanal,16/1/1994).

99 Entrevistaa Miguel GUa(Rey.Tiempo, 17/1/1994).

100 EntrevistaaMargaretThatcher(El Paíssemanal,911/1994).
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101 Entrevistaa PalomaLago(Rey.Tiempo, 10/1/1994).

102 Entrevistaa Bryce Echenique(Rey. Tiempo, 10/1/1994).

103 Entrevistaa BernardoBertolucci (El Paíssemanal,23/1/1994).

104 Entrevistaa Ana Alvarez (Rey. Tiempo, 24/1/1994),

105 EntrevistaaFemandoBotero (El Paíssemanal,13/2/1994).

106 EntrevistaaNicolásRedondo(El Paíssemanal,27/2/1994).

107 EntrevistaaM~ ÁngelesAmador(Rey. Tiempo,28/2/1994).

108 EntrevistaaPacode Lucía(El Paíssemanal,6/3/1994).

109 Entrevistaa ManuelChaves(Rey. Tiempo,7/3/1994).

110 Entrevistaa Mónica Blume (Rey. Tiempo,7/3/1994).

111 EntrevistaaMaríaBarranco(El Paíssemanal,13/3/1994).

112 Entrevistaa J. GómezNavarro(Rey.Tiempo, 14/3/1994).

113 Entrevistaa Cristina Narbona(Rey. Tiempo, 14/3/1994).

114 Entrevistaa Ma GarcíaObregón(Rey.Tiempo,25/4/1994).

115 EntrevistaaIngrid Asensio(Rey. Tiempo, 25/4/1994).

116 Entrevistaa Alfredo Kraus (Rey. Tiempo,25/4/1994).

117 Entrevistaa JoséM2 Olazábal(Rey. Tiempo,25/4/1994).
It’

118 Entrevistaa F. AlvarezCascos(Rey. Tiempo,2/5/1994).

119 Entrevistaa Mario VargasLlosa(Rey. Tiempo,27/6/1994).

120 Entrevistaa GonzaloTorrenteBallester(El Paíssemanal,julio 1994).

121 Entrevistaa JuanMarsé(El Paíssemanal,7/8/1994). IV—t
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122 Entrevistaa Ken Follet (El Paíssemanal,13/2/1994).

123 EntrevistaAnthony Hopkins(El Paíssemanal,30/1194).

124 EntrevistaaM. GutiérrezMellado (El Paíssemanal,14/8/94).

125 Entrevistaa A. Gala(El Paíssemanal(Rey. Tiempo,29/8/94).

126 Entrevistaa A. Machíny a F. Rey (Rey. Diez minutos,n0 1275, 3 1/10/76).

127 EntrevistaaP. Castellano(Rey. Personas,n0 117, 1/2/76).

128 Entrevistaa Rocio Jurado(?Rev. Garbo,n0 1187, 28/1/76).

129 Entrevistaal cantanteMochi (Rey. Hola, n0 1640, 31/1/76).

130 Entrevistaa J.L. Urribarri (Rey. Semana,n0 1876, 31/1/76)

A la variedadde usos de las fórmulas afirmativasmásfrecuentesdentrode las unidades
dialógicas consideradas,encontramoscorrientementeexpresionesde carácter afirmativo -

principalmenteSi- en mensajespublicitarios, comerciales,campañaselectorales,juegos,chistes
y Uamadasde atención.Hay una tendenciaen las emisioneslingOfsticas a expresarel sentido
positivo de la vida y el deseode los hablantesde obtener, aun sin proponerseconformar
unidadesdialógicas,un clarovalor satisfactorio.
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