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Introduccion

En nuestra vida cotidiana solemos explicar nuestras acciones y, muy especialmente, las
acciones de los demas apelando a sus creencias, deseos, temores y esperanzas. Si, por
ejemplo, Maria expresa frecuentemente sus dudas sobre la idoneidad de que cierto
partido politico en la oposicion tome las riendas del gobierno, es natural atribuirle dicha
creencia y una serie de deseos y temores relacionados con ella. Asi, no parece verosimil
que desee un triunfo de dicho partido en las proximas elecciones, sino que mas bien lo
teme. Si, ademads, la conocemos bien y sabemos en qué sentido van encaminadas sus
expectativas, diremos que Maria prefiere que vuelva a ganar los comicios el partido que
actualmente esta en el gobierno y, consiguientemente, esperaremos que su propio voto
vaya orientado en ese sentido. Estas creencias, deseos y temores que atribuimos a Maria
tienen como fin volver inteligible para nosotros su comportamiento e integrar sus
acciones puntuales en una cierta unidad dotada de coherencia. Inferimos, pues, qué
creencias o deseos posee un hablante a partir de lo que hace y esperamos que esos
estados mentales asi inferidos nos orienten sobre su quehacer futuro. Esta consideracion
de los agentes, por la cual los tomamos como poseedores de creencias, deseos, temores,
esperanzas, etc., que explican su comportamiento, forma parte de lo que se ha dado en
llamar psicologia popular o psicologia de la creencia y el deseo. Esta ultima
denominacion se debe a que son esos dos estados mentales, la creencia y el deseo, los
que cobran mayor protagonismo en nuestros informes psicologicos cotidianos.

Desde la Filosofia se han formulado propuestas muy distintas para examinar estas
précticas, e incluso hay quien no duda en otorgarles el estatus de una auténtica teoria.'
Sin embargo, antes de abordar cualquier cuestion sobre el fendémeno mencionado, es
preciso consensuar el uso de cierta terminologia técnica. Para empezar, convengamos en
denominar pensamientos o estados mentales de caracter proposicional a esta clase de
estados mentales que atribuimos a los sujetos para explicar su comportamiento. 2
Emplearemos asi el término “pensamiento” como una etiqueta genérica para hablar de
las creencias, dudas, deseos, temores, etc., que atribuimos o adscribimos a los agentes.

El hecho de que también usemos la denominacién ‘“estado mental de caracter

' Cf. Fodor (1987), pp. 6 y ss. y Jackson/Pettit (1990), p. 33.

> Aunque en la literatura sobre esta cuestion a menudo las expresiones “actitud proposicional” y
“pensamiento” se usan de manera intercambiable, preferimos usar como expresiones equivalentes
“pensamiento” y “estado mental de cardcter proposicional”, reservando el término “actitud” para designar
a uno de los componentes de los pensamientos, como veremos mas adelante.



proposicional” para referirnos a los pensamientos nos pone en la pista para descubrir
cual es el comiun denominador de dichos estados, a saber, su direccidn hacia un
contenido de caracter proposicional. Para explicar esto, tomemos como ejemplo dos
oraciones que nos informan sobre los pensamientos de dos sujetos, Maria y Luis:

(1) Maria cree que el partido en la oposicion no es el apropiado para dirigir el pais.

(2) Luis desea que el partido en la oposicion gobierne en la proxima legislatura.

Las oraciones (1) y (2) constituyen informes de los pensamientos de Maria y de
Luis, respectivamente. El contenido del pensamiento de Maria del que informamos en
(1) es que el partido en la oposicidn no es el apropiado para dirigir el pais. Podemos,
por tanto, especificar el contenido de un pensamiento mediante lo que denominaremos
la clausula-que, es decir, la oracion que figura a continuacion del nexo “que” en el
informe. Segun esta pauta, el contenido del pensamiento de Luis en el informe (2) es
que el partido en la oposicion gobierne en la proxima legislatura. Se puede apreciar,
asimismo, que los pensamientos atribuidos a estos hablantes en los informes (1) y (2) no
s6lo tienen un contenido distinto, sino que ambos muestran actitudes psicolégicas o
mentales diferentes hacia dichos contenidos, a saber, la actitud de creencia y la actitud
de deseo, respectivamente. Los pensamientos o estados mentales de caracter
proposicional son, por todo ello, estados mentales cuya identidad viene determinada (i)
por el tipo de actitud psicologica (creencia, deseo, esperanza, etc.) que el hablante
adopta hacia el contenido del pensamiento y (ii) por el propio contenido, especificado
en la clausula-que de los informes.’ De este modo, los informes (1) y (2) atribuyen
distintos pensamientos a Maria y a Luis en cuanto que el contenido de los mismos es
diferente y, ademas, la actitud mental con la que un hablante y otro se dirige hacia tales
contenidos también es distinta.

Sin embargo, es necesario llevar a cabo una precision adicional. Las clausulas-que
son oraciones que capturan o especifican el contenido de los pensamientos de los
hablantes, pero este contenido mental no es idéntico a la oracion que lo captura, sino
que tiene una naturaleza diferente. Para esclarecer esto, necesitamos realizar una serie
de distinciones previas. Por un lado, el término “oracién” denota aquellas expresiones
lingiiisticas mediante las cuales podemos realizar actos de habla. Ahora bien, cabe

distinguir entre oraciones-ejemplar y oraciones-tipo. Las primeras son el resultado de

> En lo sucesivo, cuando empleemos el término “contenido” sin adjetivar nos estaremos refiriendo al
contenido proposicional de nuestros pensamientos, al cual denominaremos también “contenido mental”,
“contenido psicol6gico” o “contenido de nuestros pensamientos”.



las proferencias de los hablantes, incluyendo entre ellas no sélo emisiones orales, sino
también inscripciones. Mientras que las oraciones-ejemplar son entidades localizadas en
el espacio y en el tiempo, las oraciones-tipo, que las oraciones-ejemplar instancian,
tienen un caracter abstracto. Cuando Juan y Maria se declaran mutuamente su aversion
profiriendo la oracion “Te odio”, cada una de sus emisiones lingiiisticas es una
ejemplificacion o instancia particular de la oracion-tipo “Te odio”. Por lo que respecta a
las proposiciones, suscribiremos en lo que sigue la caracterizacion de las mismas
ofrecida por Burge (2007, p. 2), en la medida en que su propuesta recoge varios rasgos
de las proposiciones acerca de los cuales existe un notable consenso. De acuerdo con
este autor, las proposiciones son entidades articuladas, portadoras primarias de valores
de verdad, que tienen un caréacter abstracto y que, ademds, son expresadas por las
oraciones emitidas por los hablantes. El caracter articulado de una proposicion tiene que
ver con el hecho de que usualmente podemos distinguir varias partes dentro de las
mismas, mientras que su caracter abstracto acerca estas entidades a las oraciones-tipo.
Sin embargo, estas dos clases de entidades no deben confundirse. Dos oraciones-tipo
tan diferentes como “El chino es un idioma dificil” y “Chinese is a difficult language”
expresan lo mismo, a saber, la proposicion de que el chino es un idioma dificil. Por
ultimo, al considerar que las proposiciones son los portadores primarios de valores de
verdad queremos decir que estas entidades reciben en primera instancia el calificativo
de verdaderas (o falsas) y, si una oracion expresa una proposicion verdadera (o falsa),
entonces la oracion también serd verdadera (o falsa), en funcion de la verdad (o
falsedad) de la proposicion que expresa.

Podemos ofrecer, a partir de esto, una caracterizacion general de la forma que
tienen los informes de pensamientos o, como también los llamaremos, adscripciones
psicolégicas o mentales:

S piensa que P

“S” ocupa el lugar de la expresion que designa al sujeto al que adscribimos el
pensamiento en cuestion, mientras que “piensa” es la denominacién general de las
distintas actitudes mentales (como creer, desear, dudar, esperar, etc.) que el hablante
puede tomar hacia un contenido. Por ultimo, “P” abrevia aquella oracion asertiva que
especifica o captura el contenido hacia el cual se dirigen los pensamientos de S.

No obstante, conviene realizar ciertas puntualizaciones sobre el criterio de
identidad para los pensamientos que hemos ofrecido. En este sentido, diremos que la

identidad de los contenidos de nuestros pensamientos viene determinada, a su vez, por



la identidad de sus conceptos componentes.® A fin de aportar una visidn poco
comprometida de lo que sean los conceptos, pues se trata de una cuestion sumamente
discutida, diremos que por “concepto” debemos entender la contrapartida mental de los
términos lingliisticos, bien singulares o bien generales. Cuando atribuimos a Maria su
deseo de que el partido que gobierna en la actualidad salga triunfador en las proximas
elecciones parece natural considerar que este hablante posee un cierto dominio sobre los
conceptos expresados por los términos presentes en nuestro informe (“partido”,
“oposicion”, “dirigir”, “pais”). Ese dominio tiene que ver con su capacidad para aplicar
con cierta correccion esas expresiones y con el hecho de que este agente posee un
namero indeterminado de creencias verdaderas expresadas por oraciones que contienen
dichos términos. La atribucidon de un concepto presupone, por tanto, ciertas habilidades
en el agente a quien se le atribuye.

Otra distincion que resulta conveniente presentar en esta introduccion es la
diferencia entre las interpretaciones de dicto y de re de las atribuciones de pensamientos,
asi como la dicotomia extension-intension, debido a que es frecuente encontrar una
caracterizacion de los verbos que rigen la cldusula-que como verbos que generan
contextos intensionales. Con el fin de entender qué significa esto y su vinculacion con
las interpretaciones de re y de dicto de nuestros pensamientos, es necesario examinar,
primero, el par extension-intension, para lo cual acudiremos a las consideraciones de
Carnap, por ser el autor que introdujo el uso de esta dicotomia en la Filosofia del
Lenguaje contemporanea. Por una parte, consideramos que la extension de un término
general es el conjunto de individuos designado por el término (Carnap 1956, p. 18).” La
extension del término “o0so” seria el conjunto de los 0so0s.’ Por otra parte, la extension
de un término singular es el individuo designado por dicho término. Juan Manuel

Navarro Cordon constituye, asi, la extension del término ‘el decano de la Facultad de

* De esta forma, la identidad de un pensamiento depende del tipo de actitud psicologica que un hablante
adopte hacia el contenido y del contenido proposicional mismo. Por su parte, la identidad del contenido
del pensamiento dependera de la identidad de los conceptos que involucra.

> Preferimos la denominacion “términos generales” y “términos singulares” para hablar de la distincion
que Carnap establece entre predicados y expresiones singulares. Consideramos que la funcion de los
términos generales es aplicarse a un conjunto de entidades, mientras que la de los términos singulares es
designar un tUnico individuo. No pensamos que este cambio en la terminologia tenga demasiada
importancia dado que aquello que nos interesa es su examen de la dicotomia extensioén-intensiéon y no los
detalles de la propuesta seméantica carnapiana.

® Otros autores prefieren decir, mas bien, que la extension de un término general comprende todos y cada
uno de los individuos o de las entidades a las que se aplica el término; asi, el término “0so” tendria como
extension a todos y cada uno de los osos (Cf. Devitt/Sterelny 1999, p. 88). Sin embargo, nosotros
tomaremos en consideracion tinicamente la concepcion de la extension de un término general que hemos
presentado en el cuerpo del texto, a saber, el conjunto de individuos a los que se aplica el término.



Filosofia de la Universidad Complutense en 2009”." Por ultimo, la extensién de una
oracion es su valor de verdad (verdadera o falsa). En cuanto a la intension de un término
general, se trata de la propiedad que el término expresa, mientras que la intension de un
término singular es “el concepto individual expresado por éI” (Carnap 1975, p. 41).* La
intension de una oracion es, por su parte, la proposicidon que esta oracion expresa.

Visto esto, podemos establecer las condiciones para la equivalencia extensional e
intensional de las expresiones. Diremos, pues, que dos términos generales son
extensionalmente equivalentes si y sélo si designan el mismo conjunto de individuos,
mientras que dos términos singulares que designan el mismo individuo y dos oraciones
con el mismo valor de verdad son, respectivamente, términos singulares y oraciones
extensionalmente equivalentes. Por el contrario, dos términos generales son
intensionalmente equivalentes si y solo si expresan la misma propiedad y dos términos
singulares lo son siy s6lo si expresan el mismo concepto individual. Dos oraciones son
intensionalmente equivalentes si y solo si expresan la misma proposicion.

A partir del andlisis de la extension y la intension de nuestras expresiones
lingliisticas podemos diferenciar dos posibles interpretaciones de las atribuciones de
pensamientos: una interpretacion extensional o de re y una interpretacion intensional o
de dicto. Esta distincion tiene que ver con el modo en que tomamos en consideracion la
relacion entre un sujeto, los contenidos (intensionales) de sus pensamientos y los
objetos y estados de cosas (o extensiones) representados por dichos contenidos. Cuando
interpretamos de re una atribucion tomamos el pensamiento adscrito como una relacion
entre el estado de cosas objetivo (o extension) representado por el contenido del
pensamiento y el hablante que tiene dicho pensamiento.” Si, por ejemplo, Ana cree que

Juan es soltero, esta creencia interpretada de re podria expresarse del siguiente modo: de

" Debemos hacer algunas aclaraciones terminolégicas. Mediante el término “referente” hablamos de las
entidades, por regla general, extra-lingiiisticas que designan nuestras expresiones lingiiisticas, en especial
los términos singulares. Aunque la referencia alude, mas bien, a la relacion que existe entre las
expresiones y las entidades designadas por ellas, muy a menudo emplearemos este término como
sinénimo de “referente”. En lo que sigue, preferimos reservar el uso del término “extension” para hablar
de las entidades extra-lingiiisticas (conjuntos o individuos) que designan los términos generales, aunque
ello no impide que denominemos a los términos singulares que se refieren al mismo individuo “términos
extensionalmente equivalentes” en el sentido de Carnap.

¥ Hay que decir, no obstante, que Carnap no clarifico tanto como seria deseable de qué manera han de
entenderse los conceptos individuales. Ante ello, nosotros sélo recogemos la breve caracterizacion que
ofrece este autor de los conceptos individuales en la obra mencionada, es decir, como los conceptos que
constituyen la intensién de un término singular.

® Aunque Carnap considera que la intension y la extension son propiedades semanticas de las expresiones
lingiiisticas, nosotros trasladaremos esta dicotomia al terreno de los pensamientos. Este uso es legitimo
debido a que, por una parte, dichos estados mentales poseen un contenido de caracter proposicional,
siendo las proposiciones entidades intensionales, y, por otra, remiten a objetos y estados de cosas reales o
posibles, que consideramos la extension de nuestros contenidos.



Juan, Ana cree que es soltero. Con una terminologia semi-formal, podriamos describir
el pensamiento de Ana de este modo:

(5) 3x (x es Juan A Ana cree que x es soltero)

Este informe afirma que existe un ‘x’ tal que ‘x’ es Juan y respecto del cual Ana
cree que es soltero. La expresion latina de re significa “de la cosa” o “sobre la cosa” y
hace alusion, precisamente, al hecho de que el pensamiento de Ana interpretado de re
consiste en una actitud mental dirigida hacia la cosa misma (el ‘x’ que es Juan), acerca
de la cual Ana piensa de un determinado modo (cree que ¢l es soltero).

Por su parte, la interpretacion de dicto de las atribuciones considera a los
pensamientos en tanto que estan dirigidos hacia un contenido que, debido a su caracter
proposicional, tiene una naturaleza intensional. Asi, el ejemplo anterior puede ser
interpretado de dicto adscribiendo a Ana una creencia sobre una proposicion, a saber, la
proposicion de que Juan es soltero. La descripcion semi-formal de este pensamiento
quedaria entonces del siguiente modo:

(6) Ana cree que Jx (x es Juan A X es soltero)

Puede apreciarse que en la interpretacion de re ejemplificada en (5) el verbo
“creer” esta dentro del alcance del cuantificador existencial, dado que dicho
cuantificador se aplica a las proposiciones abiertas “x es Juan” y “Ana cree que x es
soltero”, en la segunda de las cuales figura dicho verbo.'® Asimismo, en (5) la variable
‘x’, que figura también dentro del alcance del verbo “creer”, estd ligada por el
cuantificador existencial, que permanece fuera de dicho alcance. En cambio, en la
interpretacion de dicto, descrita en (6), tanto el cuantificador existencial como la
variable ‘x’ ligada por €l estan dentro del alcance del verbo “creer”.

Para aclarar qué consecuencias se desprenden de tomar un pensamiento bajo una u
otra interpretacion, es conveniente examinar una peculiaridad de las intepretaciones de
dicto de los pensamientos, a saber, el fallo de la sustituibilidad salva veritate de
conceptos involucrados en el pensamiento por otros conceptos extensionalmente

. 11 o
equivalentes. " Este fallo supone que cuando llevamos a cabo una sustitucion de un

' Denominamos “proposicién abierta” a lo expresado por una oracién abierta en sentido quineano, es
decir, por una oracion en la que figura alguna variable de individuo no ligada por un cuantificador (Quine
1960, p. 137).

" Debe sefialarse que esta peculiaridad, al igual que el par intension-extension, tiene un origen lingiiistico
que pretendemos trasladar al &mbito psicoldgico. De hecho, el fallo de la sustituibilidad es propio de los
contextos lingiiisticos intensionales, de los que constituyen una subclase los contextos de atribucion de
pensamientos. El uso de operadores modales como “necesario” y “contingente” también genera contextos
intensionales.



término que figura en el informe de un pensamiento interpretado de dicto por otro
término que posee el mismo referente o extension, puede variar el valor de verdad de
dicho informe. Pongamos un ejemplo. En una conversacion sobre cine, David afirma
que Greta Garbo fue nominada a los premios Oscar por su interpretacion en la pelicula
Ninotchka. Parece natural ofrecer un informe de las creencias de David como el
siguiente:

(7) David cree que Greta Garbo fue nominada al Oscar por su participacion en la

pelicula Ninotchka.

La verdad de este informe es patente a la luz de las declaraciones del propio sujeto.
Ahora podemos ofrecer una interpretacion de dicto de la creencia de David, cuya
reescritura semi-formal podria ser la siguiente:

(8) David cree que 3x (x es Greta Garbo A x fue nominada al Oscar por su

participacion en la pelicula Ninotchka).

Supongamos que David viaja a la capital de Suecia y en uno de sus paseos por la
ciudad repara en la presencia de una pequefia placa conmemorativa del nacimiento de
Greta Lovisa Gustafsson, es decir, de la mujer que adoptaria el nombre de “Greta
Garbo” en 1924. David piensa, errdbneamente, que esta actriz es natural de los EE.UU. y,
por tanto, cree que Greta Lovisa Gustafsson y Greta Garbo son dos personas distintas.
Si llevamos a cabo la sustitucion del nombre propio “Greta Garbo” en el informe (7) por
el nombre propio de la misma actriz, “Greta Lovisa Gustafsson”, obtendremos un nuevo
informe:

(9) David cree que Greta Lovisa Gustafsson fue nominada al Oscar por su

participacion en la pelicula Ninotchka.

Sin embargo, por hipotesis, David ignora que ambos nombres propios, “Greta
Garbo” y “Greta Lovisa Gustafsson”, se refieren a una y la misma persona. Por ello, no
podemos establecer la verdad del informe (9) a partir de la verdad del informe (7), aun
cuando el tnico cambio operado sobre el informe (7), que es un informe verdadero, es
la sustitucion de un término por otro extensionalmente equivalente. No ocurriria lo
mismo si nuestra interpretacion de la atribucion de la creencia de David expuesta en (7)
fuese una interpretacion de re. En este caso, podriamos reescribirla como:

(10) 3x (x es Greta Garbo A David cree que x fue nominada al Oscar por su

participacion en la pelicula Ninotchka).

Este informe afirma que, del individuo que es Greta Garbo, David cree que fue

nominada al Oscar por su participacion en la pelicula Ninotchka. (10) es, como (7) y (8),



un informe verdadero. Si decidiéramos llevar a cabo en este caso una sustitucion del
término “Greta Garbo” por otro término correferencial, “Greta Lovisa Gustafsson”, no
obtendriamos las mismas consecuencias que en el caso anterior (un cambio en el valor
de verdad del informe). La reescritura semi-formal de tal situacion seria la siguiente:

(11) 3x (x es Greta Lovisa Gustafsson A David cree que x fue nominada al Oscar

por su participacion en la pelicula Ninotchka).

Tengamos en cuenta que la asignacion a la variable ‘x’ del individuo Greta Garbo
en esta interpretacion de re del pensamiento de David figura fuera del alcance del verbo
“creer”. Por esto, para que el informe (11) sea verdadero s6lo se requiere que exista un
‘x” tal que ‘x’ es Greta Lovisa Gustafsson y del cual David cree que fue nominada al
Oscar por su participacion en la pelicula Ninotchka. Que nuestro protagonista crea que
el ‘x’ nominado al Oscar es Greta Lovisa Gustafsson no forma parte de las condiciones
de verdad del informe. En consecuencia, el informe (11) es verdadero."

A la vista de este efecto que se desprende de los distintos modos de interpretar un
pensamiento, podemos avanzar que las interpretaciones de re de nuestros pensamientos
no son apropiadas para asegurar la racionalidad del sujeto.’ La importancia de esta
conclusion es crucial teniendo en cuenta que a lo largo de nuestra investigacion se
tomara como norma interpretar a los sujetos ajustandonos en lo posible al denominado
“Principio de Caridad”."* Dicho principio nos insta a considerar a los hablantes como
maximamente racionales y capaces de adecuarse a priori a las leyes de la logica. El
Principio de Caridad constituird, por ello, una piedra de toque para una buena teoria
sobre nuestros pensamientos y sus contenidos, de forma que si una explicacion acerca
de los pensamientos de los sujetos nos acerca a la conclusion de que dichos sujetos
mantienen de manera generalizada pensamientos inconsistentes, entonces se tratara de

;- 15 . . . .
una teoria inadecuada. ” Ahora bien, como decimos, las interpretaciones de re de los

'2 Como hemos indicado en la nota anterior, en los contextos modales se produce un fenémeno analogo.
Para verlo, tomemos en consideracion el enunciado verdadero: “necesariamente, cuatro es el cuadrado de
dos”. Si llevamos a cabo una sustitucion del término “dos” por otro término con la misma referencia en el
mundo actual, por ejemplo, “el nimero favorito de Laura”, obtendremos el siguiente enunciado
“necesariamente, cuatro es el cuadrado del ntimero favorito de Laura”. Su falsedad es patente, ya que el
numero favorito de Laura podria haber sido un nimero distinto de 2.

13 Cf. Boghossian (1994), p. 39.

' A pesar de que la idea de respetar este Principio en una situacién de traduccion radical es una idea de
Quine (1960), el Principio de Caridad fue denominado como tal y cobré mayor desarrollo en algunas de
las contribuciones filosoficas de Davidson sobre la interpretacion radical. Vid., por ejemplo, Davidson
(1967), p. 27; (1974), p. 197 y (1983), p. 148-149. La comprensién del Principio de Caridad que estamos
manejando es un tanto mas fuerte que la del propio Davidson. Cf. Davidson (2001), p. XVIL

"> Quine lo expresa del siguiente modo: “la estupidez de nuestro interlocutor, mas alla de cierto punto, es
menos probable que una mala traducciéon” (1960, p. 59). Llevando esta afirmacion a nuestro terreno, si



pensamientos de los agentes a menudo arrojan resultados de esa clase. Para
comprobarlo, volvamos al ejemplo de David en (6). Podiamos inferir de sus
declaraciones que cree que Greta Garbo recibié una nominaciéon a los Oscar por su
interpretacion en Ninotchka, pero como ignora que el nombre real de la actriz sueca era

3

“Greta Lovisa Gustafsson”, si le hiciéramos una pregunta del tipo “;crees que Greta
Lovisa Gustafsson fue nominada a los Oscar por su participacién en Ninotchka?” es de
suponer que David responderia negativamente o expresaria sus dudas al respecto. Ahora
bien, al interpretar de re sus pensamientos, obtenemos que hay un cierto individuo del
cual David cree y no cree (o duda) que recibi6 una nominacion por su interpretacion en
Ninotchka, lo cual quebranta el Principio de Caridad. Nuestro sujeto mantendria
pensamientos que no se adecuan a priori a las leyes de la logica, ya que sus
pensamientos (interpretados de re) solo serian consistentes si David adquiriera cierta
informacion empirica, a saber, que el nombre real de la actriz sueca conocida como
Greta Garbo era “Greta Lovisa Gustafsson”.

No obstante, en caso de que los informes sobre sus creencias recibieran una
interpretacion de dicto, David no seria considerado irracional, dado que no mantendria
actitudes incompatibles acerca de lo mismo. Para entender esto, recordemos que una
interpretacion de dicto de un pensamiento supone considerar que el agente mantiene una
cierta actitud psicologica, del signo que sea, hacia un contenido proposicional. Por ello,
si consideramos que los contenidos de los pensamientos que atribuimos a David
(cuando sostiene el hecho relevante sobre Greta Garbo y lo niega respecto de Greta
Lovisa Gustafsson) son distintos, no podremos decir, entonces, que este agente alberga
actitudes incompatibles hacia lo mismo (como si ocurria en la interpretacion de re de
sus pensamientos). Dicho esto, de ahora en adelante y mientras no indiquemos lo
contrario, siempre que hablemos de informes sobre los pensamientos de los sujetos
consideraremos que estas actitudes han de ser interpretadas de dicto, esto es, como
actitudes dirigidas hacia un contenido proposicional que viene especificado en nuestros
informes mediante las clausulas-que.

Antes de exponer algunos de los interrogantes filosdficos que suscitan los
pensamientos, es preciso tomar en consideracion una serie de caracteristicas de sus
contenidos, asi como esclarecer la naturaleza de la relacion que existe entre estos

contenidos, los sujetos que los piensan y el mundo que representan. Para ello,

una teoria del contenido nos lleva a tomar a los individuos como esttipidos, la estupidez de los individuos
es menos probable que la inadecuacion de la teoria.



acudiremos a las propuestas de Moya (2004, pp. 151 y ss.), quien enumera y explica tres
marcas o caracteristicas del contenido psicologico. En primer lugar, es plausible
considerar que los contenidos de los pensamientos de los agentes tienen un papel
explicativo en su conducta. Volviendo a nuestro primer ejemplo, el hecho de que Maria
piense que un triunfo del partido P.O. en la oposicion seria nefasto para el futuro de la
nacion explica que este hablante no acuda a los mitines que ofrecen los candidatos de
dicho partido, que no haga uso de medios de informacion afines al partido P.O., que su
voto sea favorable al partido P.G. en el gobierno, etc. Parece existir, por tanto, un fuerte
nexo entre lo que uno piensa y cémo se comporta. En segundo lugar, el caracter
representacional de los contenidos mentales dota a éstos de propiedades seméanticas.
Esta segunda marca del contenido psicologico toma pie en el vinculo existente entre el
contenido y aquellos aspectos objetivos (generalmente del mundo externo) que el
contenido representa. Asi, hemos dicho que el contenido de los pensamientos tenia un
caracter proposicional y que, en consecuencia, es susceptible de recibir un valor
semantico. Es decir, que si las cosas son tal y como son representadas en el contenido,
dicho pensamiento sera verdadero. Si, por el contrario, el estado de cosas representado
en el contenido no se da, entonces hablaremos de un pensamiento falso.'® En tercer y
ultimo lugar, usualmente se asume que el sujeto conoce de manera privilegiada los
contenidos de sus pensamientos. Cual sea el alcance y la caracterizacion precisa de ese
privilegio es algo que tendremos ocasion de discutir a lo largo de este trabajo. Sin
embargo, parece intuitivo admitir que el conocimiento que uno tiene del contenido de
sus pensamientos es mas fiable y seguro que el conocimiento que puede tener del
contenido de los pensamientos ajenos. De esta manera, mientras que para atribuir
pensamientos a los demas necesitamos realizar inferencias a partir de su
comportamiento y sus declaraciones verbales, no parece que por regla general
necesitemos esta clase de procedimientos para adscribirnos pensamientos a nosotros
mismos. Las atribuciones a terceros toman pie en evidencias empiricas y en la
presuncion, no siempre correcta, de que los demas son sinceros en sus actos y
declaraciones verbales. No obstante, el acceso a los contenidos de nuestros propios

pensamientos usualmente estd libre de esta clase de obsticulos y, salvo casos de

' No hay que confundir el valor de verdad de los pensamientos con el valor de verdad de los informes
que realizamos sobre los pensamientos de los sujetos. Por ejemplo, podemos pensar en Juan, que sufre de
paranoia, de quien es verdadero el informe “Juan cree que todos sus vecinos le observan”. No obstante,
puesto que Juan en realidad no despierta en absoluto la curiosidad de sus vecinos, la creencia de Juan sera
falsa al serlo su contenido.
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autoengafo, presuponemos una fiabilidad especial en los datos que dicho acceso nos
proporciona. Una buena teoria del contenido psicologico deberia respetar este hecho de
la accesibilidad privilegiada.'’

Los pensamientos y sus contenidos son, como decimos, objeto de un considerable
interés filosofico. Por ejemplo, es una cuestion sumamente interesante si los
pensamientos, en tanto que entidades de caracter mental, tienen cabida en la ontologia
presupuesta en las ciencias fisico-naturales. Por supuesto, las respuestas a esta pregunta
tienen que ver con el estatus ontologico que otorguemos a lo mental como distinto,
reducible o idéntico a lo fisico. Otra cuestidn, en cierta medida relacionada con la
anterior, tiene que ver con el grado de receptividad que una psicologia cientifica debe
presentar ante los informes ordinarios de la psicologia popular. Estos problemas, cuya
importancia debe destacarse, no nos conciernen en esta investigacion. El aspecto que
trataremos principalmente en nuestro trabajo es la pregunta por las condiciones de
identidad de los pensamientos de los hablantes y, muy especialmente, la pregunta por
los factores de los cuales dependen constitutivamente sus contenidos. En este sentido,
hemos dicho que la identidad de un pensamiento depende del tipo de actitud que adopta
el sujeto hacia el contenido del pensamiento y de la identidad del propio contenido. No
obstante, en lo sucesivo el constituyente de nuestros pensamientos que nos preocupara
de manera principal serd su contenido y, en consecuencia, dedicaremos toda nuestra
atencion a la pregunta por las condiciones de identidad de nuestros contenidos mentales,
sin detenernos en la pregunta por las condiciones de identidad de los distintos tipos de
actitudes psicologicas. De ello se siguen dos consecuencias. En primer lugar y con el fin
de simplificar la discusion, la mayoria de los ejemplos que figuran en el resto de nuestro
trabajo constituyen informes de creencias, aunque éstas sean s6lo un subconjunto de los
pensamientos. En segundo lugar y en aras de la brevedad, caracterizaremos ciertas
teorias psicoldgicas (el internismo y el externismo psicologicos) en tanto que teorias
que se ocupan de la individuacion de nuestros pensamientos, aunque ambas versen, mas
precisamente, sobre la individuacion del contenido de nuestros pensamientos.

Para arrojar la mayor claridad posible sobre el problema que nos ocupa y evitar

con ello algunos malentendidos, debemos distinguir entre la dependencia causal y la

' Es necesario aclarar que cuando hablamos de accesibilidad privilegiada nos estamos refiriendo a la
clase de conocimiento que uno tiene sobre sus propios contenidos mentales y sobre sus pensamientos en
tanto que éstos pueden figurar como contenido de otros pensamientos. En este sentido, sé con certeza y de
manera privilegiada qué es lo que pienso, independientemente de que el contenido de lo que creo sea
verdadero, y, asimismo, sé¢ con certeza y de manera privilegiada que pienso lo que pienso,
independientemente de que lo que pienso sea verdadero.
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dependencia constitutiva de los pensamientos. '® Cuando hablamos de que los
pensamientos dependen causalmente de ciertos factores, estamos aludiendo al hecho de
que dichos estados mentales se han originado a partir de elementos con los que el sujeto
ha establecido una vinculacion causal mas o menos directa. El pensamiento de Antonio
acerca de la frialdad del agua de su bafiera depende causalmente de sus percepciones
sensoriales de la temperatura del agua. El hecho de que Eva piense que la invasion
musulmana de la Peninsula Ibérica tuvo lugar en el 711 d.C. depende causalmente de la
informacion transmitida por sus profesores y contenida en los libros de historia que ha
leido. No obstante, cuando hablamos de la dependencia de la constitucion de un
pensamiento respecto de ciertos elementos estamos tomando partido en una cuestion de
caracter metafisico. Decimos que una entidad A depende constitutivamente de una
segunda entidad B si A no seria A de no ser por B. Esto es, el caracter de la entidad A
en tanto que A depende de su vinculacion con B. Con frecuencia emplearemos los
términos “identidad” o ‘“‘caracter” de un pensamiento A de manera intercambiable,
teniendo en cuenta que mediante el uso de estos términos nos estamos refiriendo a lo
mismo, a saber, aquello que hace que A sea el pensamiento que es y no cualquier otro.
Si ese pensamiento A depende constitutivamente de B entonces serd este factor, B, el
que hara que A sea el pensamiento que es, es decir, que tenga la identidad o el caracter
que tiene.

Una nocién que suele aparecer a menudo en los debates sobre las condiciones de
identidad de nuestros pensamientos y sus contenidos es la nociéon de sobreveniencia.'’
Vamos a explicar su significado con el fin de aportar el mayor sentido al debate que nos
ocupa. Tomemos en consideracion dos conjuntos de propiedades, el conjunto de
propiedades A y el conjunto de propiedades B. Decimos que el conjunto de propiedades
A sobreviene al conjunto de propiedades B (también denominado “base de
sobreveniencia”) si y solo si dos objetos o individuos no pueden diferir en sus
propiedades A sin diferir en sus propiedades B. Es decir, si dos individuos u objetos
tienen exactamente las mismas propiedades B, entonces es necesario que tengan las
mismas propiedades A. Pongamos un ejemplo para aclarar esta relacion. Segin reza la
definicion de velocidad de un cuerpo, ésta depende de la proporcion entre el espacio que
dicho cuerpo recorre y el lapso de tiempo que tarda en hacerlo. Un cuerpo que recorre 6

metros en 3 segundos tiene exactamente la misma velocidad que un cuerpo que recorre

'8 Cf. Wilson (2003), pp. 256-257; Davies (2000), p. 322 y Moya (2004), pp. 153-154.
' Cf. Brown (2004), p. 4.
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4 metros en 2 segundos, a saber, la velocidad de 2 metros por segundo. La relacion de
sobreveniencia se aplicaria en este caso tomando, por un lado, la velocidad como
propiedad A y, por otro, la proporcion entre el espacio recorrido y el tiempo empleado
como propiedad B. Si dos cuerpos difieren en sus propiedades A (sus respectivas
velocidades) ello implica, necesariamente, una diferencia en sus propiedades B (las
respectivas proporciones entre el espacio recorrido y el tiempo empleado). Para aplicar
la relacion de sobreveniencia al &mbito que nos ocupa, que son los pensamientos y su
dependencia constitutiva respecto de otros factores, consideraremos que los estados
mentales de caracter proposicional que atribuimos a los sujetos pueden tomarse en tanto
que propiedades de dichos sujetos. La cuestion acerca de la dependencia constitutiva de
los pensamientos planteada en términos de sobreveniencia concibe la posesion del
pensamiento de que P (y no cualquier otro) como la propiedad A y pretende determinar
cual es la propiedad o, mas bien, el conjunto de propiedades B a las cuales sobreviene la
propiedad A. Dicho de otro modo, si consideramos que Juan y Pedro ameritan la
atribucion de creencias distintas (Juan posee la propiedad A y Pedro no), entonces habra
algo distinto en ambos escenarios de atribucion®® (una diferencia en las propiedades B)
en virtud de lo cual establecemos una diferencia en sus respectivos estados psicologicos.
La pregunta por las condiciones de identidad de los pensamientos pretende descubrir
cuales son los rasgos de los escenarios de atribucidon que constituyen la base de
sobreveniencia de estos estados mentales.”'

Para finalizar con esta introduccion seria conveniente relacionar las observaciones
que acabamos de presentar con el titulo de nuestro trabajo. De este modo, el problema
que nos ocupara en lo sucesivo es la discusion sobre la posibilidad de compatibilizar el
externismo psicoldgico con el acceso privilegiado a nuestros propios pensamientos.
Aunque reservaremos el proximo capitulo para clarificar al maximo el contenido de las
tesis externistas, por el momento podemos indicar que el externismo psicologico es una
posicion filosofica acerca de las condiciones de identidad de los contenidos de nuestros
estados mentales de caracter proposicional. Concretamente, los partidarios de esta

posicion defienden que algunas de dichas condiciones son externas a nuestra mente v,

* Denominamos “escenario de atribucion” al conjunto que incluye tanto las propiedades intrinsecas de
los individuos (su configuracion neuronal y su fenomenologia) como las propiedades externas a dichos
sujetos (los géneros naturales presentes en su entorno y los usos lingiiisticos de su comunidad).

*I'A partir de ahora consideraremos que preguntar por las condiciones de identidad de un pensamiento
equivale a preguntar por las condiciones, elementos o factores que intervienen en su individuacion. De
este modo, si pretendemos averiguar qué hace que el pensamiento de que P tenga esa identidad (que sea el
pensamiento de que P y no de que Q o R) lo que se buscara en esta investigacion son los factores que
individuan dicho pensamiento en tanto que pensamiento de que P.
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en esta medida, podrian resultar desconocidas para nosotros. La posicién rival del
externismo psicologico es el internismo, que niega el caracter externo de cualquiera de
los elementos que se requieren para determinar la identidad de nuestros contenidos
mentales.

Tras esta breve caracterizacion de la oposicion internismo/externismo psicoldgico,
diremos que, en tanto que ambos versan sobre (la identidad de) nuestros pensamientos y
contenidos, seria deseable que sus respectivas propuestas respetaran las tres marcas del
contenido mental que hemos indicado anteriormente, debido a que se trata de rasgos que
gozan de un caracter muy intuitivo. A este respecto, ninguna teoria de la individuacién
del contenido psicologico (internista o externista) deberia violentar la intuicion de que
dos sujetos que toman en consideracion un mismo contenido psicoldgico con una
misma actitud tienden a llevar a cabo conductas muy semejantes, si no idénticas vy,
viceversa, si dos hablantes presentan una misma actitud psicolégica ante contenidos
distintos, sus acciones relevantes deberan diferir. Por otra parte, tanto el internismo
como el externismo deben poner en juego un modo de determinacion de nuestros
contenidos que respete su cardcter representacional y dé cuenta de las condiciones de
verdad que corresponden de manera efectiva a los contenidos mentales asi individuados.
Por ultimo, una buena teoria del contenido psicolégico deberia preservar en principio el
acceso privilegiado del sujeto al contenido de sus propios pensamientos. Como
tendremos ocasién de comprobar, se ha desarrollado un debate muy amplio y complejo
sobre la posibilidad de conjugar dicho acceso con la individuacion externista de los
pensamientos. La importancia de este debate es maxima, ya que si una teoria sobre las
condiciones de identidad de los contenidos mentales atenta contra el caracter especial de
nuestro conocimiento de los mismos, entonces no puede tratarse de una teoria aceptable.

A lo largo del presente trabajo examinaremos en profundidad los argumentos que
se han desarrollado para demostrar tanto la incompatibilidad como la compatibilidad del
externismo psicoldgico con el privilegio del conocimiento que tenemos de nuestros
contenidos mentales, siendo la propia aceptabilidad del externismo aquello que, en

ultimo término, se dirime en dicha polémica.
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Capitulo 1: Externismo semantico y externismo psicologico

El problema acerca de los pensamientos y los contenidos mentales que nos ocupara en
este capitulo ha sido introducido en las paginas precedentes. Lo que se busca son
aquellos elementos en virtud de los cuales el pensamiento que adscribimos a un sujeto
tiene cierto contenido. Segiin hemos indicado, los autores dedicados a esta cuestion han
ofrecido respuestas muy diferentes, aunque es frecuente clasificar sus aportaciones en
dos grandes grupos. El primero de ellos, el grupo de los denominados internistas,
incluye a todos aquellos autores que juzgan que los factores internos al hablante,
factores con respecto a los cuales el hablante tiene pleno acceso epistémico, constituyen
la condicion suficiente y necesaria para determinar la identidad de sus contenidos
mentales. Sin embargo, otros autores han optado por mantener que, al menos en
ocasiones, es preciso contar con algunos elementos externos a los sujetos, elementos
que tales sujetos podrian desconocer, para determinar qué es lo que creen, desean o
esperan. De respaldar esta ultima opcion, nos situaremos en las filas del denominado
externismo psicoldgico.

No busquemos, por el momento, un significado mas preciso al caracter bien
interno, bien externo, de los ingredientes del contenido mental. Antes es recomendable
ofrecer una serie de aclaraciones sobre el par de etiquetas internismo-externismo. Varios
debates sobre cuestiones relacionadas con el lenguaje, la mente y el conocimiento se
encuentran polarizados en opciones internistas y externistas, lo cual indica que no tiene
demasiada utilidad declararse internista o externista a secas, sino que uno suscribe
alguno de estos dos enfoques con respecto a tal o cual cuestion. Nosotros hablaremos de
internismo y externismo psicol0gicos para encauzar la polémica que concierne al
caracter interno o (parcialmente) externo de las condiciones de identidad de los
contenidos de nuestros pensamientos. Con esta decision nos separamos de un habito con
cierto arraigo, a saber, el empleo del rétulo “internismo-externismo semantico” para
tratar el problema de la determinacion de nuestros contenidos psicologicos. Como
veremos a lo largo de este capitulo, este habito se apoya en un hecho bien establecido:
las teorias externistas del contenido psicologico han derivado histéricamente de las
teorias externistas en semantica y han recibido apoyo teorico de sus conclusiones. Con
todo, es conveniente separar ambas cuestiones desde un principio y, por ello, cuando se

hable del internismo o externismo en semantica lo haremos para hacer referencia a la
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disputa en torno a la determinacién bien interna, bien en parte externa, de las
propiedades semanticas de nuestras expresiones lingiiisticas.

Iniciamos, pues, este capitulo con el objetivo principal de examinar las propuestas
externistas en semantica, cuya denominacion genérica sera Nuevas Teorias de la
Referencia, ya que tales propuestas constituyen la base tedrica del externismo
psicoldgico.** Llevaremos a cabo dicho examen en cuatro secciones. A lo largo de la
primera seccién abordaremos un primer punto de contraste entre el internismo y el
externismo semantico, tomando en consideracion las tesis internistas clasicas de Frege y
Russell en torno al valor semantico de los nombres propios para contraponerlas a las
ideas externistas que proponen al respecto las Nuevas Teorias de la Referencia. En la
segunda seccion nos centraremos en otro punto de contraste, a saber, aquel que
concierne a la determinacion de la referencia de determinadas expresiones,
especialmente los nombres propios y los términos de género natural. Mas en particular,
en esa seccion comenzaremos exponiendo las criticas de Kripke a la teoria clasica de
Frege y Russell acerca de los nombres propios y examinaremos qué imagen alternativa,
de caracter externista, nos propone este autor para dar cuenta del vinculo referencial,
tanto de esa clase de expresiones como de los términos de género natural. Igualmente,
en la segunda seccion también se abordaran las ideas de Putnam acerca de las
propiedades semanticas de los términos de género natural, dedicando especial atencion a
los experimentos mentales que este autor plantea con el objetivo de mostrar las
insuficiencias del enfoque internista acerca de la determinacion de la referencia de los
términos de género natural. En la tercera seccidon propondremos una reelaboracion de
los experimentos mentales mencionados, de modo que sus conclusiones sirvan para
reforzar las intuiciones del externismo psicologico. En la cuarta y ultima seccion
analizaremos los experimentos mentales de un segundo autor, Tyler Burge, elaborados
ex profeso para ofrecer sustento tedrico al modo externista de individuacion de nuestros

contenidos mentales.

%% Cabe pensar que resulta un tanto inadecuado calificar de “Nuevas” a una serie de propuestas seméanticas
que comenzaron a ser enunciadas hace ya cuarenta afos. Sin embargo, esta denominacion no es del todo
inusual (cf. Perry 1988; Smith 1995; Wettstein 2004 y Marti 1995, 2003) y presenta dos ventajas. La
primera es que su novedad se establece en contraste con el caracter cldsico del descriptivismo de Frege y
Russell y la segunda es que presenta cierta neutralidad en relacion a las dos familias de teorias que
situamos en su seno, a saber, la Teoria de la Referencia Directa y la Teoria Historico-Causal de la
Referencia.
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1. Externismo semantico (I): La Teoria Clasica y la Teoria de la Referencia
Directa

La clase de externismo psicologico que constituye el centro de nuestras preocupaciones
en este trabajo concierne a aquellos pensamientos que expresamos mediante
proferencias en las que figuran términos generales, esto es, términos que designan
conjuntos de entidades (“agua”, “oro”, “artritis”, “carburador”).” Sin embargo, para
proporcionar pleno sentido a las tesis del externismo psicologico es conveniente tomar
en cuenta, en primer lugar, la polémica existente entre los partidarios del internismo y
del externismo en el &mbito de la semantica de los términos singulares y, especialmente,
de los nombres propios. Las razones que nos asisten para proceder de esta manera son
de indole historica y metodologica. En primer lugar, el debate relativo al
comportamiento semantico (externista o internista) de los términos singulares se ha
suscitado con anterioridad a la disputa sobre las condiciones de identidad (externas o
internas) de los contenidos psicologicos expresados mediante proferencias en las que
figuran términos generales. En segundo lugar, el analisis de la primera discusion nos
permitira presentar ciertas nociones técnicas y desplegar un conjunto de problemas que
seran de interés a lo largo de todo el trabajo. Por estos motivos, dedicamos la presente
seccion al andlisis de la discusion entre los defensores de la semantica clasica de corte
internista (Frege y Russell, principalmente) y los partidarios externistas de las Nuevas

Teorias de la Referencia, ** centrandonos en el problema de la contribucion

proposicional de los nombres propios.

1.1 Los términos singulares y sus propiedades semanticas

La mejor manera de adentrarnos en este debate pasa por explicar, primeramente, qué
entendemos por términos singulares, un subconjunto de los cuales son los nombres
propios, y, en segundo lugar, cuéles son sus propiedades semanticas. Pues bien, por lo

que respecta a lo primero, diremos que los términos singulares son expresiones

» En la introduccion a nuestro trabajo sefialamos la coexistencia de dos concepciones diferentes acerca
del referente o extension de los términos generales (o bien como un conjunto de individuos o bien todos y
cada uno de los individuos que pertenecen a ese conjunto). Segun se dijo, tomamos la decision de atender
Unicamente a la primera de estas concepciones.

* No deja de ser una ironia que las Nuevas Teorias de la Referencia tengan, en el fondo, un caracter
“reaccionario” y muy poco novedoso, como dice Salmon en (2005a, p. 9), al sefialar el hecho de que sus
desarrollos toman pie en una teoria mas tradicional acerca de los nombres propios que la teoria fregeana,
a saber, la teoria de J. S. Mill.
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lingiiisticas cuya funcion es introducir en el discurso a un tnico individuo. Los nombres
propios (“Juan”, “Esteban”), los términos indéxicos singulares y las descripciones
definidas singulares son los tipos de expresiones que suelen clasificarse como términos
singulares. La peculiaridad de los términos indéxicos consiste en que su referente, una
entidad singular, varia en funcion del contexto de preferencia, contexto que incluye, al
menos, el hablante, el oyente, asi como el tiempo y el lugar de emision. Algunos
ejemplos de términos indéxicos son “hoy”, “te”, “yo”, “esto”, “ahora”. Como puede
verse, en la oracion “te quiero” el referente del pronombre “te” varia en funcion de si es
Eva quien se dirige a Ricardo mediante su uso o de si es Ricardo quien profiere esta
oracion para referirse a Eva. Por lo que respecta a las descripciones definidas singulares,
se trata de términos singulares® que comienzan por el articulo determinado en singular,
que expresan una propiedad que pretende ser poseida por un unico individuo y cuya
referencia viene determinada por la referencia de sus expresiones componentes. “El
autor de Crimen y Castigo”, “el hijo de Sofronisco” y “la jugadora mas alta de la
seleccion espafiola de baloncesto en el Eurobasket de 2009 son descripciones definidas
singulares que se refieren, respectivamente, a Fiodor Dostoievski, Socrates y Tamara
Abalde.

En cuanto a las propiedades semanticas de estos términos que ocupan a los
defensores del internismo y del externismo, diremos que tales propiedades son la
referencia y el significado, entendido este ultimo como valor semantico.”® En lo que
respecta a la primera propiedad, estas teorias discuten en virtud de qué un término
singular designa al individuo que constituye su referente o, lo que es igual, se busca
delimitar la naturaleza del vinculo referencial entre la expresion y la entidad a la que se
refiere. Mientras que los partidarios del internismo sitian todos los factores que
determinan la referencia de un término singular en el ambito cognoscitivo (“interno” al
sujeto), los externistas defienden que es necesario tomar en consideracion, ademas,
elementos que residen en el entorno natural o social de los usuarios del lenguaje

(“externos” a cada uno de estos usuarios). Siguiendo la convencion propuesta por Marti

> Como veremos, Russell no considera a las descripciones definidas como términos singulares.

% Hemos elegido separar la problematica de la determinacién de la referencia de la relativa al valor
semantico de los términos aun cuando ambas son fundamentales para explicar en qué consiste el
externismo semantico que pusieron en boga las Nuevas Teorias de la Referencia. En palabras de Marti,
“es impropio hablar de la Revolucion en la Filosofia del Lenguaje [en tanto que una unica revolucion
iniciada por las Nuevas Teorias de la Referencia], dado que hay, al menos, dos diferentes revoluciones.
Ambas son revoluciones levantadas en contra de la aproximacion fregeana y en contra de la semantica
tradicional intensional, pero son revoluciones diferentes” (Marti 2003, p. 174).
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en (1995), emplearemos la denominacion de Millianismo para designar aquel grupo de
propuestas que, dentro de las Nuevas Teorias de la Referencia, rechazan que el vinculo
referencial entre nuestras palabras y los aspectos del mundo que designan venga
determinado por las descripciones que los usuarios del lenguaje asocian con aquéllas y
que, por tanto, la conexidn entre los términos y los objetos tenga un caracter mediato en
este sentido. Sin embargo, dejaremos los detalles de esta disputa para la segunda
seccion del capitulo.

Lo que constituye nuestra preocupacion en la seccion presente es, mas bien, la
discusion entre internistas y externistas acerca de la naturaleza de la segunda propiedad
mencionada: el valor semdntico de los términos singulares y, especialmente, de los
nombres propios. Para explicar qué se entiende por valor semantico, resulta conveniente
apelar a la nocion de proposicidon o contenido proposicional expresado por nuestras
oraciones. Ya en la introduccion a nuestro trabajo denominamos “proposicion” a lo que
nuestras oraciones dicen, esto es, a (i) la entidad abstracta expresada por dichas
oraciones, que (i1) posee valor de verdad y que (iii) lo posee primariamente. Cuando
decimos que el internismo y el externismo semantico se ocupan de la contribucion
semantica de ciertas expresiones, nos estamos refiriendo al modo en que éstas
contribuyen a determinar cudl es la proposicion expresada por esa oracion. La
aportacion peculiar de cada término a este respecto recibe el nombre de valor semantico.
Por ejemplo, “Juan” y “Esteban”, dos nombres propios que usamos para referirnos a
individuos distintos, son términos que aportan un valor semantico diferente a las
proposiciones expresadas por las oraciones en las que aparecen. Para entenderlo mejor,
podemos emplear estas dos oraciones:

(1) Esteban ocupa un banco.

(2) Juan ocupa un banco.

Cabe apreciar que las oraciones (1) y (2) no dicen lo mismo, es decir, que la
proposicion que expresamos al proferir cada una de estas oraciones es una proposicion
diferente. En el primer caso, la oracion “Esteban ocupa un banco” seria verdadera s6lo
si Esteban, de hecho, ocupa un banco, mientras que “Juan ocupa un banco” expresaria
una proposicion verdadera s6lo si es Juan quien lo ocupa. Mediante esto se comprueba
que la diferencia en las proposiciones que expresan (1) y (2) se establece a partir del

distinto valor semantico de los nombres propios que figuran en ellas.”’

*" Dicho todo esto, hay que realizar una observacién. La diferencia entre las aportaciones seménticas de
estas expresiones es una diferencia en los tipos de aportaciones que realizan los distintos tipos de
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De nuevo, internistas y externistas ofrecen explicaciones incompatibles en torno al
valor semantico de los términos singulares. A este respecto, los defensores del
internismo tienden a asimilar la contribucidon proposicional de un término singular a
entidades de caracter “interno” al sujeto, tipicamente, la informacion descriptiva que el
usuario de un término singular asocia con éste. Los partidarios del externismo
consideran, por su parte, que la contribucion de la mayoria de los términos singulares
(los nombres propios, términos indéxicos y determinados usos de las descripciones
definidas) a las proposiciones expresadas por las oraciones en las que figuran es idéntica
al referente de dichos términos. Como la entidad a la que se refieren estas expresiones
es, por lo general, una entidad del mundo externo, se entiende el caracter “externista” de
la contribucion proposicional que, segin esta teoria, corresponde a tales expresiones.
Siguiendo la convencion de Marti en (1995), denominaremos Teoria de la Referencia
Directa al conjunto de propuestas que, incluidas en el seno de las Nuevas Teorias de la
Referencia, defienden que la contribucion semantica de ciertos términos singulares es

puramente referencial en el sentido descrito.

1.2 LaTeoria Clasica de Frege sobre el valor semantico de los nombres propios

Establecida la diferencia entre los problemas de la determinacion de la referencia y
aquellos que conciernen al valor semantico de los términos, asi como la distincion entre
las dos familias de propuestas que, dentro de las Nuevas Teorias de la Referencia, se
ocupan del estudio de una y otra cuestion, reservaremos el grueso de esta seccion
primera a examinar los detalles de la polémica sobre el valor semantico de los nombres
propios en la que se enfrentan, por un lado, las propuestas clasicas de Frege y Russell y,
por otro, la Teoria de la Referencia Directa.

La presente subseccion estd dedicada en exclusiva a Frege, cuya propuesta
fundamental sobre la semantica de los nombres propios fue elaborada por ¢l a partir de
de un problema presentado en (1892). El problema es el siguiente. Sean “a” y “b” dos

nombres propios que designan el mismo individuo; consideremos los siguientes

términos singulares. De no entenderlo asi, nuestra busqueda seria trivial, porque todo el mundo admite
que las expresiones “Cicerén” y “el primer hombre que pis6 la luna” contribuyen de manera distinta a las
proposiciones expresadas por las oraciones “la enciclopedia explica quién fue Cicerén” y “la enciclopedia
explica quién fue el primer hombre que pis6 la luna”. Lo que se intenta explicar es si dos tipos de
términos singulares correferenciales como el nombre propio “Cicerén” y “el autor de las Catilinarias”
ofrecen contribuciones semanticas distintas en tanto que expresiones que pertenecen a clases de términos
singulares diferentes (nombres propios y descripciones definidas, respectivamente).
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enunciados de identidad verdaderos: “a es a” y “a es b”. Es natural admitir, dice Frege,
que estos dos enunciados tienen un distinto valor cognitivo. Por un lado, la verdad de la
aseveracion “a es a” es conocida a priori, esto es, sin necesidad de justificacion
empirica. Ademas, segin Frege, “a es a” tiene un caracter analitico en el sentido
kantiano.”® Sin embargo, no ocurre lo mismo con el enunciado “a es b”. Para verlo,
pensemos en dos nombres propios que designan el mismo individuo, por ejemplo, “Fred
Astaire” y “Frederick Austerlitz” y formemos a partir de ellos dos enunciados de
identidad como los propuestos por Frege:

(3) Fred Astaire es Frederick Austerlitz.

(4) Fred Astaire es Fred Astaire.

Mientras que lo aseverado por el enunciado (4) es una verdad trivial, muchos
hablantes pueden negar o dudar de lo afirmado por (3) al desconocer que ambos
nombres, “Fred Astaire” y “Frederick Austerlitz”, se refieren al mismo individuo. La
diferencia en las actitudes cognitivas que un hablante exhibe ante “a es a” y “a es b”
pone de manifiesto que este hablante no comprende lo mismo cuando toma en
consideracion ambos enunciados. Si esto es asi, entonces diremos, con Frege, que “a es
a” y “a es b” son oraciones que difieren en cuanto a su valor cognitivo, lo cual supone
que, si fueran tomadas en consideracion por un sujeto que asiente ante la proferencia de
la primera oracion y niega la verdad de la segunda, éste captaria un pensamiento distinto
en cada caso. La solucion que propone Frege al problema descrito pasa por explicar la
diferencia de valor cognitivo entre “a es a” y “a es b” apelando al diferente sentido de
los nombres propios “a” y “b”. Conviene, por tanto, atender al significado de este
término, “sentido”, que tiene un papel central en la propuesta semantica de Frege y
examinar, asi, qué funciones desempefia esta nocion.

Para empezar, diremos que el sentido de una expresion es (i) un modo de
presentacion de su referente: dos expresiones pueden referirse al mismo individuo pero
presentandolo de manera distinta. A este respecto, Frege mantiene que el sentido de un
nombre propio “ilumina parcialmente” a la entidad designada por €l (1892, pp. 25-26),

esto es, presenta a su referente como el inico individuo que satisface cierta condicion.

¥ Es discutible que ese enunciado de identidad tenga un caricter analitico segin la caracterizacion de
Kant, quien considera que en los enunciados analiticos el concepto del predicado se haya incluido en el
concepto del sujeto. Asi, en el caso del enunciado “a es a” no cabe distinguir entre sujeto y predicado. No
obstante, este enunciado seria perfectamente analitico segin la comprension tradicional de estos
enunciados como enunciados verdaderos en virtud exclusivamente del significado de sus términos
componentes.
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A partir de esto, entenderemos la explicaciéon que la teoria de Frege ofrece a la
primera de las preguntas que conciernen al andlisis semantico, a saber, que el elemento
responsable de explicar el vinculo referencial entre un nombre propio y la entidad que
designa es el sentido del nombre, ya que éste nos proporciona un criterio, una condicién
que debe cumplir el individuo designado por el nombre. Seglin la manera mas usual de
entender a Frege, este autor sostendria que el sentido de un nombre propio es idéntico al
sentido de una descripcion definida, es decir, de una descripcion definida que expresaria
una propiedad que identifica al individuo al que el nombre se refiere.

Para comprender esta tesis con mayor claridad, acudamos al ejemplo que propone
este autor. En (1892, p. 25, n. 2) Frege nos dice que el sentido del nombre propio
“Aristoteles” (para un hablante) seria idéntico al de una descripcion definida como “el
discipulo de Platén y maestro de Alejandro Magno”.?’ Aplicando estas pautas a nuestro
ejemplo, diriamos que “Fred Astaire” y “Frederick Austerlitz” son nombres que nos
presentan a su referente (uno y el mismo individuo) de una manera distinta y, en
consecuencia, se trata de expresiones con diferentes sentidos. El sentido de “Fred
Astaire” seria idéntico al sentido de una descripcion como ‘el famoso bailarin que fue
pareja artistica de Ginger Rogers”, mientras que el sentido de “Frederick Austerlitz”
vendria dado por una descripcion como ‘el individuo que sera conocido popularmente
como ‘Fred Astaire’”. Siun hablante desconociera que el nombre “Frederick Austerlitz”
conlleva un diferente modo de presentacion del (mismo) individuo designado por el
nombre propio “Fred Astaire”, esto explicaria sus diferentes actitudes cognitivas ante la
proferencia de las oraciones de identidad “Fred Astaire es Fred Astaire” y “Fred Astaire
es Frederick Austerlitz”. Por tanto, el distinto sentido de los nombres propios “Fred
Astaire” y “Frederick Austerlitz” explica las diferencias en (ii) el valor cognitivo de
dichos nombres y, mas en general, las diferencias en el valor cognitivo de estas
oraciones o de cualesquiera oraciones que se diferencien exclusivamente en la
sustitucion de un nombre propio por otro con distinto sentido pero con la misma

referencia. Frege expresa esta idea diciendo que un hablante que tomara en

* Tanto Frege como Russell admiten que distintos hablantes pueden asociar descripciones definidas
diferentes con el mismo nombre propio; en el caso del primero como proporcionando el sentido del
nombre propio — vid. nota 30 -, en el caso del segundo — vid. préxima seccion — como abreviadas por el
nombre propio en cuestion. No obstante, en aras de la brevedad, en nuestra exposicion de las teorias de
Frege y Russell supondremos por regla general que un nombre propio viene vinculado con una tnica
descripcion definida — en principio comun para todos los usuarios del nombre propio —.
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consideracion ambas oraciones de identidad estaria captando pensamientos diferentes en
cada caso. >’

Es necesario aclarar, no obstante, que el término “pensamiento” tiene un
significado un tanto especial para Frege. Los pensamientos son los sentidos de las
oraciones asertivas, los cuales constituyen entidades objetivas y abstractas que podemos
captar mediante nuestra actividad subjetiva de pensar (Frege 1918, p. 54) y que son los
portadores primarios de valores de verdad. Si esto es asi, podemos apreciar un claro
parentesco entre el uso del término “pensamiento” por parte de Frege y nuestro uso del
término “proposicion”.’' Ademas, el sentido de un enunciado, el “pensamiento” que un
sujeto capta al tomar en consideracion dicho enunciado, es funcion del sentido de sus
partes componentes y de su estructura. Como vemos, los nombres “Fred Astaire” y
“Frederick Austerlitz” tienen distintos sentidos y, por tanto, comprometen la identidad
de los pensamientos expresados por las oraciones en las que figuran. Hablando en
términos de proposiciones, diremos que, en tanto que “a” y “b” aportan un sentido
distinto a los pensamientos expresados en “a es a” y “a es b”, su contribucioén a las
proposiciones que esos enunciados expresan es, asimismo, distinta y determina una
diferencia en dichas proposiciones. Hemos denominado a esta clase de aportacion
“valor semantico” de nuestras expresiones, por lo cual podemos afirmar que el sentido
de una expresion equivale a (iii) su valor semantico.

Por otro lado, para este autor el sentido de una expresion desempefia una funcion
adicional, a saber, constituye (iv) la referencia de las expresiones que figuran en la
clausula-que usada para informar del contenido de los pensamientos de un hablante.
Para entender esto, comencemos por sefialar que Frege advierte, como hara Russell en
(1905),* que la sustitucion de una expresioén por otra con la misma referencia en las

clausulas-que de nuestros informes psicologicos conlleva a menudo un cambio en el

3% En (1918), p. 41, Frege dird que en el caso de que dos hablantes asocien distintas descripciones
definidas con un mismo nombre estaran hablando lenguajes distintos con respecto a ese nombre.

31 Segtin vimos, los contenidos de nuestros pensamientos tienen un caracter proposicional, esto es, se trata
de entidades abstractas, objetivas y portadoras de valores de verdad. La existencia de similitudes entre
esta concepcion de los contenidos mentales y los pensamientos fregeanos se debe a que unos y otros
poseen las tres propiedades enunciadas.

°? Sefialaremos, sin embargo, que para Russell existe cierta clase de nombres propios en relacion a los
cuales no se presenta este problema. Mas adelante veremos qué diferencias existen entre esa clase de
nombres propios (los nombres légicamente propios) y la mayoria de los nombres propios, esto es, los
nombres propios en el sentido usual del término. En contextos de oraciones de atribucion de actitudes
proposicionales unicamente la sustitucion de nombres propios correferenciales de esta tltima clase es la
que conlleva, en ocasiones, una variacion en el valor de verdad de dicho tipo de oraciones.
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valor de verdad del informe en su conjunto. Asi, tomemos en consideracion un informe
sobre los pensamientos de Juan como:

(5) Juan quiere que Maria se encargue de la alimentacion de su gato.

Juan, por su parte, ignora que Maria odia a los gatos y no pierde la oportunidad de
envenenar a todo felino que se cruce con ella. Veamos el siguiente informe:

(6) Juan quiere que la mujer que envenena a todo gato que encuentra alimente a su

gato.

La falsedad de (6) es patente, aun cuando la Unica variacion que presenta con
respecto al informe original es la sustitucion del nombre propio “Maria” por una
expresion que designa el mismo individuo (“la mujer que envenena a todo gato que
encuentra”). La explicacion que ofrece Frege de este fendmeno se basa en el hecho de
que en un contexto indirecto, como los contextos de oraciones de atribucion de actitudes
proposicionales,” las palabras que figuran en la clausula subordinada (clausula-que, en
nuestro caso) no conservan su sentido y referencia usuales, sino que su referencia es su
sentido usual y su sentido, un sentido indirecto, distinto del usual.** Como resultado de
esto, una sustitucion de expresiones en un contexto indirecto como la que presentamos
no equivaldria a una sustitucion de expresiones correferenciales, puesto que en dichos
contextos las expresiones no tienen su referencia usual.

A modo de recapitulacion, diremos que, para Frege, el sentido de un nombre
propio, en tanto que dimension semantica distinta de su referencia, constituye, por un
lado, (i) un modo de presentacion del objeto designado por dicho nombre y, en esta
medida, un criterio para determinar su referente. El sentido es, ademas, (ii) el valor
cognitivo de un nombre propio, aquello que el nombre aporta a los pensamientos que un
agente capta al comprender las oraciones en las que figura el nombre. Por otra parte, el
valor cognitivo de un nombre equivale a su (iii) valor semadantico, esto es, a su
contribucion a la proposicion expresada por una oracion que contiene dicho término, en
la medida en que consideramos que esa proposicion puede ser identificada con el
pensamiento que el hablante capta al entender la oracion. Por ultimo, el sentido de un

nombre propio es idéntico a (iv) la referencia del nombre en su aparicion en una

3 Notese que en la denominacién usual de estos contextos en tanto que contextos de atribucion de
actitudes proposicionales la expresion “actitud proposicional” es equivalente a “pensamiento”. Hecha
esta precision y respetando la decision terminoldgica recogida en la nota 2 de la introduccidn, preferimos
reservar el término “actitud” para referirnos al modo en que un sujeto toma en consideracion un contenido
psicologico y, por tanto, para referirnos a un componente de los pensamientos.

** En (1892), p. 33, Frege habla de clatsulas subordinadas introducidas por los verbos “dice”, “oye”, “es

LR T3 LR T3

de la opinion de”, “estd convencido de”, “concluye” y otros similares.
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clausula-que de una expresion que informa sobre los estados mentales de caracter

proposicional de un sujeto.

1.3 La Teoria Clasica de Russell: descripciones, nombres I6gicamente propios y

distincion entre conocimiento por familiaridad y conocimiento por descripcion.

Con el fin de profundizar en la disputa sobre la semantica de los términos singulares,
atenderemos seguidamente a las tesis de Russell, quien, en cierto sentido, sigue los
desarrollos de Frege y, en otro sentido, nos acerca a los partidarios de las Nuevas
Teorias de la Referencia. La mejor manera de introducirnos en las ideas de este autor
mas relevantes para dicha disputa es acudir a (1905), un trabajo en el que Russell ofrece
un analisis de aquellas oraciones en cuya forma gramatical figuran descripciones
definidas. La idea central de Russell al respecto es que no resulta posible analizar una
oracion como “El autor de El Quijote es manco” en tanto que una mera atribucion de
una propiedad a un individuo, esto es, como si su forma logica fuera “Fa”, siendo “F” el
predicado que designa la propiedad de ser manco y “a” una constante de individuo que
designa a Cervantes. Russell afirma que, de suscribir este analisis “ingenuo”, nos
veriamos involucrados en una serie de dificultades, siendo dos de las mas importantes
aquellas que explicaremos a continuacion.

En primer lugar, no parece facil establecer el valor de verdad de aquellas
oraciones en las que figura como sujeto una descripcion definida carente de denotacion.
Por ejemplo, pensemos en la siguiente oracion:

(7) El ultimo chotacabras jamaicano vivo en la actualidad esta en el zooldgico de

Madrid.

Teniendo en cuenta que esa clase de aves se extinguidé hace mas de treinta afios, no
podemos decir que esta oracion sea verdadera, puesto que no hay ningiin chotacabras
jamaicano en el zoologico de Madrid. Pero para poder afirmar su falsedad parece que
deberiamos localizar al ultimo chotacabras jamaicano vivo en la actualidad en otro lugar
distinto del aludido en (7). Sin embargo, por hipotesis, se trata de una empresa
imposible.

La segunda dificultad suscitada por la interpretacion ingenua viene planteada por
la sustitucion de descripciones definidas por otros términos con la misma referencia en
contextos de atribucion de creencias, una dificultad que, como puede verse, estd

estrechamente emparentada con las preocupaciones de Frege en (1892). Por ejemplo,
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Rufino, completamente horrorizado, lee en el peridodico que la policia estd buscando a
una misteriosa mujer que ha cometido multiples homicidios en Vallecas, dado lo cual
podriamos informar de sus pensamientos diciendo:

(8) Rufino cree que la famosa asesina de Vallecas es una persona poco

recomendable.

Este hablante desconoce que Eva, su apreciada nuera, es el individuo que
constituye la denotacion de la descripcion definida “la famosa asesina de Vallecas”. Sin
embargo, si en nuestro informe sobre los pensamientos de Rufino sustituyéramos esa
descripcion definida por el nombre propio de la persona denotada por esa descripcion,
diriamos algo falso de €l, a saber, que cree que Eva es una persona poco recomendable.

La solucion de Russell pasa por cuestionar el supuesto en el que se sustentan estos
dos puzzles, a saber, el supuesto de que la contribucion de una descripcion definida a la
proposicion expresada por las oraciones en cuya forma gramatical figura es el individuo
denotado por dicha descripcion. La lectura de este autor nos libera de la necesidad de
localizar en alguna parte al ave denotada por “el ultimo chotacabras jamaicano vivo en
la actualidad”. Asimismo, la racionalidad de Rufino no se veria en entredicho al decir de
¢l que cree y no cree de Eva que es una persona poco recomendable. La propuesta de
Russell para analizar las descripciones definidas consiste en entender que su
contribucion semantica equivale a la de una estructura cuantificacional del tipo “existe
un individuo y sélo un individuo que es F”. Dicha estructura establece la condicion de
unicidad y existencia del individuo denotado por la descripcion, por lo que si no hubiera
ninguna entidad que satisface dicha condicion, esto es, que posee la propiedad
expresada por ella (como en “el ultimo chotacabras jamaicano vivo en la actualidad™), o
si hay més de una entidad que la posee, entonces la descripcion definida careceria de
denotacion, pero no de aportacion semantica. Asi, el valor semantico de una descripcion
definida no es el individuo, si lo hay, denotado por dicha descripcion, sino una
estructura cuantificacional que contiene la propiedad designada por el predicado

., .4 35 . . .36
presente en la descripcion definida™ que es abreviada mediante el nombre propio.

> Aunque una descripcion puede contener varios predicados, que designan diversas propiedades, en lo
siguiente, en aras de la brevedad, me atendr¢ a la forma de expresion recién usada.

** Hay que sefialar que el dictamen de Russell en lo referente a la aportacion proposicional de las
descripciones definidas es aceptado por los partidarios de la Teoria de la Referencia Directa, al menos en
lo que concierne a ciertos usos de las descripciones definidas. A este respecto conviene traer a colacion la
distincion entre los usos atributivos y los usos referenciales de las descripciones definidas propuesta por
Donnellan en (1966). Este autor admite que el examen de Russell es adecuado para el primero de estos
usos, mediante el cual pretendemos referirnos a quienquiera que sea el Unico individuo que satisface la
propiedad expresada por la descripcion definida. Si, por ejemplo, Moisés dijera “el autor de este desastre
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Para Russell este andlisis de la contribucidon semantica de las descripciones definidas
constituye la base de sus consideraciones sobre el valor semantico de la mayoria de los
nombres propios.®’ En efecto, Russell afirma que los nombres propios en el sentido
usual del término, nombres como “Paris”, “Raquel” o “Francisco”, tienen el mismo
comportamiento semantico que las descripciones definidas. La mejor manera de
entender esto es contrastar esta tesis con la afirmacion de Russell de que los unicos
nombres propios que tienen un comportamiento directamente referencial y cuyo valor
semantico, en consecuencia, es idéntico al individuo que designan son los nombres
I6gicamente propios. Tales nombres son los demostrativos “esto”, “eso”, “aquello” en
tanto que usados para referirnos a los datos sensoriales presentes a nuestra mente, datos
que conocemos de manera directa. La clase de conocimiento que corresponde a los
datos sensoriales (actualmente presentes a la mente o evocados en el recuerdo), a ciertos
universales y al yo® es, segiin Russell, el conocimiento por familiaridad (“knowledge
by acquaintance”). Conocemos por familiaridad aquello de lo que somos directamente
conscientes, sin necesidad de procesos inferenciales o apoyo epistémico en otras
verdades conocidas.*® Sin embargo, el conocimiento de los objetos fisicos y de las otras
mentes corresponde a otra categoria epistemologica: el conocimiento por descripcion.
Este conocimiento se apoya en inferencias a partir de los datos sensoriales, conocidos

por familiaridad. Por ejemplo, conozco por descripcion la puerta de mi habitacion como

lo pagara caro” al ver su valioso jarron hecho afiicos en el suelo sin saber quién ha sido el responsable de
este accidente, estaria usando atributivamente la descripcion “el autor de este desastre”. Al hacer un uso
atributivo de la descripcion definida “el autor de este desastre”, la aportacion semantica de esta expresion
es, como Russell afirma, una condicion descriptiva que ha de cumplir el (inico) individuo que posea la
propiedad expresada por la descripcion. Sin embargo, en ocasiones hacemos un uso distinto de las
descripciones definidas, a saber, cuando tenemos la intencion de hablar acerca de un individuo especifico.
Si Moisés hubiera dicho “el autor de ese desastre lo pagara caro” sefialando a su hijo mayor habria hecho
un uso referencial de la descripcion definida involucrada en su proferencia. Mientras que en un uso
atributivo de una descripcion, el individuo denotado por ella es aquel individuo que, en efecto, posee la
propiedad expresada por la descripcion, esa misma descripcion usada referencialmente se refiere a un
individuo aunque éste no posea la propiedad en cuestion. Si, por ejemplo, Moisés se hubiera equivocado
al suponer que su hijo mayor es responsable de la ruptura del jarron, sin embargo, cabria decir, a partir de
su conducta acusatoria, que se estaba refiriendo a él mediante el uso de la descripcion “el autor de este
desastre”. Los valedores de la Teoria de la Referencia Directa consideran que las descripciones definidas
usadas referencialmente tienen un comportamiento semantico directamente referencial.

37 Esta es una tesis que no siempre mantuvo Russell. En una carta que dirige a Frege con fecha de 1904,
Russell afirma que el monte “Mont Blanc es en si mismo un componente de lo que de hecho se asevera en
la proposicién ‘Mont Blanc tiene mas de 4000 metros de altura’”. Cf. Salmon/Soames (1988), pp. 56-57.
¥ No obstante, Russell cambié de opinion en lo que respecta a la clase de conocimiento que corresponde
a nuestro propio yo. Aunque en obras tempranas como (1911), p. 134 y (1912), p. 27, sostuvo que
conocemos nuestro yo por familiaridad, en (1914b), pp. 58-59, se muestra dubitativo al respecto. Segun
Chisholm, Russell ofrecid su posicion mas extrema en (1959), p. 101, texto en el que llega a afirmar que
el sujeto es una ficcidn logica cuya introduccion en el discurso no se fundamenta en observacion alguna,
cf. Chisholm (1974), pp. 212-216.

% Cf. Russell (1914), pp. 127 y ss., y Russell (1989), pp. 25 y ss.
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aquello que causa tales y cuales datos sensoriales (cierta impresion de color, cierta
sensacion tactil). Segn se aprecia, los nombres propios en el sentido usual del término
(v. gr., “Espafia”, “Maria”, “Hilary Putnam”) designan, a partir de este criterio,
entidades que conocemos por descripcion.

La razén de que Russell niegue un comportamiento semantico directamente
referencial a los nombres propios en el sentido usual del término se fundamenta en
consideraciones epistemologicas. Asi, para este autor, los constituyentes de un
pensamiento, que es la proposicion expresada por una oracién, han de ser entidades
conocidas por familiaridad (Russell 1910, p. 23). Los nombres propios en el sentido
usual del término designan objetos fisicos, individuos y lugares, todos ellos objetos que
conocemos por descripcion. Si en la expresion de un pensamiento aparece un nombre
propio en el sentido usual del término como “Francisco”, la entidad designada por este
nombre propio no podria considerarse un constituyente del pensamiento, en la medida
en que solo conocemos dicho individuo por descripcion o, lo que es igual, no podemos
acceder epistémicamente a ¢l de manera directa e inmediata atendiendo a los criterios de
Russell. Mas bien, lo que conocemos por familiaridad son los datos sensoriales
particulares que, segiin inferimos, causa la entidad designada por “Francisco”, asi como
los universales que constituyen algunas de las propiedades que atribuimos a dicha
entidad. La idea de Russell es que los nombres propios en el sentido usual del término
no tienen un comportamiento directamente referencial porque son descripciones
definidas abreviadas o encubiertas, es decir, cada uno de estos nombres abrevia aquella
descripcion definida que el hablante asocia con el nombre propio. En este sentido,
cuando formo en mi mente un pensamiento al tomar en consideracion una oracion, los
componentes de ese pensamiento han de ser, de acuerdo con Russell, entidades que
conozco por familiaridad. Como vemos, no tengo esa clase de acceso epistémico con
respecto a los individuos designados por nombres propios como “Francisco” o “Ana”,
sino con respecto a los datos sensoriales y ciertos universales, debido a lo cual aquellos
pensamientos en cuya expresion figura un nombre logicamente propio y una propiedad,
como “esto es azul” o “eso estd caliente”, expresan, para Russell, proposiciones cuyos
componentes son los datos sensoriales designados por “esto” o “eso” y los universales
designados por “azul” o “caliente”. De este modo, los nombres logicamente propios (y
los términos generales que designan universales que conocemos por familiaridad)

aportan sus designata a la proposicion expresada por las oraciones en las que aparecen.
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Repérese en que, seglin lo dicho, Russell liga el comportamiento semantico de las
expresiones con el conocimiento que podemos obtener de los objetos designados por
ellas. La contribucion de un término a las proposiciones expresadas por las oraciones
que lo contienen coincide con la contribucion de dicha expresion al pensamiento que un
hablante tiene en mente cuando toma en consideracion dichas oraciones. En el caso de
los nombres l6gicamente propios, la proposicion expresada por las oraciones en las que
figuran estos términos ha de tener como constituyentes las entidades designadas por
ellos y, paralelamente, el pensamiento que el sujeto se forma cuando considera estas
oraciones ha de incluir como constituyentes a dichas entidades. Esto implica que si un
nombre logicamente propio careciera de designacion, la oracion en la que éste aparece
careceria de significado y, por ello, el sujeto fracasaria en su tarea de formarse un
pensamiento correspondiente al aceptar la oracion. La razon de esto es que Russell
defiende que no podemos tomar en consideracion una suposicion o juzgar la verdad de
la oracidon que la expresa sin saber propiamente qué es aquello que estamos pensando o
juzgando. En su caso “saber propiamente” se traduce, como se ha visto, en conocer por
familiaridad los constituyentes de la proposicion asi considerada. Podemos entender,
con ello, que el pensamiento que un sujeto se forma al considerar una oracion en la que
figura un nombre l6gicamente propio es un pensamiento que versa esencialmente sobre
la entidad designada por este término. Si este término no designa objeto alguno, el
sujeto no tiene posibilidad de ““saber propiamente” qué es aquello que se estd tomando
en consideracion. Lo que nos interesa destacar de este analisis es el hecho de que esta
clase de pensamientos requiere para existir de la existencia de la entidad designada por
el nombre logicamente propio. La denominacion usual de este fendmeno supone
catalogar a este tipo de pensamientos como pensamientos objeto-dependientes. Dado
que remiten esencialmente a una entidad individual, de no existir dicha entidad, es decir,
de no saber qué es aquello sobre lo que estd pensando, el sujeto fracasaria a la hora de
tomar en consideracion un pensamiento correspondiente.

Lo dicho hasta el momento nos permite apreciar que la propuesta semantica de
Russell concerniente a los nombres propios en el sentido usual del término conecta con
la de Frege. Ambos consideran que el valor semantico de los nombres propios o, en el
caso de Russell, de los nombres propios en el sentido usual del término no es el
individuo designado por ellos. Para Frege la contribucion de los nombres propios al
pensamiento expresado por las oraciones en las que aparecen es su sentido, no su

referente, y el sentido es, para cada nombre propio, equivalente al sentido de alguna
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descripcion definida. Para Russell, en cuanto que los nombres propios en el sentido
usual del término sélo son descripciones definidas abreviadas, su valor semantico
coincide con el valor semantico de las descripciones definidas que abrevian y, por tanto,
su aportacion proposicional es una estructura cuantificacional.

En el terreno psicoldgico, el paralelismo entre las ideas de estos autores también
parece patente. Russell, por una parte, niega que el pensamiento que un sujeto se forma
al juzgar una oracion en la que figura un nombre propio en el sentido usual del término
sea un pensamiento que contenga como constituyente el individuo designado por el
nombre. Su contribucidon viene dada, mas bien, por una estructura cuantificacional que
contiene la propiedad designada por el predicado presente en la descripcion definida que
abrevia el nombre propio. Frege afirma, por otra parte, que el pensamiento que un
hablante capta al entender una oracion no es mas que el sentido de dicha oracion y, en el
caso de los nombres propios, el sentido es una dimension semantica distinta de su
referente, por lo que dicho pensamiento tampoco incluiria, en su caso, el individuo
designado por el nombre propio.

La Teoria Clasica de los términos singulares, cuyos representantes mas destacados
son Frege y Russell, es, como apuntamos al principio, una teoria semantica de caracter
internista. El valor semantico de los nombres propios y descripciones es una entidad
situada en el ambito interno al sujeto, en el sentido de que los hablantes que usan dichas
expresiones poseen un pleno acceso epistémico a la misma. Notese que no establecemos
con ello el caracter mental o puramente subjetivo del valor semantico. Frege se cuida
mucho de no afirmar tal cosa de los sentidos y, sobre todo, de los pensamientos (1918, p.
45 y ss.). No obstante, tanto los sentidos como los pensamientos son entidades que
“captamos” mediante nuestra actividad subjetiva de pensar y, en esta medida, resultan
perfectamente accesibles al hablante que entiende una expresion. No en balde Frege
establece una ecuacion entre el sentido de un término lingiiistico y el valor cognitivo
que éste tiene para el sujeto. El tinte internista de las propuestas de Russell también es
claro. Los constituyentes de una proposicion, del contenido del pensamiento que un
sujeto se forma al tomar en consideracion una oracion, han de ser todos ellos entidades
que conocemos por familiaridad. Los universales, los datos sensoriales y el propio yo
agotan el repertorio de entidades con respecto a las cuales el sujeto posee esta clase de
acceso epistémico tan especial. Para determinar, desde estas teorias, si dos sujetos
tienen o no la misma creencia al decir “Sécrates es calvo” debemos atender, bien al

sentido de las expresiones involucradas en sus proferencias, bien a aquellas entidades de
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caracter interno que constituyen los componentes de ese pensamiento. En cualquier caso,
estableceremos la identidad del contenido proposicional creido por estos hablantes
atendiendo a factores internos a ellos mismos, esto es, elementos presentes en sus

respectivas vidas cognitivas.

1.4 Teoria de la Referencia Directa

Examinada la aproximacion tradicional al comportamiento semantico de los nombres
propios, damos paso a las criticas y propuestas de los partidarios de la Teoria de la
Referencia Directa, quienes sostienen que los nombres propios ordinarios, es decir, los
nombres propios en el sentido usual del término tienen un comportamiento semantico
directamente referencial, similar al que Russell asignaba a los nombres logicamente
propios. * Para esta Teorfa, la contribucién semantica de estas expresiones es el
individuo que ellas designan, y no un complejo descriptivo, como propone la Teoria
Clasica internista. Esta afirmacion viene respaldada por la intuicion de que un oyente no
entiende lo que expresa una oracion que involucra un término directamente referencial a
menos que pueda identificar la referencia de ese término, yendo mas alla del posible
contenido descriptivo del término (Recanati 1993, p. 38).

La estrategia de estos autores para aportar plausibilidad a su tesis comienza por
rebajar las exigencias del estandar epistemoldgico que Russell pone en juego al hablar
del conocimiento que podemos obtener de las entidades designadas por términos
singulares directamente referenciales (en su caso, los nombres légicamente propios). En
particular, nos proponen deshacernos de la distincion entre conocimiento por
familiaridad y conocimiento por descripcion. De esta forma, si aceptamos un
compromiso epistémico mucho menos estricto que el russelliano, parece mas razonable
calificar a los nombres propios (ordinarios o en el sentido usual del término) como
términos directamente referenciales. El comportamiento directamente referencial de una
expresion supone que su aportacion a la proposicion expresada por las oraciones en las
que figura es el individuo designado por ella. Para entender esto, tomemos en

consideracion estas dos oraciones:

% La mayor parte de los defensores de la Teoria de la Referencia Directa también atribuyen un
comportamiento directamente referencial a los términos indéxicos y a las descripciones definidas usadas
referencialmente. Sin embargo, no examinaremos con detalle lo referente a estos términos singulares.
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(12) Bertin Osborne es un talentoso cantante.

(13) Norberto Ortiz Osborne Lépez-Valdemoro Marenco es un talentoso cantante.

Segun la Teoria de la Referencia Directa, (12) y (13) expresan una misma
proposicion, cuya verdad depende de que el individuo designado mediante estos
nombres propios (uno y el mismo) posea la propiedad que ambas oraciones le adscriben.
De acuerdo con estos autores, la proposicion que expresan aquellas oraciones en las que
figura un término singular directamente referencial es una proposicion singular, esto es,
un tuplo o secuencia entre cuyos componentes figura el referente de tal término singular.
En el caso de (12) y (13) se trataria de una secuencia de dos elementos formada por el
individuo designado por estos términos y la propiedad que se les atribuye (Kaplan
1989a, p. 483). Del mismo modo, la oracion “Noelia protesta” expresa, para la Teoria
de la Referencia Directa, una proposicion singular formada por el individuo particular
designado por el nombre propio “Noelia” y la propiedad que se le adscribe. Esta
proposicion puede describirse asi: <Noelia, protestar>."' Los partidarios de la Teoria de
la Referencia Directa sostienen, con ello, que el valor semantico de los términos
directamente referenciales equivale a la entidad que designan y, por tanto, al contrario
que para Russell, la contribucion proposicional de los nombres propios en el sentido
usual del término — como “Noelia” — no involucra una estructura cuantificacional que
contiene ciertas propiedades (aquellas que serian expresadas por la descripcion definida
que, presuntamente, el nombre abreviaria). Los defensores de la Teoria de la Referencia
Directa rechazan la pretension de Frege y Russell de identificar el valor semantico de
los nombre propios (o de la mayoria de ellos, en el caso de Russell) con el valor
semantico de ciertas descripciones definidas, concretamente de la descripcion definida
que, segun Frege, nos da el sentido de un nombre propio o que, segin Russell, el
nombre propio abrevia.

Ahora bien, es digno de sefalarse que la Teoria de la Referencia Directa (a
diferencia del Millianismo) ** es una teoria sobre el valor semantico de ciertas
expresiones singulares que no prejuzga la cuestion sobre los mecanismos de

designacion de dichas expresiones. Dicho de otra manera, los partidarios de esta teoria

*! Para un tratamiento de las proposiciones singulares como secuencias formadas por individuos y
propiedades, véase Richard (1990), p. 110.
*2 Consultese al respecto la nota 47 del presente capitulo.
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no rechazan necesariamente la presencia de patrones de propiedades en el vinculo
referencial entre la expresion y lo designado por ella.*?

La extension de la categoria “término directamente referencial” a los nombres
propios tiene dos consecuencias importantes para nosotros. La primera de ellas es que la
dependencia de objeto afecta en un principio a un mayor mimero de pensamientos,
mientras que para Russell, s6lo los pensamientos en cuya expresion figura un nombre
l6gicamente propio son objeto-dependientes.** Ello se debe a que se defiende que los
nombres propios tienen un comportamiento semantico directamente referencial y que,
consiguientemente, las proposiciones expresadas por las oraciones en las que figuran
estos términos son de cardcter singular, por lo que tenemos que admitir que los
pensamientos que los sujetos se forman al tomar en consideracion estas oraciones son,
asimismo, singulares y, por ello, objeto-dependientes. Esto tiene un efecto adicional
cuando examinamos expresiones lingliisticas en las que figura un término directamente
referencial que carece de referente (tipicamente, un nombre propio), a saber, que aquel
hablante que emita una proferencia en la que figura un término directamente referencial
vacio (i) no estard realizando una asercion genuina y (ii) el pensamiento que expresa
sera un pensamiento vacio de contenido. En suma, la proferencia empleada no expresara
una proposicion completa al albergar un término carente de contribucion

proposicional.*

* En este sentido, la mayor parte de estos autores admiten la presencia de complejos predicativos de esa
clase en la relacion de designacion que se establece entre los términos indéxicos, y aquellos individuos a
los que se refieren. Kaplan, particularmente, distingue en (1978) dos componentes en el significado de los
indéxicos, a saber, su caracter y su contenido. Mientras que el contenido de un término indéxico
constituye su contribucion a la proposicion expresada por las oraciones en las que figura, su caracter es
aquel componente del significado de uno de estos términos que establece el modo en que el contenido
viene determinado por el contexto. Si, por ejemplo, Maria dice “hoy llueve” y mafiana dice “ayer llovio”
estas oraciones expresan la misma proposicion en virtud del hecho de que el contenido de los indéxicos
“hoy” y “ayer” en los contextos respectivos es el mismo. Sin embargo, el caracter de estos términos, la
regla que determina su contenido dado el contexto de uso es una regla distinta. Para el término “hoy” bien
podria ser “el dia presente”, mientras que para “ayer” seria “el dia inmediatamente anterior”. Como
podemos ver, la referencialidad directa de los términos indéxicos no queda puesta en entredicho por este
analisis. La aportacion semaéntica de estos términos, su contenido, es el individuo que designan. El
caracter de un término indéxico es “externo a la proposicion expresada” (Recanati 1993, p. 30) y, por
tanto, las propiedades y especificaciones generales involucradas en el caricter no forman parte de lo que
expresa la oracion en la que figura el término indéxico. Su papel se cifie a la determinacion contextual del
contenido que corresponde al uso de un indéxico, esto es, a forjar el vinculo entre la expresion y lo
designado por ella.

* Hay que decir, sin embargo, que autores como Evans y McDowell aceptan la existencia de
pensamientos objeto-dependientes dentro de un enfoque neo-fregeano. Esta vision mixta analiza nuestros
pensamientos singulares (pensamientos que versan esencialmente sobre un objeto) como pensamientos
que involucran sentidos objeto-dependientes. Evans en (1982), pp. 7 y ss., defiende que esta vision no
resulta ajena al propio Frege. Véase también McDowell (1984).

* Algunos partidarios de la Teoria de la Referencia Directa han elaborado diversas propuestas para
explicar el comportamiento semantico de los nombres carentes de referente o nombres vacios. Debido a
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La segunda consecuencia de la extension del comportamiento directamente
referencial a la mayor parte de los nombres propios es la siguiente. Si en dos oraciones
como “Pablo Neruda escribid poesia” y “Neftali Ricardo Reyes Basoalto escribid
poesia” es uno y el mismo individuo el que designan los nombres propios involucrados
en ellas, entonces ambas expresaran, para la Teoria de la Referencia Directa, una y la
misma proposicion singular, visto que el mismo individuo, amén de la misma propiedad,
figuran en la proposicion expresada por esas oraciones. Ahora bien, de aceptar que la
proposicion expresada por ambas oraciones es idéntica al contenido de la creencia del
hablante que las profiere, el defensor de la Teoria de la Referencia Directa tendria que
ofrecer una solucion alternativa al problema que Frege resolvid mediante la postulacion
de los sentidos, a saber, que un hablante puede aseverar una de las oraciones
mencionadas y negar la verdad de la otra oracion. Si, de acuerdo con la Teoria de la
Referencia Directa, las creencias de este hablante tienen el mismo contenido porque éste
es idéntico a una misma proposicion singular, ;no es un sintoma de irracionalidad
afirmar y negar o0 mismo? Los valedores de la Teoria de la Referencia directa han
elaborado distintas propuestas para lidiar con este problema, siendo una de las mas
elaboradas la propuesta de Salmon, cuyas lineas fundamentales describiremos en lo que
sigue. Este autor mantiene — en tanto que partidario de la Teoria de la Referencia
Directa — que dos oraciones como “a es F’ y “b es F”, siendo “a” y “b” términos
correferenciales, expresan una y la misma proposicion y, consiguientemente, cualquier
hablante que asevere ambas oraciones tendrd una misma creencia. En segundo lugar,
atendiendo a una situacion en la que un agente asiente ante la proferencia de “a es F”’ y
niega la verdad de “b es F”, Salmon afirma que dicho hablante mantendra actitudes
contrarias hacia un mismo contenido, pero esto no es una muestra de irracionalidad por

su parte. La razon es que existen guisas, maneras de tomar el contenido, que ejercen la

que se trata de una cuestion tangente con respecto al tema que nos ocupa, so6lo tomaremos en
consideracion las ideas contenidas en Kripke (2011a), un trabajo dedicado a resolver este problema en
relacion a los nombres propios de personajes de ficcion, una clase de nombres vacios, aun cuando sus
conclusiones puedan ser extrapoladas a casos en los que un hablante usa un nombre propio vacio y, por
error, considera que si tiene referente en el mundo actual (Kripke 2011a, p. 61). De acuerdo con este autor,
las oraciones que figuran en un relato de ficcion no expresan genuinas proposiciones, sino “proposiciones
supuestas” (“pretended propositions”). En lo que se refiere a la posibilidad de evaluar semanticamente
esta clase de proposiciones, Kripke sostiene que muchas de ellas son susceptibles de recibir un valor de
verdad. Asi, para explicar la intuiciéon de que la oracion “Sherlock Holmes era un detective” es, en cierto
sentido, una oracion verdadera, este autor otorga un cierto estatus ontoldgico a los “referentes” de los
nombres propios de personaje de ficcion, declarando asi que se trata de entidades ficticias. De este modo,
podremos decir que la oracidén que atribuye la propiedad de ser un detective a la entidad ficticia designada
por el nombre “Sherlock Holmes” es una oracion verdadera porque en el contexto del relato de ficcion
relevante la entidad ficticia designada por ese nombre propio posee dicha propiedad.
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funcion de intermediarios epistémicos entre el hablante y el contenido. Debido a esto,
un mismo contenido (idéntico a la misma proposicion singular que expresan “a es F” y
“b es F”) puede presentarse con guisas distintas al mismo individuo y dar lugar a
actitudes epistémicas contrarias por su parte (cf. Salmon 1986).*°

Llegado este punto, ofreceremos un breve resumen de lo expuesto en esta primera
seccion. Frente a las propuestas clasicas de Frege y Russell, la Teoria de la Referencia
Directa pone en practica un enfoque externista en el andlisis del comportamiento
semantico de los nombres propios. Esta Teoria defiende que el valor semantico de tales
términos, su contribucidon proposicional, es el objeto designado por ellos, oponiéndose
de esta manera a la identificacion clasica del valor semantico de los nombres propios
con complejos de propiedades (conocidas por el hablante e “internas” a ¢l en este
sentido) que pretenden ser poseidas Unicamente por el objeto al que se refieren. Las
proposiciones expresadas por las oraciones en las que figuran los nombres propios y, en
general, los términos directamente referenciales son, para Teoria de la Referencia
Directa, proposiciones que involucran como constituyente al individuo, generalmente
externo al hablante, que estos términos designan. Por ello, los pensamientos que los
hablantes expresan mediante ese tipo de oraciones se dirigen hacia un contenido
proposicional singular y, en consecuencia, son actitudes psicoldgicas que versan
esencialmente sobre la entidad a la que se refiere el término directamente referencial

involucrado en la expresion del pensamiento.

% En general se pueden distinguir dos filiaciones entre los autores que rechazan la postulacién de sentidos
para resolver el puzzle de Frege. Por un lado, las propuestas neo-russellianas y, por otro, las propuestas
contextualistas. Los autores que defienden el primer enfoque (entre los que se encuentran McKay,
Salmon y Soames) mantienen que la proposicion expresada por la clausula-que de las atribuciones “S cree
que a es F” y “S cree que b es F”” es una y la misma, idéntica a la proposicion singular formada por el par
ordenado que incluye el individuo designado por “a” y “b” (el mismo, por hipétesis) y la propiedad
designada por “F”. La postulacion de guisas, en el caso de Salmon, no alteraria esta imagen, puesto que
las distintas maneras de tomar el contenido son externas al propio contenido, idéntico en ambos casos. La
consecuencia que se desprende de ello es que las clausulas-que “a es F”’ y “b es F” tienen exactamente las
mismas condiciones de verdad, a saber, que el individuo designado mediante “a” y “b” tiene la propiedad
expresada por “F”. Esto significa que si un informe es verdadero el otro debe serlo también y, puesto que
“S cree que a es F” es verdadero, “S cree que b es F” también lo sera, aun cuando S rehuse aceptar la
verdad de “b es F”. Las propuestas contextualistas, por su parte, admiten que la proposicion expresada por
“b es F” puede ser distinta de la expresada por “a es F” en funcion de los factores presentes en el contexto
de la proferencia. Asi, por ejemplo, Crimmins y Perry en (1989) mantienen que en nuestros informes
mentales existe un componente indéxico oculto que selecciona, entre otras cosas, las ideas y nociones
particulares que un hablante tiene en mente sobre los individuos y las propiedades externas acerca de los
que versa el pensamiento en cuestion. De esta forma, como las ideas y nociones que un hablante asocia
con el designatum de “a” y “b” son distintas en funcién de si es “a” o “b” su designador, cobra sentido
que este hablante mantenga actitudes contrarias hacia las oraciones “a es F” y “b es F”’. Dado que, ademas,
esas ideas y nociones forman parte del contenido que dicho hablante expresa al proferir estas oraciones,
los informes “S cree que a es F” y “S cree que b es F” tendran distintas condiciones de verdad Yy,
consiguientemente, si uno de ellos es verdadero no tiene por qué serlo el otro.
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2. Externismo semantico (11): Millianismo, Kripke y Puthnam

En la primera seccion de este capitulo nos hemos ocupado de determinar el origen y
sentido de la polémica entre internistas y externistas acerca del valor semantico de los
nombres propios. Esta segunda seccion estara dedicada al siguiente punto sobre el que
discrepan ambas teorias semanticas, a saber, la naturaleza de la conexion referencial
entre nuestras expresiones lingiiisticas, especialmente los nombres propios y los
términos de género natural, con las entidades que designan.

Antes de entrar a fondo en esta cuestion se hace preciso, sin embargo, realizar dos
aclaraciones. En primer lugar, recordemos que aquellos autores que, encuadrados en las
Nuevas Teorias de la Referencia, se oponen a la concepcion internista de dicha
conexion recibirdn el nombre de Millianos.”” En segundo lugar, debemos presentar la
nocion de término de género natural y atender a la forma en que la Teoria Clasica se
hace cargo de la determinacion de la referencia de esta clase de términos. Aunque no
hay una caracterizacion precisa y unanimemente aceptada de la nocién de término de
género natural, asumiremos que los términos de género natural son una clase de
términos generales que se requieren en nuestras explicaciones cientificas,*® como, por
ejemplo, términos que designan elementos y compuestos quimicos (“agua”, “oro”
términos que designan especies biologicas y botanicas (“tigre”, “haya”), asi como

términos de la teorfa fisica (“electron”).* En relacién a las propuestas de la Teoria

*"En este punto, es necesario introducir dos observaciones adicionales. En primer lugar, de acuerdo con
lo indicado en la seccion 1.1.1., emplearemos la denominacion de “Millianismo” exclusivamente para
aludir a aquellas propuestas que rechazan que la conexion referencial entre nuestras palabras y los
aspectos del mundo que designan viene dada por ciertas descripciones que los usuarios del lenguaje han
de tener en mente al usar esas palabras. De este modo, un autor milliano puede mantener que existe algin
tipo de mediacion entre nuestras expresiones y sus designaciones, solo que dicha mediacion no tiene un
caracter descriptivo. En segundo lugar, debemos sefialar que el hecho de ofrecer una denominacién
genérica (Nuevas Teorias de la Referencia) para agrupar las ideas de caracter externista y anti-fregeano en
torno al valor semantico y a la determinacion de la referencia no deberia llevarnos a creer que esas
Nuevas Teorias constituyen un bloque unitario de propuestas.

* Putnam caracteriza los géneros naturales como “clases de cosas que consideramos de importancia
explicativa; clases cuyas caracteristicas distintivas normales son ‘mantenidas juntas’ o incluso
explicadas por mecanismos subyacentes” (Putnam 1970, p. 139).

* En este trabajo nos centraremos especialmente en los términos de género natural que designan
sustancias quimicas, debido a que la mayor parte del debate sobre la posibilidad de compatibilizar el
externismo y el acceso privilegiado toma en consideracion el escenario descrito por Putnam en su
experimento mental en torno al uso del término de género natural “agua” (que designa una sustancia
quimica), del que nos ocuparemos en la seccion 2.2.2 de este capitulo. Por otra parte, es cierto que este
autor examina, aunque con menos detenimiento, otros tipos de términos generales, a saber, los términos
socio-legales, como “pediatra”, y los términos de género artificial. La extension de esta tltima clase de
términos estd constituida por artefactos y objetos elaborados por la mano del hombre. “Lapiz” o “mesa”
serian términos de esta clase, cuya extension es, respectivamente, el conjunto de los lapices y el conjunto
de las mesas. En lo que sigue, atenderemos solo a las propuestas de Putnam relativas a los términos de
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Clasica sobre la referencia de los términos de género natural, se propone, de nuevo,
situar los elementos que explican el vinculo referencial en el ambito cognoscitivo
(“interno”) de los usuarios del lenguaje. Asi, de acuerdo con esta teoria, el sentido de un
término como “oro” vendria dado por una descripcidon que expresa ciertas propiedades
que determinan la extension del término y que, en ese caso, podria tratarse de la
descripcion “el metal brillante, maleable, amarillo y valioso”. El caracter interno de la
determinacion Clasica de la referencia es claro, tanto en el caso de los nombres propios
como en relacion a los términos de género natural. De este modo, en la medida en que
un hablante posee competencia en el uso, bien de un nombre propio, bien de un término
de género natural, tendra, asimismo, un conocimiento (interno) de la descripcion que o
bien abrevia el nombre/que nos da su sentido, o bien que expresa las propiedades que
tipicamente poseen las entidades a las que se aplica el término de género natural. En
este ultimo caso, un hablante que usa el término “oro” podra referirse con éxito al oro o,
en sentido estricto, a porciones de oro, en virtud de su conocimiento de una descripcion
de esa indole.

Hechas estas aclaraciones, conviene enunciar aqui el contenido de las dos partes
de esta segunda seccion. En la primera subseccidon presentaremos las criticas
desarrolladas por Kripke (1980) contra la Teoria Clasica de la Referencia de Frege y
Russell, tanto en lo que respecta a los nombres propios como a los términos de género
natural. En la segunda subsecciéon abordaremos, en cambio, las ideas que Putnam
desarrolla en (1975¢) acerca de la semdantica de los términos de género natural y
repararemos especialmente en el conocido experimento mental de la Tierra Gemela, que

sera de gran relevancia para nuestro trabajo.

2.1 Las criticas de Kripke a la Teoria Clasica de los nombres propios y de los

términos de género natural. Sus propuestas al respecto

En esta subseccion tendremos ocasion de entender de qué manera Kripke se hace cargo
de las insuficiencias de la Teoria Clésica de la Referencia de los nombres propios y de
cierto tipo de términos generales, entre los que destacan los términos de género natural.
Presentaremos, ademads, su propuesta sobre las propiedades semanticas de ambas clases

de expresiones. El locus classicus sobre esta cuestion lo constituye el trabajo de Kripke

género natural por ser ésta la clase de expresiones involucradas en los experimentos mentales que este
autor desarrolla en (1975c).
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El nombrar y la necesidad. En lo que sigue atenderemos primeramente a los tres tipos
de argumentos anti-descriptivistas descritos en esta obra en relacion a los nombres
propios para explicar, a continuacion, como se extienden estas ideas a los términos de
género natural.

El primero de los argumentos kripkeanos contra las pautas descriptivistas para la
determinacion de la referencia de los nombres propios es conocido como argumento
semantico (Salmon 2005a, pp. 29 y ss.). Su punto de partida viene dado por la
observacion de Kripke de que en muchas ocasiones un hablante puede referirse con
éxito a un individuo N aunque asocie con el nombre propio “N” una descripcion
definida que expresa una propiedad que N no posee. En un caso extremo, el acto
referencial seria exitoso aunque ese hablante no tuviera en mente ninguna descripcion
singularizadora como la que exige la Teoria Clasica en ese sentido. Para aportar
plausibilidad a esta idea, veamos un ejemplo presentado por el propio Kripke en (1980,
p. 81), quien indica que la tnica informacién que asocian la mayoria de los hablantes
con Ciceron es la de que este individuo era un famoso orador romano. Sin embargo,
esta descripcion (indefinida) no constituye la clase de descripciones (definidas y
singularizadoras) que, segun la Teoria Clasica, se precisan para que un hablante pueda
usar con éxito un nombre propio (el nombre propio “Cicerén”, en este caso).”®

El segundo de los argumentos de Kripke se conoce como argumento modal y
pretende mostrar que los nombres propios y términos de género natural, por un lado, y
la mayor parte de las descripciones definidas, por otro, tienen comportamientos
semanticos diferentes en contextos modales. Para explicar de manera apropiada este
argumento es conveniente introducir la nocion de mundo posible, una nocion
fundamental en la semantica kripkeana. Un mundo posible es, para este autor, un modo
en que podemos concebir (estipular) que el mundo fuera diferente de como de hecho es.

Concebir un mundo posible equivale a establecer una variacion sobre el mundo actual,

%% Donnellan, por su parte, ofrece en (1970) un segundo argumento para reforzar esta objecion a la Teorfa
Clasica partiendo de una asuncion bastante plausible, a saber, que entre las descripciones definidas que la
mayor parte de los hablantes asocia con el nombre propio “Tales” se encuentra la siguiente: “el filosofo
griego que dijo que todo es agua”. Imaginemos que el autor de esa afirmacion hubiese sido, en realidad,
un oscuro eremita-filésofo griego con respecto al cual carecemos de conexiones historicas vy,
adicionalmente, supongamos que Tales nunca sostuvo ninguna de las tesis que se le imputan. Si ese fuera
el caso, la teoria de la referencia de Frege y Russell predice que cuando usamos el nombre “Tales” nos
estariamos refiriendo, en realidad, a ese oscuro eremita, puesto que ¢l es quien satisface las propiedades
que asociamos con ese nombre. Sin embargo, este resultado es, en opinién de Donnellan, altamente
contraintuitivo. Su idea es que aun cuando las descripciones definidas que asociamos con un determinado
nombre propio no sean verdaderas del individuo designado por el nombre (algo que, segun Kripke, es
harto frecuente), este error no impide que nos estemos refiriendo a este individuo.
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que por definicion es un mundo posible, estipulando una situacion alternativa o
contrafictica. Dicho esto, veremos de qué modo se desarrolla el argumento modal de
Kripke.

En primer lugar, tengamos en cuenta que aquellos enunciados que establecen la
identidad entre el nombre propio y la descripcion definida que, segun la Teoria Clasica,
nos proporciona el sentido o significado de aquél (“N es el F”’) habran de ser enunciados
analiticos, esto es, enunciados verdaderos en funcion de su significado. De acuerdo con
la comprension usual de la analiticidad, un enunciado analitico es, ademds de un
enunciado conocido a priori, un enunciado necesario, lo que, empleando la
terminologia de Kripke, se traduce en que ha de ser un enunciado verdadero en todos los
mundos posibles. Sin embargo, la mayoria de los enunciados del tipo “N es el F”’ no son
enunciados necesariamente verdaderos.”' Asi, podemos concebir un mundo posible en
el que Aristoteles muere poco después de nacer. Al describir esta situacion contrafactica,
advertimos que el nombre propio “Aristoteles” designa el mismo individuo que en el
mundo actual fue discipulo de Platon y maestro de Alejandro Magno. No obstante, es
obvio que en ese mundo posible la descripcion definida “el discipulo de Platon y
maestro de Alejandro Magno” no designa el mismo individuo que en el mundo actual,
Aristoteles, puesto que, por hipotesis, en ese mundo tuvo una muerte temprana. Por esta
razon, el enunciado “Aristoteles es el discipulo de Platon y el maestro de Alejandro
Magno”, que es verdadero en el mundo actual, no seria verdadero en el mundo posible
descrito y, en consecuencia, no seria un enunciado necesariamente verdadero. Kripke
recoge estas consideraciones mediante la siguiente afirmacion, a saber, que mientras
que los nombres propios (términos singulares semanticamente simples) son
designadores rigidos, la mayoria de las descripciones definidas, que son términos
singulares semanticamente compuestos, no son designadores rigidos. A fin de
comprender adecuadamente esta afirmacion, es preceptivo presentar la nocion kripkeana
de designador rigido. Debido a que existe cierta ambigiiedad en el uso de dicha nocion
por parte de Kripke en (1980) y (1971), nos serviremos de la caracterizacion que este
autor ofrecido a Kaplan cuando éste le solicitd una aclaracion en este sentido. De este
modo, dice Kripke, “un designador d de un objeto x es rigido si designa x con respecto a
todos los mundos posibles en que x existe y nunca designa un objeto distinto de x con

respecto a cualquier otro mundo posible” (Kaplan 1989b, p. 569). Como puede

> Si serfan necesariamente verdaderos aquellos enunciados del tipo “N es el F” donde el predicado “F”
expresara una propiedad necesaria o esencial de N.
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apreciarse, esta definicion deja abiertas dos posibilidades. La primera posibilidad es que
un designador rigido designe el mismo objeto con respecto a todos los mundos posibles,
mientras que la segunda posibilidad consiste en que designe el mismo objeto con
respecto a todos los mundos posibles en los que dicho objeto existe y que carezca de
referencia con respecto a aquellos mundos en los que el objeto no existe. Recurriendo a
la terminologia propuesta por Salmon en (2005a), podemos emplear una denominacion
diferente para cada una de estas dos posibilidades. De este modo, mientras que los
designadores rigidos obstinados designan el mismo individuo en todos los mundos
posibles, tanto si ese individuo existe en ese mundo como si no, los designadores
rigidos persistentes designan el mismo individuo en todos los mundos posibles en que
ese individuo existe y carecen de referencia en aquellos mundos posibles en los que el
individuo no existe.

Por otro lado, en el Prefacio a la version ampliada de (1980) el propio Kripke
establecid una segunda distincion en el seno de los designadores rigidos, a saber, la
distincion entre designadores rigidos de iure y designadores rigidos de facto. Un
designador rigido lo es de iure si al fijar su referencia se estipula que su referente es el
mismo independientemente de si estamos refiriéndonos al mundo actual o a otro mundo
posible distinto del actual. Por su parte, en ¢l caso de un designador rigido de facto el
predicado contenido en la descripcion se aplica al mismo objeto en cada mundo posible.
Sin embargo, es conveniente debilitar la caracterizacion de rigidez de facto que acabamos
de ofrecer con el fin de posibilitar las dos opciones siguientes, a saber, o bien que el
predicado o término general con el que la descripcion se ha formado se aplique al mismo
objeto con respecto a todo mundo posible, o bien que se aplique al mismo objeto pero sélo
en aquellos mundos posibles en los que el objeto exista y que carezca de referencia con
respecto a todo otro mundo posible. Al permitir ambas posibilidades, los designadores
rigidos de facto pueden ser o bien designadores (rigidos) obstinados, o bien designadores
(rigidos) persistentes (vid. Ferndndez Moreno 2012, p. 112). Cabe decir, por ltimo, que
aunque Kripke no alude de manera expresa a la distincion entre designadores persistentes y
obstinados, este autor vincula la nocion de rigidez de iure con la de rigidez obstinada, en

virtud de lo cual los designadores rigidos de iure serian designadores obstinados.>

> “Pyesto que los nombres son rigidos de iure [...] digo que un nombre propio designa rigidamente su
referente incluso cuando hablamos de [...] [mundos posibles] en los que ese referente no hubiera
existido” (Kripke 1980, 21, n. 21).
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Establecida esta clasificacion, podemos completar la tesis central de la semantica
de los nombres propios de Kripke diciendo que los nombres propios son designadores
rigidos de iure (1980, p. 21, n. 21) mientras que la mayoria de las descripciones
definidas no son designadores rigidos y las que designan rigidamente lo hacen de facto.
Con el fin de aportar claridad sobre esta tesis es conveniente retomar el ejemplo anterior.
Por una parte, el nombre propio “Aristoteles” es un designador rigido de iure mientras
que la descripcion definida “el maestro de Alejandro Magno” no es, por su parte, un
designador rigido. Esta ultima afirmacion se explica porque hay otros mundos posibles
en los que un individuo distinto de Aristételes se encarga de la educacion de Alejandro
Magno, lo cual supone que la descripcion “el maestro de Alejandro Magno” designaria,
en esos mundos, a estos individuos distintos del propio Aristoteles. No obstante, aunque
esta descripcion, como la mayoria de las descripciones definidas, no designe de manera
rigida a su referente, Kripke admite que algunas descripciones si lo hacen, aunque
debemos recordar que tales descripciones no serian designadores rigidos de iure, sino
designadores rigidos de facto.

Llegado este punto, presentaremos el ultimo tipo de argumentos que Kripke
elabora contra la Teoria Clasica de la Referencia, a saber, los argumentos
epistemoldgicos. Estos presentan el mismo punto de partida que los argumentos
modales, a saber, que aquellos enunciados de identidad que vinculan un nombre propio
y la descripcion definida que, segun la Teoria Clasica, nos da su significado o sentido
seran enunciados analiticos. Atendiendo a la comprension mas usual de la analiticidad,
los enunciados analiticos son, ademas de necesarios, enunciados cuya verdad puede
establecerse a priori. Sin embargo, si retomamos el ejemplo anterior, apreciamos que la
verdad del enunciado “Aristételes es el discipulo de Platon y el maestro de Alejandro
Magno” no cabe establecerla a priori. Por esta razon, aunque la Teoria Clasica, segin
Kripke, estd comprometida con la tesis de que este enunciado es analitico, este resultado
atenta contra nuestra intuicion de que su verdad no puede establecerse puramente a
priori.

Una vez expuestos los tres tipos de argumentos que Kripke despliega contra la
Teoria Clasica de la Referencia en relacion a los nombres propios, en lo que sigue
explicaremos la forma en que este autor extiende sus consideraciones anti-
descriptivistas al ambito de los términos de género natural, una extension posibilitada
por su convencimiento de que ambas clases de expresiones guardan un “estrecho

parentesco” (Kripke 1980, p. 134). Para ello, recordemos que en las paginas precedentes
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definimos los términos de género natural como términos generales requeridos en
nuestras explicaciones cientificas. Aunque el estatus ontologico de los géneros naturales
y la extension de la clase de los términos de género natural son cuestiones
controvertidas, asumiremos provisionalmente esta breve caracterizacion, ya que sera
suficiente para exponer las bases de la semantica kripkeana de los términos de género
natural. Con este fin, vamos a comenzar exponiendo las tres tesis centrales de Kripke
sobre los géneros naturales, que, como veremos, tendran una clara correspondencia con
las ideas de Putnam sobre el mismo asunto. En primer lugar, para este autor cabe
encontrar entre los miembros de un género natural un subconjunto de entidades a las
que podemos considerar miembros paradigmaticos del género. En segundo lugar, este
estatus de miembros paradigmaticos se deriva del hecho de que dichos ejemplares
poseen una serie de propiedades superficiales, es decir, relativas a su apariencia externa,
que consideramos tipicas de los ejemplares del género en cuestion. En tercer y ultimo
lugar, presumimos que los ejemplares de un género natural comparten, en cuanto tales,
una misma naturaleza o estructura interna o, lo que es igual, poseen propiedades
estructurales, que son causalmente responsables de las propiedades superficiales.

Tras enunciar las pautas de la concepcion kripkeana de los géneros naturales,
podemos analizar sus consideraciones sobre la semantica de los términos de género
natural. La tesis fundamental a este respecto es que existen una serie de similitudes en la
semantica de los nombres propios y de los términos de género natural. A continuacion,
enumeraremos aquellos aspectos comunes en ambas clases de expresiones para
examinar después de qué modo Kripke los justifica empleando un ejemplo del propio
autor.

En primer lugar, este autor considera que tanto los nombres propios como los

términos de género natural son designadores rigidos™ y, en segundo lugar, dado el

3 No obstante, es preciso realizar dos puntualizaciones. En primer lugar, si en la asignacion de un
caracter rigido para el modo de designacion que corresponde a los términos de género natural, el término
“referencia” fuera entendido, estrictamente, como el conjunto de individuos a los que el término se aplica,
ningun término de género natural seria rigido, en la medida en que bastaria con que en un mundo posible
la extension del género contuviese un individuo menos que en el mundo actual para que el término de
género natural relevante tuviera una extension distinta en ese mundo posible, lo que impediria mantener
idéntica su referencia entre mundos posibles. Por este motivo, autores como Marti/Fernandez (2010) y
Salmon han mantenido que los términos de género natural designan universales. Esta afirmacion
encuentra apoyo en aquellas observaciones de Kripke (1980, p. 136) en las que este autor concibe la
relacion entre un género natural y las entidades del género como una relacién de instanciacion. En
adelante, suscribiremos la posicion de estos autores por mor del argumento. En segundo lugar, dejamos
abierta la posibilidad de que los términos de género natural puedan ser designadores obstinados o
persistentes. En el caso de que fueran designadores obstinados, tales términos designarian la misma
sustancia en todos los mundos posibles, tanto si esa sustancia existe en ese mundo como si no. En el caso
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caracter rigido de la designacion tanto de los nombres propios como de los términos de
género natural, ambas clases de expresiones figuran en enunciados de identidad que, si son
verdaderos, son necesariamente verdaderos, si bien la verdad de dichos enunciados sera
conocida a posteriori. Para explicar estas tesis tomaremos a modo de ejemplo uno de los
enunciados de identidad formados por términos de género natural — enunciados que Kripke
denomina “identificaciones teoéricas” o “identidades teodricas” —, a saber, “el agua es
H,0”.>* Segun hemos dicho, si este enunciado es verdadero, se tratard de una verdad
necesaria y, ademas, conocida a posteriori. De acuerdo con Kripke, el caracter
necesario de dicho enunciado es consecuencia de que los dos términos involucrados en
el enunciado de identidad son designadores rigidos.”® De este modo, a partir de la
rigidez del término de género natural “agua”, podemos afirmar que este término
designard la misma sustancia que designa en el mundo actual en todo mundo posible, o
al menos en todo mundo posible en el que exista el agua. Igualmente, la rigidez de la
expresion “H,O” nos permite afirmar que dicho término designard el H,O, su
designacion en el mundo actual, en todo otro mundo posible o al menos en todo mundo
posible en el que exista el HyO. Por lo que respecta al caracter a posteriori del
conocimiento que corresponde a dicho enunciado, puede comprobarse que dicho

caracter es consecuencia de que se han requerido indagaciones de caracter empirico para

de que fueran designadores persistentes, los términos de género natural designarian la misma sustancia en
todos los mundos posibles en que esa sustancia exista y carecerian de referencia en aquellos mundos
posibles en los que la sustancia no exista.

>* Kripke proporciona otros ejemplos de identidades tedricas: “el oro es el elemento quimico cuyo niimero
atomico es 79” (1980, p. 123), “el rayo es una descarga eléctrica” (1980, p. 132) y “el calor es
movimiento molecular” (1980, p. 99). No obstante, “rayo” y “calor” son términos generales que designan
fenomenos naturales mas bien que términos de género natural. Por otro lado, aunque “H,O” sea una
abreviatura de una descripcion definida (“el elemento quimico cuyo niimero atéomico es 79”) y no un
término general, que es la clase de expresiones a la que pertenecen los términos de género natural,
podemos obtener a partir de esta descripcion un término general eliminando el articulo definido relevante,
a saber, “sustancia cada una de cuyas instancias estd compuesta de moléculas formadas por dos atomos de
hidrégeno y un atomo de oxigeno”.

> “Las identidades tedricas, de acuerdo con la concepcion que propongo, generalmente son identidades
que involucran dos designadores rigidos y, por tanto, son ejemplos de enunciados necesarios a posteriori”
(Kripke 1980, p. 140). Sin embargo, aunque aceptemos, por mor de la exposicion, la tesis de Kripke de
que el caracter necesario de las identidades tedricas es consecuencia de que los términos de género natural
involucrados en ellas son designadores rigidos, hay autores que han puesto en cuestion esta afirmacion, cf.
Fernandez Moreno (2012). Debe sefialarse, ademas, que el ejemplo proporcionado por Kripke, “el agua es
H,O0”, no involucra términos de género natural que designen entidades necesariamente existentes y,
puesto que estamos dejando abierta la posibilidad de que los términos de género natural sean
desginadores persistentes — vid. nota 53 —, en aquellos mundos posibles en los que no existan instancias
de H,O podria ocurrir que la oracién “el agua es H,O” fuera falsa o carente de valor de verdad. En caso
de que la oracidén en cuestion fuese falsa en dichos mundos posibles, con ella podemos formar un
enunciado condicional de la forma “si existe el H,O, entonces el agua es H,O”, que sera un enunciado
necesariamente verdadero, es decir, verdadero con respecto a todos los mundos posibles.
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establecer que el agua estd compuesta de moléculas formadas por dos atomos de
hidrégeno y uno de oxigeno.

De lo establecido por estas tesis sobre las identidades tedricas podemos extraer
dos consecuencias. En primer lugar, si tomamos en consideracion un mundo posible en
el que hay porciones de un liquido cuya composicién quimica es H,O, entonces estamos
tomando en consideracion un mundo posible en el que hay agua. Mas atn, Kripke
afirma que si las porciones de H,O de un mundo posible distinto del actual carecieran
de todas las propiedades superficiales que poseen tipicamente las porciones actuales de
agua (ausencia de color, olor, sabor, etc.) ello no impediria que fueran porciones de
agua. De este modo, la posesion de la propiedad estructural relevante por parte de una
entidad constituira una condicion suficiente para que la entidad sea una instancia del
género en cuestion. En segundo lugar, si en un mundo posible hay un liquido que
comparte con el agua todas las propiedades superficiales pero que, al mismo tiempo,
posee una composicion quimica distinta de H,O, ese liquido no sera agua, sino una
sustancia esencialmente diferente,’® dado lo cual la posesion de la propiedad estructural
por parte de una entidad no s6lo serd una condicion suficiente de pertenencia al género,
sino también una condicién necesaria. Kripke sostiene, en consecuencia, que la
propiedad estructural de un género natural constituye la propiedad esencial de dicho
género, y, en el caso que nos ocupa, la propiedad esencial del agua — lo que determina
qué es ser agua en todo mundo posible — es tener la composicion quimica H,O.>’

El altimo aspecto de las tesis de Kripke sobre la semantica de los términos de
género natural que nos interesa destacar es que, de acuerdo con este autor, los
enunciados en los que se atribuye a un género natural alguna de las propiedades
superficiales que poseen tipicamente los ejemplares del género son enunciados que
expresan proposiciones contingentes. El motivo es que podemos concebir mundos
posibles en los cuales los ejemplares del género (entidades que poseen en ese mundo
posible la misma propiedad estructural que los ejemplares actuales del género) carecen
de alguna de las propiedades superficiales relevantes. De la misma manera, Kripke
también cuestiona el caracter a priori de estos enunciados. A modo de justificacion, nos

invita a concebir situaciones contrafacticas en las que un descubrimiento cientifico nos

%% «“Asi como algo puede tener todas las propiedades mediante las cuales identificamos a los tigres en un
principio sin que sea un tigre, de la misma manera podemos encontrar tigres que no tengan ninguna de las
propiedades mediante las cuales los identificamos en un principio” (Kripke 1980, p. 121).

>" Entendemos las propiedades esenciales como lo hace Kripke, a saber, en tanto que una propiedad que
una entidad ha de tener en todos los mundos posibles en los que la entidad exista, exceptuando
propiedades como la existencia y propiedades “triviales” como la identidad consigo misma.
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lleva a concluir que los ejemplares de un género K no poseen, en realidad, la propiedad
superficial relevante y que los hablantes han estado equivocados al asociar dicha
propiedad con los ejemplares de K. De acuerdo con Kripke, el hecho de que
descubrimientos cientificos puedan hacer falsos estos enunciados pone en evidencia el
caracter a posteriori de nuestro conocimiento de los mismos.®

Las consideraciones semanticas precedentes le serviran a Kripke para combatir
aquellas tesis que para él constituyen el eje de la Teoria Clasica del Significado y la
Referencia de los términos de género natural. Dichas tesis son las siguientes: (1) el
significado de un término de género natural viene dado por aquellas descripciones (o la
mayoria de ellas) que los hablantes asocian con los ejemplares del género natural y (ii)
la extension de un término de género natural viene determinada por tales descripciones,
de manera que un término de género natural designa el conjunto de entidades que
poseen las propiedades que expresan las descripciones asociadas (Kripke 1980, p. 127)

o un nimero suficiente de ellas (Kripke 1980, p.135).”” La Teoria Clasica de las

¥ Para comprender esto, conviene establecer un contraste con enunciados cuyo caracter a priori es menos
controvertido tales como “Si Juan es soltero, entonces es un hombre no casado”. Parece claro que no cabe
pensar en ninguna experiencia posible tal que nos lleve a establecer la falsedad de este enunciado, es decir,
que nos lleve a concluir que Juan es soltero y, a su vez, un hombre casado. La falsedad de este enunciado
constituye una contradiccion patente y su caracter de tal es perfectamente conocido en virtud del
significado de las expresiones “soltero” y “hombre no casado”. Kripke, por tanto, disefia el siguiente test
para establecer el caracter a priori de un enunciado, a saber, si cabe concebir alguna experiencia posible
(como un descubrimiento cientifico empirico) tal que determine una variacion en el valor de verdad de un
enunciado, entonces dicho enunciado no tiene un caracter a priori.

% Hemos elegido la formulacion més sofisticada de la Teoria Clasica sobre la semantica de los términos
de género natural que Kripke nos proporciona en (1980, p. 127), un fragmento que contiene una breve
recapitulacion de estas tesis y de su evolucion a manos de algunos de sus valedores. De este modo, Mill
propone que los términos generales, incluidos los términos de género natural, vienen definidos por una
conjuncion de ciertas propiedades, que constituyen la connotacion del término, la cual sirve, a su vez,
para determinar su extension. Asimismo, Kripke sitia a Frege en la estela de Mill y afirma que este autor
reservo al sentido de los términos generales el mismo papel (significado y elemento determinante de la
extension) que Mill atribuia a la connotacion. No obstante, conviene aclarar que, en realidad, ninguno de
estos autores formuld expresamente una teoria sobre la semantica de los términos de género natural en
particular. En el caso de Russell, en cambio, si encontramos una serie de consideraciones al respecto en
(1948), las mas importantes de las cuales son (i) un género natural es un conjunto de objetos que
comparten una serie de propiedades conocidas, aun cuando la razén por la que estas propiedades (o la
mayoria de ellas) coexisten en los miembros del género nos resulte desconocida (1948, p. 335); (ii) un
término de género natural viene definido por propiedades conocidas (superficiales, en la terminologia de
Kripke) que, ademas, determinan su extension, sin que se requiera que cada uno de los ejemplares del
género posea todas esas propiedades (1948, p. 460) y (iii) aunque los géneros naturales (y los términos
que los designan) resultan ttiles para llevar a cabo inducciones pre-cientificas, el conocimiento cientifico
de aquellas propiedades que dan razon de la coexistencia de las propiedades conocidas haré prescindible
la apelacion a los géneros naturales (1948, p. 462). En lo que se refiere a los valedores de la Teoria
Clésica del Significado y la Referencia de los términos de género natural posteriores a Frege y Russell,
Kripke indica que su teoria al respecto resulta un tanto mas sofisticada. En este sentido se defiende que
aquello que nos proporciona el significado de un término general (y que determina su extension) no es
una unica descripcién o un unico sentido, sino mas bien un “racimo” de descripciones, de manera que el
significado de esta clase de términos viene dado por un nimero suficiente de estas propiedades y su
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propiedades semanticas de los términos de género natural tiene una consecuencia que
entra en abierta contradiccion con las propuestas kripkeanas, a saber, que para dicha
Teoria los enunciados en los que se establece la identidad de un género natural con las
propiedades que los hablantes asocian con el género son definiciones del género natural
relevante, en el sentido de que proporcionarian el significado del término.®® Si para la
Teoria Clasica tales oraciones proporcionan el significado del término, entonces
aquellos enunciados en los que se establece la identidad del término de género natural
con aquellos predicados que los hablantes asocian con dicho término seran oraciones
verdaderas en virtud del significado de sus expresiones componentes, es decir,
oraciones analiticas que, en cuanto tales, expresan verdades necesarias conocidas a
priori. Ahora bien, para comprender la critica de Kripke a esta consecuencia de la
Teoria Clésica, es conveniente tener en cuenta el siguiente hecho, a saber, que las
propiedades que los hablantes asocian con los ejemplares de un género natural son, en
su mayor parte, propiedades superficiales de dichos ejemplares. Esto supone que las
oraciones analiticas que, de acuerdo con la Teoria Clasica, nos dan el significado de los
términos de género natural son oraciones en las que se afirma la identidad del género
con algunas de sus propiedades superficiales. Sin embargo, ya hemos visto que, para
Kripke, no conocemos a priori la verdad de las oraciones de esta clase, puesto que su
valor de verdad (o un cambio en el mismo) puede depender de posibles descubrimientos
empiricos. Ademas, este tipo de oraciones tampoco expresan verdades necesarias, ya
que hay mundos posibles en los cuales los ejemplares del género (entidades que poseen
la propiedad estructural relevante) carecen de todas las propiedades superficiales que
pueden figurar en el predicado de estas oraciones. Si cabe cuestionar el caracter
necesario y a priori de aquellos enunciados que, segin la Teoria Clasica, nos
proporcionan el significado de los términos de género natural, entonces tales enunciados
ni son analiticos ni, en consecuencia, las descripciones asociadas con el término de
género natural constituyen su significado.

Tras haber dado cuenta de las criticas de Kripke a la Teoria Clasica de la

Referencia de los nombres propios y de los términos de género natural, debemos

extension queda constituida por el conjunto de individuos que poseen un ndmero suficiente de tales
propiedades.

% Hay que sefialar, no obstante, que Kripke distingue dos sentidos en los que una descripcion puede ser
una definiciéon de un designador, a saber, en tanto que dicha descripcion fija la referencia de éste y en
tanto que nos proporciona un sinénimo del designador relevante (1980, p. 59). Al decir que para la Teoria
Cléasica las descripciones que determinan la referencia de un término de género natural nos proporcionan
una definicion del género, hemos entendido el término “definicion” en este segundo sentido.
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preguntarnos qué explicacion alternativa nos ofrece este autor para hacerse cargo de la
naturaleza del vinculo referencial. O, dicho de otra manera, si la referencia de los
nombres propios y de los términos de género natural que estamos tomando en
consideracion no requiere de descripciones definidas mediadoras, jen virtud de qué
estas expresiones se refieren a sus designata? Kripke nos propone un “cuadro mejor”
para responder a esta pregunta (1980, p. 93) cuyas pautas principales recogemos a
continuacién. En primer lugar, con respecto a los nombres propios, estas expresiones
son introducidas en el lenguaje a partir de un bautismo inicial, formal o informal, en el
que se fija su referencia mediante ostension (“esto es N”’) o descripcion (“N es el F”). Es
necesario sefalar que, a pesar de que existan descripciones involucradas en el proceso
de fijacion de la referencia de un nombre, dichas descripciones (i) no son sindnimas del
término en cuestion y (i1) no es necesario que los hablantes presentes en el bautismo las
recuerden para que puedan usar exitosamente el término con posterioridad. Es mas, tras
el bautismo inicial, la expresion se transmite de los hablantes presentes en el acto a
otros hablantes que estuvieron ausentes, los cuales no tienen por qué conocer tampoco
aquellas descripciones involucradas en el bautismo inicial para poder usar el término
con éxito.

En segundo lugar, con respecto a los términos de género natural el proceso de
fijacion de su referencia transcurre de manera muy parecida. Los hablantes introducen
el término para designar un conjunto de entidades que, segiin se presume, comparten
una misma estructura. Por su parte, las propiedades superficiales tienen cierta relevancia
a la hora de fijar la referencia de un término de género natural, en tanto que las
descripciones usadas en el bautismo inicial suelen involucrar descripciones que
expresan esta clase de propiedades. No obstante, contrariamente a lo que afirma la
Teoria Clasica, dichas descripciones no constituyen el significado del término de género
natural y tampoco sirven para determinar su extension en los usos posteriores del
término, puesto que, como se ha visto, una entidad puede pertenecer al género aunque
carezca de todas las propiedades superficiales relevantes. Lo fundamental en este
sentido es que las instancias de un género natural compartan la misma propiedad
estructural.

Una vez introducido el término (nombre propio o género natural) se inicia una
cadena histdrica de comunicacion de la cual son eslabones cada uno de los usuarios de
la expresion, quienes, por su parte, deberan tener la intencion de usar la expresion con la

misma referencia que tenia para aquellos de quienes lo recibieron. Puede observarse que
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con el cambio de las descripciones propuestas por la Teoria Clasica a los encuentros
causales encadenados hemos pasado de una explicacion del vinculo referencial de
cardcter internista a una explicacion externista. De este modo, si la Teoria Clasica exige
que el hablante tenga conocimiento (interno) de esas descripciones para establecer dicho
vinculo, ahora se propone una explicacion de corte externista, que conecta la expresion
con su designatum en funcion de cadenas historicas de comunicacion externas a los

usuarios del lenguaje.

2.2 Las tesis de Putnam sobre la semantica de los términos de género natural y los

experimentos mentales de la Tierra Gemela

Analizadas las propuestas de Kripke, dedicaremos esta subseccion al trabajo de Putnam
de (1975c), de fundamental importancia para nuestra investigacion. En este articulo, el
autor pretende hacer explicitas las insuficiencias de la Teoria Tradicional del
Significado de los términos de género natural, de corte internista y fregeano. La
descripcion que Putnam nos ofrece de esta teoria es la siguiente. Segun la Teoria
Tradicional, existen dos ingredientes basicos en el significado de nuestras expresiones, a
saber, la intensién y la extension o, empleando una terminologia que habra de
resultarnos mas familiar, el sentido y la referencia. La relacion entre estos dos
componentes semanticos se establece de tal modo que el sentido de un término, su
intension, determina la extension que le es propia en virtud de especificar una propiedad
o una serie de propiedades que identifican dicha extension. Putnam nos dice que, para
Carnap, un partidario de esta Teoria Tradicional, la intensidon constituye un “criterio de
pertenencia a la extension (no solo en el sentido de ‘condicién necesaria y suficiente’,
sino en el modo fuerte de modo de determinar si una cosa cae o no dentro de la
extension del término)” (1975¢, p. 219). Es decir, que si dos términos compartieran
intension, necesariamente habrian de designar el mismo conjunto de entidades. Putnam
sostiene, ademas, que la Teoria Tradicional del Significado ha identificado la intension
con un ‘“concepto”. No obstante, hay que realizar algunas matizaciones. Entre los
propios partidarios de esta Teoria Tradicional no existe consenso sobre el estatus
ontolégico de las intensiones o sentidos de nuestros términos lingiiisticos. Por ejemplo,

mientras que algunos autores como Locke mantienen que se trata de entidades
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mentales,' para Frege® y Carnap® las intensiones tienen un caricter extramental e
intersubjetivo. Sin embargo, en esta disputa existe un punto de comun acuerdo:
cualquiera que sea la “ubicacion” de las intensiones, éstas han de ser elementos
plenamente cognoscibles por la mente individual de aquellos hablantes competentes en
el uso de los términos con tales intensiones. Reparese en que, en cualquier caso, la
Teoria Tradicional del Significado preserva su tinte internista, ya que, por un lado,
mantiene que el significado (i.e. la intension) de un término de género natural es una
entidad cognitivamente accesible a la mente individual y, por otro, afirma que la
determinacion de la referencia de los términos lingliisticos requiere la mediacion de
entidades internas asi concebidas. En su articulo, Putnam recoge el contenido esencial
de la Teoria Tradicional del Significado desglosandolo en la conjuncion de dos tesis:

(TTSI) Conocer el significado de un término es estar en un cierto estado

psicologico.

(TTSII) El significado de un término (entendido como su intensidn) determina su

extension.

Hay que realizar una precision acerca de la naturaleza de los estados psicologicos
mencionados en la primera de las tesis de la Teoria Tradicional del Significado. Segin
Putnam, el estado psicologico en el que se encuentra un hablante que conoce el
significado de un término es un estado acorde con el solipsismo metodoldgico. Este es el
nombre que recibe el enfoque tedrico cartesiano que los valedores de la Teoria
Tradicional del Significado han adoptado en sus analisis de los estados psicologicos.
Dicho enfoque establece que s6lo hemos de tomar en consideracion aquellos estados
psicologicos que no presupongan la existencia de un individuo distinto de aquél al que

se atribuye tal estado. Para entender esto, pensemos, a modo de ejemplo, en dos estados

" En (2008) p. 394, Locke afirma: “Resulta, pues, que el uso de las palabras consiste en que sean las
sefiales sensibles de las ideas; y las ideas que se significan con las palabras, son su propia e inmediata
significacion.”

62 «Sj alguien confunde los pensamientos con ideas, lo que ¢l acepta como verdadero es, desde su propio
punto de vista, el contenido de su conciencia, y ello no le concierne a nadie mas en absoluto. Si él
escuchara de mi la opinion de que un pensamiento no es una idea, ni siquiera podria discutirmelo porque,
de hecho, no le concierne. Asi que la conclusion podria ser: los pensamientos no son ni cosas del mundo
externo ni ideas. Debemos reconocer un tercer reino. Cualquier cosa que pertenezca a ¢l tiene en comun
con las ideas que no puede ser percibido con los sentidos, pero tiene en comun con las cosas que no
necesita un propietario a cuyos contenidos de conciencia pertenezca” (Frege 1918, p.45).

83 “E] término “concepto” sera usado aqui como una designacion comun para las propiedades, relaciones
y entidades similares (incluyendo conceptos individuales [...] y funciones pero no proposiciones). Es
especialmente importante resaltar, con respecto a este término, el hecho de que no debe ser entendido en
un sentido mental, esto es, como si se refiriera a procesos de imaginacién, pensamiento, concepcion o
semejantes, sino mas bien a algo objetivo que encontramos en la naturaleza y que es expresado en un
lenguaje por un designador de forma no sentencial” (Carnap 1975, p. 21).
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psicologicos diferentes atribuidos a Juan: Juan siente dolor y Juan quiere a Maria. El
primero de estos estados encaja perfectamente en las coordenadas del solipsismo
metodolégico, ya que la atribucién a Juan de dicho estado no presupone ningun
individuo distinto de Juan mismo. El segundo ejemplo, Juan quiere a Maria, es un caso
diferente, pues parece que debemos presuponer la existencia de Maria, un individuo
distinto de Juan, para dar cuenta de dicho estado. Por ello, si de acuerdo con el
solipsismo metodoldgico quisiéramos examinar el estado psicologico en el que Juan se
encuentra con respecto a Maria tendriamos que someter dicho estado a una
reconstruccion y decir, por ejemplo, que el afecto que Juan dice sentir hacia Maria se
dirige, en realidad, hacia sus propias representaciones mentales de Maria. Putnam
propone una denominacion para aquellos estados psicologicos que cumplen los
requisitos del solipsismo metodologico, a saber, estados psicolégicos en sentido
restringido (o estrecho, como a veces se dice). Por el contrario, aquellos estados
psicolégicos que presuponen la existencia de un individuo distinto de aquél al que se
atribuye dicho estado serian estados psicologicos en sentido amplio.

Estas observaciones ponen de manifiesto que el estado psicologico en el que se
encuentra un hablante cuando conoce el significado de un término es, segin la Teoria
Tradicional del Significado, un estado psicologico en sentido restringido. Asi, para
caracterizar el estado psicoldégico de un sujeto cuando conoce el significado de un
término “T” lo unico que se requiere es conocer la intension que este hablante asocia en
su mente con dicho término. De esta manera, para establecer que dos hablantes se
encuentran en el mismo estado psicologico, que especificamos como ‘“conocer el
significado de T”, debemos averiguar si estos hablantes asocian el mismo concepto o
intension con el mismo término. En caso afirmativo, ambos se encuentran en idénticos
estados psicologicos. Ademas, si recordamos el segundo supuesto de la Teoria
Tradicional del Significado que hemos recogido en (TTSII), a saber, que la intension de
las expresiones lingiiisticas determina su extension, la Teoria Tradicional del
Significado estd comprometida con un segundo hecho relativo a dos hablantes que
asocian la misma intension con el mismo término: sus estados psicologicos determinan
exactamente la misma extension para el término.

Putnam adopta una postura firme frente a la Teoria Tradicional del Significado en
su articulo: “[a]rgiiiré que no hay ninguna nocion — no hablemos ya de la de significado
— que satisfaga al mismo tiempo estos dos supuestos. El concepto tradicional de

significado es un concepto que se basa en una teoria falsa” (1975c, p. 219). La estrategia
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de Putnam para poner en evidencia los errores de la solucion tradicional relativa al
significado de los términos de género natural pasa por la elaboracion de una serie de
experimentos mentales que le ayudardn a mostrar que un mismo término, proferido por
hablantes que se encuentran en el mismo estado psicologico en relacion a dichos
términos, podria tener distintas extensiones. Tengamos en cuenta, €so si, que un
argumento de esa clase s6lo podria establecer que la conjuncion de las dos tesis de la
Teoria Tradicional del Significado es falsa, en la medida en que se sigue de dicha
conjuncion que dos estados psicologicos idénticos determinan la misma extension para
los términos relevantes, justo lo que Putnam intenta negar. Por tanto, si desearamos
sostener que solo una de estas tesis es erronea y, en este sentido, responsable de la
falsedad de esta consecuencia, tendriamos que basarnos en otras consideraciones
independientes.

Dicho todo esto, conviene que atendamos al primero de los experimentos mentales
de la Tierra Gemela que Putnam presenta para poner en cuestion la Teoria Tradicional
del Significado. Este autor nos invita a imaginar que en algun lugar de nuestra galaxia
existe un planeta, al que denominaremos “Tierra Gemela”, que es, salvo en cierto
detalle que en seguida mencionaremos, enteramente idéntico al nuestro. Cada uno de los
habitantes de la Tierra tiene en la Tierra Gemela una réplica por completo idéntica a €l
mismo, un duplicado que habla exactamente el mismo idioma que su doble en la Tierra,
excepto en lo que concierne a un término lingiliistico. Digamos ya, para deshacer el
misterio, que aquel aspecto en el que difieren los entornos de la Tierra y de la Tierra
Gemela consiste en que en este planeta lejano el liquido que corre por rios y lagos, que
calma la sed de los seres vivos, y que los hablantes de la Tierra Gemela denominan
“agua” es un liquido con una composicion quimica muy distinta de la del agua terrestre.
No obstante, hay que aclarar que el liquido relevante de la Tierra Gemela comparte con
el agua todas sus propiedades macroscopicas. En consecuencia, el liquido al que los
habitantes de la Tierra Gemela denominan “agua” es, como el agua, un liquido inodoro,
incoloro e insipido, a pesar de que las propiedades subyacentes o microestructurales del
liquido en cuestion (su composicion quimica) sean muy diferentes de las del liquido
existente en la Tierra.®* Podriamos hacer uso de la formula “XYZ” para abreviar la

composicion quimica del liquido llamado “agua” en la Tierra Gemela.

54 Notese que la metafisica de los géneros naturales de Kripke y de Putnam es muy similar, en el sentido
de que el rol que el primero asigna a las propiedades superficiales equivale al que Putnam asigna a las
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Dispuesto este escenario, Putnam desarrolla sobre €l dos variaciones, aunque s6lo
nos ocuparemos en detalle de la segunda.® Este autor nos invita a retroceder en el
tiempo hasta 1750. El sentido de fijar esta fecha radica en que por aquella época ni en la
Tierra ni en la Tierra Gemela se conocia la composicion de los liquidos que ambas
comunidades lingliisticas denominan “agua”. Putnam nos pide imaginar a un hablante
terrestre, al que llamaremos “Oscar;”, y a su contrapartida en la Tierra Gemela, Oscar,.
Se sigue de la descripcion de la Tierra Gemela como escenario-réplica de la Tierra
(exceptuando el detalle que hemos mencionado) que Oscar; y su gemelo son réplicas
exactas. Putnam dice al respecto que “se puede suponer incluso que Oscar; y Oscar,
eran el uno el doble del otro en cuanto a su apariencia, sentimientos, pensamientos,
mondlogo interior, etc.” (1975¢, p. 224). Oscar; y Oscar,, en tanto que dobles exactos,
compartiran necesariamente sus estados psicologicos en sentido restringido y, mas
concretamente, se encontrardn en el mismo estado psicologico cuando conozcan el
significado del término “agua”, dado que ambos asociardn la misma intension con ese
término. Es natural pensar que las propiedades recogidas en la intension relevante seran
las propiedades macroscopicas del agua, puesto que en 1750 nadie conoce sus
propiedades subyacentes. Si atendemos al criterio de identidad para la clase de estados
psicologicos que consisten en conocer el significado de un término, ambos agentes se
encuentran en el mismo estado, puesto que Oscar; y Oscar, asocian el mismo concepto-
intension con el mismo término, pero, a pesar de ello, el término “agua”, proferido por
hablantes que permanecen en idénticos estados psicologicos, determina extensiones
distintas en un entorno y otro: Oscar; aplicara ese término al H,O mientras que Oscar,

lo aplicaré al XYZ.

propiedades macroscopicas y que lo mismo ocurre con las propiedades estructurales y las propiedades
subyacentes o, como a veces diremos, estructura subyacente.

% En la primera variacién Putnam nos pide que imaginemos que una nave espacial terrestre llega a la
Tierra Gemela. Es natural suponer que los habitantes de la Tierra que desembarquen en ese planeta
consideraran, a primera vista, que el liquido inodoro, incoloro e insipido que llena los mares y rios de la
Tierra Gemela, es agua, dada su semejanza superficial con el liquido relevante de la Tierra. En esta
medida, los tripulantes terrestres considerarian que el término “agua” tiene exactamente el mismo
significado en ambos entornos. Ahora bien, supongamos que tras un estudio pormenorizado del liquido
acuoso que los habitantes de la Tierra Gemela denominan “agua” los viajeros terrestres descubren que su
composicion quimica es por completo distinta de la del H,O. Putnam nos dice que es plausible suponer
que los tripulantes rectificarian su anterior juicio tras este hallazgo. En esta medida, dada la diferencia
radical en la composicion quimica de ambos liquidos, habra serios inconvenientes en seguir considerando
que “agua” significa lo mismo en la Tierra y en la Tierra Gemela. Tengamos en cuenta que al comienzo
del articulo considerabamos que uno de los ingredientes de la nocion del “significado” de un término
quedaba constituido por su extension. Por tanto, si dos términos (homodfonos) designan distintos
conjuntos de entidades parece verosimil afirmar que, al menos en cierto sentido, no significan lo mismo.
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Repérese en cudl es la relacion existente entre los dos supuestos de la Teoria
Tradicional del Significado y la conclusion que Putnam nos invita a extraer a partir de
su experimento mental. Si Oscar; y Oscar; son sujetos que permanecen en el mismo
estado psicolégico (que asocian el mismo concepto o intensiéon con el término “agua”) vy,
sin embargo, el término “agua” proferido por cada uno de ellos tiene, en cada caso, una
extension distinta, entonces la Teoria Tradicional del Significado no esta en lo correcto
al afirmar que los estados psicologicos constituyen la condicion necesaria y suficiente
para determinar la extension de un término.

El segundo experimento mental que Putnam presenta toma pie, de nuevo, en el
escenario de la Tierra Gemela.®® Imaginemos ahora, dice este autor, que la diferencia
existente entre nuestro planeta y la Tierra Gemela concierne a dos géneros naturales
distintos: el aluminio y el molibdeno. En nuestro planeta, el aluminio, es decir, el
material con el que estan fabricadas, entre otros artefactos, las ollas y las sartenes, es un
metal mucho mas abundante que el molibdeno. Por otro lado, consideramos que estos
materiales son superficialmente indistinguibles a simple vista. En cuanto a la Tierra
Gemela, supongamos que alli las proporciones de ambos metales se hayan invertidas vy,
ademas, los objetos que en la Tierra se fabrican con aluminio estan hechos de
molibdeno en la Tierra Gemela. Supongamos, ademas, una segunda variacion entre los
entornos. En la comunidad lingiiistica de Oscar; los términos “aluminio” y “molibdeno”
tienen sus extensiones permutadas. Esto supone que mediante el término “aluminio” los
hablantes de la comunidad lingiiistica de Oscar; (él incluido) se refieren al molibdeno v,
a la inversa, ellos emplean el término “molibdeno” para hablar del aluminio. Por tltimo,
imaginemos que Oscar; y Oscar, no son expertos en absoluto en el dominio de estos
términos y que ninguno de ellos es capaz por si mismo de diferenciar un metal del otro.
Es de suponer que, en tanto que réplicas idénticas, cuando ambos hablantes se
encuentran en el estado psicologico en que consiste conocer el significado de
“aluminio”, estan asociando el mismo complejo de propiedades en calidad de concepto
o intension con el mismo término, y que, en esta medida, sus estados psicolégicos seran
1dénticos. No obstante, el término “aluminio” tiene una extension distinta en funcioén de
qué agente lo profiera. Oscar;, por su parte, hace uso de ese término para referirse al
conjunto de los ejemplares de aluminio, mientras que su duplicado, Oscar,, se refiere

con ¢l al conjunto de los ejemplares de molibdeno. El segundo experimento mental

% Putnam habia presentado una primera version de este experimento en su trabajo de (1970).
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ofrece, de nuevo, una conclusion contraria a la que se sigue de la conjuncion de los dos
supuestos de la Teoria Tradicional del Significado, ya que muestra la posibilidad de que
dos hablantes permanezcan en el mismo estado mental y que los términos relevantes
involucrados en sus proferencias tengan extensiones distintas.®” El “eslogan” mediante
el cual Putnam recoge la intuicion fundamental de los experimentos mentales
planteados se ha hecho muy popular: “los significados no estan en la cabeza” (1975c, p.
227). Dedicaremos el resto de la presente subseccion a esclarecer qué quiere decir esta
afirmacion de Putnam, cudl es su relacion con los dos supuestos fundamentales de la
Teoria Tradicional del Significado y qué acercamiento alternativo propone este autor
con respecto a las propiedades semanticas de los términos de género natural.

En primer lugar, es preceptivo hacernos cargo de la naturaleza de la conexion
referencial existente entre nuestros términos de género natural y aquellas entidades
extralingliisticas que constituyen sus extensiones. Si aceptamos las conclusiones que
arrojan los experimentos mentales planteados, entonces parece que los conceptos
individuales de Oscar; y Oscar, no son suficientes para determinar la extension del
término “agua”, como requeria la Teoria Tradicional. El concepto que ambos asocian
con el término ‘“‘agua”, idéntico por hipotesis, recoge un patron de propiedades
macroscopicas que los dos liquidos comparten y que ambos hablantes conocen: carencia
de olor, de color, de sabor, capacidad de saciar la sed, etc. Sin embargo, argumenta
Putnam, el experimento pone en evidencia que los conceptos o intensiones asi
entendidos no pueden desempefiar el papel de instrumentos de determinacion de la
extension de los términos de género natural que la Teoria Tradicional del Significado
les habia asignado. Putnam debe, pues, ofrecer una alternativa para responder a la
cuestion de como se fija la extension de dichos términos. Su propuesta toma pie en dos
elementos: la contribucion del entorno natural y la contribucion del entorno social. En
lo que respecta al primer factor, Putnam afirma que cuando deseamos fijar la extension

de un término en el idiolecto de un hablante podemos servirnos de dos procedimientos,

7 A decir verdad, Putnam ofrece un tercer experimento mental que involucra los términos “olmo” y
“haya”. Sin embargo, puesto que su estructura es muy similar a la del experimento disefiado en torno al
uso de los términos “aluminio” y “molibdeno” creemos que es suficiente con dedicarle esta nota. El punto
de partida del tercer experimento mental es la confesion de Putnam sobre su propia incapacidad para
distinguir un olmo de una haya, lo cual le lleva a suponer que el concepto que asocia con ambos es
idéntico (el concepto de arbol de hoja caduca, por ejemplo). Si construyéramos un entorno gemelo
semejante al disefiado en el caso del aluminio y del molibdeno, podriamos pensar en un individuo
enteramente idéntico a Putnam que, siguiendo los usos lingiiisticos de su comunidad, llama “olmos” a las
hayas y “hayas” a los olmos. No obstante, a pesar de que los conceptos que Putnam y su sosias asocian
con ambos términos son enteramente idénticos, no estariamos dispuestos a decir que cuando Putnam usa
el término “olmo” esta expresion tiene el mismo significado que cuando lo usa su doble.
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a saber, las definiciones ostensivas y las definiciones operacionales. Mediante las
primeras, fijamos la extension de un término mostrando al oyente un objeto o individuo
que forme parte de dicha extension. Por ejemplo, si nuestro interlocutor desconoce el
significado del término de género natural “pirita” podemos emplear una porcion de este
mineral y mostrarselo, acompafiando nuestro acto de la proferencia “esto es pirita”.
Cabe emplear, asimismo, definiciones operacionales, por medio de las cuales fijamos en
el idiolecto de un hablante la extension un término de género natural “T” sirviéndonos
de aquellas caracteristicas que se asocian tipicamente con su extension.®® El alcance de
las definiciones ostensivas y operacionales, determinado por “la logica de los términos
de género natural” (Putnam 1975c, pp. 224-225), es tal que todo ejemplar de T asi
definido habrd de compartir las mismas propiedades subyacentes que los ejemplares
paradigmaticos de T en nuestro entorno, ejemplares que, en el caso de la pirita, serdn
amarillos, brillantes y carentes de valor.® Tanto en las definiciones ostensivas como en
las operacionales, la existencia de una naturaleza subyacente comun en las entidades
que pertenecen a la extension de un término de género natural supone un factor
irrenunciable a la hora de ofrecer una teoria correcta sobre la extension de dichos
términos.”” Ademas, puede verse que en ambos procedimientos existe un componente
indéxico involucrado. En el caso de la definicidon ostensiva que nos propone Putnam,
destaca la presencia del demostrativo “esto”, mientras que en la definicion operacional
tenemos la intencion de fijar la extension del término de género natural “T” apelando a
la naturaleza subyacente compartida por todos los ejemplares que pertenecen a su

extension en nuestro entorno. Estas exigencias (identidad de naturaleza y componentes

6% Esas caracteristicas son, como veremos, los estereotipos y marcadores semanticos.

% Se ha sefialado con frecuencia que hay una cierta inconsistencia entre el planteamiento del experimento
mental de la Tierra Gemela y las descripciones que Putnam ofrece de las definiciones operacionales. Esa
tension existe en la medida en que la Tierra Gemela es un planeta lejano de nuestra galaxia (perteneciente
al mundo actual) y, sin embargo, las definiciones operacionales que fijan la extension de “agua” en el
idiolecto de Oscar, tienen un alcance restringido a los ejemplares de agua en su mundo (en el mundo
actual, que también es el mundo de Oscar,). Aceptando esto, parece dificil concluir que el término “agua”
tiene un significado distinto cuando es empleado por los habitantes de la Tierra Gemela. Para sortear este
problema es frecuente tomar a la Tierra Gemela como un entorno contrafictico. Nosotros emplearemos la
expresion “nuestro entorno” en las definiciones operacionales con la esperanza de respetar la idea de
Putnam de que en un entorno y otro la extension del término “agua” difiere y, con ello, su pretension de
que estas definiciones fijan en los idiolectos de Oscar; y Oscar, extensiones distintas para esa expresion.
" Putnam indica que la presuposicion de que los individuos que forman parte de la extension de un
término de género natural han de tener una naturaleza comin compartida es una presuposicion empirica.
En tanto que empirica, tiene un caracter falible y, por tanto, la presuposicion seria falsa si
inadvertidamente el interlocutor de Oscar, esta sefialando un vaso de vodka mientras profiere la expresion
“esto es agua”. La relacion de identidad de naturaleza tiene un caracter tedrico, dado que es competencia
de la ciencia establecer en qué consiste exactamente la identidad de naturaleza de todos los miembros de
la extension de un término de género natural. Cf. Putnam (1975¢), p. 225 y (1973b), pp. 122-123.
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indéxicos) introducen al propio entorno en la fijacion de la extension de los términos de
género natural y, ademads, son las responsables del caracter rigido de la designacion del
término “agua”.’' A este respecto, Putnam interpreta la definicion ostensiva “este
liquido es agua”, empleada para fijar la referencia del término “agua” en el idiolecto de
Oscar;, de modo que para todo mundo posible el término “agua” designa aquel liquido
que posee la misma naturaleza que la porcion de liquido designada en el mundo actual
mediante el indéxico “este” que figura en la definicion ostensiva.’””> Putnam observa, en
consecuencia, que la nocion kripkeana de designacion rigida puede extenderse a los
términos de género natural como ‘“agua” si adoptamos como criterio de identidad
transmundano para lo designado por el término la naturaleza subyacente compartida por
las porciones de agua de nuestro entorno (Putnam 1975c, p. 225).

Por lo que respecta a la contribucion del entorno social, Putnam formula una
hipdtesis en (1975¢), que denomina hipotesis de la universalidad de la division del
trabajo linglistico, segun la cual en las comunidades lingiiisticas es frecuente que los
criterios para determinar qué individuos forman parte de la extension de un término s6lo
sean conocidos por una minoria de hablantes, expertos en lo referido por la expresion.
Parece intuitivo afirmar que un hablante competente en el uso del término “oro” puede
no ser capaz por si mismo de diferenciar una porcion de este metal de un fragmento de
pirita. Por ejemplo, este hablante sabe que el oro es un metal muy valioso, que en
apariencia es amarillo y brillante, que su pureza se mide en quilates, etc., pero cuando
quiere asegurarse de que un determinado objeto es (de) oro (i.e. pertenece a la extension
del término “oro”) confia en otros hablantes, conocedores de los criterios para
determinar qué es oro y qué no lo es. La hipotesis de la division del trabajo lingiiistico

es la forma en que Putnam da cuenta de un hecho fundamental sobre el uso del lenguaje,

"I Notese que para defender el caracter rigido de la designacion del término “agua” hemos de considerar,
tal y como se ha recomendado en la nota 69, que la Tierra Gemela es un mundo posible y no un planeta
lejano de nuestro mundo.

" Ocurre algo similar con las definiciones operacionales que proporcionan una descripcién de un término
de género natural (“agua”, por ejemplo) formada por un marcador (“liquido”) y uno o varios estereotipos
(“inodoro”, “incoloro”) que expresan propiedades distintivas normales (de caracter macroscopico) que
tipicamente poseen los ejemplares paradigmaticos de ese género natural. De acuerdo con Putnam (1975c,
p- 232), el alcance de una definicion operacional como la de “agua” es tal que necesariamente una entidad
serd una (instancia de) agua si es una porcion de la misma sustancia cuyas instancias en nuestro mundo
(actual) poseen las propiedades expresadas por los estereotipos. En cualquier caso, puede apreciarse que
tanto las definiciones ostensivas como las definiciones operacionales han de interpretarse, segun Putnam,
de modo que el término de género natural asi definido designe en todo mundo posible instancias que
compartan la misma naturaleza subyacente que las instancias que en el mundo actual designamos
haciendo uso del término. La diferencia entre ambos tipos de definiciones es que en el caso de las
definiciones ostensivas nos servimos de una instancia del género relevante mientras que en las
definiciones operacionales apelamos a propiedades caracteristicas de ejemplares paradigmaticos de tales
instancias, sin requerir la presencia de los mismos.
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a saber, que todos los hablantes en mayor o menor medida presentan una actitud
deferencial hacia otros miembros de su comunidad lingiiistica en el uso de muchos
términos, esto es, en caso de duda acuden a otros hablantes mejor capacitados para
determinar su aplicacion.

Dicho esto, veremos de qué manera los resultados de los experimentos mentales
disefiados por Putnam revelan que la contribucion del entorno natural y social es un
factor fundamental en la determinacion de la extension de nuestras expresiones. Cuando
Oscar; y Oscar, fueron instruidos acerca del uso del término “agua” es probable que sus
interlocutores se sirvieran de definiciones ostensivas y operacionales. EI componente
indéxico involucrado en ellas supone que la extension del término “agua” en el idiolecto
de Oscar; quedara fijada como aquel liquido que llenaba los vasos empleados para
mostrarle a Oscar; que a €s0 se le denomina “agua”, un liquido que comparte la misma
naturaleza subyacente con aquellas porciones del mismo que se consideran ejemplares
paradigmaticos de agua en SU entorno natural. Por tanto, las propiedades
microestructurales de la sustancia relevante y la pretension de que dichas propiedades
deben ser compartidas por todos los ejemplares de agua, determina a qué se refiere
Oscar; mediante el uso del término “agua”. Si, por hipétesis, la naturaleza subyacente
del liquido que Oscar; y los hablantes de su comunidad llaman “agua” es radicalmente
distinta de la naturaleza subyacente del agua (H,O), entonces cuando Oscar, usa el
término “agua” estara refiriéndose a un liquido distinto mediante el término en cuestion,
a pesar de que los conceptos que asocia con él sean los mismos que asocia Oscar; con
idéntico término.

En cuanto al experimento mental que involucra el uso de los términos “aluminio”
y “molibdeno”, este escenario conjuga tanto la contribucion del entorno natural del
hablante como la contribucion de su entorno social. Con respecto a esta ultima clase de
contribucion, este escenario incorpora un conjunto de expertos capaces de distinguir un
metal del otro, al contrario que en el experimento anterior que, por desarrollarse en 1750,
no incluia la existencia de agentes que pudieran saber que el agua y lo que en la Tierra
Gemela se llama ‘“agua” poseen distintas propiedades subyacentes y, por tanto, son
sustancias distintas. Tanto Oscar; como Oscar, saben pocas cosas acerca del material
que ambos denominan “aluminio” (quizd que las ollas y sartenes se fabrican con ese
metal y que es mas facil de encontrar en sus respectivos entornos que el metal que
denominan “molibdeno”). Desde luego, tanto uno como otro serian incapaces de

distinguir una porcioén del metal que llaman “aluminio” de una porcion de un material
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idéntico a simple vista como es aquél que llaman “molibdeno”, aun cuando exista un
grupo de hablantes en sus respectivas comunidades lingiiisticas que sabe como hacerlo.
La conclusion que nos invita a extraer Putnam de este segundo experimento consiste,
recordemos, en mostrar que la intensiéon de un término de género natural, concebida al
modo de la Teoria Tradicional del Significado, es insuficiente para determinar su
extension. Por ello, un mismo término, usado por dos sujetos que asocian con dicho
término la misma intension, podria tener una extension distinta en funcion de qué sujeto
lo use. {Qué determina, pues, la extension de “aluminio” si no es la intensidon que el
hablante asocia con é1? De nuevo, vemos que el término empleado por Oscar; tiene
como extension el conjunto de las porciones de aluminio, algunas de las cuales, quiza,
fueron utilizadas como ejemplares en su aprendizaje del término, aunque sélo un
subconjunto de los hablantes de su comunidad lingiiistica sepa determinar con precision
qué es aquello en virtud de lo cual un fragmento de metal pertenece a la extension de
aluminio. Con respecto a Oscar,, nos resistimos a reconocer que la extension del
término “aluminio” tal como €l lo usa sea la misma extension que en su uso por parte de
Oscar;. Quienes le ensefiaron el uso de ese término empleaban ejemplares de molibdeno
para explicarle que eso era “aluminio”. Cuando complace a un hablante que se dirige a
¢l con una peticion como “acércame una olla de aluminio”, Oscar, le acercara una olla
de molibdeno. A pesar de que Oscar; y Oscar, asocian las mismas propiedades a lo que
uno y otro llaman “aluminio”, las porciones del material asi denominado que han estado
involucradas en sus encuentros tienen naturalezas esencialmente distintas, aunque sean
otros hablantes quienes tienen la capacidad de conocer en rigor esa diferencia.

Una vez que hemos dado cuenta de las propuestas de Putnam acerca de la
contribucion del entorno natural y social como parte del mecanismo de designacion de
nuestros términos de género natural, es recomendable abordar sus sugerencias en lo
relativo a la segunda dimension semdantica que estamos tomando en consideracion: el
significado en tanto que intensidn o sentido. S6lo cuando hayamos expuesto en sus
lineas fundamentales la alternativa de Putnam podremos explicar con propiedad su
afirmacion de que “los significados no estdn en la cabeza”. Para empezar, podemos
recoger una observacion que Putnam ofrece al hilo de su formulacion de sus
experimentos mentales. Estos experimentos demuestran que “identificar significado ‘en
el sentido de intensidon’ con concepto no puede ser correcto” (Putnam 1975c, p. 226). Si
tomamos los conceptos como entidades epistémicamente accesibles por la mente

individual y, ademas, consideramos que en el caso de los términos de género natural
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estos conceptos recogen aquellas propiedades, generalmente de cardcter
macroestructural, que sirven para especificar a qué sustancias es correcto aplicar el
término, los conceptos no pueden cumplir la funcion que la Teoria Tradicional del
Significado les reserva. Oscar; y Oscar, tienen idénticos conceptos “en sus cabezas”,
conocen idénticos significados — en el sentido de intension — y, sin embargo, la
extension de los términos con los que asocian dichos conceptos difiere notablemente, lo
cual nos llevaba a afirmar que el término “agua” no significa lo mismo para uno que
para otro. Asi las cosas, Putnam alega que los significados han de tener una constitucién
mas compleja que la reflejada por la Teoria Tradicional del Significado y nos propone
una nueva tesis al respecto conocida como “teoria vectorial del significado”. Para
explicar esta teoria, tengamos en cuenta, en primer lugar, que un vector o tuplo es un
conjunto ordenado de elementos, es decir, una serie de elementos en la cual los
elementos que la componen asi como la posicion de cada uno de ellos determinan la
identidad del vector. La idea de Putnam es que podemos ofrecer una definicion del
significado considerdndolo un vector de, al menos, cuatro elementos, a saber,
marcadores sintdcticos, marcadores semanticos, estereotipos y extension. Los
marcadores sintacticos de un término son aquellas caracteristicas sintacticas del mismo.
Por ejemplo, entre los marcadores sintacticos del término “limén” estaria el rasgo de ser
un término contable. Los marcadores semanticos, por su parte, son indicadores acerca
de la categoria en la que podemos clasificar a las entidades que pertenecen a la
extension de un término, indicadores que consideramos poco susceptibles de revision
aunque su falsedad sea posible (Putnam 1975c, p. 267). Siguiendo con nuestro ejemplo,
los marcadores semanticos de “limon” podrian ser “género natural” y “fruta”. Los
estereotipos son aquellas caracteristicas que un hablante medio asociaria tipicamente
con las entidades a las que se aplica el término y que consideramos que son rasgos
menos centrales que los recogidos en los marcadores semanticos. En el caso de “limén”
podriamos incluir, entre otros, “sabor acido” y “color amarillo”. Por ultimo, Putnam
sostiene que en una descripcion del significado de un término de género natural también
debe figurar una descripcion de su extension, esto es, una descripcion de aquella
propiedad que recoge la naturaleza subyacente compartida por todas las entidades que
forman parte de la extension de un término. El ejemplo que ofrece este autor es “H,0”
como descripcion de la extension de “agua”; en el caso del término “limén” podemos
suponer que describe una cierta secuencia de ADN. Es razonable que estas afirmaciones

hagan pensar al lector que la descripcion del significado de los términos que Putnam
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propone es demasiado exigente. Asi, las descripciones de la extension de un término son
altamente sofisticadas y presuponen un grado elevado de conocimiento por parte del
hablante, amén de una ciencia madura que dé¢ fundamento tedrico a las composiciones
quimicas o los patrones genéticos. Ahora bien, Putnam nos dice que la competencia de
un hablante con respecto al uso de un término de género natural va ligada a su
conocimiento de los tres primeros componentes de la descripcion de su significado.
Empleando como ejemplo a los protagonistas del experimento mental, Oscar; y Oscar,
son, cada uno de ellos, perfectamente competentes en sus usos del término “agua”,
aunque desconozcan cudl es la composicion quimica del liquido que designan mediante
sus respectivos usos del término.

Examinadas las propuestas de Putnam acerca de la composicion vectorial del
significado y la participacidon del entorno natural y social en la determinacion de la
extension de los términos de género natural, podemos hacernos cargo de la posicion de
este autor con respecto a los dos supuestos de la Teoria Tradicional del Significado. Por
de pronto, recordemos que los resultados de los experimentos mentales pretendian
mostrar la falsedad de una consecuencia extraida de ambos supuestos, a saber, que los
estados psicologicos de los hablantes — entendidos como estados psicologicos en sentido
restringido — determinan la extension de sus términos. Esta tesis puede abreviarse
diciendo que la teoria tradicional mantiene que “los significados estdn en la cabeza”, es
decir, que dos sujetos individualmente idénticos y, por tanto, con “cabezas” idénticas,
conocerian el mismo significado, puesto que dos estados mentales idénticos
(consistentes en asociar una misma intension con un mismo término) habrian de
determinar una y la misma extension para un término. Sin embargo, como vimos, “las
cabezas” de Oscar; y de Oscar, son iguales, mientras que las extensiones y, por tanto, el
significado de sus términos difieren. No obstante, aunque Putnam rechaza la conjuncion
de los dos supuestos de la Teoria Tradicional del Significado, no tiene por qué
considerar que son ambos falsos (recordemos que para que una conjuncion de supuestos
sea falsa basta con que uno de ellos lo sea). De hecho, Putnam sostiene que el supuesto
de que el significado-intension determina la extension es aceptable con ciertas reservas.
La teoria vectorial del significado que propone este autor nos muestra que, en efecto, el
significado de un término determina su extension, aunque s6lo en el sentido trivial de
que la extension de un término constituye uno de los ingredientes del significado del

término.
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Dicho todo esto, tenemos todos los elementos para comprender qué queremos
decir cuando retratamos a Putnam como un valedor del externismo semadntico.
Recordemos, primeramente, que el caracter internista de la Teoria Tradicional del
Significado descansaba en su afirmacion de que aquello que determina la referencia o
extension de un término de género natural es un concepto o intension, es decir, una
entidad epistémicamente accesible al sujeto individual y perfectamente identificable sin
apelar a nada distinto del sujeto mismo. Esto es, para establecer cudl es el significado
del término “T,” y averiguar si es diferente del significado del término “T,” no habria
que atender a nada que estuviera mas alla de “los limites de la cabeza™ del sujeto que
conoce dicho significado. Si, ademas, el significado del término (cuya individuacion es,
para la teoria tradicional, funcion de factores internos al hablante) determina qué
extension le corresponde, los mecanismos de designacion de nuestras expresiones seran,
por ello, identificables a partir de elementos puramente individuales. Por lo que respecta
a Putnam, hemos visto que su objetivo principal es mostrar que la intension, identificada
con un concepto e integrada en estados mentales en sentido restringido, no desempefia
de manera apropiada el papel que la Teoria Tradicional del Significado le asigna, sino
que es necesario tomar en consideracion la contribucion de factores externos al hablante,
como la naturaleza fisico-quimica de los géneros naturales de su entorno o los usos
lingiiisticos de otros hablantes de su comunidad lingiiistica, para capturar
adecuadamente la extension y el significado de los términos que ese agente usa. Si dos
sujetos internamente idénticos estdn insertos en entornos distintos en el sentido
relevante, la extension y el significado del término “T” que ambos tienen en su
vocabulario sera diferente para cada uno de ellos, aun cuando no podamos senalar

ninguna diferencia en los factores internos a dichos sujetos.

3. Externismo psicolégico (1): uso de los experimentos de la Tierra Gemela en

Filosofia de la Mente

Las propuestas de Putnam, que han quedado recogidas en lo fundamental en la seccion
precedente, dieron lugar a un acalorado debate en cuyo seno las tesis de El significado
de ‘significado’ se cuestionaron desde distintos puntos de vista. A pesar del interés que,

indudablemente, tiene esta polémica, nosotros no vamos a examinarlas en profundidad
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en este momento.” La razon es que nuestro planteamiento de las dos versiones del
experimento mental de Putnam de la Tierra Gemela (centrada la primera en el término
“agua” y la segunda en los términos “aluminio” y “molibdeno”), asi como la
explicacion de sus propuestas en torno a la determinacion externista de las propiedades
semanticas, s6lo constituye un medio para acceder al sentido de la polémica entre
internistas y externistas en el &mbito de la psicologia. Recordemos que la preocupacion
con la que inicidbamos este capitulo era la pregunta por las condiciones de identidad de
nuestros contenidos mentales de caracter proposicional. Es decir, lo que deseamos saber
es si los elementos internos al hablante bastan por si mismos para determinar qué es lo
que un hablante desea, cree, espera o teme o si, mas bien, hay que atender a cuestiones

adicionales relacionadas con la naturaleza de su entorno externo para individuar el

3 Aunque a lo largo de los capitulos 3, 4 y, especialmente, en el 5 de este trabajo tendremos ocasiéon de
discutir en profundidad algunos de los supuestos de este experimento mental, conviene indicar cuales han
sido los aspectos mas polémicos del mismo. En este sentido, se ha puesto en duda la coherencia de las
propias premisas de sus experimentos mentales, el compromiso de Putnam con una vision esencialista de
los géneros naturales, su retrato de la “Teoria Tradicional del Significado”, el alcance de sus ataques a
dicha teoria y, desde luego, la viabilidad de su propia alternativa. Por ejemplo, para algunos autores no es
verosimil pensar que dos liquidos con propiedades microestructurales tan distintas como el agua y el
liquido de la Tierra Gemela tengan idénticas propiedades macroestructurales, especialmente si pensamos
que las primeras son causalmente responsables de las segundas (Segal 2000, p. 25). Otros autores
consideran que defender la existencia de géneros naturales supone rehabilitar un modelo ontoldgico
esencialista ya superado (Mellor 1977, p. 79). Se ha cuestionado, ademas, la afirmacion de Putnam de que
el agua es H,O y s6lo H,O o, lo que es igual, su rechazo a admitir que el término “agua” tenga una
extension mixta y pueda referirse, asi, al H,O en la Tierra y al XYZ en la Tierra Gemela. Si ocurriera de
esta manera, no existiria una diferencia en la extension del término usado por Oscar; y Oscar, ni,
consiguientemente, una diferencia en su significado del término “agua”. Autores como Searle niegan, por
su parte, que las conclusiones de Putnam supongan un punto de ruptura fundamental con la teoria
semantica tradicional. De este modo, solo hace falta preguntarnos si acaso las definiciones ostensivas,
mediante las cuales determinamos la extension de los términos de género natural, podrian estar en un
lugar distinto de la cabeza de los hablantes, en el sentido de que no tuvieran nada que ver con las
intenciones (internas) de dichos hablantes, algo sumamente implausible. Ademas, la hipdtesis de la
division social del trabajo lingiiistico es perfectamente asimilable por parte de una teoria semantica
internista un tanto mas sofisticada que la tradicional. Al fin y al cabo los estados mentales de los
hablantes (de los hablantes expertos, eso si) seguirian cumpliendo la funcion de determinar la extension
de los términos de género natural. Si un individuo ignorante desconoce con exactitud los criterios de
aplicacion de “T”, podriamos decir que domina “T” siempre y cuando presente una actitud deferente
hacia los miembros relevantes de su comunidad lingiiistica. Y dicha actitud podria consistir perfectamente
en un estado psicologico individual. En relacion con esto, existe un reconocimiento por parte de autores
de orientacion internista de la existencia de “descripciones parasitas”, esto es, de descripciones que un
individuo asocia con un término en las que se remite al uso de dicho término por parte de otros hablantes
mas competentes en este sentido. Constltese al respecto el empleo que hace Searle en (1983), pp. 243,
245, 248, de la expresion “descripciones pardsitas”. Strawson, en (1979), p. 182, afirma, por su parte, que
“[...] las descripciones identificadoras, aunque no tienen que incluir una referencia a la propia referencia
del hablante al particular en cuestion, pueden incluir una referencia a la referencia de otro a tal particular”.
Otros autores internistas como Zemach consideran que el experimento configurado a partir de los
términos “aluminio” y “molibdeno” no arroja en absoluto la conclusion de que Oscar; y Oscar, comparten
un mismo estado psicoldgico aunque determinen distinta extension para el término “aluminio”. Esto es asi
porque cada uno de ellos delega el conocimiento de los criterios de aplicacion del término a conjuntos de
hablantes situados en entornos distintos. Cf. Zemach (1976). Putnam acabara admitiendo esta conclusiéon
en (Pessin/Golberg 1996, p. xix).
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contenido de sus pensamientos. Mientras que en el ambito del lenguaje la polémica
internismo-externismo gira en torno a la determinacion de las propiedades semanticas
de nuestras expresiones, en el ambito de la Filosofia de la Mente buscamos establecer
qué factores determinan los contenidos de los pensamientos de los agentes, o, como a
veces se dice, sus propiedades mentales. En esta tercera seccidbn nos proponemos
elucidar la relacion que existe entre ambas cuestiones, para lo cual vamos a atender
especialmente a las observaciones de aquellos autores que desde el externismo
psicologico han encontrado en los argumentos de Putnam un apoyo para sus propias
tesis.

Es natural, sin embargo, que surja una cierta perplejidad con respecto a la
posibilidad de un aprovechamiento del experimento de Putnam a favor del externismo
psicologico. Dicha perplejidad descansa en lo siguiente. Si los partidarios del
externismo psicolégico afirman que hay que tomar en consideracion elementos del
entorno externo para determinar de manera correcta la identidad de los pensamientos de
los hablantes, estos autores tendran un gran interés en mostrar que dos hablantes por
completo idénticos en sus aspectos internos pueden tener contenidos psicoldgicos
distintos, debido a que los entornos externos en los que cada uno de ellos estd inserto
son diferentes. No obstante, el punto de partida de los experimentos mentales de Putnam
no parece ser, en principio, demasiado favorable para este tipo de pretensiones.
Tengamos en cuenta que la efectividad del ataque de Putnam contra la conjuncion de los
dos supuestos de la Teoria Tradicional del Significado depende esencialmente de
establecer la identidad de los estados mentales de Oscar y Oscar, cuando conocen el
significado de “agua”. Pero, si esto es asi, ;como podemos reutilizar los experimentos
mentales de Putnam en provecho de una tesis que defiende que en ocasiones las
diferencias en el entorno externo de los hablantes conllevan diferencias en sus estados
mentales? Por lo que parece, si somos fieles a las propuestas de Putnam, las variaciones
relevantes en el entorno externo de los hablantes conllevarian diferencias en la
semantica de los términos que usan, pero no en sus estados mentales.”

Ademas, existe una cierta interpretacion del componente indéxico involucrado en
los términos de género natural que agudiza las dificultades que pueden tener los

partidarios de emplear la argumentacion de Putnam en favor del externismo

™ Cf. Burge (1979), p. 108 y (1982), pp. 85 y ss.
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psicologico.” Para verlo, tomemos en consideracion las siguientes declaraciones de este
autor:
“‘Agua’ es un término indéxico. ;Qué quiero decir con esto? Si es un término
indéxico, si lo que estoy diciendo es correcto, entonces ‘agua’ significa ‘lo que
quiera que sea como el agua, que porte alguna relacion de equivalencia, digamos
la relacién de liquido, con nuestra agua’. Donde ‘nuestra’ es, por supuesto, un
término indéxico. Si esta es la forma en que la extension de ‘agua’ es determinada,
entonces el entorno determina la extension de ‘agua’. Tanto si ‘nuestra’ agua es de
hecho XYZ o H,O” (Putnam 1974, p. 451).
Estas afirmaciones de Putnam podrian interpretarse del siguiente modo. El
término “agua” lleva una regla semantica asociada, a saber, “‘agua’ significa lo que
quiera que posea una naturaleza subyacente idéntica a la naturaleza de lo que nosotros

299

denominamos ‘agua’”. Dicha regla, la misma para Oscar; y Oscars, nos da el significado
de “agua” y determina para este término la extension H,O en la Tierra y la extension
XYZ en la Tierra Gemela. Leer asi el comportamiento indéxico del término “agua”
implicaria sostener que dicho término selecciona extensiones distintas en entornos
distintos, al modo como un término indéxico (por ejemplo, “hoy”) selecciona
extensiones distintas en contextos distintos en funciéon de una regla semantica que
permanece constante y que nos proporcionaria su significado. Pero al suponer que dicha
regla estd situada en “las cabezas” de Oscar; y Oscarz, entonces los estados mentales de
dichos sujetos permanecerian idénticos aun cuando la extension de sus términos variara
considerablemente. Por tanto, si consideramos que los pensamientos que involucran en
sus contenidos conceptos expresados mediante términos de género natural tienen, ellos
también, un comportamiento indéxico y, por tanto, pueden permanecer idénticos aunque
remitan a distintos estados de cosas (la carencia de sabor del agua y la carencia de sabor
del agua gemela, respectivamente), entonces las diferencias en el entorno externo de los
agentes no implican una diferencia en la identidad de sus contenidos psicologicos. En
consecuencia, el rédito que el externismo psicologico podria obtener de los argumentos
de Putnam serfa nulo. "°

Ahora bien, esta interpretacion de la indexicalidad de los términos de género
natural no es, segiin creemos, fiel a las propuestas de Putnam. Para demostrarlo, es

preceptivo distinguir, por un lado, la presencia de un componente indéxico en las

3 Cf. Salmon (2005a), pp. 101-104.
7% Cf. Burge (1982), p. 87.
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definiciones que fijan la extension de estos términos y, por otro, el comportamiento
semantico indéxico tout court de los términos de género natural. Mientras que Putnam
acepta lo primero, no pensamos que sus tesis respalden lo segundo. Si el
comportamiento semantico de los términos de género natural fuera asimilable al
comportamiento de los términos indéxicos, entonces un término de género natural
tendria un significado constante (la regla semantica que enunciamos), pero determinaria
extensiones distintas en distintos entornos. Sin embargo, en (1975¢) Putnam no
considera que el significado de “agua” sea el mismo cuando el término es usado por
Oscar; que cuando es usado por Oscar,. De hecho, la fuerza de sus conclusiones al
plantear el escenario de la Tierra Gemela descansa en la intuitiva reticencia a admitir
que “agua” significa alli lo mismo que en la Tierra, a pesar de que las definiciones
operacionales y ostensivas que determinan la extension de ese término en un entorno y
otro sean expresadas mediante proferencias homofonas. Es cierto que, en tanto que la
extension constituye uno de los elementos del vector significado de los términos de
género natural como ‘“agua”, la regla que determina la extension nos proporciona una
parte de lo que “agua” significa para uno y otro hablante. Pero esto no implica que esta
regla semantica constituya, por si misma, el significado del término ni, desde luego, que
la regla semantica nos proporcione una definicion del término. Por tanto, el término
“agua” no so6lo tiene extensiones distintas en entornos distintos, sino que la proferencia
de Oscar; cuando dice “el agua es insipida” no significa lo mismo que una proferencia
homofona de Oscar,.

El proximo paso que deberia dar un valedor del externismo psicoldégico que
quisiera utlizar el experimento mental de Putnam consiste en demostrar que, en la
medida en que uno y otro hablante no expresan lo mismo mediante estas proferencias
homofonas, tampoco piensan lo mismo. Lo Unico que parece impedir esa afirmacion es
la premisa del experimento mental de Putnam que estipula que los gemelos permanecen
en idénticos estados psicologicos cuando entienden el término “agua” tal como se usa
en sus respectivos planetas. Sin embargo, recordemos que la identidad de los estados
psicolégicos de ambos agentes tiene como presupuesto el marco del solipsismo
metodoldgico, esto es, el programa psicoldgico que restringe su andlisis a los estados
psicologicos que no presuponen ningin individuo distinto de aquél al que se le
atribuyen dichos estados. A juzgar por las declaraciones de Putnam, parece que este
autor s6lo asume el solipsismo metodologico en tanto que éste constituye la pauta de

analisis presupuesta por la teoria semantica tradicional que es objeto de critica en sus
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trabajos y, de hecho, tras su descripcion de dicha pauta, Putnam se expresa del siguiente
modo: “tres siglos de fracaso de la psicologia mentalista es una tremenda evidencia en
contra de esta forma de proceder” (1975c, p. 221). Esto pone de manifiesto que Putnam
asume provisionalmente este programa para criticar cierta tendencia en la teoria
tradicional del lenguaje, a saber, la tendencia a centrarse en el sujeto, considerado de
forma aislada o puramente individual (1975¢, p. 271).

A partir de esto, el defensor del externismo psicologico podrd proponernos un
acercamiento al escenario del experimento mental de (1975c) que se deshaga de las
restricciones impuestas por el solipsismo metodoldgico, el cual, como vemos, no es
aceptado por Putnam. Para ver de qué modo podria realizarse este acercamiento,
tomemos en consideracion, de nuevo, el escenario de la Tierra Gemela. Por comodidad,
podemos suponer que se trata de un entorno contrafictico, esto es, hablaremos de la
Tierra Gemela como un mundo posible enteramente idéntico al nuestro salvo por el
aspecto que ya conocemos: el liquido acuoso macroscopicamente indistinguible del
agua que corre por sus rios y lagos es XYZ y no H,O. De nuevo, pensemos en un
hablante del mundo actual, Oscar;, y en su réplica contrafictica, Oscar,, del cual
diremos que es enteramente idéntico a Oscar; en todos sus aspectos intrinsecos.
Supongamos que Oscar), el hablante del mundo actual, profiere la oracion “el agua es
hiumeda”. Atendiendo a nuestras practicas ordinarias de atribucion de contenidos
mentales, es natural reconocer en la mente de Oscar la presencia de una creencia a ese
respecto, dado lo cual diremos que Oscar; cree que el agua es humeda. Ahora
supongamos que Oscar,, hablante del castellano gemelo, emite una oracién homéfona:
“el agua es humeda”. ;Podemos atribuirle la misma creencia que a Oscar;? Una serie de
consideraciones desaconsejan una respuesta afirmativa a esta cuestion. Desde el
momento en que aceptamos, con Putnam, que el término “agua” es un designador rigido,
las oraciones proferidas por Oscar; y Oscar, que involucran ese término tendran un
significado distinto, ya que la extension del término “agua” en castellano serd el H,O
(en todos los mundos posibles) y la extension del término “agua” en castellano gemelo
sera XYZ (en todos los mundos posibles). A consecuencia de esto, si atendemos a la
proferencia por parte de Oscar; de la oracion “el agua es humeda”, esa oracion sera
verdadera si y solo si el agua es humeda. En cambio, si aceptamos que el liquido
designado mediante el término “agua” en la Tierra Gemela no es agua, cuando Oscar;,
dice “el agua es himeda” se esté refiriendo a un liquido distinto y, por tanto, esa oracion,

proferida por €1, tendra el valor de verdad verdadero sdlo si ese liquido distinto (también
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denominado “agua” por los habitantes de su entorno) tiene la propiedad de ser himedo.
Vemos, pues, que las condiciones de verdad de las oraciones proferidas por uno y otro
agente son distintas. Es mds, asumiendo que el liquido acuoso gemelo no es agua,
parece natural decir que Oscar; nunca ha visto una porcion de agua, jamés ha bebido ese
liquido, nunca se ha bafiado en agua y ni siquiera ha oido hablar de ella. Si esto es asi,
(como podria tener creencias relativas a la humedad del agua? Resultaria
extremadamente contraintuitivo, por tanto, decir que las creencias de Oscar, y de Oscar;,
tienen el mismo contenido.”’

En lo que resta de este primer capitulo denominaremos a esta remodelacion del
experimento mental a favor del externismo psicoldgico “experimento® de la Tierra
Gemela”, para diferenciarla de la formulacion original, aunque a partir del segundo
capitulo hablaremos, simplemente, de “experimento de la Tierra Gemela” para
referirnos a esta reconstruccion. Sobre dicha remodelacion han de hacerse dos
observaciones. En primer lugar, esta reconstruccion apoya la tesis de los defensores de
la individuacion externista de los contenidos mentales, quienes sostienen que la
identificacion de dichos contenidos ha de atender a factores externos a los propios
hablantes. Si hemos estipulado que Oscar; y Oscar, son intrinsecamente idénticos vy, sin
embargo, concluimos que los contenidos de sus pensamientos difieren (el primero cree
que el agua es humeda y el segundo no), entonces las condiciones de identidad de sus
respectivos contenidos han de residir, al menos en parte, en su entorno externo. Dicho
de otra manera, parece que la diferencia relevante entre sus entornos, la composicion
quimica del liquido que ambos llaman “agua” es la unica responsable de que nos
veamos obligados a establecer que uno y otro tienen creencias distintas, puesto que, por
hipotesis, Oscar; y Oscar, son internamente idénticos.”® La segunda observacion que es
interesante realizar sobre esta reconstruccion es que el propio Putnam termin6 por dar la
razon a estos autores que extrapolaron sus conclusiones semanticas externistas al ambito
de la psicologia, diciendo asi que “[...] he llegado a pensar que esto [la afirmacion de

que los estados psicologicos de Oscar; y Oscar, son idénticos] concede demasiado a la

" De una manera muy expresiva McDowell afirma que la consecuencia que Putnam extrajo de sus
experimentos mentales, recogida en su famosa frase “los significados no estan en la cabeza”, deberia
haber sido, més bien, que “la mente no esta en la cabeza”, es decir, que la identidad de un estado mental
es algo que en ocasiones solo puede establecerse a partir de lo que estd “fuera” de la cabeza de los
individuos. Cf. McDowell (1992), p. 306.

¥ Una reconstruccion del experimento mental de Putnam concerniente a los términos “aluminio” y
“molibdeno” desde el punto de vista del externismo psicolégico puede consultarse en Burge (1979), p.
167 y (1989b), p. 316.
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idea de que la mente puede ser considerada como un teatro privado (situado dentro de la
cabeza)” (Pessin/Goldberg 1996, p. xviii).”

A modo de recapitulacion y con el fin de arrojar mayor claridad sobre la cuestion
que nos ocupa, vamos a resumir la pauta de desarrollo de los experimentos mentales de
la Tierra Gemela, tanto en la version semantica que Putnam presenta en (1975c¢), como
en su version psicolégica. En ambos casos, estipulamos un entorno, ya se trate de un
planeta lejano o de un mundo posible, que es enteramente idéntico al nuestro salvo por
un aspecto: la diferente composicidon quimica del liquido que en ambos entornos se
denomina “agua”. Es de suma importancia que esa diferencia sea desconocida para los
protagonistas del experimento mental; por ejemplo, Oscar; y Oscar, ignoran la
composicion quimica de lo que ambos llaman “agua”.®® Asi, el desconocimiento de la
diferencia relevante entre los entornos nos da una de las claves para establecer con
mayor precision en qué consiste el diferencial interno-externo situado en el centro de la
polémica entre los internistas y los externistas. En la medida en que ignoran la
diferencia en sus entornos, Oscar; y Oscar, residen en entornos enteramente similares
por lo que a ellos respecta (cf. Farkas 2003). Es frecuente expresar esta idea afirmando
que Oscar; y Oscar, viven en mundos fenomenolégicamente idénticos o subjetivamente
equivalentes (Ebbs 2005, p. 239). Los factores internos cuya identidad estipulamos en
ambos hablantes son aquellos componentes mentales que uno y otro comparten, como la

cualidad o apariencia de sus experiencias subjetivas.®'

" De hecho, en (1992) Putnam afirma que las conclusiones obtenidas gracias al experimento mental de la
Tierra Gemela pueden ser usadas para mostrar que la comprension funcionalista de los estados mentales
(en tanto que individuados por su rol causal, de caracter interno al individuo) no es apropiada. En este
trabajo Putnam considera que los argumentos desarrollados en (1975c) refuerzan la idea de que “el
contenido de nuestras creencias y deseos no esta determinado por propiedades individualistas del hablante,
sino que depende de hechos sociales sobre la comunidad lingiiistica, de la cual es un miembro el hablante,
y de hechos sobre el entorno fisico del hablante y de la comunidad lingiiistica” (Putnam 1992, p. 443).
Como puede apreciarse, aunque el planteamiento original del experimento de la Tierra Gemela en (1975c)
no permitia reforzar, de suyo, una vision externista de los estados mentales de sus protagonistas, debido a
que se estipulaba una identidad de partida entre dichos estados al estar estos considerados en el marco del
solipsismo metodologico, las observaciones de Putnam en trabajos posteriores ponen de manifiesto que
este autor acepta y se adhiere a la pretension de emplear dicho experimento (con las modificaciones
convenientes) para apoyar una concepcion externista en el ambito psicologico.

% Crane afirma que ésta es la pauta fundamental para disefiar cualquier experimento mental a favor del
externismo. El internista tendria que demostrar que “no podria ser el caso de que todo les pareciera
idéntico a los sujetos gemelos aunque las cosas a las que se refieren cada uno de sus pensamientos fueran
diferentes” (Crane 2001, p. 123).

81 Al hacer esta consideracion nos estamos distanciando del empleo por parte de algunos autores del
experimento mental de la Tierra Gemela para mostrar la inviabilidad de una cierta version de la teoria de
la identidad mente-cerebro. Si consideramos que Oscar; y Oscar, son, por hipétesis, individuos con
estados neuronales idénticos y, sin embargo, sus pensamientos difieren, queda deslegitimada una
identificacion reduccionista entre estados neuronales y estados mentales. No obstante, pensamos que la
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El externista en psicologia hace hincapi¢ en el hecho de que las respectivas
actitudes psicologicas de Oscar; y Oscar, se dirigen hacia contenidos esencialmente
distintos. Esta diferencia objetiva queda incorporada en la historia de los encuentros en
los que uno y otro han estado involucrados en sus distintos entornos. Si el liquido de la
Tierra Gemela no es agua, Oscar, jamas ha visto, tocado o saboreado el agua y, por
tanto, parece extremadamente improbable que esté atribuyendo humedad a ese liquido
cuando dice “el agua es himeda”. De aceptar esto, tendremos que concluir, como pide
el externista, que al menos en ocasiones parece necesario atender a elementos externos,
de caracter extra-mental, para ofrecer una explicacion apropiada de la identidad de los

contenidos mentales de los hablantes.

4. Externismo psicoldgico (11): el anti-individualismo de Burge.

En esta seccion nos haremos cargo de una serie de experimentos mentales planteados
por Tyler Burge con el objetivo de aportar sustento tedrico al externismo psicologico.
En su articulo de (1979) Burge incide en la relevancia de los factores sociales en el
estudio del lenguaje y de la mente de los hablantes, factores que, en su opinion, han sido
olvidados o relegados a un segundo plano en los acercamientos tradicionales a estas
cuestiones. Frente a esa clase de enfoques, que este autor califica de “individualistas”,
nos propone un programa distinto, que denomina anti-individualismo o, como a veces
se dice, externismo social. Por otro lado, a pesar de ser uno de los autores que destaco el
caracter limitado de las conclusiones de Putnam en (1975c¢), Burge reconoce el
parentesco existente entre sus propuestas y las de este autor®” y propone la elaboracion
de una serie de experimentos mentales en la linea de Putnam a favor de la individuacion
externista de los contenidos mentales. En concreto, Burge quiere mostrar que el
contexto social de los hablantes ha de ser tomado en consideracion para dar una
explicacion apropiada de nuestros habitos de atribucion de creencias, defendiendo la
idea de que la identidad de los contenidos de un hablante depende esencialmente de los
usos lingiiisticos que ha establecido la comunidad de hablantes en la que ¢l estd inserto.
Con el fin de entender esta tesis adecuadamente, conviene atender a los

experimentos mentales que Burge ofrece en (1979), prestando especial atencion al

identidad neuronal de los gemelos es colateral al argumento de Putnam y que sus intenciones originales
siguen mas bien nuestro planteamiento.
52 Cf. Burge (1979), p. 107; (1993a), p. 300 y (1993b), p. 350.
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primero de ellos, centrado en el uso del término “artritis”, ya que es el experimento que
mayor éxito historico ha tenido. En este experimento Burge nos invita a imaginar a un
hablante del castellano, a quien, siguiendo la tradicién, llamaremos “Bert”, que tiene
una serie de creencias en torno a la artritis. Bert cree que padece artritis desde hace
varios afios, que es una enfermedad muy dolorosa aunque preferible al cancer, que el
endurecimiento de las articulaciones es un sintoma propio de la artritis y que existen
varios tipos de artritis. Este hablante cree, ademas, que sus padecimientos artriticos son
responsables del dolor que siente en el muslo. Sin embargo, estd en un error, puesto que
la artritis es una enfermedad reumatoide que afecta inicamente a las articulaciones y en
ningun caso provoca el tipo de dolor muscular que Bert siente. Supongamos, asimismo,
que este hablante acude al médico para transmitirle su temor de estar padeciendo artritis
en el muslo. No obstante, el doctor tranquiliza a Bert explicAndole que la artritis es una
patologia que Unicamente afecta a las articulaciones. Bert acepta la correccion del
doctor y pregunta entonces por la causa de su dolor muscular.

Una vez planteada esta parte del experimento, podemos hacernos una pregunta:
(es legitimo atribuir a Bert creencias sobre la artritis? En principio, no parece existir
ningun inconveniente. Este hablante no es un completo ignorante respecto al uso del
término “artritis”. De hecho, tiene una serie de creencias verdaderas sobre esta
enfermedad y acude al experto relevante para resolver sus dudas acerca de ella. Parece,
por tanto, que si reconocemos a Bert la capacidad de pensar sobre la artritis aun cuando
algunos de sus pensamientos sean falsos, no hay razon para negarle la posesion de un
concepto correspondiente. La conclusion mas importante que podemos extraer de la
conversacion entre Bert y su médico en torno a la artritis es que ambos hablantes
comparten el mismo concepto. Desde luego, nadie pondria en duda la atribucion del
concepto de artritis al doctor y, por lo que vemos, parece razonable pensar que también
Bert lo posee. Todo ello muestra que un hablante puede comprender de manera
incompleta una nocion sin que esto impida que podamos atribuirle actitudes mentales
acerca de la misma.

El fulcro de la argumentacion de Burge es que cualquier otra interpretacion
alternativa de la situacidn cognitiva de Bert resulta mucho mas forzada. Asi,
supongamos que alguien niega que podamos atribuirle a Bert la nocion de artritis.
Segun esto, el concepto que el doctor posee (que es indudablemente el concepto de
artritis) y el concepto que posee Bert son nociones distintas. Afirmar tal cosa tendria

como consecuencia que un uso inadecuado de un término lingliistico — o una
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comprension incompleta de ese uso por parte de un hablante — revelaria que ese sujeto
posee un concepto idiosincrasico, correspondiente al término lingiiistico que so6lo
domina en parte. Ademds, si aceptamos esta interpretacion, la descripcion de la
conversacion entre Bert y el médico seria muy diferente. En vez de sostener que ambos
hablantes comparten el mismo concepto de artritis y que Bert, gracias a su médico, ha
corregido el uso que hacia del mismo, diriamos, mas bien, que antes de que dicha
conversacion tuviera lugar ambos estaban en lo cierto con respecto a sus peculiares
conceptos. Esto es, Bert aplicaba correctamente el término “artritis”, teniendo en cuenta
que este término expresaba para ¢l un concepto distinto. Sin embargo, Burge afirmaria
que nuestras intuiciones nos impiden seguir por este camino. Por un lado, si tuviéramos
que adscribir un concepto peculiar de X a cada uno de los hablantes que entienden
parcialmente el uso de una expresion “X”, la comunicacion entre los hablantes se
complicaria hasta extremos insospechados, dada la presencia de innumerables conceptos
idiosincrasicos en sus mentes. Por otro lado, el cardcter normativo del lenguaje y la
existencia de especialistas en el conocimiento de esas normas dentro de las
comunidades lingiiisticas vuelven razonable la actitud de Bert, quien, en el experimento
mental de Burge, admite la correccion del doctor y deja de aplicar el término “artritis” a
su dolor de muslo. Ante esta reaccidon parece mas natural decir, con Burge, que antes de
la conversacion con el médico nuestro paciente aplicaba mal el concepto de artritis, mas
bien que decir que este sujeto aplicaba perfectamente su peculiar concepto, aunque su
reconocimiento de la autoridad del médico le lleva a adquirir uno nuevo.

Visto esto, damos paso a la segunda parte del experimento mental. Burge nos pide
imaginar una situacion contrafictica cuya unica variacion respecto de la situacion actual
consiste en que en la comunidad lingiiistica de Bert el término “artritis” se aplica no
solo a la dolencia que denominamos “artritis”, sino también a ciertos padecimientos
reumatoides que afectan a los musculos. En esta situacion, Bert tendria exactamente la
misma constitucion “interna” que en el mundo actual. Esto es, sus estados fisicos serian
idénticos, su historia fisioldgica también, sus disposiciones a asentir ante preguntas
como “;padeces artritis?”, “;crees que la artritis es una enfermedad dolorosa pero
menos penosa que el cancer?”, “;piensas que tienes artritis en el muslo?” serian
igualmente favorables. Bert, en esta situacion, acude al médico y le expresa sus temores
mediante la siguiente proferencia: “doctor, creo que sufro de artritis en el muslo”. En
este caso, el médico da crédito al paciente y le receta algunos medicamentos para aliviar

su dolor. El motivo es que en la comunidad lingiiistica contrafactica se usa el término

71



“artritis” para designar un trastorno fisiologico distinto de la artritis y, en consecuencia,
los sintomas que Bert atribuye a la enfermedad que denomina de ese modo encajan por
completo en el cuadro clinico de la dolencia establecido en la comunidad contrafactica.

Las cuestiones que nos interesa plantear en esta situacion son dos. En primer lugar,
nos preguntamos si los conceptos que Bert y su doctor expresan mediante su uso del
término “artritis” en esta situacion contrafactica son o no los mismos. Desde luego, es
natural responder de manera afirmativa. Incluso aquellos que mantenian sus reservas
para con la situacion actual no tienen motivos para ofrecer la misma respuesta en este
caso: el uso que hace Bert del término “artritis” se adecua por completo al que hace su
médico. La segunda pregunta es mucho mas importante. Queremos saber qué concepto
expresa Bert en la situacion contrafactica cuando usa el término “artritis”. Podemos
plantear esta cuestion de manera indirecta: Bert, en la situacidon contrafactica, ;cree que
tiene artritis? Si consideramos que la artritis es una enfermedad que s6lo afecta a las
articulaciones, entonces parece dificil admitir que Bert cree que tiene artritis en la
situacion contrafactica, a pesar de que ¢l siga empleando el término “artritis” para
hablar de su padecimiento. Dicho de otra manera, si la enfermedad que en nuestra
comunidad lingiiistica llamamos “artritis” es una enfermedad distinta de aquella que los
hablantes de la comunidad contrafactica denominan haciendo uso del mismo término,
entonces no parece correcto mantener que los hablantes de la comunidad contrafactica
(incluido el Bert contrafactico) creen que tienen artritis cuando dicen de alguien “que
tiene artritis”.

La tercera y ultima parte del experimento mental nos permite extraer conclusiones
favorables al anti-individualismo. En ella, Burge dirige su atencién a Bert. El autor
habia estipulado que este hablante permanece intrinsecamente idéntico en ambas
situaciones: su fisiologia y su historia interna no varia entre un escenario y otro y sus
disposiciones a asentir a las mismas oraciones son idénticas. Bert, por tanto, permanece
idéntico si lo consideramos individualmente. Ahora, lo interesante es reparar en el
hecho de que en la situacion actual parecia plausible atribuirle el concepto de artritis
mientras que negamos que posea dicha nocion en la situacion contrafactica. Estan dadas,
pues, las premisas para obtener una conclusion anti-individualista, ya que la diferencia
que detectamos en las creencias de Bert entre un escenario y otro no puede provenir de
diferencias en las propiedades internas de dicho hablante, al haber estipulado su
identidad en este sentido. Son los diferentes usos lingiiisticos convencionalmente

establecidos para el término “artritis” lo que determina la diferencia entre las creencias
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de Bert en las dos situaciones consideradas. Estos factores de caracter social, externos al
sujeto son, por tanto, los elementos responsables de que Bert reciba distintas
atribuciones psicolégicas en esos dos casos.™

Notese que al igual que en el experimento™ de la Tierra Gemela, el argumento de
Burge saca partido de un cierto componente de ignorancia por parte de los protagonistas
de sus experimentos. Bert desconoce en la situacion actual que la artritis es una
enfermedad que solo afecta a las articulaciones y, por tanto, alberga la creencia
(erronea) de que su dolor de muslo estd provocado por esa enfermedad. Si dominara por
completo el significado del término “artritis”, como presuponemos que lo domina su
médico, nunca le habria comunicado a éste su pensamiento de que tiene artritis en el
muslo. En la situacién contrafactica, Bert aplica correctamente el término “artritis”
atendiendo al uso de esta expresion legitimado por los expertos de su comunidad
lingiiistica, entre los que se encuentra su doctor que, en este caso, confirma los temores
de Bert. En cualquiera de las dos situaciones, la enfermedad que denomina “artritis” es,
para Bert, la misma enfermedad por lo que a él respecta. Por ello, también podriamos
decir que, al igual que Oscar; y Oscar, viven en mundos subjetivamente indiscernibles,
la experiencia interna de Bert, su fenomenologia, permanece inalterada en la situacion
contrafactica. Lo que Burge y los valedores del experimento® de la Tierra Gemela
quieren demostrar es que, a menudo, las adscripciones de contenidos mentales a los
hablantes han de contar con factores que trascienden su fenomenologia. Por decirlo de

otra manera, los experimentos mentales de este tipo muestran que las condiciones de

% Burge desarrolla en (1979) otros experimentos mentales acerca de los conceptos expresados por otros
términos generales como “pecho de res”, “contrato”, “rojo”. Su estructura es exactamente la misma que
en el caso del concepto de artritis. Se parte de un individuo del mundo actual, hablante del castellano, que
tiene pensamientos con contenidos que involucran los conceptos expresados por estos términos aunque
algunos de estos pensamientos sean erroneos. Después, Burge describe la conducta de estos sujetos de
manera que resulte plausible atribuir al individuo la posesion de los conceptos relevantes. A partir de esta
situacion, se disefia una variacién contrafictica de cada uno de estos escenarios en las cuales las
propiedades internas de los individuos permanecen constantes, mientras que el significado que se
establece socialmente para el término en cuestion es diferente. La clave reside en que aquello que los
hablantes del escenario contrafictico denominan “pecho de res” no es pecho de res, que el término
“contrato” no se aplica a los contratos y que el color que llaman “rojo” no es el rojo. De ser asi, el
contenido de los pensamientos del protagonista del experimento cambia en la situaciéon contraféctica,
dado que no podremos atribuirle contenidos sobre el pecho de res, los contratos o el color rojo cuando usa
dichos términos, contrariamente a lo que ocurria en la situacion actual. Sin embargo, al haber estipulado
la identidad interna del protagonista del experimento en ambas situaciones, entonces la diferencia en sus
pensamientos sélo puede deberse a la variacion del significado socialmente establecido de sus palabras.
Desde luego, para que esta variacion deje inalteradas las propiedades intrinsecas del individuo es un
requisito fundamental que el individuo desconozca en ambas situaciones el significado completo del
término relevante.
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identidad de los contenidos que atribuimos pueden estar fuera del alcance epistémico de
los sujetos que ameritan estas atribuciones.®*

A pesar de las semejanzas existentes entre el planteamiento de Burge y el
planteamiento de Putnam redisefiado a favor del externismo psicologico, podemos
percibir algunas diferencias (cf. Donnellan 2003). Para empezar, las tesis de Burge
tienen un alcance mucho mayor. Como vimos, Putnam centra su estudio en cierto tipo
de términos generales, a saber, los términos de género natural, aunque también extiende
sus consideraciones — aunque con menor plausibilidad — a los términos de género
artificial y términos socio-legales. Sin embargo, Burge tiene en mente un proyecto mas
ambicioso. La determinacion externista puede afectar a cualquier pensamiento cuyo
contenido involucre conceptos aplicables a clases publicas de objetos, propiedades o
eventos,® lo cual supone en la practica que todos los términos generales, cuyo uso es
susceptible de recibir una variacion contrafictica del tipo resefiado, expresan conceptos
cuyas condiciones de identidad dependen parcialmente del entorno social del sujeto,
entorno que, por la via de los expertos relevantes, se encargard de establecer la
aplicacion correcta de los términos. En relacion con esto, encontramos una segunda
diferencia entre las conclusiones de Burge y las que obtenemos al formular el
experimento®” de la Tierra Gemela. Mientras que para Putnam los expertos
mencionados en la hipotesis de la division social del trabajo lingiiistico son
fundamentalmente los cientificos que conocen los criterios de aplicacion de un término
de género natural a las entidades que pertenecen a su extension, los expertos, para Burge,
forman parte de colectivos mucho mas variados. Asi, en la medida en que la
determinacion externista afecta a la practica totalidad de los términos generales, para

Burge seran expertos en el uso de una expresion aquellos hablantes que dominan las

% Seria interesante preguntarnos hasta qué punto un individuo puede desconocer el uso del término “T”
sin que ello suponga un impedimento para atribuirle el concepto de T. Burge considera que las
atribuciones de contenido son perfectamente falibles y, por tanto, si un hablante poseyera el término “T”
en su vocabulario y decidiéramos atribuirle un concepto correspondiente, pero, tras someterlo a un
cuestionamiento posterior, viésemos que s6lo asocia creencias erréneas con ¢l, seria perfectamente
legitimo rectificar nuestro anterior juicio. Burge afirma que el minimo imprescindible para atribuir un
concepto a un individuo consiste en su capacidad de racionalizar su uso (1986¢, p. 268), acudiendo, por
ejemplo, a los expertos relevantes. Si comparamos dos usos del término “artritis” como “se me ha fundido
la artritis del salon” y “la artritis que padezco en mis articulaciones desde hace afios estd afectando a mi
muslo” parece que las observaciones de Burge cobran plausibilidad. No reconoceriamos una minima
competencia en el uso del término “artritis” en el primer caso pero si en el segundo.

% “Tales argumentos sirven para nociones de caracter observacional y tedrico, para percepciones y
conceptos, para nociones de género natural y de género no natural, para nociones que constituyen un
patrimonio especial de los expertos, asi como para aquello que en la literatura psicoldgica se conoce como
‘categorias basicas’. De hecho, creo que, como minimo, se pueden ofrecer argumentos similares que
sirvan para cualquier nocién que se aplique a clases publicas de propiedades de los objetos o que se
aplique a eventos que se conocen tipicamente por medios empiricos” (Burge 1986a, p. 6).
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disciplinas, técnicas u oficios en cuyo seno se situa el origen del término y/o se
determinan las propiedades de los objetos o individuos a los que se debe aplicar la
expresion.*

Llegados a este punto, podemos recapitular las propuestas de Burge. Para este
autor, nuestras practicas ordinarias de atribucion de contenidos mentales dependen de
factores de carécter social, externos al hablante, que determinan qué es lo que este
hablante cree, desea, teme o espera. En concreto, Burge apela a las intuiciones que
respaldan dichas practicas para mostrar que un sujeto que permaneciera internamente
idéntico tendria creencias distintas si el uso socialmente establecido de los términos con
los que expresa sus creencias variara y, ademas, lo hiciera de forma que esta variacion
del uso le pasara inadvertida al hablante. La identidad de los elementos internos de dos
sujetos (aquellos que pertenecen a su experiencia interna y respecto a los cuales
concedemos que esos sujetos tienen pleno acceso epistémico) no es condicion suficiente
para establecer la identidad de sus contenidos psicologicos.?” Como vimos en el caso de
Bert, dos hablantes pueden asociar (internamente) creencias distintas con un
determinado concepto sin que ello suponga que el concepto relevante sea distinto para
ambos hablantes. Asi, Bert y su doctor diferian internamente en este sentido, al tener el
segundo un mayor numero de creencias sobre el concepto de artritis y, sin embargo,
aceptamos que ese mismo concepto es el que figura en las creencias de ambos. Por otro
lado, Bert permanece idéntico en la situacién actual y en la situacion contrafactica, lo
cual no impide establecer una diferencia en sus contenidos mentales. Mientras que en la
situacion actual le atribuimos creencias sobre la artritis, en la situacion contrafactica la
enfermedad que Bert denomina de ese modo es una enfermedad distinta y, por tanto, la
“artritis” de la que hablan los habitantes de la comunidad lingliistica contrafactica, ¢l
incluido, no es artritis. El enfoque anti-individualista por el que aboga Burge incide en
el hecho de que el uso de las expresiones que tiene un hablante en su vocabulario — un
uso determinado por los expertos relevantes de la sociedad a la que pertenece - juega un
papel fundamental a la hora de establecer el contenido de los pensamientos de los

hablantes. S6lo si tomamos en consideracion los usos socialmente asociados a dicha

% Los pastores y los grafiteros son tan expertos — en sus respectivos ambitos — como los médicos,
ingenieros o fisicos, dado que la aplicacién correcta de términos generales como “zalea” o “tageo” viene
establecida por personas especialistas en su uso (pastores y grafiteros, respectivamente), tan especialistas
como lo son los médicos, ingenieros o fisicos con respecto a las expresiones “artritis”, “turbina” o
“supercuerda”.

87 Cf. Loar (1985), p. 181.
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expresion, usos que pueden ser parcialmente desconocidos para el sujeto, podremos dar

cuenta de manera apropiada de la identidad de sus contenidos psicologicos.

5. Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos tenido ocasion de examinar una serie de propuestas
relativas a la semantica de nuestras expresiones lingiiisticas cuyas consecuencias afectan
a nuestras practicas de atribucion de contenidos mentales. Comprobamos, segun se vio,
que los defensores de la Teoria de la Referencia Directa (variante de las Nuevas Teorias
de la Referencia que se ocupa del valor semantico de nuestros términos) proponen un
acercamiento de tipo externista al estudio de la contribucion proposicional de ciertos
términos singulares y, entre ellos, los nombres propios. Asi, las expresiones
directamente referenciales no aportan un sentido o una estructura predicativa de caracter
general a la proposicion que expresan aquellas oraciones en las que figuran, como
defendia la semantica Clasica, sino el individuo que tales expresiones designan. Por otro
lado, la vertiente Milliana de las Nuevas Teorias de la Referencia pretende hacer
explicitos los defectos de la Teoria internista Clasica a la hora de dar cuenta de la
referencia de nuestros términos, especialmente los nombres propios y los términos de
género natural. A este respecto, Kripke proponia un “cuadro” alternativo para explicar
la conexion entre esas expresiones y los aspectos del mundo que designan en funcion de
cadenas causales de comunicacion que se sittian “fuera de las cabezas™ de los hablantes.
Los experimentos mentales de Putnam y Burge, por su parte, pretenden mostrar de qué
manera los factores externos a los hablantes afectan a la semantica de los términos de
género natural (en Putnam) y a los usos lingiiisticos normativos de los términos
generales en su conjunto (en Burge). Ambos concluyen que la identidad de los
contenidos mentales que los hablantes expresan haciendo uso de estos términos es
dependiente, en parte, de los elementos externos, de caracter natural o social. No
obstante, es necesario aclarar que, aunque el externismo psicoldgico focalice su
atencion en la necesidad de contar con ciertos factores externos a la hora de establecer
las condiciones de identidad del contenido psicologico, no por ello las condiciones de

identidad son todas ellas de caracter externo. *8

% Podemos emplear la nocién metafisica de “sobreveniencia” que hemos caracterizado en la introduccion
de nuestro trabajo para aportar claridad en este punto. Los partidarios del internismo mantienen que el
contenido mental de un individuo sobreviene a sus propiedades internas. Por tanto, dos individuos que
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Por otro lado, es preciso decir que para Burge las relaciones entre nuestros
conceptos y los factores externos que participan en su individuacion “no tienen que ser
tan simples como los ejemplos sugieren [sino que pJueden ser bastante complejas e
indirectas” (Burge 2007, p. 3). Segin este autor, por ejemplo, no se requiere la
existencia de H,O en el entorno de un sujeto para que dicho sujeto sea capaz de tener
pensamientos acerca del agua. Bastaria con que ese hablante tuviera los conocimientos
de quimica suficientes para formar el concepto de H,O (Burge 1982, p. 96).

Sea como fuere, hemos visto que dos tesis concernientes a la semantica de
nuestros términos lingiliisticos presentan claras repercusiones en el ambito de las
atribuciones mentales. El comin denominador de estas propuestas y de sus versiones en
psicologia incide en la necesidad de tomar en consideracion la contribucion del entorno
externo a los hablantes para ofrecer una teoria apropiada de la semantica de sus
expresiones y de la identidad de sus contenidos mentales. Ademas, hemos explicado
que la calificacion de “interno” o “externo” para una condicién de identidad tiene que
ver con el hecho de que un hablante pueda tener acceso epistémico inmediato (o no) a
dicha condicion. En relacion con esto, entendimos que en los experimentos mentales de
Putnam y Burge se requeria la presencia de una premisa fundamental, a saber, que la
diferencia entre los entornos permaneciera inadvertida a los sujetos que protagonizaban
dichos experimentos. La fuerza de estos experimentos mentales estriba en que aportan
plausibilidad a una atribucidon de contenidos que va mas alld de la fenomenologia de los
hablantes que reciben esas atribuciones, en el sentido en que dos sujetos idénticos en
fenomenologia pueden merecer atribuciones de distinto contenido. Sin embargo, como
veremos a lo largo de los siguientes capitulos, la propuesta externista de contar con
factores que pueden superar el alcance cognitivo de los hablantes a la hora de individuar
sus contenidos mentales constituye, segin muchos autores, el talon de Aquiles de esta

teoria.

fueran internamente idénticos en el sentido relevante no podrian poseer contenidos mentales distintos.
Para el externista, la base de sobreveniencia de los contenidos psicologicos es mas amplia y contiene,
ademas de factores internos, ciertas propiedades externas al individuo que posee los contenidos. Por ello,
un externista mantiene que es perfectamente posible que dos individuos intrinsecamente idénticos reciban
atribuciones con distintos contenidos.
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Capitulo 2: El conflicto prima facie entre el externismo y el

acceso privilegiado y el trilema de Bilgrami.

Un doble objetivo nos guiaba en el capitulo anterior. Primeramente, nos interesamos por
los fundamentos semanticos del externismo psicologico, para proponer, en segundo
lugar, una caracterizacion de esta tesis a partir del examen de algunos de los
experimentos mentales disefiados para aportar plausibilidad a la individuacion externista
de los contenidos mentales.

En el presente capitulo pretendemos hacernos cargo de la presunta
incompatibilidad entre el externismo psicologico, una tesis metafisica, y una tesis
epistémica, relativa al caracter “privilegiado” del conocimiento que un hablante tiene de
sus propios contenidos mentales. La orientacion metafisica de la discusion emprendida
por los internistas y externistas en Filosofia de la Mente es algo que quedd justificado
en la introduccion. Segin vimos, el objeto de esta disputa es la naturaleza o identidad
(individuacion) del contenido de nuestros pensamientos. Los internistas, se dijo,
reservan una localizacion exclusivamente interna para aquellos elementos que
determinan que nuestros contenidos mentales sean los que son (y no otros distintos) y,
por tanto, los factores que debemos tomar en consideracion a la hora de establecer la
identidad de un pensamiento en tanto que pensamiento de que P (y no de que Q o R)
han de ser todos ellos factores internos a nuestras mentes. Los externistas, por su parte,
responden que en ocasiones es preciso contar con algunos elementos de cardcter externo
al hablante para identificar sus contenidos psicologicos, ya sean elementos
pertenecientes al entorno natural, como los géneros naturales presentes en dicho entorno,
o elementos de caracter social, como los usos lingiiisticos vigentes en la comunidad en
la que esta inserto el hablante.

La descripcion de los experimentos mentales que llevamos a cabo en el capitulo
anterior nos ha permitido averiguar en qué consiste la internalidad/externalidad de las
condiciones de identidad de los contenidos mentales de un sujeto. Si un factor
determinante del contenido es externo a un agente esto significa que dicho agente puede
no tener conocimiento de dicho factor. Recordemos que Oscar; y Oscar, los
protagonistas del experimento mental de Putnam de (1975c), son dos hablantes

enteramente idénticos por lo que respecta a sus caracteristicas intrinsecas. El rasgo del
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entorno externo que resulta crucial para establecer una diferencia en sus respectivos
estados mentales consiste en la distinta composicion quimica de los liquidos que ambos
denominan “agua”. Si, por hipotesis, Oscar; y Oscar, son ignorantes en cuestiones de
quimica, estos hablantes desconoceran también qué es aquello que determina el distinto
caracter de sus creencias. En cuanto al experimento mental de Burge de (1979),
comprobamos que su protagonista, Bert, esta dispuesto a proferir la oracion “creo que
sufro de artritis en mi muslo” tanto en la situacién actual como en la situacion
contrafactica. Ahora bien, en el escenario actual este hablante ignora, en parte, cual es el
uso socialmente establecido para dicha expresion, un uso que restringe la aplicacion del
término “artritis” a las enfermedades de las articulaciones. Debido a esto, Bert considera
(errobneamente) que su aplicacion del término “artritis” a una dolencia muscular es
correcta. Este hablante, que permanece invariante en sus aspectos intrinsecos, también
esta dispuesto a usar esa expresion de la misma manera en la situacion contrafactica,
dado que no hay ninguna diferencia por lo que a él respecta entre esas dos situaciones.
Sin embargo, en ese contexto negabamos que Bert poseyera el concepto de artritis. La
razon es que los usos lingiiisticos que la comunidad contrafactica fija para dicho
término son lo suficientemente distintos de los usos actuales como para sostener que la
enfermedad llamada “artritis” en esa comunidad no es artritis. El factor que nos compele
a decir que Bert posee el concepto de artritis en la situacion actual y que nos invita a
negar que Bert posea dicho concepto en la situacidon contrafictica es un factor que este
hablante desconoce, a saber, la diferencia en las practicas lingiiisticas socialmente
establecidas para el uso del término “artritis”. Asi pues, los experimentos mentales de
Putnam y Burge pretenden demostrar que la identidad intrinseca de dos sujetos —
identidad que determina que ambos tengan las mismas experiencias subjetivas — no es
suficiente para establecer la identidad de sus pensamientos relevantes. La consecuencia
de esta afirmacion es que un sujeto podria desconocer algunas de las condiciones de
identidad de sus contenidos psicoldgicos (aquellas condiciones que son externas a €l) y,
en consecuencia, podria tener la creencia de que P aunque ignore qué hace que su
creencia tenga P como contenido, en vez de Q o R.

Este corolario del externismo psicologico parece entrar en conflicto, como
dijimos al comienzo de este capitulo, con una tesis de caracter epistémico, a saber, la
tesis de que un hablante posee un acceso privilegiado a sus propios contenidos mentales.
Recordemos que en la introduccion situamos entre las marcas pre-tedricas de los

contenidos mentales la presuposicion de que, por lo general, conocemos nuestros
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propios pensamientos y que, ademas, los conocemos con mas seguridad y fiabilidad que
un tercero que trate de establecer informes sobre nuestras creencias, deseos, temores, etc.
Ese privilegio epistémico podria verse en entredicho si, atendiendo al externismo, la
identidad de nuestros contenidos depende de factores que desconocemos. Dicho de otra
manera, si puedo ignorar qué es lo que determina que mis contenidos mentales sean los
que son, /podria seguir sabiendo que es0S (y no otros) son mis pensamientos? Esa es la
pregunta que nos guia en este trabajo y todos nuestros esfuerzos iran dirigidos a evaluar
los distintos planteamientos que intentan responder a esta cuestion, ya sea de manera
afirmativa o negativa. Por el momento, dedicaremos este capitulo y el siguiente al
problema del logro (“the achievement problem”) del conocimiento privilegiado de
nuestros contenidos mentales desde un marco externista acerca de lo mental.*

En las proximas secciones, profundizaremos en la comprension de la
accesibilidad privilegiada a nuestros propios pensamientos para presentar, a
continuacion, algunas propuestas destinadas a demostrar que la individuacion externista
no pone en peligro el cardcter especial del conocimiento de nuestros contenidos
mentales. Asimismo, examinaremos el argumento desarrollado por A. Bilgrami en
forma de trilema para poner en evidencia la supuesta incompatibilidad entre, por un lado,

el externismo psicologico originado en las ideas de Putnam y de Burge y, por otro lado,

el conocimiento privilegiado de nuestros propios pensamientos.

1. Las lineas fundamentales del conflicto prima facie

En esta primera seccion queremos explicar de la manera mas precisa posible en qué
sentido el externismo psicologico y el acceso privilegiado parecen ser dos tesis
dificilmente conjugables. Para ello conviene aclarar, primero, en qué consiste el acceso
privilegiado a los propios pensamientos, qué rasgos muestra dicho acceso y cudl es su
alcance. A continuacion, veremos de qué manera la filosofia ha dado cuenta
tradicionalmente del conocimiento introspectivo y, para finalizar, expondremos los
motivos por los que la individuacion externista de los contenidos mentales parece
obstaculizar dicho conocimiento.

Tal y como hemos sefialado, nuestras intuiciones sobre los contenidos mentales
nos invitan a considerar que éstos son objeto de un conocimiento ‘“especial”’ o

“privilegiado” por parte del hablante que las posee. Si Juan afirma a menudo que los

% Cf. Brown (2009), p. 767 y Davies (2000), p. 391.

81



franceses no son dignos de confianza es natural suponer que este hablante tiene una
creencia al respecto y que, ademas, sabe que tiene dicha creencia. Desde luego, nosotros
también podemos saberlo a partir de sus declaraciones y, en esta medida, seremos
capaces de elaborar informes como:

(1) Juan cree que los franceses no son dignos de confianza.

No obstante, presumimos que existe una intuitiva diferencia entre nuestro
conocimiento de que Juan posee una creencia de esa indole y el conocimiento que Juan
mismo tiene de su propia creencia. Para empezar, puede que este sujeto esté intentando
engafarnos, o quiza se trata de alguien dotado de un peculiar sentido del humor que
suele decir, burlonamente, que los franceses no son gente de fiar cuando estd en
presencia de su mujer, natural de Francia. Asimismo, somos capaces de imaginar una
situacion en la que Juan habria tenido esta creencia sin que nunca hubiera llegado a
pronunciarse al respecto, de manera que nadie habria podido afirmar (1). Sin embargo,
suponemos que en ese escenario hipotético el propio Juan si habria sabido que cree que
los franceses no son dignos de confianza. Podemos apreciar, con ello, que nosotros
necesitamos observar la conducta de Juan y entender sus declaraciones para inferir (de
modo perfectamente falible) qué es lo que cree, mientras que ¢l no requiere esta clase de
indicios empiricos para conocer sus propias creencias. Suponemos que Juan posee un
cierto “privilegio” en su conocimiento de primera persona, esto es, que este hablante es
capaz de conocer de una manera especialmente facil y fiable qué es lo que piensa,
mientras que nosotros carecemos de esas facilidades para elaborar informes acerca de
sus contenidos mentales.

Contemplado desde un punto de vista subjetivo, parece plausible considerar que
el auto-conocimiento, esto es, el conocimiento que tenemos de nuestros propios
pensamientos, es un conocimiento dotado de autoridad, inmediatez y notoriedad
(Wright/Smith/MacDonald 2000, p. 2). Por lo que respecta a la autoridad, creemos que,
en general, nadie sabe mejor que nosotros mismos qué es lo que pensamos. Desde luego,
podriamos cometer un lapsus al expresarnos y decir, por ejemplo, “creo que este
boligrafo se ha quedado sin punta” cuando en realidad queriamos referirnos a un lapiz,
pero parece que siempre cabria alegar que sabiamos lo que pensdbamos aunque nos
equivocamos al comunicarlo a los demds. Para comprender la naturaleza de la
inmediatez del auto-conocimiento debemos comparar el proceso que seguimos para
atribuir un pensamiento a un tercero y el que emprendemos para decir qué es lo que

pensamos nosotros mismos o, como diremos a partir de ahora, para realizar una auto-
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atribucion. Por lo general, afirmar que un sujeto mantiene un pensamiento requiere
llevar a cabo inferencias a partir de su conducta verbal y no verbal: sus declaraciones,
sus acciones y reacciones frente a las declaraciones y la conducta de otros hablantes nos
proporcionan las evidencias que justificardan nuestros informes. Sin embargo,
habitualmente no necesito escuchar mis palabras ni observar mi comportamiento para
saber lo que yo misma pienso.”® En la mayoria de los casos las auto-atribuciones pueden
establecerse sin necesidad de colegirlas a partir de observaciones empiricas. Por tltimo,
en lo que se refiere a la notoriedad, cabe pensar que nuestras creencias, deseos,
esperanzas y temores son estados mentales que se nos manifiestan. A pesar de que no
necesito tener consciencia en el momento presente de todos y cada uno de mis
pensamientos (Searle 1983, p. 2), usualmente se presupone que un sujeto que declara
temer que P o desear que Q tiene consciencia de ello en el momento de realizar la
declaracion.

La idea de que el conocimiento que tenemos de nuestros propios estados
mentales de caracter proposicional es diferente del conocimiento que poseemos de los
pensamientos ajenos ha recibido el nombre de asimetria entre la primera y la tercera
persona. Como vemos, dicha asimetria consiste en que el conocimiento de nuestros
propios pensamientos goza de una especial autoridad, fundamentada en la inmediatez
del acceso introspectivo y la notoriedad de los pensamientos asi captados.

Por otro lado, la asimetria entre la primera y la tercera persona se revela como
un factum, como un dato bien confirmado por nuestra concepcion pre-tedrica en lo que
respecta no s6lo a los estados mentales de caracter proposicional, sino también a los
demas ambitos de nuestra vida psicologica. En este sentido, suele sefialarse que la
actividad mental consciente comprende tanto estados psicologicos dotados de contenido
como aspectos fenoménicos o cualitativos.®' Aunque los primeros son el objeto
principal de nuestro estudio — en la medida en que las tesis externistas se aplican a la
individuacion de esa clase de estados psicologicos —, a continuacidén caracterizaremos
brevemente los segundos, las experiencias sensoriales, que constituyen la faceta
fenomenologica o cualitativa de nuestra vida mental. Asi, en (1974) Nagel acufid6 una

denominacion muy extendida para el campo de estados fenoménicos, a saber, “lo que se

% “Infiero de la observacion de su conducta que debe ir al médico; pero esta conjetura no la hago, para mi
mismo, sobre la base de la observacion de mi conducta. O, mejor: también hago esto algunas veces, pero
no en casos analogos” (Wittgenstein 1967, p. 94).

I Cf. Moya (2004), p. 18 y Chalmers (1996), pp. 11y ss.
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siente al ser (como) un ser consciente”.”” Segln este autor, un organismo posee una
vida mental consciente s6lo si existe algo que es “el sentirse como” ese organismo.
Como es natural, el tipo de 6rganos sensoriales que posee un ser vivo determina el
caracter de sus experiencias y, en consecuencia, “sentirse como” un ser humano sin
discapacidades sensoriales es distinto de “sentirse como” un ser humano ciego y, desde
luego, es radicalmente diferente de “sentirse como” un murcié¢lago. A partir de esto,
podemos decir que la asimetria mencionada se presenta en el conocimiento de ambos
aspectos de nuestra vida mental, tanto de los estados mentales con contenido como de
las experiencias subjetivas conscientes. Sabemos mas sobre nuestra vida psicologica,
considerada en un sentido general, que sobre la vida psicologica de los demas y lo que
sabemos sobre la nuestra lo podemos aseverar con mayor seguridad que nadie. Por esta
razén, en muchos textos de introduccion a la Filosofia de la Mente suele mencionarse la
accesibilidad privilegiada como una de las “marcas” que caracterizan el objeto de esta
disciplina, ante las evidentes dificultades para elaborar una caracterizacién de la mente
no comprometida con alguna concepcion particular de la misma.”® La importancia del
acceso privilegiado a los propios contenidos y experiencias a la hora de delimitar el
ambito y caracteristicas de lo mental es tan destacada que algunos autores han llegado a
sostener que el privilegio epistémico de la introspeccion es la Unica caracteristica
genuina del &mbito psiquico:

“Mi propuesta es que el reino de lo mental no es nada mas que el objeto de la

capacidad cognitiva que me dota de un acceso especial: esto es, el area de lo que

es conocido por mi de una manera tal que no es conocido del mismo modo por

nadie mas” (Farkas 2008, p. 22).

No queremos discutir aqui si la accesibilidad privilegiada constituye el tinico o
mejor modo de demarcar el terreno de lo mental. Nos limitaremos a asumir que el
conocimiento privilegiado es una caracteristica importante de nuestra vida psicologica
que se extiende a todos sus ambitos.

En lo que sigue, sin embargo, querriamos sefialar algunas diferencias entre el
acceso introspectivo a nuestros propios contenidos mentales y el acceso que se da con
respecto a nuestras experiencias de tipo cualitativo. En este sentido, aunque

anteriormente se indicaron cudles son los rasgos del privilegio que existe en el

%2 Aunque la traduccién literal de la expresion usada por Nagel, “what is like to be”, es “lo que es ser
como”, proponemos al respecto “lo que se siente al ser como” por ser mas natural en castellano.
% Cf. Kim (1998), pp. 16 y ss.
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conocimiento de nuestros propios contenidos (autoridad, inmediatez, notoriedad), ahora
queremos precisar aun mas el caracter de dicho privilegio, comparandolo con aquél que
se presenta en nuestro acceso al aspecto fenomenologico de nuestra vida consciente.
Atendiendo a las observaciones de Wright (1998 pp. 14 y ss.), es conveniente distinguir
las caracteristicas y condiciones de las aserciones fenoménicas, relativas a nuestras
sensaciones y experiencias cualitativas, de las caracteristicas y condiciones que
corresponden a las aserciones actitudinales, consideradas en tanto que informes sobre
nuestros estados mentales dotados de contenido. Para empezar, la autoridad de la que
gozamos al realizar aserciones fenoménicas como “me duele una muela” o “me pica” es
una autoridad fuerte. Es dificil no dar crédito a nuestro interlocutor cuando profiere este
tipo de aserciones sobre si mismo y, reciprocamente, esperamos que a los demas les
baste con nuestra afirmacion de que tenemos un dolor para que crean en la verdad de
nuestro informe. Ademads, consideramos que las aserciones fenoménicas son
transparentes al sujeto y, por ello, no resulta demasiado sensato proferir con seriedad
una asercidon como “me pica una mano pero no estoy seguro”. Por ultimo, las aserciones
fenoménicas son afirmaciones carentes de fundamento, en el sentido de que el
testimonio de un hablante que realiza aserciones de esta clase suele ser aceptado sin
necesidad de justificaciones adicionales. Por ejemplo, cuando alguien asegura que se le
han dormido las piernas, ningun hablante que entienda sus palabras le haria preguntas
como “;qué razodn tienes para saber tal cosa?” o “;en qué te basas para asegurarlo?”.

No obstante, Wright indica que algunas de las aserciones que toman por objeto
estados mentales portadores de contenido carecen de los rasgos que reconocemos en las
aserciones fenoménicas. En concreto, este autor se refiere a las aserciones actitudinales
que son resultado de un proceso de auto-interpretacion del sujeto. Por ejemplo, Juana
puede haber necesitado cierta reflexion para ser capaz de confesar “deseo que ¢l me
quiera” refiriéndose al actual marido de su hermana, lo cual pone de manifiesto que esa
actitud psicolégica no le resultaba completamente transparente en un determinado
momento. Ademas, si fuera interpelada por su interlocutor mediante una pregunta como
“;realmente piensas que ese es tu deseo?” no habria nada de inusual en ello.” Parece
que, en estas ocasiones, cabe exigir a los hablantes una justificacion sobre sus auto-
atribuciones, lo que nos lleva a considerar que en los casos de auto-interpretacion la

autoridad de los hablantes para informar de sus creencias y deseos no es tan fuerte como

% Comparese esa pregunta con otra acerca de una asercion fenoménica como “;realmente piensas que te
duele?”.
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en el ambito de las aserciones fenoménicas. Sin embargo, la existencia de auto-
atribuciones que requieren un proceso de auto-interpretacion no impide que en los casos
mas basicos un sujeto posea autoridad para pronunciarse sobre sus propios
pensamientos, aunque se trate de una autoridad mas débil que la existente en las
aserciones fenoménicas (Wright 1998, p. 17). En particular, este autor afirma que la
autoridad que se presupone en el conocimiento que un agente tiene de sus propios
pensamientos no es mas que la presunta aceptabilidad de su testimonio al respecto. Esto
supone que no podemos despojar a un sujeto en todos los casos de su papel de
informador especialmente fiable acerca de sus contenidos mentales.

La consideracion de la asimetria por parte de algunos autores de la Filosofia
Moderna, orientada a explicar la autoridad, inmediatez y notoriedad que caracterizan el
auto-conocimiento, se ha basado en una concepcion de éste que sigue muy de cerca la
descripcion del conocimiento que obtenemos de los objetos externos por via perceptiva.
Shoemaker, en un magnifico estudio sobre el modelo perceptivo del auto-conocimiento
(1994) afirma que la filosofia tradicional (especialmente, Descartes y los empiristas
ingleses) ha hecho uso de un modelo tedrico que explica la introspeccion en tanto que
gjercicio de un cierto ‘“sentido interno” capaz de percibir “objetos” mentales,
comparable al ejercicio de nuestro sentido de la vista en la percepcion de objetos
externos. Sin embargo, Shoemaker dedica el grueso de su trabajo a sefialar algunas de
las dificultades que presenta el empleo de esta metafora, cuestionando que los
elementos que estdn presentes en la percepcion visual también lo estén en la
“percepcion” introspectiva. La percepcion visual parte de la existencia de un sentido, el
sentido de la vista, cuyo ejercicio nos permite obtener creencias acerca de hechos y
objetos externos. Esto implica hacernos conscientes de su existencia y propiedades a
partir de aquellas impresiones y apariencias, distintas de los hechos y objetos pero
causadas por éstos, hacia los que se dirige nuestra atencion. Este modelo no puede ser
trasladado sin pérdida a la “percepcion” introspectiva. Por ejemplo, la existencia y
naturaleza de ese presunto sentido interno encargado de obtener conocimiento
introspectivo queda en la mas absoluta oscuridad. Tampoco resulta plausible suponer
que los pensamientos “causen” nuestra propia conciencia de los mismos. Ademads, no
encontramos “apariencias” de pensamientos y experiencias a partir de las cuales

accedamos mediatamente a los pensamientos y sensaciones y, desde luego, la ausencia
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de apariencias en la introspeccién impide que en este ambito del conocimiento se den
aquellos errores propios de la percepcion visual.”

De lo dicho hasta aqui podemos extraer la siguiente conclusion. A pesar de que
el analisis moderno del factum de la asimetria es, como vemos, poco satisfactorio, la
idea de que poseemos un acceso privilegiado en mayor o menor medida a los elementos
que constituyen nuestra vida mental, incluyendo los estados psicologicos de caracter
proposicional, encuentra un firme respaldo en nuestras intuiciones. De esta manera,
parece que si una teoria filosofica entrara en conflicto con el acceso privilegiado, dicho
conflicto redundaria en perjuicio de la teoria en cuestion, puesto que, a primera vista,
estamos poco dispuestos a renunciar al privilegio epistémico de primera persona.

Este es el momento de acercarnos con mas atencion a las razones del presunto
conflicto entre el externismo y el acceso privilegiado. La individuacion externista de los
contenidos mentales supone que la identidad de las creencias y deseos de un hablante
depende esencialmente de rasgos naturales o sociales de su entorno. Dichos rasgos se
encuentran fuera de los limites de la mente de su mente y, por tanto, fuera de los limites
del acceso privilegiado que presuponemos en este agente. Aquello de lo que depende
que las creencias de Oscar, tengan el caracter que tienen, es decir, que sean creencias
sobre el agua y no sobre el “agua gemela” o cualquier otro liquido, es algo que se
encuentra “fuera de su cabeza”. La situacion externa de algunas de las condiciones de
identidad del contenido un pensamiento implica que, como en el caso del propio Oscar;,
un sujeto puede ignorar o desconocer en parte qué es aquello que determina que su

pensamiento sea el que es.”® La consecuencia que obtenemos es que algunos de los

%5 Podemos encontrar unas observaciones muy similares a las de Shoemaker en el texto clasico de G.
Ryle de (1949). Segiin este autor “la doctrina oficial” acerca de la naturaleza de la mente describe el
acceso introspectivo como una “mirada” a nuestro interior. El caracter especial de esta mirada permite
que un individuo siempre sea capaz de saber de manera infalible qué siente o piensa y, ademas, que pueda
saberlo de una forma tal que ninguna otra persona seria capaz de conocerlo del mismo modo. Los
pensamientos que otros me atribuyen son resultado de “inferencias problematicas” (Ryle 1949, p. 18),
puesto que mis operaciones mentales, mis experiencias y pensamientos permanecen por principio ocultos
a los demas. Sin embargo, aunque esta doctrina explica (aun de manera metaforica) por qué disfrutamos
de un acceso privilegiado a los eventos que suceden en nuestra mente, lo hace al precio de impedir que
los demas puedan acceder a los mismos, dado que la “doctrina oficial” otorga a tales eventos el estatus de
objetos privados. De esto se desprende que un partidario de la doctrina en cuestion debe hacer frente a
una consecuencia muy problemadtica de sus tesis, a saber, “que no tiene buenas razones para pensar que
existen otras mentes ademas de la suya” (Ryle 1949, ibidem).

% No esta de mas sefialar que las tesis externistas no implican que un individuo siempre desconoce todos
aquellos factores externos que condicionan la identidad de los contenidos de sus pensamientos. Que un
determinante del contenido sea externo implica que puede ser desconocido al sujeto, no que
necesariamente lo sea. Bastaria con que Oscar; y Oscar, tuvieran conocimiento de la diferencia existente
entre los géneros naturales que uno y otro denominan “agua” para mostrar que el carcter externo de un
factor es compatible con el hecho de que un sujeto lo conozca (empiricamente).
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factores que determinan parcialmente algunos de nuestros pensamientos pueden ser
factores que se situen fuera del alcance de nuestro acceso privilegiado.

(En qué sentido podria existir un conflicto entre el externismo psicoldgico y los
tres rasgos (inmediatez, notoriedad, autoridad) que caracterizan el auto-conocimiento de
nuestros pensamientos? De acuerdo con el externismo, que una creencia sea la creencia
de que P (y no de que Q o R) puede depender, en parte, de qué géneros naturales se
encuentran presentes en el entorno del hablante que posee dicha creencia, asi como de
los usos que otros miembros de su comunidad lingiiistica determinan para las
expresiones que €l utiliza. Estos factores externos, cuyo conocimiento estaria sujeto a
indagaciones empiricas, son tales que el hablante en cuestion podria ignorarlos total o
parcialmente. Sin embargo, esto supone que un hablante deberia emprender
investigaciones empiricas sobre los géneros naturales o los usos lingiiisticos de otros
hablantes para poder averiguar que su creencia es la creencia de que P (y no de que Q o
R). Si del externismo se desprende que conocer el contenido de nuestros pensamientos
requiere, en primer lugar, conocer hechos empiricos, entonces el externismo parece
atentar contra la inmediatez del auto-conocimiento. Por otra parte, la notoriedad del
conocimiento en primera persona también parece resultar dafiada por la individuacion
externista de los pensamientos. Por hipotesis, dos hablantes podrian tener creencias
distintas (como Oscar; y Oscar,) sin advertir la diferencia en sus estados mentales, al
situarse el fundamento de la misma fuera del ambito de lo que les resulta manifiesto.
Ademas, la autoridad que se presume en nosotros a la hora de conocer mejor que
ninguna otra persona cuales son nuestros pensamientos también se veria en peligro,
puesto que un hablante que conociera mejor que yo qué factores determinan el
contenido de mis creencias podria conocer mejor que yo qué contenido tienen mis
creencias.”’ Consiguientemente, el externismo parece atentar contra los tres rasgos de la
accesibilidad privilegiada.

Como veremos a lo largo de este trabajo, muchos autores han presentado una
serie de planteamientos que, con distinto grado de sofisticacion, pretenden poner de
manifiesto las fricciones existentes entre la individuacion externista de los contenidos y
el acceso privilegiado a los mismos. En lo que sigue, nos referiremos a la enunciacion

del problema que acabamos de realizar como planteamiento simple o enunciacion del

" “Dado que la relacion externa no se determina subjetivamente, el sujeto no tiene autoridad sobre ello.
Una tercera persona podria muy bien estar en mejor posicion que el sujeto para saber sobre qué objeto
estd pensando el sujeto y por ello, estar en mejor posicion de saber cudl era el pensamiento” (Woodfield
1984, p. viii)
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conflicto prima facie entre el externismo y el acceso privilegiado. Conviene hacer una
segunda aclaracion terminologica. Hablaremos de autores incompatibilistas para
distinguir a aquellos que mantienen la existencia de un conflicto, del tipo que fuere,
entre el externismo y el auto-conocimiento, mientras que calificaremos de
compatibilistas a aquellos autores que rechacen la existencia de un problema de esa
indole. En lo que sigue, presentaremos las propuestas compatibilistas de Burge y
Davidson frente al planteamiento simple, asi como la original reelaboracion del mismo

en forma de trilema por parte de Bilgrami.

2. La propuesta compatibilista de Burge: el modelo basado en la inclusion

Dedicaremos esta seccion a examinar la propuesta de Burge para mantener,
simultdneamente, que los contenidos de nuestros pensamientos reciben una
individuacion externista y que el conocimiento que tenemos de los mismos es tan
directo, fiable e inmediato como nos dicen nuestras intuiciones al respecto. El programa
compatibilista de este autor, cuyo famoso argumento a favor del anti-individualismo
psicologico expusimos en el capitulo anterior, ha recibido muchos apoyos de la
comunidad externista. Ademas, como veremos, algunas observaciones que figuran en
los trabajos que Burge present6 en la década de los 80 del pasado siglo son tan
sugerentes que sentaron las bases de polémicas que se extendieron a lo largo de la
década siguiente.

Comencemos senalando que la estrategia compatibilista que aporta Burge se
despliega en dos frentes. En primer lugar, pretende impedir que los partidarios del
individualismo psicoldgico tomen el acceso privilegiado a los propios pensamientos
como un dato favorable a sus propias tesis. En segundo lugar, Burge elabora un modelo
teorico para explicar la especial naturaleza de las relaciones epistémicas entre un sujeto
y sus propios pensamientos. Esta doble tarea tiene como fin desligar dos cuestiones: por
una parte, la especial autoridad del conocimiento de los propios contenidos mentales vy,
por otra, las tesis (externistas o no) sobre la naturaleza de dichos contenidos. De este
modo, Burge trata de demostrar que un defensor del externismo no se encuentra en
desventaja frente al partidario del internismo a la hora de respetar el factum del acceso
privilegiado.

Examinemos, pues, el argumento propuesto por Burge para contrarrestar el

intento de emplear el privilegio epistémico de primera persona en provecho del
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internismo. Este autor ha sefialado en varias ocasiones que dicho intento tiene que ver
con una interpretacion ilegitima de la brecha o desfase (“gap”) causal existente entre el
mundo externo y nuestros pensamientos acerca de ¢l (Burge 1988a, p. 650 y 1986b, p.
195). Ademas, en sus textos suele destacar la maestria de Descartes para poner de
manifiesto la existencia de esa brecha en la primera de sus Meditaciones Metafisicas
(1641, pp. 93-97) y, muy especialmente, en la famosa “hipotesis del Genio Maligno™.
Con el objetivo de entender en qué consiste este desfase causal, y qué tiene que ver con
el asunto que nos interesa, parece conveniente acercarnos al texto cartesiano de (1641) y
al lugar que en ¢l ocupa la hipdtesis escéptica aludida. El objetivo de esta obra es
desarrollar un proyecto de fundamentaciéon del conocimiento y el modo en que
Descartes intenta abordar una investigacion de este calado consiste en enfrentarse a una
serie de hipotesis que, de darse, pondrian en cuestion las bases mas elementales de todo
nuestro saber. Para el autor responder a la pregunta “;qué nos es dado conocer con
absoluta certeza y de qué manera?” requiere descartar previamente una respuesta
afirmativa a la cuestion “;es posible que existan motivos para dudar incluso de lo que
nos parece completamente cierto?”. Una teoria del conocimiento como la cartesiana,
que tome a éste como conocimiento de certezas absolutas (Rabade 1971, p. 25), s6lo
puede elaborarse tras haber demostrado previamente que no hay lugar para una duda
radical que lo cuestione todo, incluso lo que nos parece absolutamente cierto. En lo que
sigue, nos centraremos en la hipdtesis del Genio Maligno, por ser ésta la formulacion
cartesiana de la duda radical que Burge retoma en su argumento.

Descartes disefia una situacion en la que un agente externo, un poderoso Genio
Maligno, es el encargado de inducirle todas sus experiencias y pensamientos. Este Ser
provoca en ¢l determinadas sensaciones visuales y tactiles que le invitan a creer que esta
sentado, en bata, delante del fuego, meditando sobre el origen de nuestro conocimiento.
Es decir, en esa situacion de engaio las experiencias sensoriales de Descartes serian
cualitativamente indistinguibles de aquellas experiencias que tendria ¢l mismo si, en
efecto, estuviera sentado, vestido con bata, delante del fuego. Un escenario semejante
sirve para plantear provisionalmente la posibilidad de que Descartes esté siendo
completamente engafiado por lo que se refiere al origen de su vida psiquica. Lo
interesante es que Descartes no tendria noticia de las malas artes del Genio Maligno,
puesto que, por lo que a él respecta, todo seria exactamente igual, cualquiera que fuera
el origen causal de sus pensamientos y sensaciones (bien el Genio Maligno, bien los

objetos externos como el fuego, la silla y la habitacion). La potencia del escenario
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cartesiano radica en que, por lo que parece, cualquiera de nosotros podriamos estar
ocupando el lugar de su protagonista y, si asi fuera, también seriamos incapaces de
averiguar desde nuestro punto de vista subjetivo cudl es el origen causal efectivo de
nuestra vida interior (Burge 1986b, p. 195). Lo que pretendemos extraer de esta
conclusion escéptica es que existe una vinculacién entre la brecha causal y el
conocimiento privilegiado de lo mental, vinculaciéon que consiste en que conocemos de
manera privilegiada nuestras experiencias y cogniciones, mientras que este privilegio no
se extiende al conocimiento de las causas (el mundo o el Genio) de tales efectos
fenoménicos y cognitivos.

No vamos a detenernos en los recursos que propone Descartes para hacer frente
a esta hipdtesis y restaurar, con ello, la confianza en el origen objetivo de nuestras
experiencias sensoriales. S6lo hemos planteado la hipotesis del Genio Maligno para ver
de qué manera un partidario del individualismo psicoldgico podria sacar provecho de tal
escenario. Segun esta tesis, recordemos, qué contenido tienen nuestros pensamientos es
algo que depende por entero de los elementos internos a la mente de los hablantes, esto
es, de elementos que los hablantes son capaces de conocer de manera privilegiada
mediante acceso introspectivo. ;De qué forma la intuicion que pone en juego el
escenario del Genio Maligno parece constituir un apoyo para las tesis internistas de la
individuacion de contenidos? Para verlo con més claridad, separemos ambas tesis:

(A) Vinculacion entre el acceso privilegiado y la brecha causal: es concebible que
estemos radicalmente equivocados sobre el origen causal de nuestros
pensamientos (por ejemplo, podriamos estar equivocados al pensar que dicho
origen es el mundo externo mas bien que un Genio capaz de provocar en
nosotros esos efectos psicologicos).

(B) Individualismo psicolégico: nuestros pensamientos quedan completamente
determinados por factores internos a nosotros mismos, es decir, por elementos
que pertenecen a nuestra vida psiquica. Esto supone que ninguna variacion del
entorno externo, por muy radical que fuera, conllevaria un cambio en la
identidad de los contenidos de nuestros pensamientos.

El razonamiento individualista a partir de (A) discurre de la siguiente manera. Por
(A), conocemos nuestros pensamientos de manera privilegiada, pero ese privilegio no se
extiende a nuestro conocimiento de su procedencia causal. Al no conocer de manera
privilegiada cudl es el origen efectivo de mis pensamientos actuales, cabria pensar en

una situacidon como la que describe la hipdtesis del Genio Maligno, en la que nuestra
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vida mental (la misma que tenemos ahora) habria tenido una procedencia causal muy
distinta. Si ese hubiera sido el caso, la identidad de mis pensamientos se habria
conservado, a pesar de la diferencia en sus causas. Esta clase de escenarios son
empleados para aportar plausibilidad a (B), el individualismo sobre lo mental, en cuanto
que pretenden reforzar la creencia de que la identidad de nuestros pensamientos es
inmune a variaciones extremas en su procedencia externa y, por tanto, dicha identidad
depende tnicamente de factores internos a los sujetos.

Una vez planteado el argumento individualista a partir del acceso privilegiado,
examinaremos la tactica que Burge plantea para defender que el diferente caracter del
acceso epistémico a los elementos separados por la brecha no constituye un argumento
favorable al individualismo. Para empezar, conviene aclarar qué alcance tiene para este
autor el privilegio epistémico de primera persona, si bien no describiremos por el
momento los rasgos de dicho privilegio. Segiin Burge, la tesis (A), que constituye la
intuicion de la que hace uso Descartes al disefar el escenario del Genio Maligno, es una
tesis esencialmente correcta. Esta intuicion tiene su origen, como vimos, en el hecho de
que el privilegio epistémico estd restringido al conocimiento de los elementos de
nuestra vida mental. De esta forma, aun sabiendo bien qué es lo que pensamos
actualmente, podriamos estar radicalmente equivocados en cuanto a la naturaleza de lo
que causa nuestros pensamientos. Ahora bien, la existencia de este desfase causal y de
la asimetria epistémica sustentada en ¢l no conlleva per se un acceso epistémico
privilegiado a los pensamientos que tendriamos en una situacion contrafactica como el
escenario del Genio Maligno. Dicho de otra manera, Burge no estd interesado en
plantear una objecion a la tesis (A), restringida a nuestros pensamientos actuales, sino a
la interpretacion de (A) que pone en juego el partidario del individualismo psicologico
(Burge 1986b, p. 196 y 1988b, p. 211). Para este autor, en consecuencia, no es legitimo
el paso que individualista da en su argumentacion desde (i) s€ lo que pienso de manera
especial pero lo que pienso podria ser erroneo porque no conozco de manera
privilegiada qué es lo que lo causa, hasta (ii) sé que pensaria lo mismo incluso si
estuviera equivocado sobre las causas de mi pensamiento. La premisa (i) se apoya en el
conocimiento privilegiado de lo que pienso actualmente, mientras que la premisa (ii) se
sustenta en el conocimiento privilegiado de 0 que pensaria en caso de que los agentes
externos causantes de mis pensamientos variaran. Por tanto, para establecer (ii)
deberiamos tener tanto la capacidad de saber privilegiadamente qué pienso en la

situacion actual, como la capacidad de saber de la misma manera qué pensaria en la
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situacion contrafictica y, por descontado, también la capacidad de comparar lo pensado
en una situacion y en la otra. Sin embargo, para Burge esto supondria extender de
manera fraudulenta el ambito del acceso privilegiado, que se restringe por derecho
propio a (i).

Examinado el modo en que Burge desactiva el intento de reforzar el
individualismo psicologico haciendo uso del acceso privilegiado y del desfase causal
que lo fundamenta, emprenderemos el analisis del segundo frente abierto por este autor
para completar su proyecto compatibilista. Como dijimos, la segunda vertiente de su
argumentacion tiene que ver con la elaboracion de un modelo que explique las
condiciones de posibilidad del privilegio del conocimiento en primera persona. La tesis
fundamental de Burge es que los elementos desplegados en dicho modelo son
completamente independientes de la concepcidn que uno mantenga sobre la
individuacion del contenido mental.

A este respecto conviene comenzar aclarando qué rasgos tiene el conocimiento de
primera persona y, muy especialmente, a qué clase de pensamientos se aplica. Para este
autor, la accesibilidad privilegiada es una marca del auto-conocimiento basico, esto es,
del conocimiento que tenemos de nuestras actividades mentales (“pienso”), de nuestros
contenidos actitudinales (“creo que la silla estda rota”) y de nuestros pensamientos
tomados como contenido de otros pensamientos (“creo que temo una derrota del Rayo
Vallecano”). Burge denomina “juicios de tipo Cogit0” a los juicios o pensamientos
resultantes del proceso de auto-conocimiento basico, es decir, juicios cuyo contenidos
son idénticos a nuestros propios contenidos psicologicos. El auto-conocimiento basico
se caracteriza por ser auto-verificativo, directo, y no requerir evidencias o
comparaciones empiricas.”® Con el fin de justificar la presencia de estas tres marcas en
el conocimiento de primera persona en los casos mas basicos, Burge elabora una

descripcion del proceso de formacion de los juicios de tipo Cogito conocido como

% Cabe preguntarse qué relacion tienen estos tres rasgos que Burge atribuye al auto-conocimiento basico
(ser auto-verificativo, directo y no requerir evidencias empiricas) y los tres rasgos que hemos atribuido al
auto-conocimiento en general (inmediatez, notoriedad y autoridad). En este sentido, la notoriedad e
inmediatez del auto-conocimiento en general podrian asimilarse, respectivamente, al caracter directo y
no-empirico del auto-conocimiento basico. De este modo, si aquello que estamos pensando nos resulta
notorio, sabemos directamente qué es lo que pensamos y, de no requerir evidencias empiricas en este
sentido, podremos obtener ese (auto-)conocimiento de manera inmediata. Sin embargo, el cardcter auto-
verificativo del auto-conocimiento basico y la autoridad que poseemos para conocer nuestros
pensamientos en general no parecen ser idénticos. En este sentido, mientras que Burge afirma que en los
juicios de tipo Cogito basta con pensar reflexivamente para tener un pensamiento reflexivo verdadero, en
el caso del auto-conocimiento en general pueden darse situaciones puntuales de auto-engafio, aunque se
presuponga globalmente una especial autoridad en el sujeto que realiza auto-atribuciones de esta clase de
pensamientos.
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modelo basado en la inclusion (Bernecker 1996) o modelo de la reutilizacion (Peacocke
1996). Segun dicho modelo, podemos distinguir en el conocimiento de nuestros
pensamientos dos tipos de juicios, a saber, los juicios de primer orden, es decir, los
pensamientos que conocemos, y los juicios de segundo orden, que tienen como
contenido los juicios de primer orden. Pongamos como ejemplo el siguiente informe de
auto-conocimiento:

(2) S¢é que creo que Esther no aprecia la puntualidad.

En (2) podemos distinguir un juicio de primer orden, “creo que Esther no aprecia
la puntualidad”, y un juicio de segundo orden que versa sobre el primero: “Sé que creo
que Esther no aprecia la puntualidad”.”® El juicio de primer orden, como vemos, queda
incluido en el juicio de segundo orden como su contenido. Por consiguiente, los
conceptos que figuran en el juicio de primer orden son, también, los conceptos que
figuran en el juicio de segundo orden. La inclusion conceptual permite justificar el
caracter auto-verificativo de los juicios de tipo Cogito, esto es, el hecho de que en los
casos mas basicos juzgar acerca de lo que pensamos es juzgar siempre algo verdadero.
Asi, no existe una distancia epistémica entre nuestra creencia y el pensamiento que
versa sobre ella, puesto que la creencia juzgada esta contenida en el propio pensamiento.
La garantia de que una auto-adscripcion como (2) tiene un caracter directo reside en que
su verdad se deriva del mero hecho de ser realizada, sin que se requiera hacer uso de
justificaciones  sobre  cuestiones empiricas o sobre supuestos “objetos”
introspectivamente accesibles. Esta ultima observacion evidencia que Burge esta
interesado en marcar una distancia con respecto a la vision tradicional del acceso
privilegiado, basada en la percepcion de objetos mentales tal y como expusimos en la
seccion anterior.'” De hecho, este autor afirma explicitamente que el acceso epistémico
al contenido de nuestros propios pensamientos carece del caracter objetivo que tiene
nuestro acceso perceptivo a los objetos externos (Burge 1988a, pp. 657 y ss.). Esta
objetividad se manifiesta en un doble sentido. Por un lado, se entiende que el acceso
perceptivo es objetivo en cuanto se dirige hacia objetos y estados de cosas

independientes del conocimiento mismo. Ver una pared blanca delante de mi Yy,

% Segun las pautas que proporciona Burge no es necesario que el juicio de primer orden sea una actitud
proposicional completa como en “sé que creo que Esther no aprecia la puntualidad”. Podriamos haber
puesto como ejemplo “S¢ que pienso”, donde “pienso” seria un juicio de primer orden.

1% Como tendremos ocasion de ver a lo largo de nuestro trabajo, la invitacién a dejar de lado esa vision es
una constante en los textos de los externistas. Asi, en Burge (1988a), p. 660; Heil (1988), pp. 248 y ss.;
Davidson (1987), pp. 67 y ss.; Falvey y Owens (1994), p. 117 y Putnam en Pessin/Goldberg (1996), p.

XViil.
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consecuentemente, saber que hay una pared blanca delante de mi es un conocimiento
sobre la pared misma, cuya existencia y propiedades no dependen del hecho de que sea
tomada en consideracion perceptiva y cognitivamente por ningun hablante. Por otro
lado, el conocimiento obtenido perceptivamente es objetivo en la medida en que se trata
de un conocimiento impersonal. Cualquier sujeto (cuyo sistema sensorial funcione en
condiciones normales) habria tenido las mismas percepciones visuales que yo he tenido
delante de la pared blanca y dichas percepciones habrian generado en ¢l las mismas
creencias que generan en mi. Sin embargo, no encontramos en el auto-conocimiento
ninguno de estos rasgos vinculados a la objetividad, ya que, en primer lugar, no tiene
sentido pensar en una contraposicion entre nuestra mente y nuestros pensamientos, lo
cual impide la existencia de brecha causal alguna entre, por un lado, el contenido de
mis creencias de primer orden y, por otro, los juicios que formo al conocer estas
creencias. En segundo lugar, el auto-conocimiento es un conocimiento estrictamente
personal, por cuanto que lo conocido y la accidn de conocerlo se encuentran dentro de
los limites del punto de vista de primera persona. En definitiva, nadie puede conocer por
mi y de la manera en que yo lo hago qué es lo que creo, deseo o temo.

Burge emplea el modelo basado en la inclusion para mostrar que el
planteamiento simple del conflicto entre el externismo y el acceso privilegiado yerra en
su objetivo. Este planteamiento denunciaba que, de suscribir las tesis externistas,
tendriamos que admitir que las relaciones epistémicas con nuestros propios contenidos
mentales se convertirian en relaciones indirectas y problematicas. La razon es que para
saber lo que pensamos tendriamos que conocer previamente aquellos condicionantes
empiricos de nuestras creencias y deseos. Sin embargo, Burge responde que no se
requiere nada ajeno a la accidbn misma de pensar sobre nuestros pensamientos para
realizar esa accion y tener garantias, ademas, de que se realiza con éxito. Las
justificaciones empiricas que se necesitan para lograr un conocimiento de los objetos
externos son accesorias a la hora de efectuar con éxito los actos de auto-conocimiento
basico, y esto también incluye las justificaciones empiricas sobre la naturaleza de los
objetos externos que determinan los contenidos de nuestros pensamientos segin el

. 101 . ..
externismo. Con respecto a este punto, Burge sostiene que esos condicionantes

%1 John Heil ofrece un argumento adicional al respecto. Afirmar que es necesario conocer las condiciones
de identidad de un contenido mental para poder tener acceso cognitivo a ese contenido supondria vernos
involucrados en un regreso al infinito. De esta manera, supongamos que se requiere el conocimiento de I,
la condicion de identidad del contenido C, para conocer que C. Ahora bien, la actividad de conocer que C
es, asimismo, un estado mental con contenido, C’, para cuyo conocimiento se requiere, ex hypothesi, un
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empiricos (los géneros naturales presentes en el entorno, los usos lingiiisticos de la
comunidad) poseen un estatus de elementos presupuestos en los pensamientos de un
hablante (Burge 1982, p. 91 y 1988a, 653). Para comprender esto, recordemos que la
localizacion externa de los factores naturales o sociales que determinan los contenidos
de nuestros pensamientos implica que un sujeto podria desconocer dichos factores. Mas
concretamente, este hablante podria ignorar la diferencia de naturaleza que existe entre
un condicionante externo actual y un condicionante externo posible tal que la presencia
de uno u otro en su entorno supondria una diferencia entre sus contenidos psicologicos
actuales y posibles. La presuposicion, por consiguiente, no tiene una naturaleza
epistémica, sino que su caracter metafisico queda patente desde el momento en que el
externismo establece que la naturaleza o esencia de las creencias de un hablante
depende constitutivamente de la presencia de un condicionante natural o social concreto
en su entorno. Esto es, al mantener que la creencia de que el agua carece de color
presupone la existencia del agua, los externistas afirman que la existencia de ese liquido
configura la naturaleza de la creencia en tanto que creencia acerca del agua (y no acerca
de otro liquido distinto, como el que denominan “agua” los habitantes de la Tierra
Gemela).

Aclarado esto, Burge se pregunta de qué manera el modelo que ¢l mismo
propone para explicar el auto-conocimiento podria hacer frente a una situacién como la
siguiente (Burge 1988a, pp. 652 y ss y 1988b, p. 213). Supongamos que Oscar;, el
habitante de la Tierra, es trasladado sin que €l lo sepa a la Tierra Gemela. Atendiendo a
las premisas del experimento mental de Putnam, este sujeto no percibiria ninguna
diferencia entre su vida en la Tierra y su vida en el nuevo destino porque, por hipotesis,
todo en la Tierra y en la Tierra Gemela le parece lo mismo. Sin embargo, nosotros
sabemos que no es asi, porque los liquidos que Oscar; y Oscar, denominan “agua” son
liquidos esencialmente distintos, aunque indistinguibles a simple vista. Segin lo

defendido por las tesis externistas, el cambio de entorno y el consiguiente cambio en los

conocimiento previo de aquel factor, I’, que lo determina. Sin embargo, si asi fuera, estariamos
avanzando por una via peligrosa, porque los contenidos generados en cada acto de auto-conocimiento se
multiplican hasta el infinito. Heil se expresa de esta manera: “[cJualquiera que lo pregunte [si el
conocimiento de un contenido mental requiere el conocimiento de los elementos que lo determinan] debe
enfrentarse al fantasma de un regreso: si el hecho de que mi pensamiento tenga un contenido particular
requiere que yo reconozca que se dan ciertas condiciones, entonces esto requeriria que yo tuviese algun
otro pensamiento con un contenido particular, es decir, con un contenido correspondiente a ese
reconocimiento. Pero, por supuesto, este pensamiento podria requerir su propio reconocimiento
correspondiente de que se dan las condiciones apropiadas para su contenido, y nos veriamos involucrados
en un regreso” (Heil 1988, p. 250).
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géneros naturales conllevarian una modificacién en la identidad de los contenidos
psicologicos de Oscar. Es decir, que si la identidad de los contenidos y conceptos de un
hablante depende, en parte, del entorno natural o social en que esta inserto, entonces un
cambio de entorno — distinto en un sentido relevante — entrafia un cambio de contenidos
y conceptos. Burge nos advierte de que la variacion en los contenidos de Oscar; no seria
inmediata, aunque si este sujeto permaneciera en la Tierra Gemela el suficiente tiempo
como para establecer relaciones estables con el liquido que los habitantes de ese entorno
llaman “agua”, las creencias que Oscar; expresaria mediante la emision de oraciones
como “el agua es himeda”, “la sequia consiste en escasez de agua”, etc., serian
creencias que no contendrian el concepto de agua.

Ahora bien, tal y como esta disefiado el experimento, parece que Oscar; no
advertiria el cambio que se ha producido en el concepto que €l expresa mediante el uso
del término “agua”, dado que €l no ha tenido noticia ni del traslado ni de la diferencia en
la naturaleza de los liquidos relevantes. Por ello, si se llevaran a cabo una serie de
traslados de la Tierra a la Tierra Gemela y viceversa, tales que en cada uno de ellos
Oscar; permaneciera el tiempo suficiente como para adquirir, cada vez, un concepto
distinto y después se informara a este hablante de que tales traslados han tenido lugar,
es probable pensar que Oscar; seria incapaz de dar una respuesta satisfactoria a la

3

pregunta “;puedes identificar en qué momento ha tenido lugar un cambio en los
conceptos que expresas mediante el término ‘agua’?”. La cuestion que merece la pena
responder es si la incapacidad de Oscar; para fechar el cambio conceptual supone un
atentado contra el acceso privilegiado a sus propios conceptos y contenidos mentales.
Estos planteamientos incompatibilistas, que ponen de manifiesto la falta de habilidades
discriminativas en sujetos que viajan inadvertidamente a otros entornos, han recibido el
nombre de casos de traslado lento (“slow switching cases”). Aunque nos ocuparemos
de estos casos con mayor detenimiento en el proximo capitulo conviene aludir a ellos en
la presente seccidn, en la medida en que Burge considera que el modelo basado en la
inclusion bloquea tanto el planteamiento incompatibilista simple como la version
sofisticada de este problema que son los casos de traslado. En este sentido, este autor
admite que ni Oscar; ni ningdn otro hablante seria capaz de discriminar por mera
introspeccion si se encuentra en la situacion actual o en una situacion gemela donde
todo le pareceria igual aunque algunos de sus conceptos y creencias fueran distintos
(Burge 1988a, p. 652 y 1988b, p. 213). Sin embargo, aunque carezcamos de la habilidad

para discriminar entre los conceptos que expresariamos en una situacion u otra, para
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Burge esta concesion no pone en peligro el acceso privilegiado. La inclusion conceptual
implicada en el auto-conocimiento propicia que las condiciones de identidad
(parcialmente externas) del contenido de nuestros juicios de primer orden sean también
las condiciones de identidad del contenido de nuestros juicios de segundo orden. Si
Oscar; expresa el concepto de agua al decir “el océano esta lleno de agua”, entonces el
conocimiento que este sujeto puede obtener de sus propias creencias vendra establecido
por juicios de segundo orden en los que figura, también, el concepto de agua.
Aceptando el externismo, si este agente fuera trasladado a la Tierra Gemela y
estableciera relaciones solidas con ese nuevo entorno, al emitir una proferencia como
“el océano esta lleno de agua” la creencia expresada mediante esta oracidon no
contendria el concepto de agua, sino un concepto distinto, que podemos denominar
“concepto de agua,”. Si reflexionara sobre dicha creencia, nuestro hablante formaria un
juicio de segundo orden que contendria también el concepto de agua,. Siguiendo las
pautas dadas por Burge, Oscar; siempre sabe lo que cree en casos basicos como éste
porque para averiguarlo le basta con enjuiciar reflexivamente sus creencias relevantes,
distintas en cada entorno.

Comprobamos, asi, que la diferencia entre los entornos no soélo afecta a las
creencias de primer orden, haciendo que los pensamientos de Oscar; en cada entorno
versen sobre liquidos distintos, sino que también afectara a los juicios de segundo orden
mediante los cuales este hablante se adscribe sus propias creencias. Aunque el cambio
conceptual le pase tan inadvertido a Oscar; como el traslado mismo, esto no impide que
sus juicios de tipo Cogito sean siempre verdaderos y estén justificados en el momento
de realizarlos, ya sea que dicha realizacion tenga lugar en la Tierra o en la Tierra
Gemela (Burge 1988a, p. 659).'"

El modelo basado en la inclusiéon presentado por Burge para hacer frente al
desafio incompatibilista simple ha recibido apoyo de autores externistas muy

'3 No obstante, muchos partidarios del incompatibilismo no se dieron por

importantes.
vencidos con la respuesta de Burge y, de hecho, las deficiencias del modelo basado en
la inclusion han servido de base para elaborar planteamientos incompatibilistas mas

complejos, como veremos en los proximos capitulos. De hecho, el punto en el que se

'2 Burge sostiene que si alguien informara a Oscar; de que esos traslados han tenido lugar y este
individuo se preguntara a si mismo qué concepto estd usando en ese preciso instante, Oscar; se
responderia a si mismo que ambos. La nueva informacién que le proporcionamos sobre el cambio
conceptual que ha tenido lugar no le haria dudar sobre los conceptos que posee (Burge 1988a, p. 659).

193 Cf. Davidson (1990), p. 271; Heil (1988), pp. 244 y ss.; Davies (2000), p. 391, Gibbons (1996), p. 290,
Bernecker (1996), p. 338, Ludlow (1996), p. 312 y Shoemaker (1994), p. 260.
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retomard la discusion tiene que ver con el siguiente problema: para que un sujeto tenga
control epistémico privilegiado sobre sus contenidos y conceptos, jes necesario que este
sujeto posea la capacidad de comparar y distinguir un concepto o un contenido de otro?
Burge, seglin hemos visto, admitia que Oscar; era incapaz de discriminar su situacion
actual de una situacién contrafactica en la que, aunque todo le pareciera igual, sus
conceptos y contenidos han cambiado. Sin embargo, para €l esto no impide decir que
Oscar; sabe lo que piensa en cada una de estas situaciones.

Una segunda idea de Burge que ha suscitado un gran debate tiene que ver con su
afirmacion de que nuestros estados mentales de caracter proposicional presuponen
metafisicamente aquellas condiciones externas que determinan, en parte, su identidad.
Muchos autores se preguntaran si dicha presuposicion es de tal naturaleza que nos
permite conocer la existencia de estas condiciones empiricas con la misma inmediatez,
certeza y fiabilidad con la que conocemos nuestros pensamientos condicionados por
ellas. La pregunta que se plantea y que examinaremos con detenimiento en el cuarto
capitulo de este trabajo es la de si un partidario del externismo que, al mismo tiempo,
respete la intuicion del acceso privilegiado, se encuentra comprometido con la
afirmacion de que conocer de manera privilegiada nuestros pensamientos conlleva
conocer de manera igualmente privilegiada los factores externos que nuestros
pensamientos presuponen. Contentémonos, por el momento, con un planteamiento
breve de estas dos cuestiones, de las que nos ocuparemos mas adelante, y retengamos la
idea fundamental sobre la que se sostiene el compatibilismo de Burge, a saber, que el
auto-conocimiento es neutral con respecto a la individuacion externista o no de nuestros

contenidos.

3. Donald Davidson: el externismo en el marco de la interpretacion radical

En esta seccion examinaremos las ideas de Donald Davidson para compatibilizar el
externismo psicologico con el conocimiento privilegiado de los propios pensamientos.
El itinerario que seguiremos en esta tercera seccion es el siguiente. Comenzaremos
examinando la concepcion del externismo sostenida por Davidson y qué relacion tiene
ésta con sus proyectos mas importantes en el ambito de la filosofia del lenguaje. Esta
tarea resulta fundamental, debido a que su trabajo en semantica no coincide ni en sus
presupuestos ni en sus conclusiones con las teorias externistas en semantica, teorias que,

como se dijo, constituyen el zocalo de las concepciones mas usuales del externismo
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psicolégico. El resto de esta seccion estard dedicado a analizar el problema
incompatibilista simple, tal y como es planteado por Davidson, concluyendo con la
solucion que propone el autor a este problema.

Dicho esto, expliquemos de qué manera entiende Davidson el externismo y qué
papel juega esta teoria de la individuaciéon en el marco de sus consideraciones
filosoficas. El externismo constituye, para €l, un requisito indispensable a la hora de
emprender nuestras investigaciones en semantica y psicologia, pues s6lo si tomamos en
consideracion los factores externos que han causado las proferencias y pensamientos de
un hablante podremos identificar el significado de sus palabras y el contenido de sus
pensamientos. Desde la comprension davidsoniana, el externismo es un presupuesto que
sustenta la practica totalidad de nuestra vida lingiiistica y psicologica. Asi, no so6lo
hemos de contemplar la contribucion de factores externos a la hora de explicar el
comportamiento semantico de ciertos términos lingiiisticos (nombres propios, indéxicos
y términos generales), sino que la individuacion externista afecta al significado de
nuestras proferencias oracionales de manera general (Davidson 1988a, p. 84). En el
ambito de las atribuciones psicologicas, este autor percibe también una dependencia
global de nuestros conceptos y contenidos mentales respecto del entorno en el que han
sido adquiridos. Por todo lo dicho, Davidson afirma que s6lo seremos capaces de
averiguar qué piensan y qué quieren decir los demas identificando el contenido de sus
pensamientos y el significado de sus palabras a partir de las condiciones externas que
han intervenido en su causacion.

Nos interesa destacar la gran importancia que Davidson reserva al externismo en
el terreno psicoldgico y lingliistico porque ello muestra, por un lado, su compromiso
con esta tesis y, por otro, la diferencia que existe entre su comprension del externismo y
la comprension mas usual del mismo, que reserva el tratamiento externista para los
conceptos expresados por términos de género natural (Putnam) o por términos generales
(Burge). Las discrepancias de Davidson con el externismo psicoldégico mas usual tienen
raices profundas y conciernen a los supuestos semanticos de ambas visiones del
externismo. Como hemos sefialado, Davidson no es un seguidor de las teorias
externistas en semantica, tal y como las hemos caracterizado en el capitulo anterior, y
rechaza en gran medida los postulados y las nociones de las que hacen uso estas teorias.
Por ejemplo, ¢l rehuye cualquier examen del significado de los términos lingiiisticos
aislados de su contexto oracional (Davidson 1965, p. 10) y cuestiona tanto el

esencialismo que esta presente en algunas versiones del externismo semantico como la
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misma nocion de designacion rigida, un concepto central en algunas de estas versiones.
Aunque una explicacion detallada de las propuestas semanticas de Davidson rebasaria
los limites de nuestro trabajo, conviene indicar algunas de sus ideas principales,
especialmente en lo que se refiere a la cuestion de la interpretacion radical.
Comencemos sefialando que por interpretacion radical Davidson entiende
fundamentalmente el hecho de saber qué quieren decir los demas hablantes mediante
sus emisiones lingliisticas, puesto que “[tJoda comprension del habla de otro implica
interpretacion radical” (Davidson 1973, p. 374). Nuestros intercambios lingiiisticos
cotidianos pueden contemplarse bajo el signo de la interpretacion, aunque usualmente
este aspecto pase desapercibido porque en nuestras relaciones con los demas hablantes
es habitual presuponer que compartimos el mismo lenguaje y, por tanto, que no hay
nada que interpretar. El programa que Davidson desarrolla, inspirado en la traduccion
radical quiniana, '®* tiene como fin desvelar qué condiciones hacen posible la
interpretacion y, para lograrlo, este autor parte de una situacion idealizada, en la que un
hablante trata de comprender a otros hablantes cuyo lenguaje le resulta por completo
desconocido y donde el cariz interpretativo de la comprension lingiiistica resulta mucho
mas evidente. Respetando la costumbre al uso, denominaremos ‘“nativos” a los
hablantes cuyas proferencias se busca interpretar. La idea rectora de la interpretacion
radical queda establecida del siguiente modo, a saber, solo mediante la elaboracion de
una teoria que nos proporcione el significado de las proferencias emitidas por los
hablantes nativos podremos interpretar dichas proferencias, es decir, podremos
averiguar qué significan las oraciones de ese lenguaje. Asi, el sujeto que lleva a cabo la
interpretacion radical debe servirse de una teoria del significado que le permita obtener
aquellos teoremas en los cuales se vinculan las proferencias de los hablantes nativos con
sus correspondientes interpretaciones en el lenguaje del intérprete, siempre bajo el

.. ;. .. 105
requisito de que los elementos asi vinculados compartan sus condiciones de verdad.

1% En este sentido, Davidson reconoce su profunda deuda con Quine, aunque sefiale con frecuencia las
diferencias existentes entre su proyecto y el quiniano. Por ejemplo, Davidson indica que hablar de
“Interpretacion” y no de “traduccion” permite destacar los aspectos semanticos del lenguaje. Por otro lado,
Davidson es mucho mas liberal a la hora de autorizar la clase de evidencias de las que puede servirse un
intérprete en su tarea, mientras que Quine s6lo toma en consideracion el comportamiento de los hablantes
y las estimulaciones perceptivas proximales.

1% Este aspecto de la empresa de interpretacion radical puede clarificarse tomando en consideracion las
bases de la teoria del significado davidsoniana para lenguajes naturales. En primer lugar, para este autor
cualquier teoria aceptable a este respecto debe atender a dos caracteristicas de cualquier lenguaje natural
como, por ejemplo, L. Por un lado, los lenguajes naturales han de poder ser aprendidos por seres finitos,
es decir, seres cuyas capacidades intelectuales y cuyo tiempo de vida son limitados. Por otro lado, un
lenguaje natural contiene un ntimero potencialmente infinito de oraciones con significado. Estas dos
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Para obtener estos teoremas, el intérprete necesita observar el comportamiento de los
nativos y relacionar, asi, las proferencias que estos emiten con cambios en las
circunstancias externas observables. Asimismo, cabe el recurso quiniano al
asentimiento provocado, es decir, que el intérprete puede preguntar al hablante sobre el
significado de su proferencia al emitirla mientras alude ostensivamente a la situacion
que, segun la hipotesis del intérprete, constituye su significado.

Uno de los pivotes de la interpretacion radical consiste en la vinculacion que se
presume entre las aserciones y las creencias de los hablantes. Presumimos que si un
nativo asiente a una proferencia y, por tanto, la toma por verdadera, es legitimo
atribuirle una actitud cognitiva favorable hacia el contenido proposicional expresado por
la oracién. Por otro lado, debemos mencionar que un requisito metodoldgico
fundamental para llevar a cabo con éxito la interpretacion radical consiste en el respeto
al Principio de Caridad. Aunque hemos aludido a dicho Principio en la introduccion de
este trabajo, resulta conveniente esclarecer cuales son para Davidson las concreciones

del mismo y mostrar, con ello, la relacion existente entre el proyecto de interpretacion

peculiaridades de los lenguajes naturales imponen dos requisitos a toda teoria que quiera dar cuenta del
significado de sus oraciones, a saber, que dicha teoria debe poner en juego recursos limitados (recursos
que puedan manejar los seres humanos) y, ademas, que debe ser lo suficientemente potente como para
proporcionar el significado de las infinitas oraciones que podrian formularse en el seno de un lenguaje
natural concreto (Davidson 1967, p. 17). La idea de este autor es que estos dos requisitos solo pueden
aunarse en una teoria composicional del significado, disefada de tal manera que nos permita dar cuenta
del significado de las expresiones complejas de L (potencialmente infinitas) a partir del significado de las
expresiones primitivas (y en nimero finito) de L. Davidson analiza, ademas, la forma que han de tener las
especificaciones del significado de las oraciones de L que deberia proporcionarnos nuestra teoria. Por un
lado, deben vincular las oraciones de L con aquellas oraciones que nos proporcionen su significado. Por
otro lado, la vinculacion entre una oracion de L y la oracion (formulada en el lenguaje de la teoria) que
nos da su significado tiene que ser una vinculacion establecida mediante una conectiva apropiada y en la
que figure una nocioén extensional en lugar de “significa que”. De acuerdo con dichas pautas, la forma de
las especificaciones del significado de las oraciones de L que esperamos que nos proporcione esa teoria es
la siguiente: (S) O es V si y solo si P. Davidson denomina “teoremas” a estas especificaciones cuya forma
acaba de ser indicada. (S) es una oracion del lenguaje en el que esta formulada nuestra teoria y que puede
ser distinto o no del lenguaje L. En cualquier caso, debemos distinguir dos niveles de lenguaje. En primer
lugar, el lenguaje en el que formulamos nuestra teoria del significado es un metalenguaje, esto es, un
lenguaje que utilizamos para hablar de otro lenguaje, que, en nuestro caso, es L. En segundo lugar,
tomamos a L, el significado de cuyas oraciones queremos especificar, como lenguaje objeto, es decir,
como un lenguaje del que hablamos haciendo uso de los recursos del metalenguaje. En (S), “O” ocupa el
lugar del nombre metalingiiistico de una oracion del lenguaje objeto, mientras que “P” representa la
oracion metalingiiistica que especifica el significado de “O”. “V” es, por su parte, la nocion que
reemplazara a “significa que”. La pregunta crucial es la siguiente: ;qué propiedad designa “V”*? Debemos
tener en cuenta que dicha propiedad, cualquiera que sea, ha de permitir que “O” sea equivalente a “P” en
cuanto a su valor de verdad, puesto que la conectiva que vincula estas oraciones es un bicondicional.
Davidson califica su propia respuesta de “simple y radical”: “V” representa el predicado “es verdadera”.
De esta forma, una teoria del significado para un lenguaje natural L es una teoria que debe implicar, para
todas las oraciones de ese lenguaje, teoremas de la forma (S) en los que se especifica el significado de
cada una de estas oraciones indicando las condiciones que deberian darse para que estas oraciones fueran
verdaderas.
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radical y la comprension davidsoniana del externismo. En este sentido, el Principio de
Caridad se desglosa en dos Principios adicionales, el Principio de Correspondencia y el
Principio de Coherencia (Davidson 1991, p. 288). En primer lugar, por lo que respecta
al Principio de Correspondencia, hemos de suponer que en los casos mas basicos
nuestras proferencias y pensamientos se refieren a aquellos “rasgos del mundo™ con los
que estan causalmente conectados. '°° El intérprete puede servirse de esta
correspondencia para establecer una correlacion entre las proferencias y creencias del
nativo con acontecimientos y estados de cosas objetivos (observables por ¢l mismo y
por el nativo), bajo la hipdtesis de que constituyen el contenido de las creencias que los
hablantes expresan mediante sus proferencias. El externismo, entendido como
identificacion de contenidos (semanticos y psicologicos) a partir de elementos externos
al hablante, se erige, como vemos, en un requisito ineludible de la interpretacion radical.
En lo referente al Principio de Coherencia, un intérprete debe suponer que los nativos
estan dotados de sistemas de creencias logicamente coherentes y globalmente
verdaderos. Seria imposible concluir con éxito una interpretacion radical o bien bajo la
hipotesis de que las oraciones de los nativos son por lo general falsas, o bien
suponiendo que estos hablantes mantienen multitud de creencias contradictorias.

En relacién con esto, el factum de la asimetria entre la primera y la tercera
persona también interviene en calidad de presupuesto de la interpretacion radical, hasta
el punto de que Davidson explica la autoridad fundamental del auto-conocimiento en las
coordenadas de la interpretacion. Asi, considera que cuando interpretamos a un hablante
cuyo lenguaje desconocemos no tiene sentido cuestionar si este hablante realmente sabe
lo que piensa o lo que significan sus palabras. Por el contrario, tomar a un sujeto como

un hablante racional implica per se reconocer en ¢l tanto la capacidad de dominar su

1% En un caso extremo, un individuo que no haya entablado contactos causales con elementos externos
seria un individuo carente de vida cognitiva y cuyas proferencias carecerian de contenido semantico.
Davidson propone al respecto el experimento mental del “hombre del pantano” (Davidson 1987 p. 46),
una réplica interna exacta de si mismo, surgida espontineamente por el efecto de un rayo. Por lo que
sabemos, la historia causal del hombre del pantano es nula. El nunca conoci6 a Quine, ni participo en la
Segunda Guerra Mundial, ni imparti6 clases en la Universidad de California, cosas que Davidson si hizo.
Lo que este autor pretende demostrar es que dos individuos intrinsecamente idénticos pero cuyos
contactos causales con elementos externos hayan sido diferentes ameritan distintas descripciones de su
vida cognitiva. Asi, mientras que Davidson si cree que Quine es un gran filésofo, no podemos atribuir la
misma creencia al hombre del pantano.
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propio lenguaje como la posesion de una autoridad especial a la hora de realizar auto-
atribuciones.'”’

Una vez que hemos recogido lo mas esencial del proyecto davisoniano de la
interpretacion radical, podemos extraer dos conclusiones importantes para el problema
que nos ocupa. La primera conclusion es que el punto de vista externista adopta un gran
protagonismo en las consideraciones de Davidson, al ser uno de los requisitos
indispensables para realizar exitosamente la intepretacion radical. De esta manera, s6lo
podremos saber qué dicen y piensan los hablantes a partir de la triangularidad mente-
lenguaje-mundo, formada por la identificacion sistematica entre, por un lado, los
acontecimientos y estados de cosas objetivos y, por otro, el contenido semantico y
psicoldgico causado por dichos rasgos objetivos.'” La segunda conclusion tiene que ver
con el hecho de que la asimetria entre la primera y la tercera persona también figura
como una de las condiciones de posibilidad de la interpretacion radical. A partir de esto,
podemos conjeturar que si existiera un conflicto entre el externismo y el acceso
privilegiado a los propios contenidos mentales, la viabilidad del programa filosofico de
Davidson se veria seriamente debilitada, dada la centralidad que estas tesis exhiben en
dicho programa.

En lo que sigue, examinaremos la via davidsoniana para hacer frente al
planteamiento incompatibilista simple, para lo cual conviene establecer la pauta que
sigue dicho planteamiento en la obra de este autor (Davidson 1987, p. 62):

(Dav-1) El externismo pretende “sacar” nuestros pensamientos de nuestras

cabezas.

(Dav-2) Saber lo que pensamos requiere captar nuestros pensamientos.

(Dav-3) Si “sacamos” nuestros pensamientos de nuestras cabezas, entonces no

podremos captarlos.

(Dav-4) Por tanto, el externismo atenta contra la condicion del auto-

conocimiento.

La estrategia de Davidson para enfrentarse a este argumento se basa en el
cuestionamiento de las premisas (Dav-1) y (Dav-2). En particular, sus esfuerzos se
dirigen a mostrar, contra (Dav-1), que su version del externismo no implica “sacar” los

pensamientos de nuestras cabezas de una manera que ponga en peligro el acceso

197 Algunos autores discrepan de Davidson en este aspecto al considerar que presuponer la asimetria
como condicion de posibilidad de la interpretacion radical no es explicar en absoluto el hecho de la
asimetria. Cf. (Lepore/Ludwig 2005, p. 368)

1% Cf. Davidson (1990), pp. 277 y ss. y (1991), pp. 280-281.
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privilegiado y cuestionar, contra (Dav-2), que el auto-conocimiento no tiene lugar por
medio de captacion alguna.

Centrémonos, por el momento, en las alegaciones de Davidson contra la primera
premisa del argumento incompatibilista. A partir de ellas este autor pretende hacer
plausible que su propia comprension del externismo, al contrario que la de Burge, no
implica “situar fuera de la cabeza” los pensamientos de forma que un sujeto sea incapaz
de saber lo que piensa. Para apreciar mejor el contraste entre ambas formas de entender
el externismo, atendamos primero a las criticas que Davidson dirige a las propuestas de
Burge. Segin el primer autor, el externismo de Burge atenta contra el acceso
privilegiado a los propios pensamientos en cuanto que legitima atribuciones
conceptuales a sujetos que s6lo dominan en parte los conceptos que les atribuimos.
Recordemos que en el experimento mental en torno a la nocion de artritis que Burge
planted en (1979), Bert, el hablante de nuestra comunidad lingiiistica, tenia creencias,
deseos y temores en torno a la artritis a pesar de malentender parcialmente este concepto.
El problema consiste, segin Davidson, en que si un hablante puede usar términos
lingiiisticos sin saber, en parte, qué quieren decir, y si, ademas, puede tener nociones
que sblo otros dominan correctamente, de esto se desprende que el significado de sus
palabras y el contenido de sus pensamientos escapan a su control epistémico. Por este
motivo, Davidson considera que debemos rechazar la viabilidad del externismo en la
version propuesta por Burge. 109

Por otro lado, Davidson rechaza cierta interpretacion de las conclusiones que
Putnam obtiene en su articulo de (1975c), interpretacion que, siguiendo a Bilgrami,

denominaremos “vision bifurcada del contenido” (Bilgrami 1992a, pp. 3 y ss.). Esta

1% Davidson propone un ejemplo para mostrar de qué manera las atribuciones autorizadas por el
externismo de Burge atentan contra el auto-conocimiento. En el ejemplo de Davidson, un individuo
llamado Smith informa a un tercero de que Arthur y el propio Davidson creen que Carl tiene artritis. Por
hipotesis, el conocimiento que tienen Arthur y Davidson de esta enfermedad es distinto. Mientras que
Davidson tiene la creencia erronea de que el término “artritis” solo se aplica a las inflamaciones de las
articulaciones causadas por depositos de calcio, Arthur cree (con verdad) que ese término se aplica a
cualquier inflamacion de las articulaciones. ¢Seria correcto, pregunta Davidson, decir “Davidson y Arthur
creen que Carl tiene artritis”? Segun este autor, este informe no resultaria “del todo correcto” (Davidson
1987, p. 58). Por tanto, sin matizaciones adicionales, no deberiamos atribuir tanto a Davidson como a
Arthur creencias sobre la artritis, visto que su dominio de la nocién relevante difiere. No obstante, Owens
ha sefialado que un externista tipo Burge admitiria que el informe “Davidson y Arthur creen que Carl
tiene artritis” no es, en efecto, del todo correcto, siempre y cuando esto no implique rechazar la verdad del
informe. Esté claro que en algun sentido Davidson y Arthur no quieren decir lo mismo (“mean’) cuando
profieren la oracion “Carl tiene artritis”, visto su distinto dominio de la nocion de artritis. Sin embargo,
atribuir a ambos pensamientos sobre la artritis no es una practica que pase totalmente por alto sus
intenciones y su competencia. En este sentido, es cierto que Davidson cree que Carl tiene artritis y para
decirlo resulta suficiente que Davidson tenga un domino basico (aunque incompleto) de la nocién
relevante. Cf. Owens (2003), p. 209.

105



vision toma pie en la distincion de Putnam entre estados psicoldgicos en sentido
restringido y estados psicoldgicos en sentido amplio y propone, de acuerdo con esto, la
existencia de dos tipos de contenido correspondientes. Mientras que el contenido en
sentido restringido estd determinado exclusivamente por factores que los sujetos
conocen plenamente por ser internos a su cabeza, el contenido amplio recibe una
individuacion externista que a menudo supone eliminar su estatus de objeto de
conocimiento privilegiado por parte de los hablantes que los poseen. La interpretacion
bifurcacionista del experimento mental de la Tierra Gemela atribuye a Oscar; y Oscar;,
idénticos contenidos en sentido restringido, puesto que sus creencias son indistinguibles
desde el punto de vista interno a cada uno de ellos, pero distintos contenidos en sentido
amplio, dada la diferencia existente en sus respectivos entornos. No obstante, para
Davidson, la vision bifurcada del contenido tiene su origen en una concepcion erronea
de la mente, precisamente aquella que entiende el auto-conocimiento bajo el signo de la
“captacion” — como reza la premisa (Dav-2) del argumento incompatibilista — y que,
como veremos, serd objeto de un fuerte cuestionamiento por parte de Davison.

La interpretacion que propone este autor del experimento mental de Putnam es
diferente. Por un lado, dice Davidson, nuestras practicas de atribucion nos compelen a
emplear distintas descripciones para dar cuenta de los pensamientos de Oscar; y Oscar;.
En la descripcion utilizada para informar de la creencia de Oscar,; figurara el término
“agua”, puesto que ese liquido es el rasgo objetivo que pertenece a la historia causal de
este hablante. Como la historia causal de Oscar, es diferente en ese sentido, no
podremos emplear la misma descripcion para informar acerca de sus creencias. Ahora
bien, dado que Oscar; y Oscar, son hablantes internamente idénticos, sus estados
mentales, en tanto que estados internos fisicos, también lo seran. Es decir, que la
diferencia que existe en sus respectivos entornos no conlleva una diferencia en sus
estados mentales considerados como eventos neuronales.

En relacion a esto, la distincion de Owens entre dos comprensiones distintas del
externismo nos permite profundizar en la interpretacion davidsoniana del experimento
mental de Putnam (Owens 2003, pp. 204-205). Por un lado, Owens ve en Davidson una
defensa del externismo linguistico, la tesis que establece que las diferencias relevantes
en el entorno externo a los sujetos conllevan diferencias en las descripciones que

empleamos para caracterizar sus estados psicologicos. Por otro lado, el externismo
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metafisico, que Davidson rechaza, va un tanto mas lejos y afirma que esas diferencias en
el entorno extra-mental suponen una diferencia en los estados psicologicos mismos. '

Como vemos, el intento de Davidson para impedir el establecimiento de la
primera premisa del argumento incompatibilista — que el externismo pretende “sacar”
nuestros pensamientos de nuestras cabezas — tiene que ver con su apoyo a la
comprension lingliistica del externismo psicologico y el consiguiente rechazo a la
variante metafisica de esta tesis. La creencia de Oscar; en la humedad del agua esta
“dentro de su cabeza” porque es idéntica a uno de sus eventos neuronales. Y el hecho de
que podamos usar distintas descripciones para capturar dicha creencia, atendiendo a la
historia causal del hablante en cuestion, no altera en absoluto la identidad de los estados
psicologicos de Oscar; y Oscar; y su identificacion con un mismo movimiento neuronal,
perfectamente interno a sus cabezas. Davidson concluye que su estrategia le permite
eliminar “un obstaculo no basado en evidencias de nuestras actitudes proposicionales
usuales, ya que si nuestras creencias usuales y otras actitudes pueden estar en la cabeza,
entonces la amenaza a la autoridad de primera persona no puede provenir simplemente
del hecho de que los factores externos sean relevantes para la identificacion de las
actitudes” (Davidson 1987, p. 66).

En nuestra opinion, el cuestionamiento davidsoniano de la primera premisa del
argumento compatibilista estd lejos de ser satisfactorio. Tenemos la impresion de que
Davidson malinterpreta el sentido de la objecion en tanto que la naturaleza de la misma
es epistémica y la réplica que ofrece este autor consiste en un examen de la identidad
metafisica de los estados mentales. En este sentido, Davidson rechaza que la

identificacion externista de nuestros pensamientos suponga desalojar a éstos de nuestras

"% Para aclarar esta distincion tanto como sea posible, podemos examinar un ejemplo que nos ofrece el
propio Davidson. En él compara la (distinta) identificacion de dos estados mentales atendiendo a su
distinto origen causal con la (distinta) identificacion de dos quemaduras en la piel provocadas por dos
factores externos diferentes (Davidson 1987, p. 67 y 1988a, p. 85). Imaginemos dos individuos, Juan; y
Juan,, idénticos molécula a molécula, que poseen, cada uno de ellos, una quemadura en su brazo derecho.
Mientras que la quemadura de Juan; ha sido provocada por el sol, la quemadura de Juan, ha tenido una
causa distinta. La idea de Davidson consiste en que la situacion de Oscar; y de Oscar,, los protagonistas
de los experimentos mentales de Putnam, es similar a la situacion de Juan; y Juan,. Al igual que los
pensamientos de Oscar, reciben una identificacién distinta de la empleada para capturar los pensamientos
de Oscar, sin que ello suponga una diferencia intrinseca entre ambos individuos, de la misma forma las
afecciones en la piel de Juan; y Juan, son descritas como afecciones distintas sin que esa diferencia altere
la identidad intrinseca exacta entre estos dos sujetos. La diferencia en las descripciones que utilizamos
para capturar los pensamientos de Oscar; y Oscar, y para hablar de las quemaduras de Juan; y Juan,
radica en la diferencia existente en los factores externos que han causado tales pensamientos y tales
afecciones. Ahora bien, en tanto que la distinta identificacién de las quemaduras de Juan, y Juan, a partir
de diferentes factores externos no conlleva situar fuera de la piel dichas quemaduras, la diferente
identificacion de los pensamientos de Oscar; y Oscar; a partir de los distintos elementos externos que han
intervenido en su causacién no supone tampoco situar sus pensamientos fuera de su cabeza.
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cabezas de modo tal que estos pensamientos dejen de ser eventos internos, idénticos a
eventos neuronales. La creencia de Oscar; en la humedad del agua es “interna” a su
cabeza, aunque la caractericemos en términos de factores externos a ella. Bajo esta
lectura, los pensamientos de Oscar; y Oscar, son idénticos porque, por hipétesis, son
eventos de sus cerebros, idénticos, por hipotesis. Ahora bien, no estd claro que el
proponente de la objecidn incompatibilista simple pueda darse por satisfecho con
semejante respuesta. Su preocupacion tiene que ver con el hecho de que los
protagonistas de los experimentos ignoran aquello en lo que consiste la diferencia entre
sus entornos, ya que Oscar; y Oscar,, recordemos, viven en mundos subjetivamente
equivalentes. El “afuera de las cabezas” que pone en juego el experimento mental de la
Tierra Gemela consiste, precisamente, en que aquello que lleva a establecer una
diferencia en los estados mentales de sus protagonistas (o en las descripciones de esos
estados mentales) puede residir fuera del alcance epistémico de los hablantes. Esto nos
permite formular la objecidn incompatibilista de una manera mdas precisa. Si los
contenidos mentales de un sujeto pueden depender, en parte, de aspectos externos que
trascienden su conocimiento, ;puede seguir manteniendo este sujeto un control
epistémico sobre dichos contenidos mentales? La réplica de Davidson no es una
respuesta a dicha pregunta, sino a una muy diferente: el eslogan externista “los
pensamientos no estan en nuestras cabezas”, ;conlleva que los pensamientos pueden no
ser idénticos a eventos que suceden dentro de nuestras cabezas? Al confundir estas
preguntas, el argumento de Davidson para reservar una localizacion neuronal y, en este
sentido, “interna” para los pensamientos, no implica situar a éstos en un emplazamiento
a partir del cual los sujetos puedan obtener réditos epistémicos. Por todo esto, que
Davidson alegue que un pensamiento es (metafisicamente) idéntico a un estado cerebral
resulta irrelevante para un debate que se centra en las consecuencias epistemologicas de
la identificacion de los contenidos mentales a partir de elementos que pueden ser
desconocidos para el hablante a quien atribuimos dichos contenidos.'"'

Ahora bien, a pesar de nuestras criticas es necesario reconocer que la réplica de
Davidson a la premisa (Dav-2) del argumento incompatibilista simple es mas sugerente
y estd mejor encaminada que su discusion de la premisa (Dav-1). Dicha réplica reza que

el externismo psicoldgico no entra en conflicto con el auto-conocimiento entendido

"' McKinsey hace una observacion similar sobre las tesis de Davidson. Segtn este autor, la internalidad
que Davidson reserva a los estados mentales no proporciona ningun argumento para reforzar la idea de
que un hablante puede conocer de manera privilegida que el episodio interno “es un episodio del
pensamiento en vez de ser, por ejemplo, un episodio de indigestion” (McKinsey 1991, p. 11).
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como “captacion” de los propios pensamientos por la sencilla razén de que nunca ha
existido “captacion” alguna. Este autor participa, con esto, en las criticas a la vision
perceptiva de la introspeccion que hemos recogido en la primera seccion del presente
capitulo. Segun Davidson, toda teoria que intente explicar nuestra capacidad de auto-
conocimiento en términos de “captaciones” de “objetos” mentales es una teoria que se
apoya en una imagen de la mente simplista y errénea, a saber, la imagen de “la mente
como teatro” (Davidson 1987, p. 67 y ss.). En esta imagen “el ojo de la mente” ocupa el
lugar del espectador, mientras que el escenario esta integrado por nuestros pensamientos,
ideas, datos sensoriales o impresiones, segun sea una u otra la epistemologia que dé
apoyo a la teoria. Para este autor, la segunda premisa del argumento incompatibilista
simple y la imagen de la mente en que se sustenta constituyen, en realidad, la fuente de
todas las acusaciones de incompatibilidad entre el externismo y el acceso privilegiado.
Se presume, desde dicha imagen, que saber lo que creemos consiste en capturar o
contemplar un determinado objeto (nuestra creencia) cuya situacion interna a nosotros
mismos es la condicion de posibilidad de su perfecto conocimiento. Por tanto, si el
externismo hace depender el contenido mental de factores externos a la mente, el
conocimiento de los contenidos se ve perturbado por la intervencion de factores ajenos a
ese “teatro” interno. Sin embargo, como dice Davidson de manera laconica, “tener una
creencia no es como tener un gato favorito” (Davidson 1997, p. 117). Esta afirmacion se
dirige contra todo intento de reificar aquello que es conocido por nosotros cuando
sabemos qué deseamos, creemos o tememos, dado que s6lo en base a tal reificacion
tiene sentido presumir la incompatibilidad entre el externismo y el acceso privilegiado.
Davidson nos invita a rechazar el modo perceptivo de entender la introspeccion no sélo
porque entra en conflicto con el externismo, sino porque este modelo genera por si
mismo graves dificultades. En este sentido, podemos apreciar que la imagen de la mente
como teatro no puede ocultar su caracter metaforico y resulta muy problematico intentar
precisar los términos de su formulacion.'"

Dicho esto, es preceptivo indicar cudles son las propuestas positivas de
Davidson en cuanto al modo efectivo en que tiene lugar el conocimiento de los estados

mentales, propios y ajenos. Lo mas llamativo, sin duda, es que dichas propuestas son

"2 Davidson realiza unas afirmaciones a este respecto con ciertos tintes de ironia: “los voyeurs solo
quieren tener representaciones ante el ojo de la mente, mientras que los mas agresivos las asen; un inglés
puede ser que meramente esté en contacto con los contenidos de la mente, mientras que los caracteres
mas afables los abrigan” (Davidson 1987, pp. 67-68). Ademas, la situacién del yo en el modelo de la
mente como teatro es sumamente ambigua, porque parece ocupar, simultaneamente, el papel del
espectador, el rol de lo puesto en escena e incluso el lugar del propio teatro.
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relativamente escasas y que, ademads, recogen lo esencial del “modelo basado en la
inclusion” propuesto por Burge, a pesar de que Davison no mencione explicitamente su
deuda con este autor.

Comencemos recordando que Davidson explica la asimetria entre el
conocimiento de primera persona y el conocimiento de tercera persona en el marco de la
interpretacion radical. S6lo es posible interpretar a un hablante si presumimos en ¢l la
capacidad de saber lo que piensa y de saber lo que quiere decir (“mean”) mediante el
uso de sus términos lingiiisticos.'" El acceso privilegiado a los propios contenidos
mentales y al significado de nuestras palabras es una condicidon necesaria para efectuar
con €xito nuestro trato lingiiistico con los demas hablantes, puesto que, recordemos,
toda comprension del lenguaje es interpretacion radical. Pero no s6lo eso. En alguno de
sus textos, como (1997, p. 124), Davidson explica la asimetria entre las atribuciones de
primera y tercera persona afirmando que en nuestras auto-adscripciones no existe un
proceso de interpretacion propiamente dicho, mientras que este proceso es inevitable en
las atribuciones mentales a terceros. El resultado de esta diferencia es que los rasgos que
caracterizan las tareas interpretativas emprendidas para averiguar qué piensan los demas
no se presentan en el auto-conocimiento. Estos rasgos son el caracter falible, tentativo,
indeterminado y basado en evidencias de las interpretaciones propuestas. Es necesario
aclarar que la indeterminacion de la interpretacion aludida tiene un significado muy
concreto. ''* Supone que una misma actitud psicologica puede recibir distintas
interpretaciones igualmente legitimas. Esto es asi porque “nuestras oraciones
proporcionan la tnica medida de lo mental” (Davidson 1997, p. 120). Y, al ser posible
que mas de una descripcion resulte empiricamente adecuada con respecto a las
evidencias que tomamos en cuenta para interpretar a un hablante, todas ellas puedan ser
usadas para informar de sus pensamientos.''”> Ahora bien, admitir la indeterminacién de

la interpretacidn no supone menoscabar, segin Davidson, la entidad del contenido,

'3 Ya vimos que el Principio de Caridad en su version de Principio de Coherencia impone no solo la
presuncion de que un individuo no esta en general equivocado sobre sus propias creencias, sino que las
creencias de dicho individuo, al menos en sus casos mas basicos, son globalmente verdaderas. (Davidson
1990, p. 270 y 1986, pp. 195 y ss.)

"4 Ese sentido tiene un claro parentesco con la tesis quineana de la “indeterminacion de la traduccion”.
Esta tesis afirma que un hablante que intente llevar a cabo una traduccién radical de un lenguaje que le
resulta por entero desconocido usando tinicamente los indicios que proporciona el comportamiento de los
hablantes nativos, podria elaborar distintos manuales de traduccion incompatibles entre si, siendo cada
uno de ellos perfectamente adecuado a las evidencias conductuales disponibles. Cf. Quine (1960), pp. 26
y ss.

5 Algo que no ocurre, segin Davidson, en las auto-adscripciones, puesto que “una persona est[4]
restringida a una inica manera de interpretarse a si misma” (Davidson 1997, p. 124).
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reduciéndolo a un mero resultado de nuestras practicas de interpretacion. Para
demostrarlo nos presenta una analogia interesante. La relacion “mads pesado que” puede
ser medida bien en libras, bien en kilogramos y esto no implica (i) que debamos
reconocer entidad a las libras, a los kilogramos ni al resto de las unidades de medida ni
(i1) que debamos negarsela a “lo” medido. De manera equivalente, es posible permitir
que los contenidos mentales puedan recibir distintas interpretaciones sin sostener una
posicion antirrealista en psicologia (Davidson 1991, pp. 292-293 y 1997, p. 125).

Por ultimo, ya hemos mencionado que Davidson se adhiere al modelo basado en
la inclusion elaborado por Burge en (1988), aunque no hace mencidon explicita de esta
inspiracion. Asi, en Davidson encontramos afirmaciones de este tipo:

“IU]Jn intérprete puede descubrir, o suponer correctamente sobre la base de

evidencias indirectas, cuales son los factores externos que determinan el

contenido del pensamiento de otra persona; pero puesto que estos factores
determinan tanto los contenidos de los pensamientos como los contenidos de los
pensamientos que uno cree que tiene (al ser éstos el mismo pensamiento), no hay
lugar para un error acerca de los contenidos de nuestros propios pensamientos
del tipo que puede darse con respecto a los pensamientos de otros” (Davidson

1990, p. 271).M'¢

La adhesion de Davidson al modelo basado en la inclusion propuesto por Burge
blinda frente al error nuestros pensamientos reflexivos. Incluso en los casos de traslado,
el hablante siempre conoceria lo que cree en el momento de conocerlo, a pesar de no
advertir el cambio sufrido en los factores que causan sus creencias.'!’

Antes de comenzar la cuarta y ultima seccidon de este segundo capitulo,
querriamos ofrecer un balance general en torno a la eficacia de las propuestas de
Davidson para conjugar el externismo con el acceso privilegiado a los propios
contenidos mentales. Como se dijo, la clase de localizacion interna que este autor

reserva a nuestros estados mentales no constituye, en nuestra opinion, una localizacion

1% Otra evidencia textual que demuestra que Davidson se adhiere al modelo basado en la inclusion figura
en un trabajo de Boghossian que cita un articulo de Davidson en estado de borrador. La cita es la
siguiente: “[m]ostrar que no existe ningin conflicto [entre el externismo y el conocimiento del contenido]
es basicamente simple. Depende de darnos cuenta de que lo que quiera que sea responsable de los
contenidos de nuestros pensamientos (tanto si es conocido por nosotros como si no) es también
responsable del contenido del pensamiento acerca del hecho de que tenemos el pensamiento” (Boghossian
1994, p. 35). Ahora bien, la redaccién definitiva del articulo de Davidson recoge lo siguiente: “[1]a razén
basica es que lo que determina los contenidos de los pensamientos también determina lo que el sujeto
piensa acerca de esos contenidos” (Davidson 1988, p. 664).

""" Davidson trata los casos de traslado en (1989), pp. 102 y ss.
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que sirva para desactivar las preocupaciones incompatibilistas. Esto es, quienes acusan
al externismo de “sacar” nuestros pensamientos de nuestras cabezas, no consideraran
convincente una respuesta como la de Davidson, que se contenta con alegar que, en la
medida en que nuestros pensamientos son idénticos a ciertos eventos neuronales, tales
pensamientos estaran “dentro” de nuestras cabezas. Hemos procurado explicar que la
dicotomia interno-externo que atraviesa el debate internismo-externismo tiene su
fundamento en consideraciones epistemoldgicas, como sin duda lo tiene también el
debate entre los partidarios y detractores de la compatibilidad entre el externismo y el
acceso privilegiado. De ser como decimos, Davidson yerra en el tiro al argumentar a
favor del compatibilismo, puesto que un sujeto no gana nada en términos de auto-
conocimiento al saber que sus pensamientos, por ser idénticos a determinados

movimientos neuronales, no estan en otra parte que en su cabeza.

4. El trilema de Bilgrami: externismo ortodoxo y atribuciones inconsistentes

Las reflexiones de Bilgrami tienen un indudable interés para todo aquél que se ocupe
del debate sobre la compatibilidad entre el externismo y el acceso privilegiado. Desde
una posicidon que el autor califica de externista, pretende elaborar un modelo de
atribucion de contenidos mentales que no adolezca de los mismos defectos imputables
al “externismo ortodoxo”. Este autor intentara demostrar que dicha concepcion ortodoxa,
que no es mas que el externismo psicologico apoyado en las ideas semanticas de
Putnam y las tesis anti-individualistas de Burge, legitiman atribuciones conceptuales
inconsistentes, es decir, atribuciones que violentan nuestra consideracion de los sujetos
que reciben las atribuciones como agentes racionales. El impacto de este atentado contra
el Principio de Caridad sélo puede reducirse o bien al precio de despojar al hablante de
la capacidad de conocer sus propios contenidos, o bien suscribiendo una vision
bifurcada del contenido mental. A lo largo de esta seccion desplegaremos el argumento
de Bilgrami para obtener las tres alternativas de su desafio disyuntivo, valoraremos la
capacidad de los externismos ortodoxos para encontrar una respuesta al mismo y, por
ultimo, examinaremos la viabilidad de su propia comprension del externismo.
Comenzaremos examinando el argumento de Bilgrami para revelar la
incompatibilidad entre el externismo ortodoxo y el acceso privilegiado a los propios
contenidos mentales. La primera premisa del trilema reza que esta comprension del

externismo da lugar a atribuciones inconsistentes. La justificacion que ofrece Bilgrami
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para establecer esta premisa tiene que ver con un rasgo que, a su juicio, se encuentra en
la base de los externismos ortodoxos, a saber, su compromiso con lo que ¢l denomina
“la teoria de la referencia directa”. Debe decirse, sin embargo, que la caracterizacion
que este autor ofrece de esta teoria no coincide con la que propusimos al respecto en el
primer capitulo de este trabajo y mas adelante tendremos oportunidad de aclarar algunas
de las diferencias mas importantes. Por este motivo y en aras de la claridad, la expresion
“teoria de la referencia directa” cuando sea usada en el sentido de Bilgrami figurara
entrecomillada y en minusculas.

De acuerdo con Bilgrami, esta teoria sostiene que el significado de nuestros
términos y los conceptos que expresamos mediante el uso de los mismos vienen
especificados en funcion de las naturalezas o esencias objetivas que constituyen su
extension. Qué significado tiene el término “T” usado por el hablante S y qué concepto
expresa S mediante el uso de “T” dependerd, segin esta teoria, de las relaciones
causales establecidas entre S y la entidad a la que “T” se refiere, si “T” es un término
singular, o las entidades que forman parte de la extension de “T”, si es un término
general. En este ultimo caso, un objeto o individuo pertenecera a la extension de “T” en
virtud de compartir una misma esencia o naturaleza subyacente. Segun Bilgrami, la
“teoria de la referencia directa” considera que estas relaciones causales constituyen la
condicién necesaria y suficiente para la determinacioén de los significados y conceptos.
Si bien puede ocurrir que ciertas creencias sean necesarias para fijar la referencia de “T”,
no se requiere mediacién conceptual alguna para usar posteriormente el término “T” con
éxito y referirnos, asi, a su portador, si “T” es un término singular, o a las entidades que
forman parte de su extension, si “T” es un término general. Es mas, para esta “teoria de
la referencia directa” las representaciones cognitivas que los hablantes asocian con el
concepto expresado por “T” no juegan ningun papel a la hora de individuar dicho
concepto (Bilgrami 1992a, p. 28). De esta manera, para determinar, como nos pedia
Putnam en (1975c), si un término “T” tiene el mismo significado cuando es usado por
dos sujetos distintos (y si estos sujetos expresan el mismo concepto mediante su uso),
so6lo hace falta tomar en consideracion las historias causales de estos hablantes y
averiguar si dichas historias conectan a los hablantes con entidades o conjuntos de
entidades esencialmente distintos. En caso afirmativo, debemos determinar los

. . . 118
significados y conceptos relevantes como significados y conceptos diferentes.

'8 Como arguiremos mas adelante, este retrato de la teoria semantica en la que, supuestamente, se basa el
externismo psicoldgico originado a partir de las ideas de Putnam no es correcto desde el momento en que
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Bilgrami examina los experimentos mentales de Putnam y Burge para sacar a la
luz su parentesco con esta “teoria de la referencia directa” (Bilgrami 1992a, p. 22). En
lo que respecta a las propuestas del primero, Bilgrami percibe en la afirmacion de
Putnam de que el agua es H,O y s6lo H,O el sesgo esencialista que caracteriza a la
“teoria de la referencia directa”. Esta afirmacion, recordemos, le lleva a rechazar que
cualquier otro liquido que tenga una composicién quimica distinta sea agua, a pesar de
que comparta con ella todas sus propiedades macroscopicas. En el caso de Burge, su
compromiso con el esencialismo se manifiesta en una de las premisas de su experimento
mental sobre el concepto de artritis expuesto en (1979), en particular, la afirmacion de
que si una comunidad lingiiistica distinta de la nuestra aplicara el nombre de “artritis”
no so6lo a los padecimientos artriticos, sino también a ciertos trastornos musculares,
entonces la enfermedad asi denominada no sera artritis, debido a que, para Burge, la
artritis es esencialmente una dolencia de las articulaciones. De este modo, como las
practicas lingiiisticas socialmente establecidas para el término “artritis” determinan una
aplicacion de este término a una enfermedad distinta en la situacion contrafactica, Bert
carecera en dicha situacion del concepto de artritis.'"”

Analizada la presencia del esencialismo, Bilgrami se aproxima a los ejemplos
del externismo ortodoxo para explicitar su compromiso con la vision del significado de
la “teoria de la referencia directa”. Para empezar, este autor sostiene que ese
compromiso resulta mucho mas evidente en los experimentos de Putnam. Asi, para
afirmar que el término “agua” usado por Oscar; difiere en significado al ser usado por
Oscar;, se ofrecio una justificacion que descansaba en la diferente naturaleza del liquido
asi denominado y, consiguientemente, en las distintas historias causales de ambos
hablantes. En el caso de las tesis de Burge, su parentesco con la “teoria de la referencia
directa” podria quedar oculto a simple vista. El motivo es que el externismo social si
tiene en cuenta las creencias y los modos de representacion conceptual de los sujetos, en
la medida en que alude a los usos que nuestra comunidad determina (conceptualmente)
para nuestros términos lingiiisticos. Ahora bien, lo interesante para Bilgrami es que

Burge legitima la atribucion de la nocion de artritis a un hablante, Bert, que carece de un

tenemos en cuenta que para este autor el significado de un término es un vector de cuatro elementos,
siendo tres de ellos (los marcadores sintacticos, los marcadores semanticos y los estereotipos)
componentes que los hablantes deben conocer para ser competentes en el uso del término. Se comprueba
con esto que, al contrario de lo afirmado por Bilgrami, desde el “externismo ortodoxo” las
representaciones cognitivas de estos hablantes son un factor que debe tomarse en consideracion para
realizar atribuciones de contenidos.

"9 Este autor denomina vision “cientifico-esencialista” al externismo de Burge, mientras que el
externismo de Putnam tiene un caracter “causal-esencialista” (Bilgrami 1992b, p. 389).
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dominio completo de dicha nocion. Esto es, Bilgrami quiere destacar que, si bien es
necesario contar con las concepciones asociadas a una nocioén particular para establecer
que un hablante posee dicha nocidn, estas concepciones pueden ser patrimonio de un
grupo de hablantes distinto del sujeto que recibe la atribucion. La razén por la que
Burge se ve inducido a realizar esta atribucion conceptual a Bert reside, segun Bilgrami,
en una idea que comparte con la “teoria de la referencia directa”, a saber, que basta con
que un agente permanezca en las relaciones causales (no-cognitivas) apropiadas para
que sus palabras tengan el significado que tienen y exprese con ellas los conceptos que
expresa. En este caso, la relacion consiste en la pertenencia a una comunidad lingiiistica
determinada. Esta tesis, crucial para el experimento mental de Burge, da lugar a las
atribuciones inconsistentes que Bilgrami enuncia en la primera premisa de su trilema. El
problema consiste en que, por un lado, Burge concibe la artritis (esencialmente) como
una afeccion de las articulaciones y, por otro, permite atribuir a Bert el mismo concepto
que posee su médico, lo que lleva a decir de ¢l que cree que padece en el muslo una
enfermedad que afecta so6lo a las articulaciones, algo que resulta claramente
inconsistente. Por ello, decir que Bert posee el concepto de artritis cuando dice “creo
que tengo artritis en el muslo” atenta contra la presuposicion de que Bert es un sujeto
racional, en cuanto que implica afirmar que Bert cree algo de la artritis que es
contradictorio con la esencia de dicha enfermedad. El externismo ortodoxo de Burge,
concluye Bilgrami, entra en conflicto con el Principio de Caridad al autorizar
atribuciones inconsistentes como ésta.

En (2003) este autor ofrece, ademas, una version modificada del experimento

mental de la Tierra Gemela'*°

para mostrar que las atribuciones inconsistentes también
se encuentran presentes en el externismo ortodoxo de Putnam. Bilgrami nos invita a
imaginar a un sujeto de la Tierra, Burt, quien profiere la oracion “el agua no es H,O”.
Esta oracion es intuitivamente falsa porque, segiin sabemos, la composicion quimica del
agua es H>O. Ahora bien, el externismo ortodoxo no respeta dicha intuicion, puesto que,
de acuerdo con Bilgrami, Putnam deberia sostener que la creencia de Burt no sélo es
falsa, sino contradictoria. A este respecto, afirma que debemos decir de ¢l que cree de
una sustancia que es H,O que no es H,O (Bilgrami 2003, p. 26). La “teoria de la

referencia directa” en la que Putnam se apoya defiende una especificacion del concepto

de agua en funcion de su extension, es decir, en funcion de su aplicacion al conjunto de

120 Seriamente modificada, en realidad, ya que el experimento original de Putnam se sitia en 1750, época
en la que “H,O” seria una expresion carente de sentido para cualquiera.
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los ejemplares cuya composicion quimica es H>O. Si esto es asi, el externismo ortodoxo
sustentado en esa teoria permite ‘“enchufar” (“to plug in”) una descripcion como
“sustancia que es H,O” en nuestros informes de contenidos psicologicos que involucran
el concepto de agua. Pero de ser esto cierto, las atribuciones autorizadas por el
externismo ortodoxo harian que Burt se comportara como un idiota 16gico al mantener
creencias manifiestamente contradictorias.

Establecida la primera premisa del trilema, Bilgrami enuncia los dos recursos
que tiene ante si un partidario del externismo ortodoxo para minimizar el impacto de las
atribuciones no caritativas que se desprenden de su teoria. Por un lado, podria optar por
restringir el acceso que un sujeto tiene a sus propios conceptos. De esta forma, Bert
tendria el concepto de artritis al precio de desconocer, en parte, dicho concepto e ignorar,
en consecuencia, que es esencialmente el concepto de una enfermedad de las
articulaciones. No obstante, asumiendo la intuitiva plausibilidad del acceso privilegiado
a los propios contenidos mentales, esta salida solo redundaria en perjuicio del
externismo. Por otro lado, de no estar dispuestos a renunciar ni al externismo ni al
acceso privilegiado, s6lo nos quedaria un tltimo recurso, a saber, bifurcar el contenido.
Si eligiéramos esta tercera salida, tendriamos que sostener que existen dos tipos de
contenido, en primer lugar, un contenido en sentido restringido, internamente
determinado y con respecto al cual poseemos pleno acceso epistémico, y, en segundo
lugar, un contenido en sentido amplio, individuado a partir de factores externos que
pueden sernos desconocidos. Sin embargo, Bilgrami afirma que seria deseable una
concepcion unificada del contenido y en caso de que un externista ortodoxo tomara la
opcion bifurcacionista para compatibilizar su tesis con el acceso privilegiado estaria, en
realidad, renegando del propio externismo y limitando seriamente el alcance de sus
conclusiones. "'

El trilema de Bilgrami queda establecido de la siguiente manera. O bien el
partidario del externismo ortodoxo admite que su vision del contenido lleva a
atribuciones inconsistentes, o bien limita el acceso epistémico a los propios
pensamientos para evitar dichas inconsistencias, o bien bifurca el contenido, reservando
la determinacion externista para el contenido en sentido amplio y el acceso privilegiado

para el contenido en sentido restringido.

"2l Burge da la razon a Bilgrami en este sentido y rechaza la lectura bifurcacionista de los experimentos
mentales de la Tierra Gemela (Burge 2007, pp. 11 y ss.). Sin embargo, a pesar de estas objeciones,
existen desarrollos bifurcacionistas interesantes y dignos de ser tomados en consideracion. Cf. Acero
(1995).
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Una vez expuesto el contenido del trilema, Bilgrami ofrece su propia
comprension de las tesis externistas, cuyo contenido viene recogido en la denominada
RESTRICCION C. Dicha restriccion establece lo siguiente:

RESTRICCION C: Al fijar un concepto externamente determinado de un agente,

debemos hacerlo buscando las proferencias indéxicamente formuladas del

agente que expresan contenidos indéxicos que contienen ese concepto y

escogiendo después el determinante externo del concepto que esta en

consonancia con otros contenidos que han sido ya fijados para el agente.'**

Esta restriccion impone una cierta metodologia para realizar las atribuciones
conceptuales. Por un lado, al atender a los componentes indéxicos de las proferencias de
un hablante, podremos determinar qué conceptos estd poniendo en ejercicio a través de
su vinculacion con los objetos e individuos (externos) sobre los que se aplican. La
comprension del externismo por parte de Bilgrami, recogida en esta primera parte de la
RESTRICCION C, constituye para este autor la condicion de posibilidad de la publicidad
del pensamiento y del acceso de la mente al mundo externo.'”

Sus propuestas, como vemos, tienen un claro parentesco con las de Davidson en
dos aspectos. En primer lugar, ambos autores legitiman la identificacion externista de
los contenidos mediante argumentos de corte trascendental. Asi, para estos autores la
fijacion externista de nuestros conceptos es lo que hace posible hechos bien probados,
tales como el caracter publico de las atribuciones mentales de los sujetos o el
aprendizaje del lenguaje en tanto que lenguaje acerca de un mundo compartido.'** En
segundo lugar, ambos piensan que suscribir el externismo es la Uinica opcion para tener
derecho a usar un cierto vocabulario en nuestras atribuciones de contenidos, a saber, un
vocabulario acerca de objetos, individuos y propiedades externas. Bilgrami alega, en
este sentido, que el uso de un vocabulario sobre elementos externos a los hablantes en la
fijacion de sus conceptos no solo estd respaldado por nuestras practicas ordinarias en
este sentido, sino que constituye el inico modo posible de realizar atribuciones mentales.
Ahora bien, el segundo aspecto de la RESTRICCION C indica que la fijacidon conceptual a
partir de factores externos debe dar lugar a atribuciones de conceptos que se encuentren
en consonancia con otros conceptos y contenidos ya atribuidos a dicho hablante. Esta

observacion pretende ser el elemento diferenciador de la propuesta externista de

122 Cf. Bilgrami (1992b), p. 382 y (1992a), pp. 5y ss.
' Bilgrami (1991a), pp. 200 y ss.
124 Cf. Bilgrami (1992a), pp. 200 y ss.

117



Bilgrami con respecto a las tesis de Putnam y Burge, puesto que, de acuerdo con el
trilema propuesto, el externismo ortodoxo defendido por estos dos autores lleva a la
atribucién de pensamientos inconsistentes.

Es necesario explicar otro aspecto de la metodologia de las atribuciones
conceptuales defendida por Bilgrami, un aspecto orientado, también, a respetar al
maximo la presuncion de racionalidad de los sujetos que reciben las atribuciones. La
coherencia que se exige entre las atribuciones conceptuales y el resto del repertorio
conceptual poseido por un hablante se ve reforzada por la distincion que efectiia
Bilgrami entre dos niveles de la atribucidon de conceptos: el nivel agretativo y el nivel
local.'® El nivel agregativo, en el que operan las teorias del significado, es el 4mbito en
el que se sitian todas aquellas creencias que un agente asocia con un concepto
determinado. Ahora bien, en la medida en que es practicamente imposible encontrar a
dos hablantes que posean exactamente las mismas creencias asociadas con un concepto,
también lo serd encontrar a dos hablantes que compartan un concepto en el nivel
agregativo. Por ello, no es en este nivel, sino en el nivel local aquél en el que tienen
cabida nuestros informes sobre los pensamientos de terceros. Para este autor, las
distintas localidades (situaciones o contextos) determinan o ‘“destilan” qué creencias
resultan relevantes para atribuir un determinado concepto a un sujeto. Por ejemplo,
pensemos en una localidad como la siguiente: Pilar entra en una joyeria porque quiere
comprar un anillo de diamantes. Ella ignora que el diamante es un aldétropo de carbono,
que tiene muchas aplicaciones industriales debido a su gran dureza o que los diamantes
mas duros del mundo se encuentran en Nueva Gales del Sur. Por su parte, el joyero que
atiende a Pilar tiene esas creencias y muchas otras acerca de los diamantes, lo cual
significa que en el nivel agregativo existen grandes diferencias entre los conceptos de
Pilar y los del comerciante. Aun asi, las creencias de nuestra protagonista parecen ser
suficientes para poder atribuirle el concepto de diamante en esta localidad, dado que no
es necesario que un hablante posea creencias demasiado sofisticadas sobre los
diamantes para decir de €l que tiene el deseo de adquirir un anillo de diamantes.

Una vez que hemos explicado tanto el argumento de Bilgrami contra el
externismo ortodoxo como las propuestas de este autor para elaborar un externismo
respetuoso con el Principio de Caridad, conviene examinar el alcance de sus objeciones,

asi como la calidad de su propia contribucion. En primer lugar, debemos indicar qué

125 Cf. Bilgrami (1992b), pp. 386-387 y (1992a), p.141.
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diferencias existen entre su comprension de la “teoria de la referencia directa” y la
caracterizacion de dicha teoria que hemos ofrecido en el primer capitulo de nuestro
trabajo. Segun dijimos, existen dos desarrollos distintos de la Nueva Teoria de la
Referencia, uno que concierne al valor semantico de ciertas expresiones lingiiisticas y
otro que se ocupa de la determinacién de la referencia de las mismas. Segun la
caracterizacion que Bilgrami ofrece de esta teoria, sus intereses tienen que ver, mas bien,
con este segundo aspecto. No obstante, la forma en que este autor describe la presencia
de esta vertiente de las Nuevas Teorias de la Referencia en las propuestas de Putnam y
Burge no parece ajustada al contenido de las tesis de estos dos autores. Con respecto a
Putnam, este autor muestra en (1975¢) que la determinacion de la referencia de nuestros
términos de género natural no se lleva a cabo por un mecanismo puramente conceptual.
Esto es, la intension de un término de esa clase, entendida como concepto o como
entidad plenamente cognoscible por la mente individual, no es suficiente por si misma
para determinar una extension correspondiente. Ahora bien, eso no significa que
Putnam considere que para identificar el significado de un término de género natural
“T” que figura en las proferencias de S la Unica consideracion relevante sea si S ha
entrado en contacto causal con la extension de “T”, algo que se desprende de la
caracterizacion que ofrece Bilgrami de la “teoria de la referencia directa”. De hecho, en
Pessin/Goldberg (1996, p. xxi), encontramos un comentario de Putnam que desautoriza
la lectura que Bilgrami ha realizado de sus propuestas en semantica:

“Desafortunadamente, mas de un autor ha leido este ensayo [“El significado de
‘significado’”’] pasando por alto el hecho de que alli se afirma que hay factores
adicionales involucrados en el significado. ‘El significado de ‘significado”’
también contiene una incipiente teoria de la semantica de los términos de género
natural y esa teoria no afirma que su significado esté enteramente determinado
por la naturaleza de los objetos en su extension (haya sido descubierta o no esta
naturaleza por la investigacion cientifica), sino que sostuve y sigo sosteniendo
que esta parcialmente determinado de ese modo”.

En efecto, recordemos que, para Putnam, la extension solo constituye un
ingrediente del significado de un término de género natural “T” y que el resto de los
componentes del vector significado de “T” (marcadores sintacticos, semanticos y
estereotipos) son componentes que han de dominar aquellos sujetos competentes en el
uso de “T”. Por tanto, cual sea la extension de “T” cuando es usado por S constituye,

por supuesto, una condicion necesaria para determinar el significado de “T”, pero la

119



extension del término no lo es todo con respecto a su significado y, especialmente, con
respecto a nuestro dictamen sobre la competencia de S en el uso de “T”.

En lo que concierne a Burge, es frecuente encontrar en sus escritos la idea de
que el contexto socio-lingiliistico de un hablante determina, en parte, qué conceptos
expresa dicho hablante mediante el uso de sus términos. Como pudo apreciarse en la
descripcion del experimento mental de (1979), Bert no es un completo ignorante con
respecto al concepto de artritis. El sabe que es una enfermedad, que padece artritis
desde hace afios y que es preferible tener artritis a tener cancer y, de acuerdo con ello,
acude al experto indicado para resolver sus dudas. Segin Burge, las practicas
lingliisticas de la comunidad de un agente son relevantes a la hora de atribuir un
concepto u otro a dicho agente, pero no son lo Unico relevante. Desde el externismo
social no es permisible atribuir el concepto (socialmente constituido) de artritis a Jesus,
quien solo sabe decir de la artritis que ayer desayuné artritis con patatas.'*® La
ignorancia con respecto al uso del término “artritis” que se trasluce en esa afirmacion es
distinta de la ignorancia relativa de Bert con respecto al uso de “artritis” cuando profiere
la oracion “sufro artritis en el muslo”. O por lo menos es tan distinta como para
considerar que una atribucion del concepto de artritis violentaria la perspectiva
cognitiva de Juan, mientras que decir que Bert tiene creencias en torno a la artritis s6lo
supondria una mejora caritativa del dominio que este hablante tiene del concepto de
artritis.

Al afirmar que el externismo ortodoxo se apoya en una teoria de la referencia
que prescinde de toda mediacion conceptual para determinar cual es el significado de
los términos que usa un hablante y qué conceptos expresa mediante su uso, Bilgrami
esta hablando de un externismo que no es el que esta basado en las ideas semanticas de
Putnam ni el propuesto por Burge, puesto que, como vemos, ninguno de estos
desarrollos prescinden del material cognitivo de los sujetos de las atribuciones

o 127
semanticas y conceptuales.

126 Descartamos un uso irénico o metaforico del término “artritis” por parte de este hablante.

127 Por otro lado, cabe cuestionar que el esencialismo involucrado en las tesis de Putnam y Burge permita
las atribuciones inconsistentes que Bilgrami denuncia. En este sentido, el hecho de que la artritis sea,
esencialmente, una enfermedad de las articulaciones y que el agua sea, esencialmente, H,O, no implica
que todo hablante competente en el uso de los términos “artritis” y “agua” pueda acceder a la esencia de
estos objetos en virtud de un conocimiento puramente conceptual. Dicho de otra manera, el dominio de
estos conceptos ni requiere ni conlleva conocer la esencia de aquello a lo que se aplican. De hecho, los
partidarios de la teoria de la referencia directa afirman que una oracién de identidad como “el agua es
H,0” expresa una verdad necesaria a posteriori (Kripke, 1972, p. 128; Soames 2002, p. 15; Salmon 2003,
p- 112). Esa identidad es necesaria porque el agua es esencialmente H,O pero, debido a que la verdad de
dicha identidad s6lo puede conocerse a posteriori, ese establecimiento exige emprender indagaciones
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Bilgrami, no obstante, intenta reforzar su argumentaciéon planteandose qué clase
de objeciones podrian ofrecer los partidarios del externismo ortodoxo para impedir el
establecimiento de la primera premisa de su trilema. En primer lugar, considera la
posibilidad de optar por una teoria desentrecomilladora de los conceptos, esto es, una
teoria que defiende que para poseer el concepto de artritis basta con usar el término
“artritis”, sin que se requiera que el hablante sea capaz de ofrecer explicaciones
adicionales en cuanto a su uso de este término.'?® Esta teorfa en principio impide
establecer aquellas redescripciones inconsistentes de las creencias que figuran en la
primera premisa del trilema (“Bert cree que tiene en su muslo una enfermedad que solo
afecta a las articulaciones”). Bilgrami replica que una estrategia de este tipo, que
prescindiera de toda representacion cognitiva asociada a los conceptos, s6lo conseguiria
convertirlos en entidades inefables. Ahora bien, en nuestra opinion los partidarios del
externismo ortodoxo no tienen por qué optar por una teoria de este signo, ya que tanto
Putnam como Burge sostienen que la determinacion externista contribuye solo en parte
a la individuacion de nuestros conceptos y que es necesario contar también con
mediaciones cognitivas por parte del hablante que es sujeto de la atribucion conceptual.

Bilgrami se enfrenta a un segundo recurso que el externismo ortodoxo podria
ofrecer para cortocircuitar el establecimiento del trilema, a saber, la distincion que
plantea Burge entre conceptos y explicaciones conceptuales. De acuerdo con Burge, las
“explicaciones conceptuales” son las especificaciones reflexivas que podria
proporcionarnos un agente acerca del valor cognitivo de un determinado concepto. En
estas especificaciones un hablante podria hacer uso de otros conceptos relacionados y de
inferencias a partir de experiencias perceptivas (Burge 1989a, p. 284). Segin Bilgrami,
tras esta distincion se oculta una bifurcacion de contenido ad hoc, basada en una
bifurcacion subyacente de conceptos. De acuerdo con este autor, “se nos dice que hay
dos nociones de conceptos 1) conceptos propiamente dichos, dados por la referencia
externista y 2) conceptos en el sentido de explicaciones conceptuales que el agente
puede articular bajo reflexion” (Bilgrami 1992b, p. 370). Sin embargo, no nos parece
que Bilgrami esté¢ haciendo justicia a la propuesta de Burge, ya que s6lo podriamos
aislar la primera categoria de conceptos si hubiéramos aceptado que es posible realizar

atribuciones conceptuales atendiendo unicamente a las relaciones causales que un

empiricas. Si exigiéramos el conocimiento de las esencias de los géneros naturales para atribuir el
dominio del término general que los designa, entonces estariamos proponiendo un estdndar de dominio
extremadamente exigente.

128 Bilgrami (1992a), pp. 43 y ss. y (1992b), pp. 373 y ss.
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hablante ha establecido con la extension del concepto, aunque careciera por completo de
informacién asociada al mismo y fuera, por ello, incapaz de proporcionar explicacion
alguna sobre su uso del término que lo expresa. Sin embargo, las consideraciones
previas nos impiden compartir esta descripcion del externismo ortodoxo, puesto que los
vinculos causales entre un sujeto y la extension de sus conceptos (o el uso socialmente
determinado de los mismos) no son condiciéon suficiente para las atribuciones
conceptuales. Burge exige, también, que todo hablante que amerite la atribuciéon de un
determinado concepto sea capaz de racionalizar la forma en que lo usa (Burge 1986c¢, p.
268) y, ademds, no parece existir en Burge una bifurcacion propiamente dicha entre
conceptos y explicaciones conceptuales. La pretension de este autor consiste,
simplemente, en explicar el hecho intuitivo de que podemos encontrar dos sujetos
capaces de ofrecer diferentes articulaciones conceptuales si se les pidiera una
explicacion acerca de lo que entienden por un mismo concepto.

En tercer lugar, Bilgrami se enfrenta a una ultima estrategia que podria seguir el
partidario del externismo ortodoxo para afrontar su trilema. Este recurso consiste en
argiiir que un hablante puede asociar con un cierto término descripciones
metalinglisticas en las que encomienda a otros hablantes la tarea de determinar la
aplicacion del término. De ser asi, no tendriamos por qué conocer todos los criterios de
aplicacion de los términos que usamos, puesto que podriamos servirnos del
conocimiento que otros tienen al respecto. El dominio que un agente tiene sobre el
concepto que expresa haciendo uso de uno de sus términos se veria “mejorado” gracias
a que en esas descripciones se apela a otros hablantes mas competentes en ese sentido
(Bilgrami 1992b, p. 372). Estas descripciones tendrian la forma “artritis es lo que quiera
que los expertos de mi comunidad denominen artritis”. Segin Bilgrami, si un defensor
del externismo ortodoxo tomara esta via, esto resultaria fatal para su propia posicion en
tanto que externista. La razon es que nuestros conceptos recibirian entonces una
individuacion puramente interna, determinada exclusivamente por las descripciones

S . o 129 q:
metalingiiisticas asociadas con los términos que expresan tales conceptos. Sin

12 No obstante, cabe realizar una observacion a propésito de esta objecion de Bilgrami. Supongamos que
un partidario del externismo aceptara que la determinacion conceptual tiene lugar, en parte, por la
presencia de descripciones metalingiiisticas en las que se apela a los expertos de su entorno lingiiistico. La
pregunta que deberiamos hacernos es si el proponente de esta idea tiene derecho a seguir denominandose
a si mismo “externista”. Segun lo vemos, este derecho existe desde el momento en que da cabida a
elementos externos (los expertos relevantes), aunque los incorpore de manera mediata, utilizando para
ello “elementos internos” como son las descripciones metalingiiisticas. Ante la previsible objecion de que
un autor internista como Searle podria ver reconocida su propia posicion en la tesis descrita,
responderemos que esto no supone despojar a esa tesis de su caracter externista (débil), sino que, mas
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embargo, pensamos que las conclusiones de Bilgrami no resultan del todo correctas.
Para justificar esta afirmacion vamos a examinar el experimento de Burge en torno a la
artritis atendiendo a las observaciones de Putnam en (Pessin/Golberg 1996, p. xix). Asi,
si Bert y el Bert contrafactico delegaran en los expertos de sus respectivas comunidades
la tarea de determinar qué concepto estan expresando mediante el uso del término
“artritis”, los conceptos asi determinados no serian idénticos. Y ello se debe al hecho de
que uno y otro apelan a distintos grupos de expertos, es decir, a grupos de expertos
situados en entornos distintos en un sentido relevante. La presencia de un componente
indéxico en la descripcidon metalingiiistica “artritis es lo que quiera que los expertos de
mi comunidad denominen artritis” prueba que esta clase de determinacion es
dependiente del entorno socio-lingiiistico al que pertenece el hablante que asocia esa
descripcion con el término “artritis”. Desde el momento en que dos grupos de expertos
utilizan distintos criterios para aplicar el término “artritis”, apelar a un grupo u otro no
es indiferente, debido a que conlleva identificar de una u otra manera qué concepto
expresamos al usar dicho término.

Las conclusiones que hemos podido establecer hasta el momento ponen de
manifiesto que no es tan facil sostener, como hace Bilgrami, que el externismo ortodoxo
legitima atribuciones conceptuales inconsistentes. Sin embargo, queremos avanzar en
nuestro examen preguntandonos, en primer lugar, si el externismo sujeto a la
RESTRICCION C que propone este autor no lleva aparejadas atribuciones conceptuales
“mejoradas”, como las que se desprenden del externismo ortodoxo,'* y, en segundo
lugar, si la atribuciéon conceptual en base a niveles descrita por Bilgrami responde a
nuestras intuiciones sobre lo que significa dominar un concepto.

Para llevar a cabo la primera tarea, conviene confrontar el externismo a la
Bilgrami con una version del experimento mental que Putnam plantea en torno al uso de
los términos “aluminio” y “molibdeno”. 3! Recordemos que las premisas de dicho

experimento retratan, en primer lugar, a un hablante de nuestro entorno, Oscar;, que

bien, supone un reconocimiento por parte de los partidarios del internismo de que cualquier concepcion
razonable de la individuacion de los contenidos mentales ha de dar cabida a elementos externos
(mediatos) en estas tareas de individuacion.

130 Entendemos por atribucién conceptual “mejorada” aquella que atribuye a un individuo la posesiéon de
un concepto que s6lo domina parcialmente, tal y como ocurre con Bert y la atribucion del concepto de
artritis en el experimento mental de Burge.

Bl En efecto, el experimento que detallamos a continuacion no es exactamente el experimento mental de
Putnam que ofrecio en (1975¢), sino una version del mismo mas interesada en la determinacion de los
conceptos expresados por los términos “aluminio” y “molibdeno” que por la semantica de dichos
términos.
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tiene una serie de creencias verdaderas sobre el aluminio (cree que es un metal, que la
mayoria de los enseres estan fabricados de aluminio, que es mds abundante que el
molibdeno). Sin embargo, es incapaz de distinguir el aluminio respecto del molibdeno.
En segundo lugar, pensemos en un entorno contrafactico donde se llama “aluminio” al
molibdeno y “molibdeno” al aluminio y donde, ademas, el molibdeno es tan abundante
como (y tiene los mismos usos que) el aluminio en nuestro entorno. Oscar,, un habitante
de ese entorno posible, enteramente idéntico a Oscar; en sus aspectos intrinsecos, estaria
dispuesto a asentir a proferencias como ‘el aluminio es un metal”, “el aluminio es mas
abundante que el molibdeno” y “la mayoria de nuestros enseres estan fabricados con
aluminio”, aun cuando, al igual que Oscar,, no supiera distinguir entre estos dos metales.
Lo que debemos preguntarnos es si el concepto que expresan Oscar; y Oscar, mediante
el término “aluminio” al proferir “esta olla estd hecha de aluminio” debe ser el mismo
concepto atendiendo a la RESTRICCION C. Respetando el lema de dicha Restriccion,
deberiamos correlacionar las proferencias indéxicas de estos sujetos con los elementos
de su entorno externo a los que se refieren. Ahora bien, mientras que la olla a la que se
refiere Oscar; es de aluminio, la olla de la que habla Oscar, es de molibdeno vy, por tanto,
parece dificil decir que uno y otro estan expresando el mismo concepto mediante el uso
del término de género natural “aluminio”, a pesar de que ambos sean incapaces de
establecer en qué se diferencian el aluminio y el molibdeno. Por tanto, el distinto
caracter de los determinantes externos de las proferencias de estos agentes nos insta a
fijar sus conceptos relevantes como conceptos distintos, tal y como defienden Putnam y
Burge. Lo que resulta mas interesante es que la propia RESTRICCION C autoriza este
resultado, es decir, un resultado que “mejora” el conocimiento que los hablantes tienen
de sus propios conceptos, puesto que nos invita a distinguir entre las creencias que
mantienen dos hablantes que no son capaces de establecer desde un punto de vista

subjetivo dicha diferencia.'

32 En nuestra opinion, resulta significativo que Bilgrami suela centrar sus criticas en los experimentos
mentales sobre el concepto de artritis y el concepto de agua, donde los supuestos esencialistas son mas
evidentes. Y es significativo porque el esencialismo es una tesis muy controvertida y, como veremos en el
ultimo capitulo, existen buenos argumentos para ver en el XYZ un tipo de agua. Ahora bien, estamos de
acuerdo con Crane en que lo tnico que hace falta para construir un experimento mental a favor del
externismo es que los individuos que protagonizan estos experimentos se refieran a algo distinto aunque
todo les parezca igual (Crane 2001, p. 123). Si uno piensa que carece de sentido hablar de esencias, no
tiene por qué aceptar un experimento mental que gire en torno a determinantes conceptuales externos
esencialmente distintos. Sin embargo, cabe desplazar las esencias como criterio de identidad hacia el
acuerdo colectivo de los hablantes sobre dichos criterios. Por ello, pensamos que Bilgrami podria aceptar
perfectamente un experimento en el que figuren dos determinantes acerca de los cuales nadie esté
dispuesto a afirmar que se tratan de la misma entidad (como ocurre con el aluminio y el molibdeno).
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Antes de dar por concluida esta seccidon, queremos preguntarnos qué
consecuencias tiene la atribucién en base a niveles propuesta por Bilgrami a la hora de
proponer unos estandares intuitivos para otorgar a un sujeto competencia en el uso de
un concepto. Con el fin de establecer un fondo de contraste, empezaremos exponiendo
las tesis que Burge mantiene a este respecto. Segun este autor, para atribuir un concepto
a un sujeto bastaria con que reconociésemos en este sujeto la capacidad de llevar a cabo
racionalizaciones responsables en torno a su uso de este concepto si alguien se lo
solicitara. Supongamos que Maria dice “tengo gripe” y, a continuacion, se le pide a este
hablante explicar qué entiende por “gripe”. Si Maria fuera absolutamente incapaz de
proporcionarnos la mas minima indicacion sobre este asunto, si no supiera vincular ese
concepto con otros como enfermedad, virus, congestion o fiebre, nadie consideraria que
esta expresando un pensamiento sobre esa enfermedad cuando dice “tengo gripe”. A
falta de una racionalizacion responsable sobre su uso del término en cuestion,
considerariamos que esta hablando caprichosamente e, incluso, si esa oracion fuera
verdadera, creeriamos que Maria se estd limitando a repetir unas palabras que ha
escuchado sin comprenderlas en absoluto. Una vez que hemos examinado el estandar de
competencia minima que Burge sefala para la atribucion de un concepto, podemos
desplazarnos al extremo contrario, el de la madxima competencia. Segin este autor, con
respecto a un concepto dado existe un grupo de hablantes que dominan especialmente
bien las condiciones de su aplicacion; se trata de los expertos, un conjunto de hablantes
que establecen los estandares de uso de los conceptos. Dichos estdndares nos serviran
para medir la competencia de los demas hablantes en el dominio del esos conceptos. Por
ultimo, entre la exigencia de racionalizacion minima y el dominio conceptual experto,
encontramos multitud de casos intermedios. De hecho, el propio Bert, quien protagoniza
el experimento mental de Burge, se sitia en este umbral de mediana competencia,
debido a que, por un lado, tiene una serie de creencias verdaderas en torno a la artritis,
pero, por otro, lleva a cabo aplicaciones incorrectas puntuales del término “artritis”. Lo
que debemos retener es que para Burge el dominio de un concepto admite grados. Asi,
uno es mas o menos competente en el uso de un término y, por tanto, uno tiene un
conocimiento mas o menos completo del concepto que expresa mediante su uso. Sin
embargo, preguntar si un sujeto posee un concepto es plantear una cuestion que solo

admite dos respuestas, si 0 no, aunque quepa matizar hasta qué punto lo domina en caso
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de poseerlo. Por descontado, siempre podemos rectificar las atribuciones conceptuales
realizadas si las evidencias posteriores al momento de la atribucion nos invitan a ello.'*

Dicho esto, lo que nos interesa senalar es la diferencia que existe entre las pautas
de atribucion conceptual que Burge propone y la metodologia en base a localidades que
defiende Bilgrami a este respecto. Recordemos que dichas localidades no son mas que
los contextos en los que dictaminamos si un agente posee un concepto. Estas
localidades “destilan” cuales son las creencias que un hablante debe poseer para ser
merecedor de la atribucion. Por ejemplo, resulta razonable pensar que si Juan se lamenta
por la pérdida de su alianza de plata no es necesario que tenga la creencia de que el
nombre de ese metal en latin es “argentum”. Basta con que sepa, por ejemplo, que es un
material relativamente valioso con el que se fabrican alianzas como la suya. Ahora bien,
la atribucion basada en localidades supone que, a diferencia de Burge, Bilgrami no
establece un nivel minimo de competencia en el dominio de un concepto a partir del
cual pudiéramos decir que el hablante S posee ya el concepto C, sino que son las
distintas localidades las que “destilan™ sus propios niveles de competencia minima. De
esta manera, en una localidad L podria decirse que S posee el concepto C si tuviera las
creencias que la localidad hace relevantes. Si S cambiara de localidad, y cambiaran, con
ella, las creencias destiladas, el hablante S podria carecer en esta nueva localidad del
concepto cuya posesion le atribuimos anteriormente sin problemas, en caso de que
careciera de las creencias relevantes que “destila” la nueva localidad. Esto significa que
para Bilgrami nunca podemos establecer de manera definitiva la posesion de un
concepto por parte de un sujeto susceptible de situarse en localidades que “destilan”
creencias minimas diferentes.'**

Segin pensamos, esta consecuencia de las tesis de Bilgrami podria tener
resultados un tanto contraintuitivos y, para mostrarlo, examinaremos una version
modificada del experimento mental de Burge a la luz de la atribucion conceptual en

funciéon de localidades. Pensemos en una primera situacion (A) en la que Bert, el

'3 Imaginemos que Maria dice “tengo gripe” con unos signos de congestion mas que evidentes. Es
probable que ante esto nuestra primera reaccion sea atribuirle un pensamiento acerca de la gripe. Pero si
al pedir a Maria que nos explique lo que entiende por “gripe” ella fuera incapaz de ofrecernos la mas
minima indicacién al respecto, tendriamos derecho a rectificar nuestro juicio y negar que Maria posea, en
realidad, el concepto de gripe.

13 Esta idea es distinta de la autorizacion para rectificar nuestras atribuciones. Rectificar significa decir
“creia que S poseia el concepto C, pero en realidad no lo posee”. La idea de Bilgrami es que no cabe
hablar de un estdndar valido para todos los contextos a partir del cual podamos decir que un individuo “en
realidad” posee un concepto. Cambiar de localidad supone cambiar de estandar y por ello, es posible decir
que en L S no posee C, mientras que en L’ si lo poseia.
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hablante del mundo actual, le comenta a su vecina (quien también padece artritis) la
evolucion de su enfermedad. En esta localidad, las creencias cuya posesion es necesaria
para atribuir tanto a Bert como a su vecina el concepto de artritis son creencias muy
basicas y poco numerosas y, teniendo en cuenta lo que Bert sabe sobre la artritis, parece
que estamos autorizados a atribuir ese concepto a ambos sujetos. Ahora pensemos en
una segunda situacion (B). En ella, Bert acude a su médico, tal y como relata Burge,
para exponer su temor de que la artritis se esté extendiendo a su muslo. Sin embargo, en
nuestra version el médico no llega a corregir el uso de Bert del término “artritis” y se
limita a recetarle calmantes. Segun Bilgrami, debemos negar que Bert posea el mismo
concepto que su médico, ya que Bert carece de la creencia de que la artritis es una
enfermedad que no afecta a los musculos, relevante en la localidad (B). La tltima
localidad (C) de nuestro experimento es muy similar a la primera localidad (A). Al
regresar de la consulta, Bert vuelve a encontrarse con su vecina y se desean mutuamente
una mejoria en sus padecimientos artriticos. Al igual que en (A), las creencias sobre la
artritis que (C) “destila” son muy elementales y de acuerdo con ello estamos autorizados
a atribuir dicho concepto a Bert, puesto que, por hipotesis, Bert posee tales creencias.

Lo interesante de este juego de localidades es que nos permite mostrar como,
desde el analisis de las atribuciones conceptuales propuesto por Bilgrami, Bert puede
poseer un concepto en un momento y lugar determinados y “perder” dicho concepto al
desplazarse a una localidad distinta. Decimos que Bert “pierde” su concepto de artritis,
lo cual es muy distinto de rectificar la atribucion realizada en (A) alegando que Bert nos
ha dado muestras en (B) de un dominio insuficiente del concepto. No existe
rectificacion en la medida en que, para Bilgrami, Bert poseia de manera efectiva el
concepto de artritis en (A), aunque en (B) ya no lo posea y sin que lo haya olvidado. Por
tanto, si la localidad impone qué creencias son relevantes, un hablante puede poseer un
concepto en una localidad, no poseerlo en una localidad posterior, volver a recuperarlo
en una tercera localidad, y asi sucesivamente, atendiendo a la diferencia en las creencias
relevantes sefialadas por cada una de estas localidades. Sin embargo, nos preguntamos
hasta qué punto resulta razonable una metodologia de atribuciones conceptuales que da
lugar a estas pérdidas y recuperaciones de conceptos. En nuestra opinidn, resulta mas
verosimil reconocer en un hablante (para todas las localidades) distintos grados de
dominio de un mismo concepto, que afirmar, con Bilgrami, que un hablante puede

poseer un concepto en una localidad, perderlo en una segunda localidad y recuperarlo en
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una tercera, todo ello sin que haya mediado accidente psicologico alguno (lapsus o
pérdidas de memoria).

No obstante, ha de decirse que las pautas de atribucion conceptual basada en
localidades ideadas por Bilgrami encajarian perfectamente en una concepcion
instrumentalista de lo mental. Es decir, si los conceptos y contenidos mentales que
atribuimos a los hablantes fueran meros recursos explicativos destinados a volver
inteligible su conducta, esas pérdidas y recuperaciones que se desprenden del modo de
atribucion que defiende este autor no tendrian nada de andmalo. Simplemente, en una
determinada localidad el comportamiento de Bert cobraria mayor sentido si le
atribuyéramos creencias sobre la artritis, mientras que en otras localidades su conducta
podria explicarse mejor si le despojaramos de dicho concepto. En cualquier caso, el
instrumentalismo mantendria que no hay nada que haga verdadera una atribucion
conceptual, y, por tanto, los informes sobre conceptos y contenidos constituyen un
recurso que cada uno de nosotros usamos sin esperar una correspondencia de dichos
informes con algiin hecho. Ahora bien, la excelente sintonia entre el instrumentalismo y
la atribucion en funcion de localidades deberia ser un problema para Bilgrami, puesto
que este autor ha rechazado explicitamente una concepcion instrumentalista de lo
mental (1992a, pp. 235 ss.). Por todo ello, podriamos confrontar a Bilgrami con un
dilema. O bien suscribe la atribucion de conceptos y contenidos basada en localidades,
con la consabida consecuencia de hablar de “pérdidas” y “recuperaciones” de conceptos,
o bien se acoge a una vision instrumentalista de lo mental, en cuyo seno las “pérdidas™ y

“recuperaciones” conceptuales resultan inocuas.

5. Conclusiones

En este capitulo hemos examinado dos argumentos que comparten una misma finalidad,
a saber, revelar la incompatibilidad entre el externismo psicologico y el acceso
privilegiado a los propios contenidos mentales. El primero de ellos, formulado en la
primera seccion de este capitulo, se alimenta del hecho de que la localizacion externa al
sujeto de las condiciones de identidad de sus contenidos mentales supone que dicho
sujeto podria desconocer dichas condiciones. Si saber lo que pensamos requiere conocer
la identidad del contenido y si dicho contenido depende de factores que no conocemos
con inmediatez o autoridad, entonces la autoridad, inmediatez y notoriedad que

presumiblemente caracterizan al auto-conocimiento se verian en peligro. El modelo
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basado en la inclusiéon, propuesto por Burge y respaldado por importantes
representantes del externismo, pretende hacer frente a esta objecion mostrando que el
procedimiento por el que logramos obtener conocimiento de nuestros contenidos
mentales requiere de elementos que nada tienen que ver con el conocimiento de las
condiciones de individuacion de nuestros contenidos, sean estas condiciones internas o
externas a nosotros mismos. La propia conformacién de los juicios reflexivos basicos o
juicios de tipo Cogito produce por si misma la garantia de su efectuacion exitosa,
debido a que los juicios reflexivos heredan, reutilizan o incluyen lo juzgado como su
propio contenido. Por ello, dice Burge, aunque Oscar; sufriera un traslado inadvertido a
la Tierra Gemela y permaneciera en ese entorno el tiempo suficiente para que cambiara
el concepto que expresa mediante el uso del término “agua”, este sujeto siempre sabria
lo que cree en el momento de pensar en sus creencias.

Sin embargo, comprobamos que Burge admite que carecemos de la capacidad de
reconocer en nosotros mismos cambios conceptuales como los que, segin las premisas
externistas, se producen en los casos de traslado. Nuestra intencion es abordar en detalle
el planteamiento incompatibilista derivado de los casos de traslado en el proximo
capitulo, pero podemos adelantar que el nucleo del debate tendra que ver con las
consecuencias epistemologicas que se derivan de nuestra incapacidad para reconocer
cambios conceptuales de esa clase. Por otro lado, hemos podido percibir que el
cuestionamiento de la comprension perceptiva de la introspeccion es una constante en
los filésofos que respaldan el modelo basado en la inclusion. Mientras que estos autores
ven en el externismo una excelente oportunidad para criticar los supuestos cartesianos
que sustentan esa vision de la introspeccion, los partidarios del incompatibilismo so6lo
reconoceran en esta critica la necesidad de disefiar planteamientos mas elaborados, en
los que no figuren metaforas sobre la “captacion” de pensamientos, considerados como
objetos presentes al ojo de la mente.

Por lo que respecta al segundo argumento analizado, el trilema de Bilgrami,
hemos intentado mostrar que se basa en una comprension excesivamente simplificada
de los supuestos semdnticos del denominado por ¢l “externismo ortodoxo” y que,
ademads, el externismo alternativo que propone este autor se encuentra comprometido
con una vision instrumentalista de los conceptos y contenidos mentales. Sin embargo, es
preciso reconocer que se trata de un planteamiento interesante y elaborado, que saca a
relucir cierto aspecto polémico de las propuestas externistas de Putnam y Burge, a saber,

la permisividad a la hora de atribuir a los sujetos conceptos sobre los que tienen un
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dominio defectuoso. Ya el propio Davidson denunciaba que las tesis de Burge sobre
este punto tienen un parecido abrasador con la falta de acceso privilegiado a nuestros
propios pensamientos. Asi, se dice, si podemos atribuir a un hablante un concepto que
s6lo domina en parte, estaremos diciendo que este hablante desconoce algunas de las
condiciones de aplicacion de los conceptos que posee. De nuevo, mientras que
Davidson y Bilgrami consideran que esta objecion es suficiente para mostrar que el
denominado por ¢l como “externismo ortodoxo” atenta contra el privilegio epistémico
de primera persona, Burge ve en esta réplica el fantasma de la comprension perceptiva
de la introspeccion y, denuncia que los conceptos no son ‘“cosas” que uno posea, Sino
marcas de habilidades mas o menos perfeccionadas (Burge 2003a, p. 277). A nuestro
modo de ver, los partidarios del externismo psicologico basado en las ideas semanticas
de Putnam y el anti-individualismo de Burge deberian reforzar este aspecto de sus
propuestas, demostrando que las atribuciones que “mejoran” el dominio que los sujetos
tienen de sus propios conceptos constituyen una practica usual y perfectamente

respetuosa con el Principio de Caridad, més bien que una violacion de dicho Principio.
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Capitulo 3: Los casos de traslado

En el presente capitulo nos ocuparemos de los argumentos basados en los casos de
traslado, una estrategia incompatibilista disefiada para demostrar de una manera
indirecta la imposibilidad de conjugar el externismo y el acceso privilegiado a los
propios contenidos. Destacamos el cardcter indirecto de esta argumentacion para
establecer un contraste con respecto al planteamiento incompatibilista simple. Segun
vimos, este planteamiento ponia en juego una confrontacion inmediata entre los rasgos
del conocimiento en primera persona y las tesis externistas; el resultado perseguido con
dicha confrontacion era demostrar la dificultad de preservar la autoridad, inmediatez y
notoriedad propias del acceso epistémico a nuestros propios contenidos mentales
cuando la identidad de estos contenidos depende, como afirma el externismo, de
elementos que podemos ignorar. Los casos de traslado, por su parte, toman en
consideracidon una extension del escenario de la Tierra Gemela para concluir que la
individuacion externista da lugar a consecuencias implausibles tanto en el ambito del
conocimiento de los contenidos rememorados como en las inferencias realizadas a partir
de contenidos adquiridos en diferentes entornos. Estos casos, que adoptan la forma de
una reduccion al absurdo del externismo, pretenden poner de manifiesto que nuestras
intuiciones sobre el comportamiento de la memoria o sobre el caracter a priori de
aquellas inferencias que realizamos tomando nuestros propios contenidos como
premisas son intuiciones incompatibles con las tesis externistas y, puesto que no
estamos dispuestos a renunciar a tales intuiciones, entonces s6lo nos queda, segun el
incompatibilista, rechazar el externismo.

Existen buenas razones para que un partidario del incompatibilismo adopte una
estrategia indirecta como la de los casos de traslado. Por una parte, las formulaciones
del planteamiento simple suelen apoyarse, como vimos, en una consideracion perceptiva
del conocimiento introspectivo que reifica en exceso los contenidos que “ve” nuestra
mente. Sin embargo, ya comprobamos que esta concepcion del acceso privilegiado
constituye una imagen de la mente tan simplista como cuestionable. Por otra parte, el
modelo basado en la inclusion, propuesto por Burge y adoptado por externistas de gran
relevancia, asegura el caracter auto-verificativo del conocimiento que tenemos de
nuestros pensamientos presentes. De acuerdo con este modelo, la conformacion de

juicios reflexivos tiene lugar mediante un proceso que garantiza que los pensamientos
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juzgados sean, a su vez, los contenidos de tales juicios. La conclusion derivada de este
modelo es que el conocimiento de nuestros propios pensamientos en los casos mas
basicos es infalible, independientemente de la teoria de la individuacion del contenido
que uno suscriba.

Dicho esto, se entenderd que las iniciativas incompatibilistas mas prometedoras
hayan optado por abrir nuevas vias. La sospecha comiin a todas ellas es que la clase de
acceso privilegiado que preserva el modelo basado en la inclusion no es el acceso
privilegiado tout court. El propdsito de los incompatibilistas al plantear los casos de
traslado consiste en mostrar que a pesar de que la inclusion reflexiva nos permite
blindar el acceso privilegiado a los pensamientos presentes, no es una estrategia que nos
capacite para acceder, sin pérdida, a todos nuestros contenidos. Los casos de traslado
son vistos como el mejor modo de explotar las consecuencias de esta laguna en las
capacidades cognitivas de primera persona y cuestionar, con ello, la viabilidad del
propio externismo.

El itinerario de este capitulo es el siguiente. En primer lugar, tomaremos en
consideracion el caso de traslado que Boghossian desarrolla en (1989). Este argumento
parte de la suposicion de que el externismo conlleva que un hablante que cambia
inadvertidamente de entorno sufrird un cambio en su repertorio conceptual igualmente
inadvertido. Como resultado de ese cambio, dicho hablante no podra acceder a los
contenidos mentales que adquiri6é en su entorno pasado. A partir de esto, y supuesto que
dicha incapacidad no se debe a un fallo en la memoria del sujeto, Boghossian argumenta
que la unica explicacion posible es que, dado el externismo, este sujeto tampoco
conocia los contenidos mentales rememorados en el momento de adquirirlos. Una vez
expuesto el primer caso de traslado, discutiremos las diferentes respuestas que los
partidarios del externismo han ofrecido para restar plausibilidad a este argumento. En la
segunda seccion de este capitulo emprenderemos el examen de una nueva version de los
casos de traslado que Boghossian presentd en sus trabajos de (1992) y (1994). El punto
de partida de este argumento establece que, dado el externismo, la victima de traslado es
incapaz de discriminar entre sus contenidos mentales presentes y pasados y, llevado por
esa falta de habilidades discriminativas, podria cometer errores en su razonamiento
impropios de un sujeto caritativamente racional. La conclusion que Boghossian extrae
de esta situacion es la incompatibilidad entre el externismo y el Principio de Caridad, un
principio basico que rige nuestras practicas ordinarias de atribuciones de contenidos.

Después de examinar esta segunda version de los casos de traslado, abordaremos las
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diferentes estrategias que se han ideado desde el compatibilismo para bloquear este
nuevo argumento. Dedicaremos la tercera seccion a discutir qué clase de relevancia es
conveniente asignar a los casos de traslado y, finalmente, explicaremos qué concepcion
del externismo es la mas adecuada, en nuestra opinidon, para esquivar con éxito el

desafio incompatibilista que los casos de traslado ponen en escena.

1. Casos de traslado y memoria

Como se ha indicado, esta seccion esta dedicada a la discusion del argumento
incompatibilista que Boghossian presentd en (1989). Este trabajo pretende establecer
que nuestra falta de habilidad para discriminar entre algunos contenidos pasados y
presentes, carencia que Burge admite como una consecuencia del externismo en los
casos de traslado, podria volverse en contra del modelo basado en la inclusion y, en esta
medida, llegar a socavar el conocimiento de los contenidos mentales presentes, que es,
seglin vimos, el tipo de conocimiento en primera persona cuya infalibilidad quedaba
garantizada por la inclusion reflexiva.

Boghossian plantea su argumento a partir de una descripcion de un caso de
traslado muy parecida a la que propuso Burge en (1988a). Boghossian nos pide que
imaginemos que Oscar), el habitante de la Tierra, es trasladado mientras duerme o esta
inconsciente a la Tierra Gemela. Es l6gico suponer que este hablante no advertira que
dicho traslado ha tenido lugar, dado que, por hipdétesis, la Unica diferencia que existe
entre ambos entornos escapa a su conocimiento. Nuestro protagonista ignora, en
consecuencia, que el liquido que corre por los rios y lagos de la Tierra Gemela y que
tanto ¢l como los habitantes de su nuevo entorno denominan “agua” no es agua, de
acuerdo con la concepcion de los géneros naturales que sustenta este experimento
mental. Boghossian sostiene que, segun las pautas externistas, cuando Oscar; profiera la
oracion “el agua es simbolo de purificacion” deberiamos atribuirle a partir de ahora
una creencia distinta de aquella que le habriamos atribuido si dicha proferencia hubiera
tenido lugar tiempo atras en la Tierra.

Ahora bien, si atendemos al modelo basado en la inclusion, el proceso de
formacion de los pensamientos reflexivos en presente garantiza que cualquiera que sea
el pensamiento de primer orden, éste constituird, a su vez, el contenido del pensamiento
de segundo orden. De este modo, si el traslado se traduce en una variacion de las

condiciones de individuacion del contenido del pensamiento expresado mediante la
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proferencia “creo que el agua es himeda” — variacion que conlleva que el pensamiento
verse acerca del agua, y no sobre el agua — un traslado inadvertido supondra,
consiguientemente, que el pensamiento reflexivo expresado mediante la proferencia
“pienso que creo que el agua es hiimeda” sea, asimismo, un pensamiento acerca del
aguay. Los compatibilistas pueden servirse de este modelo para garantizar que Oscar;
sabia en t; (tiempo en el que residia en la Tierra) qué es lo que estaba pensando en't; y,
ademas, que este hablante sabe en t, (tiempo en el que se ha producido el traslado) qué
es lo que esta pensando en ese instante t,. No obstante, a pesar de que Burge considera
que la inclusion reflexiva es suficiente para preservar el acceso privilegiado de la
victima de traslado, concede que la confrontacion entre el externismo y la situacion de
traslado pone en evidencia un punto ciego en el conocimiento que Oscar; tiene de su
vida mental.'* En particular, este sujeto no sabe en t, que existe una diferencia entre los
pensamientos que mantenia en t; y los que mantiene actualmente. Este es, precisamente,
el punto de apoyo de las reclamaciones incompatibilistas de Boghossian, quien pretende
demostrar que la ignorancia de Oscar; en relacion al cambio que se ha producido en su
propio repertorio conceptual socava el acceso privilegiado a sus propios contenidos
mentales.

El hecho de que la inclusion reflexiva solo garantice la infalibilidad en el auto-
conocimiento si los pensamientos de primer y segundo orden son ‘“absolutamente
coincidentes” en el tiempo (Boghossian 1989, p. 21) constituye una limitacion de la que
Boghossian se sirve para formular el siguiente argumento:

“Lo siguiente podria parecer una perogrullada sobre la memoria y el

conocimiento: si S sabe que p en t;, y si (algan tiempo después) en t,, S recuerda

todo lo que sabia en t;, entonces S sabe que p en t,. Ahora, preguntemos: ;por

qué S no sabe hoy si su pensamiento de ayer era un pensamiento sobre el agua o

sobre el agua,? La perogrullada insiste en que hay so6lo dos posibles

explicaciones: o bien S lo ha olvidado o bien nunca lo supo. Pero seguramente el

hecho no es un fallo de la memoria [...] La unica explicaciéon, me atrevo a

sugerir, para que S no sepa mafiana lo que dice saber hoy, no es que lo haya

olvidado, sino que nunca lo supo. Los juicios auto-verificativos de Burge no

constituyen conocimiento genuino” (Boghossian 1989, p. 23).

133 Cf. Burge (1988a), pp. 652 y ss. y (1988b), p. 213.
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Vamos a examinar este razonamiento utilizando una estructuracion del mismo
que se ha convertido en canonica: ">

(M1) Si S no olvida nada entre t; y t,, lo que sabe en t; debe saberlo en t,.

(M2) S no olvida nada entre t; y t,.

(M3) S no sabe que P en t.

Por tanto, S no sabe que P en t;.

El establecimiento de la primera premisa no deberia ser problematico, segun nos
dice Boghossian, puesto que so6lo constituye una “perogrullada” acerca del
funcionamiento de la memoria. De este modo, todo el mundo esperaria que un hablante
contintie teniendo acceso epistémico en el presente a un contenido mental adquirido en
el pasado a menos que lo haya olvidado. La segunda premisa afirma que Oscar; no ha
olvidado en la Tierra Gemela los contenidos mentales que tenia en la Tierra. La tercera
premisa, por su parte, establece que en la Tierra Gemela (t;) Oscar; no sabe qué piensa
en ese entorno (t2). Es decir, que al darse un cambio en los factores externos que, de
acuerdo con el externismo, contribuyen a individuar los conceptos y contenidos de
nuestro protagonista, Oscar; no podra mantener en su nuevo entorno los contenidos que
mantenia en su planeta de origen. En conclusion, si nuestro protagonista no ha olvidado
nada entre t; y ty, y si esto implica, ademds, que lo que sabia en t; también deberia
saberlo en t, y aceptamos como una consecuencia del externismo que en t; Oscar; no
sabe qué pensaba en t;, entonces no queda mas remedio que concluir que, en realidad,
este sujeto no supo nunca qué es lo que pensaba en t;.

Antes de comenzar con nuestro examen de las réplicas compatibilistas, es
conveniente destacar que la argumentacion de Boghossian no se atiene estrictamente a
la formulacion inicial de los casos de traslado ideada por Burge. En primer lugar,
recordemos, este ultimo autor sostuvo que el cambio en los contenidos de Oscar| no se
produciria inmediatamente después del traslado. Sin embargo, Boghossian habla de t; y
t; en términos de “hoy” y “mafiana”, lo que contraviene las indicaciones de Burge.
Aunque podemos admitir que hablar en estos términos soélo constituye un recurso
teorico destinado a exagerar las consecuencias escépticas en el auto-conocimiento
derivadas del externismo, existe un segundo aspecto del relato original que Boghossian
pasa por alto y que resulta un tanto mas problematico. Se trata del supuesto que sostiene

la premisa (M3) que establece que Oscar; no sabe que P en t,. Boghossian parece dar

136 Cf. Bernecker (2004), p. 608; Brueckner (1997), p. 323; Burge (1998), p. 356; Goldberg (2003a), p.
243-244 y (1997), p. 214; Kraay (2002), p. 297; Ludlow (1995b), p. 308 y (2004), p. 419.
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por hecho que el viaje al nuevo entorno conlleva una pérdida de los conceptos terrestres
de Oscar,. En efecto, para sostener que Oscar; no puede saber en la Tierra Gemela qué
es lo que pensaba en la Tierra habria que justificar que en su nuevo entorno nuestro
protagonista es incapaz de usar y de traer a la memoria el concepto terrestre. Sin
embargo, en el relato original de Burge en (1988a) no se afirma tal cosa en ningln
momento."’

A lo largo de esta seccion vamos a examinar las diferentes réplicas que los
partidarios del externismo compatibilista han disefiado para mostrar que el argumento
de Boghossian no es concluyente. Debemos sefalar, eso si, que la mayor parte de estas
respuestas se ha centrado en la discusion de los supuestos sobre el funcionamiento de la
memoria que mantiene Boghossian, algo que para algunos autores ha desviado el debate
de su centro de gravedad.'*®

Para abordar el examen de las respuestas compatibilistas, hemos optado por
clasificar dichas respuestas atendiendo a qué premisa del argumento sobre la memoria
es la que cuestionan. Asi, comenzaremos con los argumentos de Brueckner en (1997) y
de Ludlow en (1995b) y (2004) contra la premisa (M1). En segundo lugar, veremos qué

estrategia ha elegido Tye en (1998) para cuestionar la premisa (M2). En tercer lugar,

137 Como veremos, varios autores compatibilistas (entre los que encontramos al propio Burge) niegan que
la pérdida conceptual sea la norma en los traslados.
8 Cf. Goldberg (1997). En ese trabajo Goldberg ofrece una reformulacion del argumento de Boghossian
de (1989) que no apela al funcionamiento de la memoria de Oscar;. Al hacerlo Goldberg pretende extraer
la intuiciéon que subyace a este argumento evitando discusiones sobre el funcionamiento de la memoria,
sus funciones y clases. No obstante, en su reformulacion introduce una variacion sobre el relato del caso
de traslado de Boghossian: Oscar; ha sido informado de que el traslado ha tenido lugar, aunque sin
indicarle cuando. Siendo W la oracion “el agua es huimeda”, y S el protagonista del caso de traslado,
Goldberg enuncia asi su argumento:

(1) Si S se auto-adscribe un pensamiento con una forma verbal W que es tal que,

a. Por sus propios medios, S sabe que hay mas de una interpretacion de Wy
b. S no tiene disponible en el presente ninguna manera de seleccionar una de estas
interpretaciones.

Entonces la auto-adscripcion de S no cuenta como auto-conocimiento porque no es una

identificacion consciente del pensamiento en cuestion.

(2) La auto adscripcion del pensamiento de que P de S satisface (a) y (b).

(3) Por tanto, la auto-adscripcion de S no cuenta como auto-conocimiento porque no es una

identificacion del pensamiento en cuestion.

Segtin Goldberg, este argumento permite mostrar la incompatibilidad existente entre el externismo
psicologico y un cierto tipo de auto-conocimiento que ¢l mismo denomina de distintas maneras:
“identificacion deliberada de pensamientos auto-adscritos” (1997), “conocimiento discriminativo del
contenido” (1999) y “auto-conocimiento conceptual” (2003a). La carencia de este conocimiento conlleva
que la victima de traslado es incapaz de seleccionar o identificar la interpretacion correcta de la
proferencia de W una vez que el traslado ha tenido lugar. Sin embargo, este autor sostiene que la clase de
auto-conocimiento cuya infalibilidad garantiza el modelo basado en la inclusion de Burge esta fuera del
alcance de los argumentos incompatibilistas y seria suficiente, segin €l, para defender la plausibilidad del
externismo psicologico (2003a, pp. 254-255).

136



acudiremos a los textos de Gibbons y Burge — (1996) y (1998), respectivamente — para

examinar sus alegaciones contra la premisa (M3).

Autores que rechazan (M1)

Este subapartado estard dedicado al examen de las propuestas de Brueckner en (1997) y
Ludlow (1995b) y (2004), cuyo objetivo comin es el cuestionamiento de la primera
premisa del argumento sobre la memoria.

En lo que respecta a las aportaciones del primero de estos autores, la tesis
esencial de Brueckner consiste en que el argumento de Boghossian s6lo es concluyente
si anadimos ciertas cualificaciones adicionales en la primera premisa. De acuerdo con
Brueckner, para que Oscar; sepa en t; qué es lo que pensaba en t; hace falta algo mas
que lo establecido en el antecedente de la premisa (M1), a saber, que no lo haya
olvidado. La propuesta de este autor se apoya en la denominada “epistemologia de las
alternativas relevantes”, un analisis de la justificacion epistémica que ha sido utilizado
por algunos partidarios del compatibilismo.'*® En lo que sigue, vamos a explicar lo
esencial de este analisis para ver de qué modo Brueckner se sirve de ¢l en su
argumentacion.

Lo primero que debe sefialarse en relacion a la epistemologia de las alternativas
relevantes es que se trata de una teoria de caracter externista. Ya en el primer capitulo
se dijo que el internismo y el externismo son denominaciones genéricas para agrupar
una serie de teorias que pertenecen a distintos ambitos de la filosofia. Asi, de la misma
manera que uno puede ser internista o externista en semantica o en psicologia, también
se puede adoptar uno de estos enfoques en el analisis de la justificacion epistémica. En
este ultimo caso, lo disputado entre estas dos opciones es el caracter interno o en parte
externo al agente de aquellos factores que hacen que una creencia verdadera sea,
ademads, una creencia justificada. Segin vimos, esta cuestion equivale a preguntar si los
elementos que permiten considerar que la creencia de que P que mantiene un hablante S
es una creencia justificada son todos ellos elementos a los que S tiene acceso epistémico.
Mientras que un internista en epistemologia daria una respuesta afirmativa a esta
cuestion, los partidarios del externismo sostienen que algunos de esos elementos

podrian situarse fuera del alcance epistémico de un S. En concreto, los externistas en

139 Cf. Falvey y Owens (1994), Bernecker (1997) y Warfield (1997).
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epistemologia defienden que una creencia estard justificada si el hablante que la
mantiene permanece en una relacion externa (causal) apropiada con el objeto o estado
de cosas acerca del cual versa su creencia. De este modo, el externismo epistémico o
fiabilismo hace depender la justificacion de una creencia de la fiabilidad del proceso
externo que es causalmente responsable de ella, siendo la fiabilidad “la tendencia de un
proceso a producir creencias que son verdaderas mas bien que falsas” (Goldman 1976a,
p. 345). Si los antecedentes causales de la creencia de que P que el sujeto S mantiene
son tales que dan lugar a un nimero mayor de creencias verdaderas que de creencias
falsas, entonces el proceso en el que dichos antecedentes estan insertos es un proceso
fiable y la creencia de que P serd una creencia justificada.'*

El ultimo paso antes de retomar la solucion de Brueckner es explicar la nocion
de alternativas relevantes segun ha sido utilizada por algunos partidarios del fiabilismo.
Una alternativa relevante a una proposicion P es, en primer lugar, una situacion o estado
de cosas Q tal que, de darse, haria que P fuera falsa. Si, por ejemplo, Clara sefala a un
perro y afirma “ese perro es un pastor aleman”, una alternativa relevante a la
proposicion expresada por esta proferencia seria una en la que, por ejemplo, Clara
hubiera sefialado a un mastin. Sin embargo, en un escenario en el cual un sujeto esta en
posicion de conocer que P no todas las situaciones que, de darse, harian falsa esa
proposicion son alternativas relevantes, sino s6lo aquellas que este sujeto seria capaz de
discriminar con respecto al escenario actual. Dicho esto, podemos ayudarnos de una
caracterizacion de las tesis fiabilistas que hace uso de esta nocion de relevancia: la
creencia de que P es una creencia justificada si y solo si ha sido causada por un proceso
fiable, en el sentido de que es un proceso que S puede distinguir de otras alternativas

que harian que P serfa falsa.'*!

10 ] fiabilismo cobra fuerza de una tesis considerablemente intuitiva sobre nuestras exigencias para decir
que un sujeto conoce una determinada proposicion, a saber, que si S mantiene la creencia verdadera de
que P esta creencia no podria contar como conocimiento si la verdad de P es “cuestion de suerte”. Por
ejemplo, si Ivan afirma, sin haber realizado la mas minima comprobacion al respecto, que hay cinco
personas en su habitacion y, por casualidad, acierta, no estamos dispuestos a decir que Ivan sabia que hay
cinco personas en su habitacion. Podriamos pensar en una situacion analoga. Supongamos que este
individuo afirma “el objeto que esta en aquella estanteria es un valioso jarrén chino”. Sin embargo, €l esta
situado en un entorno donde se han mezclado valiosos jarrones chinos junto con el mismo numero de
réplicas carentes de valor e indiscernibles de los primeros. Si casualmente este individuo acertara al
sefialar un jarrén chino, esto no seria suficiente para decir que sabia que ese era un jarron chino. Lo
interesante es apreciar que, en este ultimo caso, el proceso por el cual nuestro individuo llega a sostener la
creencia relevante no es un proceso fiable, puesto que al estar manipulado de la forma descrita tiende a
producir tantas creencias verdaderas como falsas.

! Veamos un sencillo ejemplo. Luis entra en una habitacién y sefiala un bulto mientras profiere la
oracion “eso es un objeto azul”. Las condiciones luminicas de ese entorno son pésimas y, sin embargo,
nuestro individuo expresa una creencia verdadera porque el objeto sefialado es, en efecto, de color azul.
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Una vez dicho todo esto, retomamos el analisis de Brueckner destinado a
neutralizar el argumento de Boghossian. Segliin dijimos, su propuesta consiste en
impugnar el establecimiento de la premisa (M1) alegando que para que S sepa en t; lo
que pensaba en t; no sélo se requiere que S no lo haya olvidado, sino que también se
precisa el cumplimiento de un requisito adicional derivado del analisis fiabilista del
conocimiento que hemos recogido en las lineas precedentes. Asi, el traslado inadvertido
de Oscar) a la Tierra Gemela encaja perfectamente en la nocion de proceso no fiable de
formacion de creencias que el sujeto no puede discriminar como tal. En efecto, ambos
mundos son, por definicion, subjetivamente equivalentes para Oscar;, ya que este sujeto
es incapaz de distinguir entre un entorno y otro. Aplicando esto, supongamos que
Oscar; es trasladado inadvertidamente de un planeta a otro en varias ocasiones. Si se le
informara de esa situacion y se le pidiera especificar qué concepto (agua o agua,) estaba
involucrado en la creencia que en un momento del pasado expreso al decir “recuerdo
que creia que el agua es un constituyente fundamental de los seres vivos”, es muy
probable que este sujeto no supiera qué decirnos, puesto que no ha advertido los
cambios que se han producido en sus conceptos. Por esta razon, Brueckner sostiene que
si Oscar; se decantara finalmente por el concepto de agua, no estariamos dispuestos a
decir que este hablante sabia que ese era el concepto que estaba expresando en su
proferencia, aun cuando su aseveracion fuera correcta. Como vemos, esta intuicidon se
ve respaldada por el andlisis fiabilista del conocimiento, ya que si S mantiene la
creencia de que P, esta creencia solo estaria justificada si S fuera capaz de excluir las
alternativas relevantes a P, esto es, si pudiera discriminar la situacion actual de otras
situaciones alternativas en las que P es falsa. Pero, por principio, Oscar; carece de la
habilidad para distinguir su situacion actual, en la que estd expresando el concepto de
agua, de una situacion alternativa en la que el concepto expresado fuese el concepto de
agua,.

Brueckner se sirve de estas observaciones para exigir el cumplimiento de una
condicion adicional como requisito necesario para que un sujeto sepa en t; qué
pensamiento estaba pensado en t;. Este requisito, denominado condicién-m, establece
que ese hablante debe ser capaz de discriminar la situacién en la que afirma que

recuerda que P de otras situaciones alternativas en las que el pensamiento recordado

Segtin el analisis fiabilista, la creencia de Luis no estara justificada, puesto que el proceso de generacion
de la misma no es fiable: este individuo es incapaz de distinguir esa situacion de una situacion alternativa
en la que el bulto sefialado es de color rojo.
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tiene un contenido distinto. De esta manera, la premisa que deberia figurar en el
argumento de Boghossian en lugar de (M1) deberia ser (M1)’:

(M1)’ Sien t; S no ha olvidado nada de lo que sabia en t;, y si S satisface la

condicion-m para el conocimiento basado en la memoria de aquellas

proposiciones que conocia en t;, entonces lo que S sabe en t; también lo sabe en

ty (Brueckner 1997, p. 330).

Ahora bien, como la situacion epistémica de Oscar; no satisface la condicion-m
para el conocimiento basado en sus recuerdos, el establecimiento de la segunda premisa
(M2), que afirma que este sujeto no ha olvidado nada, es insuficiente para extraer la
conclusion incompatibilista.

Una vez analizada la réplica de Brueckner, examinaremos las sugerencias que
Ludlow nos presenta en (1995b) y en (2004) con el objeto de demostrar que el
argumento de Boghossian no es concluyente. Para empezar, diremos que existe un
estrecho parentesco entre las propuestas que Ludlow ofrece en ambos trabajos, en la
medida en que la aportacion principal de (1995b) sigue vigente en su articulo de (2004),
aun cuando este articulo presenta una solucidbn un tanto mas sofisticada. Dicha
aportacion consiste en una auto-denominada “explicacion externista de la memoria”
cuyo fin es impedir el establecimiento de la primera premisa del argumento
incompatibilista de Boghossian, a saber, que si S no olvida nada, lo que sabe en t; debe
saberlo en t,. Podemos enunciar el contenido de esta explicacion de la siguiente manera:

(EEM) Las condiciones de identidad (externas en parte) de los contenidos que

figuran en los actos de rememoracion son aquellas que pertenecen al entorno en

que se lleva a cabo dicho acto.

Veamos cémo se aplica este principio al caso de traslado que estamos
examinando. Cuando el protagonista del mismo, Oscar), se encontraba en la Tierra en el
tiempo t;, expresaba una creencia sobre el agua al proferir “el agua es un simbolo de
purificacion”. En un momento dado, este agente es victima de un traslado inadvertido a
un nuevo entorno, la Tierra Gemela, donde ya no hay agua. Como el factor externo que
determinaba la identidad de esa creencia ya no estd presente y en su lugar figura un
factor distinto, entonces la creencia que Oscar; expresara a partir de ahora en la Tierra
Gemela al decir “el agua es un simbolo de purificacion” sera una creencia diferente.
Supongamos, ademds, que este sujeto emite en t, — tiempo en el cual se sitlia en la
Tierra Gemela — la siguiente proferencia “en la escuela me ensefiaron que el agua es un

simbolo de purificacion”. Al decir esto, Oscar; pretende estar rememorando un
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pensamiento sobre el agua, puesto que remite al liquido terrestre. Lo que la tesis (EEM)
enuncia es que las caracteristicas naturales de la Tierra Gemela son responsables de la
individuacion de todos los pensamientos que Oscar; expresa haciendo uso del término
“agua” en ese entorno, incluidos aquellos pensamientos que adquirid6 en un entorno
diferente y cuyos contenidos, por tanto, fueron individuados originariamente a partir de
factores naturales distintos. Con otras palabras, dado que en la Tierra Gemela no hay
agua, los pensamientos que Oscar; expresara haciendo uso del término “agua” en este
nuevo entorno no podrdn ser pensamientos sobre ese liquido, aun cuando se trate de
pensamientos rememorados que versaban acerca del agua en el momento de su
adquisicion.

La propuesta de Ludlow consiste en aplicar la tesis (EEM) junto con el modelo
basado en la inclusion para impedir el establecimiento de la primera premisa del
argumento de Boghossian. Segin Ludlow, Oscar;, siempre sabe lo que piensa en el
momento de pensarlo. Las condiciones externas de la Tierra determinan que la creencia
que Oscar; expresa en t; mediante la proferencia “el agua es un simbolo de
purificaciéon” sea una creencia sobre el agua. Ademas, esas mismas condiciones
externas son las que fijan la identidad del contenido del pensamiento de segundo orden
que Oscar; se forma al reflexionar sobre ella y tomarla como contenido en ese entorno.
En t;, sin embargo, las condiciones externas han cambiado. Al estar inserto en la Tierra
Gemela, la creencia que Oscar; expresa al hacer uso del término “agua” sera una
creencia distinta y, segin el modelo basado en la inclusion, también lo seran los
pensamientos reflexivos que Oscar; mantiene sobre la misma.

En sintesis, el ntcleo de la propuesta de Ludlow consiste en afirmar que las
condiciones externas del nuevo entorno fijan el contenido de los pensamientos
rememorados, aun cuando se trate de pensamientos que fueron adquiridos en otro
entorno y que tuvieron un contenido distinto en el momento de su adquisicion. Podemos

describir esto esquematicamente:

Tiempo | Entorno | Proferencia Pensamiento expresado

T, Tierra “El agua es un simbolo de purificacion” Creencia acerca del agua

T, Tierra “Recuerdo que en la escuela me ensefiaron | Recuerdo de una creencia
Gemela | que el agua es un simbolo de purificacion” | acerca del agua,
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(En qué medida estas consideraciones impiden la conclusion del argumento de
la memoria? Dada la tesis (EEM), el cambio de entorno conlleva que el pensamiento
que Oscar; adquiere en t; es un pensamiento distinto del pensamiento que trae a su
memoria en t,. Pero, si esto es asi, entonces este hablante no sabe en t; lo que pensaba
en t;. Dado que Ludlow acepta la premisa (M3) del argumento de Boghossian y cree,
por tanto, que Oscar; no ha olvidado nada entre t; y t,, entonces podemos establecer la
siguiente conjuncion:

(L) Oscar; no ha olvidado nada y tampoco sabe en t, lo que pensaba en t,.

Como puede apreciarse, (L) impide el establecimiento de (M1), la premisa que
afirma que si un hablante no ha olvidado nada, lo que sabe en t; debe saberlo en t,.'*?

Sin embargo, el propio Ludlow reconocié en (2004) su insatisfaccion con la
solucion ofrecida en (1995b), no tanto porque crea incorrecta su estrategia anterior sino
porque considera que no ha ido suficientemente lejos. En este sentido, este autor
defiende que s6lo podremos evitar las conclusiones de Boghossian si ademas de aceptar
(EEM), como nos pedia en (1995b), pensamos de una manera diferente la relacion entre
pensamientos y contenidos, una relacion que, tipicamente, asigna a cada pensamiento un
unico contenido, el cual, a su vez, determina la identidad del pensamiento. El autor
sugiere que seria mejor describir nuestros pensamientos como pensamientos-matriz, es
decir, como pensamientos que albergan, cada uno de ellos, una multiplicidad de
contenidos indexados en el tiempo (Ludlow 2004, p. 424).

El mejor modo de introducir la nueva propuesta de Ludlow es analizar las
tensiones que presentaba su solucion de (1995b). El conflicto reside en la conjuncion de

estas tres tesis:

2 Hay que decir, sin embargo, que la solucion de Ludlow no satisfizo a demasiados compatibilistas.
Brueckner afirma en (1997) que existe una diferencia entre lo que Ludlow dice estar haciendo en (1995b)
y lo que hace de hecho en ese trabajo. Asi, este autor afirma que la premisa débil de la argumentacion de
Boghossian es (M1) y, como hemos visto, su estrategia para impedir el establecimiento de esta premisa
pasa por demostrar la plausibilidad de (L), una tesis incompatible con (M1). Ahora bien, Brueckner
sostiene que lo que en realidad se desprende de las consideraciones de Ludlow es la falsedad de la
premisa (M2). La razén es que la tesis (EEM) implica que los pensamientos rememorados en t, son
distintos de los pensamientos adquiridos en t; y, como Oscar; no recuerda qué es lo que pensaba en el
pasado (porque trae a su memoria pensamientos distintos), entonces su memoria falla. En consecuencia,
el protagonista del caso de traslado ha olvidado lo que pensaba en t;, contrariamente a lo que sostiene
(M2). No obstante, cabe hacer una critica de otro signo. A nuestro modo de ver, la motivacion principal
para rechazar la solucion de Ludlow consiste en que la explicacion externista de la memoria recogida en
(EEM) impide que Oscar, pueda recordar en t, los pensamientos verdaderos sobre el agua que mantuvo
en t; y, por tanto, dicha explicacion legitimara un fallo sistematico de la memoria de este individuo
(Ludlow 1996, p. 314), algo muy poco deseable.
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(TLT1) Un pensamiento posee un unico contenido que determina su identidad.

(TL2) Oscar, el protagonista del caso de traslado, no ha olvidado nada.

(EEM) Las condiciones de identidad de los contenidos que figuran en los actos

de rememoracion son aquellas que pertenecen al entorno en que se lleva a cabo

dicho acto.

La dificultad para compatibilizar todos estos elementos parece clara. La tesis
(EEM) conlleva que la identidad de los contenidos mentales que un sujeto S rememora
viene dada por las condiciones del entorno en el que se lleva a cabo la rememoracion.
Esto supone que S podria traer a su memoria un contenido distinto del que pretende
estar recordando si se dieran diferencias relevantes entre el entorno en el que adquirio el
contenido y el entorno en el que lo recuerda. Ademas, segun (TL1), estas diferencias en
el contenido suponen que los pensamientos que S mantiene en cada entorno son
distintos, es decir, que todos aquellos recuerdos que expresa haciendo uso del término
“agua” serian falsos. Pero, de aceptar esto, Oscar; no habria conseguido recordar de
manera fidedigna qué pensé en el pasado. Lo paraddjico es que, a pesar de su
incapacidad para traer a la memoria su pensamiento pasado, Ludlow sostiene que
Oscar; no ha olvidado nada, contrariamente a lo afirmado en (TL2).

Ante esta situacion tan incomoda, este autor opta por renunciar a (TL1), uno de
los supuestos fundamentales de las discusiones sobre la identidad metafisica de nuestros
pensamientos.'” Lo que nos propone es entender cada uno de nuestros pensamientos
como una matriz de varios contenidos. De esta manera, si Oscar; rememora en t, un
contenido distinto del adquirido en t; — debido a la diferencia del entorno en que esta
inserto — esto no impide que sepa lo que piensa, es decir, que pueda tener en ambos
casos el mismo pensamiento. Para ello, bastaria con que el contenido adquirido y el
contenido rememorado fueran contenidos pertenecientes a un mismo pensamiento-
matriz. Este es el modo en que el autor consigue preservar (TL2) y afirmar, con ello,
que Oscar; no ha olvidado nada entre un entorno y otro, algo que desde las coordenadas
de (1995b) era muy dificil mantener. La solucion de Ludlow, en suma, pretende
conjugar el externismo y el acceso privilegiado a los propios pensamientos por la via de
permitir que dicho acceso tome en consideraciéon en cada momento sOlo uno de los
distintos contenidos involucrados en el pensamiento. Ademas, Ludlow parece encontrar

una justificacion independiente para defender su vision de los pensamientos en tanto

'3 Ludlow es consciente de la radicalidad de su tesis y admite que tiene algo de “especulativa” (2004, p.
421).
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que matrices de varios contenidos. Segun este autor, la finalidad de las atribuciones de
contenidos es hacer inteligible el comportamiento de un agente S para un espectador H
(Ludlow 2004, p. 421) y si dos espectadores atribuyen a S dos contenidos distintos que,
sin embargo, explican igualmente bien las acciones que S lleva a cabo, entonces se
tratara de dos atribuciones legitimas porque nos permiten capturar (cada una mediante
un contenido distinto) el pensamiento de S.

En nuestra opinion, la solucion de Ludlow es insatisfactoria y esto es debido a
que solo ha conseguido neutralizar la conclusion incompatibilista de Boghossian al
precio de renunciar al externismo. Desde luego, esta conclusion no es algo que Ludlow
admita en (2004), ya que este autor considera que (EEM), tesis que sigue asumiendo en
este trabajo, es una explicacion externista de la memoria. Por ello, de ser correctas
nuestras consideraciones, su solucion deberia ser objeto de revision.

Para justificar esta observacidon vamos a aclarar un punto de la propuesta de
Ludlow acerca del cual ¢l mismo no proporciona demasiadas indicaciones. Lo que
buscamos es averiguar cual es el denominador comun de una serie de contenidos (¢, ¢,
c3, etc.) que pertenecen a un mismo pensamiento-matriz P o, lo que es igual, cual es el
criterio de identidad de esta clase de pensamientos. Asi, resulta natural pensar que lo
mismo que determina que los contenidos ¢, ¢; y c¢3 sean contenidos de un mismo
pensamiento serd lo que nos permita explicar por qué las variaciones entre estos
contenidos no modifican la identidad del pensamiento-matriz que los contiene, puesto
que tales contenidos c;, ¢y y c3 resultardn igualmente apropiados para caracterizar el
pensamiento P de un sujeto S. Creemos que la mejor manera de averiguar esto consiste
en retomar la clase de problemas que Ludlow pretende resolver con su propuesta de los
pensamientos-matriz. Tomemos en consideracion un ejemplo parecido al que nos
propone este autor en (2004). Ludlow parte de la proferencia que Oscar; emite en la
Tierra Gemela, una vez que se produce el traslado:

(O) El agua es un liquido a temperatura ambiente.

Segun este autor, un hablante de la Tierra Gemela, Juan,, interpretard el
pensamiento que Oscar; expresa mediante (O) como un pensamiento acerca del agua,.
Siun hablante de la Tierra, Juan,, hubiera escuchado en ese momento la proferencia (O)
de labios de Oscar;, habria atribuido a Oscar; un pensamiento con un contenido que
versa sobre el agua. Estos serian los informes que un hablante y otro elaborarian para

caracterizar el pensamiento de Oscar;:
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Juan;: “Oscar; cree que el agua es un liquido a temperatura ambiente” [siendo el
contenido de esta atribucion que Oscar, cree que el agua (H20) es un liquido a
temperatura ambiente].

Juan,: “Oscar; cree que el agua es un liquido a temperatura ambiente” [siendo el

contenido de esta atribucion que Oscar, cree que el agua, (XYZ) es un liquido a

temperatura ambiente].

Lo interesante es darnos cuenta de que aun cuando estos informes atribuyen
contenidos diferentes a Oscar; ambos resultan igualmente apropiados, segiin Ludlow,
para caracterizar el pensamiento que expresa mediante la proferencia de (O). Esto es asi
porque ambos contenidos pertenecen a mismo pensamiento-matriz.

Su solucidén a los casos de traslado puede proporcionarnos otras pistas para
responder a la pregunta por el denominador comin de los contenidos que pertenecen a
una misma matriz. Este autor pretendia esquivar la conclusion incompatibilista de estos
argumentos proponiendo que los contenidos que figuran en el pensamiento adquirido en
t; y en el pensamiento rememorado en t, son contenidos que, en el fondo, pertenecen a
un mismo pensamiento. Por tanto, sea cual sea el contenido que Oscar; se auto-atribuya
en esos dos instantes del tiempo — un contenido sobre el agua o un contenido sobre el
agua, — el protagonista del caso de traslado conservara en todo momento su acceso
epistémico al pensamiento en cuestion. Lo que tienen en comun los contenidos
atribuidos por Juan; y Juan,, por una parte, y los contenidos que Oscar, se auto-atribuye
en distintos momentos del tiempo es, precisamente, que ambos son contenidos que
versan sobre el agua o sobre el agua,, esto es, sobre entidades que le resultan a Oscar,
completamente indistinguibles desde su punto de vista. A este respecto conviene
recordar que una de las premisas de los casos de traslado consiste en que Oscar;no es
capaz de advertir que en su nuevo entorno su proferencia “el agua es un liquido a
temperatura ambiente” ha pasado a expresar un contenido diferente del que expresaba
en la Tierra, y esto solo se explica si el nuevo contenido es, por lo que a él concierne,
completamente indistinguible del contenido que expresaba en la Tierra mediante el uso
de la misma expresion. Dicho de otra manera, Oscar; debe encontrarse en t, en el
mismo estado interno, de caracter cualitativo o fenomenoldgico que se encontraba en t;

y esta identidad tiene su origen en el hecho de que, ex hypothesi, el agua y el agua, son
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liquidos que comparten todas sus propiedades superficiales y cuyo factor diferenciador
le resulta desconocido a Oscar;.'**

Podemos enunciar explicitamente el criterio de identidad para los pensamientos-
matriz del siguiente modo. Consideraremos que dos hechos h y h’ son contrapartidas
epistémicas para un sujeto S en un tiempo t si y solo si sitian a S en el mismo estado
cualitativo en t (Sawyer 1999, p. 361). Tanto el agua; como el agua, son, segun esta
definicion, contrapartidas epistémicas del agua para Oscar;. A partir de esto, podemos
decir que un pensamiento-matriz P de un sujeto S que tenga como uno de sus
contenidos c¢; y remita al estado de cosas e; albergara ademds (y solamente) aquellos
contenidos (¢, c3, etc.) que remitan a estados de cosas (e, €3, etc.) que sean para S en t
contrapartidas epistémicas de e;.

Ahora bien, sostenemos que este criterio de identidad para los pensamientos no
es un criterio genuinamente externista. La mejor manera de demostrarlo es confrontar la
idea del pensamiento-matriz con las bases de un experimento mental tipo a favor de la
individuacion externista de nuestros estados mentales. Si esa clase de experimentos
permiten reforzar la plausibilidad del propio externismo es porque nos instan a concluir
que dos sujetos que comparten todos sus aspectos internos mantienen, sin embargo,
pensamientos diferentes en funcion de las diferencias (naturales o sociales) que existen
entre los entornos en los que uno y otro estan situados. Es decir, si pueden existir
diferencias psicologicas entre dos hablantes internamente idénticos, entonces, concluye
el externista, los factores internos no agotan la determinacion de nuestros contenidos
mentales. Sin embargo, la propuesta de Ludlow consiste en afirmar que si uno de los
hablantes es trasladado al entorno en el que habita su réplica — un mundo

fenomenologicamente idéntico a su entorno de origen —, sus contenidos cambiaran con

144 Para confirmar esta idea, podriamos ver como funciona la estrategia de Ludlow en una prolongacion
del caso de traslado en el que se transportara sin su conocimiento a Oscar; a un tercer entorno, la Tierra
Gemela-Bis, donde todo es idéntico a la Tierra excepto un aspecto, a saber, que el liquido inodoro,
incoloro e insipido que corre por sus rios y lagos y sacia la sed de sus habitantes, liquido que todo los
habitantes de este nuevo entorno denominan “agua”, es, en realidad, esencialmente distinto al agua y tiene
la composicion quimica ABC. En esta situacion, si un habitante de la Tierra Gemela-Bis, Josés, dijera de
Oscar; “¢l cree que el agua es un liquido a temperatura ambiente”, atribuyéndole con ello un contenido —
relativo al aguas — distinto del que le atribuian Juan,; y Juan,, esta atribucion seria, segln la estrategia de
Ludlow, igualmente apropiada para caracterizar el pensamiento de Oscar;. Cuando este hablante llevara a
cabo un acto de rememoracién en t; mientras emite una proferencia como “recuerdo que en la escuela me
enseflaron que el agua es un simbolo de purificacion”, las pautas de Ludlow nos permiten establecer que,
en virtud de (EEM), el contenido rememorado versara sobre el agua; y que, ademas, seguiria tratandose
de un contenido legitimo para capturar su pensamiento. Lo que vemos, en consecuencia, es que todos
estos contenidos que hemos mencionado (sobre el agua, sobre el agua,, sobre el agua;) seran contenidos
que nos sirven para capturar el pensamiento P de Oscar, porque se trata de contenidos idénticos por lo que
a él respecta.
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el cambio de su entorno Y, sin embargo, la identidad de sus pensamientos permanecera
inalterada. Pero, si esto es asi, entonces no existe una verdadera diferencia entre los
contenidos psicologicos de los pensamientos de este sujeto y los contenidos de los
pensamientos de todas sus réplicas internas contrafacticas, por lo que las diferencias en
los factores externos no serian psicolégicamente significativas.'*’

En resumen, la sugerencia de Ludlow, que consiste en permitir la atribucion de
distintos contenidos a un agente que pueden servir para caracterizar el mismo
pensamiento P, tiene consecuencias poco favorables para el externismo. Si de lo que se
trata es de encontrar un rango de variacion admisible entre los contenidos ¢, ¢, y ¢3 que
no afecte a la identidad de P y Ludlow lo sitia en la compatibilidad de todos estos
contenidos con la historia fenomenolégica o interna de dicho agente, entonces se
desprendera que las variaciones en el entorno externo no suponen en ningin caso una
variacion en la identidad de su pensamiento P, a menos que estas variaciones afecten a
la historia fenomenoldgica interna de dicho sujeto. Como puede apreciarse, esta

conclusidn tiene un caracter fuertemente internista.

Autores que rechazan (M2)

En este apartado examinaremos la solucion que M. Tye propone en (1998) para esquivar
el argumento de Boghossian, una solucion que no ha recibido demasiado respaldo por
parte de los autores compatibilistas. Esta propuesta consiste basicamente en asumir la
tesis (EEM) que Ludlow propone en (1995b) pero admitiendo que se ha producido un
fallo en la memoria de Oscar;. De ser asi, la premisa (M2) del argumento de Boghossian,
que afirma que Oscar; no olvida nada entre t; y t,, habrd de ser rechazada vy,
consiguientemente, también se rechazara la conclusion de dicho argumento.

Las razones que Tye ofrece para reforzar la explicacion externista de la memoria
propuesta por Ludlow son dos. En primer lugar, afirma que s6lo podremos dar sentido a
ciertos juicios comparativos de Oscar; si permitimos que los factores externos del
entorno presente sean los que determinen el contenido de los pensamientos

rememorados. Tye nos propone el siguiente ejemplo. Supongamos que el protagonista

145 Esta consecuencia puede extenderse al resto de los experimentos mentales que suelen emplearse a
favor del externismo. De este modo, dado que Bert y Bert-contrafactico — los protagonistas del
experimento mental de Burge — son réplicas exactas en sus aspectos fenomenologicos, la aplicacion de las
tesis de Ludlow sobre los pensamientos-matriz nos lleva a establecer una identidad en el contenido de los
pensamientos de ambos individuos.
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de los casos de traslado emite la siguiente proferencia en la Tierra Gemela, cuando el
traslado ha tenido lugar:

(T) “Lo tnico que bebo después de las cinco de la tarde es agua. Sin embargo,

hace afios solia beber agua reforzada con ginebra por las tardes. Me lo pasaba

muy bien aquellas tardes. El agua mejora mucho al mezclarla con ginebra”.

Al emitir esta proferencia, Oscar, pretende establecer un contraste entre sus
habitos pasados y presentes. Dicho contaste, nos dice Tye, s6lo tiene sentido bajo la
presuposicion de que el término “agua” es univoco en (T), es decir, si el concepto que
expresa el término “agua” en todas sus apariciones es uno y el mismo. Dado que la
aplicacion de la tesis (EEM) a (T) tiene como consecuencia que el término “agua”
expresa el mismo concepto (aguay) en sus dos apariciones y nos permite respetar con
ello la pretension comparativa de Oscar), inferimos (EEM) como la mejor explicacion
de la individuacion de los contenidos de este hablante.

El segundo argumento que proporciona Tye a favor de (EEM) apela al anti-
individualismo de Burge. De este modo, como los pensamientos que mantiene un sujeto
dependen, en parte, del uso que su comunidad lingiiistica determina para los términos
que figuran en la expresion de sus pensamientos, hay una razon adicional para
considerar que los pensamientos que Oscar; expresa ahora en la Tierra Gemela son
pensamientos acerca del agua, y es que la comunidad lingiiistica de ese entorno acuerda
unas pautas de utilizacion del término “agua” distintas de las terrestres. En concreto, en
el entorno de acogida de Oscar; se establece que ese término debe designar el agua,. Si
esto es asi, el concepto que debe figurar en los pensamientos que este hablante expresa
mediante el término “agua’ es el concepto de agua,, incluso aunque estos pensamientos
remitan a pensamientos rememorados que originariamente contenian el concepto de
agua, tal y como recoge (EEM).

Por otro lado, ya hemos dicho que Tye sostiene, al contrario que Ludlow, que la
tesis (EEM) implica que se ha producido un fallo en la memoria de Oscar,. Asi, este
autor alega que el cambio entre entornos hace que la memoria se vuelva “defectuosa”,
en el sentido de que las circunstancias del entorno externo cambian el contenido de los
recuerdos (Tye 1998, p. 90). A este respecto ¢l trata de reforzar la plausibilidad de esta
conclusion afirmando que la funcién de la memoria no es “fotografiar” pensamientos

146 .
pasados para mantenerlos “congelados” en el recuerdo. ™ Como la memoria no es una

'4¢ Una observacién similar puede leerse en Ludlow (1996), p. 316.
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capacidad que funcione a partir de materiales puramente fenomenologicos, sino que
involucra esencialmente conceptualizacién, de darse una variacion en los conceptos
responsables de configurar los recuerdos, es razonable suponer que los contenidos
recordados también habran cambiado.

No obstante, existe un serio problema con la estrategia de Tye, que explica por
qué su solucion a los casos de traslado no ha conseguido recabar demasiados apoyos.
Este problema consiste en que el mal funcionamiento de la memoria, que Tye acepta
como una consecuencia de la tesis (EEM), no es algo deseable en absoluto, aunque ¢l
intente desacreditar esta objecion al situar su origen en una concepcion simplista de la
memoria (como facultad de “fotografiar” pensamientos). En nuestra opinidbn no es
conveniente legitimar un trastorno sistematico de los contenidos rememorados de
Oscar, e impedir, con ello, que el protagonista de los casos de traslado recuerde todos
aquellos pensamientos acerca del agua que adquirid en la Tierra. Esta réplica no se
origina en una concepcion “fotografica” de la memoria, sino en la exigencia minima de
dotar a esta facultad de la capacidad para traer a la mente pensamientos pasados sin que

esas reflexiones sean indefectiblemente falsas.

Autores que rechazan (M3)

En este apartado analizaremos algunas de las réplicas compatibilistas mas importantes
al argumento de Boghossian que han optado por cuestionar la premisa (M3). En
concreto, examinaremos las propuestas de Burge en (1998) y Gibbons en (1996),
quienes se oponen frontalmente a la explicacion externista de la memoria ofrecida por
Ludlow. En particular, ambos autores se niegan a aceptar que si se diera una variacion
entre el entorno en que se adquiere un pensamiento y el entorno en el que se rememora
posteriormente, deban ser las caracteristicas del entorno en el que se lleva a cabo la
rememoracion las condiciones sistematicamente responsables de la individuacion del
contenido del pensamiento rememorado. Las consecuencias derivadas de mantener lo
contrario son, como vimos, un tanto contraintuitivas, en la medida en que deberia
admitirse un fallo automatico de la memoria en todas las reflexiones sobre los
pensamientos pasados relevantes. Sin embargo, tanto Burge como Gibbons no

consideran aceptable esta clase de fallo.'*’

7 Debemos sefialar que la insatisfaccion de Burge con una solucion basada en la tesis (EEM) de Ludlow
no tiene tanto que ver con que Burge rechace que en los recuerdos terrestres de Oscar; que rememora en
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Un buen recurso para abordar el andlisis de estos dos autores lo constituye la
distincion que propone Goldberg en su trabajo de (2003a) entre dos tipos de
explicaciones de los casos de traslado, a saber, explicaciones de sustitucion o
reemplazamiento conceptual y explicaciones de suplementacion conceptual. '** Al
primer tipo de explicaciones pertenecen las tesis de aquellos autores que, después de
confrontar el externismo con la situacion de traslado inadvertido de Oscar;, concluyen
que dicho traslado conlleva la pérdida del concepto terrestre de agua y la adquisicion de
un concepto distinto que reemplaza al anterior, a saber, el concepto de agua,. Tanto
Ludlow como Tye son autores que se adhieren a la explicacion de sustitucion
conceptual. Sin embargo, cabe sostener que el cambio en el repertorio conceptual
resultante del traslado supone la adquisicion de un nuevo concepto sin pérdida de los
anteriores. Esto es lo que propone la explicacion por suplementacion conceptual, de la
cual Gibbons es un firme partidario y Burge lo es en la mayoria de los casos. Este
ultimo afirma, concretamente, que el traslado puede tener distintos efectos en el
repertorio conceptual de los sujetos que lo protagonizan. Podria ocurrir, por ejemplo,
que el transporte implicara la formaciéon de un concepto de tipo disjunto, esto es, que
Oscar; pasara a expresar dos conceptos distintos con extensiones disjuntas haciendo uso
del mismo término. Pero también existe la posibilidad de que el concepto que Oscar;
expresa mediante el término “agua” se convirtiera, tras su viaje, en un concepto
amalgama, esto es, un Gnico concepto que se aplica tanto al H,O como al XYZ (Burge
1998, p. 352). ¥

Una vez admitido que el traslado no tiene por qué suponer siempre una pérdida
conceptual, parece mas facil restar plausibilidad a la tercera premisa del argumento de
Boghossian, que afirma que Oscar; no sabe que P en t,. Asi, segtin Gibbons, “si viajar a
la Tierra Gemela no me priva de aquellos conceptos que tuve una vez, no hay razon
para pensar que la creencia disposicional de segundo orden cambie en su contenido”
(1996, p. 303). En efecto, tanto Burge como Gibbons consideran que en el caso

concreto de Oscar; este hablante puede rememorar sin problemas en t, el pensamiento

la Tierra Gemela pueda figurar el concepto de agua,, como con el hecho de que la tesis (EEM) afirme que
en todos los casos seria ese el concepto que figuraria en los recuerdos de Oscar;. Es decir, Burge admite
que existe la posibilidad (marginal, eso si) de que un individuo no vuelva a activar sus recuerdos
terrestres y, por tanto, pierda la habilidad de pensar especificamente en el agua. En tal caso, la premisa del
argumento de Boghossian que deberiamos rechazar seria (M2), esto es, la premisa que afirma que Oscar,
no olvida nada entre t; y t,. Cf. Burge (1998), p. 369.

18 Cf. Goldberg (2003a), pp. 245-246.

149 Gibbons, por su parte, no distingue explicitamente entre tipos disyuntivos y tipos amalgama, como
hace Burge (Gibbons 1996, p. 299).
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que adquirid en t,, al conservar en su mente los conceptos terrestres relevantes.' Y, lo
que es mas importante, ambos defienden que Oscar; sabe en t, qué pensaba en t;
apelando al modelo de la inclusion reflexiva.

Con objeto de examinar las estrategias de ambos autores, tomaremos en
consideracion primero las propuestas de Gibbons. Este autor sostiene que existe una
historia causal que vincula el pensamiento adquirido en t; con el acto de rememoracion
de este pensamiento que Oscar; lleva a cabo en t, (Gibbons 1996, p. 292). Ademas, de
acuerdo con el modelo basado en la inclusion, como el pensamiento que figura en esa
reflexion es, precisamente, el pensamiento que Oscar; adquiri6 en t;, su propia reflexion
heredara los mismos conceptos que figuran en este pensamiento de primer orden.

Podemos poner en claro esta propuesta utilizando otra tabla:

Tiempo | Entorno | Proferencia Pensamiento expresado

T Tierra “El agua es un simbolo de purificacion” Creencia acerca del agua

T, Tierra “Recuerdo que en la escuela me ensefiaron | Recuerdo de una creencia
Gemela | que el agua es un simbolo de purificacion” | acerca del agua

De acuerdo con esto, Oscar; puede recordar en t, el mismo pensamiento que
adquirié en t; y, en consecuencia, sera capaz de saber qué es lo que pensaba en ese
momento. Por ello, si Oscar; sabe en t, qué pensaba en la Tierra, entonces no podremos
establecer la premisa (M3) del argumento de Boghossian y no habra lugar para la
conclusion incompatibilista.

En el caso de Burge, el vinculo entre el pensamiento adquirido en t; y el acto de
rememoracion que Oscar; lleva a cabo en t, se explica por la existencia de un cierto tipo
de memoria, a saber, la memoria preservativa (Burge 1998, p. 357). Su funcioén es
“retener” los pensamientos adquiridos en el pasado estableciendo cadenas causales
memoristicas entre estos pensamientos y los actos futuros de rememoracion de los
mismos. Eso si, Burge advierte de que esa clase de memoria no sirve para “identificar”
o “referirse” a los contenidos, pensamientos o imagenes adquiridos en el pasado. Tal
matizacion tiene que ver con el hecho de que este autor, como sefialamos, admite que el

cambio conceptual derivado del traslado es un cambio que le resulta inadvertido a

%0 Burge sostiene, como vimos, que la formacion de un concepto de tipo disjunto y el olvido del concepto
anterior se produce cuando un individuo no reactiva los recuerdos de su entorno original. Esta clase de
situaciones no son la norma y no hay motivos para contemplar de esa manera la situacion de Oscar;.
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Oscar. Por ello, aunque se informara a este agente de que el traslado ha tenido lugar,
seria incapaz, a pesar de ello, de sefialar a partir de qué momento el concepto de agua,
es el que figura en las creencias que expresa haciendo uso del término “agua”. Ahora
bien, esto no significa, segiin Burge, que Oscar; no sabe ahora qué pensamientos
mantenia en el pasado en el sentido que le interesa a Boghossian. Para Burge la
memoria preservativa es lo suficientemente potente como para retener el pensamiento
pasado sin alterar su identidad, aunque no permita a Oscar; identificar ese pensamiento
pasado como un pensamiento distinto del que expresa en la actualidad al proferir “el
agua es un simbolo de purificacion”.

En definitiva, estos autores han encontrado un modo de esquivar el argumento
incompatibilista de Boghossian mucho menos costoso que la explicacion externista de
la memoria propuesta por Ludlow y adoptada por Tye. Mientras que estos ultimos
aceptaban que Oscar; habia perdido todos sus recuerdos sobre el agua una vez que ha
tenido lugar el traslado y el consiguiente cambio conceptual, Burge y Gibbons se
aseguran un buen funcionamiento de la memoria al tiempo que soslayan la conclusion
escéptica del argumento de Boghossian.

Antes de comenzar la segunda seccion de este capitulo, ofreceremos una breve
recapitulacion de los aspectos mas relevantes de la discusion tratada hasta el momento.
Las respuestas que los partidarios del compatibilismo han ofrecido a los razonamientos
de Boghossian de (1989) son bastante diferentes entre si, aunque pueden detectarse
algunas constantes que nos proporcionardn una pista sobre los aspectos que seran
destacados en las siguientes fases del debate. Como hemos indicado, Brueckner
mantenia que la situacion del hablante que, tras el traslado, pretende recordar sus
pensamientos terrestres, es una situacion que incumple las condiciones que harian que
esa rememoracion fuera un proceso epistémico fiable. Por otra parte, las réplicas de
Ludlow y Tye, por un lado, y de Burge y Gibbons, por otro, se encuentran en abierta
contradiccion con respecto al papel del entorno externo actual en la individuacion de los
contenidos rememorados. Seglin sefialamos, para los dos primeros estas condiciones
externas son las responsables de la individuacion de todos los contenidos de la victima
de traslado, incluidos los contenidos rememorados que fueron adquiridos en un entorno
externo que difiere de manera relevante del entorno externo de la rememoracion. En
cambio, Burge y Gibbons argumentan que existen cadenas causales memoristicas que
permiten que esta Ultima clase de contenidos preserve su identidad. Burge, en particular,

habla de la “memoria preservativa” como la facultad encargada de traer al presente
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aquellos contenidos adquiridos en el pasado sin necesidad de referirse a ellos, esto es, de
determinar si son iguales o distintos de los contenidos presentes. La solucion de Burge y
Gibbons es, a nuestro modo de ver, una propuesta mucho mdas plausible que la
“explicacion externista de la memoria”. El motivo es que esta clase de explicacion
impedia que Oscar; tuviera acceso privilegiado a sus contenidos terrestres que
involucraban el concepto de agua y, dado que el objetivo de una argumentacion
compatibilista es conservar intacto en la medida de lo posible el acceso privilegiado
dado el externismo, podemos concluir que la propuesta de Ludlow no es apta para
lograr este objetivo. Por otro lado, a pesar de que su argumentacion de (2004) se
presentaba a si misma como radical y programdtica, escondia en realidad un
movimiento extremadamente defensivo, hasta el punto de hacer psicoldégicamente
irrelevantes aquellas diferencias en el contenido mental que no alteraran la historia
interna de los sujetos, algo que, segiin hemos argiiido, suponia caer de lleno en el
internismo.

Dicho esto, podemos destacar, sin embargo, la existencia de una cierta
coincidencia en las distintas respuestas dirigidas a Boghossian. Varios autores
compatibilistas reconocen explicitamente que el externismo no permite conservar la
capacidad de un hablante para discriminar entre sus contenidos y averiguar si se trata de
los mismos o no, aunque todos ellos se esfuerzan en justificar que esta carencia es
inocua y no implica, per se, que el externismo sea incompatible con el acceso
privilegiado. "' El nucleo de las discusiones posteriores sobre los casos de traslado serd,
precisamente, si la falta de habilidades discriminativas en el auto-conocimiento es tan

inofensiva como estos autores compatibilistas declaran.

2. Casos de traslado y razonamiento

Vamos a dedicar esta seccion a examinar el argumento incompatibilista que Boghossian
plantea en (1992) y (1994), asi como las réplicas formuladas por algunos externistas
para contrarrestar sus conclusiones. El objetivo de estos nuevos trabajos de Boghossian
es ofrecer una nueva reduccion al absurdo de las tesis externistas sin entrar en

discusiones sobre el funcionamiento de la memoria. Esta vez el autor intentara mostrar

B Cf. Burge (2003a), p. 282; Falvey y Owens (1994), p. 112; Goldberg (2003a), pp. 254-255 y
Bernecker (1997), p. 343.

153



que la falta de habilidades discriminativas en Oscar,; hace que este sujeto cometa errores
l6gicos en sus razonamientos impropios de un sujeto caritativamente racional.

Conviene examinar con mas detalle este argumento. Para ello, comenzaremos
describiendo qué clase de fallo se produce en el auto-conocimiento de un sujeto a
consecuencia de un caso de traslado de acuerdo con Boghossian. Este fallo consiste en
una violacion del Principio de Transparencia del Contenido, el cual establece como un
rasgo de nuestros contenidos mentales que podamos saber si cualquiera de ellos es
idéntico o no a cualquier otro."”* En segundo lugar, Boghossian describe el contenido de
las tesis externistas diciendo que, de acuerdo con ellas, la fijacion de un contenido es
funcional a “la propiedad del entorno que constituye la causa tipica de las percepciones
que causan y sustentan” dicho contenido (1992, p. 19). Si esta propiedad del entorno
cambiara sin que el sujeto que piensa el contenido en cuestion lo supiera — tal y como
ocurre en los casos de traslado — entonces dicho sujeto seria incapaz de advertir la
diferencia que existe entre los contenidos que expresaba en el pasado y los que expresa
en el presente mediante proferencias homofonas. Por estas razones, dado el externismo,
los casos de traslado conllevan una violacion del Principio de Transparencia del
Contenido.

El segundo paso del argumento de Boghossian es mostrar que la incapacidad del
protagonista de los casos de traslado para identificar sus contenidos da lugar a que este
hablante cometa ciertos errores l6gicos en su razonamiento, en concreto, falacias de
equivocacion. A este respecto conviene acudir al ejemplo que el autor propone en (1994,

pp. 39-45).">* Supongamos que durante su estancia en la Tierra, Oscar; viajo a Nueva

132 Boghossian afirma que el Principio de Transparencia del Contenido se deriva del Principio de
Transparencia del Significado asumido por Frege y por otros filosofos del lenguaje. De este modo, Frege
se apoya en el Principio mencionado para postular la existencia del sentido como una dimensién
semantica distinta de la referencia. Segin el Principio de Transparencia del Significado, todo hablante
que entienda dos enunciados es capaz de saber si tienen o no el mismo sentido. Dado esto, pensemos en
un sujeto que entiende las oraciones “Cristiano Ronaldo es un egoista” y “CR9 es un egoista” — oraciones
que predican la misma propiedad del mismo individuo — y s6lo acepta la verdad de la primera y niega la
verdad de la segunda. Suponiendo que un individuo racional no puede mantener actitudes contrarias hacia
dos oraciones que ¢l entiende como sindnimas, entonces (i) las oraciones “Cristiano Ronaldo es un
egoista” y “CR9 es un egoista” no podran ser consideradas sinénimas, (ii) los nombres propios “Cristiano
Ronaldo” y “CR9” habran de tener distinto sentido o significado y (iii) como estos nombres son
correferenciales, entonces su sentido o significado debe ser distinto de su referente. Cf. Dummett (1993),
p. 95.

>3 Hemos elegido este ejemplo y no el que Boghossian expone en (1992), p. 22, porque este Gltimo no
sirve para impugnar la comprension del externismo que nos interesa, a saber, la tesis que afirma que para
individuar los contenidos de los pensamientos que los individuos expresan haciendo uso de ciertos
términos generales es necesario contar, en ocasiones, con factores externos a sus mentes. El ejemplo que
Boghossian formula en (1992) tiene la siguiente forma: (1) quiero abrazar a cualquiera que nado6 una vez
en el Lago Taupo; (2) Pavarotti nado una vez en Lago Taupo; (3) por tanto, quiero abrazar a Pavarotti. En
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Zelanda y vio a Luciano Pavarotti flotando en las aguas del Lago Taupo. Imaginemos
que, afios después, Oscar; es victima de un traslado inadvertido a la Tierra Gemela.
Transcurrido el tiempo necesario para que este sujeto pase a expresar un concepto
distinto mediante sus usos del término “agua”, supongamos que Oscar; lleva a cabo el
siguiente razonamiento:

(R1) Todo lo que flota en el agua esta huimedo.

(R2) Pavarotti una vez flot6 en el agua.

(R3) Pavarotti una vez estuvo hiimedo.

De acuerdo con Boghossian, la individuacion externista de los contenidos de
Oscar; implica, por un lado, que el pensamiento que este agente expresa al proferir (R1)
es un pensamiento que versa sobre el agua, y, por otro lado, que el pensamiento
expresado mediante (R2), al ser una rememoracion de un pensamiento adquirido en la
Tierra, posee un contenido que versa sobre el agua. Ahora bien, esto supone que Oscar;
esta cometiendo una falacia de equivocacion al razonar de esa manera, un tipo de error
légico que tiene lugar cuando un término que aparece en varias premisas de un
argumento posee diferentes sentidos en cada una de ellas o, lo que es igual, cuando el
término en cuestion expresa diferentes conceptos en las distintas premisas del
argumento.'>*

El tercer paso del argumento incompatibilista que propone este autor consiste en
mostrar como la clase de errores logicos que comete Oscar; (propiciados, no lo
olvidemos, por la individuacion externista de sus contenidos mentales y la consiguiente
violacion del Principio de Transparencia del Contenido) son impropios de un sujeto
racional. La argumentacion de Boghossian discurre de la siguiente manera. Nuestras
atribuciones mentales ordinarias deben regirse por el Principio de Caridad, un principio
que goza de aceptacion general y que exige considerar a los sujetos de atribucion como
sujetos racionales. Esto significa que si atribuimos a un hablante la creencia de que P y
sus actuaciones son contrarias a las de una persona que mantiene esta creencia, el Gltimo
recurso para volver inteligible su comportamiento es cuestionar su racionalidad y

atribuirle la creencia de que P y la creencia de que no P. Por lo general, antes de atribuir

este ejemplo s6lo se da una falacia de equivocacion si consideramos que la individuacion externista se
aplica a los conceptos expresados por términos singulares como “Lago Taupo” o “Pavarotti”.

134 Podemos poner un ejemplo donde se cometa este error de manera flagrante: (S1) los doctores saben
como curar enfermedades; (S2) Silvia espera que su tesis le permita ser doctora; por tanto, (S3) Silvia
espera que su tesis le permita saber como curar enfermedades. Es obvio que el término “doctor” tiene
diferentes significados en (i) y (ii) y, por tanto, este razonamiento no es valido. Lo mismo ocurre, segun
Boghossian, en las premisas (R1) y (R2) del razonamiento de Oscar.
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creencias contradictorias resulta mucho maés razonable suponer que nos hemos
equivocado al adscribirle una de esas creencias, o que este sujeto ha cambiado de
opinidn, o que ha decidido actuar contrariamente a sus creencias obligado por alguien,
etc.

La concrecion que propone Boghossian del Principio de Caridad supone
establecer una ecuacion entre la racionalidad del sujeto de atribucion y la capacidad de
éste de adecuarse a priori a las leyes de la logica en sus razonamientos.'> Asi, un
hablante sera considerado racional si es capaz de conocer mediante reflexion a priori
que sus razonamientos son validos y detectar, igualmente a priori, la existencia de
falacias en sus propios razonamientos. Ahora bien, Boghossian argumenta que la
violacion del Principio de Transparencia del Contenido que se desprende de las tesis
externistas da lugar a que Oscar; cometa errores l6gicos al razonar que no puede evitar
reflexionando a priori. Esto es, la violacion de este Principio implica que Oscar; no
puede saber a priori que el pensamiento expresado mediante la proferencia de (R1) es
un pensamiento distinto del que expresa al emitir (R2) y, por tanto, Oscar, serd incapaz
de averiguar, asimismo a priori, que estd cometiendo una falacia de equivocacion en su
razonamiento. Oscar; solo se percataria de su error si le proporcionaramos informacion
de caracter empirico sobre la distinta composicion quimica de los liquidos relevantes.
De este modo, concluye Boghossian, el externismo atenta contra el Principio de Caridad
por la via de renunciar al Principio de Transparencia del Contenido, pero como el
Principio de Caridad es altamente plausible, es la individuacion externista la tesis que
debe ser rechazada.'*®

Una vez expuesto el argumento de Boghossian, querriamos hacer una
observacion al respecto, a saber, que la explicacion del cambio que se produce en el

repertorio conceptual de la victima de traslado es, en este caso, una explicacion por

135 Cf. Boghossian (1992), p. 17y (1994), p. 41.

136 Tanto en (1992) como en (1994) Boghossian desarrolla un argumento incompatibilista paralelo a partir
de la distincion entre atribuciones de re y atribuciones de dicto. Segtin este autor, el externismo mantiene
que las atribuciones de pensamientos interpretadas de dicto atribuyen pensamientos individuados en
funcion de factores externos al sujeto. Si, por definicion, la atribucién de pensamientos interpretados de
re supone atribuir pensamientos individuados en funcién de los objetos acerca de los que versan, el
externismo conlleva que la distincion entre atribuciones de dicto y de re colapsa. El problema es que
usualmente se acepta que las atribuciones interpretadas de re son inapropiadas para dar cuenta del
comportamiento de los agentes y asegurar su racionalidad, tal y como convinimos en la introduccién (cf.
Owens 1994, p. 524). Al igual que en los puzzles fregeanos, un agente puede asentir ante la proferencia
de “Joan Crawford fue una famosa actriz de cine mudo” y negar la verdad de “Lucille Fray Le Sueur fue
una famosa actriz de cine mudo”, aun cuando estas oraciones prediquen la misma propiedad del mismo
individuo. Si efectuaramos una lectura de re de los pensamientos atribuidos a este hablante, tendriamos
que decir de €l que cree y no cree que el mismo individuo posee la misma propiedad, algo que contradice
nuestra suposicion de que el sujeto que recibe las atribuciones es un individuo racional.

156



suplementacion; este autor supone que el cambio de entorno se salda con la adquisicion
de un nuevo concepto, el concepto de agua,, que figura en el pensamiento expresado en
la premisa (R1), sin que ello implique la pérdida del concepto terrestre, que figura en el
pensamiento expresado por la segunda premisa (R2). El uso de la explicacion por
suplementacion conceptual supone una novedad en relacion a su argumento de (1989),
visto que la tercera premisa de éste establecia que Oscar; no podia rememorar en la
Tierra Gemela el pensamiento sobre el agua que mantuvo en la Tierra al carecer del
concepto relevante.'’

En lo que sigue tomaremos en consideracion las distintas objeciones
compatibilistas al argumento de Boghossian basado en el razonamiento. En primer lugar,
examinaremos la propuesta de Falvey en (2003). En segundo lugar, indicaremos de qué
manera la memoria preservativa ofrece a Burge herramientas para enfrentarse al
argumento incompatibilista basado en el razonamiento. A continuacion, atenderemos a
las interesantes sugerencias de Grimaltds en (2003a), basadas en la distincion entre usos
deferenciales y referenciales de los términos que figuran en los informes de auto-
atribucion de pensamientos. Por ultimo, analizaremos la posicion de Moya de (2003),
quien propone una comprension del externismo mas sofisticada que aquella que subyace
al argumento de Boghossian y que nos permitird, segiin nos dice su autor, evitar la
comision de las falacias de equivocidad que denuncia el incompatibilismo.

Por lo que respecta a Falvey, el eje de su argumentacion se situa en la formacion
de conceptos de tipo amalgama o disyuntivo en las situaciones de traslado. Esto
significa que, tras haber permanecido en la Tierra Gemela el tiempo necesario para que
las condiciones del nuevo entorno jueguen un papel en la individuacion de sus
conceptos, Oscar; expresara mediante el uso del término “agua” un concepto con una
extension mas amplia que la que tenia el concepto que expresaba en la Tierra. El nuevo
concepto se aplica tanto al H;O como al XYZ, mientras que el antiguo concepto s6lo se
aplicaba a la primera de estas sustancias. Falvey afirma que esta tesis se ve reforzada
por la situacion de confusién en la que se encuentra Oscar; tras el traslado. De este

modo, dado que Oscar; es incapaz de distinguir entre los liquidos relevantes, seria

7 Las réplicas compatibilistas basadas en la suplementacién conceptual (Burge y Gibbons) son mas
apropiadas para responder al argumento de Boghossian sobre la memoria que las respuestas basadas en la
sustitucion conceptual (Ludlow y Tye). La razon es que esta ultima clase de respuestas legitimaba fallos
sistematicos en la memoria. Sin embargo, los autores que se adhieren a la “explicacién externista de la
memoria” pueden esquivar sin problemas el argumento incompatibilista basado en el razonamiento, dado
que, segun esta explicacion, el término “agua” seria univoco en todas las premisas de dicho argumento
(adquiriria una interpretacion gemelo-terrestre) y ello evitaria la comision de una falacia de equivocidad.
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imprudente interpretar de manera directa sus pensamientos en tanto que pensamientos
acerca del agua, (Falvey 2003, p. 228).

Asimismo, este autor ofrece un argumento adicional que demuestra la
superioridad de su tesis frente a aquellos autores que o bien afirman que Oscar; pierde
el antiguo concepto terrestre (Ludlow y Tye) o bien sostienen que este sujeto retiene ese
concepto, aunque los usos del término “agua” después del traslado expresen dos
conceptos distintos (Gibbons). Las consideraciones de Falvey se apoyan tanto en el
externismo natural basado en las ideas de Putnam como en las tesis del externismo
social de Burge. Asi, la primera variedad del externismo establece que a veces es
necesario contar con las propiedades subyacentes de los géneros naturales del entorno
externo involucrados en la historia causal de un agente para individuar sus conceptos y
contenidos. Ahora bien, puesto que tanto el agua como el agua, han formado parte de la
historia causal de Oscar), ambas sustancias habran participado en la misma medida en la
fijacion del concepto que Oscar; expresa mediante el uso del término “agua”.'® En lo
que se refiere a la segunda comprension del externismo, es mas bien el uso que una
comunidad lingiiistica establece para un término lo que determina, en parte, qué expresa
un miembro de esa comunidad mediante el uso de dicho término. En el caso de Oscar;
encontramos que este hablante ha delegado su uso del término ‘“agua” en dos
comunidades lingiiisticas diferentes (en la comunidad lingiiistica terrestre y en la
gemelo-terrestre). Por ello, sostiene Falvey, ambas comunidades tienen, con respecto a
Oscar;, el mismo peso en la asignacion de un valor semantico al término “agua”, razon
por la cual la extension del concepto que Oscar; expresa mediante este término es de

cardcter disyuntivo: H,O o XYZ."’ Dicho todo esto, podemos apreciar cémo la

138 Esta observacion de Falvey se sitia en el contexto de su discusion de las tesis de Gibbons (Falvey
2003, pp. 230-232). Lo que el primero alega es que en un caso donde un individuo ha entrado en contacto
causal con dos entidades distintas (o dos géneros de entidades diferentes) sin advertir la diferencia entre
ellas, seria arbitrario elegir una de ellas como la entidad que determina las condiciones de verdad de las
creencias del individuo. Acudiendo al ejemplo de Gibbons que discute Falvey, si Frank confunde a dos
gemelos, Vinniey Vinnie,, y piensa que se trata de la misma persona, jcual de estos individuos figuraria
en las condiciones de verdad de la proferencia de Frank “Vinnie siempre va vestido de un modo muy
pulcro”? Seria inapropiado escoger s6lo a uno de ellos si ambos sujetos han estado involucrados en la
misma medida en la historia causal de Frank. De la misma forma, tanto el agua como el agua, figuran en
la historia de encuentros causales de Oscar, y, “dada la intencién de [Oscar;] de expresar un concepto
univoco mediante la palabra ‘agua’, se abre la puerta [...] a una interpretacion de todas sus proferencias
en tanto que proferencias que expresan el concepto disyuntivo” (Falvey 2003, p. 232).

1% Este segundo argumento a favor de la interpretacién disyuntiva del concepto que Oscar; expresa
mediante sus usos del término “agua” puede entresacarse de las criticas de Falvey a la solucién aportada
por Tye en (1998). Como vimos, este autor afirmaba que el concepto relevante de Oscar; debia ser
interpretado como el concepto de agua, en tanto que este individuo delega, tras sufrir el traslado, en los
expertos de la Tierra Gemela. Sin embargo, Falvey se basa en una observacion de Heal en (1998) para
sefialar que Oscar, no solo delega en ese conjunto de expertos, ya que es muy probable que para
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formacion de conceptos amalgama en la victima de traslado que propone Falvey permite
soslayar las alegaciones incompatibilistas. Desde el momento en que el término “agua”
proferido por Oscar; expresa un concepto disyuntivo al realizar el razonamiento
relevante en la Tierra Gemela, podemos negar que el término “agua” sea equivoco vy,
por tanto, que tenga un valor semantico distinto en las premisas (R1) y (R2).

En lo que concierne a Burge, en (1998) este autor ofrece una serie de
sugerencias para contrarrestar el razonamiento de Boghossian. Lo primero que conviene
sefalar al respecto es que su posicion resulta un tanto especial. Por un lado, su idea de
los conceptos amalgama podria servir, por si misma, para elaborar una réplica al
argumento incompatibilista que estamos examinando. En este sentido, Burge defiende
que el tipo de transformacion conceptual a la que da lugar el traslado (formacion de un
concepto disjunto o de un concepto amalgama) depende de “como el individuo estd
comprometido con los estandares de las comunidades en los dos entornos” (1998, p.
352). En concreto, este autor sostiene que si la victima del traslado no tiene un fuerte
compromiso con los estdndares de una comunidad lingliistica determinada y carece de
los recursos necesarios para distinguir un género natural de otro, lo mas probable es que
el traslado propicie la formaciéon de un concepto con una extensidon ampliada. Tal es,
como puede verse, la situacion de Oscar;, por lo cual es perfectamente concebible que el
caso de traslado que contempla Boghossian se salde con la formacién de un concepto
amalgama, lo que permitiria evitar la equivocidad del término “agua” en el argumento
de Boghossian y el consiguiente error logico. Pero, por otra parte, Burge ofrece un
argumento adicional. Segun este autor, el problema que nos encontramos en los
razonamientos relevantes de Oscar; no es un problema de caracter logico (y resoluble a
priori por un sujeto racional), sino que una de las presuposiciones de caracter empirico
de ese razonamiento es falsa. De ser asi, la individuacion externista de los conceptos no
atentaria en absoluto contra la capacidad de los sujetos racionales de detectar a priori
errores 10gicos en sus razonamientos.

El desarrollo del argumento de Burge comienza por hacer hincapié en la
consideracion del sujeto de traslado como un sujeto racional. Supongamos, al igual que
Boghossian, que las facultades racionales de Oscar; funcionan a la perfeccion. Es de

suponer, asimismo, que este hablante tiene la intencidon de estar usando el término

identificar el referente del término “agua” en la Tierra Gemela este indidividuo emplee descripciones
como “el liquido en el que nadaba cuando era un nifio” que apelan al conjunto de expertos de su entorno
de origen.
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“agua” de manera univoca. ;Por qué sostiene Boghossian que la defensa del externismo
implica frustrar esa intencion de Oscar;? La razon es, segin Burge, que la concepcion
del externismo que pone en juego Boghossian es inapropiada. Asi, este autor parece
atribuir al externismo la tesis de que los contenidos de todos nuestros pensamientos
estan fijados en exclusiva por el tipo de objetos que ocasionan dichos pensamientos. De
acuerdo con esto, si Oscar; interacciona causalmente en dos ocasiones diferentes con
géneros naturales distintos (tal y como ocurre en el argumento de Boghossian), el
externista deberfa decir que Oscar, mantiene contenidos diferentes en cada ocasion.
Ahora bien, Burge sostiene que es posible mantener un externismo robusto que, sin
embargo, también dé cabida a factores de individuacion diferentes de las entidades del
entorno externo que causan los pensamientos, de modo tal que las intenciones de un
sujeto, por ejemplo, podrian intervenir de pleno derecho en la fijacion de sus contenidos,
aunque sean factores internos. De ser asi, y puesto que la consideracion caritativa de
Oscar; contempla como una “exigencia de su razonamiento” su intenciéon de usar el
término “agua’” univocamente, el externista no tiene por qué rechazar la intervencion de
esas intenciones en la individuacion de los contenidos de sus pensamientos.

El segundo paso del argumento de Burge consiste en apelar a la memoria
preservativa para dar fundamento a las intenciones de univocidad de Oscar;. En
concreto, este autor declara que “uno solo puede evitar [los errores en el razonamiento
derivados de los casos de traslado] confiando firme e intencionadamente en que la
memoria preservativa mantendra los mismos conceptos a través del curso de los propios
argumentos” (Burge 1998, p. 368). La memoria preservativa es, como indicamos en la
seccion precedente, la facultad responsable de traer al presente contenidos adquiridos en
el pasado. Esta facultad también interviene en la formacion de la clase de razonamientos
que Boghossian examina, a saber, razonamientos en cuyas premisas figuran
pensamientos rememorados. La memoria preservativa es responsable, para Burge, de
que sea uno y el mismo concepto el que figura en las premisas del razonamiento de
Oscar;. Para apreciar de qué modo opera esta facultad en los casos que estamos
examinando, vamos a describir un ejemplo similar al que Burge ofrece en (1998, p. 366)

para extraer el esquema de los razonamientos de las victimas de traslado: '®

' Lo unico que hemos modificado es el nombre del protagonista del ejemplo original de Burge y los
géneros naturales involucrados (aluminio y aluminio, en vez de agua y agua,).
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(BR1) Oscar, recuerda haber bebido agua.

(BR2) Oscar; recuerda que ayer tuvo ante si un vaso de agua.

Por tanto, Oscar; concluye que una vez bebio el mismo liquido que contenia el

vaso que ayer tuvo ante si.

Los razonamientos que son objeto de atencion por parte de Boghossian incluyen
como primera premisa un pensamiento adquirido antes de que se haya producido el
traslado, de tal manera que el concepto expresado por el término relevante sea,
presumiblemente, un concepto terrestre (concepto de agua). En la otra premisa deberia
figurar un pensamiento adquirido después del traslado. Segin Boghossian, los
parametros externistas de individuacion determinan que el concepto que expresa el
término “agua” en (BR2) sea el concepto gemelo-terrestre pero, puesto que esta
diferencia en los conceptos es indetectable de manera puramente a priori para la victima
de traslado, entonces la conclusion incompatibilista estd servida. El externista deberia
reconocer que este hablante es incapaz de evitar a priori la comisiéon una falacia de
equivocidad en su razonamiento, con el consiguiente atentado contra su racionalidad.

Ahora bien, Burge cuestiona que el externista esté obligado a admitir que el
término “agua” expresa en la segunda premisa un concepto distinto del que expresa en
la primera de ellas. Tal obligacion existiria s6lo si admitiéramos la caracterizacion que
Boghossian ofrece del externismo, de acuerdo con la cual el objeto (agua,) que causa el
pensamiento que Oscar; mantiene en (BR2) es de un tipo distinto de aquel objeto (agua)
que causaba el pensamiento terrestre que rememora en (BR1). En este caso, deberiamos
concluir, con Boghossian, que segun el externismo el término “agua” debe expresar un
concepto distinto en cada premisa. Sin embargo, ya hemos visto que esta concepcion del
externismo resulta altamente cuestionable, por lo que Burge considera que desde una
concepcidon mas apropiada de estas tesis es posible rechazar que el término “agua”
expresa el concepto gemelo-terrestre en la segunda premisa. De este modo, cabe apelar
a la intervenciéon de la memoria preservativa como la facultad que permite remitir
anaforicamente al concepto relevante de la primera premisa desde la segunda. Si es el
concepto terrestre de agua el que figura en ambas premisas, entonces Oscar; no estara
cometiendo una falacia de equivocacion en su razonamiento. Es cierto, admite Burge,
que su argumento contiene una premisa falsa, (BR2), y, por tanto, daria lugar a una
conclusion falsa. Sin embargo, un error de esa clase no concierne a la validez logica del
argumento, que es la clase de problemas que Boghossian imputaba al externismo. Lo

Unico que ocurre es que una de las presuposiciones de caracter empirico que apoyan el
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razonamiento de Oscar; no es verdadera, ya que este sujeto esta equivocado al suponer
que el liquido que ayer tuvo ante si era agua. El externista, en consecuencia, puede
mantener que el error que Oscar; comete al razonar es un error meramente empirico y,
por tanto, un error que los sujetos racionales no tienen por qué ser capaces de descartar
a priori.

En resumidas cuentas, la réplica de Burge a Boghossian se articula en torno a
dos elementos. En primer lugar, denuncia la comprension del externismo que pone en
juego Boghossian y defiende que las intenciones de un hablante al efectuar un
razonamiento también cuentan como factores de individuacion de los contenidos de sus
pensamientos. En segundo lugar, la memoria preservativa permite mantener la
coherencia logica de aquellos razonamientos que involucran pensamientos adquiridos
en el pasado e imponer un caracter univoco a los términos usados e