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Si me dispongo a hablar extensamente de fantasmas,
de herencia y de generaciones, de generaciones de
fantasmas, es decir, de ciertos otros que no estin
presentes, ni presentemente vivos, ni entre nosotros ni
en nosotros ni fuera de nosotros, es en nombre de la
justicia.

Jacques Derrida, Espectros de Marx

El se pasea en triunfo por el mundo como un Coloso y
nosotros, miseros mortales, caminamos bajo sus
piernas, atisbando por todos lados, para hallar una
tumba ignominia. Algunas veces los hombres son
duenios de sus destinos. La culpa, querido Bruto, no
es de las estrellas, sino nuestra, porque consentimos
ser inferiores.

Gayo Casio a Bruto, al inicio de la
version de Julio César de J.L.Mankiewicz
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1 Introduccion

En 1991 se publicaba una compilacion de articulos de diversos intelectuales franceses a
nombre de ;Quién viene después del sujeto?'. En la carta de invitacion que se envio a estos
intelectuales, redactada por Jean-Luc Nancy, se explicaba asi la pregunta a la que debian

responder:

Una de las mayores caracteristicas del pensamiento contemporaneo es el poner en
cuestion la instancia del «sujeto» de acuerdo con la estructura, el significado, y el valor
subsumido bajo este término en el pensamiento moderno, desde Descartes a Hegel, si
no Husserl* (Nancy, 1991, p. 5).

Unos afios después, el filosofo esloveno Slavoj Zizek empieza una de sus principales
obras, El espinoso sujeto, con la frase: «Un espectro estd acosando la academia occidental,
el espectro del sujeto cartesianox»® (Zizek, 2000a, p. 1). Con esto, ambos autores se refieren
a la decaida de una forma de pensar la idea de «sujeto», vinculado a una concepcion de lo
que es el «ser humano» y con un claro acento en la idea de tener «conciencia de si mismo»
y capacidad de razonar. Sin embargo, la cuestion del sujeto no representa un debate
exclusivamente filosofico, esto es, una discusion sobre los aspectos metafisicos de la idea
moderna de sujeto y su deconstruccion. Tal como ha apuntado Elias José Palti (2003, p. 460),
actualmente una de las principales intersecciones entre la filosofia y la politica es
precisamente la cuestion del sujeto. La pregunta por el sujeto se ha politizado, y 1o ha hecho
de una manera concreta: la pregunta hoy es por como los sujetos politicos, definidos por su
«sujecion» a un sistema particular de relaciones de poder pueden, sin embargo, resignificar
ciertas practicas sociales de este sistema. En concreto, esta pregunta es el tema central de

reflexion de una corriente particular: el post-marxismo*.

Que la pregunta venga de las corrientes contemporaneas de esta tradicion no deberia
sorprender, ya que la problemadtica del sujeto revolucionario y su rol en la transformacion
social ha sido una constante desde Marx. En concreto, la corriente post-marxista pretende

retomar esta problematica del sujeto revolucionario al hilo de la mencionada critica al sujeto

! Ver Cadava, Connor y Nancy, 1991.

2 Traduccion propia.

3 Traduccion propia.

4 Palti (2003) se refiere aqui en particular al «posestructuralismo marxista». Sin embargo, el campo post-
marxista, como veremos en el primer apartado, es un término mucho mas aceptado y con un significado similar
a lo que Palti identifica con «postestructuralismo marxista», esto es, una combinacion de las tradiciones
herederas tanto del marxismo como del estructuralismo.



«cartesiano» y de una particular elaboracion sobre el problema de la constitucién de nuevas
subjetividades politicas. Esto implica un salto desde una critica a una vision del sujeto como
algo individual y singular al problema del sujeto politico en Marx, esto es, el como construir
un sujeto colectivo que pueda interrumpir el orden de dominacidn existente (cf. Tomasello,
2012). Asi, es la particular evolucion de la teoria marxista y su crisis como forma de accion
politica en los ochenta (cf. Therborn, 2008), lo que ha llevado a resituar la cuestion del
sujeto hacia la pregunta por como un agente sometido a una determinada relacion de poder

puede, a su vez, modificar esta relacion®.

En concreto, dos de las grandes teorias actuales sobre la subjetividad politica emergeran
en la década los ochenta. Ahi radica la produccion tedrica del filosofo francés Alain Badiou,
que publica en 1981 la obra Théorie du sujet; y la del tedrico argentino Ernesto Laclau, que
empezara a abordar claramente esta cuestion en 1985 con la publicacion, junto con Chantal
Moufte, de Hegemonia y estrategia socialista. En ambos autores es la crisis politica del
marxismo la que les hace preocuparse por la cuestion del sujeto politico. De esta manera,
ambos autores se sitlian en la tradicion del post-marxismo® y en el marco de la teoria politica
post-fundacionalista’. Sin embargo, en su pensamiento también existen multiples
diferencias, tanto en el terreno normativo concreto® como en su concepcion de lo politico®.
Esta mezcla entre una trayectoria comun y ciertas divergencias particulares muestran la
productividad de un estudio comparado de ambos autores. Asi lo afirma el propio Laclau

(2008b):

el hecho de que nuestros enfoques teoricos sean en efecto comparables tiene sus
ventajas: decisiones tedricas opuestas se pueden presentar como trayectos alternativos
cuya divergencia es posible pensar a partir de aquello que, hasta ese punto, habia sido
un terreno teorico relativamente comun (pp. 68-69).

5 Me extiendo en todos estos puntos en el primer apartado de contextualizacién: «El sujeto politico
contemporaneo: filosofia, politica y marxismo».

 Ver Harrison, 2011.

7 Esta corriente se define por pensar lo politico como un momento instituyente, que se sustrae al mismo
momento de las instituciones existentes y el dia a dia del funcionamiento de la estructura social (cf. Marchart,
2007). Esto es completamente compatible con la problematica marxista antes planteada, consistente en buscar
un momento de irrupcion sobre las relaciones de poder existentes.

8 Existen muchas cuestiones en las que hay un profundo desacuerdo entre ambos autores, pero quizas la que
resalta mas en términos normativos es la hostilidad de Badiou por la forma de gobierno democratica, que
contrasta con la apuesta de Laclau por una radicalizacion de esta.

° En una entrevista de Peter Hallward de 1998, este le pregunta a Badiou por sus diferencias con los tedricos
como André Gorz, Touraine, Laclau, Mouffe y Foucault. Badiou responde que estos han sido «ganados
politicamente por el orden establecido» y que su pensamiento «deja la esfera propiamente politica intacta». En
resumen, ¢l ve en esta corriente «un débil idealismo, y una verdadera renuncia de la politica como pensamiento
y praxis independiente» (Badiou y Hallward, 1998, p. 121).



La comparaciéon de ambos autores muestra tanto las premisas compartidas como las
posibles diferencias tedricas existentes en el campo del post-marxismo contemporaneo.
Ademas, el estudio de sus propuestas acerca de la subjetividad politica nos puede dar
aproximaciones y marcos conceptuales relevantes para el analisis de los nuevos
movimientos politicos: su apuesta por no reducir la perspectiva a un determinado sujeto para
la transformacion social abre un escenario mas flexible y tedricamente Util para el analisis
concreto de las sociedades contemporaneas. Asi, mediante su estudio no nos estamos
limitando a interrogarnos acerca del sujeto que puede ocupar el rol de la clase obrera en la
evolucion del marxismo occidental hoy en dia, sino que sus propuestas nos llevan también
a indagaciones sobre como poder conceptualizar mejor la naturaleza, estructura y forma de
los sujetos politicos actuales. Hay claros limites a este planteamiento, pues una exploracion
de esta pregunta en el campo post-marxista requeriria, entre otras cosas, de mas casos de
estudio (como, por ejemplo, las obras de Jacques Ranciere o de Antonio Negri). Sin
embargo, explorar profundamente estos dos casos nos dard una ilustracion clara de las lineas

generales del problema y de sus posibles hilos para investigaciones futuras.

En este trabajo nos centraremos pues en la comparacion de ambos autores en base a una
pregunta comun, esto es, la pregunta por las condiciones de emergencia y la forma de la
subjetividad politica subversiva después de la critica y el rechazo al concepto de clase y el
economicismo en la tradicion marxista. Esta pregunta comtin nos situard en un marco donde
podremos abordar las diferencias y lugares comunes de sus teorias. Esto también nos llevara
a una aproximacion a las diferencias normativas y descriptivas de sus teorias, pues nos hace
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preguntarnos tanto por sus elaboraciones sobre ontologia social'® como por sus preferencias

para el tipo de accion politica en el contexto contemporaneo.

1.1 Un dialogo inacabado

Coincidiendo en muchas de las corrientes y etiquetas en las que los han situado (post-

estructuralismo, post-marxismo, post-fundacionalismo) y en muchos de sus referentes

10 Howarth (2004) resume bien, al hilo de Heidegger, el significado de la ontologia en términos sociales y
politicos: «utilizo la dimensioén ontologica para referirme a las presuposiciones implicitas por cualquier
investigacion en fendmenos especificos, mientras que el nivel Ontico designa la investigacion a estos
fenémenos en si» (p. 166, trad. propia). Siguiendo un ejemplo suyo: una investigacion oOntica seria una
descripcion o clasificacion de ciertas instituciones politicas, como por ejemplo un estudio de los efectos de los
sistemas electorales en los sistemas de partidos. Por el contrario, uno estaria pensando en términos ontologicos
poniendo en cuestion el mismo concepto de «institucion politica» y el terreno en el que este se ha generado.
Como veremos, tanto Alain Badiou y Ernesto Laclau trabajan especialmente en el terreno de la ontologia social,
si bien también consideran el terreno Ontico. Es precisamente por este uso que se Marchart (2007) ha
considerado a ambos autores como pensadores post-fundacionales.



(especialmente Althusser y Lacan), no le deberia extrafiar a uno que Alain Badiou y Ernesto
Laclau conocieran sus respectivas teorias y siguieran el desarrollo de estas!!. Sin embargo,
si bien Laclau ha dedicado varias paginas a la critica y al comentario de la obra de Badiou,
Badiou no ha dedicado un gran esfuerzo a la critica de la obra de Laclau en particular. Por
el contrario, Badiou se ha dedicado mayoritariamente a incluirlo en la serie de autores que
han dado apoyo a los «nuevos movimientos sociales» y a la diversificacion de luchas,

posicion que ha criticado en mas de una ocasion!?,

El didlogo realmente existente entre Badiou y Laclau se podria resumir perfectamente
con una anécdota que cuenta Bosteels (2013, pp. xv—xvii): en el afno 2000, una visita de
Badiou a la Universidad de Columbia coincidié con un seminario de Laclau sobre la retérica
de la hegemonia y el rol de los significantes vacios. Bosteels y Badiou asistieron a este
seminario, pero la comunicacioén fue complicada: Badiou no tenia un gran nivel de inglés
por el momento y tenia que conformarse con las notas a mano que Bosteels le iba haciendo;
ademas, un vagabundo estuvo gritando toda la charla sobre la expropiacion de su sofa
personal por varios estudiantes de filosofia. Asi, hay ciertamente una clara intencioén y
posibilidad de un didlogo productivo entre ambos pensadores —y muchos de sus respectivos
comentaristas también han intentado contribuir a ello'?. Sin embargo, este didlogo ha sido
complejo y algo disperso entre los propios autores. Esto puede ser por multiples causas: que
trabajaran en contextos académicos diferentes (en Inglaterra por parte de Laclau, y en
Francia por parte de Badiou); que sus teorias y apuestas politicas se fueran diferenciando
cada vez mas, tendiendo al aislamiento!#; o hasta las mencionadas dificultades lingiiisticas.
Ademas, a todo esto cabe sumarle la repentina muerte de Ernesto Laclau en 2014, que
confirma la imposibilidad de un cierre de este mismo debate por parte de los propios teéricos.
Asi, la pieza mas importante del debate realmente existente entre ellos es un articulo de

Laclau a nombre de Una ética para el compromiso militante, donde este discute la posicion

1" Ademas de la anécdota posterior, Badiou y Laclau discutieron en el afio 2000 la posibilidad de montar un
seminario a puerta cerrada entre una docena de tedricos politicos sobre «el concepto de lo politico». Este
seminario, sin embargo, nunca se llegd a materializar (Bosteels, 2013). Badiou, ha mencionado en entrevistas
que tiene un gran interés y simpatia por los «filosofos contemporaneos de la emancipacion» (en los que incluye
a Laclau), ya que no son muchos actualmente (cf. Badiou et al., 2007). Laclau también se ha referido y ha
discutido con las teorias de Badiou en entrevistas, ademas de dedicarle varias paginas a su obra (cf. Laclau y
Camargo, 2009; Laclau, 2008b).

12 Ver por ejemplo Badiou y Hallward, 1998, p. 121.

13 Los nombres y ensayos principales ahi incluyen a Bruno Bosteels (2013; y Badiou, 2005), Peter Hallward
(2003; y Badiou, 1998), Slavoj Zizek (2000a), Simon Critchley (2005), Jelica Sumic (2004) o Oliver Marchart
(2007).

14 Bosteels (2013, p. xvi) mismo parece apuntar a esta cuestion al mencionar que, alrededor de 2013, Badiou y
Laclau parecian haberse distanciado tanto como Laclau con Slavoj Zizek, con el cual se pueden observar
importantes diferencias ya en el afio 2000 (cf. Butler, Laclau y Zizek, 2000).



de la ética en la teoria de Badiou'. Este articulo serd la base de nuestra comparacion y
discusion al final del analisis. Considerando esto, espero aportar a la literatura ya existente
una lectura del debate contextual y basada en la cuestion del sujeto politico, cuestion que no

ha sido abordada previamente en estos términos.

1.2 Estado de la cuestion

En relacion a la literatura ya existente que aborde a ambos autores cabe mencionar que
es aun limitada y que se centra especialmente, mas que en una contextualizacion y estudio
histérico del debate, en un tipo de investigacion normativa que intenta elaborar las
posibilidades de articular de algin modo sus dos esquemas teoricos. Hay, en ese sentido,
dos tipos de aproximaciones: por un lado, una centrada en hacer una lectura paralela de sus
teorias mediante sus referencias comunes, especialmente en relacion a Marx!¢, Heidegger!”
y Lacan'®; por otro lado, existen las aproximaciones que intentan un posible didlogo
fructifero mediante los propios esquemas conceptuales de ambos pensadores. Cabe destacar
ahi el articulo de Jelica Sumic (2004), que se centra en aplicar el concepto badiouiano de
«fidelidad» a la obra de Laclau, ademés de intentar reformular su nocién de «significante
vacio» sumandole una funcidn «de-totalizadoray». Aqui debemos mencionar también la tesis
doctoral de Min Seong Kim (2018), que situa el debate entre Laclau y Badiou en el marco
de la problemadtica para la transformacion social, esbozando una tension entre dos ejes en
los que se mueve la capacidad para transformar la sociedad: uno vertical, relacionado con
la necesidad de tener compromiso con una nueva causa; y uno horizontal, relacionado con
la necesidad de tener cierto impulso estratégico y de atencion a las circunstancias

historicas!®.

15 Laclau (2008b), como menciona en un anexo a este mismo articulo, tenia intencion de extender sus criticas
en un libro a nombre de La universalidad elusiva, que si bien tenia que publicarse en 2011 nunca llegd a
hacerlo.

16 Ver Harrison, 2011.

17 Ver Marchart, 2007; Liiders, 2010.

18 Ver Stavrakakis 2007; Farran, 2009.

% Kim (2018) defiende que la teoria de Badiou trata bien el eje vertical de este esquema, sin tratar
correctamente el horizontal. Por contra, el esquema de Laclau seguiria la misma logica, pero a la inversa:
teorizaria bien el eje horizontal, pero no trataria mucho el vertical. El autor se vale de esta problematizacion
precisamente para escapar de la preferencia practica concreta de cada autor, y para trabajar en términos de «un
problema teorico» (pp. 6-7). Esto lo hace con la voluntad tltima de intentar articular ambas posiciones, en un
tipo de experimento filoso6fico que parte de ambas teorias. Esta intencion ultima y la voluntad de escapar
precisamente de las apuestas y teorizaciones concretas de ambos autores hacen que, si bien ese trabajo pueda
tener ciertos paralelismos con el nuestro, la aproximacion al debate sea radicalmente diferente.



Si bien todas estas aportaciones son relevantes, pues se situan claramente en la estela de
un debate inacabado al que intentan dar algin tipo de cierre, queda sin abordar una
aproximacion donde se entienda la conceptualizacion formal de ambos autores como
resultado de sus propias experiencias politicas. Cabe, precisamente, contrastar estos debates
con un marco que sitiie y relacione claramente este tipo de historia intelectual con las
apuestas, lecturas y problemas concretos en los que se situaban ambos autores. En este
sentido, defenderé, en esta investigacion, que lo mas adecuado para abordar el debate entre
ambos autores no se encuentra en tratar solo sus sistemas y esquemas teoricos formales,
evitando sus posiciones y diferencias concretas, esto es, sus apuestas contextuales. Por el
contrario, estos autores y su didlogo deben ser caracterizados en la misma linea en la que
Blengino (2018) caracterizaba a Michel Foucault como «pensador militante, cuyo método
es estratégico y cuyo discurso es concebido como un armay (pp. 22-23). Ernesto Laclau y

Alain Badiou son, como veremos, intellectuels engagées ante todo.

1.3 Metodologia

Nuestra aproximacion pretende abordar el problema del sujeto politico en la obra de
Laclau y Badiou como resultado de una teorizacion que responde a ciertos elementos
contextuales. Si bien nos encontramos en un contexto globalizado, donde el didlogo entre el
tedrico argentino y el filésofo francés puede sentarse sobre la base de ciertos puntos
intelectuales e histéricos comunes, esto no quita que —como ha defendido Skinner (2007,
pp. 91-100)— haya algo «inherentemente» erréneo en hacer una historia del pensamiento
lineal y asentada sobre debates e ideas «universales» e «ahistoricos»?°. Reinhart Koselleck,
compartiendo gran parte de la critica de Skinner?!, ha remarcado la necesidad de
complementar el estudio de los conceptos politicos y filoséficos mediante la consideracion

de la «historia social» (cf. Chignola, 1998).

20 Skinner (2007, p. 64) determina una serie de mitologias y errores interpretativos asociados con «La creencia
de que cabe esperar interpretar a los tedricos e intelectuales sobre un conjunto determinado de “conceptos
fundamentales™». Estas incluyen algunas como la «mitologia de las doctrinas», segun la cual todos los autores
se relacionan con una «doctrina» sobre alguno de los temas esperados; la mitologia de la «coherencia», que
asume que todos sus textos tienen que ser coherentes y sistematicos entre si; o la mitologia de la «prolepsis»,
consistente en cuando priorizamos el sentido retrospectivo de un episodio al margen del sentido que tuvo para
el agente de esa época.

2l Ver Palonen, 2002. Ahora bien, aunque Koselleck comparta ciertos puntos con Skinner, hay diferencias
destacables entre ellos. Para nuestro caso, es relevante ver como en Koselleck lo importante no es el estudio
de las fuentes lingiiisticas o de los enfrentamientos retoricos (como si lo es para Skinner) sino el estudio de los
contenidos realistas a los que apunten los conceptos politicos (cf. Abellan, 2007).



Como ha apuntado Abellan (2007): «La intencién bésica de la Begriffsgeschichte
[historia conceptual] para Koselleck reside en averiguar la experiencia del pasado contenida
en los testimonios lingiiisticos, es decir, en averiguar en las fuentes la articulacion lingiiistica
de los elementos basicos de la experiencia» (p. 216). Para Koselleck, lo importante es estar
atentos a las diferentes estratificaciones del 1éxico politico, pues los conceptos politicos
pueden ser los mismos en un largo periodo histdrico, sin embargo, la experiencia y los
discursos que producen estos mismos conceptos pueden ser radicalmente distintos seglin su
relacion con el contexto social e histérico. En otras palabras: hay una clara consideracion
de lo extralingiiistico en Koselleck, que a su vez genera una tension con los conceptos y sus
cambios lingiiisticos (que pueden o no corresponderse con los cambios sociales)?? (Abellan,
2007). Con esto en mente, Koselleck elaborard las categorias de «espacio de experiencia» y
de «horizonte de expectativa», que intentaran capturar parte de esta tension extralingiiistica
en la modernidad. En concreto, sera la experiencia social de la aceleracién que emergera en
el s. XIX lo que llevara a Koselleck a teorizar estas nociones en base a los conceptos
relacionados con los movimientos politicos, que se dirigen a modificar el futuro de acuerdo
con la propia experiencia historica’>. A partir de ahi surgen los -ismos (incluido el
marxismo) como movimientos que recogen un tipo de lucha por el porvenir (Langewiesche,
2015). Si nuestra intencion es ver como en Laclau y Badiou la pregunta por el sujeto se
vincula con un cierto compromiso politico, estas categorias son un punto fundamental a

considerar.

Como expone el mismo Koselleck (1993, pp. 333-357), las categorias historicas de
«espacio de experiencia» y «horizonte de expectativa» son abstractas y formales, y de ellas
no debemos deducir lo que se ha experimentado y lo que se espera de forma concreta. Estas
categorias son el modo de pensar un cierto entrecruzamiento entre el pasado y el futuro y,
como mencionamos, estan dirigidas a la ejecucion de un movimiento social o politico. Ahi,
la experiencia es definida como: «un pasado presente, cuyos acontecimientos han sido

incorporados y pueden ser recordados» (Koselleck, 1993, p. 338). Esta se reune en forma

22 Esto genera la cuestion central de como se expresan las transformaciones en ambos lados: si las
transformaciones sociales llevan a nuevos conceptos, si se integran nuevos referentes a conceptos antiguos. ..
Ahi se encuentra la famosa tesis de Koselleck en relacion al Sattlezeit, es decir, al proceso de cambio de los
conceptos alemanes hasta su adquisicion de referencias «modernas» y los diferentes criterios mediante los
cuales esto ocurre (Abellan, 2007).

23 Koselleck (1993) se esta refiriendo aqui a que las condiciones trascendentales espacio-temporales tienen un
efecto en las referencias de los conceptos a la realidad. De ahi la importancia de saber si la experiencia del
tiempo es la de «aceleracion» frente a, por ejemplo, una experiencia de «repeticion». Esta es la condicion de
posibilidad de una referencia determinada, y la razén por el establecimiento de estas categorias.



de espacio, en tanto que estd completa y unificada en una totalidad que comprende de
muchos estratos histdricos. En esta experiencia se basa un cierto /orizonte de futuro, que no
esta lineal ni logicamente delimitado por la experiencia, pero si que estd influido por ella.
Este horizonte surge —segiin Koselleck— de la premisa moderna e ilustrada de que puede
existir una transformacion activa de este mundo, lo que permite pensar cémo se puede dar
un cierto cambio en el futuro sobre las bases de las experiencias de uno. En este terreno,
como estamos viendo, estamos combinando una cierta experiencia social con una
percepcion de futuro y un cierto grado de singularidad y de preferencia sobre qué hacer
politicamente. Hay, en cierto modo, ambas una dimensioén «personal» e «impersonal» en
juego en estas categorias. Esto es lo que veremos en ambos autores, donde sus preferencias
para la accion politica en el contexto actual se derivan de una lectura particular de su

experiencia social (sea el «peronismo» de los sesenta o el Mayo del 68 francés).

Asi, mediante la consideracion de sus «espacios de experiencia» y de las diferentes
«expectativas» derivadas de estos, defenderé que las teorias del sujeto politico de ambos
autores y sus diferentes apuestas para la accion politica (la construccién de mayorias o la
estrategia militante, la hegemonia o el vanguardismo, la «representacion» o la
«purificaciony) se explican principalmente por las diferencias en sus experiencias politicas
de los afios sesenta y por las decisiones y referentes tedricos que estos autores recogen en
ese momento. Esto es lo que la gran mayoria de trabajos mencionados obvian o mezclan
con una critica normativa, estableciendo causalidades algo extrafias en sus teorias sobre el
sujeto politico. Esta perspectiva nos permitird, ademds, matizar muchos puntos y
malentendidos del debate existente entre ambos, como por ejemplo la acusacion de Laclau

a la teoria de Badiou como «dualistay.

Con esta intencion, contextualizaremos primero como el problema del sujeto da un salto
desde un debate y un campo mas directamente filosofico hasta la cuestion politica. Después
mostraremos como este problema se recoge en el campo marxista al hilo de la evolucion del
marxismo occidental y de su crisis politica y teodrica. Esto nos permitird entender la
problematica en la que se inscriben ambos autores y el porqué estos quieren escribir una
nueva «teoria del sujeto politico». Pasaremos después a la consideracion de la teoria de
Ernesto Laclau, centrandonos inicialmente en su experiencia politica en Argentina y en sus
objetivos politicos que, como defendemos (y como ¢l mismo acepta), marcaran todo su
recorrido tedrico posterior. Después, expondremos su ruptura con el marxismo y la lectura

de su crisis, lo que nos dara pie a plantear luego los principales puntos de su teoria del sujeto



politico. Trataremos seguidamente la cuestion del sujeto politico en Alain Badiou, de una
manera muy similar: pasaremos primero por su experiencia e intenciones como militante
maoista en la Francia del 68, para después mostrar sus primeras consideraciones del sujeto
y su visioén de la crisis del marxismo, finalizando con una exposicion de su teoria mas
madura sobre el sujeto y el sujeto politico. Terminaremos presentando, al hilo del debate
generado entre ellos mismos y entre algunos de sus comentaristas, algunas tesis vinculadas
a las similitudes entre sus teorias en la relacion sujeto-estructura; y, sobre todo, a las
decisiones teoricas alternativas que explican sus diferencias, como la eleccion de Gramsci
o Lenin y Mao como referentes principales. Esto nos permitird también algiin comentario

general sobre sus criticas y el planteamiento de lineas de investigacion para el futuro.

1.4 Nota bibliografica

Los analisis se han centrado en las obras principales de cada autor, apoyandose en algunas
obras y ensayos secundarios cuando era necesario para la argumentacion o para nuestro tema
de investigacion. A causa de la situacion ocasionada por la pandemia del COVID-19 y el
cierre de muchas de las bibliotecas universitarias, algunas de las obras se han consultado
inicialmente en su traduccion al inglés o en el inglés original dada su mayor accesibilidad en
la red. Es el caso de obras de Laclau como Politics and Ideology in Marxist Theory o la
compilacién de Emancipation(s), que se han consultado inicialmente en el inglés original.
También es el caso de Théorie du sujet, Peut-on-penser la politique?, Le siecle y Ethique de
Badiou, que se consultaron inicialmente en sus traducciones al inglés. Sin embargo,
posteriormente, la informacion se ha contrastado con sus obras traducidas al espafiol o con
las originales. Del mismo modo, todas sus citas literales se han recogido de las traducciones
al espafiol o, en caso de que estas no fueran accesibles, se ha hecho una traduccion propia de
los originales en inglés o en francés. Estas traducciones propias son marcadas con una nota
al pie en la primera cita literal de la obra en el trabajo, y se puede ver la version de la obra

utilizada en la bibliografia.

Para la bibliografia, las referencias y las citas (tanto en el caso del parafraseo como el de
las citas narrativas y literales) se ha utilizado la 6* edicion del modelo APA (American

Psychological Association).



2 El sujeto politico contemporaneo: filosofia, politica y
marxismo

El politélogo indio Ranabir Samaddar publicaba en 2009 el libro Emergence of the
Political Subject, una coleccion de textos aislados que presentan diferentes situaciones para
la emergencia de diferentes sujetos politicos en el contexto colonial. Como admite el propio
Samaddar (2014), este modo de abordar el tratamiento de la emergencia de un sujeto
colectivo es particular, y remite a tratar la cuestion del sujeto no desde una critica al largo
proceso metafisico y de autoconsciencia que se le otorga a la palabra «sujeto» desde la
historia de la filosofia, sino como un problema practico. Seglin él, en los contextos coloniales
y pos-coloniales la pregunta por el sujeto no puede tomar la via de la especulacion, pues es
la primera pregunta que emerge frente al colonizador: «;Quién eres ti para gobernar?
(Cuales son, por consiguiente, nuestros roles?» (Samaddar, 2014, p. 1). Este salto ilustra
bien el giro que ha tomado la nocién de «sujeto» desde la filosofia occidental hasta la teoria
politica contemporanea. La pregunta por el sujeto no es ya hoy una pregunta por el «yo»,
sino un estudio sobre las condiciones practicas de la emergencia de un sujeto colectivo y por
su relacion con el poder existente. Como ha apuntado Prozorov (2014) hoy el sujeto politico
estd volviendo a los debates contemporaneos?¥, pero no como un sujeto trascendental y
universal que fundamenta e incluye la politica, sino como un efecto de ciertas practicas y
condiciones. En suma, ha vuelto con la pregunta por su emergencia y constitucion®®. Al
respecto, Badiou empieza su obra mas relevante (El ser y el acontecimiento) presentando
tres enunciados que suponen el punto de partida actual desde donde hacer filosofia. El tercer

enunciado es el siguiente:

Esta siendo desarrollada una doctrina post-cartesiana del sujeto cuyo origen puede
atribuirse a practicas no filosoficas (la politica o la relacion instituida con las
«enfermedades mentales») y su régimen de interpretacion [...] estd intrincado en
operaciones, clinicas o militantes, que exceden el discurso transmisible (Badiou, 1991,

p. 9).

24 Al respecto cabe remarcar especialmente las compilaciones publicadas a inicios de la década de 1990 de
Cadava, Connor, y Nancy (1991) y la de Copjec (1994). Estas son compilaciones de articulos y reflexiones
sobre el sujeto que muestran tanto esta «revitalizacion» del sujeto como los principales debates y términos en
los que las nuevas «teorias del sujeto» se incluyen.

25 Karczmarczyk (2014, p. 8) también ha expresado este mismo giro en la problematica del sujeto, si bien con
otras palabras: «”’la cuestion del sujeto” se transforma, en el pensamiento contemporaneo, en una problematica
que querriamos llamar la de “el sujeto en cuestion”».
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De modo similar, Laclau también toma como premisa para hablar del sujeto politico que
«es verdad que la idea de un sujeto que, en su propia particularidad, encarna lo universal
como tal —como puede ser la “clase universal” de Marx— esta en declive»?® (Laclau y Zac,
1994, p. 4). Ni Laclau ni Badiou conciben asi el sujeto de como algo trascendental, sino que
ambos lo perciben como algo «sujeto» al orden existente y a la vez con posibilidades para
resistirse y transformar ese orden. Ademas, los dos aceptan que el origen de esta nueva vision
del sujeto, critica con el peso metafisico del sujeto en la historia de la filosofia, tiene su
origen en una crisis politica: la del marxismo. Esto nos deja, antes de empezar a analizar sus
posiciones, con dos tareas de contextualizacion: primero, presentar teéricamente cual ha sido
la vision clasica del sujeto en la filosofia occidental y entender como se llega a la concepcion
que encontramos en Laclau y Badiou; y, segundo, ver de forma mas historica qué relacion

tiene eso con la crisis politica del marxismo.

2.1 De la filosofia a la politica: acepciones del sujeto

Karczmarczyk (2014) apunta que «[1]a nocioén de sujeto esta [...] en el centro de la apuesta
histérica de la modernidad para pensar la ciencia y la politica de manera ahistorica,
universalista y fundacionalista» (p. 9). El sujeto moderno es ahi un individuo aislado en su
propia mente y voluntad, que no tiene miedo a la razén y a la transformacién del mundo
acorde a esta, es decir, a someter la politica a este principio (Devenney, 2004). Esta es la
acepcion genérica de «sujeto». Sin embargo, este concepto es probablemente uno de los
conceptos con una historia mas singular, compleja y antinémica. En la linea que presentaré
aqui veremos tres acepciones del sujeto hasta llegar a su interpretacion francesa, que es la
afecta a nuestros dos casos de estudio®’: su origen en la forma griega de sustrato y en el
concepto de hupokeimenon; la aqui mencionada forma de «sujeto de la conciencia; y, por
ultimo y con la difusion de la teoria francesa contemporanea, el «sujeto politico» como algo

a la vez sujeto al poder y como forma de resistencia a este.

El primer paso en la historia del sujeto esté la palabra subjectum, que es la traduccion en
latin del griego hupokeimenon. En Aristoteles, este término no se refiere en si a ninguna idea

similar a la subjetividad, sino que se utiliza para describir tres tipos de relaciones: primero,

26 Traduccion propia.

27 El caso de Alain Badiou es obvio, ya que este escribe, lee y se inscribe en la tradicion francesa. El caso de
Laclau es mas complejo, aunque, como veremos mas adelante, su concepcion de «sujeto» es tomada
principalmente de la obra de Louis Althusser y de Jacques Lacan, que son dos de los mayores referentes en
relacion con la teoria del sujeto y la subjetividad en Francia. Ademas, otros de sus grandes referentes, como
Jacques Derrida, también se encuentran en la misma tradicion tedrica francesa.
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entre materia y forma, es decir, como una materia estd determinada por la forma; segundo,
como relacion entre el individuo y lo que le ocurre en términos de pasiones o accidentes (un
animal «sujeto» al movimiento fisico o a estar enfermo); tercero, como relacion logica entre
los sujetos de una proposicion y sus predicados. Las dos primeras relaciones pueden ser
asimiladas en una idea de «sujeto» como materia o como esencia o sustrato, pero la tercera
solo puede ser ldgica. Asi, esta nocion consigue juntar dos tipos de sujeto que son relevantes
para llegar a una idea de subjetividad moderna: el sujeto fisico (como sustrato al que le
ocurren accidentes) y el sujeto l6gico (como apoyo para los predicados de una proposicion).
Esto permite una coincidencia inicial entre ser y ser dicho, sin la cual la idea de un «sujeto

de la conciencia» seria imposible (Balibar, Cassin, Libera, 2014).

Sera Heidegger (2003, pp. 26-32) quién pondra la atencion sobre el paso del
hupokeimenon al latin subjectum como algo asimilado al /ogos y al ego, es decir, a la idea
del yo racional. El subjectum sera el modo en como se generara un nombre que se refiera al
sujeto en la relacion sujeto-objeto, y también en la relacion sujeto-predicado. Este subjectum
tendrd ahora en su esencia el /ogos: el logos, la proposicion, se mantiene ahora como el
substratum de toda la predicacion y negacion (Heidegger, 2003, p. 28). Esto, segun
Heidegger, serd obra de Descartes, quién distinguira el subjectum de una idea de «sustrato»
mas amplia para situarla especificamente en el hombre, en cuya esencia se encuentra el acto
de conocer (cognitare). Al hilo de Heidegger, generalmente se ha argumentado que es en el
Discurso del método donde se especifica un método universal para que los humanos puedan
volverse los amos de la naturaleza. Este método es precisamente universal porque se
corresponde a una estructura de la razon que se encuentra en todas las mentes. Para
Descartes, el cogito es el fundamento de los objetos externos, si bien la garantia absoluta del
conocimiento es al fin y al cabo Dios?® (Devenney, 2004). En suma, Heidegger quiere situar
en Descartes el momento en que el subjectum no es una mera presuposicion de una sustancia
en una forma determinada (como era el hupokeimenon) sino el mismo poder para pensar,
desde donde emergen todas las representaciones del mundo (los entes) y la reflexion sobre

si mismo en primera persona.

Balibar (1994) considera que Heidegger se equivoca al trazar los origenes de este salto.

Para Balibar, la idea del «sujeto cartesiano» es una ilusion retrospectiva cuyo origen esta en

28 Esto no es contradictorio con la perspectiva de Heidegger, cuya critica a la metafisica es ontoteologica: para
¢l, Dios es una proyeccion del sujeto humano para asegurar la integridad conceptual que permita al hombre la
objetivacion de los entes y que lo separa del Ser. Esto es lo que se expone en Heidegger, 1969.
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como se ensefio la filosofia del s. XIX. Seglin su argumento, en los metafisicos clasicos
como Descartes o Leibniz no se encuentra la categoria del sujeto como equivalente a la
autoconsciencia o a la autonomia. Pero sin duda el sujeto moderno existe, es decir, que debe
tener un origen: «es Kant, y no nadie més, quién llama propiamente “sujeto” (Subjekt) a ese
aspecto de la conciencia humana y de la conciencia [...] que da a cualquier filosofia su
fundamento y mediday (Balibar, 1994, p. 6, trad. propia). Asi, segiin lo expuesto en Critica
a la razon pura no podemos pensar sin nuestros sentidos internos siendo afectados, dando
la ilusién de que hay una «realidad interna» que es en si misma objeto de pensamiento: el
«yo» pensante se reconoce a si mismo en su funcién logica, esto es, como lo que lleva a la
unificacion de la experiencia (Balibar, Cassin, Libera, 2014). Kant es asi el que sistematiza
la conexion de la filosofia con la pregunta implicita de «;Qué es el Hombre?» y esto lo hace
ademas como pregunta politica: la pregunta por el hombre es para Kant, en el contexto de
las revoluciones burguesas y de la Ilustracion, algo relacionado con la experiencia,
conocimiento y fines practicos del hombre como «ciudadano del mundo»®. El sujeto como
individuo autébnomo no es parte aqui de una reflexion especulativa de Descartes, sino que
hay un tercer término politico en juego: el ciudadano® (Balibar, 1994). La respuesta neo-
kantiana al sujeto es que este no es un sustrato pasivo, pero la fuente estable del cambio
historico: el hombre tiene una forma preconstituida definida por la razon, y este es
responsable de su historia y del progreso de esta. Esta es la forma del sujeto moderno (Palti,
2003). Sin embargo, desde Kant no podemos elaborar la concepcion del «sujeto politico»
que encontramos en la teoria contemporanea: el sujeto-ciudadano de Kant sigue siendo
fundamentalmente un individuo, y no presenta esa ambigiiedad mencionada. Para llegar a
esta concepcion, necesitamos entrar en las especificidades de la idea de «sujeto» en la teoria

francesa (Balibar, Cassin, Libera, 2014).

Contra esta interpretacion, la teoria contemporanea de orientacion francesa —al hilo de

una critica a la perspectiva humanista’!— toma hoy el sujeto generalmente como una

29 Balibar no hace referencia a él, pero es complicado no ver los paralelismos de esta lectura del humanismo
en Kant y las interpretaciones de la Ilustracion en Kant de Foucault (1994, p. 6): «la Aufkidrung [Ilustracion]
no debe ser concebida simplemente como un proceso general que afecta a toda la humanidad; tampoco debe
ser concebida solamente como una obligacion prescrita a los individuos: la Aufkldrung aparece ahora como un
problema politicoy.

30 De hecho, en otro articulo, Balibar (1991) menciona que es solo mediante la idea de ciudadano (como esta
expresada por Kant) que la universalidad llega a asociarse con la categoria de sujeto.

31 Esta critica empieza especialmente con la corriente «estructuralista» y a sus derivaciones posteriores. El
estructuralismo fue una perspectiva de analisis que, en base a los desarrollos de la lingiiistica y la semidtica
partia de la distincion entre un sistema dado (como el lenguaje) y las expresiones individuales de este. Ahi, lo
importante no es entender los simbolos individuales, sino el como funcionan en su contexto sistematico y
estructural. En relacion al sujeto, esto supone cambiar el acento desde el agente a la estructura. Las corrientes
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cuestion politica, esto es, como una «relacion de fuerzasy» colectiva (Balibar, Cassin, Libera,
2014). Esta concepcion mas directamente politica del sujeto proviene de una serie de
intermediarios particulares del contexto tedrico francés frente al aleman, y serd popularizada
en la teoria contemporanea junto con la critica a la metafisica del sujeto de Heidegger®? (cf.
Marchart, 2007). Asi, es en autores franceses como Rousseau donde veremos un precedente
a esta lectura del sujeto politico. En Rousseau el sujeto es entendido como el que encuentra
la libertad en la absoluta obediencia a la ley dada por la voluntad general, que es quién funda
un ego colectivo que se refleja en la conciencia de cada individuo. En €l encontramos una
cierta fusion del mencionado sujeto activo y fundante ilustrado con la idea de sujeto en tanto
que «sujecion» a un poder. En concreto, esto se da mediante la asociacion de la soberania
con concepto de «voluntad general», que establece que los sujetos estan sometidos a una ley

a la vez que no deben «nada a nadie»** (Power, 2006).

Este tipo de ambigiiedad entre la sujecion y el proceso de volverse sujeto como una forma
de soberania es lo que se traspasara —con muchos matices**— a las concepciones del sujeto
de Georges Bataille, Louis Althusser, Jacques Lacan y Michel Foucault (y de ahi la tomaran,
como veremos, Laclau y Badiou). Esto dara pie al paradigma de la sujecion-subjetivacion,
es decir, la paradoja donde el «sujeto» denota ambos el proceso de volverse un sujeto y el
proceso de sujecion que implica una dependencia radical del poder existente. Asi lo expresa

Butler (1997), con claras influencias por parte de los autores mencionados:

del «estructuralismo» francés y su evolucion hacia el «posestructuralismo» han tenido una gran difusion en el
mundo anglosajon, sobretodo a partir de la canonizacion del posestructuralismo a partir de la década de los
sesenta en Estados Unidos. Desde ahi, estas corrientes se han generalizado a nivel mundial (cf. Cusset, 2008;
Keucheyan, 2013; Angermuller, 2019).

32 Heidegger critica esta vision de un sujeto pensante que representa los entes como objetos y que descuida la
verdadera pregunta sobre el Ser. La metafisica ha sido para Heidegger la pregunta por el terreno de los entes
existentes, por una sustancia estable, que se apoyo en este sujeto cartesiano/kantiano. Sin embargo, Heidegger
sustituye este terreno solido por el Ser y la pregunta por la ontologia, que toma la forma de un abismo: es la
idea de que no hay un fundamento ultimo desde donde construir, por ejemplo, una teoria sobre lo social o lo
politico, sino que cualquier fundamento siempre es temporal. Hay, por el contrario, una diferencia mas
fundamental, que separa el terreno de los entes (6ntico) del terreno del Ser y sus condiciones de posibilidad
(ontolodgico): la «diferencia ontologica» (Marchart, 2007). Para entender este problema del Ser en Heidegger
es util una analogia utilizada por él mismo: la metafisica es como las raices de un arbol, que permiten hacer
crecer el arbol de la filosofia. La tierra y el abono es el lugar donde viven estas raices, pero el crecimiento del
arbol nunca consigue absorber esa tierra. Las raices tampoco se giran hacia la tierra, sino que simplemente se
olvidan entre ella. La tierra es ahi el Ser, que es olvidado por la metafisica, si bien es a su vez su condicion de
posibilidad (Heidegger, 1949).

33 De hecho, el gran problema del contrato social —del que la «voluntad general» es la solucion— para
Rousseau es: «Encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja de toda fuerza comiin a la persona y
a los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a todos los demas, no obedezca sino
a si mismo y quede tan libre como antes» (Rousseau, 2003, p. 66).

34 Estos matices son los que se pueden encontrar en los debates tedricos de los afios sesenta entre la perspectiva
«humanista» y la perspectiva «estructuralista» mencionada. Ademas, la recuperacion de las teorias sobre el
sujeto en relacion a la estructura es propiamente «posestructuralista» (cf. Agnermuller, 2019).
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El término «subjetivacion» lleva consigo una paradoja: assujettissement denota ambos
procesos, el constituirse de un sujeto y el proceso de sujecion—uno habita la figura de
la autonomia solo mediante el proceso de sujetarse a un poder, una sujecion que implica
dependencia radical® (p. 83).

Asi, el sujeto politico en su paradigma francés denota esta ambigiiedad entre ser un sujeto
revolucionario y a su vez dependiente del poder y de las estructuras existentes. Ahi, algunos
autores como Foucault o Lacan se centraran sobre todo en la dimension de la «sujecién» por
parte de algin poder o estructura, pero en la teoria contemporanea y post-estructuralista —
y, en consecuencia, en Laclau y Badiou— el acento suele estar en el fallo de esta
determinacion, es decir, en la posibilidad de la agencia y accion del sujeto en relacion con
las estructuras sociales y de poder (cf. Benhabib, 1995). Con todo, como ha argumentado
Devenney (2004), este paradigma es incompatible con la vision del sujeto kantiano como un
ser racional determinado en si mismo que actia como fundamento de la politica: este sujeto
no puede ser el individuo racional y cerrado en si mismo. Este es un sujeto que requiere de
otras aproximaciones no relacionadas con esta busqueda de una «esencia» cognitiva, pues
es ambos constituyente y constituido. Esta perspectiva permite cambiar el foco hacia el
estudio de los modos en que la sociedad construye ciertas subjetividades y a como estas
pueden también transformar la sociedad. En otras palabras, esta lectura del sujeto es la que
transforma la pregunta por la «metafisica» del sujeto a la pregunta por la emergencia y la
constitucion de sujetos politicos. Ahora bien, hemos explicado aqui los saltos teéricos y
lingiiisticos de la nocion de sujeto, pero no hemos explicado qué lleva a la teoria critica
contemporanea y a los llamados como post-marxistas a teorizar sobre el sujeto en este

sentido. Pasamos ahora a ello.

2.2 La «crisis del marxismo» y la necesidad de nuevas teorias del sujeto

politico

Como veremos, tanto Laclau como Badiou parten de un diagndstico politico comun: el
marxismo esta en crisis, hasta el punto de que es irrecuperable tal y como se ha entendido
durante gran parte del s. XX. La declaracion mas iconica de esta crisis es probablemente una

conferencia de Jacques Derrida de 1993, a titulo de Whither marxism?3%. Para Derrida, en

35 Traduccion propia.

36 No he traducido aqui whither para mantener la ambigiiedad de la palabra, que muestra perfectamente las
intenciones de la conferencia: whither se refiere aqui a la pregunta por si el marxismo esta desapareciendo, a
la vez que intuye una cierta posibilidad de futuro (; A donde va el marxismo?).
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los afios noventa Marx y el marxismo estan en una profunda crisis politica. Sin embargo,
sigue existiendo un «fantasma» de Marx que forma una parte importante de nuestra herencia
cultural: «Hay que hablar del fantasma, incluso a/ fantasma y con ¢él, desde el momento en
que ninguna ética, ninguna politica, revolucionaria o no, parece posible, ni pensable, ni
Jjusta» (Derrida, 1998, pp. 12—13, énfasis en el original). Esta es una perfecta descripcion del
proyecto post-marxista, donde podemos incluir a Laclau y Badiou: un rescate de Marx frente
a su crisis politica, que pretende ir mds alla de las interpretaciones marxistas existentes (cf.
Sim, 2001; Therborn, 2008). Esto incluye, entre otras cuestiones, un desmantelamiento del
sujeto politico marxista por excelencia: la clase. También incluye, frente a la crisis politica
definitiva del marxismo en la década de 1980, un intento de presentar a otro sujeto politico.
Sin embargo, para entender estas criticas, debemos empezar por ver brevemente como se

constituye la idea de un marxismo «ortodoxo», y en qué se van a centrar sus criticos.

Segtin el historiador Russell Jacoby (1981) el marxismo ortodoxo es el que se construy6
bajo la tradicién soviética y se diferencia del desarrollo del marxismo occidental en su
interpretacion de Hegel: el marxismo soviético adquiria un tono cientificista al presentar la
dialéctica hegeliana como la forma logica y universal que existe tanto en la naturaleza como
en la historia y el pensamiento; por el contrario, el marxismo occidental daba mas
importancia al momento subjetivo e historico, centrdndose en la necesidad de la toma de
consciencia de la clase obrera y situando los limites de la dialéctica en la historia y la
sociedad. El marxismo politicamente victorioso fue el soviético y eso causo la asociacion de
la «ortodoxia» marxista con un sistema universalista y objetivo, cuyo pensamiento sobre el
sujeto era simplemente producto de la busqueda por unas leyes cientificas universales. Esta
era la lectura hegeliana de Engels, de quién la tomaron los grandes iconos del marxismo
soviético: Lenin, Stalin y Mao. Por el contrario, los marxistas no-ortodoxos en Europa veian
con sospecha la tendencia positivista de este marxismo: ahi encontramos a Croce, Labriola
y Gramsci en Italia; a Herr, Andler y Sorel en Francia; y a Luk4cs y Luxemburgo al Este de
Europa. De ahi que en Europa hubiera una preocupacion mayor por la idea de «conciencia
de clase» y por los diferentes modos politicos e ideologicos por llegar a una subjetividad

revolucionaria’’.

37 La obra mas representativa al respecto de esta critica y tradicion es probablemente Historia y conciencia de
clase (1923) de Lukécs, donde se presenta una preocupacion por la relacion sujeto-objeto y una critica a Engels
por su aceptacion de una logica cientificista (cf. Lukacs, 1970).
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Asi, el desarrollo particular del marxismo occidental supone una inicial toma de distancia
de la lectura mecanicista de Marx. Esto remite al debate marxista de la relacion entre
estructura y superestructura. Como es bien conocido, Marx (2008) establecié en su
Contribucion a la critica de la economia politica que la suma de relaciones de produccion
constituia la base de la sociedad, sobre la que se erigia una superestructura politica y legal.

Seglin Marx:

[Sliempre es menester distinguir entre el trastrocamiento material de las condiciones
econdémicas de produccion, fielmente comprobables desde el punto de vista de las
ciencias naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosoficas, en
suma, ideologicas, dentro de las cuales los hombres cobran consciencia de este conflicto
y lo dirimen (p. 5).
La interpretacion «ortodoxa» de esta afirmacion fue tomar un tono cientificista respecto a
esta base, esto es, la economia, dejando de lado las categorias «secundarias» referentes al
arte, la politica o la legalidad. Por el contrario, la teoria critica europea naci6 de su oposicion
a esta lectura y, en consecuencia, marcada por una exploracion de las categorias
«superestructurales» e ideologicas, esto es, mas politicas (Thompson, 2014). Al respecto,

tanto Laclau como Badiou también seran criticos con esta vision «ortodoxa» de la relacion

base-superestructura, siguiendo el hilo critico del marxismo occidental.

Sin embargo, si bien encontramos una preocupacion por el sujeto en el marxismo
occidental, este sujeto no escapa de la idea de un «sujeto ilustrado» consciente, autbnomo y
universalista que hemos visto en el apartado anterior: la misma idea de la conciencia de clase
remite al objetivo de superar una cierta ignorancia hasta llegar a una esencia «racional»
contenida en la posicion econdomica. El sujeto «alienado» es el sujeto ilustrado, solo que no
estd en su plena capacidad. El que se mantenga en esta corriente la idea de la clase econdmica
consciente hace que exista una pregunta por el sujeto, pero que esta nunca esté
completamente desvinculada de llegar a un fin racional presupuesto universalmente (cf.
Laclau y Moulffe, 2001, pp. 31-77; Laclau, 2008a, pp. 19-20). Al respecto, el socidlogo
Goran Therborn (2008) también ha planteado como el marxismo es un fenémeno moderno
y como, en consecuencia, también asume un sujeto moderno en linea con el sujeto ilustrado:
el marxismo es una narrativa de la modernidad que asume una liberacion colectiva en el
futuro mediante los movimientos dialécticos del capitalismo. Su diferencia con el sujeto
«kantiano» de antes estaria, segiin Therborn, en su perspectiva colectiva y no individualista

de la liberacion y en la logica dialéctica. Con todo, el marxismo cree en el desarrollo, y cree
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ademas que esta evolucion es racional y descifrable. En suma, parte de la herencia hegeliana

en Marx es este «sujeto absoluto» capaz de portar una verdad de la historia.

Esta misma creencia de control y conocimiento sobre los acontecimientos politicos del
futuro es lo que entrard en una crisis teorica a finales de los afios sesenta y en una crisis
politica en los ochenta. Los sesenta son afios relevantes porque fue donde se formaron la
gran mayoria de experiencias politicas de los tedricos criticos contemporaneos, incluidos
Laclau y Badiou. Fue también en esa época donde el marxismo empezo a perder fuerza como
la Uinica teoria critica hegemonica, encontrandose y debatiendo con otras corrientes como el
estructuralismo, el psicoandlisis, el postmodernismo o el feminismo (Sim, 2001). En
concreto, sera el desarrollo particular de la situacion de Occidente (mucho més hostil a la
practica politica marxista del bloque soviético) lo que llevé a una elaboracion de nuevas
teorias adaptadas a las democracias avanzadas. A esto también se le sumard, especialmente
en el contexto francés, la critica al totalitarismo soviético ocasionada por cuestiones como
la publicacion en francés de «Archipiélago Gulagy» de Aleksandr Solzhenistyn®. Ademas, a
todo esto, hay que sumar un impulso inicial a alejarse de la «clase» como sujeto politico:
aht, los hechos del mayo del 68°3° y la aparicion de nuevas reivindicaciones y sujetos fueron
decisivos (Keucheyan, 2013). Todo esto llevard a la construccion de una cierta

«incredulidad» con las previas pretensiones universales y cientificas del marxismo.

Al respecto, autores como Michel Foucault presentaran tanto una teoria del poder como
una vision de la historia directamente hostiles con la perspectiva marxista (Castro-Gomez,
2010). Sin embargo, la critica mas radical al marxismo no vino del estructuralismo®’, sino
de la llamada «critica postmoderna» (Sim, 2001; Therborn, 2008). Autores como Jean-
Frangois Lyotard o Jean Baudrillard criticaron en este momento el marxismo por su
pretension de control totalitario sobre la naturaleza en base a la produccion (cf. Baudrillard,

2000) o por su incapacidad de entender la energia libidinal de los seres humanos (cf. Lyotard,

38 Archipiélago Gulag es un texto compuesto de piezas auténomas de testimonios de los campos de
concentracion soviéticos, que parte de la propia experiencia del autor (Solzhenistyn) en estos. Se publico
primero en Paris, y a partir de ahi se convirtié rdpidamente en un simbolo central de la critica al régimen
soviético (cf. Solzhenitsyn, 1974).

39 En palabras de Hobsbawm (2012, pp. 300-301): «Si hubo algin momento en los afios dorados posteriores a
1945 que correspondiese al estallido mundial simultanea con que habian sonado los revolucionarios desde
1917, fue en 1968, cuando los estudiantes se rebelaron desde los Estados Unidos y México en Occidente, a
Polonia, Checoslovaquia y Yugoslavia en el bloque socialista, estimulados en gran medida por la extraordinaria
erupcion de mayo de 1968 en Paris, epicentro de un levantamiento estudiantil de &mbito continental».

40 De hecho, el estructuralismo, en tanto que perspectiva flexible y modelo de analisis amplio, es perfectamente
compatible con el marxismo. El mejor ejemplo de ello es la obra de Louis Althusser, que es una combinacion
de ambos estructuralismo y marxismo.
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1990). A estos nombres podriamos sumarles también unos afios mas adelante las criticas de
autores como Gilles Deleuze, Félix Guattari o del propio Jacques Derrida, que hemos citado
al inicio (Sim, 2001). Como herederos de esta perspectiva critica con esta pretension
cientifica y objetivista también podemos situar aqui también a toda la corriente post-
fundacional —tal y como la ha llamado Marchart (2007). Esto son autores, como los mismos
Laclau y Badiou, que sitian la dimensioén politica no en la institucionalidad (el terreno
«onticoy), sino en los momentos de ruptura y fundacion de la sociedad (el terreno
«ontologico»)*. Ambos, como veremos, situan la politica y su sujeto no como eso que trata
con los conceptos modernos y dados en su dia a dia (Estado, nacién o democracia) sino como
lo que trata con las «condiciones de posibilidad» de estos mismos conceptos y del lenguaje
que se suele asociar con la politica comun. Esto entra en contradiccidon con una vision de la
politica objetivista o cientifica —o de cualquier politica «calculable»— basada en la logica

de administrar ciertos sectores y problemas cldsicos y ya dados de antemano.

Son asi estas criticas al objetivismo y a la pretension de control, junto con la situacion
genérica de movilizacion del 68°, lo que explica el origen intelectual de las «teorias del
sujeto» de Laclau y Badiou. Ademas, a esto también tenemos que sumarle la crisis politica
definitiva del marxismo de los afios ochenta, que hara que nuestros autores profundicen atin
mas en la cuestion del sujeto politico. Segun Therborn (2008) el marxismo se puede entender
como una fusidon de una ciencia social, de una filosofia (la dialéctica) y de un tipo de accion
politica. Ahi, es la accidn politica la que determina al resto, es decir, que el marxismo solo
ha sido relevante cuando mantenia ciertos referentes y éxitos politicos. Si bien en Europa el
marxismo nunca ha tenido un gran seguimiento politico si lo ha hecho la politica socialista,
que mantuvo vivo el marxismo en el continente. Pero este tipo de politica se desintegro por
completo en los ochenta: el socialismo se integr6 a las demandas liberales en Francia y al
resto del sur de Europa, fue derrotado electoramente en Gran Bretafia y llevado a la defensiva
en Escandinavia. Ademas, el socialismo seria también derrotado militarmente fuera del

continente, esto es, en América Latina; y en obvia decadencia ya en el bloque soviético.

Esta situacion fue causa del auge de una respuesta alternativa a las crisis de legitimidad

del capitalismo de 1970: el neoliberalismo. Cabe entender brevemente la naturaleza de este

4! Este es el vinculo concreto de la teoria contemporanea con la obra de Heidegger, esto es, el establecimiento
de una «diferencia» fundamental entre dos terrenos: el de los «entesy, es decir, el de las cosas como tales; y el
del «Ser», que es el terreno que intenta buscar la metafisica y al que se han asociado nombres como «logos»,
«idea», «causa» o «sustancia», que solo lo han alejado mas de esta (Marchart, 2007, pp. 22-23). La tarea
filosofica de Heidegger, de forma resumida, puede pensarse como un modo no-metafisico de tratar con este
«Ser».
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fendémeno para llegar a la necesidad actual de nuevas teorias del sujeto politico desde el
campo post-marxista. Habermas (1999) diagnosticara los problemas de legitimidad del
capitalismo en los afios setenta, prediciendo una inevitable «crisis del sistema» de gobierno
existente hasta el momento. Como ha planteado Villacafias (2020, pp. 27-28), Habermas
muestra que en el capitalismo avanzado «cuanto mds se dominaba genéricamente la
naturaleza exterior, mas exigencias de individuacion planteaba la naturaleza interior». Frente
a estos problemas de legitimidad, Habermas plante6 la necesidad de una individuacioén
psiquica (al hilo de Freud) para generar una relacion adecuada de integracion con el
gobierno. Sin embargo, tal como lo ve Villacafias, lo que finalmente ocurrio fue el éxito de
la alternativa neoliberal: un aumento de la gobernanza no democrética que, a su vez, no esta
desconectada de las motivaciones de los sujetos del sistema. La salida ahora pasara por una
reestructuracion del trabajo en la relacion econdomica que, como planteara Foucault (2007),

sera el movimiento caracteristico de la forma de gobierno neoliberal*.

El desarrollo de esta «ofensiva neoliberal» ocasionard dos movimientos, que también
explican la necesidad de profundizar en una nueva teoria del sujeto politico desde el campo
marxista: el declive definitivo de la idea de clase y la desaparicion de la figura del homo
politicus. El declive de la idea de clase se da principalmente por el progresivo desarrollo de
una demografia post-industrial (Therborn, 2008). Se pasa asi de una sociedad centrada
alrededor de la figura del trabajo a un desplazamiento de su ldgica hacia los otros ambitos

de la vida (cf. Dardot y Laval, 2013). Como escribia Claus Offe (1992) ya en 1984:

se puede hablar de una crisis de la sociedad del trabajo, en la medida en que se
amontonan los indicios de que el trabajo lucrativo, el que persigue como finalidad ganar
el sustento, pierda la calidad subjetiva del ser el centro organizador de la actividad vital,
de la valoracion social de uno mismo y de los demas asi como de las orientaciones
morales (p. 10).
Del mismo modo, la ya existente crisis politica del marxismo se agrava con la
desaparicion progresiva del homo politicus por parte del sujeto econdmico neoliberal. La
politica se ve cada vez mas como algo excepcional o en crisis en las sociedades

contemporaneas, algo que ha llevado a algunos autores como Chantal Mouffe ha designar

las sociedades contempordneas como post-politicas (cf. Mouffe, 2005). Esto es lo que

42 Segun Foucault (2007, p. 261), el movimiento caracteristico del neoliberalismo se encuentra en: «Situarse,
entonces, en el punto de vista del trabajador y hacer, por primera vez, que este sea en el analisis econdmico no
un objeto, el objeto de una oferta y una demanda bajo la forma de fuerza de trabajo, sino un sujeto economico
activo».
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también defiende Wendy Brown (2015) quién, al hilo de Foucault, entiende que es solo a
partir de la ofensiva neoliberal de los afios ochenta donde cualquier idea del hombre
«politico» es progresivamente atacada por la integracion al mercado. La cosa es,
precisamente, dar un giro autoritario en la forma de gobierno mientras el poder existente se
legitima mediante una dominacion subjetiva exclusivamente centrada en la condicion de
mercado. El mejor ejemplo de esto es la existencia de un cierto «consenso» de ambos los
movimientos socialistas herederos del marxismo y las nuevas fuerzas neoliberales*’. Al
respecto, tanto Badiou como Laclau son explicitos al considerar este tipo de consensualismo
politico como algo problemadtico y que requiere de un «retorno de la politica», del que la
teoria del sujeto formara parte**. La busqueda de una salida a este problema es precisamente
lo que hace que conciban la politica como algo rupturista y fundacional, lejos de una
perspectiva mas cientificista o formal. La politica es para ambos lo que escapa del dia a dia

consensualista y tecnocratico alrededor del mercado presentado por el neoliberalismo.

Con esto, vemos las razones politicas generales por las que a Badiou y Laclau —como
muchos otros tedricos contemporaneos*— recogen una vision politica del sujeto y la
pregunta por su emergencia y constitucion al hilo de la teoria marxista. Dado que gran parte
de esta critica al marxismo se sitila y vincula al contexto tedrico francés, es natural que
recojan sus referentes principales y la acepcion del sujeto de ese campo. Asi, ambos autores
se preguntaran por las condiciones de emergencia del sujeto politico en relaciéon con una
cierta estructura de poder. Sin embargo, esto deja mucho atin a especificar en términos de la

forma y el lugar del sujeto politico en sus teorias. Esto es lo que trataremos ahora.

43 Brown (20135, pp. 68—69) menciona explicitamente como es parte de la razon neoliberal que la integracion y
el consenso reemplazan la individualizacion del liberalismo clasico. Segtn ella, este consenso es alrededor del
principio de mercado, y se puede ver especialmente en la gobernanza occidental existente a partir de 1990.

4 Badiou (1999b, pp. 8-10) ha diagnosticado que hoy en dia existe «la expansion constante, bajo los
significantes del liberalismo y de Europa, de los automatismos del capital [...] una expansion continua de los
automatismos del capital, lo que constituye el cumplimiento de una prediccion genial de Marx: el mundo por
fin configurado, pero como mercado, como mercado mundial». En un tono similar, hablando de
neoliberalismo, Laclau (2015, p.105) apunta que: «[el neoliberalismo] se presenta a si mismo como panacea
para lograr una sociedad sin fisuras, con la diferencia de que, en este caso, las soluciones serian aportadas por
el mercado y no por el Estado».

4 Aqui podriamos situar a la antes mencionada Judith Butler, pero también a otros autores como Jean-Luc
Nancy, Claude Lefort o Jacques Ranciére.
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3 Ernesto Laclau: antagonismo, posiciones de sujeto y sujeto
politico

David Howarth (2015), uno de los principales discipulos de Laclau*®, ha dividido el
recorrido intelectual de Laclau en tres etapas: la primera corresponde a un intento inicial de
desarrollar una teoria propiamente marxista de la ideologia y la politica, principalmente
mediante la obra de Gramsci y Althusser; la segunda concierne al desarrollo de una
perspectiva post-marxista basada en la adopcion de una postura post-estructuralista, con el
fin de romper con lo que ¢l (y Mouffe) denominaran como «esencialismo marxista»; y la
tercera estard dedicada una profundizacion en términos propositivos de esta perspectiva
critica por medio de la deconstruccion derridiana y el psicoanalisis lacaniano. Podemos
asociar estas tres obras principales del autor con cada etapa, esto es, respectivamente Politica
e ideologia en la teoria marxista (1977), Hegemonia y estrategia socialista (con Chantal

Moufte, 1985) y La razon populista (2005).

Nos interesa centrarnos aqui en el estudio y analisis de la categoria de «antagonismo» en
la obra de Laclau, ya que ver su desarrollo nos permitird trazar su modo de concebir la
constitucion y el rol de los sujetos sociales y politicos*’. Como veremos, la cuestion de la
subjetividad politica solo empieza a ser tratada como tal en su segunda y, especialmente, en
su tercera etapa, por lo que nos centraremos en esas. Sin embargo, como bien recuerdan
autores como Beasley-Murray (2010), en las lecturas de estas etapas se olvida demasiado
pronto la propia experiencia politica de Laclau y su relacion el peronismo argentino*®, que
son fundamentales para entender la centralidad del «pueblo» y de los elementos populares

en su concepcion. En una linea similar, Laclau (y Howarth, 2015, p. 258) también menciona,

46 David Howarth es el actual director del programa de analisis de la ideologia y de discurso en el departamento
de gobierno de la Universidad de Essex, Reino Unido. Este programa fue creado por Laclau con la intencién
de desarrollar su marco tedrico mediante estudios empiricos.

47 Se podria objetar que la nocion principal que captura la cuestion de la constitucion de los sujetos politicos y
sociales no es la de «antagonismo» sino la de «hegemonia». Ciertamente hegemonia es una categoria central
en la obra de Laclau. Sin embargo, como veremos cuando tratemos la nociéon de antagonismo, esta se sitia a
un nivel mas fundamental de la constitucion de subjetividades sociales. La hegemonia es una forma politica de
constitucion de identidades sociales, pero el antagonismo es una forma de pensar la logica interna de esta
constitucion a un nivel previo a su articulacion hegemonica (en tanto que estd, como veremos, directamente
relacionada con el vacio estructural y el sujeto de la falta). Con todo, y como es comun en muchas de las
categorias laclausianas, en muchos momentos ambas categorias se pisan hasta el punto de poder afirmar que
se definen parcialmente la una a la otra.

48 Asi lo presenta Beasley-Murray (2010) criticando una de las principales obras sobre Laclau en el mundo
anglosajon: «en Laclau: A Critical Reader, de Critchley y Marchant, mas alld de una invocacion de la
Argentina en las primeras paginas de la introduccion, y una breve cita de Marchant [...], ninguno de los
colaboradores menciona a América Latina, ni habla del peronismo o de Perén» (p. 58). El nombre de
«Marchant» es ahi una errata. Beasley-Murray se refiere aqui realmente a Oliver Marchart y el libro al que
menciona es Critchley y Marchart, 2004a.
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comentando las etapas que Howarth le ha atribuido, que su desarrollo tedrico ha estado
marcado no tanto por una ruptura con cada etapa sino por la recuperacion de algo que habia
estado ahi desde sus primeras experiencias politicas, esto es, desde su etapa activista en
Argentina en los afios sesenta. Estas intuiciones originarias solo se podran ver considerando
brevemente el contexto previo a sus primeros escritos, que repasaremos antes de dar el salto
a su categoria de «antagonismo» y de tratar la constitucion de subjetividades sociales y
politicas en su obra. Esto nos permitird presentar de un modo sistematico el como Laclau

aborda la cuestion de la subjetividad politica.

3.1 Experiencia politica y primeros escritos: Peronismo, Argentina de los

sesenta y etapa marxista

En una entrevista de 1988, Laclau (2000b) afirmaba que:

cuando hoy leo De la gramatologia, S/Z o los Escritos de Lacan, los ejemplos que me
vienen siempre a la mente no son de textos filosoficos o literarios; son los de una
discusion en un sindicato argentino, la de un choque de slogans opuestos en una
demostracion, o la de un debate en un congreso del partido. Joyce volvio toda su vida a
su experiencia originaria en Dublin; para mi son esos afios de lucha politica en la
Argentina de los afios sesenta los que vuelven siempre a mi mente como punto de
comparacion y referencia politica (p. 210).

Ernesto Laclau se gradud en historia por la Universidad de Buenos Aires, donde tuvo sus
primeras experiencias en el estudio del populismo trabajando de ayudante del socidlogo
argentino Gino Germani*’. Aqui empezara también su etapa militante, ya que Laclau se unira
en 1958 al partido socialista argentino y sera activo en el movimiento estudiantil desde
entonces. Este partido se dividio en los sesenta, generando dos polos dentro del movimiento
peronista: una izquierda «liberal» e internacionalista, en la que a su vez se encontraba el
Partido Comunista Argentino (PCA); y una nacional, con un programa mas cercano a los

movimientos anticoloniales del Tercer Mundo, que pretendia seguir con la revolucion

nacional iniciada por Peron. Laclau empez6 a militar en esta ultima corriente en 1963,

49 Atin con esto, como admite el propio Laclau, su perspectiva y la de Germani sobre el populismo nunca
coincidieron. Germani lo veia como parte de una teoria de la modernizacion y el desarrollo, mientras que para
Laclau el populismo tiene que ver con logicas que existen en la construccion de cualquier espacio comunitario
(Laclau, 2000b, pp. 210-211). Con esto Laclau se refiere a que las logicas mas criticadas del populismo
(indeterminacion, simplificacion, liderazgo...) son, para él, l6gicas intrinsecas a cualquier forma politica. Esta
sera la tesis de La razon populista (cf. Laclau, 2015).
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integrandose al Partido Socialista de la Izquierda Nacional (PSIN) de Jorge Abelardo
Ramos (Ozollo et al., 2009).

Es importante para comprender su desarrollo tedrico entender porque Laclau fue a militar
en este partido y, en concreto, como empez6 a apoyar el peronismo. En 1955 se dio la caida
del gobierno de Peron, iniciado en 1946, a causa de un golpe de Estado oligarquico que
pretendia llevar a cabo la instauracion de una democracia liberal. Laclau apoy¢ este golpe,
y posteriormente se sintid desilusionado por las actuaciones de este régimen —monetarismo
agresivo, desmantelamiento de la economia nacional— junto con gran parte de las clases
medias y el movimiento estudiantil, que en poco menos de un afio se habian vuelto contra la
gestion de ese régimen (Terragno, 2008). Laclau (2000b, p. 210) atribuye a ese momento,
retrospectivamente, «su primera leccion sobre la hegemonia»: segiin ¢l, si el régimen
oligarquico hubiera conseguido absorber entonces momento las reivindicaciones de las
clases medias, esto hubiera desmantelado el potencial politico del peronismo y sus simbolos
hubieran muerto. Sin embargo, lo que ocurri6 fue lo contrario: este régimen no fue capaz de
gestionar estas reivindicaciones, y los simbolos peronistas pudieron definir el curso de las
grandes luchas de masas de los afios sesenta y setenta. Ahi «intentar capturar esos simbolos
con un andlisis clasista era absurdo»>’. Fue este momento el que acercé a Laclau a la posicion
nacional, si bien este se situaba claramente en el campo marxista. La intuicion inicial, en ese
momento, era que los socialistas solo podrian llegar a la revolucion anti-imperialista si
podian llegar a una posicion hegemonica en esas luchas democraticas generadas por el
peronismo. El peronismo era y seria burgués, a menos que los socialistas consiguieran
absorber sus luchas’!. Contra la propuesta de Badiou que, como veremos, se centrard en
producir un sujeto «puro» que pueda atacar el orden existente, la idea de Laclau parte
precisamente de la necesidad de corromper la pureza de la clase obrera como sujeto. El modo

de teorizar eso, para Laclau, serd mediante lecturas de Gramsci y de Althusser?.

50 Antes de este momento, el peronismo si que tenia un marcado vinculo con la clase trabajadora, centrando su
base de apoyos en los sindicatos obreros. Es por eso que en la primera etapa del peronismo se formaron los
mayores sindicatos industriales de toda América Latina (cf. Murmis y Portantiero, 2004). Sera a partir de 1955,
donde precisamente se dio una extension del movimiento y los simbolos peronistas mdas alld de la clase
trabajadora.

5! Ese era también el objetivo principal de la Izquierda Nacional en ese momento: acercarse criticamente al
peronismo para integrar sus elementos y simbolos populares a las logicas obreristas (Acha, 2013).

52 En este caso, Laclau elige a Gramsci y no, por ejemplo, a Lenin como uno de sus principales referentes ya
que, en ese momento de la politica argentina (alrededor de 1955 y, sobretodo, en 1962), el marxismo-leninismo
se asociaba al PCA, mientras que el gramscianismo se acercoé mas al campo peronista (cf. Altamirano, 2011).
Esta apuesta por Gramsci y no por Lenin sera, como veremos posteriormente, una de las principales diferencias
entre su posicion y la de Badiou.
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Laclau se desvinculard de toda esta experiencia politica para pasar a una vida mas
centrada en la academia y los debates intelectuales en 1969, cuando serd invitado a estudiar
en la Universidad de Oxford por Eric Hobsbawm?. A partir de entonces, Laclau residira en
el Reino Unido, donde trabajara especialmente en la Universidad de Essex desarrollando su
marco tedrico principalmente en el ambito universitario, alejado de la militancia politica®*.
Serd ya en ese contexto que Laclau escribira su primera obra, Politica e ideologia en la teoria
marxista, publicada en 1977. A causa de la experiencia mencionada, Laclau (1977, pp. 10-
12) presenta esta obra como una necesaria reformulacion de la teoria marxista y su capacidad
politica a causa de una «nueva situacion historica» (principalmente debido a la situacion
generada por los movimientos anticolonialistas y a las consecuencias de los acontecimientos
del 68’), que obliga a una ruptura con los ultimos trazos reduccionistas de clase. Esta
reformulacion debe evitar el esencialismo (en forma de la realizacion eterna de la esencia
concebida como «clase obrera») tanto como una aproximacion no-tedrica a la realidad
politica y se debe centrar en beneficiar una practica social donde el proletariado abandone
una perspectiva «estrecha» de la clase para presentarse como una «fuerza hegemonicay.
Como ya mencionado, no voy a extenderme aqui mucho en esta obra, pues no es fundamental
para nuestro objeto de investigacion. Sin embargo, si es interesante remarcar algunos puntos
clave de esta en relacion al problema de la constitucion de sujetos politicos, tanto para ver
los principales desarrollos de la intuicion de Laclau como para entender las continuidades y

la ruptura que supone la categoria de «antagonismo» en Hegemonia.

En concreto, y en linea con su experiencia y militancia, Laclau intenta aqui criticar la idea
de que hay ciertas ideologias asociadas a ciertas posiciones de clase y defiende que los
elementos ideoldgicos no tienen una connotacion de clase necesaria. Asi, Laclau desplaza el
andlisis de la ideologia hacia la pregunta por coémo un discurso ideoldgico se unifica y, en
particular, por como un sujeto es «interpelado» y por lo tanto constituido por un discurso.
Los elementos ideoldgicos aislados —como por ejemplo la «nacidn»— no tienen, segin
Laclau, una connotacién necesaria de clase, sino que su sentido es resultado de la
construccion de estructuras «interpelativas» que constituyen los sujetos. Asi pues, existen

contradicciones que no se derivan solamente de las relaciones de produccidn, pero que

53 Laclau se fue de la Izquierda Nacional porque ya a finales de los sesenta empezaba a mostrar su impotencia
al respecto del movimiento peronista. El PSIN no consigui6 un gran apoyo entre la clase trabajadora, y a lo
maximo que aspir6 después de la restauracion del peronismo en el gobierno fue a influir en las élites del
movimiento. Asi, en los afios ochenta el PSIN se habia convertido en un grupo marginal. Para ver mas sobre
el recorrido de Laclau en el partido consultar Acha, 2013.

54 Para ver la evolucion de su obra a partir de este giro ver Ozollo et al., 2009.
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dependen de las relaciones politicas e ideologicas. Estas relaciones adquieren en este
esquema mas importancia, en tanto que el analisis no debe centrarse aqui en la cuestion de
la clase, sino que debe ser una investigacion empirica de las diferentes logicas de
interpelacion que fundamentan esta unidad ideolédgica (Laclau, 1977, p. 99). Aqui vemos
claramente como la preocupacion por el sujeto y su constitucion —que, a partir de aqui,
persistird en toda su trayectoria— se empieza a teorizar en Laclau mediante Althusser (2014,
pp. 188—194) que es quién desarrolla la relacion entre la categoria de interpelacién como
modo de establecer el vinculo entre ideologia y el sujeto que es interpelado y que, por lo

tanto, es reconocido en tanto que tal>.

Sera también mediante la categoria althusseriana de «sobredeterminacion»®® como Laclau
plantea que, si bien no toda contradiccion social es una contradiccion de clase, toda
contradiccion esta sobredeterminada por la lucha de clases. Esto quiere decir, en suma, que
la lucha de clases es lo que da coherencia al discurso ideologico intentando presentar sus
objetivos de clase como la consumacion de objetivos, por ejemplo, populares o nacionales:
en ultima instancia, se intenta una integracion alrededor de la clase mediante una segunda
interpelacion de un sujeto bajo el cual se han condensado ya varias interpelaciones parciales.
Esta tltima interpelacion produce asimismo nuevos sujetos (de clase), que llevan a cabo las
«transformaciones ideologicas» mediante esta articulacion de diferentes discursos e
interpelaciones parciales de elementos ideologicos (Laclau, 1977, pp. 108-10). Esto es lo
que permite que ciertos elementos «populares» se reintegren hacia el sujeto de clase, en linea
con el objetivo de la Izquierda Nacional. Asi, la importancia de la clase es aqui parte de la
aun persistente fidelidad de Laclau a la teoria marxista y a su tradicion. Esta fidelidad es
precisamente lo que se romperd definitivamente en Hegemonia y Estrategia Socialista, si
bien la intencion de «hegemonizary estos elementos populares se mantendra y desarrollara

mediante la obra de Antonio Gramsci.

55 Es aqui de donde deriva el famoso ejemplo de Althusser (2014, p. 189) en relacion con la interpelacion:
cuando, en la calle, reconocemos alguien a quién ya conocemos y le mostramos que lo hemos reconocido con
un «jHola, amigo mio!» y dandole la mano. Esto muestra como estamos reconociendo a alguien que participa
en los rituales mas elementales de la vida diaria, y como lo reconocemos y ¢l mismo se reconoce en tanto que
sujeto singular, aunque esa condicion no se derive de una eleccion propia.

56 Esta es una categoria que Althusser (1967, pp. 166-182) toma de la lingiiistica y el psicoanalisis y que se
refiere a la fusion simbolica de una pluralidad de significados.
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3.2 Hegemonia y Estrategia Socialista: posiciones de sujeto, antagonismo y

hegemonia

Segun Critchley y Marchart (2004b, pp. 3-5) la novedad de Hegemonia y estrategia
socialista y su gran impacto en el campo de la teoria politica se puede explicar mediante
cuatro razones: primero, por conseguir una transformacion del campo tedrico marxista sin
perpetrar una completa ruptura con este (es decir, mediante el paso hacia el post-marxismo);
segundo, por plantear un proyecto de democracia radical y plural compatible con las
cuestiones planteadas por los movimientos sociales emergentes al hilo del 68, en particular
en lo que concierne la critica de la idea de clase como actor social con una posicion
transformadora privilegiada; tercero, por su aplicacion del «giro lingiiistico» en filosofia
occidental mediante su uso del post-estructuralismo®’; y cuarto, en tanto que consigue
describir los mecanismos de formacion de identidades y subjetividades mediante el concepto
de antagonismo. En concreto, serd también la nocion de antagonismo la que Laclau y Mouffe
utilizaran para mostrar que todas las identidades sociales son contingentes y negociables y,
como ha apuntado Howarth (2004), el antagonismo es precisamente la precondicion para

que la subjetividad politica y la practica articulatoria ocurra®s.

(Pero como llega Laclau a la necesidad de elaborar una nueva concepcion de la categoria
de antagonismo? En Hegemonia, Laclau y Mouffe (2001) pretenden hacer un recorrido por
«las transformaciones del concepto de hegemonia, en tanto que superficie discursiva y punto
nodal fundamental de la teoria politica marxista» (p. 27). Para entender esto, hay que
entender a qué se refieren Laclau y Mouffe con «teoria politica marxista» y, sobre todo,
entender cudl es su critica concreta a esta tradicion. El punto de partida de ambos es que hay
un cierto grupo de experiencias que obligan, durante la década de los ochenta, a reformular

otra vez>’ el proyecto socialista. Estas son, principalmente:

transformaciones estructurales del capitalismo que han conducido a la declinacion de la
clase obrera en los paises posindustriales; penetracion crecientemente profunda de las
relaciones capitalistas de produccion [...] [que] han generado nuevas formas de protesta
social; la crisis y el descrédito del modelo de sociedad implementado en los paises del
llamado «socialismo actualmente existente» (Laclau y Mouffe, 2000, p. 111).

57 Sobre el «giro lingiiistico» de la filosofia occidental ver Rorty, 1992.

58 Como Laclau (2000b) mismo afirmaré posteriormente «el desarrollo y perfeccionamiento de la teoria de los
antagonismos es absolutamente central para nuestro proyecto teorico y politico» (p. 244).

% Como veremos seguidamente, Laclau y Mouffe consideran la existencia de muchas rupturas y
reformulaciones de la teoria socialista a lo largo del s. XX.
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La tarea de esta obra y la ruptura particular de Laclau y Mouffe con la teoria marxista —
que, como vimos, Laclau ain profesa en 1977— consiste en aceptar la novedad de estas
transformaciones y, partiendo de estas, revisar y recuperar los elementos de la tradicion
marxista y socialista que sirvan para pensar la nueva situacion historica. Asi, Laclau y
Mouffe (2001) empiezan Hegemonia con un analisis de las diferentes crisis e
interpretaciones en la teoria marxista, para entender como y frente a qué emerge el concepto
de «hegemonia» dentro de este esquema. Su punto de partida son las interpretaciones
mecanicistas de la historia hechas por Kautsky que, segiin defienden, alrededor de 1890
confiaba en que un andlisis empirico del plano de la economia llevaria a una futura
simplificacion del campo politico y a una revolucion (manteniendo, claramente, una
primacia en la base econdmica sobre la politica). Esto se romperia con el fin de la depresion
sistémica dada entre 1873 y 1896 y el hoom econdmico posterior, que alejaba la idea de una
«crisis general del capitalismo». A su vez, esto llevaria a una crisis tedrica de la teoria
marxista, generando tres respuestas diferentes en su seno: la ortodoxia (representada por el
propio Kautsky y por Plejanov), el revisionismo (representado por Bernstein) y el

sindicalismo revolucionario (representado por Sorel) (Laclau y Mouffe, 2001, pp. 46-75).

Las caracteristicas de todas estas corrientes son demasiado extensas y diversas como para
exponerlas aqui, pero Laclau y Mouffe plantean que cada una de estas respuestas (en el
respectivo orden planteado) acepta mas radicalmente las consecuencias de la inexistencia de
un inevitable progreso hacia una «crisis general del capitalismo», matizando cada vez mas
la idea inicial de que el plano econdmico supone el principal terreno sobre el que se asienta
la sociedad y la politica. En suma: la evolucion historica plante6 variaciones empiricas sobre
las claras etapas historicas regidas por la economia que trazaba Kautsky, generando un
«hueco» en la teoria marxista que debia pensarse de otro modo. Este hueco, al ser la
contraparte de una logica determinista (esto es, la econdmica), Laclau y Mouffe lo
identificaran como la logica de la «contingencia». En otras palabras, Laclau y Mouffe veran
aqui la emergencia de la idea de que las identidades sociales no son dadas por algo externo
a ellas mismas, es decir, por alguna otra dimension que las determine. En resumen, y como
hemos mencionado en los apartados de contextualizacion, Laclau y Mouffe estan intentando
aqui plantear una critica radical a la lectura «ortodoxa» del problema marxista de la relacion
entre base y superestructura. Asi, si bien las tres corrientes anteriores intentaban lidiar con

la cuestion de la «contingencia» de algun modo, para Laclau y Mouffe el punto de inflexion
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al respecto sera el concepto de «hegemoniay y, particularmente, su teorizacion por parte de

Gramsci.

El concepto de hegemonia tiene sus origenes en los escritos de Pl¢janov de entre 1883 y
1884, donde se refiere a las situaciones en las que la clase obrera tiene que asumir tareas
politicas que no son propiamente suyas a causa de la debilidad estructural de la burguesia.
Posteriormente, este término seria recogido por Lenin y se popularizaria en el movimiento
socialdemocrata ruso desde finales de 1908 hasta 1917. Por ultimo, sera Gramsci quién lo
tomard de Lenin, como concepto central en su «filosofia de la praxis» (Campione, 2007).
Cabe detenernos en este punto, pues una de las diferencias fundamentales entre Laclau y
Badiou se encuentra en que el primero toma a Gramsci como su principal referente, y en que
el segundo tomard a Lenin y a Mao. Inicialmente, podemos plantear cuatro puntos en los que
la concepcion de Lenin y Gramsci coinciden: primero, en que la hegemonia tiene en su base
la clase econdmica; segundo, en que la hegemonia tiene un elemento de «organizacion
intelectualy; tercero, en que la hegemonia necesita de un apoyo con grupos aliados, es decir,
de una base social amplia; y cuarto, en que el andlisis de las relaciones de fuerza de la
hegemonia es similar en ambos, ya que ambos privilegian la clase obrera dentro de la alianza.
Sin embargo, también existe un punto de divergencia fundamental: en Gramsci, esta
direccion de la base social tiene un componente cultural e ideoldgico que no existe en Lenin.
En Lenin la hegemonia se sitlia estrictamente en la sociedad politica (esto es, en la toma del
Estado y sus instituciones), sin gran preocupacion por la sociedad civil, que se asume que se
plegara a los cambios en la sociedad politica. Por el contrario, en Gramsci, el terreno de
lucha fundamental contra la clase dirigente es la sociedad civil: «La hegemonia gramsciana
es primacia de la sociedad civil sobre la sociedad politica; en el andlisis leninista, la relacion
es exactamente la inversa» (Portelli, 1977, pp. 67-70). Laclau y Mouffe no solo mantendran
este esquema conceptual moderno que relaciona la «sociedad civil» y la «sociedad politica»
(cosa que rechazard Badiou) sino que, como Gramsci, concebirdn que la construccion
hegemonica se encuentra «fuera» de las instituciones, si bien su objetivo es también

tomarlas®?.

60 Esto se ve claramente cuando Gramsci asume que el inicio de un movimiento revolucionario debe tener parte
de «estatolatria», esto es, de presentacion del Estado como ambos sociedad civil y sociedad politica. En sus
palabras: «La afirmacion de que el Estado se identifica con los individuos [...] como elemento de cultura activa
[...] tiene que servir para determinar la voluntad de construir en el marco de la sociedad politica una sociedad
civil compleja y bien articulada [...] convirtiéndose, por el contrario, en su continuaciéon normal, en su
complemento organico» (Gramsci, 2013, p. 283 / C. XXVIII; Passato e Presente, 4* ed., Turin, pp. 165-166).
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En vista a estas dos perspectivas del concepto, segun Laclau y Mouffe (2001, pp. 86-94)
el desarrollo tedrico de la hegemonia tiene dos alternativas: o presenta un rechazo directo al
caracter «necesariamente» clasista de las précticas democraticas y de las identidades
sociales, partiendo de la sociedad civil hasta la toma del Estado (la via a la que conduce
Gramsci); o mantiene esta fijacion y crea una «vanguardia ilustrada» dando una posicion
privilegiada a la clase obrera, la cual se encargaria de la toma inicial de la sociedad politica
y de imponerse sobre la sociedad civil (la via a la que conduce Lenin). La primera sera
denominada como «practica democratica» al tener un caracter mas plural y no esencialista;
mientras que la segunda serd una «practica autoritaria», derivada del vinculo desigual entre
ciencia y politica que establece un liderazgo vanguardista privilegiado. El desarrollo del
concepto que preferiran Laclau y Mouffe serd, de acuerdo con su propia trayectoria anterior,
su corriente democratica basada en la teorizacion gramsciana. Segun los autores, sera
Gramsci (y no Lenin) quién presentard las herramientas para romper con el mencionado
reduccionismo hacia la economia, proponiendo pensar los sujetos politicos como
«voluntades colectivas» resultado de la articulacion politica e ideologica de fuerzas

dispersas®!.

Con todo, si bien Gramsci no concibe la identidad social como algo dado de antemano, si
concibe que el principio aglutinante de esta articulacion sea siempre la clase (en una
teorizacion similar a la que hemos visto en Politica e ideologia). La reformulacion de la
teoria marxista de Laclau y Mouffe, en consecuencia, intentard ir «mas alla de Gramsci»: la
pregunta sera por como concebir la formacion de una identidad social al margen no solo del
esencialismo de clase, sino de cualquier tipo de sujeto trascendental (que, por la l6gica
esbozada, podria volverse también autoritario). Para esto serd necesario sumar a Gramsci la
nociéon de antagonismo, en base a una ontologia social tomada de la teoria post-

estructuralista y el «giro lingiiistico». Ahi, la constitucion de sujetos politicos estard marcada

61 Serd también mediante Gramsci que Laclau se acercard mucho més que Badiou a una posicion més «realista»
en relacion a la politica. La tradicion «realista» de la politica se popularizo en el campo de las relaciones
internacionales, especialmente de la mano de Edward Hallett y Hans Morgenthau. Sin embargo, es una
tradicion que va mas alla de este campo y que se puede definir por cuatro grandes caracteristicas: una
percepcion antropologicamente pesimista; el planteamiento del conflicto como categoria fundamental ambos
en los individuos y en lo colectivo; la biisqueda, partiendo de este, de «un equilibrio de poder»; y la afirmacion
de la «autonomia de la politica», esto es, que la politica tiene su propia logica (Oro Tapia, 2013). Uno de los
principales referentes clasicos de esta corriente, Maquiavelo, encuentra cierto eco en Laclau a través de
Gramsci, quién «ve en Maquiavelo el planteo de una “politica realista”, orientada a conseguir un sustento de
masas, un consenso activo que apunte a la conformacion de una voluntad colectiva “nacional-popular’»
(Campione, 2007, p. 85).
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por la lingiiistica y la consideracion de que las formaciones y relaciones sociales toman la

forma de un discurso®. En concreto, aqui el rol del antagonismo sera doble:

En un nivel exclusivamente tedrico, concebir la especificidad de la relacion antagonica
implica entrar en el analisis de la categoria de «contingencia» [...] y mostrar como la
constitucion de toda identidad se basa en la presencia de un «exterior» constitutivo que
afirma y a la vez niega esa identidad (Laclau, 2000b, p. 244)

Por un lado, el antagonismo permite una entrada a la matriz de la «contingencia» (a la
que, como hemos visto, la hegemonia nos muestra la puerta) y por otro, pretende mostrar
como se constituyen nuevas subjetividades politicas. Ambos roles estan relacionados.
Empecemos por el primero. Laclau y Mouffe (2001) afirman que la «“experiencia” del limite
de toda objetividad tienen una forma de presencia discursiva concreta: el antagonismo» (p.
164, énfasis en el original). El antagonismo tiene aqui esta capacidad porque, contra las
concepciones del antagonismo al uso®?, esta no es una relacion entre identidades plenas y
externas a la logica antagdnica. Si el antagonismo tiene que ser constitutivo de los elementos
que lo conforman la formula debe tomar otra via, que se puede expresar con que «la
presencia del “otro” me impide ser totalmente yo mismo» (Laclau y Mouffe, 2001, p. 168).
El antagonismo social no toma la forma de una imposibilidad logica y conceptualizable.
Segun un ejemplo que utilizan los mismos autores: un campesino tiene una relacion
antagdnica con el propietario que lo expulsa de la tierra en tanto que este no puede ser un
campesino a causa del propietario. La objetivacion del campesino es ahora imposible, ya que
en ¢l ha surgido una brecha que le ha hecho ver que las identidades sociales no son algo
inmutable. A esto se refieren Laclau y Mouffe con la experiencia del «limite de la
objetividad». Dentro de esta relacion se encuentran los sujetos, pensados aqui como
«posiciones de sujeto» constituidas mediante estructuras discursivas mas amplias, y como
lo que entrara en una «crisis de identidad» mediante la experiencia del antagonismo. Asi,
estas «posiciones de sujeto» dentro de la relacion antagénica tampoco seran elementos
plenos y objetivos: son sujetos modificados y modificables por las relaciones estructurales

que los vinculan entre ellos, a la vez que marcados por la contingencia que experimentan

62 Laclau y Mouffe (2001) consideran que «[1]os elementos lingiiisticos y no lingiiisticos no estin meramente
yuxtapuestos, sino que constituyen un sistema diferencial y estructurado de posiciones, es decir, un discurso»
(p. 147). De la lingtiistica es de donde Laclau extrae ambas la logica de la diferencia y de la equivalencia, que
son las partes fundamentales de su ontologia social, como se explica posteriormente. No puedo extenderme
aqui en el uso ontoldgico de la lingtiistica en Laclau, pues ocuparia demasiado espacio y nos alejaria demasiado
de nuestro hilo argumental, centrado en la cuestion del sujeto. Para extender mas sobre la cuestion, se puede
consultar Howarth, 2000.

8 Aqui Laclau y Mouffe se refieren principalmente con la dialéctica hegeliana, que estd en la base de las
concepciones marxistas ortodoxas que critican inicialmente.
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mediante el antagonismo. Las posiciones de sujeto son asi «relacionales», lo que quiere decir
que su sentido solo existe en relacion con los otros elementos de una totalidad, en este caso,
de la estructura discursiva particular en la que se sitian. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de la sobredeterminacion (es decir, de la fusion o combinacion simbdlica) de

unas posiciones sobre otras®.

(Pero como se da esta sobredeterminacion, cual es la 16gica mediante la cual se modifican
los elementos de una estructura discursiva? ;Como hace una posicion de sujeto para
extenderse a mas ambitos, esto es, para volverse hegemodnica? Esto nos lleva al punto de
partida del segundo sentido planteado del antagonismo: la presencia de un «afuera» para la
constitucion de identidades sociales. Aqui es donde Laclau introduce la «logica de la
equivalencia», que supone la posibilidad de dar lugar a un equivalente general en un sistema
de diferencias para la construccion de una identidad nueva que subvierta la estructura social
existente. La estructura existente de una sociedad, si es estable, estara formada por una serie
de posiciones diferenciales vistas como «espacios cerrados» (diferencias existentes en el dia
a dia que se muestran en cuestiones como la vestimenta, el lenguaje o el color de la piel)®.
El tinico modo, para Laclau y Mouffe, de que estas diferencias subviertan el orden existente
(es decir, a si mismas) es mediante la expresion de algo idéntico que subyace a todas ellas
(y que es, por lo tanto, universal). Ahi «si todos los rasgos diferenciales de un objeto han
pasado a ser equivalentes, no se puede expresar nada positivo acerca de dicho objeto, lo que
solo puede significar que a través de la equivalencia se expresa algo que el objeto no es»
(Laclau y Mouffe, 2001, p. 171). Este es el rol del antagonismo que, segin Laclau y Mouffe,
surgird cuando las identidades diferenciales sean negadas de algiin modo por el status quo,
lo que atacara su diferencia en favor de una negatividad comtn hacia ese mismo poder (sin
que su particularidad sea completamente erradicada, sino generando una tension entre esta
y la negatividad equivalencial). Aqui el antagonismo busca la construcciéon de un
«contrapoder» mediante la representacion de una serie de diferencias mientras que, en
Badiou, como veremos, este contrapoder se construye mediante la sustraccion de este de la

estructura existente. Ahora bien, el antagonismo puede tomar aqui dos formas. Una posicion

6 Esta explicacion se clarifica mucho utilizando el ejemplo de la division de género. Desde esta perspectiva,
no existe solo una unica forma de dominaciéon que de paso a la categoria de «mujer», pero se reconoce como
punto de partida muchas luchas puntuales y formas culturales que generan una dispersion de posiciones de
sujeto al respecto de esta categoria. La existencia de la «mujer» como categoria general de la «division de
género» surge ahi a causa de que estas multiples diferencias se «sobredeterminany entre si (cf. Mouffe, 1983).
8 Laclau y Mouffe (2001) estan pensando aqui en el esquema lingiiistico estructuralista de Ferdinand de
Saussure, como explicitan y desarrollan en el capitulo tres de Hegemonia: «Mas alla de la positividad de lo
social: antagonismo y hegemonia».
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democratica del sujeto si una crisis genera una proliferacion de diversos antagonismos que
se mantienen localizados y fragmentados. Es el caso, para Laclau y Mouffe, de las
sociedades industriales avanzadas y sus diferentes reivindicaciones como los movimientos
ecologistas, feministas o antirracistas. O una posicion popular del sujeto si el antagonismo
consigue una equivalencia plena y divide el campo social en dos espacios diferenciados. Este
seria el caso de las luchas anticoloniales y de movimientos como el peronismo, que hemos
explicado antes. No obstante, estas posiciones no estan limitadas a estos espacios, sino que
son meras coyunturas para Laclau (2001, pp. 181-184): la pluralidad de luchas democraticas
es para €l el punto de partida, y los sujetos politicos feministas o ecologistas —y, en realidad,
todas las identidades sociales— deben ser pensados como «significantes flotantesy, es decir,
como espacios antagoénicos no esenciales donde se pueden inscribir mas luchas y
reivindicaciones mediante nuevas equivalencias hasta llegar a la posicion popular®. Esto es,
de forma resumida, el proceso de construccion hegemonica de nuevos sujetos politicos y

sociales para Laclau y Mouffe®’.

Asi pues, la categoria del antagonismo es un modo de concebir la naturaleza de lo politico
que resulta central en la constitucion de una «posicion del sujeto popular» que es, para Laclau
y Mouffe, el modo de construir un proyecto politico comun y relevante bajo el mencionado
nuevo escenario politico de la década de 1980%. Sin embargo, el desarrollo de esta nocion
es aqui aun limitado. En ese sentido Villacanas (2010) ha planteado como el argumento hacia
la formacion de una «posicion de sujeto popular» es aqui circular: lo que impide la absorcion
de las reivindicaciones de estos puntos antagonicos es que se sitiien fuera del sistema de
diferenciacion social, pero para hacer eso las demandas tienen que asumir una légica
equivalencial que, a su vez, es generada mediante la propia negacion de esta reivindicacion.
En suma: lo que impide que haya una absorcion de reivindicaciones por la objetividad
existente es la logica equivalencial, y el inicio de la ldgica equivalencial es la negacion de

estas reivindicaciones. Lo Unico que puede salvar el argumento aqui es asumir una sociedad

% Los significantes flotantes son, para Laclau y Mouffe (2001, pp. 153-154), elementos que no se han logrado
articular en una cadena discursiva, es decir, elementos no convertidos en momentos diferenciales. Al no estar
relacionados ni fijados por los «puntos nodales» existentes, estos elementos flotan en una serie de
significaciones posibles y quedan abiertos a la posibilidad de volver a fijar su sentido en un futuro mediante
nuevas articulaciones. En el caso de los movimientos sociales, es el antagonismo el que los ha dejado en este
estado de «flotamiento» y es en tanto que significantes flotantes que pueden llegar a constituir su posicion
popular.

67 Para extenderse sobre lo planteado, ver Laclau y Mouffe (2001, pp. 177-189).

%8 Lo relevante, como decimos aqui, es el vinculo entre €l «antagonismo» y su uso para la construccion de una
«posicion de sujeto popular». Sin la totalidad generada por la dualidad social propia de este movimiento, es
decir, de superar la posicion democratica del sujeto, el antagonismo en Laclau y Mouffe pierde su especificidad.
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civil rota y un poder despotico como punto de partida, cosa que Laclau y Mouffe (2001),
como hemos visto, parecen intuir al plantear que «la pluralidad no es el punto a explicar,
sino el punto de partida del analisis» (p. 184). Pero esto parece algo poco plausible, al menos,

en las formas de gubernamentalidad liberal®

. Esta premisa, a su vez, puede ser una
consecuencia de intentar proyectar en términos formales el esquema politico de los afios
sesenta, donde es mas plausible pensar en muchos «puntos antagonicos» contra el gobierno
existente como punto de partida. De hecho, como veremos, Badiou también partira en este
periodo de la premisa de que «existe un sujeto politico». Al respecto, Laclau matizara mucho

este mismo esquema en su ultimo periodo tedrico, y a medida que el clima politico de los

afios sesenta va desapareciendo.

3.3 La emergencia del sujeto politico: dislocacion, significantes vacios e

investidura radical

Como hemos mencionado al inicio, las dos primeras etapas de Laclau estaban mads
centradas en una critica y deconstruccion de la teoria marxista, mientras que en su tercera
etapa nos encontramos con un intento mas sistematico de desarrollar la ontologia social
presentada en Hegemonia. Contextualmente, Laclau (2000a, pp. 73—75) saca sus nuevas
reflexiones sobre el sujeto de la idea de que el capitalismo tardio ha profundizado en la
experiencia de la contingencia intrinseca en la historia que ya veiamos en Hegemonia’®, lo
que lleva a la necesidad de preguntarse y teorizar de forma mas profunda por las condiciones
de emergencia de un nuevo sujeto politico. En términos tedricos, este tercer modelo emerge
principalmente de la necesidad de Laclau de reformular su teoria sobre la constitucion de

subjetividades politicas a causa de la critica del fildsofo Slavoj Zizek a Hegemonia'. Sera

% Para defender esto, Villacafias (2010) se apoya en la matriz de la gubernamentalidad foucaultiana. Mas que
algo aislado, es relevante ver como la critica de Laclau por no considerar la matriz de subjetividad
gubernamental liberal y neoliberal foucaultiana ha sido algo comiin en su recepcion en el pensamiento
hispanoamericano y espafiol. Asi, por ejemplo, en un reciente monografico sobre la obra de Ernesto Laclau y
Chantal Mouffe, Antonio Gémez (2018, p. 111) criticaba la «incapacidad de los analisis populistas para atender
a las transformaciones que desde la perspectiva de la mutacion de la soberania y produccion de subjetividades
han tenido lugar desde los afios ochenta». También podemos encontrar esta critica en Castro (2019) y Dussel
(2001).

0 Laclau empieza este proyecto tedrico con Nuevas reflexiones, publicado originalmente en 1990. Los factores
que Laclau considera para esta proliferacion de la contingencia son algunos como la inestabilidad internacional,
la flexibilidad laboral, el salto del primer mundo al sector servicios o el extractivismo en el tercero.

7! Ernesto Laclau incluye el ensayo de Zizek al que aqui me refiero en Nuevas reflexiones sobre la revolucion
de nuestro tiempo, y menciona explicitamente esta contribucion en sus agradecimientos «[a] Slavoj Zizek, que
dio una entusiasta bienvenida al enfoque tedrico de Hegemony and Socialist Strategy y que contribuyé al
mismo con una incisiva critica a nuestro tratamiento de la cuestion del sujeto» (Laclau, 2000a, p. 16). Para
extender mas sobre el asunto, ver Howarth (2004).
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precisamente mediante esta critica, ademas, que Laclau empezara a considerar de forma mas
amplia el campo del psicoanalisis lacaniano, y a desarrollar las consecuencias de ligarlo a su
concepcion de «antagonismo»’2. Para empezar pues, cabe detenernos brevemente en los
comentarios del filésofo esloveno.

Zizek (2000b, p. 257) considerara que «[e]l real logro de Hegemonia se cristaliza en el
concepto de “antagonismo social”» y que el mejor modo de desarrollar este concepto es
mediante una referencia a la obra de Jacques Lacan. En particular, Zizek plantea que en
relacion a la cuestion del sujeto Laclau parece haber retrocedido desde su vision en Politica
e ideologia. Segun Zizek, en Hegemonia la vision de Laclau y Mouffe se centra demasiado
en las «posiciones de sujeto», pasando por alto la posibilidad de una dimensién més radical
del antagonismo social vinculada a la idea de «sujeto» como tal. Asi, para llegar a entender
mejor el antagonismo, hay que distinguir entre las «posiciones del sujeto» y el «sujeto» en
si. Como hemos visto, la idea de las posiciones de sujeto se sustenta en la existencia de un
antagonismo social que hace que mi identidad sea negada por un determinado enemigo que
me impide ser eso mismo. Esto genera la ilusién de que una aniquilacion del enemigo es la
condicion necesaria para llegar a una identidad completa y cerrada conmigo mismo, es decir,
esto conduce a la necesidad de abolir el antagonismo. ZiZek propone una inversion de este
esquema:

para capturar la nocion de antagonismo en su dimension mas radical, debemos invertir
la relacion entre sus dos términos: no es el enemigo externo el que me impide alcanzar
la identidad conmigo mismo, sino que cada identidad, librada a si misma, estd ya
bloqueada, marcada por una imposibilidad, y el enemigo externo es simplemente la

pequena pieza, el resto de realidad sobre el que «proyectamos» o «externalizamos» esta
intrinseca, inmanente imposibilidad (pp. 259-260, énfasis propio).

Esta vision propone incluir en el esquema del antagonismo el «sujeto de la falta»
lacaniano que, de forma breve y resumida, supone los efectos secuenciales de la alienacion
del individuo mediante su introduccion a la estructura del lenguaje y la ley del significante.
En suma, Lacan propone que no hay nunca un «sujeto pleno» o «cerrado en si mismo» pues
el sujeto siempre depende de algo externo a él: el lenguaje. La estructura del lenguaje se
impone para todo sujeto sobre lo que habia antes que ella, esto es, sobre lo que Lacan
nombrara como «lo real» (Homer, 2005). Al respecto, lo que Zizek esta planteando con este

comentario es un desarrollo de las dos dimensiones existentes antagonismo: primero,

72 Asi lo expresa el propio Laclau (2000b): «En varios de sus trabajos Slavoj Zizek ha intentado recientemente
ligar nuestra categoria de «antagonismo» al «real» lacaniano de un modo que encuentro convincente y que
merece ser expandido» (p. 244).
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presentando un antagonismo mas radical que afiada al «sujeto de la faltay la experiencia de
los limites de la objetividad y la significacion; y segundo, mediante la distincion entre el
«sujeto» y las «posiciones de sujeto». A través de estas aportaciones, Laclau desarrolla e
introduce tres categorias nuevas que conforman los principales puntos de su teoria del sujeto:

la «dislocaciony, el «sujeto politico» y el «significante vacio».

3.3.1 Dislocacion, sujeto y significante vacio.

Estas tres categorias permiten a Laclau dos cosas: primero, una radicalizacién de la
nocion de antagonismo, que ahora no existird solo como una construccion discursiva sino
como una «dislocacion estructural» mas profunda; y segundo, el desarrollo de una vision de
la subjetividad activa, contra las «posiciones de sujeto» que eran meramente pasivas al ser
simplemente localizaciones sujetas a la estructura. Empecemos tratando la categoria de
«dislocaciony. Esta dimension esta vinculada con la ya mencionada categoria de lo real en
Lacan y, en concreto, supone una profundizacién sobre la primera funcion listada del
antagonismo en tanto que «limite de la objetividad»: «lo social nunca logra constituirse a si
mismo como orden objetivo, y lo “simbolico” es siempre interrumpido por lo “real”, la
dimension de la sutura no puede ser erradicada» (Laclau, 2000b, p. 221). En concreto, la
dislocacion es la emergencia de lo real, es decir, la experiencia de los limites de la objetividad

y del campo simbdlico. Stavrakakis (2010) lo plantea asi:

mientras que el «antagonismo» se sitia en el orden imaginario simbolico de la realidad
(denotando la relacion entre proyectos discursivos diferentes, pero ya articulados, que
compiten por la hegemonia) la «dislocacion» se produce en el nivel del encuentro con
el orden de lo real (p. 93).

El antagonismo profundiza, mediante la dislocacion, su funcion «revelatoria» de la
contingencia de lo social. En ese sentido, es aqui donde Laclau (2000a) afirmara ya —contra
el esquema circular que encontramos en Hegemonia— que el elemento radical de la
contingencia en su perspectiva no es resultado de que sea imposible que la estructura sea
coherente de forma empirica, sino de que «la indecibilidad reside en la estructura en cuanto
tal» (p. 46). Uno no puede escapar de lo real, es decir, de la dimension contingente de lo
social: la significacion y la objetividad tienen limites tedricos permanentes, y la expresion
de estos limites es la «dislocacion», que emerge con la figura del antagonismo. Como
especificard Laclau (2008a) algunos anos mas tarde «lo real [...] [n]o es un objeto sino un
limite interno que impide la constitucion, en ultima instancia, de toda objetividad» (p. 30).

Asi, cuando Laclau (2000b) es preguntado qué es lo que requiere y a la vez imposibilita la
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sutura de lo social, este responde que: «Es la presencia del antagonismo como testigo de la
imposibilidad en la ultima instancia de que la objetividad social se constituya. Pero el
antagonismo es solo posible porque el sujeto ya es esa “falta de ser”» (p. 221). La dislocacion
no remite a ningun lugar especifico dentro de la ontologia social (como si ocurre en Badiou)

sino al sujeto de la falta, que es el limite de la objetividad.

Esta dislocacion tiene un movimiento doble: es, a su vez, la amenaza a las identidades
existentes y la condicion de posibilidad para que emerjan las nuevas. Laclau pone el ejemplo
de la situacion de los trabajadores en la emergencia del capitalismo: este supuso la
destruccion de la comunidad tradicional y sus identidades, pero, a su vez, generd las
identidades de los trabajadores. La dislocacion actiia ahi como la amenaza a la identidad
tradicional, pero también es la causa por la que surge la identidad de los trabajadores como
algo que intenta de suturar esa crisis. Sin embargo, ;como distinguir la expresion de la
«contingenciay, la emergencia de esta dislocacion, de un hecho comtn y estructural? Laclau
(2000a, pp. 41-44) distingue tres dimensiones de la dislocacion: primero, su temporalidad,
es decir, que la dislocacion no es representable y ordenable de forma espacial, sino que es
un acontecimiento temporal; segundo, como forma de posibilidad, es decir, como lo que abre
la brecha a que haya una posibilidad para modificar las estructuras existentes; y tercero,
como forma de libertad, es decir, como algo que escapa de las formas de determinacion
estructural y de las «posiciones de sujeto», generando otro sujeto parcialmente autobnomo y
creativo. Asi pues, la dislocacion es también el espacio del sujeto en tanto que «sujeto
politico» y diferenciado de las posiciones de sujeto estructurales. Asi lo expone Laclau

(2000a):

para el marxismo clasico las dislocaciones tienen un sentido objetivo, son parte de un
proceso cuya direccion esta sobredeterminada. Por consiguiente, el sujeto del cambio
es interior a este proceso y esta predeterminado por el mismo. El sujeto es enteramente
absorbido por la estructura. En nuestro analisis, por el contrario, el lugar del sujeto es el
lugar de la dislocacion. Por lo tanto, lejos de ser el sujeto un momento de la estructura,
¢l es resultante de la imposibilidad de constituir la estructura como tal —es decir, como
objetividad (p. 57, énfasis en el original).

El sujeto en Laclau (2000a) no es un momento estructural (como seria la clase obrera en
la narrativa marxista ortodoxa), pero es el resultado de la imposibilidad de constituir una
estructura plena y total: «el sujeto no es otra cosa que [la] distancia entre la estructura

indecidible y la decision [y esta] decision tiene, ontolégicamente hablando, un carécter
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fundante tan primario como el de la estructura a partir de la cual es tomada»’® (p. 47). Esto
es lo que hace que, para Laclau, todo sujeto sea politico, pues todo sujeto supone la
dislocacion y subversion de un orden social. En cualquier caso, el lugar autonomo y libre del
sujeto no nos debe hacer pensar que es una figura independiente de la estructura: «el agente
de esa decision contingente no debe ser considerado como una entidad separada de la
estructura, sino constituido en relacion con ella» (Laclau, 2000a, p. 46). El sujeto en Laclau
no es un sujeto incondicional que pueda «crear» estructuras de la nada en base a la
dislocacion, sino que siempre se situa dentro de la estructura, si bien son sus fallos los que

le permiten un espacio de autonomia.

En consecuencia, el sujeto en Laclau (2000a, pp. 77-80) solo puede pensarse como una
relacion sujeto-estructura, de la que se establecen cuatro dimensiones principales. La primera
es que cualquier sujeto es un sujeto mitico. El mito es el espacio simbodlico que intenta
suturar la brecha de la dislocacion, es decir, lo que frente a una crisis de representacion
intenta presentar un nuevo espacio de representacion. El orden objetivo y concreto de una
sociedad serd asi mito cristalizado, pero una vez haya cristalizado, este mito no contendra al
sujeto (activo), pero solo determinadas posiciones de sujeto (pasivas). Esto establece una
diferencia entre sujeto y la estructura a la que llevara el sujeto, lo que nos lleva a la segunda
dimension: el sujeto es, constitutivamente, metdfora. Esta expresion se refiere basicamente
a que el espacio mitico del sujeto no tiene la misma forma logica que la estructura en la que
se convertird. Uno no puede predecir el resultado de que un sujeto politico sea exitoso en su
tarea subversiva. En si, de hecho, el sujeto no tiene una forma /dgica: en su tarea
estructurante, el sujeto solo toma la forma de una totalidad ausente, esto es, de una metafora
de esta totalidad. En consecuencia, la tercera dimension serd que: el sujeto funciona como
un espacio de inscripcion abierto. Esto es, el contenido del sujeto en si, cuando este emerge,
sera constantemente desplazado y modificado porque en ¢l se podran inscribir muchas
demandas y reivindicaciones. Esto es posible, a su vez, por que la estructura del sujeto no es
logica sino mitica. Esta es la cuarta dimension, esto es, que el cardcter incompleto de las
superficies miticas de inscripcion es la condicion de posibilidad de constitucion de
imaginarios sociales. Es solo porque en la l6gica mitica representa mas la totalidad que la
particularidad, que es lo que ocurre en el sujeto al agrupar nuevas demandas y volverse un

sujeto hegemodnico. Este es el paso del mito al imaginario social y se da precisamente

3 Laclau (2000a, pp. 47-48) también afirma en el mismo fragmento que esta decision, al excluir siempre
diferentes alternativas que podrian surgir de esta «indeterminacion», es también un acto de poder. La libertad
y autonomia del sujeto son también, asi, el origen de un acto de poder.
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afiadiendo nuevas demandas y nuevas fracturas al mito, que se ird volviendo un horizonte

imaginario mas amplio.

Con esto, hemos visto cual es la naturaleza y forma del sujeto politico, y el como y porque
este consigue plantear los cimientos de una nueva estructura mediante una construccioén
hegemonica. Sin embargo, hay un punto relevante que sigue siendo necesario teorizar. Si
sumamos lo real y los limites de la significacion a este esquema ;coOmo podemos pensar una
representacion simbdlica, a modo de imaginario o de mito, de lo que es precisamente y por
definicion un limite de la representacion? La respuesta de Laclau pasara por introducir otra
categoria, que sera central para su concepcion en La razon populista: el significante vacio’.
Ahi se define el significante vacio como un significante sin significado. Se diferencia de un
significante flotante en tanto en que este Gltimo no es que no tenga significacion, sino que
su significacion es ambigua’>. El significante vacio solo puede emerger a condicion de que
exista una imposibilidad en la significacidn, y solo si esta imposibilidad puede ser nombrada
en tanto que tal (Laclau, 2007, p. 37). La condicion de posibilidad del significante vacio es
asi la ya mencionada heterogeneidad de lo real’® y la dislocacion y es su condicion
«irrepresentable» la que da una funcion especifica al «significante vacio»: su funcion es
exclusivamente la de representacion y captura de lo irrepresentable. ;Como se traduce esto

en relacion al rol ya mencionado del sujeto politico?

Como hemos visto, las luchas concretas en Hegemonia se encontraban divididas entre su
particularidad (diferencial) y su negatividad (equivalencial). Ahi, la funcién de
representacion reside en que la funcion equivalencial prevalezca sobre la diferencial y en
cuanto mas se extienda esta, cada lucha concreta tendra un caracter menos concreto.
Llevando este argumento al extremo, la funcion equivalencial «puray» se definird por la
representacion de la totalidad vacia que ha surgido en su imposicion a la diferencia. Sin
embargo, esta funcidon no puede tener un «significante» propio, pues parte de una condicion
negativa: asi, tendra que tomar una lucha particular y vaciarla completamente de su
significado (Laclau, 2007, pp. 40-42). Emergera asi un «significante vacio» que cristalizara

la division del espacio social de forma radical en dos polos y permitira asi una

" Laclau desarrolla este concepto en un articulo de 1994 titulado «Why do Empty Signifiers Matter to
Politics?» al que posteriormente se referira en varias ocasiones. Ver la referencia completa en Laclau, 2007.
5 De hecho, ambos tienen el mismo referente. La diferencia especifica es que los «significantes flotantes» y
los «puntos nodales» hacen alusion a la funcion articulatoria, mientras que su caracter vacio apunta también a
la direccion de una significacion universal, vinculada a esos limites del lenguaje (Laclau, 2004, p. 322).

76 Laclau (2008) ha mencionado claramente —y frente a su idea de la «diferencian— que «[1]a heterogeneidad es
otro nombre para lo Real» (p. 46).
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transformacion social radical. Con esto tenemos pues: primero, una teoria del sujeto que
emerge y se sitlia la brecha de la estructura (si bien nunca es independiente de esta); el modo
en que este sujeto intenta cubrir esta brecha mediante el mito y el «imaginario social»; y el
«significante vacio» como la categoria que, vinculada a esta brecha, permite la
representacion de este orden fallido (Howarth, 2015). Queda, por ultimo, explorar como
estas categorias actlian en relacion al «sujeto populista» que encontramos en los ultimos

escritos de Laclau.

3.3.2 El sujeto populista y la «investidura radical».

Si la «dislocacion» y el «sujeto» inicialmente suponen categorias que se encontraban
principalmente en la «dimension negativa de lo real», el «mito» y el «significante vacio» nos
muestran la preocupacion de Laclau no solo para tratar con los limites de la significacion y
la objetividad, sino también por como representarlos positivamente (Stavrakakis, 2010). De
hecho, podriamos decir que, en el ultimo Laclau, todo su esquema gira en torno a la
heterogeneidad de lo real, es decir, en torno a la brecha en la objetividad que abre la
dislocacion. La heterogeneidad es el terreno primario (ontoldgico) y la objetividad y las
estructuras existentes el terreno social secundario (6ntico), constituido mediante la l6gica
politica del sujeto — en consecuencia, es el sujeto lo que, precisamente, vincula ambos
terrenos. En este periodo Laclau sacrifica la inicial vision mas historicista y concreta por un
trabajo exclusivo sobre ontologia social. Esto es, en parte, debido a la centralidad que toma
la teoria lacaniana en sus escritos, cuya perspectiva analitica entra en tension directa con la
de Gramsci’’ (Smith, 1998, pp. 75-82). Aun con esto, estas elaboraciones no suponen una
ruptura con su proyecto anterior: Laclau intenta que este trabajo sobre ontologia social se
pueda complementar con la posibilidad de un analisis concreto de la realidad politica, que
conlleve la posibilidad de articular una practica politica para la accion. Laclau nunca
pretende dejar de lado la dimension mas directamente historica o concreta de su perspectiva,

simplemente cree que no necesariamente debe ser €1 quién la elabore’®. Por el contrario, este

7 Cano (2018) ha expresado bien esta tension mediante €l ejemplo del antisemitismo: «No es lo mismo, como
vemos, por tanto, entender el antisemitismo fascista desde la lente de Gramsci que de Lacan. Donde el primero
enfatizaria un analisis historico que explicase la articulacion concreta de circunstancias materiales y discursivas
que dieron lugar a esa construccion identitaria reactiva, el segundo seguiria una explicacion estructural teniendo
en cuenta la persistencia de lo Real sobre el discurso» (p. 208).

8 Esto es algo que Laclau deja claro respondiendo a las acusaciones de Howarth de que su teoria se vuelve
progresivamente especulativa. Frente a esto, Laclau (2004, pp. 321-323) le responde que no ve como un
problema su creciente preocupacion por la ontologia social, sino una virtud. En concreto, Laclau acepta que
tienen que existir conceptos «intermedios» entre sus reflexiones y el analisis singular de una situacion, pero
menciona que ese no es necesariamente su trabajo. Este es el rol, precisamente, del programa de analisis de
discurso y de ideologia que el mismo Laclau cre6 en la universidad de Essex (ver nota 46).
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no es un problema del que se preocupe Badiou, quién utiliza sus exploraciones sobre
ontologia y el rol de la politica en esta para explorar la posibilidad de una «novedad» y un

posible horizonte de cambio en la estructura.

Esta tendencia a la especulacion se refleja claramente en La razon populista (2005) donde
Laclau trata el populismo no como una forma histdrica, pero como un sinénimo para la forma
de constitucion de un sujeto politico y, en tltima instancia, para lo politico como tal”®. En
esta obra Laclau expone aqui en un mismo esquema todas las categorias que hemos ido
presentado y suma alguna puntuacidon relevante. Veamos pues la estructura del sujeto

populista.

Laclau (2015, pp. 113-115) defiende que hay tres dimensiones centrales para llegar a la
formacion del populismo: primero, la unificacion de una pluralidad de demandas en una
cadena equivalencial; segundo, la constitucion de una frontera interna que divide la sociedad
en dos campos; y tercero, la cristalizacion de esta cadena mediante una identidad popular
«que es cualitativamente algo mas que la simple suma de los lazos equivalenciales» (p. 102).
Las primeras dos dimensiones tratan la «forma» y «estructuraciéon» de las identidades
populares y conciernen lo expuesto hasta ahora en relacion con la nocidon de antagonismo y
la construccion de identidades (apelacion al sujeto ‘pueblo’ y hegemonizacién de su
significado, construccion de fronteras politicas y formacion de relaciones equivalenciales
entre demandas diferenciales). A esto cabe afiadirle las dos dimensiones mencionadas en
relacion lo real: la negativa (es decir, como limite de la objetividad) y la positiva (como

modo de representar este limite).

La dimension negativa de lo real debe afiadirse aqui no solo como demanda negada por
el orden existente (como veiamos en Hegemonia), sino que debe empezar ahora desde el
«sujeto de la faltay. Lo real esta siempre dentro de la estructura y, como hemos argumentado
antes, la heterogeneidad es para Laclau el terreno primordial de la sociedad, siendo la propia
sociedad una homogeneidad parcial y construida. Esto es lo que posibilita la dislocacion, de
donde emergera la demanda y la posterior posibilidad del antagonismo (Laclau 2008; 2015).
Dependiendo de la gestion historica y concreta de esta demanda, se llegaran a unificar las
demandas en una cadena equivalencial y, en la radicalizacion de este esquema, se puede

llegar a la division de la sociedad en dos campos. En Hegemonia, esto era suficiente para

7 Asi expone Laclau (2015) el objetivo del libro: «Nuestro intento no ha sido encontrar €l verdadero referente
del populismo, sino hacer lo opuesto: mostrar que el populismo no tiene ninguna utilidad referencial porque
no esta atribuido a un fenémeno delimitable, sino a una logica social cuyos efectos atraviesan una variedad de
fenomenos» (p. 11, énfasis en el original).
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llegar a la «posicién de sujeto popular» y para plantear una transformacion radical en la
sociedad. Sin embargo, ahora Laclau considera que solo con esto el sujeto emergente seria
muy efimero, y que este necesita de una representacion positiva cualitativamente diferente a

la simple suma de demandas.

Hay dos cuestiones a considerar aqui: el nombre y el afecto. Empecemos por el nombre.
La tarea de la representacion de la equivalencia, para Laclau, pasa por justificar
ontoldégicamente que una parcialidad social (Ontica, esto es, un significante) sea investida
con una relacion que trascienda su propia realidad (ontologica, esto es, la imposibilidad de
la significacion). Asi, esta es una operacion que se da en el campo de la «diferencia
ontologica»®®, en la brecha entre lo dntico y lo ontoldgico en la que se «interrumpen» las
identidades existentes. Segun Laclau, esta brecha se puede nombrar pero, al vincularse con
lo irrepresentable, no puede ser conceptualizada como tal, ocupando el mismo rol que el
Abgrund de Heidegger, un abismo en tanto que «presencia de una ausencia» (Laclau, 2014;
Marchart, 2007). Esta operacion es performativa y se da mediante una figura retorica, la
«catacresis»: un término figurativo que no puede ser sustituido por otro literal. La posibilidad
ontoldgica de esta condicion la encuentra Laclau —otra vez, mediante Zizek (2010)— en la
idea de que «es el efecto retroactivo de la nominacion [...] el que es el soporte de la identidad
del objeto» (p. 134), es decir, mediante la idea de que es la nominacion la que constituye
retroactivamente su referencia. Zizek defendera que el nombre del objeto ahi es el «plus» de
este objeto, es decir, el «objeto a» en Lacan. En el esquema laclausiano, quién juega este rol
serd claramente el antes definido «significante vacio»: «el significante vacio surge de la
necesidad de nombrar un objeto que es a la vez imposible y necesario [...] en ese caso, la
operacidon hegemonica sera necesariamente catacréticay» (Laclau, 2015, p. 96). Esto ocurre,
recordemos, mediante la radicalizacion de la l6gica equivalencial, que llevara a la necesidad
de tomar un nombre particular que represente la «plenitud ausente» surgida de la
equivalencia, mostrando la imposibilidad mediante la parcialidad, lo ontoldégico mediante lo
ontico. Ahi es donde entra la figura del lider populista, que supone la encarnacion de este
significante vacio: «[e]n su expresion mas extrema, este proceso llega a un punto en que la

funcion homogeneizante es llevada a cabo por un nombre propio: el nombre del lider»

80 Laclau no utiliza esta expresion hasta sus tltimos escritos. Esto se debe a que, a pesar de la clara afinidad
del pensamiento de Heidegger con el esquema post-fundacional de Laclau, este solo llega a darse cuenta de
estas afinidades en sus ultimas reflexiones, marcadas por la preocupacion de intentar construir una ontologia
politica de forma sistematica. El propio Laclau (2014, pp. 115-118) se da cuenta de esto mediante la obra de
Marchart (2007) que es la que situara a su obra en la linea heideggeriana avant la lettre.
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(Laclau, 2009, p. 60). A esta operacion Laclau la llamara, con aires hobbesianos,

«investidura radicaly.

Ahora, si bien sabemos que la forma de la investidura radical serd la de un objeto parcial
que, mediante su nombre, represente a la cadena de equivalencias®! ;de donde surge su
fuerza, por qué existe esta representacion politica? Laclau, desde el inicio del libro, trabaja
con la nocion de afecto en contraposicion a la «comunidad racional y organizaday, donde
defiende el rol inherente de las pasiones para la constitucion de formaciones politicas vy,
especialmente, de formas populistas. Ahi, la clave en la investidura radical estara también
en el concepto de «objeto a» de Lacan y la figura de la «catacresis», que constituyen no solo
la forma de la identidad, pero también su dimension afectiva (Laclau, 2015, p. 143).
Mediante los trabajos de la filosofa y psicoanalista Joan Copjec, Laclau menciona la
separacion freudiana entre das Ding (1a Cosa) en tanto que plenitud inalcanzable, y aquello
que es representable. La Cosa perdida no es solo la imposibilidad tltima de la significacion,
sino que supone también un «vacio en el Ser» (similar en naturaleza al vacio que Badiou
también encuentra en su ontologia). ;Como llegamos a este vacio? Pues, precisamente,
mediante el objeto a que, si bien no hace de este vacio algo alcanzable, se convierte ¢l mismo
en esta totalidad mostrandose como «una parte que es todo» (Laclau, 2015, p. 146). No
estamos aqui meramente en el terreno de la forma: desde que se incluye el «sujeto de la
falta» en el esquema antagonico, el significante vacio se redirige a este vacio en la identidad,
que también tiene una dimension pulsional. En términos sociales, ese objeto a es el que se
eleva al «nombre de la totalidad» y ese nombre es en el populismo el nombre del lider. Una
vez dada esta operacion, el nombre del lider se volvera una representacion estable en tanto
que fuente de goce. Llegamos aqui a la definicion final de «investidura radical»: «el hacer

de un objeto la encarnacion de una plenitud mitica» (Laclau, 2015, p. 148).

El sujeto politico en Laclau es asi, en resumen, lo que intenta representar y abarcar
positivamente al vacio irrepresentable de la identidad, tensionando las particularidades de
un significante particular con su funcidn representativa. Frente a ello, y como ahora veremos,
el vacio en Badiou es un «punto de fuga» que permite al sujeto tomar distancia frente a las

estructuras existentes, como primer paso para cambiarlas.

81 Normalmente este objeto serd el nombre del lider, aunque estrictamente no podemos determinar previamente
la forma y la naturaleza de este objeto.
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4 Alain Badiou: acontecimiento, fidelidad y sujeto politico

Algunos de sus intérpretes, y hasta el propio Badiou (2002), han mostrado la existencia
de dos proyectos intelectuales diferenciados —aunque vinculados entre ellos— en su
pensamiento®?: el primero, una investigacion sobre ontologia iniciada en EI ser y el
acontecimiento y en su polémica con Heidegger y/o Deleuze, entre otros; el segundo, una
investigacion sobre el sujeto, centrada en los conceptos de «verdad» y «acontecimiento»
(Bosteels, 2013; Hallward, 2003). Sin embargo, uno de sus principales intérpretes
anglosajones, Bruno Bosteels (2013, pp. 1-16), ha argumentado que aceptar este tipo de
division dualista entre la preocupacion por el ser (objeto) y, por otro lado, la del
acontecimiento (sujeto) es una ilusion generada por las ltimas obras del filoésofo francés.
Para evitar este error interpretativo, segun Bosteels, hay que considerar no solo sus ultimas
obras, de talante mas filos6fico, sino también sus primeros escritos, que tienen un tono mas
politico. La adopcién de esta perspectiva nos permite ademas establecer un paralelo con la
obra de Laclau que, como vimos, también estd profundamente marcada por su experiencia y
sus preferencias politicas. Ademads, tocar esta primera etapa nos es especialmente pertinente
al permitirnos centrarnos en sus motivaciones politicas que, como ha argumentado Hallward
(2003, pp. 29-30), son el principal «motor» de toda la teoria de Badiou.

La obra de Badiou, en comparacion con la de Laclau, es mucho mas extensa y sistematica.
Al lado de multiples seminarios, ensayos y escritos breves, destacan sobre todo cuatro obras
fundamentales: Teoria del sujeto (1982), El ser y el acontecimiento (1988), Logicas de los
mundos (2006) y La inmanencia de las verdades (2018). Con todo, y si bien también
trataremos brevemente algunos de sus desarrollos posteriores, nos interesan aqui

especialmente Teoria del sujeto y El ser y el acontecimiento, ya que es donde se muestran

82 Durante los ultimos afios ha existido un amplio crecimiento en la recepcion del pensamiento de Alain Badiou
tanto en su lugar de origen (Francia), como en el mundo anglosajon y en América Latina. En el contexto
francés, los debates de Badiou se han leido e interpretado al hilo de los desarrollos y debates teoricos de la
teoria francesa de después de la 2* Guerra Mundial (cf. Balibar, 2004). En el mundo anglosajon, la teoria de
Badiou se ha discutido principalmente por su critica a una ética de la «diferencia», es decir, a una ética centrada
en el reconocimiento de diferencias culturales (Hallward, 2003). Por ultimo, en América Latina se ha utilizado
el marco de Badiou para entender y pensar la politica radical de la region. El mejor ejemplo de ello es la revista
Acontecimiento, que desde 1991 lleva publicando intervenciones y analisis inspirados en Badiou en el contexto
latinoamericano. En su Postulado Politico, por ejemplo, se menciona —en una afirmacion que podria ser dicha
por el mismo Badiou— que: “La politica es esa capacidad para interrumpir el saber que se deriva de la
estructura social y de la ideologia que se trama en el sentido comun de la vida cotidiana” (Grupo
Acontecimiento, 2016, 2). Como se vera, en nuestro caso, la mayoria de referencias son de sus comentaristas
anglosajones (especialmente Peter Hallward y Bruno Bosteels), sobre todo porque también son interlocutores
principales en la discusion entre las teorias de Laclau y Badiou. Al respecto, por ejemplo, Peter Hallward fue
el encargado de revisar las criticas de Laclau a Badiou en su articulo de 2004 Una ética del compromiso
militante.
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los puntos fundamentales en relacion a su teoria de la subjetividad politica. Esto también nos
permitira mostrar el recorrido hacia la categoria de «acontecimiento» que, de forma similar
al «antagonismo» en Laclau, se encuentra en el centro de su teoria del sujeto politico. Esto
es asi ya que, realmente, Logicas de los mundos y La inmanencia de las verdades son
simplemente extensiones del proyecto iniciado en El ser y el acontecimiento. Empezaremos
asi por tratar la experiencia politica inicial de Badiou y sus primeros escritos e influencias
(sobretodo derivadas del maoismo francés), para después centrarnos en su desarrollo de una
nueva teoria del sujeto y en su reformulacion critica del proyecto marxista. Esto nos
permitira, por Ultimo, centrarnos en el rol de su categoria de «acontecimiento» y su relacion

con el sujeto politico, con lo que cerraremos el capitulo.

4.1 Experiencia politica y primeros escritos: Mayo del 68, 1a Revolucion
Cultural China y el maoismo francés

Razmig Keucheyan (2013, pp. 52-56) explica que en la Francia de inicios de 1960 existio
un amplio auge teoérico del concepto de «alienacidon», dado que resonaba particularmente
bien con el contexto francés del momento: los «treinta gloriosos» de después de la Segunda
Guerra Mundial aceleraron el éxodo rural, aumentaron el nivel de vida y generalizaron el
tiempo libre, generando importantes modificaciones sobre la situacion de la clase obrera.
Ademas, a esto cabe sumarle una multiplicacion de los «frentes secundarios», es decir, de
luchas politicas no centradas en la economia, como la lucha de las mujeres o los movimientos
de liberacion nacional. Frente a la nocion exclusivamente econdmica de «explotaciony, la
«alienacion» era aplicable también a estos frentes. Esto generd, a su vez, una creciente
desconfianza respecto la clase obrera industrial y los sindicatos, en favor de los «nuevos
sujetos sociales» que surgian de los mencionados frentes secundarios. En este contexto sera
especialmente relevante «el discurso desarrollado por los maoistas alrededor de la figura del
“obrero especializado” y luego del “obrero inmigrado”», del que participara Alain Badiou.
En concreto, el propio Badiou (2004, p. 72) afirmard, unos afios después, que «la politica de
los maoistas franceses entre 1966 y 1976, [intentaba] pensar y practicar una fidelidad a dos
acontecimientos encabalgados: la Revolucion Cultural china, y el Mayo del 68 en Francia».
Si para Laclau la experiencia del peronismo es algo que condiciona toda su teoria posterior,
sin duda para Badiou esta experiencia es la de su militancia al hilo de los acontecimientos

del Mayo del 68°, que se junta con sus reflexiones sobre las consecuencias de la Revolucion
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Cultural China®. De hecho, es solo a partir del 68 que la filosofia y la teoria politica de

Badiou empiezan como tal®* (Hallward, 2003).

Fue también a través del 68’ que se dio en Francia una proliferacion de grupos maoistas.
A. Belden Fields (1988, pp. 93—131) ha planteado que existieron, en ese momento, dos
grandes corrientes del maoismo francés: una corriente jerarquica, que aceptaba y queria
construir sobre el concepto leninista de un partido vanguardista y centralizado; y una
corriente anti-jerarquica, con una organizaciéon mas flexible y el objetivo de crear obreros
«auténomos» que pudieran dar una lucha politica anti-despotica. En este contexto, Badiou
fundara en 1970 un grupo maoista de corriente jerarquica en la Facultad de Vincennes®, a
nombre de Groupe pour la Fondation de I’'Union des Communistes de France Marxistes
Léninistes (UCFML)®. La UCFML tenia una linea propia respecto las otras organizaciones
maoistas, intentando trasladar la linea politica china a Francia y teniendo fuertes principios
no electoralistas. Como apunta Bosteels (2005), hay dos cuestiones relevantes a destacar de
este periodo para entender la influencia del maoismo en la posterior obra de Badiou. Primero,
y segun la linea jerarquica, que el principal objetivo de la UCFML era la formacion de «otro
tipo de partido»: el maoismo era para esta organizacion una forma de repensar la forma del
partido como «vanguardia» de la consciencia de clase en su sentido leninista, es decir, como
guia y lider de los intereses del proletariado (cf. Lenin, 1976). Esto explicara, como veremos,
la centralidad del partido en Teoria del sujeto, donde serd la Unica forma posible del sujeto
politico. Segundo, la lectura de que Mao Zedong fue quién identifico) un modelo dialéctico
propio de la politica, distinto y autonomo respecto de las «leyes de la historia» del marxismo
previo®’. Asi, como veremos, la perspectiva de Badiou sobre el marxismo sera en todo su

recorrido exclusivamente politica.

8 La gran diferencia al respecto es que Badiou, si bien también logra establecerse con un puesto estable en la
universidad, seguird también militando hasta 2007 en L ’Organisation Politique, una organizacion «post-
leninista» y «post-maoistay.

8 Antes del 68°, Badiou solo habia escrito dos novelas, aunque con un impacto considerable: Almagestes
(1964) y Portulans (1967).

85 Esta facultad era, en si misma, una concesion para aislar a la izquierda después de 1968 (Belden, 1988, p.
98).

8 No se debe confundir esta organizacion con la Union des Jeunesses Communistes Marxistes-Léninistes
(UJICML) que fueron las juventudes del Parti Communiste Marxiste-Leéniniste de France (PCMLF), si bien
también fue un grupo maoista de corriente jerarquica.

87 En ese sentido, para compafieros de Badiou como Sylvain Lazarus (al que Badiou citara hasta sus tltimas
obras) seran Marx y Engels quién subordinen la politica al curso de la historia relacionado con la lucha de
clases y Lenin quién después dara un paso mas alld intentando (mediante la figura del mencionado partido
vanguardia) absorber la distancia que estaba tomando en Rusia la evolucion de las clases y la politica de estas.
Sin embargo, para ellos sera solo Mao quién elabora una teoria de la autonomia de la politica frente a la historia,
es decir, donde la Historia no es ya un referente externo estable (cf. Lazarus, 2015, pp. 73-75).
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Con todo, y al margen de su militancia concreta, ;qué lecturas hace el propio Badiou de
los mismos acontecimientos del 68’ y de la mencionada Revolucion Cultural? Es mediante
estas interpretaciones que podremos entender bien las intuiciones que llevaran a Badiou a
desarrollar posteriormente la categoria de «acontecimiento» (como una irrupcion
impredecible e incalculable en la estructura social) y sus primeros pasos hacia una primera
teoria del sujeto politico. En una entrevista publicada ya en 1998, Badiou explica su vision

inicial del régimen gaullista:

En relacion con el Mayo de 1968, tienes que recordar como era el régimen gaullista
establecido a principios de 1960. [...] Hay que haber vivido esa sociedad, una sociedad
que no tenia mas problemas —Ila terrible cuestion de Argelia ya estaba resuelta—, una
sociedad de pleno empleo, de desarrollo ininterrumpido [...] fuimos ahi los actores
genuinos, actores completamente sometidos a lo que nos estaba sucediendo, y por algo
extraordinario, algo propiamente incalculable®® (Badiou y Hallward, 1998, p. 125).

El Mayo del 68’ aparecio, segiin Badiou, sin aparente razén econémica ni historica, en
el contexto de una sociedad estable y normalizada por los mencionados «treinta gloriosos»
y, sin embargo, empez6 un ciclo revolucionario que sometid a su causa a los agentes que lo
perpetraron®. Sera precisamente este compromiso con el 68’ y esta etapa militante lo que
impulsara a Badiou a diferenciarse de dos de sus hasta el momento principales referencias:
Althusser (su maestro durante sus estudios de filosofia de 1’Ecole Normale Supérieure); y
Lacan, con cuya obra ya era familiar desde inicios de los sesenta (Hallward, 2003). De hecho,
los dos panfletos maoistas escritos por Badiou en ese momento (7eoria de la contradiccion
y Sobre la ideologia, publicados en 1975 y 1976 respectivamente) son claros ataques a las

teorias de Althusser respecto a la ideologia y a la interpelacion subjetiva. Su problema con

Althusser es ahi (y en toda su obra) precisamente, la cuestion del sujeto politico:

Para Althusser, toda teoria procede por conceptos. Ahora bien, “sujeto” no es un
concepto [...] «El concepto de proceso es cientifico, la nocion de sujeto es ideologicay.
«Sujeto» no es el nombre de un concepto, sino de una nocion, es decir, el indicador de
una inexistencia. No hay sujeto, pues no hay sino proceso (Badiou, 2009a, p. 52).

En cuanto a su lectura de la Revolucion Cultural China (que era una gran inspiracion
para la accion politica de UCFML), su gran contribucion fue una reformulacion del debate

sobre la dialéctica hegeliana en relacion a la subjetividad revolucionaria. Segun Badiou

(2005, pp. 91-97), en 1965 en China se da un debate filos6fico central: por un lado, los que

88 Traduccion propia.
% Esta es, como veremos, la 16gica del «acontecimiento», de la cual €l 68’ es un claro ejemplo.
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opinan que la esencia de la dialéctica es la génesis del antagonismo y que la resumen con la
formula «el uno se divide en dos»; y por otro lado, los que argumentan que la esencia de la
dialéctica es la sintesis, es decir, que su formula fundamental es «el dos se fusiona hacia el
unoy». Esta ultima posicion es considerada derechista por los primeros, en tanto que no se
centra en la lucha de clases pero precisamente en un deseo de llegar al «antiguo Uno», a un
orden previo a esta lucha. Segin Badiou, durante la propia Revolucion Cultural
(particularmente en 1966 y 1967) estas dos corrientes fueron confrontadas entre ellas: estan
los seguidores de Mao, que piensan que el estado socialista no puede ser el fin de la politica
sino, precisamente, un estimulo para su desarrollo mediante la estimulacion de esta fractura;
y estan los seguidores de Liu Shaoqi y Deng Xiaoping, quienes querian evitar las
movilizaciones en favor de esta restauracion del Uno (que fueron, obviamente, los que
salieron victoriosos). Mao representa una dialéctica politica, mientras que Shaoqi y Xiaoping
representan una dialéctica restaurativa, centrada en terminar con la politica. Visto esto, no
deberia sorprendernos que Badiou empiece su Teoria del sujeto con una leccion sobre la
dialéctica hegeliana y la posibilidad de una lectura alternativa de esta, basada en esta formula

maoista (que sera una constante en toda su obra): «el uno se divide en dos».

4.2 Teoria del sujeto: clase, proletariado y partido

Teoria del sujeto consiste de la recopilacion de una serie de seminarios impartidos desde
enero de 1975 hasta junio de 1979, publicada en 1982. Supone, en el contexto de la obra de
Badiou, tanto un desarrollo tedrico de las consecuencias del periodo militante de después del
68’°, como una defensa inicial del discurso marxista frente a la emergencia del fenomeno de
la Nueva Izquierda en Francia. Esto suponia una posicion singular, ya que Badiou rechazo
tanto los tedricos escépticos con el 68’ como las nuevas corrientes filosoficas emergentes en
el momento. Asi, en una entrevista de 1999, Badiou (y Bosteels, 1999) mencionaba que «al
momento de Teoria del sujeto, encontraras que iba completamente contracorriente y que fue

trabajada en completa soledad»®® (p. 291).

Cabe detenerse brevemente en el contexto intelectual de la Nueva Izquierda, para
entender parte del rechazo directo de Badiou a una politica de «alianzas» y «electoralista»
en general. Como planteamos en el capitulo inicial, alrededor de la segunda mitad de la
década de los setenta se dio en Francia un «giro antitotalitario» critico, especialmente, con

la linea politica de los paises soviéticos. En 1977, en particular, se consolidan en los medios

0 Traduccion propia.
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y en la opinidon publica los «nuevos filosofos», con las publicaciones de Los maestros
pensadores de André Glucksmann y de La barbarie con rostro humano de Bernard-Henri
Lévy®l. La tesis fundamental de estos autores es, resumidamente, que cualquier intento
radical de transformacion de la sociedad conduce al totalitarismo. Inicialmente, estos
pensadores estardn mas ligados a una critica izquierdista —de tono libertario— al
despotismo, que progresivamente se ird transformando, junto con los relatos del «fin de la
historia» de después de la caida de la Unién Soviética, hacia una defensa de los derechos del
hombre (y de las injerencias humanitarias en su nombre), de la economia de mercado y del

liberalismo®? (Keucheyan, 2013).

Badiou, que por el momento era un comprometido maoista y declarado marxista, fue
extremadamente critico con este giro «antitotalitario» y, sobre todo, con su progresiva
aceptacion del liberalismo. En concreto, serd precisamente en linea con la critica a este
emergente discurso sobre los derechos del hombre y a la Nueva Filosofia®® que Badiou
rechazara una respuesta «humanista» a la cuestion del sujeto politico, esto es, a la idea de
que bajo las acumulaciones de la historia se encuentra una «esencia humana» que deberia
protegerse’®. A su vez, sin embargo, también rechazara los autores «antihumanistas» como
Althusser y Lacan al proponer una dialéctica que, al fin y al cabo, lleva al problema antes

mencionado, a una obsesion por volver al Uno:

El segundo materialismo, después de ese de la irreligion, sera historico porque su tarea
no sera ya deshacer a Dios, pero deshacer al Hombre [...] AGn con esto, hoy, no veo
como el «antihumanismo» pueda ser la marca particular del marxismo (Badiou, 1982,
p. 203)”.

! Ver las ediciones en espafiol en Glucksmann (1978) y Henri Lévy (1978).

92 Este contexto también ayuda a explicar las acciones politicas del momento del Partido Comunista Francés
(PCF), quién en 1973 entrara en una alianza con el Partido Socialista de Mitterand.

93 Escribe Badiou (1982): «no es por suerte que los insignificantes ataques de personas como Glucksmann y
otros estén centrados en Hegel y en el rol de la Razon en la historia. El objetivo tltimo es la dialéctica [...]
Demandamos del materialismo que incluya lo que necesitamos y lo que el marxismo, aun sin saberlo, ha
mantenido como su principio de guia: una teoria del sujeto» (p. 182, trad. propia).

% Con humanismo aqui Badiou se refiere a ambos el humanismo vinculado al «existencialismo»
(especialmente a Jean-Paul Sartre, quién hablé directamente de sus similitudes en su conferencia «El
existencialismo es un humanismo» del 29 de octubre de 1945) y al humanismo surgido, posteriormente, como
parte del «consenso liberal» antitotalitario, en el que se incluyen estos Nuevos Filosofos. Ambos seran
criticados por los autores estructuralistas como Lévi-Strauss, que consideraran que los hombres no son
conscientes de las estructuras que los gobiernan, y que son las estructuras y no las personas las que piensan
(ver nota 31). En esta ultima posicion encontramos también a Althusser, Lacan y a Foucault. Para extenderse
sobre estos debates consultar Dosse, 1997; Ingram, 2010; Morey, 2015.

% A falta de traduccion espafiola, todas las citas literales de Teoria del sujeto son de traduccion propia del
francés original.
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Para Badiou (1982), el problema de los autores «antihumanistas» como Foucault o Lacan
es principalmente la tesis de que «el mundo es discurso». Situdndose a las antipodas de la
aceptacion del «giro lingiiistico» por parte de Laclau, Badiou considera que el asalto
materialista actual es precisamente el salir de esta predominancia de la estructura discursiva
por encima del sujeto, es decir, por plantear contra esta una «teoria materialista del sujeto».
El materialismo se define aqui por plantear una «primacia del ser sobre el pensar», es decir,
principalmente, por criticar la presuposicion de una totalidad inicial: el «materialismo», en

suma, es lo que sigue la premisa de que «el uno se divide en dos» (p. 135).

Badiou tiene pues, en esta obra, dos objetivos: primero, una defensa de las consecuencias
de los acontecimientos del 68’ y de las posibilidades de transformacion social frente a sus
antiguos maestros; y segundo, una reconstruccion del discurso marxista como otra forma de
hacer politica, es decir, como alternativa al consenso hacia el liberalismo existente en la
Nueva Izquierda. La solucion a ambos es, para Badiou, la construccion de una nueva «teoria
del sujeto», basada en una reformulacion de la dialéctica en un tono «materialista: para
esto, la primera leccion es una reescritura de la dialéctica; la segunda, una critica a uno de

estos «antiguos maestro», esto es, a Lacan.

4.2.1 «Eluno se divide en dos»: dialéctica materialista y escision.

En un ejercicio similar al debate que ya hemos visto en relacion a la Revolucion Cultural
China, Badiou (1982) empieza su Teoria del sujeto con un seminario centrado en plantear

dos lecturas de la dialéctica de Hegel:

a) Una matriz dialéctica cubierta por el término de la alienacion; la idea de un término
simple que se desarrolla a si mismo en su volverse-otro, con intencion de volver a si
mismo como concepto final.

b) Una matriz dialéctica cuyo operador es la escision, y cuyo tema es que no hay
unidad que no sea dividida. No hay ningtn tipo de retorno a si mismo, ni ninguna
conexion entre lo final y lo inaugural (p. 22).

Con esto, la intencién de Badiou es presentar, como los maoistas, la contradiccion y la
lucha como los elementos estructurales previos a la unidad, esto es, que la «escision» es un
principio estructural. No existe la unidad en si, siempre hay una escision constitutiva y previa
a la unidad. ;Qué quiere decir eso en términos politicos? Basicamente, que la lucha entre el
proletariado y la burguesia no es una lucha real: al inicio del proceso dialéctico nos

encontramos solo con el proletariado que, como unidad, se encuentra también dividido desde

dentro. La determinacioén de la estructura burguesa (el «lugar», en sus términos), divide
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también el proletariado desde dentro en dos formas: el «proletariado en si» y el «proletariado
situado» (Bosteels, 2002). El ser de cualquier unidad (A) se divide entre su ser (A) y su ser
situado (Ap) y mantiene una relacion dialéctica entre estos términos — asi, siempre existe
una «diferencia minima» dentro de cada Uno. En resumen: A no es nunca simplemente A,
pero A = (AA,) (Badiou, 1982, pp. 25-50). La determinacion de este ser (A;) es dada por el
esplace®® (escrito como P), que es una figura estructural que intenta colocar y situar cada
ser’’. El principal actor del esplace es el Estado: «el Estado es el nucleo violento del
mandamiento de la ley. Su efecto especifico estd en anular la fuerza subjetiva antagonistica»
(Badiou, 1982, p. 190). Contra esto, lo que genera la relacion dialéctica es la existencia de
la «fuerza», que es lo que sobrepasa la inclusién en la estructura, como interioridad
cualitativamente diferente. La existencia de esta fuerza es lo que permite la existencia del
horlieu’® que es, precisamente, el espacio exterior a la estructura (esto es, A). Contra el
Estado, la fuerza se asimila al rol de las «masas»: «las masas, haciendo historia (tanto buena
como mala), pueden ser registradas del lado de la no-ley. Son la Unica fuerza anti-Estado,

que es su misma definicién» (Badiou, 1982, p. 190).

En este esquema el sujeto es el proletariado y su verdadero contrario (que, recordemos,
es estructural) no es la burguesia en si, también como sujeto, sino «el mundo burguésy. El
proletariado no tiene como proyecto la pelea subjetiva contra la élite burguesa (como si
pasaria en Laclau), sino la destruccion de todo el espacio que divide la sociedad en forma de
clases. Asi, el proletariado (A) estd en contradiccion con la misma clase trabajadora, que es
su forma situada (Ap) (Badiou, 1982, pp. 25-27). Power (2006, p. 198) ha defendido al
respecto que existe un doble juego en términos de lo subjetivo y lo objetivo en Teoria: la
subjetividad es ambas una fuerza activa contra la naturaleza estatica del orden existente, pero
también una fuerza contra las bases de la disposicion existente, contra el entender la clase
como un «objeto» empirico. Es ahi que vemos las premisas de la etapa militante de Badiou
emerger: la clase estd dividida en su identidad politica verdadera (proletariado) y su posible
corrupcion estructural. Asi, por ejemplo, en el contexto francés mencionado de finales de los

setenta la esplace, el lugar, estd determinando a la fuerza, y esta no consigue modificar nada

% Este es un neologismo introducido por Badiou, que combina las palabras «espacio» y «lugar».

7 Esta serd una premisa que se mantendra en todo el discurso ontolégico de Badiou, el que desarrollara
especificamente mediante la teoria de conjuntos. Sin embargo, aqui simplemente esta proponiendo una teoria
de la relacion del todo con las partes, al hilo de Hegel (cf. Badiou, 2009, p. 33).

%8 Este es otro neologismo, construido en oposicion a esplace, que combina las palabras «a fuera» y «lugar».
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significativo — nos movemos aqui, en todo momento, dentro de la estructura: nada ha

ocurrido. En palabras del mismo Badiou (1982):

Se puede observar, al mismo momento, la fortaleza objetiva de la fuerza y su debilidad
subjetiva. Todo el mundo en huelga y en la calle para un comienzo precioso, y en cierto
sentido, inmortal. Pero siete afios después somos pocos los que nos mantenemos en ese
futuro subjetivo y en una accidon concentrada y restringida al respecto, en medio de una
atmosfera sepulcral del programme commun y las plegarias de Mitterand el enterrador

(p. 60).

Pero hay otra posibilidad, esto es, que A pueda determinar su determinacion, es decir,
que A se vuelva contra su indexacion (Ap): este es el proceso de «torsiony», que introduce
una novedad y modifica la estructura. Lo que se requiere para llegar a un proceso de
«torsion» es una concentracion de fuerza mediante un proceso subjetivo: los procesos
subjetivos, para Badiou (1982), serdn asi «esos procesos relativos a la concentracion
cualitativa de fuerzay; y los objetivos son «el proceso mediante el cual la fuerza es situada y
por lo tanto impura» (p. 59). Es importante detenerse en este punto: si para Laclau lo
fundamental era llegar a recoger y representar las multiples representaciones y «luchas
secundarias», Badiou rechaza completamente esta via en favor de la «purificacion» del
sujeto politico como el Gnico camino a la «torsiony, es decir, a la novedad: «debemos
condenar [...] a los defensores de la “convergencia de luchas” [...] el caracter geométrico
de la “convergencia” debe ser sustituido por el caracter cualitativo de la concentracion» (p.
62). Desde el punto de vista de Badiou, la unidad de luchas es simplemente un modo de
trabajar en lo objetivo, un modo de repetir la logica estructural sin que se llegue a dar ningiin
cambio significativo. Por el contrario, y en linea con la loégica vanguardista que antes
mencionabamos, el sujeto debe purificarse sobre su parte situada y debe «concentrar fuerza»

frente a lo objetivo, frente al lugar (esplace).

(Como se llega, pues, a esta purificacion? Mediante dos frentes: primero, con la
existencia de masas en revuelta; y segundo, con la forma partido, que es la forma que cataliza
el efimero poder de las masas: «el partido es la purificacion activa de la politica» (Badiou,
1982, p. 64). Lejos de una apuesta espontaneista, es precisamente en la organizacion y la
forma-partido donde Badiou situa al sujeto politico en este momento. Un levantamiento
espontaneo, una manifestacion de las masas, no es nada como tal si no existe un partido que
saque de este momento su causa y su consistencia. ;/Cual es el sujeto politico entonces, el
partido o el proletariado? En ultima instancia, el sujeto politico solo puede ser el partido,

pues «el proletariado existe en todos lados donde un horileu politico es producido. Existe
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entonces mediante su propia purga. No tiene anterioridad sobre la organizacion de su
supervivencia politica» (Badiou, 1982, p. 148). En suma, lo que hace el partido es afirmar
lo real de la «masa», organizar y dar vida a esta insurreccién mediante un proceso subjetivo
que destruye la estructura del esplace, esto es, del Estado, con intencion de formar otra
estructura (Badiou, 1982, p. 259). Sin embargo, ;de qué depende que el partido genere una
insurreccion o que se reintroduzca a las logicas del Estado? ;Como impedir que este proceso
de purificacion desemboque, en palabras de Lacan, «en el discurso del amo»? Veremos
ahora, brevemente, como Badiou respondera a estas polémicas afirmaciones del

psicoanalista, a las que dedica gran parte de Teoria del sujeto.

4.2.2 Lacany la primacia de lo real: las diferentes vias del sujeto.

Como apunta Bosteels (2002) aun si dividimos el sujeto en relacion con el orden que lo
sitia mediante la «escision» podemos llegar atn a una logica de causalidad estructural,
donde el sujeto solo una parte necesaria de la logica estructural. Esto excluye también
posibilidad de pensar la emergencia de algo nuevo en la estructura, es decir, de pensar
cualquier tipo de transformacion social. Esta es la posicion del «primer» Lacan en relacion
al lugar del sujeto dentro de la estructura simbdlica®. La mejor ilustracion de esto —para
Badiou (1982, pp. 71-90)— son algunas de las escenas presentadas en los poemas de
Mallarmé: se presenta una escena marcada por los trazos de lo que desaparece, como por
ejemplo un barco hundiéndose; ahi, la accion de «hundirse» es precisamente la clave para la
consistencia de toda la escena, es decir, que la fuerza que estd desapareciendo es
precisamente lo que aguanta la imagen. La fuerza aqui es solo una vacilacion puntual entre
dos momentos que luego se reintegra en el todo. En Lacan, el sujeto actia de la misma forma:
es el termino evanescente, es lo que ocurre entre el paso de dos significantes que representan
el sujeto. El «sujeto de la faltay lacaniano, como ya hemos mencionado hablando de Laclau,
estd dividido entre una parte irrepresentable (lo real) y una parte dependiente de los efectos

del significante. Es en este sentido que Badiou atribuye una légica dialéctica a Lacan, en

% El primer Lacan est4 centrado en un «retorno a Freud» que deje de lado la dimension del «afecto», y por esto
somete lo afectivo y lo no-representable por la lengua (es decir, lo real) a las logicas de la estructura simbolica.
Aqui Badiou esta criticando esta perspectiva que da primacia a lo simbolico frente a esta dimension real. En
sus ultimos afos, sin embargo, Lacan empieza a desconfiar de la palabra, empezando por su famoso seminario
La ética del psicoanalisis (1959-1960) y después en su seminario La angustia (1962-1963). Badiou intenta
recuperar politicamente este ultimo giro, y este es el Lacan con el que se siente sin duda mas comodo: en ese
sentido, por ejemplo, su posicion sobre la ética esta basada en La ética del psicoanalisis, y es la nocion de
«ansiedad» (también desarrollada en este ultimo periodo) la que recuperara aqui en Teoria del sujeto para
mostrar esta primacia de lo real frente lo simbodlico. Sobre la cuestion de las dos etapas de Lacan ver
Stavrakakis, 2010, pp. 108-118.
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tanto que este también asume una division originaria, es decir, una «escision». Sin embargo,
si bien Lacan considera que existe una falta en la objetividad, en lo simbdlico esta falta es
precisamente un principio de la misma estructura: «en contra de la opinién comun, que ve
en la perseverancia del ser el fundamento del conservadurismo, es en el efecto —como dice
Lacan— de lo que falta que la conservacion se consolida» (Badiou, 1982, pp. 156-157). Esto
es lo que Badiou no quiere aceptar de Lacan que, en este sentido, privilegia el Uno sobre la
division. Este es el mencionado idealismo de la estructura lingiiistica, que segun Badiou el

materialismo debe combatir!?°,

Sin embargo, Lacan termina por reconocer términos equivalentes a la «fuerzay y al
«lugar»: reconoce «la novedad de lo real, declarada por su destruccion del vinculo
discursivo» y «la precariedad del Otro, arrasada por lo nuevo, cuya esencia es la division»
(Badiou, 1982, p. 131). La tarea esta pues en defender no un exceso del lugar (el Otro), sino
de la fuerza (lo real), planteando una lectura alternativa de Lacan: Badiou (1982) defiende
ahi, de acuerdo con el ultimo Lacan, que lo real puede ser también un exceso y no solo un
principio estructurante de la falta. Es asi que «cada sujeto se encuentra en un cruce entre la
falta de ser y una destruccion, entre la repeticion y la interrupcion, entre una situacion y un
exceso» (p. 157). El que se dé o no una insurreccidn y sus consecuencias particulares no es
cosa propiamente de lo real: es el sujeto el que, en su relacion con lo real, puede llevar a una
interrupcion o a una repeticion. En cualquier caso, la irrupcion de lo real es previa al sujeto
y su razonamiento, pero es la decision del sujeto la que lleva a una insurreccion exitosa o a
una reinstauracion de la ley (cf. Badiou, 1982, pp. 273-274). Esto lleva a Badiou a plantear
dos modelos diferentes de sujeto segun las obras de dos dramaturgos griegos: Sofocles (en

el que ya se basaba el psicoanalisis) y Esquilo!®!. Ambos sujetos combinan dos momentos:

100 Bs en ese sentido debemos entender las diferentes intervenciones de Lacan durante los mismos
acontecimientos del 68 a las que Badiou esta respondiendo. Este es el caso de la frase «a lo que ustedes aspiran
como revolucionarios, es a un amo. Lo tendran» (Lacan, 1992, p. 223) que Lacan pronuncid frente a una
manifestacion estudiantil contra sus posiciones. En la misma linea se encuentra un intercambio posterior con
Lucien Goldman (un conocido marxista) tras una conferencia de Foucault. Goldman le recrimin6 a Lacan
«Mir6 usted, en 68, sus estructuras? jEran las gentes las que estaban en la calle!», a lo que Lacan respondio
«;jSi los eventos de Mayo demostraron alguna cosa, mostraron que fueron precisamente las estructuras las que
se llevaron a las calles!» (citado en Dosse, 1998, p. 122, trad. propia).

101 Explicar las particularidades de ambos autores y de las principales obras con las que Badiou trabaja tomaria
aqui demasiado espacio. Sin embargo, si es util mencionar la division de Sommerstein (2003, pp. 17-18) de la
tragedia griega clasica en cuatro tipos, de los que cabe resaltar dos: el primero, donde un acto horrible se lleva
a cabo y constituye una lamentable catastrofe (donde se encuentran Edipo Rey y Antigona de So6focles, tanto
como Los Siete contra Tebas de Esquilo); y el segundo, donde un acto horrible se lleva a cabo, pero los
supervivientes llegan eventualmente a un equilibrio que les da esperanza para el futuro (donde se encuentra la
gran trilogia de Esquilo, la Orestiada). En resumen, frente a Séfocles, que es mas catastréfico, Esquilo confia
mas en la justicia ultima de los Dioses, si bien no deja atras el sufrimiento. El psicoanalisis siempre se ha
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uno de destruccion, llamado «subjetivaciony», y uno de recomposicion, llamado «proceso

subjetivoy.

El sujeto tragico de Soéfocles hace una insurreccion con un retorno mediante el cual lo
nuevo es bloqueado. La insurreccion es un momento de «ansiedad» como exceso de lo real,
que destruye lo simbolico. El siguiente paso es la recomposicion, que es parte del superyo,
esto es, la fundacion destructiva de la ley en si misma. Hay, en cierto modo, un «exceso de
ley sobre si misma» (Badiou, 1982, p. 179). Esta figura es, de forma resumida, la que
propone inicialmente Lacan: frente a la emergencia de lo real, existe la subordinacion a la
ley del orden existente y su falta como principio estructurante. Sin embargo, la verdadera
innovacion de Badiou es tomar también el sujeto tragico de Esquilo como alternativa: su
destruccion empieza en un rechazo con coraje de ley, un cuestionamiento de la ley bajo el
exceso de lo real. No es la restauracion de una ley del terror, pero un cuestionamiento del
viejo orden frente a una alternativa que antes no se habia tomado en cuenta. La
recomposicion, asi, supone la integracion de esta nueva alternativa al orden existente. Este
acto de hacer que lo que no es ley sea ley, serd para Badiou la justicia. En resumen: Esquilo
divide el Uno y lo recompone acorde con esta division, Séfocles lo mantiene (Badiou, 1982,

pp. 179-185).

Asi pues, la teoria de Badiou (1982), concibe inicialmente al sujeto como esto que «esta
inescapablemente dividido entre una parte de si mismo sujeta a la repeticion (dado que esta
situada) y la parte que interrumpe, bloquea y provoca lo no-repetible» (p. 160). Podemos
concebir asi, al respecto de todo lo visto, cuatro caracteristicas iniciales del sujeto en Badiou:
primero, que el sujeto estd en un lugar de exclusion interna sometido a un lugar regulado (un
esplace) y que su movimiento consiste en destruir lo que le determina; segundo, que a su vez
tiene una posicion de exceso sobre ese lugar; tercero, que es destruccion y recomposicion, y
que este exceso es lo que permite la recomposicion del lugar; y cuarto, que la «subjetivacion»
designa el momento de la interrupcion, y el «proceso subjetivo» el de recomposicion
(Badiou, 1982, p. 276). Ademas de esto, como denota Hallward (2003, p. 38), de esta
configuracion inicial del sujeto debemos retener sobre todo el imperativo de radicalidad

absoluta (purificacion) y un rechazo absoluto a lo relacional en todas sus formas.

centrado en las versiones mas catastroficas de Sofocles (cf. Mahony, 2010), y Badiou propone precisamente
sustituir esa vision por el final mas justo y positivo de Esquilo.
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4.3 Elsujeto y el acontecimiento: vacio, intervencion y fidelidad

De forma similar a como Laclau y Mouffe en Hegemonia asumian la existencia de una
sociedad civil rota, Badiou mismo ha admitido que en Teoria del sujeto €l trabajaba
«presuponiendo pura y simplemente que “habia” subjetivacion» (Badiou, 1999a, p. 12). Esto
es lo que lleva a Badiou a construir, a finales de la década de los ochenta, un soporte
ontologico que ayude a extender su teoria sobre el sujeto. Hay cambios importantes en la
década de los ochenta para la teoria del filosofo francés. Primero, si bien el sujeto estaba
estrechamente ligado a la politica en Teoria, en sus escritos de 1980 el sujeto ocuparé un rol
mas amplio, existiendo también en otros ambitos como la ciencia, el amor y el arte. En
segundo lugar, Badiou se vuelve mucho mas critico con la nocién de clase y con la de
partido. Con esto tiene que ver la asociacion que Badiou ayudara a fundar a mitades de la
década de los ochenta junto con dos de sus antiguos companeros de la UCFML (Sylvain
Lazarus y Natalia Michels): L 'Organisation Politique. L’Organisation era una asociacion
que trabajaba especialmente por los derechos de los trabajadores inmigrantes y que
rechazaba el concepto de partido como la principal fuerza de la politica (sin dejar de lado la
organizacion y la disciplina). Por ultimo, Badiou matizara el concepto de «destruccion», no
considerando este ya como algo necesario para la subversion. Esto también le lleva a
modificar su posicion en relacion al «Estado», en tanto que reconocera que ciertos modos de

cambio politico tienen que pasar por este (Bosteels, 2002; Hallward, 2003).

En general, la teoria de Badiou tomaré aqui una forma mas especulativa y filoséfica que
en sus escritos anteriores. Esto es algo similar a lo que ocurre con Laclau, si bien su cambio
de tono y estilo empieza posteriormente, cerca del afio 2000. Ahora bien, el problema de
Badiou seguira siendo el mismo que hemos visto en Teoria: como pensar la novedad frente
a la estructura. Asi, su ejercicio mas «filoso6fico» también se centrard en eso, tratando la
ontologia como un modo de estudiar las condiciones de posibilidad de las relaciones sociales
existentes, que a su vez le llevard, mediante la categoria de «acontecimiento», a un punto de
fuga desde el que plantear nuevos horizontes politicos. En resumen, lo que esta intentando
buscar Badiou con esto es mas una posible salida tedrica a la repeticion social que no una
guia estricta y cerrada para la praxis politica. Esto le diferencia de Laclau quién, recordemos,

elabora su ontologia social también con una perspectiva practica.
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Estos cambios se deben, principalmente, a que Badiou asumi6é completamente en los
ochenta que el marxismo estaba en crisis!?? y que la parte revolucionaria del siglo XX habia

terminado!®

. Tanto la aceptacion final de esta crisis, el proyecto marxista a recuperar frente
a esta y las primeras formulaciones sobre el acontecimiento se encuentran en un pequefio
ensayo de 1985 a nombre de ;Se puede pensar la politica?, que trataremos brevemente antes

de desarrollar sus argumentos en E/ ser y el acontecimiento.

4.3.1 Un interludio: la crisis del marxismo y el acontecimiento

Para Badiou volver a pensar la politica marxista requiere de una critica al discurso
marxista (destruccion) y de un nuevo comienzo (recomposicion): es decir, hay que ser un
«sujeto» dentro del marxismo. El punto de partida es simple: «sobre la crisis del marxismo,
debemos decir que hoy esta completa»'** (Badiou, 1985, p. 25). Segtin Badiou, el marxismo
fue una doctrina politicamente activa durante la primera mitad del siglo XX, con tres grandes
referentes: la existencia de unos Estados soviéticos emblematicos de una transformacion
revolucionaria; las guerras de liberacion nacional como nuevas formas de lucha; y el
movimiento de los trabajadores en si, especialmente fuerte como referente en la Europa
Occidental. Estos referentes permitian al marxismo tener un vinculo con la historia real: el
marxismo tenia una capacidad politica clara articulada en su maximo agente subjetivo, esto
es, el partido politico marxista. Sin embargo, en la década de 1980 ya se puede ver una clara
sospecha y desorientacion por el futuro de los Estados de la Union Soviética; un
cuestionamiento de los movimientos de liberacion nacional como el de Vietnam por su
deriva militarista; y una desvinculacion de los movimientos de trabajadores del momento —
como el movimiento de los trabajadores polacos de entre 1980 y 1984— del marco tedrico
marxista y leninista. En suma, la «crisis del marxismo» es el colapso consistente de todos

estos referentes y del modo y la accion politica del marxismo (Badiou, 1985, pp. 25-45).

Ahi, el movimiento de la «destruccion» del marxismo es precisamente pronunciar que el

marxismo debe morir'®: «;Qué quiere decir ser marxista hoy? Es el que se mantiene en

102 Bn Teoria del sujeto ya adelantaba esta aceptacion de la crisis del marxismo, que en este periodo solo se ira
acentuando: «Si, dejadnos admitirlo sin rodeos: el Marxismo esta en crisis, el marxismo estd atomizado»
(Badiou, 1982, p. 198).

103 Este cierre del siglo XX es la tesis de su obra El Siglo, un pequefio ensayo politico similar a ;Se puede
pensar la politica? publicado en 2005 (cf. Badiou, 2005).

104 A falta de traduccion espafiola, todas las citas literales de ;Se puede pensar la politica? son de traduccion
propia del francés original.

105 Fste es un perfecto ejemplo, a su vez, del modelo de sujeto con «coraje»: un sujeto con coraje debe
pronunciar la necesidad de la muerte del marxismo para poder generar otro tipo de ley, acorde con la 1dgica de
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posicion subjetiva dentro de la destruccion del marxismo» (Badiou, 1985, p. 55). Hoy hay
que dejar de lado el partido politico marxista como sujeto predilecto. Sin embargo, esto no
puede suponer caer en el anti-marxismo. Por el contrario, la accion actual debe ser dar un
nuevo comienzo a la politica. Badiou defiende que cuando Marx fund6 el marxismo su
referente era el movimiento de los trabajadores. En ese momento el movimiento de los
trabajadores era solo una mera irrupcion de las masas. La accién de Marx ahi es declarar, en
el Manifiesto Comunista, que «hay un movimiento de los trabajadores» y que, ademas, estos
tienen una dimension irreductible en la forma de los comunistas: «Esta es la figura del
comienzo. No es cuestion de separar y estructurar una parte del fendmeno existente. Es
cuestion de sefialar que “hay”, del acto de pensar sobre el punto de ruptura de lo real»
(Badiou, 1985, p. 58). A partir de esta declaracion hay una fusion del marxismo con el
movimiento de los trabajadores real: hay, en suma, una «marxificacion» del propio
movimiento. El marxismo se vuelve su propio referente en la historia real, que es lo que
precisamente se ha roto hoy. El nuevo comienzo, entonces, pasa por decir que «hay un

acontecimientoy:

Llamo acontecimiento a eso cuya calificacion del régimen del Uno deja como resto, y
que es asi la disfuncionalidad de todo el régimen. El acontecimiento no es dado, porque
el régimen del Uno es la ley de todo lo dado. El acontecimiento es asi el producto de
una interpretacion (Badiou, 1985, p. 77).

El sujeto, que antes era dado, ahora tiene un claro origen: empieza con un encuentro con
la interrupcion de la ley mediante la forma del acontecimiento. Este acontecimiento es «lo
real» en tanto que algo irrepresentable, incontable: es lo que no existe como hecho
(periodistico, cientifico, historico) en una sociedad. En tanto que tal, este acontecimiento no
podré ser «predicho», ya que no participa del funcionamiento «ordinario» de la sociedad. El
sujeto es quién al hilo del acontecimiento declara que «hay un Dos», es decir, el que
interviene sobre esta irrupcion declarando la «escisiony». En el ejemplo antes mencionado,
parte del proceso del sujeto es Marx mencionando la existencia de ambos un movimiento de
trabajadores y de una dimension interna y revolucionaria a este: su faccion comunista.
Ademas, siguiendo con su impulso post-leninista'®, Badiou (1985) defendera que es

necesario, para que este acontecimiento mantenga su consistencia mas alla de su irrupcion,

la justicia. La figura de la «ansiedad», por el contrario, supondria verse abrumado por esta crisis, si bien se
reconoceria que tal crisis existe.

106 ] post- ahi lo podemos atribuir a dos factores: de primeras, a la ya mencionada declaracion de muerte al
marxismo de Badiou; y en segundo lugar, a que Badiou no habla ya de la necesidad de que esta organizacion
tome la forma del partido, como si lo hard Lenin (cf. Lenin, 1976).

58



una «organizaciéon politica, esto es, el producto colectivo de la consistencia post-
acontecimiento» (p. 77). Esto serd una definicidn inicial del concepto de «fidelidad». El
proceso de emergencia de un sujeto politico se encuentra asi en la suma de la «intervenciony

y la «fidelidad», que también es para Badiou la definicion de la accion politica como tal.

Que el acontecimiento esté desvinculado de los hechos y de la comunidad existente
genera en Badiou (1985) una perspectiva especialmente particular de la politica: «la politica
debe ser liberada de la tirania de la historia para ser entregada al acontecimiento» (p. 18). La
politica en Badiou no intenta «recoger» o «representar» a lo real en la forma del
acontecimiento (como si hacia Laclau), pero intenta tocarlo como interrupcion: la politica,
en suma, no es una cuestion de «legitimacion» y «representacion», su orden es el de la
consecuencia, el de un trayecto militante. La politica se basa en la excepcion de lo social, no
en sus relaciones: no tiene nada que ver con la relacion entre Estado y sociedad civil, sino
con lo que escapa de este escenario. Al respecto, sistemas politicos como la democracia
tampoco son, para Badiou, politica, pues la «democracia en su sentido comun es nunca nada
mas que una forma del Estado» (p. 18). La politica es intervencion y fidelidad sobre un

acontecimiento: ni debate, ni identidad, ni diferencia!'®’

. Si esto es asi, queda una pregunta a
formular ;Cuaél es la naturaleza de este acontecimiento? ;Como afecta a la teoria del sujeto?

Para esto, tenemos que tratar la teoria del sujeto esbozada en El ser y el acontecimiento.

4.3.2 Atisbos ontologicos: vacio, presentacion, representacion.

Como apunta Fabien Tarby (2013, p. 179) para Badiou, todo empieza con una tesis: «el
ser no es mas que la infinidad de las multiplicidades». Lo unico que tenemos en la teoria del
«ser» de Badiou son una serie de multiplicidades infinitamente descomponibles en otras
multiplicidades. La frase maoista «el uno se divide en dos» llega aqui a su culmen: no

108

llegamos nunca a un Uno primario, a un atomo ultimo'”®. La manera de teorizar y pensar

107 Esto es precisamente lo que ocasiona el rechazo de Badiou al nombre de la «filosofia politica» como
disciplina. Este considera la filosofia politica como ese programa que cree que «Corresponderia a la filosofia,
en suma, producir un analisis de lo politico y, por supuesto, someter in fine este analisis a las normas de la
ética» (Badiou, 2009, p. 17). Asi, los «filésofos politicos» son los que no son militantes de ningiin proceso,
pero solo jueces. Aqui entra todo su debate con Hannah Arendt quién, como es bien conocido, afirma que la
«politica» es el ejercicio publico de un juicio. Badiou, como hemos visto aqui, opina exactamente lo contrario:
la politica es pensamiento y accion. En consecuencia, la filosofia solo puede ayudar a pensar la politica bajo
condicion previa de su ser, es decir, de un acontecimiento. Para extenderse sobre el debate consultar Badiou,
2009, pp. 17-29.

108 Tarby (2013, p. 180) menciona dos errores comunes que se dan al leer o al interpretar esta ontologia:
primero, hay que considerar que lo infinito de las multiplicidades no tiene nada de trascendental, sino que es
una organizacion banal; segundo, hay que considerar que este infinito no es un caos, sino que esta estructurado
por leyes.
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esta teoria sobre el ser es, para Badiou, mediante las matematicas: «lo Multiple no es para
las matematicas un concepto (formal) construido y transparente, sino un real cuya teoria
desplegaba la diferencia interna y el impasse» (Badiou, 1999a, p. 13). En concreto, es la
teoria de conjuntos que empezo6 a edificar Georg Cantor donde «la matematica se pronuncia
ciegamente sobre su propia esencia» (Badiou, 1999a, p. 16). Esto no quiere decir que el ser
sea matematico, y que los objetos del mundo real sean objetividades matematicas: «No es
una tesis sobre el mundo, sino sobre el discurso» (Badiou, 1999a, p. 16). Los matematicos

son asi los ontologos del presente, dicen lo que puede decirse del ser-en tanto-ser.

Esta «infinidad de multiplicidades» siempre se presenta, para Badiou, de forma
estructurada como una «situaciony»: «Llamo situacion a toda multiplicidad presentada»
(Badiou, 1999a, p. 34). Todo lo que se presenta en una situacion estd contado, es decir, que
todo tiene forma de Uno'?. La «estructura» de una situacion particular es el mecanismo que
se utiliza para esa cuenta, y que distingue sus propios elementos como los suyos propios: la
estructura de la «vida», por ejemplo, se define por las operaciones que distinguen los
elementos de los seres vivos de los no-vivos (Hallward, 2003). Sin embargo, como los
conjuntos matematicos, cada situacion puede ser dividida en diferentes subconjuntos. Esto
requiere no solo una estructuracion de los elementos presentados, pero también de los
diferentes subconjuntos posibles: requiere de una meta-estructura. Este es el rol del Estado
de la situacion!!”. Por ejemplo, si tomamos la situacion estructurada de la «nacion francesay,
el Estado es quién organiza sus elementos en lo que serdn los residentes legales, los soldados,
los criminales... Dado que, matemdaticamente, el nimero de subconjuntos posibles de un
conjunto es siempre mayor al numero de sus elementos, el Estado se presentara asi bajo la

forma de un «exceso» de poder sobre la situacion (Badiou, 1999a, pp. 111-120).

Sin embargo, si bien la «situacion» tiene, por encima de la estructura una meta-estructura,
también tiene por debajo otro principio axiomatico: la inconsistencia, a la que Badiou
llamaré como el «vacio». El uno es producto de la estructuracion por lo que, necesariamente:
«Lo que habra sido contado por uno, de no serlo, se comprobaria multiple» (Badiou, 1999a,
p- 35). Lo unico que nos dice esto es que este vacio es lo «no presentable» y que, al ser lo

pre-estructurado, tiene que tener un lugar en todas las situaciones. Para Badiou, la «verdad»

109 Como se puede intuir, la «situacién» tiene, como toda multiplicidad, la forma y las propiedades de un
conjunto matematico. Sus propiedades coinciden con los axiomas sobre la teoria de conjuntos desarrollados
por Ernst Zermelo y Abraham Fraenkel. Se puede consultar un resumen de estos axiomas y de la evolucion de
la Teoria de Conjuntos en general en Hallward, 2003, pp. 323-348.

119 Badiou juega, voluntariamente, con la ambigiiedad existente entre «estado» de la situacion y la palabra
«Estado» como institucion politica. En una situacion propiamente politica, este rol es el del Estado.
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de una situacion es el proceso de aproximarse a este ser inconsistente: la «verdad» se sigue
de una interrupcion repentina del discurso de la ontologia y es indicada solo porque rompe
con el modo normal de contar!!!l. ; Pero si no aparece en la situacion, que es el modo normal
de ser, como tiene este vacio alglin efecto sobre esta? El vacio existente en las situaciones
solo se muestra mediante la marca de que no puede presentarse, que serd el nombre que le
da el sujeto. De forma similar a la formulacion de Laclau: el vacio solo existe en la situacion

mediante el nombre. Es ahi donde entran las categorias de «acontecimiento» y «sujeto.

4.3.3 Lo que no es el ser-en tanto-ser: acontecimiento, intervencion, fidelidad.

Ademéas de la ontologia, y segun Badiou, hay que tratar también lo que queda fuera del
«ser-en tanto ser» y la estructuracion. Esto tiene que ver principalmente con dos conceptos
relevantes: el de «acontecimiento» y el de «sujeto». Como hemos visto, un acontecimiento
es «algo que hace aparecer cierta posibilidad que era invisible», es decir, es una irrupcion
inesperada de algo externo sobre la estructura que cuenta como Uno (Badiou y Tarby, 2013,
p. 21). Como se puede intuir, lo que da pie a la posibilidad del acontecimiento es la
postulacion del vacio: el acontecimiento revela el punto de la situacion que no puede
presentarse, es decir, el punto de un nuevo comienzo. Sin embargo, esto no lo excluye de
ser un multiple, un multiple singular que tiene una relacion con el vacio de la situacion:
«llamaré sitio de acontecimiento a un multiple semejante, totalmente a-normal, es decir, tal
que ninguno de sus elementos est4 presentado en la situacion» (Badiou, 1999a, p. 197). Esta
asi al borde del vacio, en tanto que nada por debajo de este multiple estd presentado en la

situacion, es un tipo de singularidad absoluta'!?:

sin embargo, al tener un sitio, el
acontecimiento es localizable. Esto quiere decir, logicamente, que lo que produzca el
acontecimiento sera también local, es decir, que se encontrard en una situacion concreta.

Ahora bien, como hemos dicho, Badiou opina aqui que los acontecimientos no son

111 Badiou tiene una concepcion de verdad similar con la contraposicion entre lo «real» y la «realidad» exitente
en ambos Althusser y Lacan, asimilable a este tipo de «irrupciéon» que concuerda con la figura del
acontecimiento. A su vez, Badiou en este punto esta discutiendo con los diversos actores del debate sobre
verdad en la filosofia francesa existente desde finales de 1950 hasta 1980, como seran Derrida, Canguilhem y
Foucault. Para extenderse sobre el asunto ver Balibar, 2004.

112 Singularidad tiene también un significado particular para Badiou: es un término que estéa presentado en la
situacion, pero no representado por el estado. Por utilizar un ejemplo del propio Badiou: una familia de
personas es un multiple de una situacion social (conjunto) y esta representada por el estado en tanto que esta
familia estd en un registro civil (subconjunto). Sin embargo, si uno de sus miembros fuese clandestino y no
estuviese en este registro civil, esta familia seria singular, pues tiene elementos presentados, pero no
representados. Si este es el caso con todos los elementos de la familia, nos encontramos con una singularidad
absoluta, que es el caso del multiple en el sitio del acontecimiento (Badiou, 1999a, pp. 196-198).
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exclusivamente politicos, pero que también ocurren en los ambitos de la ciencia, el amor y

el arte (cf. Badiou, 1992). ; Cémo distinguimos entonces un acontecimiento politico de otro?

Un acontecimiento es politico si la materia de este acontecimiento es colectiva, o si el
acontecimiento solo es atribuible a la multiplicidad de un colectivo [...] la politica es el
unico procedimiento de verdad que es genérico, no solo en su resultado, sino en la
composicion local de su sujeto (Badiou, 2009a, p. 109).

Un acontecimiento politico es siempre particularmente igualitario y universal. Como bien
ve Hallward (2003, p. xxxi) aqui «genérico» es sindbnimo con un cierto tipo de «purezay, es
decir, de una sustraccion originaria (a causa del acontecimiento) de lo relativo y particular,
esto es, lo que esta estructurado en la situacion, igual que ocurria en Teoria del sujeto. En el
origen de este proceso hay una fuerza igualitaria y universal, que es auto-constituyente de
un procedimiento del sujeto que, en consecuencia, mantendra cierta pulsion «genérica» que
no puede excluir a nadie: «el sujeto de una politica revolucionaria no es el militante
individual [...] [e]s una produccion singular, que ha tenido diferentes nombres» (Badiou,
2004, p. 73). Esto es asi porque el acontecimiento por si mismo no implica nada: la
subversion de una situacion es cosa del sujeto (Badiou, 1999a, p. 204). El sujeto, como
hemos adelantado ya, es «el proceso de ligazén entre el acontecimiento (por lo tanto, la
intervencion) y el procedimiento de fidelidad (por lo tanto, su operador de conexion)»
(Badiou, 1999a, p. 266). Asi, el sujeto politico es colectivo y, ademas, es raro y singular, en
tanto que solo puede aparecer a causa de la emergencia de un acontecimiento, que no es nada
garantizado ni calculable (Badiou, 1999a, p. 431). Su proceso consiste, como en Teoria del
sujeto, de dos momentos (con matices!!?): el de intervencion, que es asimilable al de

subjetivacion;y el de fidelidad, que es comparable también con el anterior proceso subjetivo.

Primero, el modo en que el acontecimiento tenga presencia en la situacion es mediante la
intervencion: «Llamo intervencion a todo procedimiento por el cual un multiple es
reconocido como acontecimiento» (Badiou, 1999a, p. 226). Esto implica la decision y
apuesta de un sujeto, que sera el que nombre este multiple como algo que pertenece en la

situacion. Este mismo nombre el sujeto lo extrae del «sitio del acontecimiento», de uno de

113 Bl mismo Badiou reconoce las similitudes con estos conceptos y los de intervencion y fidelidad: «se puede
reconocer en lo que llamaba subjetivacion al grupo de conceptos vinculados a la intervencion y en lo que
llamaba proceso subjetivo, a los conceptos relacionados con la fidelidad». El gran cambio es el orden de las
razones: como hemos planteado ya, en Teoria del sujeto la existencia del sujeto es una premisa que surgia de
la evolucion de la l6gica dialéctica. Sin embargo, en El ser y el acontecimiento: «el orden de las razones es, en
esta ocasion, el de una fundacion, y por este motivo la categoria del sujeto —que en mi libro anterior seguia
inmediato a la elucidacion de la 16gica dialéctica— esta vez se ubica, en sentido estricto, a lo ultimo» (Badiou,
1999a, pp. 266-267, énfasis en el original).
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sus elementos no presentados. La intervencion toca al vacio, y en ese acto se sustrae
radicalmente de la situacion existente. Esto no quiere decir que quiera representar este vacio,
0 que quiera representar lo irrepresentable. El acontecimiento es solo un estallido, y el
nombre que se le coloca es una simple marca de que ha existido. Este es un nombre que la

situacion ve pero que no entiende, ya que es un elemento que no esta presentado en ella.

Ahi, la fidelidad se define como «[el] conjunto de procedimientos por los cuales se
discierne, en una situacion, a los multiples cuya existencia depende de la puesta en
circulacion de un multiple acontecimiental, bajo el nombre supernumerario que le confirié
una intervenciony» (Badiou, 1999a, p. 259). Esta es la operacion que divide la situacion
existente entre los multiples que pertenecen al Estado y los multiples que pertenecen al
acontecimiento: es un tipo de operacion disciplinada y organizativa que evalua segin un
criterio concreto (que dependera de la situacién) si un multiple depende o no del
acontecimiento. Como ha tratado Bosteels (2005, pp. 578-583) este es uno de los restos de
la practica politica maoista que se mantiene mas claramente en la teoria Badiou: todos los
sujetos politicos trabajan en su militancia mediante la «investigacion» de los elementos de
la situacion, que van relacionando y vinculando positivamente o negativamente con la
verdad que trae el acontecimiento. Este proceso tiene tres caracteristicas: primero, es siempre
particular ya que, como hemos dicho, el acontecimiento es singular; segundo, es una
operacion, como la operacion de estructuracion mediante la «cuenta-por-unoy; y tercero, su
resultado esta incluido en la situacion, si bien su vinculo con el acontecimiento hace que sea
cualitativamente diferente (Badiou, 1999a, pp. 259-265). Para mantener el ejemplo anterior,
ahi serian las diferentes organizaciones (como la Internacional) y los diferentes tedricos y
militantes marxistas (Marx, Engels, Lenin, Mao) los que trabajaban explorando qué
elementos de la sociedad moderna se asimilaban con la verdad del movimiento marxista, y
en base a los diferentes criterios de la teoria marxista. Con lo visto pues, se llega a una
situacion donde el sujeto es identificable a partir de la emergencia de una lengua, interna a
la situacion, pero cuyos referentes se encuentran bajo una parte genérica separada del estado
y la estructura. Por Gltimo, y mediante los complejos procesos de «forzamiento», se llegara
a una situacion que se reorganizara completamente para incluir la nueva verdad que emerja
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del acontecimiento’ '*. En suma: «[s]er fiel a un acontecimiento es moverse en la situacion

114 Por cuestiones de extension no voy a tratar aqui el concepto de «forzamiento», ya que nos desviaria
demasiado de los argumentos en relacion al sujeto. La teoria sobre el forzamiento es compleja y solo nos
interesa en tanto que supone una extension de los procesos iniciados por la investigacion y el como estos
resultan integrados posteriormente en una nueva situacion. Sobre esta cuestion véase el tratamiento de la
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que este acontecimiento ha suplementado, pensando [...] la situacion “segin” el

acontecimiento» (Badiou, 2004, p. 71, énfasis en el original).

Hallward (2003, pp. 141-143) ha listado todos los roles especificos del sujeto durante
todo este procedimiento: primero, el sujeto es un intento de articular implicaciones del
acontecimiento bajo la suspension de la representacion; segundo, es el sujeto el que, por
medio de la fidelidad, vincula los elementos de la situacion a la revelacion de su vacio;
tercero, el sujeto es también el principio activo bajo el «forzamiento» de nuevos
conocimientos para la reorganizacion de la situacion; cuarto, el sujeto es «inducido» por la
verdad del acontecimiento, y no al revés; quinto, dado que esta irrupcion de la verdad-
acontecimiento es excepcional, el sujeto debe distinguirse de un individuo ordinario!!?;
sexto, es precisamente la primacia y el exceso de la verdad sobre el sujeto lo que asegura
una premisa igualitaria, ya que no importan las percepciones singulares de esta. Esto, como

es visto, es lo que comprende el proceso militante del sujeto.

4.4 Vias del sujeto: algunas notas sobre el sujeto politico en Etica

Bosteels (2002, p. 199) ha criticado la vision del sujeto en El ser y el acontecimiento por
ser mono-dimensional: el sujeto solo puede ser el que actia segin un tipo de procedimiento
planteado al hilo del acontecimiento. Esto, segiin Bosteels, es un paso atrés al respecto de
Teoria del sujeto, donde Badiou consideraba dos figuras diferentes del sujeto frente al
«exceso» de lo real (los sujetos tragicos de Sofocles y de Esquilo). Esto es algo que Badiou
aceptard y desarrollara extensamente en Logicas de mundos, pero que ya se puede ver en su
breve ensayo —publicado originalmente en 1998— a nombre de Efica. Ademas, Laclau

partira de este libro para criticar la obra de Badiou. Cabe pues detenerse brevemente en Etica.

Para Badiou (2004, p. 91), «[1]o que hace surgir el Bien y, por via de simple consecuencia,
el Mal, concierne exclusivamente a la rara existencia de los procesos de verdad». La ética
asi es lo que puede llevar a fomentar la fidelidad presentada en El ser y el acontecimiento.
Lo necesario para mantener esta fidelidad es el coraje de no corromper el encuentro con el
acontecimiento, es decir, de mantener un desarrollo en términos practicos de la parte de la
situacion relacionada con el acontecimiento. Esto implica una renuncia al interés individual

de pertenecer a la situacion, pues la verdad trasciende al mismo sujeto: en otras palabras,

categoria por Hallward (2003, pp. 135-148) y la ultima parte del Ser y el acontecimiento (Badiou, 1999a, pp.
451-473).

115 Como Badiou apunta en Etica, la ordinariedad del ser sin el acontecimiento no es diferente a, por ejemplo,
una compleja colonia de hormigas (Badiou, 2004, p. 90).
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hay que estar preparado por aceptar un acontecimiento que puede desestabilizar toda mi vida
habitual (Badiou, 2004, pp. 84-88). La corrupcion de este proceso de fidelidad es «el Maly,
que supone una perversion de esta verdad que emerge con el acontecimiento. Esta perversion
no es interna a la légica del acontecimiento, pero siempre es algo que se atribuye al sujeto,

es decir, algo que ocurre en el terreno de la estructura especifica de una situacion.

En primer lugar, puede existir asi un sujeto de traicion, es decir, un sujeto que caiga en
una crisis durante su procedimiento de verdad. El sujeto de traicion es precisamente lo que
ocurre cuando en la situacion anterior, en el momento de confusion entre la eleccion de
seguir fiel y la eleccion de «perseverar en mi ser», elijo la segunda. En este punto, el sujeto
se convence a si mismo que el acontecimiento nunca ha existido. El ejemplo aqui es el de
los ex-revolucionarios que declaran que cudndo eran revolucionarios estaban perdidos en el
error y la locura (Badiou, 2004, pp. 112-115). La segunda figura del sujeto es la del
simulacro, es decir, la confusion de un acontecimiento con otro hecho que no es un
acontecimiento «genuino». El gran ejemplo aqui es el sujeto nacional-socialista: este sujeto
habla de una «revolucidon Nacional Socialistay que intenta precisamente una interrupcion
con el orden existente. Ahi, el acontecimiento es distinguido mediante un vocabulario no-
universalista sino sustancial: el acontecimiento llevard a una comunidad particular a una
dominacion universal. La pulsion «igualitaristay mencionada en el caso del sujeto politico
(y que parte del acontecimiento) se ve aqui eliminada (Badiou, 2004, pp. 105-110).
Finalmente, la ultima figura del sujeto es la del desastre. Esta perversion supone una
variacion del simulacro, en tanto también que supone renunciar a su dimension universal e
igualitaria en favor de imponer un orden absoluto y definitivo de esa verdad. Como hemos
dicho, el acontecimiento y la verdad trascienden al mismo sujeto y su proceso, que son finitos
y se encuentran en la situacion. Intentar encerrar el acontecimiento bajo un solo
procedimiento absoluto e inviolable es del orden del terror: es, en suma, la objetivacion de
la verdad. El gran ejemplo de esta figura es el estalinismo, quién identificaba su lectura de

la verdad marxista con una figura totalizante de poder (Badiou, 2004, pp. 103-104).

Vemos aqui que Badiou vuelve a la posibilidad de existencia de més de un sujeto, como
ocurria en Teoria. Esta relacion depende de los vinculos del sujeto con la propia estructura,
como ocurre también en Laclau, y con el acontecimiento. Como hemos dicho, esta
perspectiva ha sido complejizada en sus obras posteriores. Sin embargo, el proceso
presentado aqui sigue siendo el la idea fundamental detrds de sus desarrollos mas actuales

(cf. Bosteels, 2013), y nos es suficiente para entender y discutir con la perspectiva de Laclau.
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5 Conclusiones: ;hegemonia o vanguardia?

Como hemos mencionado en la introduccion, el principal punto del debate entre Badiou
y Laclau es un articulo de Laclau a nombre de Una ética del compromiso militante, publicado
originalmente en 2004 en la compilacion Think Again. Alain Badiou and the Future of
Philosophy (cf. Hallward, 2004). Este articulo es una discusion sobre Etica, a razon de la
publicacion de la traduccion de esta obra en inglés en 1999, y empieza precisamente con la
afirmacion de Laclau de que entre Badiou y €l hay un amplio «terreno comun» y que sus

diferencias son explicables como «decisiones tedricas» alternativas (Laclau, 2008b).

Al respecto, nuestro analisis nos lleva a determinar tres conclusiones relevantes en
relacion a sus teorias sobre el sujeto: primero, una serie de matices sobre lo que ambas
perspectivas comparten, principalmente en relacién a como el sujeto es la teorizacion del
vinculo entre la estructura y su subversion; segundo, una primera decision tedrica alternativa
fundamental, esto es, la preferencia por la horizontalidad y la unidad de luchas en Laclau y
la preferencia por la verticalidad y la vanguardia en Badiou; y tercero, una segunda decision
tedrica vinculada con la primera, que tiene que ver con como ambos autores conciben el
«vacio» en relacion al sujeto y las consecuencias politicas que se derivan de ello. Esto nos
permitira también cerrar con algunos comentarios sobre el uso politico de la «diferencia

ontoldgica» en ambos y una serie de lineas de investigacion a perseguir en un futuro.

5.1 Lugares de encuentro: premisas de un sujeto revolucionario post-marxista

El primer gran problema con la obra de Badiou Laclau lo encuentra en tanto que no ve
como el propio aparato de Badiou puede discernir entre posiciones éticas, a causa de que el

acontecimiento estd separado de la situacion:

Si el acontecimiento se constituye a través de una substraccion pura y simple respecto
de una situacion concebida como una encarnacion contingente dada el principio formal
de representacion (de modo tal que su caracter concreto debe ser estrictamente
ignorado), no hay forma de que los sujetos que afirman ese acontecimiento discriminen
entre tipos de interrupcion de esta situacion (Laclau, 2008b, pp. 72-73).
Laclau esta acusando aqui a Badiou de «dualismo»: a su modo de ver, el acontecimiento
es algo tan externo y puro frente a la situacién que no hay modo, desde la situacion (que es
donde se encuentra el sujeto), para llegar a discernir una verdad més profunda sin un tercer

razonamiento externo que le diga que eso es una «verdad». Para entendernos, ;como

determina el sujeto que esta ante un acontecimiento real, es decir, que no estd ante cualquier
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tergiversacion de la verdad que Badiou asimila como «el Mal»? Critchley (2005) ha
planteado la misma critica a la teoria de Badiou: como hemos visto, la «verdad» es solo tal
para el sujeto que ya ha nombrado y ha apostado por la existencia del acontecimiento. La
verdad es retrospectiva a la intervencion del sujeto. Entonces ;jcomo distinguimos un
acontecimiento falso de uno verdadero? Las consecuencias de un acontecimiento son, al fin
y al cabo, indiscernibles. Asi, ;por qué no dejar fuera el registro de la «verdady, y tratar solo
de diferentes «articulaciones hegemodnicas»? jpor qué no dejarse de la pregunta por la ética

y saltar a la pregunta por el poder?

Hay claramente una cierta tension entre Badiou y Laclau en la preocupacion por el poder,
en tanto que este ultimo se acerca mas a una vision mas «realista» de la politica!'®. Sin
embargo, la critica de Laclau se asienta sobre una concepcion simplista de la teoria de
Badiou, que nosotros hemos tratado desde el principio: la idea de que en Badiou hay una
rigida 16gica dualista, que separa radicalmente la situacion y el acontecimiento. Badiou, de

hecho, responde especificamente a esta critica de Laclau apuntando a este problema:

lo que quiero desarrollar son una serie de concepciones que no adoptan ni una figura del
exceso inmanente similar al estado ni estructuralista, ni una figura que se remitiria al
acontecimiento como algun tipo de promesa arquetipica. Realmente, al final, solo tengo
una pregunta: ;Qué hay de nuevo en una situacion? (Badiou y Bosteels, 1999, pp. 252-
253).

Badiou defiende asi que lo principal de su obra no consiste en la oposicion «situaciony y
«acontecimiento», pero precisamente en sus vinculos. Estos vinculos no son otros que el
proceso militante en que se encuentra el sujeto. Como le puntiia Bosteels, Laclau parece que
confunde ahi el propio acontecimiento con la idea del sitio del acontecimiento, que hace del
acontecimiento algo localizable y presentado en la situacion!!” (Badiou y Bosteels, 2005).
El propio sujeto en Badiou es la definicion del proceso que vincula la figura del «sitio del
acontecimiento» con la de la «situacion» mediante procesos como los de «intervenciony,

«fidelidad» y «forzamiento». Cualquier irrupcion o discontinuidad en la situacion debe

pensarse desde dentro de la situacion, y es precisamente este vinculo de como pensar algo

116 [ aclau muestra una preocupacion mayor por entender el niicleo de lo politico de forma analitica, desde lo
que derivar un modo practico de actuar en consecuencia (ver nota 61). Badiou, por el contrario, ve la politica
como uno de los modos de escapar de la situacion existente, y eso es lo que busca en sus investigaciones
ontoldgicas.

117 Laclau (2008b, p. 92) apunta, contra Badiou, que «No hay acontecimiento que se agote, en lo que concierne
a su significado, en su ruptura pura con la situacion [...] Esto implica que el significado del acontecimiento
per se esta suspendido entre su contenido ontico y su papel ontolégico». Sin embargo, esto es precisamente lo
que Badiou teoriza mediante el «sitio» del acontecimiento y mas profundamente mediante toda su teoria del
sujeto, que es el que ocuparia este papel intermedio o de conexidén con la situacion.
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realmente nuevo (que emerge con la irrupcion del acontecimiento) lo que hace que Badiou
asimile el «proceso militante» con un «proceso de verdad». Como ha argumentado
extensamente Bosteels (2013) la pregunta por el sujeto no es asi algo del «orden del
acontecimiento»: es, precisamente, el vinculo entre la estructura y su ruptura. Desde esta
perspectiva, es porque el sujeto estd en la situacion y tiene una tension con esta frente a la
«novedad» del acontecimiento, que en Etica Badiou se plantea la posibilidad de multiples
sujetos y la necesidad de un compromiso ético frente a la logica estructural. En ningtin caso,
como parece implicar Laclau, ni el sujeto ni el proceso de transformacion social en Badiou

tienen que desvincularse radicalmente de la l6gica estructural.

Esto no nos dice que Laclau y Critchley no tengan razon con su critica principal en razéon
de la ética, es decir, que no hay manera de saber si el sujeto se encuentra realmente en el
registro de la «verdad». Lo que esté claro, sin embargo, es que esa discusion no se puede dar
solo con las categorias y posiciones que Badiou establece en el breve ensayo sobre la Etica,
sino que requiere de una discusion mas profunda de las categorias de «intervenciony,
«fidelidad» y «forzamiento» en relacion con la verdad, ya que son las que centran la pregunta
en el vinculo entre la estructura y su transformacion. El que Laclau las obvie en su critica
hace que no vea una mayor afinidad al respecto de su perspectiva con esta vision del sujeto.
En Laclau, como vimos, el sujeto se encuentra en el fallo de la estructura y tampoco no puede
pensarse fuera de la l6gica estructural sino siempre en relacion con esta. Del mismo modo,
su sujeto es la respuesta a la pregunta por como pensar la subversion de un orden social
desde ese mismo orden social y en tension con este, es decir, desde la situacion. En ambos
casos el sujeto politico tiene una dimension creativa y autdbnoma Yy, si bien en Badiou el
acento al respecto de la creatividad y la novedad puede ser mas fuerte, en ambos este sujeto
tiene esta dimension limitada por su relacion especifica con una estructura social concreta.
El sujeto politico en Laclau y Badiou es, como apuntamos al capitulo introductorio,
«ambiguo» antes que nada: su éxito depende de su juego politico constante y precario con

18 Del mismo modo, esto hace que la estructura no sea total

una serie de relaciones de poder
ni cerrada (como si ocurria en el marxismo ortodoxo que ambos critican) y que tenga ciertas
posibles «brechasy» (eso si, con diferentes nombres: antagonismo o acontecimiento), donde

se situa exclusivamente la actividad del sujeto politico.

118 Esto hace que Laclau realmente no esté criticando a Badiou cuando le remarca que «La #inica alternativa
entre el acontecimiento y el nuevo ordenamiento sea el resultado de una construccion contingente» (Laclau,
2008, p. 85, énfasis en el original).
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Ademas, los dos también coinciden en un cierto «nominalismo» politico como modo de
tratar con esta «brecha» en la estructura. La condicién fundamental de cualquier sujeto
politico emergente es su capacidad para «nombrar» una parte de la situacién politica
existente: el nombre es lo que inicialmente dota de consistencia a la transformacion social.
Pensemos en un ejemplo que utilizan los dos: la Revolucion Francesa. Ambos Badiou y
Laclau estarian de acuerdo con la afirmacion de que la «Revolucion Francesa» no es
simplemente una suma de los acontecimientos historicos de entre 1789 y 1794, sino que es
también la formacion de un sujeto revolucionario mediante la declaracion de que se estaba
viviendo en ese momento una «revolucion»!'!®. Asimismo, la confianza en la propia
existencia de esta «brecha» se puede plantear como parte de los paralelismos existentes en
sus recorridos tedricos: ambos autores formaron sus principales experiencias politicas en los
sesenta, donde ambos asumian la existencia de un «sujeto politico» que iba a transformar el
estado de cosas presente. Més tarde, con la asimilacion definitiva de la «crisis del marxismo»
en los ochenta, ambos tienen que pensar el lugar de emergencia de este sujeto politico en

una ontologia social mas amplia.

Mas generalmente, es también relevante ver como ambos situan el sujeto fuera de una
«logica institucional» de la politica. Como vimos, Laclau asimila la politica parlamentaria e
institucional con la «logica de la diferencia», que es contraria a la construccion hegemonica;
y Badiou piensa el Estado contra la «masa» y como parte de la situacion existente frente a
la que el sujeto politico debe tomar distancia. Esto también se puede atribuir a que los dos
movimientos que influyeron mas a su perspectiva —el peronismo «contrahegemoénico» para

Laclau y el maoismo francés para Badiou— eran hostiles a las logicas institucionales.

5.2 Una alternativa militante: horizontalidad o verticalidad

El primer punto de contencién fundamental entre ambas teorias se da en el modo de

constitucion de un nuevo sujeto politico. Al respecto, Laclau ha apuntado que:

Hay un momento en que el analisis de Badiou practicamente se acerca a la logica
hegemonico-equivalencial [...] Pero su intento es limitado: no lo concibe como la
construccion de un sitio del acontecimiento mas amplio a través de la expansion de

119 Badiou (1999a, p. 203) expone esto de tal manera: «El historiador termina por incluir en el acontecimiento
“Revolucion Francesa” todos los rasgos y los hechos que ofrece la época. Sin embargo [...] [1IJo que marca un
punto de detencion para esta diseminacion es el modo segun el cual la Revolucion constituye un término axial
de la Revolucion mismay. Por otro lado, Laclau (2015, pp. 99-102) defiende, siguiendo los estudios de George
Rudé, que la diferencia entre los motines de trigo de Paris de 1775 y la propia Revolucion fue el surgimiento
de nuevos significantes vacios. Precisamente, en lo que sus explicaciones derivarian mucho es en el porqué
este nombre puede cumplir esta funcion, algo que veremos en el tltimo apartado de estas conclusiones.
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cadenas de equivalencia, sino como un proceso de conversion total en el cual hay o bien
«conexion» o bien «desconexion» sin la posibilidad de un punto intermedio (Laclau,
2008, p. 88).

Esto es lo que también le ha criticado Marchart (2007, pp. 128-131) a Badiou, planteando
que su modo de actuar politicamente se limita a establecer un vinculo vertical del sujeto con
el acontecimiento. La politica para Badiou no consiste en tejer alianzas ni en generar
mayorias populares favorables, sino en la formacion de algunos militantes que vinculen los
elementos de la situacion con el acontecimiento. Contra esta figura del sujeto «militante» o
«vanguardista» esta la perspectiva de Laclau, cuya figura predilecta para que ocupe el rol
del sujeto politico es el pueblo, construido mediante una logica de representacion de la
mayoria de sectores de la sociedad civil. Como vimos en nuestra exposicion de Hegemonia,
esta preferencia por la horizontalidad proviene de la centralidad del concepto de

«hegemonia» en su teoria y del pensamiento de Gramsci.

Ahora bien, Marchart (2007) vincula esta cuestion con el sacrificio de una vision
estratégica por algun tipo de filosofema en la obra de Badiou, que remite a la externalidad
«radical» del acontecimiento. Ya hemos visto porque esta idea no es del todo justa con la
teoria de Badiou. Por el contrario, es mucho mas util y coherente con la posicion de Badiou
invertir la causalidad y pensar esta diferencia como la eleccion de una accidon politica
alternativa a la de Laclau, es decir, como consecuencia de sus diferentes referentes marxistas
y de sus diferentes experiencias politicas. Esto es lo que parece intuir Newman (2011)
cuando menciona que hay un vanguardismo militante implicito en el pensamiento politico
de Badiou, a causa de su valorizacion de figuras como Lenin o Mao. Su modelo del sujeto
no deriva asi de una reflexion filoséfica, sino al revés: la profundizacion filoséfica de su

teoria del sujeto es la teorizacion de una intuicion politica surgida de su experiencia.

Esto también ocurre con Laclau: la tarea inicial de Laclau, desde sus inicios en el PSIN,
fue el como teorizar el modo dar un cierto caracter revolucionario a las movilizaciones y los
simbolos populares peronistas. Es ahi donde Gramsci sera mas 1til que Lenin, por su relacion
mas cercana con la nocion de pueblo (cf. Baratta, 2003). Su teoria siempre se ha centrado en
desarrollar el potencial de la integracion de elementos populares a la accion politica radical,
como muestra su apuesta final por la 16gica populista en La razon populista. Esta es la razon
de que una de las caracteristicas fundamentales de su vision del sujeto politico sea que este
es un «espacio de inscripcion abiertoy», es decir, que su naturaleza le permite la inscripcion

de una mayoria de demandas y reivindicaciones. Ademas, el modo de inscripcion es el de la
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representacion mediante su superficie mitica: la formacion de un «significante vacio» que
pueda representar la totalidad de la sociedad y desplazar el significado particular del sujeto.
Por el contrario, la experiencia de Alain Badiou supone la busqueda de un sujeto y accioén
politica que pueda mantener una posicion radical acorde con su militancia maoista frente al
«giro antitotalitario» hacia el liberalismo de la Francia de los setenta. Esto incluye,
especialmente, el giro al socioliberalismo del Partido Socialista y su alianza con el Partido
Comunista Francés en 1973, que generard en Badiou un rechazo a una forma politica basada
en la formacion de consensos. Su preocupacion, de cardcter maoista, no sera tanto el buscar
una alianza mayoritaria para la toma del Estado como el buscar una «novedad», esto es, un
punto de fuga radical desde el que tomar distancia y transformar el orden consensual
existente. Esta tendencia a la «representacion» o a la «sustraccién» y la «purificacion» se
vinculan més profundamente a los estudios mas centrados en la ontologia que ambos autores
desarrollan en sus etapas mas maduras. Esto es lo que explica la diferente utilizacion de

categorias como la de «vacio».

5.3 Una alternativa teodrica: el sujeto y el «vacio»

Laclau (2008b) percibe bien la principal diferencia entre su edificio tedrico y el de
Badiou, que consiste en la diferente naturaleza de la categoria de «vacio». Como vimos, para
Badiou el «vacio» es un principio axiomatico que postula la existencia de un momento pre-
estructurado e inconsistente, es decir, de algo que no entra en la serie de multiples que
constituyen el ser. Para Badiou, este vacio no es algo a «llenar» o a «representar», sino que
es un punto de fuga en la situacién que permite al sujeto coger distancia de esta, dando pie a
la posibilidad de su transformacion. El vacio es «topologico», esto es, es un lugar particular
de una situacién que se muestra mediante la existencia de un borde singular. Este borde es
el sitio del acontecimiento. Para Laclau, como hemos mencionado ya, esta separacion entre
el vacio y su borde es imposible. Esto le lleva a afirmar que: «cierta forma de llenar el vacio
—de un tipo especial, que requiere de una descripcién tedrica— se vuelve necesaria»
(Laclau, 2008b, p. 77). Para Laclau el vacio no se encuentra en un lugar, sino que se
encuentra en el propio sujeto, en la identidad: «Para mi, el vacio es un tipo de identidad y no
una localizacion estructural» (Laclau, 2008a, p. 55). Como vimos, el vacio en Laclau remite
a la brecha que lleva al «sujeto de la falta» lacaniano. En esta decision teodrica en relacion al
vacio y al sujeto encontramos las ultimas diferencias fundamentales en las aproximaciones

al syjeto politico de ambos autores: primero, la ya mencionada diferencia entre que el sujeto
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se constituya mediante la «representacion» o la «purificacion»; segundo, que el sujeto de
Badiou siga un «proceso militante» que necesite de un compromiso ético y que el de Laclau
se mueva por una logica afectiva; y tercero, que la emergencia de un sujeto politico en Laclau
empiece con el «antagonismo» y la negatividad, mientras que Badiou tiene una perspectiva

de la politica mas abstracta y enrarecida.

En relacion al primer punto, la diferencia se ve claramente si comparamos la nocion de
«significante vacio» de Laclau con la del «proceso genérico» de Badiou. En el Gltimo Laclau
es necesario un nombre que represente no solo las demandas existentes en la cadena
equivalencial, pero también la cadena en si. Como vimos, este es el rol del significante vacio,
cuya funcion es precisamente «representar lo irrepresentablex». El «vacio» ahi no es tanto la
«no existencia» de objetos o significacion estable, sino una totalidad que puede ser
permanentemente rellenada. Aqui es precisamente donde entra el nombre del lider y la
«investidura radical». Lo equivalente a este rol en el sistema de Badiou es que el sujeto
politico constituye un proceso «genérico», es decir, un proceso separado de cualquier
particularidad y objetividad y que lo acerca hasta una fuerza auto-constituyente e igualitaria
por naturaleza. Como mencionamos en su analisis, la logica de este proceso no es la
representacion absoluta, pero la «pureza»: mantener este impulso igualitario y genérico
frente el esplace. Estas son, podriamos decir, las ultimas consecuencias de llevar la
preferencia de ambos autores por un tipo de accion politica determinada (hegemonia o
vanguardismo) a un terreno ontologico y a un sistema filos6fico mas amplio, desarrollado

en sus ultimas etapas.

Es también esta diferente vision sobre el vacio lo que lleva a Badiou a la necesidad de
desarrollar una vision heroica del sujeto en base a un compromiso ético, y a Laclau a
desarrollar una logica afectiva al final de sus obras mediante la «investidura radical». Laclau,
al situar la brecha ontoldgica en la idea del «sujeto de la falta» y en su condicion de lo real,
puede perfectamente plantear una vision tedrica de la accion politica que se aproveche de la
dimension afectiva vinculada con la naturaleza de sujeto. En Laclau hay, como parece intuir
Villacafias (2010, p. 167), una cierta base antropologica presentada mediante el sujeto de
Lacan. Laclau, en ese sentido, estd planteado una logica descriptiva, preguntandose por

como funciona el nicleo de lo politico, para después extraer una leccién normativa de ello!?°.

120 L aclau esta comprometido con la produccién de sujeto populares-democraticos, esto es, con el proyecto de
la «democracia radical» que incluya la articulacion entre la dimension institucional de la democracia, la
constitucion de subjetividades politicas en base al conflicto, y un respeto pluralista (Laclau, 2005).
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Por otro lado, Badiou requiere de una vinculacion del procedimiento ético con el proceso
subjetivo, porque de la idea el vacio como algo «situado» no puede emerger una logica
afectiva determinada. Badiou necesita recuperar las diferentes «vias del sujeto» y categorias
heroicas como el «coraje» y la «justician como complemento al proceso subjetivo que
verdaderamente consigue algun tipo de subversion social. La ética es en Badiou el discurso
que valoriza la accion del militante frente a todo lo que pierde: la estabilidad e identidad
garantizada por mantenerse en la situacion existente. Como ha apuntado Critchley (2005),
esto genera cierta tendencia al heroismo en el sujeto de Badiou marcado por la ética del

compromiso con la novedad y la verdad.

Estas diferentes visiones del sujeto también llevan a perspectivas muy diferenciadas en
relacién al momento de la politica. En Laclau, como hemos visto, la teoria del sujeto esta
directamente vinculada al antagonismo, que es lo que da pie a la «dislocacion» y al lugar del
sujeto. El antagonismo es lo que lleva al sujeto a cuestionar la objetividad existente, dado
que remite a su propio vacio interno. Esta experiencia es la que hemos nombrado —con
Stavrakakis (2010)— la «negatividad de lo real». Esta negatividad es ahi el inicio de la
politica: la frustracion subjetiva con el estado de las cosas es la causa que puede hacer surgir
en cualquier momento un sujeto politico contra esos poderes!?!. Por el contrario, en Badiou
el inicio de la politica es solo posible en el raro momento donde surge un acontecimiento
(que, segiin su perspectiva, puede no ocurrir durante décadas) y que requiere no de
negatividad sino de la positividad de la ética: «Todos los grandes movimientos en el campo
politico e historico siempre han sido creados, han sido provocados no por ese sentimiento
negativo, pero por una victoria local»!?? (Badiou, 2009b, pp. 160-161). Laclau también
requiere, como vimos, de una cierta «positividad de lo real», pero el origen de la emergencia

de un nuevo sujeto se encuentra en una logica negativa.

Esta subordinacioén al acontecimiento es también lo que limita mucho la concepcion
politica del propio Badiou, quién tiene que suspender la posibilidad de la accion politica
«hasta nuevo acontecimiento». Esto es lo que le ha criticado Newman (2011, p. 53) al

plantear que desde Badiou no podemos entender hechos politicos como, por ejemplo, las

121 Esto tiene claramente sus paralelismos con la nocioén gramsciana de «crisis organica». En palabras de
Gramsci, la «crisis organica» supone «una lucha entre “dos conformismos”. Los viejos dirigentes intelectuales
y morales de la sociedad sienten que se les hunde el terreno bajo sus pies [...] la forma particular de civilizacion,
de cultura, de moralidad que ellos han representado, se descompone y por esto proclaman la muerte de toda
civilizacion, de toda cultura, de toda moralidad y piden al Estado que adopte medidas represivas» (citado en
Campione, 2007, p. 56).

122 Traduccion propia.
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movilizaciones antiglobalizacion contra la cumbre de la OMC en Seattle de 1999, ya que
para ¢l no siguen a un acontecimiento. No es el caso de Laclau, cuyo concepto de
«antagonismo» y su teoria sobre la subjetividad politica podria aplicarse perfectamente a
movilizaciones como esta, que contraponen una ¢lite global contra una serie de
manifestantes con reivindicaciones muy diferentes. Aqui vemos, otra vez, las diferencias
entre las intenciones de las exploraciones tedricas de ambos autores: la mayor preocupacion
de Laclau para entender el nucleo de lo politico en términos generales hace que su
aproximacion permita entender mejor el funcionamiento de cualquier intento de accién
politica contra-hegemoénica. No es el caso de Badiou, a quién le importa mas saber si un
fendomeno politico determinado es realmente una salida a las 1dgicas existentes, es decir, si

estd vinculado a la novedad y al acontecimiento.

5.4 Consideraciones finales y futuros hilos de investigacion

Como nota final podemos plantear como las criticas a ambos autores coinciden en que su
vision de la politica resulta ser excesivamente reducida. Ya hemos comentado como la
accion politica de Badiou se ha visto como demasiado exclusiva, requiriendo siempre de un
acontecimiento para que se puede hablar de politica. Ademas, a esta critica Critchley (2005)
ha sumado también el como la figura del militante heroico de Badiou desprende cierta
nostalgia por la forma de las revoluciones modernas, esto es, por una accion politica que
«parta la historia en dos». En el caso de Laclau, algunos de sus criticos han planteado como
la inica forma de lo politico que plantea es exclusivamente la l6gica hegemonica y la forma
populista'?*, Esto supone una abstraccion de la propia idea de «hegemonia» en Gramsci,
donde el concepto es utilizado como categoria historica operativa solo en relaciéon con
situacion de la burguesia antes y después de la crisis organica de 1848 (cf. Villacafias, 2015).
Esto tiene que mucho ver con la tension entre la perspectiva de Gramsci y Lacan que ya
hemos presentado en el analisis de su teoria: al respecto, podriamos argumentar facilmente
que, especialmente en su ultimo periodo, Laclau es mucho mas un «lacaniano con tintes

gramscianos» que no al revés.

123 Esto es lo que le han criticado a la teorfa laclausiana las corrientes criticas latinoamericanas del paradigma
de la «poshegemonia»: «En otras palabras, el problema era y todavia es la hegemonia en la medida en que se
considera como el tnico fundamento de lo politico» (Williams, 2017, p. 240); «El populismo es entonces una
antipolitica politica, o una politica expresada de manera antipolitica» (Beasley-Murray, 2010, p. 45). Para ver
mas sobre esta corriente consultar Castro, 2015.
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Todo esto apunta a ciertos problemas con la tarea de elaborar una ontologia social o
politica que privilegie un tipo de accidn politica preferente, sea la logica mas vanguardista o
heroica en Badiou o la 16gica hegemoénica en Laclau. Sin embargo, la forma de utilizar la
ontologia por parte de ambos autores, como hemos analizado, también difiere mucho: Laclau
estd preocupado por vincular este trabajo ontolégico con el analisis historico singular, con
la necesidad de articular una praxis para la accion politica. No es el caso de Badiou, para el
cual el giro a la ontologia no es una manera de construir una guia para la accion politica,
sino una forma de mostrar un horizonte de posibilidades abierto, en el cual situar la accion
politica transformadora. Esto apunta a un espacio desde el que analizar la «diferencia
ontologica» utilizada en términos politicos, que remite a la necesidad de una discusion mas
extensa de los posibles usos de la ontologia en el campo del pensamiento politico post-

fundacional.

Por otro lado, el estudio de las premisas comunes y la vision del sujeto politico en el post-
marxismo como campo es también una linea de investigacion a explorar en un futuro. Esta
investigacion se podria llevar a cabo afiadiendo muchos mas autores a esta comparacion:
Jacques Rancicre, Claude Lefort o Jean Luc-Nancy serian algunos posibles nombres al
respecto. Ademads, estas perspectivas del sujeto también se pueden comparar con otras
aproximaciones al sujeto politico desde otros campos, especialmente desde el feminismo
(con tedricas como Judith Butler o Seyla Benhabib) y desde los estudios post-coloniales (con
teoricas como Gayatri Spivak). Alternativamente, también se podria complementar el
analisis desde una perspectiva mas normativa, discutiendo por ejemplo las consecuencias de
las teorias analizadas en relacion con la posibilidad de profundizar sobre Ia
gubernamentalidad democratica. Todas estas vias de investigacion podrian presentar
importantes desarrollos en el campo de la teoria politica contemporanea y en las visiones de

la accion y conceptualizacion politica actuales.
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