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LA REVISION PLENARIA DE LA CALIFICACION Y SUS EFECTOS

Ignacio DiEz-PIcAZO GIMENEZ
Fernando GASCON INCHAUSTI

Sumario: 1. ALGUNAS CUESTIONES PREVIAS: 1.1. Ambito de la «revision»:
resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado y de los
Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Autonomas; 1.2. Naturaleza juridica del «recurso» regulado en el articulo 328 LH;
1.3. El objeto del proceso regulado en el articulo 328 LH: primera aproximacion.
— 2. LAS PARTES DEL PROCESO: 2.1. Legitimacion activa; 2.2. Legitimacion
pasiva. — 3. LA PRETENSION DE ANULACION DE LA RESOLUCION COMO UNICO
POSIBLE OBJETO DEL PROCESO: REFUTACION: 3.1. El contenido de una eventual
pretension de anulacién: petitum y causa de pedir; 3.2. El ejercicio de una
pretension de anulacion ante los tribunales del orden civil; 3.3. Eficacia de una
eventual sentencia estimatoria: la insuficiencia de la pretension de anulacién como
objeto del proceso. — 4. LA PRETENSION DEL DEMANDANTE EN RELACION CON LA
SATISFACCION DE SU DERECHO O INTERES EN LA INSCRIPCION REGISTRAL: 4.1. El
derecho a inscribir y el interés en que se practique una inscripcion: admisibilidad
de su tutela jurisdiccional; 4.2. Contenido de una eventual pretension de tutela del
derecho a inscribir; 4.3. La pretension de inscripcion registral como objeto del
proceso regulado en el articulo 328 LH; 4.4. El objeto del proceso cuando la
resolucién de la Direccion General de los Registros y del Notariado ha estimado el
recurso administrativo; 4.5. La necesidad de un debate procesal pleno para que
pueda validamente decidirse acerca de la procedencia o no de la inscripcion; 4.6.
Las relaciones entre los articulos 66 y 328 LH. — 5. A MODO DE SINTESIS.

1. ALGUNAS CUESTIONES PREVIAS

Las paginas que siguen tienen el objetivo de dar respuesta a una cuestion
béasica, la del contenido de la tutela judicial ante la calificacion negativa del
Registrador, tal y como ha quedado ésta definida tras las reformas operadas en la
Ley Hipotecaria por las Leyes 24/2001, 53/2002 y 62/2003, todas ellas «de
medidas fiscales, administrativas y del orden social», es decir, «leyes de
acompafiamiento».

En efecto, desde diciembre de 2001 el articulo 328 LH regula el cauce
procesal para que los justiciables puedan someter al enjuiciamiento de los
drganos jurisdiccionales las resoluciones expresas y presuntas de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en materia del recurso contra la
calificacion de los Registradores. Dicha labor serd desempefiada por los 6rganos
del orden civil, en concreto por los Juzgados de Primera Instancia —0 de Primera
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Instancia e Instruccién— cuando la resolucién de la Direccién General tuviera su
origen a su vez en una resolucion emanada del Registro de la Propiedad (articulo
85 LOPJ), y por los Juzgados de lo Mercantil, para las procedentes del Registro
Mercantil (articulo 86 ter LOPJY). Y procedimentalmente se desarrollara
siguiendo los cauces del juicio verbal, aunque con numerosas e importantes
especialidades, que recoge el propio precepto y que en buena medida lo
aproximan, en algunos de los elementos de su configuracion externa, a un
proceso contencioso-administrativo.

1.1. Ambito de la «revisién»: resoluciones de la Direccién General de los
Registros y del Notariado y de los Presidentes de los Tribunales Superiores de
Justicia de las Comunidades Autdbnomas

Lo que no se establece de forma expresa, ni en el articulo 328 LH ni en
ningdn otro precepto, es si el mismo sistema de impugnacion jurisdiccional
también resulta de aplicacion cuando la discusion versa sobre la inscripcion o no
en el Registro de la Propiedad de documentos referentes al Derecho civil foral o
especial privativo de una determinada Comunidad Auténoma, en los casos en
que el respectivo Estatuto de Autonomia haya atribuido el conocimiento del
recurso gubernativo a los organos jurisdiccionales radicados en la Comunidad
Autdénoma en que esté demarcado el Registro de la Propiedad.

En efecto, segun el articulo 324 LH, el recurso administrativo contra la
calificacion negativa del Registrador habra de interponerse ante la Direccion
General de los Registros y del Notariado, salvo que su conocimiento esté
atribuido por los Estatutos de Autonomia a los 6rganos jurisdiccionales radicados
en la Comunidad Auténoma en que esté demarcado el Registro de la Propiedad.
Y en los Estatutos de Autonomia de diversas Comunidades Autonomas, que
cuentan con un Derecho civil foral o especial, se establece expresamente que
seran los drganos jurisdiccionales radicados en ellas los competentes para
conocer de los recursos sobre calificacion de documentos que versen sobre tales
normas, de cara a su acceso al Registro de la Propiedad. Asi sucede, en concreto,
en los Estatutos de Autonomia del Pais Vasco?, Catalufia®, Galicia*, Navarra® e

! Sobre esto dltimo, recientemente, cfr. SANJUAN Y MUROZ, “La revision jurisdiccional de la
calificacion del Registrador Mercantil. Estudio del art. 86 ter 2 apartado €) de la LOPJ, segun la
modificacion de la LO 8/2003, de 9 de julio, para la Reforma Concursal”, La Ley, nim. 5946, 3
de febrero de 2004, pags. 1-5.

2 Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco. Su
articulo 14.1 e) establece que «La competencia de los 6rganos jurisdiccionales en el Pais Vasco
se extiende: e) A los recursos sobre calificacion de documentos referentes al Derecho privativo
vasco que deban tener acceso a los Registros de la Propiedad».

3 Ley Organica 4/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia de Catalufia. El articulo
20.1 proclama que «La competencia de los 6rganos jurisdiccionales en Catalufia se extiende:
(...) A los recursos sobre calificacion de documentos referentes al Derecho privativo catalan
que deban tener acceso a los Registros de la Propiedad».

* Ley Organica 1/1981, de 6 de abril, por la que se aprueba el Estatuto de Autonomia de Galicia.
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Islas Baleares®; pero ya no, en cambio, en el de Aragon, a pesar de que esta
Comunidad Auténoma también dispone de un Derecho civil foral propio’.

Ni los Estatutos de Autonomia mencionados ni la LH establecen, en
concreto, a qué organo jurisdiccional, de entre los radicados en cada Comunidad
Auténoma, corresponde la competencia para conocer de este peculiar recurso
gubernativo o administrativo. La laguna, sin embargo, se puede considerar
colmada con lo dispuesto en la Disposicién Adicional 72 de la LOPJ, que se la
atribuye al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Autonoma®. Ahora bien, a pesar de esta singular atribucion competencial, no se
puede negar que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia esta conociendo
de un recurso administrativo y que no actda como genuino érgano jurisdiccional
al resolver —es mas, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia no es, en si
mismo, un oOrgano jurisdiccional-. Su resolucion, en consecuencia, no tiene
caracter jurisdiccional, sino que se inserta en el marco de un procedimiento
administrativo, al que habra que aplicar las reglas establecidas en los articulos

En su articulo 22.1 se lee lo siguiente: «La competencia de los 6rganos jurisdiccionales en
Galicia se extiende: (...) A los recursos sobre calificacion de documentos referentes al derecho
privativo gallego que deban tener acceso a los Registros de la Propiedad.»

> Ley Orgénica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra, cuyo articulo 61.1 proclama: «La competencia de los érganos jurisdiccionales
radicados en Navarra se extiende: €) A los recursos sobre calificacion de documentos referentes
al Derecho Foral de Navarra que deban tener acceso a los Registros de la Propiedad.»

® Ley Organica 2/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de Autonomia para las llles Balears. Su
articulo 52.1, tras la reforma operada por la Ley Organica 3/1999, establece lo siguiente: «La
competencia de los 6rganos jurisdiccionales de las islas se extiende: €) A los recursos sobre
calificacion de documentos referentes al derecho privado de las islas y que hayan de tener
acceso al Registro de la Propiedad.»

’ La Ley Organica 8/1982, de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Aragén, en su version
inicial, preveia en su articulo 29.1.e) lo siguiente: «De acuerdo con lo establecido en la Ley
Orgénica del Poder Judicial, las competencias de los 6rganos jurisdiccionales en Aragén se
extienden: e) A los recursos gubernativos sobre calificacion de documentos referentes al
Derecho civil aragonés, que deban tener acceso a los Registros de la Propiedad». Sin embargo,
el tenor del precepto fue objeto de una gran simplificacion como consecuencia de la
modificacion operada por la Ley Orgénica 5/1996, de 30 de diciembre, de modo que ahora se
limita a sefialar que «El Tribunal Superior de Justicia de Aragon es el érgano jurisdiccional en
que culmina la organizacién judicial en su ambito territorial y ante el que se agotaran las
sucesivas instancias procesales en los términos del articulo 152 de la Constitucion y de acuerdo
con el presente Estatuto»; habiendo desaparecido cualquier mencién al recurso sobre
calificacién de documentos, ha de entenderse que éste se sustanciard ante la Direccién General
de los Registros y del Notariado, aunque el documento verse sobre Derecho privado aragonés.

® La Disposicion Adicional 7@ LOPJ establece lo siguiente: «Cuando los Estatutos de Autonomia
atribuyan a los érganos jurisdiccionales radicados en la Comunidad Auténoma el conocimiento
de los recursos contra la calificacion de titulos sujetos a inscripcion en un Registro de la
Propiedad de la Comunidad, correspondera al Presidente del Tribunal Superior de Justicia la
resolucién del recurso. El Presidente resolvera definitivamente en via gubernativa cuando el
recurso se funde en el Derecho Civil, Foral o Especial privativo de la Comunidad Auténoma. En
todo caso, su decision sera apelable, conforme a lo dispuesto en la Ley Hipotecaria.

4



Ignacio Diez-Picazo Giménez / Fernando Gascdn Inchausti
“La revision plenaria de la calificacion y sus efectos”
El procedimiento ante el Registro de la Propiedad y el Registro Mercantil (dir. Jesis Gonzalez Pérez; coords. JesUs
Gonzalez Salinas y Juan Luis Gimeno Goémez Lafuente), Centro de Estudios del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2005, Tomo 11, pp. 295-346.

325 a 327 LH, habida cuenta de la ausencia de regulacion especial —en un plano
estatal y autondmico- para la sustanciacién del recurso gubernativo ante los
Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia.

Por eso mismo, y dado que no puede tratarse de resoluciones exentas de
un genuino control jurisdiccional —como se deduce del inciso final de la
Disposicion Adicional 72 LOPJ—, no resta mas alternativa que entender que frente
a ellas las personas legitimadas podran reaccionar en los términos establecidos en
el articulo 328 LH. Asi, también las resoluciones expresas y presuntas de los
Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades
Autdénoma en materia de recurso contra la calificacion de los Registradores seran
enjuiciadas por los Juzgados de Primera Instancia, en el marco del juicio verbal:
se suscita con ello una situacion ciertamente chocante, dada la diversa posicion
de los érganos en presencia y dada la posibilidad de que el asunto, precisamente
por razon de la materia, acabe siendo enjuiciado en casacion (articulo 478.1 11
LEC) por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia, legalmente
presidida por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia (articulo 72.2 LOPJ).

En definitiva, y a pesar de que el primer parrafo del articulo 328 LH se
refiere Unicamente a las resoluciones expresas y presuntas de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, lo cierto es que el proceso que en él se
regula también afecta a las resoluciones emanadas de los Presidentes de los
Tribunales Superiores de Justicia’. A efectos de aligerar la expresion, en las
paginas que siguen nos referiremos Unicamente a las resoluciones de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, aunque lo que se dira valdra por igual
para las dictadas por los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia.

1.2. Naturaleza juridica del «recurso» regulado en el articulo 328 LH

Sentado lo anterior, se hace preciso establecer con claridad cual es la
naturaleza juridica del expediente regulado en el articulo 328 LH, pues de ello
dependen, en buena medida, las consideraciones que han de seguir. Si nos
fijamos, antes que nada, en los términos empleados por la Ley, podriamos llegar
a la conclusién de que, al menos en apariencia, nos hallamos ante un «recurso» o
un «medio de impugnacion», esto es, ante una actividad meramente revisora de
la actuacion de la Direccion General de los Recursos y del Notariado,
encadenada o insertada en un procedimiento Unico que dio comienzo con la
calificacion negativa del Registrador.

En este sentido, el parrafo primero del articulo 328 LH parece dar a
entender que nos hallamos ante un «recurso» cuando sefiala que «las resoluciones
expresas y presuntas (...) seran recurribles ante los organos del orden

% En general, sobre la atribucion de competencia al Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
cfr. VERGER GARAU, “En torno a una estructura constitucional y estatutaria de los recursos
contra la calificaciéon de los Registradores de la Propiedad y Mercantiles”, Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, nims. 614-619, 1993, pags. 55-107, esp. pags. 91y sigs.
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jurisdiccional civil»; en la misma idea abunda el parrafo cuarto del precepto, que
legitima a ciertos sujetos, cuando la resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado sea estimatoria, «para recurrirla»; también el
penultimo parrafo alude a la «interposicion del recurso judicial» y a su eficacia
suspensiva respecto de «la resolucion impugnada»; con mayor rotundidad
establece el ultimo parrafo del articulo 328 LH que el proceso judicial en que los
interesados discutan acerca de la eficacia o ineficacia del acto o negocio
contenido en el titulo calificado «en ningin caso paralizard la resolucion
definitiva del recurso».

En sintesis, si nos guidramos solamente por los términos que emplea el
texto legal, habria que entender que el expediente regulado en el articulo 328 LH
vendria a ser una suerte de tercera instancia o fase del procedimiento
administrativo, revisora de lo actuado por 6rganos «inferiores».

No es ésta, sin embargo, su naturaleza juridica; y ni siquiera lo seria en
caso de que su enjuiciamiento hubiera sido encomendado a los Organos
jurisdiccionales del orden contencioso-administrativo. Y es que, en nuestro
ordenamiento, la entrada en juego de los érganos jurisdiccionales —del orden que
sean— marca una diferencia radical en cuanto a la cualidad de la actividad. Es
cierto que la actividad calificadora del Registrador de la Propiedad o Mercantil es
de caracter, a nuestro juicio, puramente administrativo’®; y también ha de
asumirse sin dificultad que la labor que desempefia la Direccion General de los
Registros y del Notariado —o el Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
dentro de su dmbito— es una actividad igualmente administrativa de caracter
netamente revisor, esto es, que tiene el caracter de un auténtico recurso —eso si,
administrativo—. Pero, a partir del momento en que el legislador ha previsto que
el asunto pase a ser conocido por oOrganos jurisdiccionales, se trastoca por
completo la naturaleza de las cosas: se abandona la cadena de actividad
puramente administrativa, sea calificadora o revisora, y se entra en un plano
diverso, el de la actividad jurisdiccional, en el que de lo que se trata es de llevar a
cabo una labor de tutela y realizacion del ordenamiento, diciendo y haciendo lo
juridico en el caso concreto, ante supuestas infracciones o lesiones de los
derechos subjetivos o del interés pablico™.

Frente a los razonamientos anteriores tampoco nos pareceria aceptable
afirmar que, en rigor, la presencia del 6rgano jurisdiccional busca sélo obtener un
mayor refrendo para la actividad administrativa registral llevada a cabo; refrendo
que le aportaria una resolucion judicial, siempre deseable en tanto que dictada
por un 6rgano publico independiente e imparcial. No ignoramos que, para un

1% por todos, cfr. GONZALEZ PEREZ, “Naturaleza del procedimiento registral”, Revista Critica de
Derecho Inmobiliario, 1949, pags. 575 a 586; mas tarde, “El recurso gubernativo contra la
calificacién del registrador de la propiedad”, también en Revista Critica de Derecho
Inmobiliario, nim. 516, 1976, pags. 1029-1085, esp. pags. 1039-1040; Diez-PICAZO Y PONCE
DE LEON, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial, Madrid, 1978, pag. 326.

1 Cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal. Introduccién (con DiEz-PICAZO GIMENEZ y
VEGAS TORRES), 22 ed., Madrid, 2001, pag. 20.
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importante sector de la doctrina, la actividad registral de calificacion no es
actividad puramente administrativa, sino que se encuadra dentro de la difusa
nocidn de la jurisdiccion voluntaria®; desde esta perspectiva, podria argiirse que
las previsiones del articulo 328 LH estan contemplando un tramite mas dentro de
un procedimiento propio de esa jurisdiccion voluntaria.

No pensamos, sin embargo, que el articulo 328 LH esté regulando un
expediente de jurisdiccién voluntaria, y no sélo porgue no sea ésa la naturaleza
que, a nuestro juicio, conviene mejor al procedimiento registral —que tiene, segun
ya hemos dicho, todas las notas de una actividad administrativa, aunque pueda
ser especial-. Si no puede hablarse de jurisdiccion voluntaria es, ante todo,
porgue subyace a la regulacion del articulo 328 LH una auténtica controversia
juridica, motivada por la insatisfaccion en que se encuentra el derecho subjetivo
o interés del demandante o «recurrente», que le enfrenta a otro/s sujeto/s, y que
debe ser resuelta por sujetos imparciales, capaces de aplicar el Derecho al caso
concreto de forma independiente y objetivamente desinteresada. En otros
términos, el articulo 328 LH contiene una regulacion que es consecuencia directa
de aquello que exige el articulo 106.1 CE: la necesidad de que exista un control
jurisdiccional de la actividad administrativa, que tiene su origen a su vez en el
hecho de que la actividad administrativa puede ser fuente de conflictos juridicos
que no pueden resolverse legitimamente a traves de la propia autotutela de la
Administracion, sino por medio de la heterotutela que dispensa la Jurisdiccion.
La actividad registral, en tanto que actividad administrativa, no podia estar
exenta del control jurisdiccional: y lo que ha hecho el legislador, a partir de 2001,
es regular de forma expresa qué tipo de drganos jurisdiccionales -y de que
manera— estan Illamados a hacerlo.

A la luz de todo lo que antecede, se ha de sostener sin ambages que lo
regulado por el articulo 328 LH es un genuino proceso jurisdiccional, concebido
para que los tribunales dispensen tutela a derechos subjetivos e intereses
legitimos, ante una situacion en que se pueden considerar antijuridicamente
menoscabados. No hay, pues, un mero recurso frente a un acto administrativo, en
el sentido mas estricto o tradicional del término, sino un verdadero proceso.
Ademas, ha de quedar claro que se trata de un proceso autdbnomo: quiere esto
decir que no nos hallamos ante una etapa méas dentro de un mismo iter
procedimental, sino ante el comienzo de una actividad jurisdiccional novedosa.

Asimismo, y dado que su conocimiento estd atribuido, por expresa
voluntad del legislador, a los érganos del orden jurisdiccional civil, habra que
precisar que lo previsto en el articulo 328 LH es un proceso civil, en el que, por
tanto, se ejercitan auténticas acciones o pretensiones. Es indudable que se trata de
un proceso civil especial, por razon de la materia sobre la que versa y por razon

12 para una sintesis de las diversas corrientes doctrinales en relacién con la naturaleza juridica de
la funcién registral, con especial incidencia en su calificacion como actividad propia de la
jurisdiccion voluntaria, cfr. NADAL GOMEZ, “Las vias de impugnacion de la calificacion del
Registrador de la Propiedad”, La Ley, 2002, Vol. 4, D-168, pags. 1929-1938, esp. pags. 1929-
1932.
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del tipo de controversia que le subyace, con una pluralidad de protagonistas que
puede ser en ocasiones superior a lo habitual; asi se explican también las
especialidades que afectan al cauce procedimental por el que ha de sustanciarse.
Ahora bien, especialidades aparte, la voluntad legal de que el control
jurisdiccional de la actividad administrativa-registral se lleve a cabo por
tribunales civiles nos obliga a estudiarlo y analizarlo desde las categorias propias
del Derecho procesal civil, con todas las consecuencias que de ello se derivaran.

1.3. El objeto del proceso regulado en el articulo 328 LH: primera
aproximacion

A la hora de determinar cual es —0 puede ser— el objeto del proceso
regulado en el articulo 328 LH se ha de partir de la premisa, que acabamos de
justificar, de que estamos ante un proceso civil; en consecuencia, y acudiendo a
los canones mas clasicos que regulan esta parcela del ordenamiento, se puede
sostener que, en general, el objeto de cualquier proceso civil lo constituye una
accion o pretension®®, o varias, si se cumplen los requisitos legales que rigen la
admisibilidad de que un proceso tenga una pluralidad de objetos. Por ello,
también el objeto de los procesos que se sustancien al amparo de lo previsto en el
articulo 328 LH sera una accion o pretensidon —o varias, dado el caso-.

De ello se deduce que lo que no constituye el objeto de estos procesos es
la resolucion expresa o presunta de la Direccion General de los Registros y del
Notariado —o, en su caso, del Presidente del Tribunal Superior de Justicia—, esto
es, la actividad administrativa previamente desarrollada. Es indudable que esa
actividad administrativa se halla en el centro de la actividad jurisdiccional, pero
no constituye propiamente su objeto directo, en sentido técnico-procesal: puede
decirse, por tanto, que la tarea de los tribunales en estos procesos no consiste en
sentido propio en analizar en abstracto si es correcta 0 no una resolucion
administrativa, sino que su actividad ira dirigida a dar respuesta a una o a varias

3 |a equivalencia de ambos términos se reconoce de forma expresa en la Exposicion de
Motivos de la LEC de 2000 (en concreto, en el parrafo quinto de su apartado 1V): «Se elude, sin
embargo, hasta la apariencia de doctrinarismo y, por ello, no se considera inconveniente, sino
todo lo contrario, mantener diversidades expresivas para las mismas realidades, cuando tal
fendmeno ha sido acogido tanto en el lenguaje comin como en el juridico. Asi, por ejemplo, se
siguen utilizando los términos «juicio» y «proceso» como sinénimos, y se emplean en unos
casos los vocablos «pretension» 0 «pretensiones» y, en otros, el de «accién» 0 «acciones» como
aparecian en la Ley de 1881 y en la jurisprudencia y doctrina posteriores, durante mas de un
siglo, sin que ello originara problema alguno».

Cuestiones terminoldgicas aparte, la doctrina reconoce de forma unanime que la accién o
pretension integran el objeto del proceso civil de declaracion: cfr., por todos, DE LA OLIVA
SANTOS, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracién (con DiEz-PICAZO GIMENEZ), 22
ed., Madrid, 2001, pégs. 41-42; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones.
Sentencia. Cosa juzgada, Madrid, 2000, pags. 17-18; ORTELLS RAMOS, Derecho Procesal Civil,
3% ed., Cizur Menor, 2002, pags 261-267; MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional, I,
Proceso Civil (con GOMEZ COLOMER, MONTON REDONDO y BARONA VILAR), 122 ed.,
Valencia, 2003, pags. 116-117.



Ignacio Diez-Picazo Giménez / Fernando Gascdn Inchausti
“La revision plenaria de la calificacion y sus efectos”
El procedimiento ante el Registro de la Propiedad y el Registro Mercantil (dir. Jesis Gonzalez Pérez; coords. JesUs
Gonzalez Salinas y Juan Luis Gimeno Goémez Lafuente), Centro de Estudios del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2005, Tomo 11, pp. 295-346.

pretensiones, formuladas por un sujeto demandante, pretensiones cuyo origen se
encuentra —ahora ya si— en la afirmada incorreccion de una resolucion, expresa o
presunta, de la Direccion General de los Registros y del Notariado o del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, que a su vez trae su causa de un acto
administrativo de calificacion llevado a cabo por un Registrador de la Propiedad
0 Mercantil.

Pero —disculpe el lector que insistamos en ello— en el marco de un proceso
civil, regido por el principio dispositivo, la funcion que estd llamado a
desempefriar el tribunal a través del proceso consiste en decidir si efectivamente
el actor tiene derecho 0 no a obtener la tutela que pide, y sobre esa pretension de
tutela del actor versa el proceso: a él le correspondera alegar que concurren todos
los elementos de hecho y de derecho que la sustentan, y convencer al tribunal de
la certeza de los primeros y de la aplicabilidad al caso de los segundos.

Siendo asi las cosas, el objetivo de las paginas que siguen consiste en
dilucidar cual es el contenido de la accidn o pretension que se puede ejercitar en
el marco de este especial proceso y que constituye su objeto. Segun es de sobra
sabido, toda accion o pretension, en tanto que objeto de un proceso civil, se
puede identificar o individualizar a través de tres elementos: los sujetos, el
petitum y la causa de pedir. Pues bien, lo que trataremos de determinar es, en
consecuencia, lo siguiente:

a) Cual es el contenido de la tutela que puede solicitarse de los tribunales
civiles en el marco del proceso previsto en el articulo 328 LH: se trata, pues, de
determinar qué es lo que el demandante puede pedir al tribunal, cual es el posible
petitum de las acciones o pretensiones susceptibles de integrar el objeto de estos
procesos, lo que, en buena medida, nos acabard conduciendo al tema de la
accionabilidad.

b) Quién puede solicitar al tribunal la tutela en cuestion, y frente a quién o
quiénes —o respecto de quién o quiénes— habra de pedirla, si quiere que el
tribunal estime su pretension: en otros téerminos, habra que delimitar a quiénes
corresponde la legitimacion activa y la legitimacion pasiva en estos procesos.

c) Cudles son las razones 0 motivos en que puede sustentarse la peticion
de tutela que se dirige al tribunal, es decir, cuales son los hechos juridicamente
relevantes y cual es la fundamentacion juridica adecuada para sostener la
procedencia de la pretension ejercitada.

La determinacion a traveés de estos elementos del contenido de la
pretension de tutela judicial que integra el objeto del proceso es, a su vez, el paso
previo para poder ofrecer respuesta a otras cuestiones relevantes: las relativas al
posible contenido y eficacia de la eventual sentencia favorable, esto es, las que se
refieren al alcance de la tutela judicial que se puede dispensar en estos procesos
y, en especial, a su naturaleza sumaria o plenaria.

Para llevar a cabo este analisis, hemos de partir de un obstaculo claro: la
redaccion del articulo 328 LH no resulta en absoluto concluyente a la hora de
precisar cuél es el objeto del proceso regulado en el propio precepto. Por eso,
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nuestra labor se va a efectuar de forma un tanto singular. En primer término,
examinaremos qué sujetos ostentan la condicion de partes del proceso judicial,
esto es, analizaremos quiénes son los sujetos a los que se ha atribuido la
legitimacion activa y la legitimacion pasiva, pues suele resultar éste un dato de
gran utilidad para definir la concreta tutela solicitable del tribunal. Seguidamente
nos centraremos en tratar de definir cual es el concreto petitum que encierran los
procesos ex articulo 328 LH, es decir, cudl es la tutela que puede solicitarse del
tribunal: a tal fin, someteremos a verificacién, como hipotesis, si cabe en el tenor
de la norma -rectamente interpretada— el ejercicio de hasta tres posibles
pretensiones diversas: la pretension de control de la legalidad de la calificacion
registral; la pretension de satisfaccion del derecho a la inscripcion en el Registro;
y la pretension de que se declare la eficacia o ineficacia del negocio o del titulo
juridico sometido a inscripcion registral. En cuanto al examen de la causa de
pedir —tercero de los elementos identificadores de la pretension—, no se planteara
su examen de forma auténoma, sino en relacién con cada una de las posibles
peticiones dirigidas al tribunal.

2. LAS PARTES DEL PROCESO

La determinacion de los sujetos legitimados para ostentar la condicion de
actor o de demandado en este proceso la efectdan los péarrafos Ill, IV y V del
articulo 328 LH, puestos en relacion con el articulo 325 LH.

2.1. Legitimacion activa

La legitimacion activa para interponer la demanda —esto es, la titularidad
activa de la accion ejercitada— esta contemplada en el propio articulo 328 LH,
cuyo parrafo Il se la atribuye, como regla general, a todo sujeto que estuviera
legitimado para recurrir en via administrativa frente a la calificacion negativa del
Registrador. Esta prevision nos remite al articulo 325 LH, en virtud del cual
frente a los actos administrativos de calificacion negativa de los Registradores
podran alzarse en recurso administrativo los siguientes sujetos:

— Las personas, naturales o juridicas, a cuyo favor se hubiera de practicar
la inscripcidn rechazada; el recurso también podrd ser interpuesto por quien
ostente notoriamente o acredite en forma autentica su representacion legal o
voluntaria para tal objeto.

— Las personas que tengan interés conocido en asegurar los efectos de la
inscripcién rechazada; y al igual que en el caso anterior, la Ley también permite
la interposicion del recurso a quien ostente notoriamente o acredite en forma
auténtica su representacion legal o voluntaria para tal objeto.

El articulo 325 a) LH comete, a nuestro entender, un claro «error de
principiante» al confundir legitimacion y representacion, a los efectos del
recurso administrativo y, por supuesto, también a los efectos del ejercicio
judicial de acciones.
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— EI Notario autorizante o aquél en cuya sustitucion se autorice el titulo,
cuando sea notarial el documento publico presentado para su inscripcion.

— La autoridad judicial o el funcionario competente de quien provenga la
ejecutoria, el mandamiento o el titulo presentado.

— EI Ministerio Fiscal, cuando la calificacion se refiera a documentos
expedidos por las autoridades judiciales en el seno de los procesos civiles o
penales en los que deba ser parte con arreglo a las leyes, y sin perjuicio de la
legitimacion de quienes ostenten la condicion de interesados.

Piénsese en procesos penales en que es el Ministerio Fiscal quien ejercita
la accion civil ex delicto, en beneficio del perjudicado que no ha comparecido
como parte acusadora; en estos casos, aunque el érgano jurisdiccional —Juzgado
de Instruccion, o tribunal sentenciador, segin la fase del proceso— esté
legitimado para verificar que se procede a la inscripcion de ciertos
mandamientos expedidos por él, como los de embargo, ha considerado el
legislador razonable que también tenga el Ministerio Fiscal reconocidas las
mismas facultades.

Todos estos sujetos ostentan la legitimacién activa para interponer la
demanda prevista en el articulo 328 LH, ante la resolucion desfavorable de la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

Pero, ademas de esta remision al articulo 325, el parrafo IV del articulo
328 LH contempla la posibilidad de que la resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado hubiera estimado el recurso administrativo: en tal
caso, a los sujetos legitimados inicialmente para el recurso administrativo les
faltaria interés para acudir a la via judicial; por eso, en estos supuestos, el parrafo
IV del articulo 328 LH atribuye la legitimacion para presentar la demanda a los
siguientes sujetos:

— El Registrador que haya firmado la nota de calificacion revocada.

— Los titulares de derechos a quienes se les haya notificado la
interposicion del recurso: hay que entender que se trata del recurso
administrativo ante la Direccidén General de los Registros y del Notariado, y no el
«recurso» judicial (no lo es, ya lo hemos dicho, pero la Ley lo [lama también asi,
generando confusion...). El precepto, por tanto, se refiere a los sujetos
contemplados por el parrafo V del articulo 327, esto es, «los titulares cuyos
derechos consten presentados, inscritos, anotados por nota al mergen en el
Registro y que puedan resultar perjudicados por la resolucion que recaiga en su
dia». Estos sujetos no se han visto inicialmente perjudicados por la calificacion
negativa del Registrador, sino que, al contrario, han quedado protegidos por ella;
sin embargo, si que podrian resultar potencialmente afectados de manera
desfavorable por una estimacion del recurso. En tal caso naceria en ellos un
interés, un perjuicio, una lesion de su derecho en definitiva, que seria la base de
la accion y de su legitimacion.

Ha de notarse, finalmente, que si la resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado fue parcialmente estimatoria del recurso -y, por
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tanto, también parcialmente desestimatoria—, podran concurrir como legitimados
varios sujetos, lo que haria procedente una eventual acumulacién de procesos, en
caso de que fuera solicitada (cfr. articulos 74 y sigs. LEC).

Tratandose de la impugnacion de una resolucion estimatoria de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, que expresamente revogue la
calificacion negativa del Registrador, es indudable que Unicamente cabe pensar
en la legitimacién de los sujetos del parrafo IV del articulo 328 LH; v,
evidentemente, a estos sujetos no les es exigible haber formulado impugnacion
frente a la resolucion inicial del Registrador, dado que era favorable a sus
intereses. Ahora bien, ¢qué sucede en caso de que la Direccion General de los
Registros y del Notariado haya desestimado el recurso, sea expresa O
tacitamente? La pregunta surge de inmediato: ;es preciso haber impugnado la
resolucion ante la Direccidon General de los Registros y del Notariado para poder
acudir luego a los jueces? El tenor literal de la ley es claro: la legitimacidn no se
confiere a quienes hubieran recurrido en via administrativa (lo que presupone a
su vez, claro esta, que estuvieran legitimados para el recurso administrativo),
sino a quienes simplemente estuvieran legitimados para hacerlo. Por ello, aunque
alguno de los sujetos a que se refiere el articulo 325 LH no hubiera recurrido en
via administrativa, cabe entender que si que puede después demandar en via
judicial; no deja de ser, por otra parte, l6gico, si asumimos que no nos hallamos
ante un eslabon mas de la misma cadena —supuesto en el que se entenderia que
solo pudiera seguir avanzando quien empezd—, sino ante el comienzo de una
actividad nueva.

2.2. Legitimacion pasiva

La legitimacion pasiva, sin embargo, no es objeto de una definicion
precisa en el articulo 328 LH, aunque puede deducirse de sus disposiciones que
la pueden tener atribuida una pluralidad de sujetos.

1°. La Administracion del Estado (o el Ministerio Fiscal)

Existe en los procesos promovidos al amparo del articulo 328 LH un
sujeto que siempre ha de ostentar la condicion de demandado, cuya legitimacion
pasiva podria decirse que es necesaria y primaria: el centro del que ha emanado
la resolucion que esta en el origen de la controversia, esto es, la Direccion
General de los Registros y del Notariado. Ahora bien, dado que en tanto que
Direccion General carece de personalidad juridica propia, la demanda habra de
dirigirse frente a la concreta entidad administrativa de cuyo esquema
organizativo forma parte, esto es, frente a la Administracion del Estado (articulos
1.2.a) y 21.1 LICA).

Es tan obvia la legitimacion pasiva de la Administracion del Estado, que
solo asi se explica que el parrafo V del articulo 328 LH se limite a establecer en
su primer inciso que «la Administracion del Estado estard representada y
defendida por el Abogado del Estado»; se deduce de ello que al legislador solo le
ha preocupado determinar el régimen de postulacion, dando por sentado que seria
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la Administracion del Estado la demandada, en tanto que ente administrativo al
que imputar la resolucion expresa o presunta de la Direccion General de los
Registros y del Notariado.

Pensamos que esta legitimacion pasiva «primaria» o «natural» también la
debe ostentar la Administracion del Estado cuando la resolucion origen de la
controversia ha sido dictada por el Presidente del correspondiente Tribunal
Superior de Justicia. Y es que en este ambito el Presidente del Tribunal Superior
de Justicia no esta actuando como un érgano jurisdiccional —de hecho, no lo es—,
sino como autoridad administrativa dentro de un procedimiento registral —y, por
tanto, administrativo—. Aunque sea de forma excepcional y para un ambito
material muy reducido, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia que
resuelve el recurso administrativo estd asumiendo una condicion de 6rgano de la
que podriamos llamar a estos efectos «Administracion registral», a la que cabe
incardinar dentro de la Administracién del Estado.

Junto a esa regla general, sin embargo, el inciso segundo del precepto
prevé una especialidad: «No obstante, cuando se trate de la inscripcion de
derechos en los que la Administracion ostente un interés directo, la demanda
debera dirigrse contra el Ministerio Fiscal»; y el Ministerio Fiscal, por razones
obvias, no necesita para actuar en juicio ni de representacion técnica ni de
asistencia letrada. Cabria plantearse si, en estos casos, se esta estableciendo que
la demanda se dirija frente al Ministerio Fiscal en vez de frente a la
Administracion del Estado o si, mas bien, lo que ha querido el legislador es que
se dirija frente al Ministerio Fiscal ademas de frente a la Administracion del
Estado —esto es, si nos encontramos o no ante la imposicion por el legislador de
un litisconsorcio pasivo necesario—. El tenor literal de la norma parece dar a
entender que no existe litisconsorcio, sino un unico demandado, el Ministerio
Fiscal, dado el empleo de la conjuncion adversativa «no obstante» con que da
comienzo, y la ausencia de un adverbio como «también», 0 «ademas»; es mas,
resultaria paradojico el litisconsorcio planteado, dado que el Ministerio Fiscal no
deja de ser también un érgano puablico encargado de velar por los intereses del
Estado —lo que incluye, claro estd, los intereses de la Administracion del Estado-.
En realidad, el contenido de la norma obedece a razones mucho mas prosaicas:
cuando se trate de la inscripcion de derechos en los que la Administracion ostente
un interés directo, es razonable suponer que la propia Administracion del Estado
sea la que asuma la condicion de demandante, con la representacion y asistencia
de la Abogacia del Estado; dirigir en tal caso la demanda frente a si misma seria
un contrasentido, razon por la cual se altera ex lege el sujeto demandado, aunque
manteniendo en esa posicién a una entidad pablica estatal, como es el Ministerio
Fiscal.

2°. Los «codemandados», titulares de derechos afectados

Pero, ademés de la Administracion del Estado (o del Ministerio Fiscal,
dado el caso), la Ley parece reconocer la existencia de otros sujetos a los que
cabe atribuir también la condicion de demandados —rectius, de codemandados-.
Asi cabe deducirlo de lo dispuesto en el segundo inciso del apartado Il del
articulo 328 LH, en virtud del cual: «A este fin, recibido el expediente, el
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Tribunal a la vista de cuantos aparezcan como interesados en el mismo, les
emplazara para que puedan comparecer y personarse en los autos en el plazo de
nueve dias».

La redaccién del precepto no es especialmente afortunada, sobre todo en
lo que se refiere a su conexion con el inciso anterior, que se encarga de regular la
legitimacion activa, segun se vio antes. En efecto, tanto la ubicacion de la norma
como el empleo de la locucién «a este fin» con que da comienzo el inciso que
nos ocupa permitirian pensar que el precepto pretende una ampliacién de la
legitimacion activa, permitiendo la incorporacion al proceso, también como
demandantes, de los sujetos a los que se refiere. Se trata, no obstante, de una
interpretacion en exceso forzada y que careceria de sentido en la mayoria de los
supuestos, cuando la demanda ha sido interpuesta justamente por el «interesado»,
esto es, por el Unico sujeto directamente perjudicado por la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado.

La norma, en cambio, cobra un sentido mucho mayor si se interpreta de
forma diversa, en estrecha relacion con el articulo 49.1 LJCA, que se ocupa del
emplazamiento de los codemandados en el proceso administrativo, y cuya
redaccion es muy similar*. Podria pensarse, desde esta perspectiva, que el
precepto parte también de un prius, no explicito, pero l6gico y, en buena medida,
ineludible: que en materia registral los derechos sustantivos de un sujeto (el
actor) sélo se pueden tutelar a costa de extinguir o reducir el alcance de los
derechos de otros. Habria de entenderse, en consecuencia, que en este proceso
civil especial también ostentan legitimacion pasiva, como demandados junto a la
Administracion del Estado, los otros sujetos que sean titulares de un derecho
inscrito 0 anotado que sea en todo o en parte contradictorio o incompatible con
el del actor —esto es, un derecho que seria expulsado del Registro si se inscribe el
del actor, o cuyo contenido se veria afectado en tal caso—. Y esos sujetos, de
forma analoga a lo que sucede en el proceso contencioso-administrativo, pero
absolutamente desconocida en el civil, serian citados de oficio por el tribunal
para poder actuar, si lo desean, en su condicion de demandados.

Aunque resulte extrafio, lo singular de la materia objeto de tutela judicial
obligaria a asumir la existencia de un litisconsorcio pasivo necesario, que
englobaria a estos sujetos interesados en tanto que titulares de derechos
contradictorios o incompatibles con el esgrimido por el actor: ellos también son
demandados «naturales», como consecuencia de la posicion juridica que ocupan
y porgue, como veremos, la sentencia a la que aspira el actor no puede cobrar
plena efectividad si no es alterando la esfera juridica de estos sujetos’®. No seria,
pues, el llamamiento oficial al proceso el que les atribuiria la condicion de
demandados; al contrario, existe el deber judicial de llamarlos al proceso porque
ya tienen la condicion de demandados ex ipsa rerum natura, y el proceso no

4 Art. 49.1 LJCA: «La resolucién por la que se acuerde remitir el expediente se notificara en los
cinco dias siguientes a su adopcion, a cuantos aparezcan como interesados en él, emplazandoles
para que puedan personarse como demandados en el plazo de nueve dias.»

1> Cfr. art. 12.2 LEC; DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion
(con DiEz-P1cAZO GIMENEZ), cit., pag. 5009.
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podria desarrollarse eficazmente sin otorgarles la posibilidad de defender con
plenitud su posicidn juridica.

Nos hallariamos, en definitiva, ante una traslacion al ambito civil de lo
dispuesto para el contencioso-administrativo por el articulo 21.1.b) LICA, en
virtud del cual se consideran ex lege parte demandada «las personas o entidades
cuyos derechos o intereses legitimos pudieran quedar afectados por la
estimacion de las pretensiones del demandante». Lo singular de este segundo
inciso del parrafo Il del articulo 328 LH no seria, por tanto, la creacion de un
supuesto de litisconsorcio pasivo necesario: dicho litisconsorcio, como en la
generalidad de los supuestos, deriva de la propia configuracion del entramado de
relaciones juridicas en litigio; lo especial de la norma es lo que se refiere al
tratamiento procesal de esta situacion de litisconsorcio, pues impone al tribunal
el deber de apreciar de oficio la existencia de posibles litisconsortes preteridos y
de llamarlos al proceso, en clara excepcion a las reglas generales de la LEC.

Lo expuesto hasta ahora aporta un elemento de gran trascendencia a la
hora de definir el objeto del proceso regulado por el articulo 328 LH: nos
hallamos ante un proceso civil cuya estructura subjetiva, sin embargo, es andloga
a la del proceso administrativo, en el que la contienda y la tutela jurisdiccional
solicitada puede trascender —y el legislador es consciente de ello— del ambito de
las relaciones entre el demandante y la Administracion Publica demandada, en la
medida en que también puede afectar a otros sujetos, que por ese mismo motivo
ostentan ex lege la condicion de demandados.

3. LA PRETENSION DE ANULACION DE LA RESOLUCION COMO UNICO
POSIBLE OBJETO DEL PROCESO: REFUTACION

Sentado ya el ambito subjetivo del proceso, se hace inevitable comenzar a
delimitar el plano objetivo y, mas en concreto, a determinar qué es aquello sobre
lo que va a versar el proceso: qué es lo que los sujetos antes mencionados
pueden solicitar de un tribunal civil, con qué posibles fundamentos y con qué
eficacia, en caso de que el resultado del proceso sea favorable.

En principio, y habida cuenta del contenido de la resolucion que motiva el
recurso a la Jurisdiccion, resultaria l6gico pensar que el proceso previsto por el
articulo 328 LH esta disefiado para controlar la legalidad de la calificacion
registral y, mas concretamente, para controlar si es 0 no ajustada a Derecho la
resolucion de la Direccidon General de los Registros y del Notariado que resuelve
el recurso gubernativo frente a la calificacion negativa del Registrador. Nos
hallariamos, en tal caso, ante el ejercicio de una pretension de nulidad o
anulacion de la resolucion dictada por la Direccion General.

3.1. El contenido de una eventual pretension de anulacion: petitum y
causa de pedir

De ser ése el Unico objeto del proceso, el petitum de la demanda, esto es,
la concreta tutela solicitada del tribunal consistiria en pedir a éste que declare la
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nulidad de la resolucién o bien que decrete su anulacién, segin que el defecto
apreciado en ella sea susceptible de calificarse como causante de uno u otro tipo
de vicio.

El articulo 327 LH parece reconocer la posibilidad de solicitar este tipo de
tutela en el marco de este proceso, cuando en su parrafo X establece lo siguiente:
«Publicada en el “Boletin Oficial del Estado” la resolucion expresa por la que se
estime el recurso, tendré carécter vinculante para todos los Registros mientras no
se anule por los Tribunales. La anulacion de aquélla, una vez firme, sera
publicada del mismo modo». Es cierto que la expresion del precepto no es
precisa, pues hace referencia genérica a la anulacion, sin distinguir entre la
declaracién de nulidad y la privacion de eficacia a la resolucién anulable
(anulacion stricto sensu); nos inclinamos por pensar que el legislador ha optado
por una mayor agilidad en la expresion, en detrimento de la precisién, contando,
eso si, con que la interpretacion del precepto seria razonable, dandose cabida
tanto a la anulacion en sentido propio como a la declaracion de nulidad.

Por eso, y si se atiende al concreto petitum que se dirija al tribunal, puede
decirse que la accion ejercitada tendria naturaleza meramente declarativa o
constitutiva, segun se solicitara la declaracién de nulidad de la resolucion —por
considerarla incursa en motivo de nulidad radical- o bien que se decretara su
anulacion -ante su anulabilidad—, respectivamente. Y, obviamente, ello
dependeria a su vez de cudl fuera el motivo aducido por el actor para fundar su
impugnacion.

Por lo que se refiere a la causa de pedir, vendria integrada por los hechos
de los que, juridicamente calificados, se derivaria la concurrencia de una causa de
nulidad o anulabilidad en la resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, que obligaria al tribunal a proclamarlo asi en su sentencia. El
analisis de la existencia 0 no de una genuina causa petendi en el caso concreto es
el que obligaria al tribunal a examinar la resolucion y, en esta medida, a hacerla
objeto de su control o verificacion.

Es ya clasica, en el terreno de la dogmatica sobre el objeto del proceso
civil, la polémica acerca de cuales son los componentes que integran la causa de
pedir como elemento identificador de una pretension de tutela jurisdiccional™: en
concreto, se discute si se trata inicamente de los hechos juridicamente relevantes
0 si, ademas, también se identifica ésta por los fundamentos juridicos esgrimidos.
Sea como fuere, lo cierto es que si entendemos que el objeto del proceso lo
integra la pretension de nulidad o anulacion de la resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, el elemento juridico ha de cobrar,
necesariamente, una relevancia superior al factico.

18 por todos, cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion
(con Diez-PiIcAzO GIMENEZ), cit., pags. 47-52; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso.
Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, cit., pags. 21-27.

16



Ignacio Diez-Picazo Giménez / Fernando Gascdn Inchausti
“La revision plenaria de la calificacion y sus efectos”
El procedimiento ante el Registro de la Propiedad y el Registro Mercantil (dir. Jesis Gonzalez Pérez; coords. JesUs
Gonzalez Salinas y Juan Luis Gimeno Goémez Lafuente), Centro de Estudios del Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2005, Tomo 11, pp. 295-346.

En efecto, lo que se pretenderia en el proceso no seria tanto convencer al
tribunal de la certeza o no de una serie de hechos, puesto que, en principio,
habida cuenta de los documentos susceptibles de ser presentados a los Registros
para su calificacion y que integrardn a su vez el soporte probatorio del proceso
judicial —escrituras publicas, documentos judiciales o administrativos, todos ellos
fehacientes—, no seria previsible que existieran controversias de este tipo. En
otros términos, si se pretende del tribunal la declaracion de nulidad o la anulacion
de una resolucién, no se tratard tanto de enjuiciar la concurrencia o no de los
hechos constitutivos de la relacion juridica reflejada en el documento cuya
inscripcion se ha rechazado, sino méas bien de comprobar hasta qué punto son
conformes a Derecho dos operaciones de caracter estrictamente juridico —aunque
sobre la base, claro esta, de unos hechos que han de ser tenidos como ciertos—:

1°) La calificacion que de esos hechos ha efectuado la Direccion General
de los Registros y del Notariado, tanto si ha aceptado la eventual calificacion que
viniera expresada en el documento, como si la ha alterado, o como si el
documento no contenia calificacion concreta.

2°) La consecuencia juridica contenida en la resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en relacion con la admisibilidad o el
rechazo de la inscripcion, partiendo de una correcta calificacion juridica del
hecho o negocio documentado.

Cuando la demanda se hubiera interpuesto en relacién con una resolucion
presunta de la Direccion General de los Registros y del Notariado, entonces el
control en si se proyectard sobre la correccion de las calificaciones y de las
consecuencias juridicas operadas en su resolucion por el Registrador, aunque
imputandose unas y otras a la Direccién General de los Registros y del
Notariado que, tacitamente, las habria hecho suyas merced al silencio
administrativo.

En el fondo, es un error en relacion con alguno de los dos elementos
expuestos, o en relacién con ambos, la premisa de la que se deriva la nulidad o
anulabilidad de la resolucion: seré la existencia o0 no de alguno de esos errores la
concreta causa de pedir en que se fundaré la pretension del actor.

Y analizar si la peticién del actor es o no fundada, por tanto, obliga al
tribunal civil a llevar a cabo una labor de control o verificacion de indole
juridica, que implicard habitualmente el manejo de normas de Derecho privado —
civil o mercantil, en funcion basicamente de si era un Registrador de la
Propiedad o un Registrador Mercantil quien librara la calificacion negativa—,
aunque no puede descartarse que también el andlisis deba efectuarse desde un
prisma de Derecho administrativo —v.g., en la medida en que sean infracciones
procedimentales aquéllas de las que se derive la nulidad o anulabilidad de la
resolucion, o también cuando sean normas de esa clase las que deban utilizarse
para una correcta calificacion de los hechos y para una correcta decision sobre su
inscribibilidad-.
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3.2. El ejercicio de una pretension de anulacion ante los tribunales del
orden civil

Examinada asi la pretension del demandante en relacion con el control de
la calificacion registral, se podria llegar a la conclusiéon de que se trata de una
pretension de nulidad o anulacién de una resolucion administrativa,
sustancialmente idéntica a las que tipicamente se hacen valer ante los tribunales
del orden jurisdiccional contencioso-administrativo'’. Nada habria, pues, de
extrafio en cuanto a la posibilidad y a la admisibilidad del ejercicio de una
pretension con ese contenido. Lo Unico peculiar seria, obviamente, que el control
lo llevarian a cabo los tribunales del orden civil, en vez de los del contencioso-
administrativo, a pesar de que la resolucién cuya juridicidad se controla proviene
de una Administracion Publica y se ha dictado en el marco de un procedimiento
administrativo™.

Es cierto que, como regla, corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa el control de la actividad administrativa: desde esta perspectiva,
tampoco habria sido incorrecta una eventual decision legislativa de atribuir a esa
rama de los tribunales el proceso a que se refiere el articulo 328 LH, al menos si
se considera que su objeto lo constituye una pretension de control de juridicidad
de una resolucion administrativa. Ahora bien, tampoco su atribucién a los
tribunales civiles supone, en rigor, ningun género de anomalia; antes bien, el
legislador parece haber hecho primar en su decision el factor relativo al tipo de
normas juridicas aplicadas y en las que habria de fundarse ese examen, que son
de caracter predominantemente privado —segun se acaba de ver—, a la hora de
encomendar estos procesos a los tribunales civiles. Lo mismo sucede, con cierta
frecuencia, cuando se trata de la impugnacién de actuaciones administrativas en
relacion con el sector laboral y de la seguridad social: también en este punto, en
bastantes ocasiones, el control se encomienda a los tribunales del orden social, en
vez de a los del contencioso-administrativo, por razones sobre todo de
especificidad en cuanto al Derecho sustantivo aplicable'®. En ultimo término, ha
de tenerse en cuenta que el supuesto que ahora nos ocupa ni siquiera constituye
el unico ejemplo de control ante la jurisdiccion civil de una actuacion claramente
administrativa: la propia Ley de Enjuiciamiento Civil, en su articulo 748.6°, hace

1 Cfr. por todos CORDON MORENO, EIl proceso contencioso-administrativo, Pamplona, 1999,
pags. 137-140; GONzALEZ PEREZ, Manual de Derecho Procesal Administrativo, 32 ed., Madrid,
2001, pags. 215 y sigs.; SALA SANCHEZ, Derecho Procesal Administrativo (con GIMENO
SENDRA Y MORENO CATENA), Madrid, 2001, pag. 66.

'8 En relacion con la atribucién al orden jurisdiccional civil del conocimiento de estos procesos
cfr., con caracter critico, FERNANDEZ RODRIGUEZ, “El actual recurso gubernativo en el sistema
registral espafiol (A propdsito de la modificacion de la Ley Hipotecaria operada por la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social)”, Revista
de Administracién Pablica, num. 160, enero-abril 2003, pags. 49-85, esp. pags. 79 y sigs.

9 Sobre esto, y con caracter monografico y exhaustivo, cfr. MARTIN JIMENEZ, Los actos
administrativos laborales y su control jurisdiccional, Madrid, 2001.
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referencia a los procesos civiles «que tengan por objeto la oposicién a las
resoluciones administrativas en materia de proteccion de menores».

La Unica objecion que puede hacerse a este planteamiento es la relativa al
rango de ley ordinaria de la norma que ha atribuido al orden jurisdiccional civil
el conocimiento de estos procesos. En efecto, segun reconocié el Tribunal
Constitucional en Sentencia 224/1993, de 1 de julio, la materia relativa a la
«constitucion» de los Juzgados y Tribunales, que el articulo 122.1 CE reserva a
la Ley Organica del Poder Judicial, comprende «la institucion de los diferentes
ordenes jurisdiccionales y la definicion genérica de su ambito de conocimiento
litigioso» (F.J. 3). A juicio del Tribunal Constitucional, la reserva de ley
organica en esta materia no impide que el legislador ordinario «concrete las
materias especificas objeto del conocimiento de tales érdenes», pero siempre
dentro del respeto a los criterios genéricos establecidos en los diversos apartados
del articulo 9 LOPJ.

En el caso resuelto por la STC que comentamos, el problema consistia
precisamente en dilucidar si la atribucion a la Sala Primera del Tribunal
Supremo de la jurisdiccidn para conocer de la impugnacion de unos actos del
Instituto de Reforma y Desarrollo Agrario —efectuada por la Ley de Bases de
Procedimiento Laboral- lesionaba o no la reserva de ley organica, en la medida
en que contradecia lo dispuesto en el articulo 9.4 LOPJ, sobre atribucion a los
tribunales del orden contencioso-administrativo de las «pretensiones que se
deduzcan en relacion con los actos de la Administracion Pudblica sujetos al
Derecho Administrativo». La respuesta del Tribunal fue afirmativa, por lo que
declaro la inconstitucionalidad del precepto en cuestion.

¢Cabria ofrecer la misma respuesta a la atribucion de jurisdiccion
efectuada por el articulo 328 LH? A nuestro juicio, la solucion no es clara. En
efecto, no cabe duda de que la pretension ejercitada al amparo de este precepto —
sea cual sea su contenido— se deduce en relacion con un acto de la
Administracion Publica, la resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado. Sin embargo, lo que resulta mas discutible es que se trate de un
acto sujeto al Derecho Administrativo: lo es, como regla, s6lo en lo
procedimental, pero no en cuanto al fondo, dado que en la mayoria de los casos
la cuestion resuelta es de indole estrictamente civil-registral. Esta Ultima
apreciacion, posiblemente, permitiria entender que lo dispuesto en este punto por
el articulo 328 LH no contradice abiertamente el apartado 4 del articulo 9 LOPJ
y si que encuentra acomodo en sus apartados 1y 2.

3.3. Eficacia de una eventual sentencia estimatoria: la insuficiencia de
la pretension de anulacién como objeto del proceso

Asimismo, debemos analizar otro extremo en relacion con la pretension de
control y anulacion de la resolucion como potencial objeto del proceso regulado
en el articulo 328 LH: la relativa a la eficacia y alcance de una eventual sentencia
firme de caracter estimatorio. Dado que se trata de una pretension meramente
declarativa o constitutiva, el resultado de su estimacion en sentencia habria de ser
en ambos casos la ineficacia de la resolucion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado —con un matiz, claro esta, en funcion de la causa: o
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bien se declara que nunca fue eficaz (ex tunc), o bien se le priva de eficacia (ex
nunc)-. En concreto:

— Si la resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado habia estimado el recurso administrativo, la sentencia estimatoria de la
demanda la privard de su anterior eficacia vinculante (que le atribuia
expresamente el parrafo X del articulo 327), de modo que la resolucion del
Registrador, esto es, su calificacion negativa, quedara confirmada.

— Si la resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado habia desestimado el recurso administrativo pero la jurisdiccion a su
vez la anula, quedara con ello revocada la calificacion negativa del Registrador
que se encuentra en el origen de las actuaciones: en efecto, si se revoca la
resolucion administrativa que habia confirmado la calificacion negativa del
Registrador, el resultado es que los tribunales consideran dicha negativa
antijuridica.

Ocurre, no obstante, que la Ley no precisa el alcance de la resolucion
judicial en estos casos. Pero si partimos de la premisa de que el objeto del
proceso lo integra una pretension de anulacion de una resolucién administrativa,
habria que aceptar que los efectos de la sentencia estimatoria se limiten
unicamente a dejar sin efecto la resolucion impugnada, de modo que las
relaciones juridicas inter partes debieran acomodarse al nuevo modo de ser de
las cosas o a la declaracion judicial del modo de ser de las cosas: en
consecuencia, el litigante vencedor, interesado en la publicidad registral, habria
de acudir de nuevo al Registro, para volver a solicitar la inscripcion de su titulo.
En esta ocasion dispondria del apoyo —o del refuerzo, si se quiere— de la
sentencia judicial firme, pero de nuevo la inscripcion del titulo quedaria sujeta a
la potestad calificadora del Registrador.

Cuanto se acaba de exponer pone de manifiesto lo inadecuado de
considerar que el objeto del proceso regulado en el articulo 328 LH lo integre
solamente una pretension de mera nulidad o anulacion de la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado. En efecto, el proceso judicial
concluiria, tras diversas etapas, con una sentencia firme que, a lo sumo, obligaria
a la apertura de nuevo de un procedimiento registral, en el que el interesado
solicitaria nuevamente la inscripcion de su derecho —esta vez con el apoyo de la
sentencia—, y en el que, una vez mas, el Registrador deberia efectuar la preceptiva
calificacion: se volveria abrir con ello la posibilidad de que ésta fuera
desfavorable y hubiera de desarrollarse nuevamente un proceso judicial que nos
Ilevaria una vez mas a la misma situacion de partida.

20 Los problemas que esta posibilidad plantea son obvios: «De poco serviria —sefiala PARDO
NUREz- que el Tribunal rechazase los motivos de calificacion suspensiva o denegatoria por
ilegales, si cuando el particular exigiese la ejecucion de la sentencia, pudiese la Administracion,
procediendo a una nueva calificacion, denegar la pretension de inscripcién aduciendo nuevos
motivos de ilegalidad» (PARDO NUREz, “Control judicial de la legalidad registral y tutela
efectiva del derecho a inscribir”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 676, 2003,
pags. 1071-1113, pag. 1074).
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Si ésta fuera la Unica tutela judicial posible ante el rechazo del Registrador
a efectuar la inscripcién solicitada, el resultado seria cuando menos
decepcionante. Y es que si lo que se ofrece a quien acude a los tribunales es
unicamente la expectativa de una revocacion (nulidad/anulacion) de la resolucion
de la Direccion General de los Registros y del Notariado, lo cierto es que los
tribunales no estarian tutelando de forma plena su posicién juridica —y estarian
con ello infringiendo el mandato del articulo 24 CE-, por la sencilla razén de que
no es eso lo que pretende quien acude a los 6rganos jurisdiccionales: lo que
mueve su actividad, desde un inicio, es su voluntad de obtener la inscripcion de
su derecho en el Registro, y es eso lo que, logicamente, aspira también a ver
resuelto por los tribunales cuando incoa el proceso regulado en el articulo 328
LH.

Existen, de hecho, diversos elementos para considerar que el legislador ha
querido que la sentencia tenga unos efectos que trasciendan de la mera anulacion
de la resolucion impugnada, en los términos que se han expuesto antes. Y eso,
como se comprobara, es clara sefial de que el objeto del proceso ha de ser diverso
al hasta ahora planteado.

En primer lugar, no parece en absoluto iloégico aplicar por analogia lo
dispuesto en el parrafo XI del articulo 327 LH, previsto para los casos en que es
la propia Direccion General de los Registros y del Notariado la que revoca en via
administrativa la calificacion negativa del Registrador, y entender que entonces
«el Registrador practicard la inscripcion en los términos que resulten de la
resolucion»: si ése es el alcance de una resolucion administrativa revocatoria de
la calificacion negativa, con mayor fuerza podra predicarse también de una
sentencia judicial que materialmente tenga la misma naturaleza revocatoria.

Puede pensarse, pues, que los efectos de la sentencia estimatoria no se
limitan tan s6lo a dejar sin efecto la resolucion impugnada: una aplicacion
analogica del parrafo XI del articulo 327 LH permite entender que la sentencia
no solo tiene un alcance en cuanto a la declaracion o constitucion de ineficacia de
la resolucion impugnada, sino que, ademas, vincula al Registrador y le fuerza a
proceder sin mas a la inscripcion inicialmente solicitada. Y este dato legal, sobre
el que volveremos mas adelante, demuestra que el contenido de la pretension
posible al amparo del articulo 328 LH no se limita al mero control de juridicidad
de la resolucidn de la Direccion General de los Registros y del Notariado.

Ademas, tampoco tendria verdadero sentido la exigencia legal de que se
promueva la presencia en el proceso de los demas interesados —aquéllos a los que
antes hemos llamado codemandados-: si la resolucion del proceso se limitara a la
mera anulacion de la resolucién de la Direccién General, con la consiguiente
retroaccion de las actuaciones al primer nivel del procedimiento administrativo-
registral, no podria deducirse de la sentencia ninguna consecuencia directa sobre
el contenido del Registro; a lo sumo, los cambios se produciran cuando se
concluya el nuevo procedimiento registral iniciado con apoyo en la sentencia
firme. De ser asi las cosas, pues, 1o razonable habria sido exigir la presencia de
estos sujetos en el nuevo procedimiento registral, pero no en el proceso civil de
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anulacion. Y si el legislador ha obrado en sentido diverso, cabe suponer que ello
obedece a que, a su juicio, el resultado del proceso puede tener efectos directos
sobre la esfera juridica de los terceros interesados: y esto solo se explica si la
eficacia del proceso no afecta Unicamente a la calificacion, sino a la inscripcion
en si misma y, consecuentemente, al contenido del Registro.

4. LA PRETENSION DEL DEMANDANTE EN RELACION CON LA SATISFACCION DE SU
DERECHO O INTERES EN LA INSCRIPCION REGISTRAL

Cabe sostener, pues, que el proceso regulado en el articulo 328 LH no tiene
por objeto una pretension de anulaciéon de la resolucion registral
desfavorable. Debemos, por ello, examinar ahora si dicho objeto viene
integrado por una pretension distinta, mas amplia que la anterior —-mas
«plena» para la posicion juridica del justiciable, si se quiere—, consistente en
la tutela judicial del derecho a inscribir.

4.1. El derecho a inscribir y el interés en que se practiqgue una
inscripcion: admisibilidad de su tutela jurisdiccional

Aungue apuntarlo a estas alturas de la exposicion pueda resultar una
obviedad, es innegable que el proceso regulado en el articulo 328 LH no existiria
si el Registrador hubiera accedido a la inscripcién del titulo inicialmente
aportado: en tal caso, y a lo sumo, podria surgir una controversia en torno a la
eficacia 0 a las consecuencias juridicas del acto o negocio objeto de inscripcion,
que enfrentaria a sujetos titulares de derechos o intereses afectados por aquélla,
pero de la que quedarian al margen el Registrador y la Direccion General de los
Registros y del Notariado. Por el contrario, cuando el Registrador rechaza
proceder a la inscripcion registral, su negativa produce un perjuicio a quien se la
solicitd, justamente en la medida en que no ha obtenido lo que habia pedido: ya
solo por ese rechazo se explica que ese sujeto formule un recurso en via
administrativa, cuya resolucion puede acabar siendo el origen de un proceso
judicial.

Pero no es unicamente la existencia de ese perjuicio, centrado en el mero
rechazo de lo pedido —en la frustracion de la expectativa, si se quiere—, lo que
fundamenta la existencia del recurso administrativo, primero, y la posibilidad de
interponer una demanda judicial, después, frente a la resolucion de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado: lo cierto es que el origen de la reaccion
frente a la calificacion negativa se encuentra no tanto en la simple negativa a
proceder a la inscripcidn, sino en la lesion que con aquélla se produce respecto de
derechos subjetivos o intereses legitimos. Y es que si la concesion o denegacion
de la inscripcién en el Registro fuese un acto gracioso o discrecional del
Registrador, no seria susceptible de ninguin género de control en cuanto al fondo,
sino a lo sumo en cuanto a eventuales defectos en el procedimiento registral
seguido hasta emitir una calificacion negativa. Sabemos bien, sin embargo, que
ni es aquél el sistema registral vigente, ni tampoco es ése el tipo de control
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administrativo y judicial previsto en la ley. Antes bien, la inscripcion o no en el
Registro es una actividad legalmente tasada, sujeta a condiciones estrictamente
reguladas por el ordenamiento; y precisamente por ello su rechazo puede ser
combatido discutiendo la correccion de la aplicacion de las normas juridicas al
caso concreto efectuada por el Registrador. En otros términos, y tal y como se
acaba de apuntar, si existe un recurso administrativo y un proceso jurisdiccional
es porque la calificacion negativa —primero—y la resolucion confirmatoria de la
Direccion General de los Registros y del Notariado —después— se pueden
considerar lesivas de un derecho subjetivo o de un interés legitimo en obtener la
inscripcion registral®,

No nos parece que sea éste el momento —ni tampoco que seamos NoSotros
los més indicados— para discutir acerca de la naturaleza y limites del derecho
subjetivo a la inscripcion registral o del interés legitimo en obtenerla. Creemaos,
sobre todo, que pueden variar mucho en funcion de cuél sea el contenido del
titulo sujeto a inscripcion, y también segin quién sea en concreto el sujeto que
haya solicitado la inscripcién —en particular, en funcion de la participacion de ese
sujeto en el proceso de confeccion del titulo y de los derechos u obligaciones
nacidos para €l del mismo-.

Asi, a titulo de ejemplo y sin animo de entrar en especiales honduras,
pensamos que cuando un sujeto ha documentado en una escritura publica un
negocio juridico en virtud del cual ha adquirido la plena propiedad de un
inmueble, el derecho a la inscripcion registral puede considerarse como una
facultad que forma parte del contenido de su derecho real: aunque la inscripcion
en el Registro no tenga caracter constitutivo, sino meramente declarativo de su
dominio -rectius, a efectos de publicidad, de presunciones registrales y de
adquisicion a non domino-, lo cierto es que la falta de inscripcion condiciona y
reduce la eficacia erga omnes de su derecho real, que descansa precisamente en
el sistema de publicidad registral que ofrece el Registro de la Propiedad.

En otros supuestos, o respecto de otros sujetos, tal vez hablar de la
existencia de un verdadero derecho subjetivo a la inscripcion, o de una facultad
insita en el contenido de un derecho subjetivo, resulte un exceso verbal. Sin
embargo, también nos parece indudable que, en términos generales, siempre
existen ciertos sujetos que ostentan un claro interés en que se produzca la
inscripcion en el Registro de un titulo en cuya confeccion han participado, o que
refleja un acto o negocio juridico del que son lato sensu protagonistas. Ese
interés en la inscripcion registral, a nuestro modo de ver, tiene un claro contenido
juridico —y puede, en consecuencia, calificarse de legitimo—, en la medida en que
de la falta de inscripcion se pueden derivar de forma mas o menos inmediata
consecuencias desfavorables para la posicién juridica de dichos sujetos: asi, y por
poner solo algunos ejemplos, esto es lo que le sucede al Notario autorizante de la

21 En este sentido, sefiala Exposicion de Motivos de la LEC, en el pérrafo segundo de su
apartado VI, como « de ordinario, el proceso civil responde a la iniciativa de quien considera
necesaria una tutela judicial en funcidn de sus derechos e intereses legitimos».
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escritura publica no inscrita; o al sujeto que transmitié negocialmente un derecho
y asegurd que no habria obstaculos para su inscripcion registral.

Del mismo modo, se ha de insistir en que nuestro sistema registral ha
conformado la existencia de un Registro de la Propiedad que funciona como un
auténtico Registro de derechos: la entrada de un nuevo derecho en él conlleva la
salida o la disminucién del contenido de otros; en otros términos, la inscripcion
registral tiene genuinos efectos juridicos sustantivos. Esta es la razon de que los
titulares de derechos total o parcialmente incompatibles con el de quien pretende
la inscripcion deban ser considerados codemandados. Y ésa es la razén por la que
también debe reconocerse la titularidad por parte de estos sujetos de una suerte
de «derecho a que no se practique la inscripcion» del titulo de un tercero que
haya de perjudicar al suyo propio, siempre, claro estd, que efectivamente no
concurran los requisitos legalmente exigidos para ello.

Ambas posiciones juridicas, la de quien afirma un derecho o interés en la
inscripcion, y la de quien esta interesado en la no inscripcion, han sido objeto de
consideracion legal, en la medida en que a los sujetos que las ocupan se les ha
atribuido legitimacion activa para interponer la demanda que incoe el proceso
regulado en el articulo 328 LH. En efecto, se ha de convenir en que los sujetos a
los que el articulo 325 LH concede legitimacion para recurrir en via
administrativa —y a los que, por extension, el articulo 328 LH se la concede para
interponer una demanda judicial- ostentan un interés legitimo en que se produzca
la inscripcion; algunos de ellos, ademas, son titulares de un genuino derecho
subjetivo a la inscripcion registral del titulo. Y los titulares de derechos que
podrian verse perjudicados por una inscripcion antijuridica, por su parte, también
reciben legitimacion activa en el parrafo tercero del articulo 328 LH.

Esta atribucion de legitimacion a quienes se encuentran en alguna de estas
situaciones es la prueba de que sus derechos o intereses se han considerado por el
legislador merecedores de tutela judicial. Y parece l6gico entender, en
consecuencia, que el proceso regulado en el articulo 328 LH estd dirigido
precisamente a promover: a) bien la tutela del derecho a la inscripcion de quien
lo ha visto rechazado por el Registrador y por la Direccion General de los
Registros y del Notariado; b) bien la tutela del derecho a que no se inscriba el
derecho de otro, que fue inicialmente protegido por el Registrador pero ha sido
vulnerado por la resolucién de la Direccion General de los Registros y del
Notariado.

A pesar de que ambas situaciones son equivalentes, vamos a centrar
nuestra atencion de momento en la tutela del derecho a la inscripcion —
plantearemos mas adelante, y de forma separada, la tutela del derecho a la no
inscripcion—.

El sujeto juridico que acude al Registro en solicitud de la inscripcion de un
derecho que afirma corresponderle, lo hace para beneficiarse de las
consecuencias juridicas sustantivas anudadas a esa inscripcion. Ahora bien,
teniendo en cuenta la trascendencia de la inscripcion sobre el trafico juridico y
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sobre la posicion juridica de los terceros eventuales titulares de derechos que se
verian afectados directamente por la inscripcién, nuestro ordenamiento somete
las solicitudes de inscripcion a un riguroso filtro, encomendado a un funcionario
altamente cualificado. La inscripcién de un derecho en el Registro, por tanto, es
un resultado al que se llega tras un procedimiento administrativo dirigido por un
funcionario especializado, el Registrador. A él le corresponde, en primer término,
velar por la tutela de los derechos e intereses en presencia, tanto los de quien
pretende la inscripcion, como los de quienes se veran desfavorablemente
afectados por ella. Y para que puedan llegar a producirse con plenitud los efectos
anudados a la incorporacion de un derecho al Registro son necesarias dos
actividades administrativas diferenciadas, que lleva a cabo el mismo funcionario:
la calificacion y la inscripcion; ambas son precisas para garantizar un correcto
funcionamiento de nuestro sistema registral, de modo que una correcta labor de
calificacion garantiza que solo se inscribiran aquellos derechos que realmente lo
merezcan, evitando que se consumen resultados injustamente expropiatorios o
limitativos de derechos.

Eso si, a efectos practicos, quien acude al Registro se limita a solicitar la
inscripciodn, presuponiendo que la calificacion sera favorable; en otros términos,
lo que se solicita al Registrador es la inscripcién, no la calificacion, cuyo valor
para el solicitante es secundario, en tanto que instrumental. Lo que se espera es
que, al término del procedimiento administrativo, quede resuelto si se va a
proceder 0 no a la inscripcion; y, por la misma razon, lo que cabe esperar del
proceso judicial es también que concluya con un pronunciamiento que no sélo
verse sobre lo correcto de la calificacion del Registrador, sino que decida en
firme sobre la procedencia de la inscripcion.

Recapitulando asi cuanto se ha dicho hasta ahora en relacion con la
posicion juridica de quien ha solicitado la inscripcion de un derecho suyo en el
Registro, se pueden dejar sentadas las siguientes premisas:

12, Existen derechos subjetivos a la inscripcion registral, asi como
intereses legitimos en obtener dicha inscripcion.

28, Los sujetos que acuden al Registro de la Propiedad —o al Registro
Mercantil- solicitando la inscripcién de un titulo se consideran titulares de ese
derecho o portadores de ese interés.

3% La calificacion negativa del Registrador, desde esta perspectiva, esta
lesionando el derecho o interés que afirman tener esos sujetos, en la medida en
que impide la inscripcién.

48, El recurso administrativo y, en caso de que la Direccion General de los
Registros y del Notariado no lo estime, el ulterior acceso a la jurisdiccion, se
justifican como forma de lograr la reparacién del derecho o interés en que se
proceda a la inscripcion, que se consideran injustamente lesionados.

Esta Gltima afirmacidn resulta especialmente incontestable cuando se
acude a un proceso judicial. En efecto, y segun se ha dicho antes, la funcion
jurisdiccional —que se desarrolla a través de procesos— consiste en la tutela y
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realizacion del ordenamiento juridico ante supuestas infracciones de derechos o
intereses legitimos. Y es que a todo proceso le subyace un conflicto juridico,
derivado de la afirmada lesion por parte del actor de un derecho o interés cuya
existencia y titularidad él mismo afirma; esa lesion «singular» de un derecho o
interés individual, sin embargo, supone también y en todo caso una lesion al
ordenamiento juridico en su conjunto, que es la que desencadena el ejercicio de
la funcidn jurisdiccional, dirigida a lograr precisamente la tutela y realizacion
del ordenamiento.

La conclusién de lo anterior es bastante clara: el objeto del proceso
regulado en el articulo 328 LH puede trascender la mera pretension dirigida a
obtener la anulacién de un acto perjudicial, para integrarse, con mayor amplitud
de miras, por una pretension dirigida a obtener la tutela de un derecho subjetivo o
de un interés legitimo, el de que se produzca una inscripcion registral, que se ha
visto lesionado por un acto administrativo?: la anulacion del acto perjudicial no
seria, pues, una meta en si misma, sino un requisito previo e imprescindible para
obtener del tribunal algo distinto, a saber, la satisfaccion del derecho o del interés
en que se practique la inscripcion registral.

4.2. Contenido de una eventual pretension de tutela del derecho a
inscribir
Asi calificada esta pretension como posible objeto del proceso regulado en

el articulo 328 LH, debemos profundizar en su contenido a traves del analisis de
sus elementos identificadores.

a) En cuanto a los sujetos —y asumiendo lo dicho en paginas anteriores-—,
cabria afiadir que la legitimacion activa correspondera a aquéllos que han visto
lesionado su derecho o su interés en obtener la inscripcion registral, primero por
la calificacion negativa del Registrador, y después por la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado confirmando dicha
calificacion negativa. Desde esta perspectiva se justifica mejor el dato de que el
legislador no haya supeditado el ejercicio de la accidn judicial a la previa
interposicién del recurso gubernativo: a los efectos del proceso judicial es la
resolucion expresa o presunta de la Direccion General la que produce una lesion
en el derecho o interés de varios posibles sujetos a obtener la inscripcion, lo que
les legitima a todos ellos para interponer una demanda.

El segundo inciso del parrafo V del articulo 328 LH también cobra pleno
encaje si se considera que esta es la pretension que conforma el objeto del
proceso: como ya se dijo antes, la norma parte de la premisa de que «se trate de
la inscripcion de derechos en los que la Administracion ostente un interés
directo», lo que es tanto como reconocer que la propia Administracién puede ser

22 La accionabilidad de esta pretensién es reconocida expresamente también por VERGER
GARAU, “En torno a una estructura constitucional y estatutaria de los recursos contra la
calificacién de los Registradores de la Propiedad y Mercantiles”, cit., pags. 79-80; y constituye
el auténtico leitmotiv del trabajo de PARDO NUKNEZz, “Control judicial de la legalidad registral y
tutela efectiva del derecho a inscribir”, cit., passim.
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titular de un derecho o portadora de un interés en la inscripcion registral; como
en tal caso la propia Administracién no puede demandarse a si misma —dado el
contrasentido que supondria esa confusion inicial de partes—, no hay mas
alternativa que buscar un demandado «instrumental», como es el Ministerio
Fiscal.

b) Por lo que se refiere al petitum de la accién —que tendréa su reflejo en el
suplico de la demanda—, consistird en solicitar al tribunal que ordene la
inscripcién del titulo en el Registro, previa anulacién de la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado y, con ella, de la resolucion
en que se contiene la calificacion negativa del Registrador. Se trata, a nuestro
entender, de una peticion que es claramente posible al amparo del ordenamiento,
una vez reconocida la existencia del derecho o del interés legitimo a la
inscripcion registral: no deberian, por tanto, plantearse problemas en cuanto a la
accionabilidad de esta pretension. En efecto, y aunque a la accién pueda no
subyacerle un verdadero derecho subjetivo, sino un mero interés juridico —pero
legitimo—, no por ello deja de haber una pretension y un derecho a obtener la
tutela de los 6rganos jurisdiccionales; recuérdese, en esta linea, como el articulo
24.1 CE reconoce el derecho fundamental a obtener de los tribunales la tutela
efectiva en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos.

c) Por ultimo, la causa de pedir de la pretension que nos ocupa vendra
integrada por todos los hechos y fundamentos juridicos de los que se deduce la
procedencia de la tutela pedida al tribunal, esto es, de los que se deduce el deber
del tribunal de dictar una sentencia en la que ordene la inscripcion del titulo
inicialmente rechazado. El demandante, por tanto, tendria que demostrar
simultdneamente que la resolucién de la Direccion General de los Registros y del
Notariado es antijuridica y que en ese caso concreto resultaba procedente la
inscripcion, a la que tiene derecho o en la que esta legitimamente interesado. Se
trata, evidentemente, de dos extremos estrechamente unidos, y que, en rigor, se
pueden reconducir a uno solo: la resolucién de la Direccion General es incorrecta
porque conforme al ordenamiento en ese caso concreto el demandante tiene
derecho o interés en que se practique una inscripcion, que es legalmente
procedente.

En definitiva, la juridicidad o antijuridicidad de la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado no seria en sentido propio el
centro del debate procesal, sino que éste vendria definido por la existencia o no
del derecho subjetivo o del interés legitimo en obtener la inscripcion registral: el
caracter contrario al ordenamiento de la resolucion de la Direccion General seria,
pues, un obice para el ejercicio de ese derecho o interés, la causa de su lesion en
el caso concreto, uno de los extremos en que se sustenta la peticion de tutela —en
concreto, aquél del que deriva el caracter controvertido de la relacion juridica
litigiosa, y el determinante de la existencia del Ilamado interés como condicion
de la accion®-.

2 Sobre la nocion de «interés» como requisito o condicion de las acciones, cfr. GASCON
INCHAUSTI, La terminacion anticipada del proceso por desaparicion sobrevenida del interés,
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d) Sentado lo anterior, se hace preciso establecer ahora cual habria de ser
la eficacia de una eventual sentencia estimatoria, esto es, de una eventual
sentencia que acogiera la pretension tal y como la hemos definido: pues bien, si
nos atenemos al petitum de la accion, lo 16gico es entender que en la sentencia el
tribunal deberia ordenar la inscripcion en el Registro del titulo calificado en un
principio negativamente, previa anulacion o declaracion de nulidad de la
resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado. Se trata de
la solucion més coherente con el planteamiento que venimos efectuando: si la
demanda se interpuso ante una supuesta lesion del derecho a inscribir, o del
interés en que se lleve a cabo la inscripcion, lo razonable es que su reparacion en
via jurisdiccional consista en ordenar a quien lo desconocié que proceda a
efectuar la inscripcion®.

En principio, pues, y en la medida en que la sentencia contiene un
mandato de hacer, cabe considerar que tiene naturaleza condenatoria —de la que,
obviamente, participa también la pretension en si misma considerada—: se tratara,
pues, de una sentencia que condena a realizar una prestacion, consistente en
inscribir en el Registro un titulo concreto. En principio, quien debe proceder a la
inscripcidn es el Registrador cuya inicial calificacion negativa fue el detonante
remoto de la sentencia; y es cierto que el Registrador, en cuanto tal, no ha
ostentado la condicion de parte demandada, lo que podria en apariencia dar al
traste con esta construccion. Sin embargo, las objeciones desaparecen en cuanto
se analiza la situacion con algo mas de detenimiento: la demanda se ha dirigido
frente a la Administracion del Estado, pues es a ella a quien se imputa la lesion
del derecho o del interés del demandante en obtener la inscripcion registral del
titulo; y la condena a efectuar la prestacion y a inscribir el titulo en el Registro
también se proyecta sobre la Administracion del Estado, por esa misma razon.
Cuestion distinta es, claro estd, a quién corresponde, dentro de la compleja
organizacion de la Administracon del Estado, cumplir el mandato contenido en
ella. Y a esto Gltimo si que ha de responderse sosteniendo que sera el Registrador
afectado. En otros términos, la demanda y la condena se han de proyectar
necesariamente respecto de la Administracion del Estado, pues es a ella a quien
se imputa la calificacién negativa del Registrador —funcionario publico de la
Administracion del Estado—y su posterior confirmacion por la Direccion General
de los Registros y del Notariado —que es a su vez una dependencia de la
Administracion del Estado—; pero, una vez condenada la Administracion del
Estado a satisfacer el derecho o el interes del actor vencedor a la inscripcién, es
al Registrador a quien le corresponde hacerlo, en su calidad de funcionario
publico competente para ello.

Madrid, 2003, esp. pags. 27-35.

24 En este sentido, cfr. también VERGER GARAU, “En torno a una estructura constitucional y
estatutaria de los recursos contra la calificacion de los Registradores de la Propiedad y
Mercantiles”, cit., pags. 88-89; y, sobre todo, PARDO NUNEZ, “Control judicial de la legalidad
registral y tutela efectiva del derecho a inscribir”, cit., pags. 1074, 1083 y 1091.
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A nuestro juicio, esta construccion puede encontrar acomodo en la
prevision legal del parrafo XI del articulo 327 LH que, segun se vio antes,
aunque respecto de la eficacia de la resolucion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado estimatoria del recurso gubernativo, dispone lo
siguiente: «Habiéndose estimado el recurso, el Registrador practicara la
inscripcion en los términos que resulten de la resolucion».

Pues bien, si se traspone al plano de la sentencia judicial lo establecido en
el precepto transcrito, queda suficientemente clara la existencia de un deber para
el Registrador de practicar la inscripcion inicialmente denegada, deber que
surgiria directamente de la sentencia, que contendra un mandato expreso
imponiéndolo, aunque no se dirija al Registrador, sino simplemente a la
Administracién del Estado: se reafirma con ello la naturaleza condenatoria de la
sentencia y, por ende, de la pretension. En esta naturaleza condenatoria de la
sentencia —con potencial para abrir una genuina ejecucién— abunda también una
extensién de lo dispuesto en el parrafo VI del articulo 328 LH, que se refiere a la
«ejecucion» de la resolucion (administrativa) impugnada: si cabe hablar de
ejecucion de la resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado estimatoria del recurso administrativo, con mas razon podra sostenerse
lo mismo respecto de la sentencia que dicte un tribunal civil.

4.3. La pretension de inscripcion registral como objeto del proceso
regulado en el articulo 328 LH

Lo expuesto en las paginas precedentes permite sustentar que encaja sin
dificultad dentro de las previsiones legales el ejercicio, por los cauces del proceso
regulado en el articulo 328 LH, de una pretension de tutela del derecho o del
interés en lograr la inscripcion: porque, en todo caso, de la sentencia no se
derivara unicamente la anulacién de una resolucion y eventualmente de un acto
administrativo de calificacion negativa, sino también un deber para el Estado, el
de proceder a la inscripcion registral inicialmente rechazada. El proceso, en
consecuencia, no cumplira con el solo objetivo de proclamar la incorreccion de la
resolucion impugnada, sino mas bien con el de reconocer y tutelar el derecho
subjetivo a inscribir o el interés legitimo en que se practique una inscripcion
registral.

Aungue sea de forma un tanto enrevesada -y por ello pedimos excusas al
lector—, creemos haber demostrado con las paginas precedentes que al amparo
del articulo 328 LH se puede pretender de los tribunales civiles la tutela del
derecho o del interés en obtener una inscripcion registral, que a juicio del
demandante se ha visto vulnerado como consecuencia de la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado que tacita o expresamente ha
confirmado la calificacion negativa del Registrador. La tutela del interés o del
derecho a la inscripcion se instrumenta a través de una pretension de condena
frente a la Administracion del Estado, solicitando que los tribunales le ordenen a
ésta —a través del Registrador— que proceda a efectuar la inscripcion solicitada,
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previa anulacion de la resolucion impugnada; y la estimacion de esta pretension
nos colocara, asi, ante una sentencia con un pronunciamiento susceptible de
ejecucion forzosa.

Aplicando parametros del orden contencioso-administrativo nos
hallariamos ante una pretension «de plena jurisdiccion», a través de la que se
aspira a obtener de los tribunales el reconocimiento de una situacién juridica
individualizada y su restablecimiento: en este caso, el reconocimiento del
derecho o del interés en obtener la inscripcion registral, seguido de la adopcion
de las medidas necesarias para su restablecimiento, a través de la préactica en si de
la inscripcion®.

Y esta segunda pretension, si nos atenemos a lo expuesto, encaja como
objeto posible del proceso del articulo 328 LH, a la luz de las normas que lo
regulan: la legitimacion activa y pasiva legalmente previstas se corresponden con
las que requiere la naturaleza de la pretension; la causa de pedir también es
compatible con la regulacién legal, en la medida en que reposa sobre la
antijuridicidad de la resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado; y el petitum, por lo que se acaba de ver, también cuenta con el
refrendo de una aplicacion analdgica del parrafo X1 del articulo 327 y del parrafo
VI del articulo 328 LH.

Haciendo una sintesis de nuestros progresos se llega a la conclusion de
que una hipotética pretension de anulacion de la resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado no integra el objeto del proceso
contemplado por el articulo 328 LH; el legislador ha disefiado este peculiar cauce
legal para el ejercicio de la pretension de que se tutele el derecho o el interés del
demandante en obtener una inscripcion registral, encaminada a lograr un
pronunciamiento judicial que ordene llevarla a efecto. S6lo entendido asi el
objeto del proceso se le abre al actor una «perspectiva de sentencia favorable»
capaz de tutelar plenamente su posicién juridica: en efecto, y como ya dijimos
antes, la Unica tutela que dispensen nuestros tribunales en los supuestos que nos
ocupan no puede consistir en ordenar al Registrador que vuelva a realizar su
calificacion; si el derecho ejercitado desde un inicio, y que se encuentra en la
base de la controversia, es el relativo a la procedencia de la inscripcion, el
legislador esté obligado por el articulo 24.1 CE a disefiar un proceso que permita
la tutela completa de ese derecho y que, en consecuencia, culmine con una
sentencia que, dado el caso, pueda ordenar que se lleve a cabo la tan traida y
llevada inscripcion.

2 Cfr., en este sentido, el articulo 31 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de 13 de julio de 1998, que establece lo siguiente: «1. El demandante podra
pretender la declaracién de no ser conformes a Derecho y, en su caso, la anulacion de los actos y
disposiciones susceptibles de impugnacién segun el Capitulo precedente.

2. También podra pretender el reconocimiento de una situacién juridica individualizada y la
adopcion de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma, entre ellas la
indemnizacion de los dafios y perjuicios, cuando proceda.»
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Eso si, lo anterior no significa que el proceso no vaya a estar dirigido,
también, a controlar la correccién de la calificacion efectuada por el Registrador:
lo que sucede es que la actividad jurisdiccional no se va a cefiir a examinar los
motivos de los que se deduce la incorreccion de la resolucion atacada, sino que,
ademas de lo anterior, englobara igualmente los motivos de los que se deriva la
existencia del derecho o interés en obtener la inscripcion.

Por eso mismo, debe igualmente reconocerse que la pretension del
demandante de que se tutele su derecho a la inscripcion engloba también el
ejercicio de la pretension de anulacion de la resolucion de la Direccidon General
de los Registros y del Notariado, en la medida en que no se puede reconocer el
derecho del actor a lograr la inscripcion registral si previamente no se anula la
resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado que lo ha
negado. La anulacién de la resolucion de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, por tanto, tiene caracter prejudicial respecto de la decision del
tribunal sobre procedencia o no de la inscripcién registral; en esa medida, el
pronunciamiento del tribunal accediendo a esa inscripcion se ha de fundar
necesariamente como antecedente Idgico en la asuncion por su parte de que la
resolucion es antijuridica.

Mutatis mutandis, la situacion descrita es analoga a la que suscita el
ejercicio de una accion reivindicatoria, que presupone el ejercicio también de
una acciéon meramente declarativa del dominio sobre la cosa objeto de
reivindicacion: y es que, sin duda, el éxito de la accion reivindicatoria solo
puede sustentarse en un previo reconocimiento por parte del tribunal de que el
bien reivindicado pertenece al demandante.

Ahora bien, el motor de la actuacion del demandante es su voluntad de
obtener la inscripcion registral, mientras que la anulacion de la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado es Gnicamente el medio para
llegar a su meta. Por eso, la pretension ejercitada tendrd justamente ese
contenido, esto es, consistird en la peticion al tribunal de que tutele el derecho a
inscribir o el interés en la inscripcion; y en esa pretension, por supuesto, ira
embebida la peticion al tribunal de que anule la resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

4.4. El objeto del proceso cuando la resolucion de la Direccién General
de los Registros y del Notariado ha estimado el recurso administrativo

Todo lo expuesto en relacion con la pretension de tutela del derecho a
inscribir como objeto del proceso regulado en el articulo 328 LH parte de la
premisa de que la resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado ha desestimado expresamente el recurso administrativo, o bien la de
que éste se ha considerado rechazado por silencio administrativo. Debemos
analizar ahora cual seria el objeto del proceso en caso de que la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado hubiera estimado el recurso.
Y es que en tal caso ya no le subyace al proceso la supuesta lesion de un
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pretendido derecho o interés en lograr la inscripcién registral, que se ha visto
satisfecho por la Direccién General de los Registros y del Notariado, sino de un
derecho o interés diverso, de sentido contrario al anterior, el de que no se llegue a
practicar en perjuicio propio la inscripcion de un derecho que no merece —
juridicamente— acceder al Registro.

En definitiva, el demandante, en estos casos, pretendera del tribunal la
tutela de su derecho o de su interés en que la parte contraria no obtenga una
inscripcion a la que no tiene derecho o respecto de la que no ostenta un interés
legitimo: y aunque pueda causar cierta extrafieza de partida la existencia de un
derecho con ese contenido, lo cierto es que, como ya se dijo antes, se trata de una
consecuencia obligada del modelo registral vigente, en el que la inscripcion de un
derecho provoca la extincion de los anteriores que sean incompatibles, o la
reduccion de su contenido. El sistema registral no desconoce esta circunstancia;
es mas, puede casi decirse que el doble filtro de calificacion e inscripcion esta
precisamente preordenado a garantizar al maximo el derecho de los sujetos
titulares de derechos inscritos frente a posibles inscripciones de derechos
incompatibles que no sean juridicamente procedentes. Por eso, la tutela de la
posicion juridica de estos sujetos, titulares del derecho a que no se inscriba en
perjuicio suyo un titulo que no cumple los requisitos legales, se puede hacer
efectiva en diversos momentos y de varios modos:

— En primer lugar, sirve a tal fin la propia actividad de calificacion:
cuando el Registrador emite una calificacion negativa y deniega en consecuencia
la inscripcion, esta de hecho protegiendo al titular de derechos inscritos frente al
intento de incorporacion al Registro de un derecho que no lo merece.

— En caso de que el solicitante de la inscripcion rechazada interponga
recurso gubernativo y éste sea estimado, entonces es el proceso jurisdiccional del
articulo 328 LH el que atiende a las necesidades de tutela de los sujetos que se
verian perjudicados por la inscripcion: en efecto, sin este proceso, la resolucion
estimatoria del recurso dictada por la Direccion General de los Registros y del
Notariado conduciria a la inscripcion del derecho del solicitante, con el
consiguiente perjuicio para la posicion juridica del titular de un derecho
anteriormente inscrito.

Siendo esta la situacion, puede decirse que el proceso promovido por el
titular de un derecho contradictorio con el del solicitante tiene un objeto inverso
al expuesto hasta ahora: se estaria ejercitando en €l la pretension de un sujeto de
que se tutele su derecho a que no se practique una inscripcion registral que
perjudicara de forma injustificada su derecho inscrito.

El petitum de esta pretension, por tanto, consistiria en la solicitud al
tribunal de que se declare la no inscribibilidad del titulo presentado por el
solicitante inicial, previa anulacion, por antijuridica, de la resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado estimatoria del recurso
gubernativo. Nos hallariamos, en este caso, ante una pretension de naturaleza
declarativa o constitutiva, que proclamaria la inexistencia de las condiciones
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necesarias para que el titulo aportado inicialmente por el solicitante pueda
acceder al Registro y provocar los efectos juridicos sustantivos derivados de la
inscripcion.

En cuanto a la causa de pedir, vendria conformada por las razones de
hecho vy, sobre todo, de derecho, de las que se deriva la improcedencia de la
inscripcion en el Registro del titulo aportado por el solicitante, y que sustentan,
evidentemente, la nulidad o la anulabilidad de la resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado.

Vistas las cosas desde un angulo parcialmente diverso, también se podria
decir que, en los casos en que la Direccion General ha estimado el recurso
gubernativo, el demandante acude a la jurisdiccion para obtener de los tribunales
la tutela de un derecho subjetivo suyo, aquél que se veria perjudicado como
consecuencia de la inscripcion del derecho de quien recurrié en via gubernativa
ante la Direccion General de los Registros y del Notariado®: en realidad, el que
hasta ahora hemos llamado «derecho a que no se practique la inscripcion» no
seria sino una faceta o facultad del derecho ya inscrito, que permite protegerlo
frente a una extincion o perjuicio indebidos, motivados por el acceso antijuridico
al Registro de otro derecho incompatible.

Y es que, sea cual sea el enfoque que se le dé a la situacion, lo cierto es
que la pretension ejercitada en estos casos va dirigida a demostrar que la parte
contraria no tiene derecho a hacer prevalecer sobre la esfera juridica del
demandante el derecho derivado del acto o negocio inscrito como consecuencia
de la estimacion del recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado. Y ése es un derecho que el demandante ostenta frente a dos sujetos
diversos: en primer lugar, frente al solicitante de la inscripcion; pero también
frente a la Administracion del Estado, en la medida en que tiene derecho a que
dicha Administracion, encargada de decidir qué titulos acceden al Registro y
cuéles no pueden hacerlo, no permita la entrada del derecho contenido en el titulo
aportado por el solicitante.

4.5. La necesidad de un debate procesal pleno para que pueda
validamente decidirse acerca de la procedencia o no de la inscripcion

En definitiva, y recapitulando parte de lo que hasta el momento se ha
dicho, se puede llegar a la conclusion de que el proceso regulado por el articulo
328 LH es el instrumento disefiado por el legislador para que en €l se resuelva
sobre la existencia 0 no del derecho a inscribir del solicitante. El debate —y la

26 Nétese que esa inscripcion es en principio obligatoria, a tenor de lo establecido en el parrafo
X1 del articulo 327 LH, a no ser que se interponga la demanda judicial; interpuesta la demanda,
por el contrario, resulta de aplicacién el parrafo VI del articulo 328 LH, que deja en suspenso la
gjecucién de la resoluciéon impugnada, aunque es susceptible obtenerla a titulo provisional,
previa prestacion de caucion, y siempre sujeta a la apreciacion discrecional del tribunal, a la luz
de las circunstancias del caso.
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consiguiente resolucion judicial- al respecto se puede promover desde dos
perspectivas o situaciones diversas:

— La del solicitante inicial, que ha visto rechazada la inscripcion pedida,
tanto por el Registrador como por la Direccion General, y que acude a los
tribunales para obtener una sentencia que reconozca su derecho a la inscripcion y
ordene que se practique.

— La del sujeto titular de un derecho contradictorio con el del solicitante,
que considera que este segundo no es inscribible, y que reacciona frente a la
resolucion de la Direccion General, estimatoria del recurso gubernativo, y que
ordena una inscripcion a la que, en su opinion, el solicitante no tiene derecho.

En definitiva, nos hallamos ante procesos en los que ha de resolverse una
controversia que enfrenta al actor —sea quien sea— siempre con una pluralidad de
sujetos:

— De un lado con la Administracién, en la medida en que es ella la que
decide qué derechos acceden al Registro y cuéles no, y en la medida en que su
decision resulta perjudicial para los intereses sustantivos del demandante (si es el
solicitante inicial, porque la negativa administrativa a la inscripcion le impide
obtener los efectos positivos derivados de aquélla; si es el titular de un derecho
contradictorio, porque la inscripcion autorizada por la Direccion General de los
Registros y del Notariado conlleva un perjuicio para su derecho).

— De otro, con otros particulares —lato sensu, esto es, con sujetos que a
estos efectos actlian en tanto que particulares—: en el caso del proceso promovido
frente a la resolucion de la Direccion Genral estimatoria del recurso, es evidente
que la accion también se dirige frente al solicitante de la inscripcion, que la ha
obtenido a través del recurso gubernativo; pero también existe esa controversia
entre particulares cuando la Direccion General ha mantenido el rechazo a la
inscripcion, pues la pretension actora habra de perjudicar la esfera de otros
sujetos titulares de derechos inscritos.

La controversia existente es, por todo ello, compleja: no sélo versa sobre
la correccion o no de la calificacion efectuada por el Registrador (en cuyo caso
seria un conflicto tipico entre Administracion y administrado), sino que se
proyecta en realidad sobre la existencia o no del derecho a que se inscriba en el
Registro el titulo inicialmente aportado por el solicitante: ésa es la razon de su
complejidad y del ambito plurisubjetivo que le subyace.

De sobra es sabido que el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado
en el articulo 24.1 CE obliga al Estado a ofrecer a los justiciables procesos
jurisdiccionales que resuelvan de forma irrevocable cuantas controversias
juridicas puedan suscitarse entre ellos. En el &mbito que ahora nos ocupa, nos
encontramos con situaciones juridicas controvertidas de especial dificultad y
complejidad en razén no sélo del Derecho material aplicable, sino también de la
pluralidad de sujetos involucrados y de las relaciones y derechos que han de ser
tenidos en cuenta para solucionar las controversias.
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El legislador, por lo tanto, esta obligado a disponer un proceso que
permita solventar efectivamente la controversia realmente existente, que es la
relativa al derecho a inscribir. Y para ello es ineludible que a través del proceso
el tribunal, llamado a enjuiciarlo, se cologue en posicion de decidir de manera
irrevocable acerca de la procedencia o no de la inscripcion. A tal fin, es
imprescindible que el proceso sea pleno —o «plenario», si se quiere, utilizando el
término de forma un tanto impropia—, esto es, que se puedan debatir y resolver en
él todas las cuestiones controvertidas de las que depende la decision judicial, esto
es, todas las facetas de la relacion juridica litigiosa.

Este caracter plenario del proceso, exigido por la pretension que
constituye su objeto, sélo se materializa si se cumplen dos condiciones:

1°. Carécter plenamente contradictorio del proceso

En primer lugar, es necesario que el proceso sea verdaderamente
contradictorio: queremos decir con ello que no basta una construccion
formalmente contradictoria del proceso, sino que han de encontrarse presentes en
él —o al menos han de ser llamados a él- todos los sujetos materialmente
enfrentados por la controversia, lo que incluye al solicitante de la inscripcion, a la
Administracion del Estado y a los demas sujetos, titulares de derechos inscritos,
a los que materialmente afectaran las consecuencias de la decision judicial
relativa a la inscripcion. Y es que si el conflicto los involucra a todos, la
sentencia que lo resuelva por fuerza habra de afectarles también a todos ellos, lo
que explica la necesidad de su presencia en el proceso. A esta exigencia de plena
contradiccion le ha dado el legislador una cumplida respuesta en el parrafo
tercero articulo 328 LH, en clara muestra de que se ha decantado precisamente
por un sistema de tutela jurisdiccional plena ante la calificacion negativa del
Registrador.

Lo anterior es también elemento suficiente como para sostener que, de
las diversas posibles lecturas que abre la defectuosa redaccion del inciso legal,
deba prevalecer la que considera que encierra un mandato de emplazamiento a
quienes, de hecho, son codemandados en tanto que protagonistas de la relacion
juridica controvertida.

2°. Naturaleza plenaria stricto sensu del proceso

Junto a lo anterior, el proceso previsto en el articulo 328 LH s6lo podra
dispensar una genuina y eficaz tutela del derecho a la inscripcion en caso de que
puedan las partes efectivamente hacer valer en él cualesquiera argumentos o
razones, facticos o juridicos, para sustentar sus pretensiones y sus defensas.

Y es que para que realmente puedan los tribunales dictar una sentencia
que resuelva de modo irrevocable la controversia en relacion con el acceso 0 no
al Registro del titulo presentado, es imprescindible que las partes hayan podido
aportar al tribunal todas las alegaciones y todas las pruebas en relacion con la
concurrencia —o no— en el caso concreto de los requisitos y elementos de los que
depende la procedencia de la inscripcion registral: sélo si el tribunal ha tenido
ante si estos elementos, o al menos si ha podido tenerlos, podra estimarse que su
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sentencia ofrece una cumplida respuesta a las pretensiones y defensas de las
partes, de modo que tendra aptitud para zanjar el litigio —y, con ello, auténtico
valor jurisdiccional-.

Lo anterior es tanto como sostener la naturaleza plenaria en sentido
estricto del proceso regulado en el articulo 328 LH: para que exista una
verdadera tutela jurisdiccional, cada litigante ha de estar facultado para sustentar
su propia posicion juridica, y para hacerlo sin restricciones en cuanto a los
hechos y a las normas alegables, asi como en cuanto a las pruebas®. Y de este
caracter plenario del proceso se derivan, al menos, dos importantes
consecuencias que se proyectan sobre dos &mbitos diversos

a) Las alegaciones de las partes no han de cefiirse a las esgrimidas en el
recurso administrativo

Como ya se ha dicho en reiteradas ocasiones, el proceso regulado en el
articulo 328 LH esta disefiado para la tutela del derecho a la inscripcién —o a la
no inscripcion—, pero mediatizado por una actividad administrativa previa, que se
condensa en la resolucion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado que se impugna. Por eso, no puede ignorarse que, en la practica, las
posiciones de las partes en el proceso se centraran respectivamente en sostener la
correccion o incorreccion de dicha resolucion, como forma de promover la
obtencion de una sentencia favorable a su derecho. En relacion con este extremo
del debate procesal, ha de plantearse, pues, si se puede aducir cualquier tipo de
incorreccién en la resolucion impugnada para fundar la procedencia de la
sentencia estimatoria —y también, dado el caso, en la previa calificacion del
Registrador— o si, por el contrario, las partes —sobre todo el demandante— deben
cefiirse a los argumentos previamente esgrimidos ante la Direccion General de
los Registros y del Notariado para tratar ahora de convencer al tribunal de que la
resolucion ha de ser revocada?®®.

En favor de esta segunda opinion -restrictiva— podria tratar de
argumentarse que el recurso ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado cumpliria con el cometido de la «reclamacién administrativa previa»
que, de forma preceptiva, debe interponerse antes de ejercitar acciones civiles

27 Acerca de la distincion entre proceso plenario y proceso sumario, cfr. DE LA OLIVA SANTOS y
Diez-PicAzo GIMENEZ, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion, cit., pags. 498 y
611; recientemente, cfr. GUTIERREZ BERLINCHES, “Algunas reflexiones sobre el concepto de
sumariedad”, Revista de Derecho Procesal, 2003, n° 1-3, pags. 289-342.

%8 En este sentido, cfr. SANCHEZ-PEGO, “La funcién judicial en el recurso contra la calificacion
del Registrador”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 657, 2000, pags. 621-641, esp.
pag. 632 (aunque en relacion con la regulacion de 1998); NADAL GOMEz, “Las vias de
impugnacion de la calificacién del Registrador de la Propiedad”, cit., pag. 1935; SANJUAN Y
MuRoz, “La revision jurisdiccional de la calificacion del Registrador Mercantil”, cit., pag., 3;
VALLS GOMBAU, “La impugnacion judicial contra la resolucion definitiva del recurso
gubernativo (EI denominado recurso ante la jurisdiccion civil contra las resoluciones de la
Direccién General de los Registros y del Notariado)”, Boletin del Centro de Estudios
Registrales de Catalufia, n°® 82, 1999, pags. 254-271, esp. pags. 255y 259.
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frente a una Administracion Publica (articulo 120.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun): de ser ésta su naturaleza juridica cabria
traer a colacion el importante corpus jurisprudencial, a tenor del cual la
pretension jurisdiccional posterior queda delimitada por el contenido de la
reclamacion administrativa previa®.

No pensamos, sin embargo, que sea éste el caso. En primer término, por
una razon primordialmente formal: el recurso administrativo regulado en los
articulos 324 a 327 LH no se interpone ni ante el Registrador cuya conducta ha
causado la lesién, ni ante la Administracion del Estado, que sera posteriormente
demandada, sino ante la Direccion General de los Registros y del Notariado; y lo
propio de la reclamacion administrativa previa es justamente que se interpone
ante la propia Administracion Publica que sera después demandada. Pero, sobre
todo, ha de entenderse que no se trata de una reclamacion administrativa previa
por la sencilla razon de que lo regulado en el articulo 328 LH no es un proceso de
impugnacion de la calificacion negativa del Registrador, previo intento de
remedio administrativo ante la Direccion General de los Registros y del
Notariado, sino un proceso plenario® en relacion con la procedencia o no de la
inscripcién de un titulo en el Registro, que se abre, eso si, como consecuencia del
contenido perjudicial para la posicién juridica del actor de la resolucion expresa
o0 presunta de la Direccion General. No nos parece asi que sea correcto afirmar
que la Ley esté exigiendo «pasar» por la Direccion General de los Registros y del
Notariado como requisito previo para poder acudir a los tribunales civiles ante
una calificacion registral negativa®, sino que, de modo muy diferente, lo que
ocurre es que la pretension susceptible de ejercicio al amparo del articulo 328 LH
encuentra su causa de pedir en la lesion padecida por un justiciable como
consecuencia del contenido de una resolucion de la Direccién General de los
Registros y del Notariado. Ademas, tampoco puede dejarse de lado un dato

2 por todos, cfr. DiEz-PIcAzo GIMENEZ, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracion
(con DE LA OLIVA SANTOS), cit., pags. 240-241.

% De esta misma opinién es PARDO NUREZ, “Control judicial de la legalidad registral y tutela
efectiva del derecho a inscribir”, cit., passim, esp. pag. 1089. En sentido contrario, sin embargo,
cfr. VALLS GOMBAU, “La impugnacion judicial contra la resolucion definitiva del recurso
gubernativo (EI denominado recurso ante la jurisdiccion civil contra las resoluciones de la
Direcciéon General de los Registros y del Notariado)”, cit., passim, quien sostiene el caracter
sumario del proceso, que se traduce en lo siguiente: el objeto litigioso debera «cefiirse a aquellos
extremos de la nota del Registrador que hayan sido objeto de reclamacion y posterior decision,
sin poderse ampliar a otros distintos por evidentes razones de congruencia» (pag. 259); los
medios probatorios «se restringiran a aquellos contenidos en el expediente y todos los que para
mejor proveer el Juez estime pertinente, siempre gque se encuentren en conexion con la decision
recurrida» (pag. 269); la sentencia que se dicte carecerd de fuerza de cosa juzgada (pags. 269-
271).

1 De ser asi las cosas, ademas de la limitacion en cuanto al contenido de la pretension, se
deduciria otra consecuencia: la aplicacion del articulo 403.3 LEC, en virtud del cual «tampoco
se admitiran las demandas cuando (...) no se hayan intentado conciliaciones o efectuado
requerimientos, reclamaciones o consignaciones que se exijan en casos especiales».
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esencial que igualmente impide entender que nos hallamos ante una reclamacion
administrativa previa: el de que la Administracion Publica no es la Unica
demandada, no es la uUnica respecto de quien se formularan en su caso
pretensiones de tutela jurisdiccional, sino que junto a ella pueden ostenar la
condicién de codemandados otros sujetos.

Resulta por ello incorrecto afirmar que la demanda judicial ha de encerrar
los mismos motivos de antijuridicidad que el recurso administrativo: y es que la
resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado no se ha
impugnado en via administrativa, y la Ley ni exige ni permite que se haga®.

En definitiva, dado que no estamos ante un proceso civil que deba ir
precedido de una reclamacion administrativa previa, y ante el silencio legal al
respecto, deben aplicarse las reglas generales, que nos conducen a entender que
el ambito de la cognicién es pleno, no limitado: el actor podra alegar cualquier
motivo del que se derive la incorrecta calificacion del titulo por el Registrador o
por la Direccion General de los Registros y del Notariado, o su incorrecta
aplicacion del ordenamiento registral en el caso concreto, haya sido o no objeto
de previa discusion en via administrativa, sin que se encuentre en consecuencia
vinculado por el planteamiento efectuado en su eventual recurso administrativo
previo. Si el legislador hubiese querido limitar las posibles causas de
antijuridicidad aducibles en el marco de este proceso —v.g., para restringirlas a las
previamente ofrecidas a la Direccion General de los Registros y del Notariado y
rechazadas por ésta— necesariamente habria debido establecerlo de forma
expresa, pues la regla general es la contraria: las posibles alegaciones de las
partes y, eventualmente, los posibles medios de prueba no estan tasados, porque
los procesos tienen en principio naturaleza plenaria; la sumariedad, por el
contrario, solo es concebible alli donde expresamente la ha establecido el
legislador. En otros términos, solo cuando la ley limita de forma expresa las
posibles alegaciones de las partes y, eventualmente, los medios de prueba, se
puede asumir el caracter sumario del proceso, al que no puede nunca llegarse de
forma tacita, esto es, sin apoyo normativo directo. Ademas de la aplicacion de
esta regla bésica, cabe reforzar la argumentacion en el sentido apuntado
demostrando —por reduccion al absurdo— lo ilégica que podria resultar una
limitacion de las posibles alegaciones en el proceso jurisdiccional a que se refiere
el articulo 328 LH:

1. Asi, en primer término, hay que contar con la posibilidad de que la
propia resolucion de la Direccidén General de los Registros y del Notariado haya
aportado al asunto un plus de incorreccion o antijuridicidad, esto es, se haya
incorporado con su resolucion una razon adicional —o varias— en que fundar la
demanda judicial, y cuya alegacion previa, en el recurso administrativo, no cabria
exigir al demandante, por razones obvias.

%2 Estarfamos, pues ante uno de los supuestos en que, a tenor del articulo 120.1 LIRAP-PAC, el
requisito de la reclamacion administrativa previa esta exceptuado por una disposicion con rango
de Ley.
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2. En segundo lugar, también es posible que quien interpone la demanda
judicial no sea quien recurrio en via administrativa la calificacion negativa del
Registrador. Y esto puede suceder, a su vez, de dos formas distintas:

— De un lado, en caso de que la resolucion de la Direccion General de
los Registros y del Notariado hubiera estimado el recurso; en este supuesto, es
evidente que no puede exigirse que el demandante se cifia a las alegaciones
esgrimidas como fundamento de un recurso que no existid. Y, por supuesto,
tampoco puede exigirse en estos casos al demandante que funde su demanda
exclusivamente en los motivos inicialmente ofrecidos por el Registrador para
fundar su calificacion negativa y denegar la inscripcion.

Apurando al méximo el razonamiento, cabria reconvenir a nuestra
afirmacion sosteniendo que, en estos casos, el sujeto ahora demandante s6lo
podria fundar su pretensién en las razones aducidas en las alegaciones «de
contrario» formuladas en el procedimiento del recurso administrativo. Pero: a)
no todos los sujetos que no recurrieron pueden formular alegaciones en contra
del recurso, sino que Unicamente se les permiten al Notario autorizante, a la
autoridad judicial o al funcionario que expidié el titulo (argumento ex articulo
327 parrafos V y VII); y b) aun respecto de estos sujetos, para que naciera
semejante carga seria precisa una expresa advertencia legal, que no existe.

— De otro lado, también podria suceder si el legitimado para recurrir en
via administrativa no lo hizo, pero si que decidid después acudir a la via
jurisdiccional. Y seria absurdo que se exigiera limitarse a «repetir» alegaciones a
quien esta precisamente ahora formulandolas por vez primera.

En efecto, si se asume que la legitimacién para interponer la demanda no
estd supeditada a la previa interposicion de un recurso administrativo, entonces
forzosamente habrd que aceptar la consecuencia de que no pueden imponerse
limites a las alegaciones que se formulen en apoyo de la pretension.

3. Finalmente, cabe sefialar que un eventual cardcter sumario del proceso
privaria muy probablemente de sentido a la prevision del parrafo 111 del articulo
328 LH, que ordena el emplazamiento de quienes consten en el expediente como
interesados®: y es que no tiene mucho sentido fomentar la comparecencia de
todos los sujetos involucrados en la controversia si el debate no va a ser plenario
y la sentencia, en consecuencia, no va a producir efectos de cosa juzgada
material.

b) Ha de admitirse en el proceso el debate acerca de la validez o eficacia
del titulo o negocio juridico sometido a calificacion

La otra consecuencia del caracter necesariamente plenario del proceso ex
articulo 328 LH tiene un alcance mucho mayor: para que realmente pueda
discutirse y decidirse sin limitaciones acerca de la existencia o0 no del derecho a
la inscripcion del titulo, es inevitable que las partes estén facultadas para poner

% En relacion con este argumento, cfr. también VERGER GARAU, “En torno a una estructura
constitucional y estatutaria de los recursos contra la calificacion de los Registradores de la
Propiedad y Mercantiles”, cit., pag. 70.
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en tela de juicio la eficacia o validez del titulo o del negocio juridico que le
subyace. Y es que, en un buen nimero de ocasiones, es precisamente el examen
que al respecto ha efectuado el Registrador al calificar la razon por la que la
inscripcidn se convierte en materia litigiosa.

Seria absolutamente ilusorio pretender que estamos ante un proceso
previsto para contender acerca del derecho a la inscripcién registral si no puede
en él discutirse acerca de la relacion juridica subyacente, y ademas si esa
discusion no es plena, es decir, con absoluta libertad para cuestionar cualquiera
de sus extremos o elementos configuradores. Siendo esto asi, se justifica mejor la
atribucioén del enjuiciamiento de este tipo de procesos a los tribunales del orden
jurisdiccional civil: no sélo en razon de la materia o Derecho aplicable para
resolver la controversia; también, y sobre todo, porque se trata de resolver una
genuina controversia entre particulares con ocasion de negocios o relaciones de
cardcter juridico-privado.

En definitiva, la propia naturaleza del proceso disefiado por el legislador
en el articulo 328 LH exige la posibilidad de que en su seno se produzca un
debate en relacion con la validez del titulo sometido a inscripcién o la eficacia
del negocio subyacente. Aunque sea a los solos efectos prejudiciales, esto es, a
los solos efectos de valorar si es 0 no acertada la resolucion de la Direccion
General al reconocer o denegar el derecho a la inscripcion, los tribunales civiles
han de estar facultados para pronunciarse sobre esas cuestiones -y, obviamente,
las partes habran de estar ellas también previamente facultadas para alegar y
probar cuanto estimen oportuno al respecto—.

La conclusién anterior, inocua en apariencia, y plenamente congruente
desde un punto de vista sisteméatico con la construccion que aqui se ha hecho
sobre el objeto del proceso, abre sin embargo un importante problema en el
terreno legal: hasta qué punto es compatible con lo previsto por el articulo 66
LH, cuyo primer inciso establece que «los interesados podran reclamar
gubernativamente contra la calificacion del titulo hecha por el Registrador, en la
cual se suspenda o deniegue el asiento solicitado, sin perjuicio de acudir, si
quieren, a los Tribunales de Justicia para ventilar y contender entre si acerca de la
validez o nulidad de los mismos titulos».

Se trata, pues, de plantearse hasta qué punto pueden sustanciarse, por los
cauces del proceso especial que nos ocupa, Y a titulo principal, las pretensiones a
que se refiere el primer inciso del articulo 66 LH*, lo que hace necesario definir
las relaciones entre los articulos 66 y 328 LH, teniendo en cuenta que el primero
de ellos no ha sido objeto de modificacion, a pesar de las innovaciones acaecidas
en el objeto de su regulacion en los Gltimos afios.

% Sobre este precepto, con caracter general, cfr. OGAYAR AYLLON, “Impugnacion de la
calificacion registral”, Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nam. 500, 1974, pags. 11-29,
esp. pags. 20-21; SANCHEZ-PEGO FERNANDEz, “Comentario al articulo 66 de la Ley
Hipotecaria”, en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales (dirs. ALBALADEJO
GARCIA 'y DiAZ ALABART), Tomo VII, Vol. 5°, Madrid, 2000, pags. 421-452.
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4.6. Las relaciones entre los articulos 66 y 328 LH

En principio, y dada la redaccién legal, puede pensarse que la discusion
acerca de la validez o nulidad de los titulos sometidos a inscripcion y, asociada a
ello, la discusion sobre la eficacia de los negocios o relaciones subyacentes, ha de
desarrollarse en los términos sefialados por el articulo 66 LH, esto es, en el marco
de un proceso civil ordinario, distinto de aquél en que se discuta acerca de la
calificacion efectuada por el Registrador.

Siendo asi las cosas, y siendo innegable que el proceso regulado en el
articulo 328 LH es un proceso en el que se discute —entre otros extremos— sobre
la calificacion registral, puede concluirse que en el marco de ese proceso no
podria discutirse a titulo principal sobre la validez de los titulos o la eficacia de
los negocios, es decir, dichas cuestiones no pueden integrar el objeto directo y
principal del proceso.

Existe, ademas, una razon adicional: la controversia que subyace siempre
a las pretensiones a que se refiere el articulo 66 LH enfrenta entre si a sujetos
que contienden a titulo particular —aunque alguno de ellos pueda tener caracter
de persona juridico-publica—; son, por tanto, pretensiones que se ejercitan
respecto de otros sujetos titulares de derechos o intereses de naturaleza privada,
y no frente a la Administracion del Estado en tanto que responsable del sistema
de fe publica registral. Y ha de recordarse que éste es precisamente uno de los
rasgos definitorios del proceso regulado en el articulo 328 LH: el de que la
legitimacion pasiva, por expresa disposicion legal, le corresponde a la
Administracion del Estado —aunque no so6lo a ella-—. No hay, pues, una
correspondencia entre la legitimacion regulada en este precepto y la que
requieren las acciones a que se refiere el articulo 66 LH.

En consonancia con lo anterior, el ultimo parrafo del articulo 328 LH da a
entender que este tipo de pretensiones han de sustanciarse en procesos separados
de aquéllos que se rigen por sus normas. De las apreciaciones anteriores se
podrian deducir, a los efectos que ahora interesan, las siguientes consecuencias:

12, No es posible en los procesos ex articulo 328 LH el ejercicio a titulo
principal de pretensiones en relacion con la validez de los titulos o la eficacia de
los negocios; es decir, este tipo de pretensiones no pueden constituir el Gnico
objeto de un proceso que trate de sustanciarse al amparo del articulo 328 LH.

28, Las mencionadas pretensiones tampoco se pueden ejercer acumuladas
a la pretension de tutela del derecho a la inscripciéon —o a la no inscripcion— que
si puede integrar el objeto del proceso ex articulo 328 LH: el obstaculo para esta
acumulaciéon no se encuentra tanto en el dato de que las pretensiones no se
funden en la misma causa de pedir (articulos 72 y 438.4 LEC), ya que podria
argumentarse con cierta razonabilidad la estrecha conexion de las causas, a
efectos de posibilitar una eventual acumulacion; el verdadero obstaculo a la
acumulacion se encuentra en la propia especialidad del proceso ex articulo 328
LH en si, que es Obice para que se sume a su objeto una pretension de naturaleza
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ordinaria, como lo es la contemplada por el articulo 66 LH (articulos 73.1.2°
LEC). Esta misma razén impide el ejercicio por via reconvencional de este tipo
de pretensiones en el marco de un proceso tramitado al amparo del articulo 328
LH (articulo 406.2 1 LEC). Asimismo, y nuevamente por los motivos expuestos,
no resulta posible una eventual acumulacion de los procesos en que se ejercitaran
por separado pretensiones de uno y otro tipo, a pesar de la evidente conexion
entre sus objetos (articulo 77.1 LEC).

Las relaciones entre ambas pretensiones, cuando se estén ejercitando en
procesos separados, se han de articular a traves de medidas cautelares, en los
términos definidos por el ultimo inciso del altimo péarrafo del articulo 328 LH.
No sera, en cambio, de aplicacion el régimen de prejudicialidad civil
contemplado por el articulo 43 LEC, pues lo excluye expresamente el segundo
inciso del parrafo mencionado de la LEC: «el procedimiento judicial [en
referencia al que se sustancia ex articulo 66 LH] en ningin caso paralizara la
resolucion definitiva del recurso [en referencia al proceso ex articulo 328 LH]».

Lo expuesto se deduce con suficiente claridad de los textos legales, y
pretender negarlo o deformar las palabras de la ley resultaria poco honesto por
nuestra parte. Ahora bien, creemos también que el tenor literal de los preceptos
concede margen suficiente para considerar que esta permitida, a pesar de todo, la
discusion sobre la validez del titulo o la eficacia del negocio subyacente en el
marco del proceso del articulo 328 LH, siempre que se entienda que dicha
discusion se efectla a los solos efectos prejudiciales, esto es, siempre que no se
pretenda a titulo principal un pronunciamiento expreso del tribunal al respecto,
sino tan sélo como antecedente I6gico del fallo que se ha de dictar.

Asi, hay que reconocer que, tal y como ha sido disefiado por el legislador,
el proceso del articulo 328 LH no ha sido concebido para instrumentar lo
dispuesto en el articulo 66 LH, en la medida en que este segundo solo contempla
una contienda entre particulares. Ahora bien, lo que en modo alguno puede
impedir la ley —si se quiere que la tutela judicial dispensada en el marco del
proceso del articulo 328 LH sea plena, esto es, «real»— es que en dicho proceso
se discutan, junto con otras, una serie de cuestiones que, por si solas, integrarian
el objeto de un proceso sustanciado de conformidad con lo previsto en el articulo
66 LH, es decir, las relativas a la validez del titulo y a la eficacia del negocio. Y
es que si ya son parte en un proceso abierto de conformidad con el articulo 328
LH los sujetos legitimados para contender entre si acerca del titulo o del negocio
subyacente, y si esa discusion condiciona el sentido del fallo en relacién con la
procedencia o no de la inscripcion registral, parece absurdo prohibir que tenga
lugar, aungue solo sea justamente a efectos prejudiciales.

Ahora bien, si lo anterior es correcto —y estamos convencidos de ello-,
entonces debe también reconocerse que pierde practicamente todo su sentido la
dualidad entre los procesos a que se refieren, respectivamente, los articulos 66 y
328 LH.
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En efecto, si en el proceso previsto por el articulo 328 LH esta permitida
la discusion acerca de la validez del titulo o la eficacia del negocio subyacente, a
los efectos de que el tribunal pueda decidir acerca de la procedencia o no de la
inscripcion, entonces, por mucho que el debate y la resolucion judicial al
respecto se produzcan a los solos efectos prejudiciales, lo cierto es que su alcance
real sera mucho mayor: y es que el pronunciamiento que efectle la sentencia al
respecto, aunque no integre el fallo de la misma, sino que se integre en sus
fundamentos juridicos, acabara produciendo efectos de cosa juzgada® (dado que
la prejudicialidad es homogénea, no heterogénea). En consecuencia, si ya se ha
sustanciado el proceso a que se refiere el articulo 328 LH, y se ha decidido en él
sobre el titulo o el negocio, lo cierto es que, en relacion con esa controversia, no
podra ya sustanciarse un proceso posterior en los términos mencionados por el
articulo 66 LH, pues lo excluira la eficacia negativa de la cosa juzgada material
de la sentencia firme dictada en el primer proceso; ademas, concluido el proceso
a que se refiere el articulo 328 LH, se produciran los efectos registrales propios
de la resolucion que le haya puesto fin, que pueden también llegar a convertirse
en obstaculos para una genuina efectividad en la practica de un proceso posterior
sustanciado al amparo del articulo 66 LH*.

Puede comprobarse asi como la exigencia de que sea plenario el proceso
regulado en el articulo 328 LH —exigencia que no es voluntarista, sino que deriva
del mandato constitucional de plena efectividad de la tutela jurisdiccional-
supone la absorcién en el marco de dicho proceso del rol que, hasta su
promulgacion, desempefiaba el proceso referido en el articulo 66 LH. Se trata, a

% Cfr. DE LA OLIVA SANTOS, Derecho Procesal Civil. El proceso de declaracién (con DiEz-
PICAZO GIMENEZ), cit., pags. 511-514; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones.
Sentencia. Cosa juzgada, cit., pags. 164-168.

% Sj la sentencia dictada en el proceso del articulo 328 LH puede producir efectos registrales —a
menudo irrevocables— y efectos de cosa juzgada en relacién con el titulo o negocio juridico
subyacente, se hace preciso determinar a quién o quiénes se extienden los mencionados efectos.
Los efectos registrales, evidentemente, se extienden erga omnes, aungue afectardn de modo
directo a los sujetos involucrados en la controversia. Y los efectos de cosa juzgada se
proyectaran sobre quienes hayan sido parte en el proceso, lo que incluye a los «codemandados»,
en la medida en que hayan sido citados por el tribunal, con independencia de cuél haya sido su
actitud tras el llamamiento (esto es, tanto si han comparecido y se han defendido en el proceso,
como si no lo han hecho). Siendo esto asi, habra que asumir la importancia para estos sujetos de
no mantenerse al margen del proceso ex articulo 328 LH: de un lado, para evitar las
consecuencias perjudiciales que puedan tener para ellos las inscripciones registrales que se
deriven de la sentencia; de otro, porque si se abstienen de asumir con todas las consecuencias su
condicion de codemandados, de cara a un eventual y ulterior proceso al amparo del articulo 66
LH pueden verse afectados por la preclusién de aquellos fundamentos facticos y juridicos
relativos a la realidad negocial extrarregistral que podrian haber aducido en el primer litigio. En
otros términos, los sujetos codemandados no pueden ya confiar en la existencia del articulo 66
LH como asidero legal para entender que del proceso sustanciado al amparo del articulo 328 LH
no van a deducirse para ellos consecuencias juridicas irrevocables; antes bien, los importantes
efectos registrales y procesales que puede llevar aparejada la sentencia firme que se dicte en ese
proceso apuntan justamente en la direccidn contraria.
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nuestro entender, de una gran simplificacion que redunda en beneficio de los
justiciables.

El articulo 66 LH, por tanto, sélo cobra un sentido propio y auténomo en
aquellos supuestos en los que, desde un inicio, se ha planteado una contienda
exclusivamente entre particulares —lato sensu—, esto es, cuando el conflicto no ha
surgido con ocasion de un procedimiento de inscripcion registral, y ante la
negativa inicial del Registrador a proceder a aquélla. Esto, en la practica, lo
relega a los casos en que el Registrador ha emitido una calificacién favorable y
ha ordenado la inscripcion, sin que se haya dado audiencia a los titulares de otros
derechos, perjudicados potenciales o reales de la inscripcion: a estos sujetos, en
los supuestos descritos, no les quedard mas alternativa que la de reaccionar y
defender su posicidn juridica a través de los cauces que ofrece el articulo 66 LH.

La conclusién anterior, por su parte, nos obliga a efectuar una precision
adicional: ha de notarse como los sujetos perjudicados por una inscripcion
registral «directa» —esto es, practicada por el Registrador sin traba alguna— pero
supuestamente incorrecta disponen de unos cauces de defensa inferiores a
aquéllos que se les ofrecen en caso de que inicialmente la calificacion del
Registrador haya sido desfavorable y, en todo caso, claramente inferiores a
aquéllos de los que dispone el solicitante que ve denegada su peticion de
inscripcion. En efecto, si el Registrador ha practicado ya la inscripcion, lo cierto
es que desde ese mismo momento se producen ya una serie de efectos juridicos
sustantivos que perjudicaran al demandante, y que el proceso del articulo 66 LH
no permitira combatir con eficacia, a no ser que se soliciten y se obtengan —
previa caucion— medidas cautelares suficientes: se produce, pues, una clara
desventaja de partida para estos sujetos, derivada de su desconocimiento del
inicio del procedimiento registral instado por el solicitante de la inscripcion.

El problema, por ello, desapareceria si el procedimiento registral no se
tornara en contradictorio nicamente en caso de que se denegara la calificacion y
se interpusiera el recurso gubernativo; antes bien, seria muy razonable que
pudiera ser contradictorio desde un inicio, esto es, ante el propio Registrador,
quien deberia tener el deber o la facultad de notificar la peticion de inscripcion a
los terceros potencialmente perjudicados, dada su evidente condicion de
interesados (0, al menos, deberia tener ese deber cuando albergara la minima
sospecha de potencial controversia). De este modo, en caso de que el Registrador
accediera a la inscripcidn, podria el perjudicado acudir a la Direccion General de
los Registros y del Notariado y, eventualmente, a los tribunales civiles, para que
quedase resuelta la cuestion relativa a la inscribibilidad del titulo, en condiciones
iguales que en los supuestos inversos. No se olvide, en este sentido, que el
procedimiento de inscripcidn registral es un procedimiento administrativo, al que
deberian aplicarse sin especiales dificultades las reglas generales sobre
contradiccion.
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5. A MODO DE SINTESIS

El proceso especial regulado en el articulo 328 LH regula, en apariencia,
una suerte de atipico recurso contencioso-administrativo atribuido a tribunales
civiles dirigido a impugnar una resolucion de la Direccion General de los
Registros y del Notariado en relacion con la calificacién negativa de un
Registrador.

Lo cierto, sin embargo, es que esta en juego en el proceso algo bien
distinto a la correccién o incorreccion de una resolucion administrativa: se trata
de decidir acerca de la inscripcion o no de un derecho en un Registro publico, de
la que se derivaran drasticas consecuencias juridico-materiales (eficacia erga
omnes, adquisicién a non domino, articulo 34 LH). Precisamente esta eficacia
material de la inscripcion es la que obliga a asumir el enfrentamiento o el choque
entre derechos de contenido opuesto: de un lado, el derecho a que se practique la
inscripcion, afirmado por el solicitante; de otro, el derecho a que esa inscripcién
no se practique en tanto que improcedente, del que son portadores todos los
eventuales sujetos que se veran perjudicados —a su juicio indebidamente— en caso
de que se produzca la inscripcion.

Lo relevante de la calificacién negativa del Registrador y de la ulterior
resolucion de la Direccion General de los Registros y del Notariado, por tanto, es
que suponen una primera y una segunda decision en relacion con esos derechos
enfrentados. Ahora bien, interpuesta demanda ante los 6rganos jurisdiccionales
civiles, el objeto del proceso lo integra la pretension de inscripcién o de no
inscripcion afirmada por el demandante, y se espera de los tribunales una
sentencia que decida de forma irrevocable si el titulo juridico presentado
inicialmente por el solicitante debe o no ser inscrito en el Registro. Si los
tribunales no pudieran pronunciarse sobre el derecho a la inscripcion, la tutela
jurisdiccional no seria real y efectiva: en efecto, debe rechazarse que la mision de
los tribunales se limite a enjuiciar la correccion de la resolucion «impugnada» vy,
dado el caso, a ordenar al Registrador que vuelva a emitir una calificacién; de ser
asi las cosas, no se estaria resolviendo sobre lo que integra el genuino objeto del
proceso, que es —insistimos— la existencia o0 no del derecho a la inscripcion de un
titulo en el Registro.

Esta conformacion del objeto del proceso supone el reconocimiento de
que la controversia enfrenta a los diversos particulares entre si y con la
Administracién del Estado, que ya ha ofrecido una decision al respecto. Es por
ello necesario que tengan la oportunidad de actuar en el proceso y de sostener sus
propias posiciones juridicas todos los sujetos involucrados en la controversia que
le subyace.

Asimismo, y si se quiere que el tribunal esté en condiciones de dictar una
sentencia que efectivamente resuelva la controversia y decida de modo
irrevocable si habra o no inscripcion, es imprescindible que las partes puedan
efectuar cuantas alegaciones y proponer cuantas pruebas consideren oportunas,
en relacién con todos aquellos extremos que puedan condicionar la decision del
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tribunal. Por eso, ha de ser posible un debate procesal en relacién tanto con la
validez del titulo sometido a inscripcién, como respecto de la eficacia del
negocio juridico que le subyace: porque son extremos de los que puede depender
la existencia o no del derecho a la inscripcion.

El proceso especial del articulo 328 LH no esta pensado para que estas
cuestiones —validez del titulo, eficacia del negocio— sean decididas a titulo
principal: para ello, segun el articulo 66 LH, la parte interesada habra de
promover el proceso ordinario correspondiente. En el proceso ex articulo 328 LH
los tribunales han de resolver a titulo principal sobre un extremo diverso, el
derecho a inscribir. Ahora bien, dado que el derecho a la inscripcion puede estar
condicionado por aquellas cuestiones, es innegable su caracter prejudicial y, por
ende, la posibilidad de que en el proceso se discuta y se resuelva sobre ellas. De
todos modos, este caracter prejudicial de la resolucion al respecto no impide que
despliegue los efectos de la cosa juzgada material.
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