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CAPITULO 1

A) Origen y Concepto del Testamento 0ldgrafo en el Nuevo C8digo
Civil Filipino.

I. ORIGEN:

Para lograr hallar el origen del testemento olbégrafo en

‘81 Nuevo Cédigo Ci&il Filipino, tendremos que acudir al antiguo
cbdigo de este pais, denominado como el éééigo Civil de 1889, qae
era el mismc cbdigo que hoy es vigente en Espafin. Este Cédigo an-
tiguo con tddas sus instituciones, fué iniroducido en Filipinas
por los Espaﬁoles durante el regimen castizo, y une de estas ins
tituciones era la del teqtaﬁento olégrafo. Bsta institucidn se -
hallsba, como ahore aun se halla en el c8digo Civil Espafiol, en
los articulos 678, 688, 689, 690, 691, 692, y 693; y ahora se -
halla en los articulos 810, 811, 812, 813 y 814 del nuevo c8di-
g0. Es preciso indicar aqui que aunque el cuerpo codificador del
Cédigo Filipino reprodujo substancialmente los articulos del an-
tiguo ddigo en el nuevo, se han introducido dos artfculos deri-
vados del C8digo Civil de Argentina que son los articulos 812

v 813 antes citados y que en su propio tiempo los trataremos-més
detenidamente. Acerca de le insroduccidn de las leyes de Espafia
en Filipinas, ha escrito un autor filipino : lo siguientes "“To-
das kas Leyes pars Filipinas veni{an de Espafia. Ademds de las cé-
dulas reales que el Rey dictaba pars la propia edministracidn de
las islas, muchas leyes espafiolas fueron extendidas a Filipinas

por decreto; entre estas estaban: Las Leyes de Toro. Las Siete
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Partidas. Le Nuevae Recompilacién. La Novisima Recompilacidéne. Bl

¢bdigo Civil de 1889...." As{ v3imos que el Cédigo Civil Espa-

Aol surte efecto en Filipinas hastae que fué reemplazado por el
Nuevo Cédigo Civil Filipino. Todos los autores estédn de acuerdo
en este punto, que le institucidn del testamento oldgrafo tuvo
su origen inmediatamente en el C8digo Civil Espafiol, entonces -
vigente en Filipinas. 3

Pero hemos descubierto haste ahora solamente el origen
‘inmodiato de esta institucidn gAntes de la llexada de Magalla-
nes a Filipinas, conocian los Melayos alguna institucidn igual
0 Seme jante él testamento oldgrafo? Este punto no se puede fi-
jar con certeza, pero en nuesfra opinién se debe responder a la
pregunta negativamente. En primer lugar, no existe ninguna prue
ba escrita de que los Malayos antiguos conocfian este instituqi&n.
Las dnices dos leyes gme han llegado a nuestras manos son el lla
mado Cédigo de Kalantiaw y el Cédigo de Maragtas 4 . Estos dos
Cbdigos antiguos, que afortunaddmente fueron salvados y tradu-
cidos a la lengua Castellanz, no tratan de Herencias tan siquie
ra, asf es que por estos dos cddigos existentes no se puede pro
bar nada. Ahora, que esto no quiere decir que los antiguos Mala
yos no conocf{an el derecho de sucesidn. Pues el Padre Jesuits
Colin, en 8sus escritos sobre los primeros Maluyos escribe lo si
guientes: ° "La més antigua fuente de ley, se crefa (por los Ma=-
layos) era una diosa llamada Lubluban, una tateraenienta de Sila
lac y Sibaybay. Leyes y disposiciones concernientes a herencia,

propiedad, matrimonio, y ceremonias de los sacerdotes (Paganos)

eran atribuidos a esta mujer. Estas leyes, juntamente con otras
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decretadas por diferentes jefes y bagbaylans (legisladores mala-

yos), iban de generacidn a generacibn, muchas veces en cantos. "

Eate extracto de la obra de este historiador, demuestra el bajo
nivel de culture de los filipinos en estos tiempos. Asi que, sin
ninguna prueba concreta de que los filipinos antiguos conocfan
el testamento oldgrafo o une institucidn semejante, tenemos que
llegar a la conclusidn que antes del descubrimiento de Filipinas
por Espafia, no se conociay el testemento oldgrafo en las islas.
Pues si la mayoris de las leyes no se escribfen siquiera, es 18
glco concluir que una cosa menos importante, menos comin y més
complicada, como un testamento, o0ldgrsfo o de otre matiz, se des
conocia por completo.

Bien, pues s8i en la antiguavFilipinasvse desconocf{a esta
institucibén y la misma fué introducida por la primera vez por .las
leyes espafiolas, serd preciso en e-te punto investigar como y =
donde origind este institucidn en Espefia y as{, indirectamente,
en Filipinas. Para llegar al orgsgen de esta institucidn, tendre
mos que trazar una linea a travéds de la histofia y llegarnos a
los tiempos Hemanos. En el derecho Romano ya se conocfan insti-
tuciones semejantes al testamento oldgrafo. PUIG PENA referente

a este punto afirma lo siguiente: ° "Aunque autores sefalan an.
tecedentes del tesfamento olégrafo en la legislacién de Atenas;
pero lo cierto y verdad es que esta forma de testar puede mejor
engarzarse con dos formés de testamento admitidas en la legisla
cidn de Roma, de clera y patente natureleza privedas une, le es

tablecida por la femose Novelas de Valentiniano III del afio 446,
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en la que si bien el emperador maniféstd que "testes necessa-
rius non puntamos", exigia por otra parte (empezando con ello

el apunto histdérico de la autografia) que el testador lo escri
bisse todo é1; y la otra, la del tesiamento parentum inter li-
beros, en la que en merito del fin y naturaleza de esta dispo-
sicibn testamentaria, s« permiti{a que aquellas ordenaciones de
nominal designacién e favor de los descendientes pudiesen ser
hechas sin necesidad de testimonios siempre que, por 1o menos,
estuviera firmado por el testador. No &bemos, sin embargo, olvi
dar que en el Derecho Romano no toma gran predicamento esta for
ma de testar, pues la Novela de Valentiniano no fué ni siquiera
recibida en el.derechovposterior y el testamentum parentum inter
liberus (y lo nmismo se puede decir de la forma olégrgfa del tes-
tamento militar, que con gran privilegio concedieran las leyes)
no pasbd de ser autorizacidn de orden excepcional que constitula
gsolo otra de las formas extraordinarias de testamento.

El impulso que pudieramos llamar popular del testamento
olégrafo 8e reconoce solo en el Derecho intermedio, sobre todo
en el Derecho consuetudinario francés que recibieron la forma -
teétamentaria que estudiamos, con un grean d esarrollo dentro de
las constumbres. De este derecho consuettidinario lo tomd el cé-
digo de Napoledén, que lo extendid geogréficamente y populapmen-
te. Este Cédigo fué el que influyd sobre las recepcibn de este
sistema en nuestro derecho (Espafiol) ya que los brotes histéri-
cos de nuesatro derecho nacional no tuvieron fuerza reiterativa,
(por estes razénes nose pusde aceptar la frgse de NAVARRO AMAN-
DI de que el testamento olégrafo admitido por el Cédigo Civil -

viene a representar el triunfo de nuestras tradiciones y del de
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recho patrio frente a las disposicones de la ley que habfen de-
jado arrastrarse por la influenciadel romenismo) pues el testa-
mento ael padre entre los hijos que admitieron las Partidas, con
su a scendencia Romanz, fué derogada por las leyes de Toro, y el
testamento oldgrafo subsidiario que admitieron las leyes del =
Fuero Juzgo (la ley & que 8e refiere es la ley 15, Tit. V, libro
II que dice lo siguiente: porque los omnes au coyta a las vezes,
e noh pueden complir las leyes. por ende en losAIOgares u omne
non puede fallar tantds testigos cuemo manda la ley ceda uno omne
deve escrevir su manda con su mano, e diga especialmente que man-
da fezer de sys cosa oa a quien los manda) no pasd a los c8digos
Aposteriores. |

Si acaso vivieron en el estado de derecho inmediatamente
enterior al cddigo civil las formas autografas de gran sencillis
mo del testamento militar y las memories testamentarias, pero el
primero tenfa una matiz singulsrisimo que no pod{a nunca exten-
derse a la poblaciédn civil y las segundas no gozaban de poder =
transmisorio auténomo, sino que solo adicionaban o mod;ficaban

.

al testamento que les dabahfuerza; Por eso decimos con los tra=-
f

tadistas patrios, que ‘en nusestro Derecho‘hay gue situar los antee

cedentes inmediatos v propios del t estemento oldgrafo, como for-

ma ordinaris y normal de testar, en 1la época codificadora, pesan-

do a través del proyecto de Gayona, alt exto de nuestro articulo

$38". CASTAN sfirma la tesis expuesta por PUIG PENA, y detalla
7
més todavia cuando escribes "En el Derecho Romano, el anteceé

dente mas claro del testamento olbgrafo estd en una constitucidn
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de Valentiniano III del afio 446, aue admitia la validez de un
testamento 8in testigos a condicidn de que hubiera sido e scrito
por entero de mano del testador: 3i hologrphu mun testamenta -
condantur, testes necessgrios non puntamus (Nov. Valentiniano
III, 21, 2, 1), Pero esta constitucidn no fué recibida porel

Derecho Justiniano. En este se habld del testamento o0ldgrafo, =

en un sentido diferente &l gque tiene hoy, pues se llameba asi a

aquella disposicidn que era escrita de propia mano del testador

y firmado despues por los testigos (C8digo de Justiniano, ley 28
T{tulo XXIII, lib. VI).

También se considera como precedente romano de la forma
oldgrafa el testamento parentum inter liberos, por virtud del -
cual, el ascendiente podia testar privadamente a favor de sus -
descendientes, sin intervencidn de testigos ni de solemnidad al
guna, siempre que su disposicién estuviera por lo menos firmada
por el testador y constare dm ella de fecha de otorgamiento, la
designacién nominal de los herederos y la expresién, en letra,
de la cantidad o porcién en que se les instituyera. (Constitu-
cién 21, tit. XXIII, lib. VI y Novela 107, Cep I). Este testa-
mento olégrafo del padre entre los hijos penetrd, por conducto
de las Partidas (ley %, tit. I, Partida 6) en el derecho espa-
flol, y fué derogado poxy la ley 3 de Toro.

En nuestra patrila se regiétré como principal precedente
del testamento oldgrafo el modo de testar autorizado por 1ls ley
15, tit. V, 1ib. II del Fuero Juggo, segin la cusl, cuando por -
la calidad de los lugares no podfan hallerse tantos testigos co

mo de ordinario se exigen para formalizar el testamento, podia
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hacerse este con la sola intervenci6n<iel testador, escribiéndo~
lo todo de su meno, con expresién’ del dia y afio y firméndolo. Los

cuerpos legalas que B8iguieron al Fuero Juzgo no se ocuparon de -

esta forma de testar,

Ni ella ni el testameﬁto del nadre entre los hijos pre-
valecieron eh el derecho anterior al C8digo. En cambio pueden -
citarse como formas oldgrafas admitidas en el esiado legal vi-
gente a la publicacibn del Cédigo Civil, el testamento amilitar
y las memorias testamentarias.

Pero todos estos precedentes del Derecho histdrico espa-

flol coindidieron en no admitir el testamento oldgrafo sino como

forma excepcional y supletoria., Con el caracter de testamento or-

dinario, aplicable a todas las personas y circustancias de la vi-

da, con 1o que regula el COdigo Civilyp carece este testamento de

precdentes nacionales, y su verdadero origen estéd en el derecho

consuetudinario francds , del cual pasé al Cldigo Nepolednico y

e la generalidad de los Europeos.

El nuestro se inspird paras admitirlo en el precedente
del proyecto de 1851 y obedec¢id al precepto de la ley 11 de Ma-
yo de 1888, Que mendaba, en la base 15, afiadir el olégraflo a las
clases de testamentos admitidos por la legislacidn anterior., "Val-
verds ° y la mayoria de‘;os tratadistas espanoles afirman la mis-

me tesis aqui expuesta, es decir queel testamento oldzrafo como

hoy estd vigente en el Cédigo Civil Espafiol, tuvo su verdadero -
® =~

origen en el Derecho Consuetudinario Francés y en el C83digo Na-

9
polebnico. MANRESA, sin embargo, expone otra tesis, mantiene:

"Como precedante del testamento o0ldgrafo en nuestro antizuo de-

recho, puede citarse la ley 15, tit. 5, libro 2 del Fuero Jugzgo,

’
-
-
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de Olografis Scripturis, la cual permitis gue cuando por la ca=-

lidad de los lugares no Se encontrase el suficiente numero de -

testigos, se pudiera hacer el t estamento con la sola interven-

cidn del téstador, e scribiendolo tddo de su meno, con e xpresién

del dfa y afio, y firméndolo; en cuyo ceso, dentro de los seis =

mes=8 siguientes a la muerte del testador, habido el testamento,
deb{a presentarse al OBispo 0 Juez pars que lo firmaese y valiera
mediante el cotejo con otros escritos del testados.

Algunos otros precdentes se ha pretendido encontrar en -
la ley 4, tit. 1 de la Partida6, referente a los téstamentos de |
los militares,.y en la 7 del mismo ti{tulo y Pabtida, relative al
testamento que el padre podfe pacer en favor de sus hijos y des-
cendgéentes, el cual valia maguer non fuero febho acabadamentej
siendo derogado después dicho testamento, llamado inter filios,
por las leyes de.Toro recompiladas en la 1 u 2, tftulo 18, libro
10 de la Novisima Recompilacién. Pero rectamente apreciadas es-
tas dos formas especiales y privilegladas de testar, desde luego
Se observa que no tienen de comin con el testamento oldgrafo més
que la potestad de ser otorgado por el mismo testedor y sin ine
tervencidn de testigos, en determinados caso, por efecto de su
condicién personal a la vez que por la premurs de les circusten- .
cias.,

El verdadero y Unico precedente de ¢sta clage de testa=

mento se halla en la ley del Fuero Juzgo citeda, la ‘cuel, tomén-

dolo de la 28, Tit. 23, 1libro 6 del Cédigo Justinieno, le intro-

dujo en nuestre lesgislacidn, si bien como forma supletoria para
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los casos delpeligro de préxima muerte, y ademfés cuando no se =

hallasen testigos en nlmero suficiente para otrogar testamento.

Deade dicho cuerpo legal desaparecid el testamento oldgrafo has-

ta 1a época presente, en que Se le ve figurar ys en el proyecto

de Cédigo de 1851 con caracter general, como un medio de facili-

tar la tecstamentificacidh activa y de evitar los testamentos in

extremis, %an expuestos a sorpresas, sugeBtiones e intrigas codi-

ciosas". Ante este conflicto de opiniones, nos inclinamos & la
t~sis wxpuesta por PUIG PENA, VALVERDE, CASTAN y otros tratadis-
¥as espafioles, Las razones que nos impulsan a desatender la opi-
nién de MANRESA son las siguientes:

1. La ley 15, tit. V, Lib. II, del Fuero Juzgo, estable
c{a una forma de testar éxcepcional par: casos de peligro de muer
te y cuando caracian de los testigos necesarios exigidos por-la
ley. Esto, el mism MANRESA lo afirma en su obre antes citada.
El Cédigo Civil Espariol, sin embargo, esteblece una forma cmmin
de testar, no conocida ghtes en el Derecho Espariol pero si cono-
cida y autorizada en el Derecho Consuetudinario Francés y eh el
Ccddigo Napoleduico. As{ es que esta forma comin, no podfa haber-
ge derivado delAFuero Juzgo, 8ino que fué inspirado, como muy'-
bien dicen PUIG PENA, CASTAN y VALVEKDE, en el Derecho Frencés
que se extendid por casi toda Europa y haste Espafa,

2. La forma de testar autorizada en el Fuero Juzgo, de-
saparecié de la legislacidn espafiola entes de lu redaccidn del
Cddigo Civil Espafiol. Esto lo. confirman todos los tratadistas,
¥ hasta MANRESA, Es ldgico concluir entonceé, ente este hecho,

que los codificadores nt podian haberse inspirado al redactar
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el Cbdigo Civil, en una ley que no era vigente y que habia desa
parecido. '

Por estas razones, nos inclinamos & afirmar que la ins-
titucién del Testamento oldgrafo en el C8digo Civil Espafiol tu-
vo su origen inmediato en el Derecho Consuetudinario Francés y
no en ningin precedente antes conocido en Espaifia.

En resumen, podemos decir acerca del origen y dé la his-
toria de esta institucién, que se vid por primera vez en la nove
la de Valentiniano III, 21, 2, 1. Este novela de Valentiniano no
la acogid Justiniano, pero Justiniano introdujo dos clases distin
tas de testamento olégrafo, el que se encontraba en el Cddigo de
Justiniano, ley 28, T{tulo XXIII, libro VI y el testamento del -
padre a favor de los descendientes llamado parentum inter libe-
fus que se hallaba en la Conatitucidn de Justinieno 21, tit XXIIIX
libro VI y Novela 107, cap. I. Este testamento Parentum Inter Li
berﬁs penetrd la legiglacidn espafiola por conducto de las Parti-
das, let 7, tit. 1, Partida 6 y fué derogada & su vez por la -
ley de Tovo. Luego la ley 15, tit. V, ldbro II del Fuero Juzgo
volvid a establecer una forma excepcional de testar semejante -
al téstamento olégrafo, cuye institucién no fué acogide por las
leyes qu«~ siguieron al Fuero Juzgo. Pero existieron en este pes
riodo dos formas excepcionales de testar, el militar y las memo-
rias testamentarias,aninguna de ellas se puede acudir como prece
dentes lexales del testamento oldégrafo, com: shora lo reconoce
el Cédigo Civil Espafiol por su caracter especial y no ordinario

o comin. Finalmente, tras la influencia del Derecho Consuetudi-
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nario Francds y el Cédigo Napolednico, ge introdujo en el Cédi-
go Civil Espaiiol este institucidn, de acuerdo con el proyecto
de 1851 y obedeciendo al precepto de la ley de 11 de Maeyo de -
1888 que mandaba en su base 15 que se aflada el testamento 0lé=
graflo como forma comin y ordinaria de testar en la ley ci&il -
Espafiole, Todas estas leyes eapaﬁoias aqui citadas, fueron exten
didas a las Islas Filipinas,_con'los mismos efectos que tuvieron
en Espafia. Cuando @ios codificadores del nuevo Cédigo Civil Fili-
pino reestablecieron esta institucién én el Nuevo'06digo Civil
Filipino, 8e basaron principalmente en las provisiones del anti
guo cbdigo, con algunes enmiendas e introdujeron ademés dos ar-
ticulos nuevos, el 8121y el 813 que estén basados en los articu
los 3.645 y 3.646 respectivamente del Cédigo Civil Argentino.
Aunque aqui parezca estar de més, creemos adecusdo indi
cer que, las institucidn del testamento oldyrafo que se hallaba
en el viejo Cédigo Civil Filipino fué abrogedo en nuestr6 pais
y .cayb en desuso cuando nuestro Congreso, durante el régimen Ame
.ricano, pesd la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil (Act. N2 190)
en 7 de Agosto de 1901 que no reconocia al testamento oldgrafo
como forma de testar. As{ es que aunque el Cédigo Civil anfiguo
autorizaba esta forme de testar, como la Ley de Enjulciamiento -
Civil no 1la raconocié, y en efecto la derogd, no se podfan otor
ger testamentos o0ldgrafos durante este periodo y por esta razdn
la Jurisprudencia Filipina carece de sentencias que interpreten
este institucién. 1° Con esta Ultima indicacidn concluimos.esta

primera parte de el cepitulo referente al origen.
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II. CONCEPTOs

Para llegar a un concepto exacto del testamento oldgrg-
fo, tendremos que estudiar ls derivacién etimoldgica del nombre
"Testamento Oldgrafo®™. SANCHEZ ROMAN 11 escribe que "Aunque el
rigor literal del sentido etimoldgico de la palabra oldgrefo .no
es idéntico al de testamento autdgrafo o escrito por el testadoy
8ino que significe mds Wien, escrito entero, de dos palabras =-
griegas: Olos y Grafos, implica el concepto de que estéd escrito
por completo por. sl mismo testador; asi esc;ue; sin duda alguns,
esta nomenclatura es entendida en todos los Cddigos que la admi-
ten, como expresiva dé{testamento autbgrafo, escrito y firmesdo
todo 1 por el propio testador y sin otra solemnidad ni Inter&eg
cidén de testimonio ajeno alguno; es decir que equivale a testa-
mento autdgrafo", Esta citacién del docto jurista SANCHEZ ROMAN,
nos da la clave del concepto del testamento oldgrafo. Las legis-
laciones de los diferentes paises admiten o exigen diferentes =
' formalidades,12 unas més exigentes y otras menos, pero en todas
ellas concuerdan tres requisitos indispensables que caracterizan
el testamento oldgrafo, & sabers

1. Autografia total del Testador.
2. Firma del Teatador de su propia meno.
- 3o La ausencia del requisito de testigos del acto.

El C8digo Civil Filipino, en su Art. 810 requiere que el
testamento oldgrafo debe estar "enteramente escrito, fechado y
firmado de la propis mano del testador. Esta institucidn no es-—
t4 sujeta a ninguna otra forma.y puede estar otorgada dentro o

fuere de Filipines y no necesita estas testificada"., FRANCISCO
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en su texto sobre el Nuevo Cédigo Civil Filipino adopta la

definicidn de CASTAN sobre un testamento oldgrafo. Esta defini-
cidén es correeta y precisa pero en nuestro parecer no cuaja 6XAC
tamente con el concepto del testamento oldgrafo en el Cddigo Ci-
vil Filipino como una forma comin o general de testar " y ade~-
méds, la definici&n de CASTAN no especifica que debe estar fechado
el testamento de mano propie del testador. Por eso creemos que es
preciso que se afiada un punto impar tente a esta definicidn de -
CASTAN adoptada por FRANCISCO, y es que conste que el testamen=-
to oldgrafo es una f orma comin y ordinaria de testar y que debe
estar fechado de mano propia del testedor. Por eso, definimos -
el testamento ol8grafo como aquella disposicién de dltima volun-
tad, comin y ordinaria, que el testador formaliza por si mismo,
escribiéndola, fechédndola y firméndola por completo de su pufle y
letra, sin intervencidn de testimonio ajeno alguno.

Con esta definicidn, tenemos @l concepto esencial y par-
ticular del testamento oldgrafo. Como se puede ver, de esta de-
finicidn se derivan dos caracter{sticas del testemento oldgrafo
que son las siguientes:

18, Que el testamento oldgrafo es desconocido por ter=

ceras personas, tanto en su e xistencias como en su
contenido 1 .

28 Que el testamento oldgrafo, una vez otorgaedo, es -

solamente un documento privado, porque en su confec~

. 16
cién no interviene ningin funcionario piblico .



La Corte Supreme e Filipinas, en una sentencia inter-
pretando el antiguo Cédigo Civil Filipino, expresd que el tes-
tamento oldgrafo 7 "no adquiere el caracter de documento pui-
blico hasta que esté anotado en los archivos de un notario pi-
blico, de acuerdo con la orden del juzgado que convalide dicho
testamento",

Ahora, queriamos aclarar agui que no es requisito esen=-
cial del testamento oldgrafo que éu contenido y su existencia -
se mantengan desconocidas por terceras personas. Pues aunque ég
to se divulgue, el testamentc oldégrafo no pierde su curacter de
testamento old .rafo. Acerca de eBo, nuestro cuerpo codificador
escribid en su explicaciones al Nuevo Cdédigo Civil Filipino que,
"En la ejecucidn del testemento 0ldgrafo mencionado en este cé-
digo, el testador puededivulgar su contenido o guardarlo en se=
creto, comc a 1 le convenga". 0 Pero surge de la naturaleza
de esata clase de testamento y es une de sus ventajes principa-
les, que sea desconocida por terceros tanto en su existencia -
como en s8u contenido,

Ahora que ya tenemos el concepto y las caracteristicas
particulares del testamento oldégrafo, creemos conveniente expo-
ner aqui las caracteristicas de esta forma de testar que tiene
en comin con tode otra clase de testamentos. Estas caracteristi
cas son las siguientes: 19

1, Es un acto jurf{dico mortis causa y por consecuencia

es un acto unilateral.,

2. Es un acto individuel en el sentido que tiene que ser
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ejecytado por una sola persona, ya que el c6digo niega validez
a los testamentos mancomunados.

3, Bs un acto personal por la razén que su otprgamiento
no puede ser totalmemkx O parcialmente confiado & una tercera
persona, ni tampoco puede otorgarse por mediacidn de un abogado

o agente.

4, Es un acto libre porque tiene que otorgarse sin vio-
lencia, decepcibn o fraude.

5 Es un acio formal o solemne porque es necesario cum-=
plir las formas o solemnidades especificadas por la ley, sino -
8l testamento serd nulo.

6. Es un écto esencialmente revocable. Esta Qitima carac
ter{stice de revocabilidad es algunas veces designada con el tér
mino ambulante.,

Ahora ya tenemos un concepto completo del testamento 0lé-
grafo en el Cddigo Civil Fiiipino y rodemos seguir al segundo =
punto ce nuestro trabajo, que es una exposicidn de las leyes de
Filipines que regulan esta institucidn en el Nuevo “Yddigo Civil
Filipino.



B) Las Leyes Pertinentes gque establecen y regulan el Testamento

0légrafo en el Nuevo Cddigo Civil Filipinos

Estas leyes se hallan, en 8su parte subetan?ial en el -
Nuevo Cddigo Civil Filipino y en su parte Pprocesal, en las Re-
glas de la Corte, cuyas regles contienen todas las leyes proce
sales de Filipinas. Dejaremos para otro capitulo la ley proce-
sal, en cuyo capfitulo la discutiremos y expondremos detallasde-
mente y a qui expondremos solo la ley substancial referente a -
este tema, Los articuloz del C8digo son estrictamente los arti-
culos 810-814 pero tendremos que incluir aqui los articulos 796-
-803 que tratan d= capacided para testar en general, y asi es -
que son tembién aplicables a los testamentos oldgrafos. Estos -
articulos son los siguientesi
"Art. 796.- Todas las personas que no estan expresamen—
prohibidos por la ley pueden otorgar testa-=
mento.

Art. 797.- Personas de 2mbos 8exo8 bajo diez y ocho afios
no pueden otorgar testamento.

Art. 798.~ Para otorgzar testamento es esencial que el -
testador tenga une mente sana al momento de
le ejecucidn.

Art. 799.- Para tener una mente sanas, RO es8 necesario
que el testador esté en completa posacién -

de todas sus facultedes racionales, 0 que su
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mente esté completamente libre de dafio por

enfermedad, lesidn u otra causa.

Seré suficiente que el testador pueda en
el momento en que ejecutaba el testamento,
comprender 1la naturaleza del patrimonio que

iba & disponer, los objetos propios de su

"bondad, y el caracter del acto testamentario.

La ley presume que toda persona poSee una men
te sana, en augencia de prueba en contrario.
El cargo de prueba de que el testador no
tenfa una mente sana en el momento que‘for;
mulebe sus dispoeiciones estéd en la persona
que opone 1la convalidacidn uel testamento;
pero si el testador, un mes o menos, antes
de otorgar su testamento estaba piblLicamen-
te conocido como loco, la persona que mentie
ne la validez del acto tiene que probar que‘
el testador lo otorgd durante un intervalo
de lucidez.
La incapacidad sobreviniente no invaelida un
tes.amento efectivo, ni tampoco es el testa-
mento de un incapacitado convalidado por el
sobrevénimiento de capadidad,
Una mujer cesada puede otorgar testamento -
sir el consentimiento del marido y 8in la -

autoridaed de la corte,



AI'to 8030-

A’(‘to 8100"‘

Arto 811‘-

Art.-812,-

Art., 813.-~

- 18 -

Una mujer casada puede disponer por testa-
mento de toda su propiedad separada est co
mo de su porcidn de la propiedad conyugal

o de le absoluta comunidad de propiedad.

Una persona puede otorgar un testamento 0ld
grafo que debe estar enteramente escrito, -
fechaéo y firmado por le manoc del testador
mismo. No estd sujeta & ninguana formalidad .
y puede otorgarse dentro o fuera de Filipi-
nas, y no necesita estas testamcntificada,
En le convelidaéidn de un testamento oldgra-
fo, scré necesario que p 0 10 menos un testi-
&0, que conoce la escritura y firme del tes%
tador, declare explicitamente que el testa-
mentc y la firma son del téstador. Si el tes
tamento estd contenido, por lo menos tres de
e308 testigos serén necesarios.

En el caso de que falten dichos testigos -
iddneos a que se refiere el parrafo anterior,
¥y 81 la corte le cree necesario, el testimo-
nio de caligrafos puede utilizarse.

En testamentos oldgrafos, las disposicidn del
test-dor esc ‘1tas- despuds de su firma'deben
estar fachadas y firmadas por él para que sean
vélidas como disposiciones testamenterias,
Cuando vérias diap;siciones contenidas en un

testamento olégrafo estén firmadas sin estar
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fechadas, y lu ltima disposicidén tiene una
firma y feéha, esa fecha convalida las dispo-
Biciones anteriores;-cualquiera que sea el -
tiempo de estas disposiciones anteriores.
Art. 814.- En el caso de cualquiera insercidn, cancela-
cibdn, borradura o alteracidn en un testamento
olégrafo, el testador debe autenticarlos por
su firma completa.
Ahora que ya hemos expuesto las leyes pertinentes a esta
instituciodn, trataremos de ellas y de las peculiaridédes que exis
ten en cada una de estas dispostciones legales en los pérrafos -

préximos.,



C) Capacidad pera Testar y mecanismo del Testamento 0légrafo en

Nuevo Cddigo Civil Filipino.

I. CAPACIDAD:

El Nuevo Cédigo Civil Filipino exige dos cosas explici-
tamente y una que se puede inferir‘de'esta forma de testar. El
asticulo 797 especifica que solo personas que tenzan por 1o me=
nos dieciocho aflos pueden testar., El articulo 798 exige que el
otorgante posea una mente Sana parsa poder otorgar testamento y
se exige que esta condicidn de sanidad exista en el momento de
ejecutarse el téstamento, no antes o después y finalmente, de
la naturaleza de este testamento es imprescindible que el otop
gante sepa leer y pueda escribir., Trataremos uno por uno de‘es-
tos requisitos.

a) La edad requisita de diez y ocho afios.

El Cédigo Civil Filipino, diferenciandose en este pun
to del Cédigo Civii Bapafiol, no requiere una edad éspecial parsa
el testador que.desee otorgar testamento olégrafo distinta de -
la edad requisita para otorgaer otra clase de testamento. Le ley
8 bien clara ene ste punto que el testador tiene que tener por
lo menos diez y ocho atios paraestar cap=2citado para otorgar tes-
tamento oldgrafo y este requisito es indispensable ;Qué razones
tenian los legisladores a8l fijar la edad de diez y ooho afios co-

mo la edad requisita? No podemos aqui alegar las rszones expues
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tas por 1los tratadistas Espaioles pares la edad especial reque=-
rida por la legislacién Espafiolas, ya que en Filipinas la distin °
cibén hecha en el Cédigo Civil Espariol no existe. La razdn mejor
aducida pare este requisito es la que de el tratadista filipino,
FRANCISCO, cuando escribe 20 "se cree que & este edad una idea
més clara del acto testamentario ya estd obtenida por el testa-
dor". Ahora, se puede aducir aqui la razén de CASTAN para la edad
especial que requiere el Cddigo Civil Espafiol, cuya razén aunque
no fué prevista por los legisladores filipinos, no obstante, es
aplicable a Filivnines también, que es la siguiente: "que a la =
edad de 21 afios (diez y ocho en el Cbédigo Civil Filipini) ya es
tan definidos los rasgos de eseritura del testador". 1 Noaotros
opinamos que es clerto que a la edad de diez y ocho allos ya los
rasgos de escritura de une persona estén marcados con suficiente
individualidaed pare poderse identificar le autogrsfia de dicha --
peesona. Es interesante notar que en el Nue&o cédigo Civil Ita-—
lieno, la edad requisita pera poder otorgar testamento oldégrafo
es igual que en la legislacién filipina. |

b) E1 problema de la Tutela: '

Ahora surge un problema bastante interesante referente a
la capacidad de testar, y es aquel que 8e cCrea cdandogana perso-
'na con la edad requerida por la ley, se le pone bajo \} tutela
por orden de }a corte. gjPuede otorgar testamento ongrafo o de
otro matiz diche persona? Opinamos que 8i, pues los requisitos
para otorgar testamento no son necesarianénte'manascabados por

las razones que impulsaron & la corte para que ésta ordene que

a una persona se le ponge bajo tutela., Citamos aqui un escrito



que ce halla en la Jurisprudenciag pmericang gcercg de ecte Pro-
blemg, 23 "La regla que¢i; dado pﬁactioamente efecto universal
es que el hecho de gm un adulto esté bajo tute la no le priva
del poder de otergsr tecstzmento o revocar un testamento otorgag-
do por §l antes de habersele puscto bajo tutela. Bsta regla es
gstatutoriag en algunac Jurlsdiclones. La capacldad mental de una
personag puede ectar perjudicadg hasta cierto punto que le inca-
pacite para tomar gctiva pgrticipacidn en la zdministrg2idén de
sus propledades y vor eso e2 Justificado el nombrgr un guardign
pPsra este propdsito, pero al miemo tiempo puede tener capaéd2dad
suficiente ye le permita hgcer uns Justa dlsposicidn de suce pro;
pigdades por tectgmento., El otorggniento de un testamento por -
Una persong bajo tutela por ser lncompetents (para administrar
bienes) no no es incongictente con la teorf{s del tutclajc,sqc es
que l= persona bgjo tutela no puede gctuar por sl mismo con refe
reecla a2 su propriedad, porque un gcto tectamentario es de tal IQ
dole que 6l guardfan no lo puede ajecutar por &l. No implica nin
gin conflicto de sutoridzd con el guardfan, porque el testesmento,
no ruede tener efecto hgsta lz muerte del testzdor, y por el he-
cho (la muerte) la sytoridad del gusrdfan termina". Nosotros opi
nawoe que esta citacidn hecha en ls Jurisprudencia Americana es
acertsda y que ec aplicable a Filipinas. Por eso concluimos qu;
el mero hecho de cue el testador se encuentire bajo tutels, si =
rﬁune las otras condiciones necesariags, no e= suficiente para =

descalificarle pgra otorgar testsmento.
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c) &l Problema de la Interdicidén Civil:

Otro punto intercsaﬁte que creemos preciso elaborar aquf
as la capacidad de prisioncroa,{qe lleven ung sentencig que im-
ponga para sl la interdiccidn civil, de otorgar testamento old-
grafo. Lo concebimosg 1ntcresange este punto porgue los prigione-
ros mo estdn en pleng libertad para llamar g un notario o gboga-
do para prepararles el testamento y por consigulente, para ellos
lg formg oldgrafa de testar es, a su Vez, la formg mis prictica
de disponer de gus blenes materigles. Bn realidad este problemg
es mgc aparente que real, vorye la pena que 1lleva con sl 1la in%
terdicidn civil prohibe 21 prisionero administrar y disponer de
sus-blenes durante su vidg,pero el testzmento otorgsdo solo tie-
ne efectos después de kg muerte del testador y nor este tiempo y
por este hecho, ya no existe la pena.
d) X1 Derecho de Testar de las Mujeres:

Ahora llegamos a otro punto interesante de este temg d e
la cavgcldad. Nog referimog al derecho de tecstar de laes mujerss,
Ecsta capacidad del sexo feéemenino, esta reconoclda y elaborada en
los artfculos 797, 802 y 803, del Nuevo CSdigo Civil Filipino.

Bl artfculo 797 especifica, referente s este punto, que
las mujeres que tengan por lo menogs diez y ocho aflos, as! como
los hombreg, pueden otorgar tectamento. Este artfeculo sé refiere
a la capacidad de testar eﬁ ganeral, ya csea pdblico u o0ldgrafo.

No creemos que sxista nads mgs que elgborar referente a asts -
Jla w0, Mues estg bilen clara la ley. )

8l artfculo 802 especifica que una mujer casada puedad
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otorgar testamento éin el cénsentimieﬁto del marido y ein nece-
sidad de 12 autorizaclén de la corte. Esto constituye una nueva
adlcidn a.nuestro-dddigo ¥y sse derive'del art. 905 del CS8digo Cif 
vil Rragncés. FRANCISCO, referenteva est@-punto; escfibe lo si=
gulentes 2 "LaAley antefibr, gue hh sido derogada o cémbiaqg 
por estatuto en la mayorfa de las Jurisdiciones,‘céncédfg a'lal:
mujgr casada solamente poderes limitados de testar. Por lo ééﬁe;
ral, la mujer caéada podfa tgsiar propiedaées muebles‘con'él con=-
sentiomimmeto del marido y no podfa legar propiedsdes inmuebles, =
ni con su consentimiento (del marido). Este inhabilidad por par-
te de la mujer czsada estaba basada segin algunas autoridades,
en el derscho marital del marido en el control de la propled.gd
de Bu mujer., Segin otras autoridades, esto estaba basado en el
hecho de que la mujer cgsada estaba controlada por su marido en
materia defPatrimonio. ‘

BajJo 1la ley vigente en la mgyoria de los estados de los
Bstados Unidos, 1a capacldad de ung mujer pars tecstar es la re=-
gla y la inhabilidad para ello 1la excepcidn., Bn ssta Jurigdicidn
(Filipinas) por virtud de 1la provisidn del artfculo antes indicg
do, 1lg mujer casada pueds otorgar testamento sin sl consentimieé
to del mgrido y sin la autoridad de 1la corte”. La ley pues estd
blen clarg referente a este punto. Pero Y¥ug acertada la enmien-
da? Opinamos que sf, pues la tendencia social y jurfdica por to=-
do el mundo es elevar el estado de la mujer casada a aquella de
una compafiera y socla del mgrido y no sélo a la de uns esclava o
instrumento de placer del hombre. Este artfculo, por conceder a
lg mujer casada este derecho, eleva el estado de la mujer y eatd

por esto de acuardo con esta tendencia my Jjusta y humanitaria,



Bueno, ahorga qué hemos visto yue 1lag mujer casada tlene
deracho a testar, es preciso saber de que propledades puede dls-
poner en su testgmento. ‘Bl artféulo 803 nos responde a esta pre=
gunta cuando especifica que la mujer casada puede §lsponer por -
testamento de toda su propledad separada asf{ como de su partici-
vacidn en.la socledad conyugal de gananclagles o en lg comunidad
absoluta de propledad (Gualquiera de los-dos resiménes cohtrole
la propiedad del matrimonio). Bsta nueva provisgidén del CEdigo =
Civil Filipino fué basada en el artfculo 1.273 del C8digo Civil
de Galifornia. Como hs de notarse, este artfculo complementa ¥y
completa el artfculo anterior. Pero jno crea eeta provisién un
conflicto con las provisiones del migmo CSdigo gue nlega a cugl=-
quler conyuge el derecho de disponer de sus respectivgs propor-
clones de 1ls sociedad conyugalide gananclsles o de la soeledad
- de gbsoluta gomuinidad durante el tlempo que glguno ds estos re-
gfmencs siga vwigente? Opilnamos que no, pues el conflicto es mds
aparente.aue real, por la sencilla razén que el testamento (olé-
grafo o piblico) solo surge sus efectos aAlabmuerte del testadér
¥ la muerte del mismo es causa de la disolucidn de cualquiera d e
estos regfmengs matrimoniales. FRANCISCO dice muy acertadamente,
acerca de este punto: e "gunye una mujer casada no puede dispo-
ngr de su participacién en la gocledad conyugal de ganahciales 0
en la absoluta comunidad de propledades, por un acto inter ¥lvos
mientras 1s socledad no estd disuelta, pueds sin embargo, dispo-

ner de tal participacidn por mediacidn del testamento. La razdn
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para este poder es que el testamento =olo muede ser efectivo deg
pues de la muerte de la mujer, cuyo hecho necesariasmente causa =
la dlsolucidn del:regimen matrimonial vigente".

Ahorg, es preciso indicar gquf una crftica hechg de es=-
tos artfeculos, aquf citados, por el docto Jjurista Filipino, JUS-
TICE J. B. L. REYES, cuya crftica consideramos bien fundada. El
docto Jurista dices 26 "No existe ninguna rgzén para que estos
artfcﬁlos (803, Bo4 N.C.C.) estén limitadoe a la mujer casada, -
ya qﬁe las reglas que ellos Prescriben son aplicables igualment e
a los hombres casados. Por consigulente, estos dos attfculos de-
ben gser enmendsdog para gue se apliguen con 1guafdas a ambog =
sexos. Esto estarfa en consonancia con el objeto del Cddigo de
igualar los sexos cuan@o sea posible". Nosotros estemos de acuer
do con esta observaci6n‘aquf citada.

e) Computacidn de 1la Edéd de Dlez y Och® aflos:

Ahora solo nos quedas un punt? para aclarar,con referen-
cia al requisito de la edad de dlez y ocho aflos. Bsto es, gedmo
se computa la ednd de diez y ocho afios? Hay dos teorfas sobre eg
ta materia --lg teorfa seguida por lg ley Romana y la teorfs se-
gulda en el Cédigo Civil Bepafiol y expuesta por MANRESA.-- La teo
rfa segulda por la Ley Romana segufa la regla "Dis coeptus pro -
completo habitur", y né ers necesario esperar lg llegada de la =
horag del ngcimiento pgra conslderesr la edad de dlez y ocho gfios
complatada. Como decfa Savigny, interpretando la ley 5, Tit. 1
del 1ibro 28 del Digesto: "®Bs suficlente pars que ung persong «

tenga capacldad de otorgar testamento ye el dfa en el cual esa
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person, completarfa la edad, haya 1llegadol. 27 p

MANRESA mantiens otrs opinién sin embargge Ef mantiene
quez "El nacimieﬁto determing la personaglidsd civil de ung per-
sona, y es en este momento desde el cual se debe comenzar la com
putacidn de lp edad requerida para testar. Asf es que uno que hg
ya entragdo en el Wltimo dig de su decimobtavo afio, pero no ha =
completado un dfa, contgndo de momento a momento, estard incapa=-
citado para otorgar tectamento¥. segin la teorfa de MANRESA, si
hoy, 15 de Febrero, el tnstéﬂor Va a cumplir diez y .ocho afios,
es preciso que pase todo el dfa 25 o sean 24 horas para que es-
té capacitsdo para testar. Las autoridadss lagal;s en Fllipings
estdn de acuerdo que la teorfas seguida en este pafs es la de =
MANRESA. Asf es yue para daterminar si el testador tiens la edad
requisita para testar, opinagmos que la teorfa deMANRESA debe se-
guirse en Fillpinas.

f) Mente éana:

&l segundo requisito de la capacldad téstamentaria es
tener unag wente ssna. Los artfculos 788, 799 y 800 del CSdigo -
Civil Fillipino tratan de este requisito para testar.

&l artfculo 798 simplemente especifica que para poder
testar as necesério tener ung mente gana al ejJecutar el testa-
mento, no antes ni despuds. Esto parece muy gimple, pero puede
trawr complicgclongs cuéndo consgldergmos que el otroggmiwnto ~
del testamento oldgr-fo no requiere unidad de acto. Por ejemplo,
8l una persona comlenza a testar en un dfa, por ejemplo hoy, y

en este dfa tlene una mente sana, no concluye con el testamento
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entonces sino que 1lo deja para tres dias despuds, en cuyo dfa se
le perturban las focultades mentales, y por fin firmg y concluye
el testamento cinco‘dfas despuds, en cuyo tismpo ha recobrasdo -
sus faetultades mentales =-ges viglido dicho testamento?-- KIFP,
comentando sobre el derecho Aleman 22 dice quej "La capacidad
de testar debe existir en el momento de ia conclusidn del instry
mento. No le perjudica que con anteriorsdad, en momentoes alslados
dslg redgccidn, haya faltado”. segin ests tesis:giPP parece ser
gue sostiene ue la cgpacldad debe existir solamente cuando se -
concluye el testamento que es cuando se firmg por el otorgante.
As{ es que segdn su opinidn, el.testamento oldgrafo d;do como -
ejemplo antes 68 v4lido. sPodrfamos gplicar est:e criterio s la
ley Flllpina? Opilnamos que no, porue ls ley es blen clgra yue el
testador debe poseer 1z mente sana "gl momento de su ejecucidn'
vy le ejecucidn de un testamento creemos que incluye todos los ag
tos desde s& comlenzo hagsta su conciusidn. Por esto afirumgmos -
qgue en la ley Fllipina, el otorgante debe poseer todos los reyul
sltos de capacidad, a saber: edad suficlente, menta sana, stc.,
durante todo el tlempo que se estéd ejecutando tal testamento, y
que sl durante cuglguler perilodo de tiempd, gunge go0lo gean mo-
mentos alslados, el testador carece de cuglguliera de estos requl
sitos, el testamento no es vdlido por falta de capacidad del teg
tador,
g) Concepto Legal de "Mente Sana": _

Bl artfculo 799 define 1q que la ley entiende por poseer

ung mente sana. Define el concepto de mente sang como, no un eg=-
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t.do de perfecto equilibrio de las facultadee mentales, sino la
posesidn de ectas facultedes en eun estado suficlenterpara poder
comprender, gl mcmento de ejecutar el testamento, tres cosasj
14 Lasg naturaleza del patrimonio que se Va a dispg
ner por testamento.
2., Los objetos proplos de su bondad.
3. Y el caracter del acto testamentario.

81 estas tres cosacs estdn presentes y son comprendidas
por el testador, se lg consldera como poseedor de unag mnaente gana,
suficiente para testar. Bste criterio lo tomaron ios codificgdo-~
res de la jurisprudencia Filioina, especificamente, de 10s Cago s
de Bagtas vs. Pdgul - y Jocson vg., Jocson 5 ~« Zste puds es
el criterio gue debe segulr la corte Dara determinar si el testg
dor posaefa capacidad para testsr, cualqulera que sea la enfgrme-
dad mental gue se alegue gae sufrfa el testador. Aungue esto m¥’p
es unz materia de prueba y mds proplaments materia para el psi-
gulatra, 1o creemos conveniente el dar aydf una breve indicacidén
de los estados mentales o enfermedades de la mente que son gene-
‘rglmente reconocidas y el efecto qus producen acerca de la capa=-
cidad pars testar. Bstas song -

I. Idiotez. Un 1dlota ec uno que estd congenitamente deficien-
te de Inteligencia v. gr.$ uno cue carsce de capa;
cldad intelectusl desde el momento de su ngcimiento
¥y para toda su vida solo poseerd la capactdad men-
tal de un nifd ds dos aﬁos.‘Un ldiots no puede tega

tar.



- 30 -

II. Imbecilidad. Un 1mbecil es un individuo que estd Intelectual
mentedeficiente como resultado de alguna eﬁfég
med=d. Se diferencla del 1diotas en que el imbg
cll no siendo congénitamente deflciente, puede
hgber tenldo cgpacidad intelectual completa an
tes de 1la enfaermedad qus 1le Eausa la imbecili-
. dad. Un imbecil no puede otorgar testamento.
III. Senile Dementla. Bsto es el deterloramiento de l,s faculta-
des mentales de una persong causgdo por losg =~
aflos y poy%l cual se le reflere a la persona
afectadg como retrocediendo g su segundg nifiez.
Por sl solo esta enfermedad no exluye necesgg-
rigmente la capacldad de testar sino hm avgnzg
do g tal estado que constituye complseta senile
dementia gue resulte en un fallo de la mente
de tal fndole que le prive al testador de go=-
cién inteligentes. >
IV. Ilusionss Locas. Una ilusidn loca es una creencla en glgo 1g
poslble en 1la naturgleza de las cosas o imposi
ble ante las circustanclas que rodean gl indi-
viduo afectado, ¥y que se resliste a ceder g 1lg
evidencla o la razén. No todas las 1lusiones
locas gfectan 1la capacidad de testar pero solo
aquellas que afectan la disposicién bestaments
rig de propledad, a saber, la propledad, los

benficiagrios o aquellos que heredarfan lg pro=-

pledad sl1 el testamento no ss hublera otorgado.
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V. Perversiones Morgles e Incestuosas. ® hecho ds que el teg-
tador no sigue lasAaceptadas normas de morgli-
dad o gue esta "moralmente-loco” o que estd -
sexuglmente perVertido, no éstablece ung folta
de capacidad de testar, y menos todavfa si es
indecente o licencioso.

VI. Excentricidad. ®sto es la desviacidén de loes métodos de con-
ductg y comportagukiénto que son usugles a la mg-
yoffa de la gente en.circustanciae paracid. z.
La excentricided do afecta la capacldad de teg
tare. |

VII. Espirituglismo. Bl espirituslismo estd consideragndo como
cuglquier otrs creencla religlosa y esto no -
afecta la capacidad de testar salvo el caso de
gque lg mente esté controlads por sus creencids
particularss de tal modo que le 1lmpldg el uso
ds un Julcio rsci-nal relgtivo a ls disposicddn
de sus rpopledadss. "

Como 1ndicambs al comenzar, esto es sflo un resumen de
las enfermedades o astgdos mentales mgs comunes o genergles que
estg,an reconocidos en la medicing. En todo caso, el Juez tendri
gque determinar, por el crissrio zantes indicgdo, si el testagdor -
tenfa o no capacidad de testar como se entlende en el Nuevo GSdl
go Civil Filipino.

h) Presuncidén Rebatlble de Sanidad Mental}

Finglmente, el articulo‘800 establece una presuncidn re-
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batible que toda persong posee una mente sana. Tambildn establece
este articulo que el onus probandi que el testador no posefa ung
nente sans al momento de ejecutar sus disposlclones Hestamentam
rigs recae sobre lz persons gue se oponga a la convalldszéidn del
testamento. A esta especificacidn de cargo de prueba existen dos
excepclones, en cuyos casos el cargo de prueba recae sobre la per
gona que ﬁantenge 1~ validez del testamento. BEstas dos excepclo-
nes songp .

l.- 81 un mes o menos antes de otorgar su testgmento, el
testador estaba piblicamente reconocido como loco; en cuyo caso
e que mantemga la Validez del testamento tiens gue vprobar que -
gste se otorgd durgnte un intervalo de lucidez del otorgants. >

2.~ 81 gntes de otorgsr el testamento, el testador estaba
bajo tutela por orden de lg corts, en cuyo caso el gque mantenga
la valldez del testaumentc tisne gue probar que el testador, gun-
cue estaﬁa bajo tutela, posefas unz mente sana al wmomento de eje-
cutar su testamento. %

Ahora g0lo nos gueda un punto pars aclarar acerca de la
"capacidad mental del otorgante. Esto es gsi la presuncién de cg-
Pscidad mental del otorgante estd un poco raseﬁtide cuando se ra- -
fiere gl testamento oldgrsfo, por el caracter excepclional de sesta
forma de testar? Bn una declsidn de 1a corte de casacidén de Espa-
%a, esto se Aid a entender (decisidn de 18 de abril de 1916) "Pues
el Tribunal Supremo (de Bspafia) > an efecto declard nulo ﬁn - '

testamento oldgrafo otorgado por una persona que sin estar priva-

da totalmente de sus facultsdes mentales, tenfa perturbadas las
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mismas hasta el punto de que su voluntad no estaba perfectamente
regulada por su inteligenciag". Quizd: esta decisién de la corte

espaflolg tenga buen fundamento en ls Ley Espafiola, pero no pode-
mos oplnar que la misma sea aplicable a la legislacién Filipina.
gn efecto, oplnamos que la presuncién de sanidsd mental rige con
lz misma fuerza tanto en el caso del testamento noﬁarial como en
el cagso del testamento oldgrafo. Las razones en lags cuales bgsa-
mos esta opinidn son las sigulentes;:

Primera.- Bl artfculo 800 del Nuevo C8digo Civil Filipino que
establece esta presuncidn no hace distincidn alguna; donde 1la ley
no distingue, gzporgue han de hacerlo las cortes?

Segunda.~- Bl art. 800 es un'artfculo'nuevo en el Cddigo Civil
Filipino. También ios artfeculos gue establecen b1 Testamento 018~
grafo h.,n sido restablecidos en en Nuevo CSdigo Civil Falipino.
81 los legisladores querfan hacer esta distincidn, ya que tesnfan
entonces la oportunidsd de hacerla, gporquéd no la establecieron?

Tercera.- La presuncidn es ques los legisladores tenfan cono-
cimiento de esta decisidn de 1l Corte Suprems Espafiolsg, puéé como
Indicamos al principlo de este trsbajo, las disposiciones del C8-
digo Civil Eilipiho referents a los testamentos oldgrafos, se de-
rivgron del C8digo Civil Espefiol. S1 sablendo esto no 1lag adopta-
ron especificamente ;no prueba definitivamente que novlo,queffan
adoptar en Filipings? o

Por las razones aqul expuestas, conclulmos que la presun
cidn de sanidad establecida en el artfculo 800 tiene tanta aplicg
eldm al testamento pdblico como al testadento oldgr:fo.
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i) Baber Leer y Poder Escribirg
& Jltimo requieito de ls capacidsd para testar en forma

0l8grafa es el sagber leer y poder eséribir. Este regulisito se in-
fiere neces-rigmente del requliglito mundigl de ssta forma de tes-
tar gus exige que Ytodo el testamento debe estar enteramente es-
crito, fechgdo y firmagdo por el testador de su pufio y letra y del
caracter intrfnseco de todo testamento cuagl es que el testamento
es un acto personglfsimo del testador. Queremos adeertir squf -
gue en nuestra opinidn, en la cugl concordsmos con muchos trata=~
distas tanto patrios como extranjeros, el testador es necesario
gus sepa leer 27 y puedag escribvir g difereﬁcia de Que puedg -
leer y pueda escribir, Esto parece solamente un Juego de palabras
pero His ddelante veremos que hay greves consecuencias gue surgen
de ests diferenciacidn. El requisito que pueda escribtir es eviden
te, pues sl 1la ley requlere que este testamento sea todo escrito
de puflo y letrg del testgdor es esencligl que este pueds escriblr,
Ahora el que’ sepa laeer gdemgs de tener la potecstad de escribir,
tamblén es esenclal, pues sl a un analfabeto se le da un borrador
de un tsstamento hecho por otro y este solamente copla de su pufio
y letra todos los caracteres en 81 escritos, este anglfabeto ha
escrito yn testamento de su pufio y metra, pero evidentements, n o
es suyo porgue no podfs haber 81 tenido ninguan voluntad de tes=
tar cuando ni siqulaerg sabIa qué garabstos formgba con su pluma.
Aquf pues, no tiene este ahglfabeto capacidad de testar porque =
aunque pusds formgr legras (puede escribir) no sabe leer. Como =~
my bien dice RICCI > "Bl texto de la ley no dice qpe el tes-

tador debe saber lesr, pero esta condicidn estd necesarigmente -
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implfcita en 1z de saber escribir, porue sl el que hace testamen-
to debe tener concieécia de si1 mismo y comorender lo que hace, lo
gscrito serfs ininteliglble pars el que lo hubiese. trazado, maté?
riglmenta, siﬁ poderlo comprender; por lo que el gque no lo puede
comprendaer si loq%: escrito en elvpapel estd conforme con su volun
tad, no puede servirse de esta forma de testar pars hacer testg-
xento. 8e comprende, por lo tanto, que si 1la mano del anglfabsto
fué gulada por otro sobre el pape/ , de modo que trazase una escri
tura, ésta, aunque presente exteriormente %os requisitos del tes-
tamento oldgrafo, no puesde nunca valer como tgl, por uns rgzdén, -
no de forma sino de esencia en el acto, a saber: porgue el testa-
dor no ha podido couprender lo que escribfa”.

Necesgriamente, el que sabe lesr tlene que saber escribir,
asf en que creemos que el regquisito de saber escribir yg estd in-
cluido en gl de sgber leer y no merece mgs desarrollo. pues es Una
consecusnclg evlidente ¢ inevitagble del saber leer.

Ahorg, como Indicgmos antes, es esenciagl que el testagdor
sepa leer pero no qus pueda leer. En general el qus sabe leer pue~
de leer pero hay excepciones, como en el cago de los clegos que -
Tisicamente no pueden leer lo escrito en caracteres ordinarios =-
aungue sepan leer. Bste punto 1o tratsremos en el sigulente parra-
fo dediczdo a ello.

J) El Problema de los Ciegos:

;Pueden otorgar testamanto oldgrafo los clegos gue sepan

leer y puedan escriblir? Este es un problemg muy controverslagl y

hay opiniones contra.rias relativo a ello. En la sfirmaticag se -
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declaranPUIG Pefla, TRAVIESAS, RICCI, TOLENTINO, DE BUEN, COLIN y
CAPITANT, GANGI, ATKINSON y otros tratadistas. En la negativa se
declaran CASTAN, VALVERDE, XIPP, BOROSARI, LOSANA, RAMON M, ROCA
SASTRE y otors. En nuestra opinidn, el cisgo que sepa leer y pue-
da escribir, tiene la potestsd de otorgar testamento o .égrafo.
Beto oplngmos por las sligulentes rgzones:

1. XNo hay ningdnag provisidn en 1z ley que .prohiba gl
clego otbrgar testamento, con tal de qus dste reunag todas las -
otras condiclones de capacidad antes menciongdas. Como la ley no-
lo prohibe y como la Ley Filipins. se incling a fgvor de la capa-
cidgd de testar, oplngmos sue los clegos que sepan leer y puedan -
escrivir, estdn cgzpacitazdos par: otorgsr testamento oldégrarfo,
| 2. La naturaleza de e:ta formg de testsr no estd en -
oposicidn de ninguna mgnera al otrogamiento de estza capacldad a
los clegos gus sepan leer y puedan escrivir,

Ahora, los tratadlstas que se oponen a esta potestad de
los clegons, se oponen por unags o todas de estas tres razones:

I. Que el clego, como no puede Ver lo ye escribg, fg
cilits la sustitucidn del documento, en gl caso sobre todo de gque
no exista le unidad de acto.

B&sto 1o consideragmos un celligro muy ligero, pues silempra
se dabe presumir gue la gente es honradg y ademds gungue exista,
no lo considergmog razédn sufilcisnte pars negar al ciego la‘capa-
cidad de testar. Como muy blen dice PUIG PENA: 39} "pero bien pen
sado, no hay por qué exigir al clego mayores garanﬁfas que a los

demgs cludadgnos en los actos que 81 mismo hace".
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II. Otros tr.-tgdistas ss oponen a la potestzd del cle-
go porge los C8digos de sus pafses no ss permite al clego otorgar
testemento cerrgdo.

Bsto no tiens ninguna relacidn con ls leglslacidén Filipi-
Na porqueezl Nuevo Cddigo Civil Filipino, no existe la instituecidn
del testgmento cerrado.

III. Otros trotadistas se oponen a asta poﬁestad porque
ellos Insiten en que el testador no solo debe saber lber sino tagm-
bien poder lsecr.

Salvo en 1los Casoc en los cugles el €8digo micmo especi-
figue que el testzdor debe poder lsesr, como lo rsquiere explimitg-
mante el Cddigo Civil Alemdn, no ectamos de acuerdo con astg tesls.
Como muy bien dice RIGCCI: "No vacilsmos en contestar afirmgti-
Vgmente, porgue la persona que sabe escribir, aungue no vea con -
loeg ojoeg 1o qus escribé, ectd en situgcidn, sin smbargo, de escri-
bir conforme a su voluntsd y de comprsnder, por lo tanto, =il no
con los o0jos del cuerpo, con log de la mente, el Valor de los sig-
nos que eccribe en el papel. N1 tsmpoco puedeAconsideParse inegfl~
caz el testamento oldgrafo del clego cugndo un tercero le asistdd
materiglmente en ol acto de ls escriturs indicdndole, por ejemplo,
cugndo empezaba la lInea, cugndo acababa, cuando lg pdgins acaba-
ba, etc, porgue la asistencis, por ser puraments mgterial, nd ifi-
plde que el testaNmento sea escrlito de pufio y letra del clego, ¥y
no ha podido iInfluir sobre las determinsciones de su voluntad, -
quitando a ésta su cargcter de eépontaneidadﬁ. TOLENTINO, tratané ‘

4 .
do sobre este punto en sus comentarios sobre el Nuevo Cddigo



- 38 -

Cicil Filipino, sscribe lo sigulentes "No es ni siguiers nacesa-
rio que ol testamento le sea leldo gl testador como lo requiere
el artfculo 808 (del Nuevo CSdigo Civil Filipinaé), porque éste -
se refiere gl testamanto ordinario o notarial. El testador, hg-
bilendo escrito el testamento oldgrsfo de su propla mano, sabe lo
ye contimme. Puede hgber gprendido a escribir antes ds quedarse
ciego, 0 a pesar de su cegusra'l.

Como hemos visto, todas las razones pgla negar‘al clego
el derecho de testar, se pueden controvertir. S§in embargo, exis-
ten razones, incontrovertibles, para conceder al clego lg cgpacl-
d-4 de testar en la forma oldgrafa. Por todo esto, reiteramos que
en nuestra opinidn,el clego puede otorgar testamento oldgrafo.

k) Forma de Bscritura de los Ciegoé:

' Ahora, si el ciego puede otorgar testamento oldgrafo ;gum
escrituras debe usar para otorgarlo --los cargcteres alfabéticos
ordinarios o los Caractéres de Brallle en gue a loc clegos se les
enseflg a escrlibir y lser? Casl todos los tratadistss, que opinan
que ol clego puede otorgar testamento, con excepcidn de PLANIOL v
RIPERT, oplnan que este debe ser escrito con los caracterses glfa-
béticos ordingrios. PLANIOL y RIPERT, sin embargo, de acusrdo -
con lz antigua jurisprudencia Francesa, opina que el testamento
del clego puede estar aescrito con punzones (0o en el sistemg Brgi-
1le).YPorque 1llegan g esta conclusidn 1~ mayorfa de los tratadigs-
tas? La razén es blen simple y prictica, pues segin ellos, eb cla
Unica manera de determingr la autenticidad de la escriturs del -
ciego. No ‘puede exigtir otra razdén porgue ia ley solo exige quse

la escritura esté hechg de pufio y letra del testador y tanto 1la

h )



- 39 -

escritura glfabdtica hecha conluna pluma, como lg escritura en
Braills, hecha con punzones, estan hechas del pufio y letrs del
festedor. ael gue reiteramos, que 1y Unica rgzén para exigir que
el testamento esté hecho con los cagracteres alfabdticos es que,
segin estog tratadistas, sl no estuviese asf escrito el testa-
mento, gerfs impogible determinagr 1z gutsnticidad de 1la escritu-
ra. Preguntemom8os, ;acaso es lmposible para la gente que escribe

vy lee Bral le, distingulr una escritura de otra? ;No es verdad

Q

us cadg persona, ya escriba con letras -1fabéticas, ya sea con
taquigrsffa, ya sea con punzoneé, tiene ung forig distinta de -
formar las letras qus las distingue de las wismgs letras formadas
por otra persona? Es Mas, 400 pueae un profesor de Braille distin_
gulr log escrituras en Brallls da céda uno de sus alumos? Deten-
giamonos un momento para wedligr sobre estacs ppeIuntas. Hemos bug-
cado, sin hingdn éxito, text s que trat-sen de ests mgteria, pues
varece que ls clencls Baligrifica con referencig al tema aquf -
tratado estd poco desarrollsds hasta ahora. Ante este dilema nos
decidimos a Intentar un vequefio experimento, un poco fudo pero -
no sin gigdn mérito. Nog dimdgimos a dos coleglsles clegos cono-~
cidos que escriben con punzones y les preguntamos sobre esta cues
tidn. Los dos nos respondieron s dlags con una gfirmaci6n. Ademgs
de ésto, obtuvimos sscritos de gmbos clegos y les hicimos geparar
a cada uno de ellos los escritos que cada cual habfs hecho. Esto
lo hicieron los dos. Qulzd lograron hacer esto porgue racordaban
1o que hablan escrito, pero segdn ellos los distingulan por la -

mgnera en ye cada uno de llos tenfa de formar las letras con los



punzones. Creemos pues que 1églcgmente no es lmposible dlstine-

guilr ls escritura en Brallle de distintas personas. Bs mis di-

ficiel la prueba, este punto es evidente, pero no & creemos im

poelbles hacer esta distincddn. ante esta poslbilidsd de distin-

cidn, opinamos que lg ley debe conceder al ciego, sl le Va a con

ceder la potestad de otorgar testamento oldgrafo, la facilidad -

de escribirlo con punzongs o en caracteres alfabdticos, como g -~

él 1le parezca mejor. Llegamoes puses é esta conclusién por lag si-

gulentes razones (partiendo de la base d¢ yee no es imposible aun

que sesa dificil, identificsr 1la escriturg en Braills de diferen-

tes personas) }

1.

2.

8s Mas normal para un ciego que s#pa leer y escribir en Brai
1le, gue wscribg en.esta formg, pues su estado especlal 1le
ha forzado a 5acerse docto en esta escritura y serfa contrg
rio a lo normal que se ponga a escribir con caracteres glfa-
béticos ordingrios, gue 81 no pueda luego leer.

81 sce 1a permite gl clego escribir su testamento oldgrafo
con punzones, se eliminarfa el peligro de la sustitucidn,
pbrque el clego, antes de firmar su testamento, puede sagber
si lo que vVa a firmar es lo que &1 ha ecscrito como su testg?
mento o no. . ”
Finalmente, el ciego, sl decide otorgar un testamento oldgrg
fo, es porque qulere mgntener tal otorgamiento'en secreto,
Pero cugndo se le exige al ciego'escribir un, testamento con
los caracteres alfabdticos ordinarigs, es materialmente im-
posible para el clego que lo escribg sin 1a gyuda.ds ung 16;

cera persona que le indique donde coumienza y acaba el papel,
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donde estd 1g 1fre,, etc. De ests forma el secreto del tes-
tamento ce divulgg y el obJetlvo del tesgtador clsgo se quss
dg fustragdo. '

Por todas estas razones, opinamog que el clego no solo -
puede otorgar testamento oldgrafo, sino que tambidn, de acuerdo
convla antigua Jurigprudencia Frgncesa, pueds otorgarlo con cargg
teres alfgbéticos ordingrios o con punzones, COmO mejor le conven
gae

Ahora aquf surge un conflicto aparsnte con referencia gl
Cédigo Civil Filipino. Pues o1 Art. 811 del Nuevo Cédigo Civil Fi
lipino exige cue en la convalidacidn de un testamento oldégrafo, -
ec necesario gue por lo menos un testigo conozca la escriturg y -
firtg del testador, declare sxplfcitamente que el testamento y la
firsg eeh los de la escriturg del testador. plguno podrfa afirmer
que 81 el tert.dnr s un clego que otorgs testamentc con punzones
no se podrd hallar tgl testigo requerido por la ley. Considerauds
poco clerta esta observscidn, pues no porque unag persona seg clae-
£a nNo ¥g aéantener correspondencia con otrag personas, yaz sea otro
ciego o con el mlsmo mgestro que le ensefld g escribir y leer con
punzones. Pues ésta personag estaré en posicién para determinar si
el testamento aducido estd hecho con la escritura del clego o ﬁo.
Y sdemds, slempre se podrfa recurrir a caligrafos, expertos en eg
ts forwa de escritura, que podrfsn determingr esta cuestidn por
medigcidn de ejemplares auténficos de la letra enepunzones de1~;'

testador clego. , .
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1) El sSordo y Sordomudo:

Sobre el sordo y sordomudo no hay chfllcto alguno reg-
pecto a su capacidad para otorgar testamento oldgrafo. Con tal =
de gue éstas reunan los requisltos necesarios y sepan leer y pug
dan escribir, estos pueden otorgar testamento en forma oldgrafa.

Con esto damog por concluida la primera parte de este -
capltulo referente a lg capacidad para otorgar testamentos oldgrg

fog en el Nuevo C8digo Civil Filipino.

II. MBCANISMO:
a) Concepto de putograffa Total:

£l artfculo 810 del C8digo Civil Filipilno exige que sl
tastamento oldgrafo esté enteramente escrito, fechado y firmado
de pufdo y laetra del testador. Dejaremos pars mags gdelante la di-
sertacidn sobre 1a fsphé y firma y nos limitsremos por ghora a -
tratar sobre la gutograffa total por mgno del test:dor y los pro
blemgs que de este requisito surgen. Trataremos individualments
estos problemas y daremos nuegtras conclusiones respectivas g =
¢cads uno en torno a la legislacidén Filipina.

Primeramente, gqué quiere decir 1z ley con la escritura
de pufio y letra del testador? Una definlcldn bastante acertada -
de este concepto_nos la da el trgtadista VICTORIO POLACCO, 2
cuando escribep "ge entiende por gutografia total él estar manug
crito por el testador de su puflo y ketra, excluyendo todo otro -
medio mecdndco, como la escritura a mquina". En otras palabras,

se entlende que una escritura es la utograffa de uns persong =
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cugndo los caractcereg gque resulten son efectos de 1la forumacidn de

ellos en el papel (u otra materls en gue escriban) por el movimien-

to de los dedos de esgt: persona gue allf los traig. Cuando se usan

medios mecdnicos como la mdquina de escribir o la imprenta, los =~
caracterss que ge forman no soh efecto del movimiento de los dedos
de la persona sino de la mdguina que las inscribe y ademds las Te-
tras que se forman, no son trazagdas por los dedos del testsdor. De
estepunto referente a los wedlos mecdnicos trataremos mis adelantas.
Adends, es esenclal, como la ley especifica, que todo el testamen-
to, incluyendo 1la facha y la firma, estén hechos por la mano del -
testador. Con esto tenemos el concepto general de lo quas la ley
gquiere indicar cuando especifica gue el testgmento debe estar en-
teramente escrito, fgchado y firmsdo por el testador.
b) Forwa de escritura:

tQué forma de escritura puede usar el testador, gue es-
cribs el testamento de su puido y letra? La ley Fllipina en su ar-
tfculo 810 no especificg nada sobre este punto y no existe jurig-
prudencia patriaz en oue ello se dilucide y explique. Por lo tanto
tendremos que recurrir g la Jurisprudencle extranjera y a las opl
niones de ¥3® Varlos tratadistas asf como al razonamiento 18gico
para llegar a ung conclusidn acertada sobre este punto. Primsrg-
mente, es preciso saber yé fines tlene el leglslador al exigir la
autograffa total del testador como requisito de esta forma de teg
tar. Estos fines esténAexpuestos con mucha preclsién por PUIG PENa,
cugndo este escribaet 7 "La autograffa total cumple en la técnica

testzmentarta del micmo uny triple contenido, g sabers

l.~ Permite identificar al tectador, ys que log signos de
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la eccriturg, sobre todo aen personas ya formadas, descu=
bren lg propla peresonazlicdad.

2.- Aayuda a perfilar la capacldad del te;tador, pussto que -
la redgccidn el documento en cuanto g su contenido y en
cuanto a su forma es un Indice casl exacto de la normali-
dsd Cel COmpénenpe psfouico.,

3e= Flualuente, contribuye a aflamzar 1z existencig del pen=
samlento tectamentario dando 1dea de 13 serl=dagd del agc~
to y del firwe propdcito de quien 1o realiza:lTsniendo -
en relleve estos trec objetivos del legislador, volvamos
2l problesmg de ls formg de escritura que debe usarse por
el testador al otorgar tectamento o0ldzrafo. La regla ge-
neral en lg cual todos los tratadistas y todas lgs deci-
slones estdn ds acuePdo, es gue se debe utilizar los ca-~
r-cteres ordingrios y hgbituales de escritura. En esto -
no puede haber digcusidn aglguna, puee claramente ésto cum
ble con los tres objJetivog de 1l leye.

Ahora sl en vez de ests forma ordinarig de sscritura, ss
Usu glguna de estans forzze de eczcritura; caracterecs ds otro glfa-
peto gue no seé el Rowgzno, sino caracteres Chinos, Japones:s, Grig
goss 0 de otra lengua vivg o muerta; caracteres estenogrdficos; -
punzoneg; letras en clave; letras de una mdquina de eseribir o fi-
nglments, letras de lmorenta; --zqué efecto tendrin estas varia-
ciones sobre 1z vslidez del testamento 0ldgrafo?

Sobre & primer punto, es decir, los c¢c-racterses de otro =

alfabeto, no el Romgno, tenemos primeraments gue hacer esta dig-
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tincién; jen qué lenguaje estd aescrito el testamento? Pues si es-
t4 escrito el testamento en Chino o en Japonds o en Griego, etc.,

para el testador la letrsg del zlf-beto particulasr de esta lengua,
es el alf-beto ordinario. EL segundo punto que tendrfamos que con
sldsrar ez ; sl el tecstador conoce esta lengua y el alfabeto par-
ticular de ella? Pues 8l el testador no conoce esta lengua, es evi
dents que no puede hgber escrito en ella, y por lo tanto el tes-
tamentoc no puede ser suyo y zs nulo., Ahora sl existen estas dos =
condiclones, a sabery aests escrito en el lenguaje propio de los
carscteres alfabéticos particulares y el testador conocfa asta len
gua y sus caracteres alfabdticos particulares, todavfa queda w(Ca -
duda, a saber, jescribia habltualmente el testador en esta forma
y on este lenguaje? 81 s= responde afirmgtivamente a esta Wltima
Jregunta, pues entoncesg indudablemente el testamento es vdlida, =
Porcue como dice muy bilen GANGGI: “ "#n el caso de que el tes-
tamento egté escrito con caracteres proplos de otrz lengua y esta
fuese conoclida por el testagdor y sea indudable gque Bats ascribderédo
as{ su testamento tuvo una seria voluntsd de disponer, el testamen
to es valido', |

Ahorg el problema surge sl el que 1o escribid de la manae-
ra anteddchg y con eonocimlento de la lengua y los caracteres, no
escribfa as! habituglmente ges v4lido el testamento? Aqul existen
diversas opiniones. La mayorfa de los tratadistas Espaliolses e Ita-
lignos, conslderagn la hgbitualidad un, coniicidn esencizl parz la
Valldez del testamento oldégrafo. La jurlsprudencia Francesa, al ~
contrsrio, es mis libre y consldera vglido dicho testamento aunque

no exigta el requlsito de lag hebitualidod. Detengamonos un instan-
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te para meditar sobre este problema gQué razones dan los que afir
man la necesidad de habltuglided. Las razones aducldas son las sl-
gulentess
Primero.~- Que cugndo lag escitura usada no es la habitual, no
hay wmaners de determinar ls autentlicldad de la escri
turag o eéta prueba se hgce excesivgmente dificil.
2egundo.- Pusden crearse dudas sobre 1o voluntad seria de tes-
tar del otorgants. 3
- Los ogud opinan gl contrario, aducen a su vez estas rgzo-
zones bastants fundadas:
"1, La ley exige que el tectamento esté escrito de mano del
testador, pero no ye sea esgcrito ton Cafacteres comunes
y habltuasles para él.

2. El uso de'éaracteres no comunes y hgbltugles, gungue pu-
dlera hacerlo mfs dificil, no podrfa por clerto impedir
la cowprobacidn de la utograffa, puaiendo hacerse tgl -
couprobacidn por otros medioe.

3. Bn fin, una dificultad de orden probatorio no nuede Jus
tificar un requislito formal. "

Atbas teorfas tienen cuen fundamento y aunquc sean con-
tradictorias en sus conclugiones, no son irreconciliables. BEn nues
tra orinidn, 1l: r.zén mas fuerte de los que zgfirman 1lg necesidg g
de la hzbituglidad, es 1+ dificultad quebse crea, para detsrmingr
12 gutenticidad del téétamento. Pues la rgzdén gcerca de ls fglta
de voluntad se puede determlinagr por el contmmido dei testamento -
mismo y vor las otras circustancligs del otorgamiento. Por esta rg

2én, opingmos que la solucién mgs acertada es la de tomar un ter
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mino medio entre estas dos opiniones agqul expuestas. Nuestra con-
clusidn pues es la que towma RAMON M. ROCA SASTRE cuando escribes’
&l empleo de 13 estenograffa u otros signos distintos g los del

alfabeto latino, hs de conesideragrse gdmlelble siempre que el tas-—

tador los golierg usar en el grgdo necsesario para oguse los testigos

ds qus habla el ert, 691 (art. 811 del CSdigo Civil Filipino) pue-

dan tener sl conocimiento suficliente para lsz gsevergcidn gus este
47

precepto exige.”

Con estz punto de 1z habituaglidad gelarado, todavfa cree
mog gue pueds surglr un orobleia mis. ;Qué efecto tendrfs a la vg
lidez “el testawento el hecho de que dicho testamento esté egeri-

£Lewyocl
to con carscter=s alfabdticos ds uns lengua, no propia a lalen que

8

[O)

halla escrito dicho testamento? Por ejemplo: ;qué pasarfa si -
el tsstador otorga un testauwento oldgrafo en Espafigl con cargcte-
res chinoe? GANGGI consliders tal te:temento invalido, porque para
&1 ésto serfa una sefial de que el testador o no tenfa voluntad sg
rig de tészstar o estaba loco. #e Lleva mucho fundgmento ectg opl-
nidn del docto Jjurista Itallano, vero no estamos cowpletaments da
aéuerdé con gllo. Admitimos que esto mostrarfa ung excentircidad
por parte del testudor, pero cowo indicamos cugndo selgboragmos so-
bre 1la capaclidasd de testar, ls excentricidad, por sl sola, no in-
valida el testgmento sino en chiertas excepciones o cuando estd -
avanzadsz a un ectado due reéultg insanidad. Bsto serfs ung indi-
caclén de enfermedsd, gdmitimos, pero s= puede probar que el tese
tador aunque excéntrico no estaba loco. sgﬁodrfa probar también

por el contenido del testamento,y~ias circustanclas que fodean -

#
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su otorgemiento, que el testador tenfa una serig intencidn de -

testar cusnds otorgd dicho tecstamento. En ffn, esto serfa una cueg

tidén de pruéba. Por eso concluimoe que el hecho que un teztamento

0ldgrafo esté escrito en caracteres de un glfabeto no proplo de

la lengua en que el mismo estaba escrito, no por si sSlo invalida

8l testamento sl lo@ dos requisitos gnteriormente indicados estan

precentes,

En resumen, conclulmos gque para gue un testamento exychl-

to con caracteres alfzbdticos no comunes gea indudgblemente vali-

do,

es necscario ques

I. Los csracterecs alfabdticos en que 8sté estd escrito
sean los propios caracteres de ls lengua en la cual
egté escrito el documento.

iI; £l testador conocerg la lengua y los caraéteres al=-
fabeticos particulares de dichs X ehgug.

III. £l testador escribird habltuglmente en acta lengua

~J con ldchos caracteres o por lo menos habrd escri-

to de este modo de una mgners suficiente'que permita
la prueba de la utenticidad de 1lg dscrlturg en la -
forms indicada por el Art. 811 del Cédigo Clvil Fi-
lipino.

Pero el e:tubblese escrito con caragcteres alfabdticos no

propios de la lengua en que estd escrito el tectamento, este he-

cho no por si solo, invalldesrfg el testamento, sino que enténces

resultarfs una cuestidn de prueba de lg capacidad mentgl del tes-

tador y de su serig intescidn de testar, con tal de que exisgtan

los reguisitos II. y III antes indicados.
i
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Querf{amos indicer aqui que 1= disertacién antes hecha =
sobre la cuestidn de habituaslidad es aplicable tembién a los pPro
blemas de eseriture estenogrifica, con clave, o con punzones de
Qque pronto hablarema . |

Llegamos al segundo problema, & sabers: la validez de un
testamento oldgrafo escrito con caracteres estenogréficos. Hay
otra vez dos opinionas opuestas respecto a este problema, Una -
que acepta la validez de un testamento ol8grafo escrito con carac
‘teres estenogréficos, y la otra que 1la rechaza.,quvla primera se
declarsn: PUIG PENA, DEMAIOMBE, CARVILIO y GANGIngér la opinién
contrerias TRAVIESKS,“ki??,wffzﬁibiviJéifgﬁi y otros tratadistase
' Las razones pro y contra de estos tratadistas son lea mismas que
nosotros expusimos al tratar de la cuestifén de la habitualidad =
en un testamento escrito con caracteres alfabéticos no ordinarios.
Por consiguiente, llegamos a la misma conclusibn, a saber: qu sai
el testador ha escriio con habitualidad en esta forma o de f\{‘mo-
do suficientementie para poder determinar la autenticidad de la =
eacritura, el testgmento ée védlidoy sobre la seria volunted de -
testar, reiteramos que esto se puede determinar por el conteni-
do del testamento y las circustancias existentes al tiempo de su
otorgamiento.

Respecto a un testamento oldgrafo escrito con punzones,
nos referimos aqui a la diser.acidn que hicimos al tratar de la
capacidad dél ciego para testar de este modo. Opinamos que un cie

g0 puede Pestar con punzones y es més, que lo normal para é1 es

otorgar su testemento oldgrafo en esta forma y lo excepcional es

/
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que teste con la escriture ordinaria, por las razones antes indi-
cadas, supra. . |

Ahora 4qué efecto tendrfa el hecho puy remoto, de que una
persona no ciega, escriba con punzones? Creemos que esto se: aseme
ja al caso de que el testador escriba con caracteres alfebdticos
no propios al lenguaje en que estd escrito el testamento. Por eon
siguiente, opinamos que la misma conclusidn que presentemos entes
es aplicaeble al caso presente, es decir, que este hecho por si 80
lo, no invalida el testamento, si se puede probar que el testador
no estaba loco y que tenfa una intencidn seria de testar y que ade
més habitualmente escribf{a con punzones o escribia de este modo -
con suficiente frecuencia que permita probar la autenticidad de la
escritura, en la manera indicada por el Art. 811 del Nuevo Cddigo
Civil Pilipino.

Sobre la escritura en clave, sometemos la misma opinidn
que sometimos cuendo tratamos de la escritura eatgnogréfica. No
hallamos apoyo para esta opinién en ninguna parte mds que en los
comentarios de PLANIOL Y RIPERT sobre jurisprudencia Francesa,-
pero légimamente si se admite la validez de un testamento eacri-
to con caracteres estenogrdficos,spor qué no hefle admitirse un -
testamento escrito eon clave? Ahora es necesario que concurran -
las sigulenteg condiciones:

1/ Que se pueda probar la autenticidad de la escritura de
acuerdo con lo prescrito en el Art. 811 del Cédigo Civil

Filipino cuya prueba necesariamente indica un entendimien

to de le significacién de tal clave.
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2/ Que s:= pueda probar la serla voluntad de testar del tes-
tador, cuyz prueba ge puede obtener de 1lz mismg escritu-
ra y ds las circustanclgs existentes al tiempo del otor-
gamlento del testamento.

Respecto a la prueba de la autenticidsd de la escritur’h
en clave, esto se puede probar si el testador escribfaz habitual -
tente en clave, gungue sea con una persdona sola, cuyce testimonio
lo exige el Art. 811 del CSdigo Civil Filipino, o por lo menos, sl
escribfa de tal foraa con ung frecusncia, aungue no habltualmenta,
que permita determingr la autenticidad de tal escritura conforme a
lo preserito en el Art. 811 del Gddigo Filipino.

Finglments, llegamos al problemg de la escritura hechag
con medlos mecanicos, como la méquina o la lmprenta. Todos los -
tratadicstas y toda la Jurisprudencia de loc varios pglses, salvo
ung decigldn de la:s Cortes Francesas, cuys decisidn fud wmds tarde
abrogada, declaran nulo tal testamento. Nosgotros opinasmos pueg -
guc tal testamento es nulo por las slgulentes razoness

‘ 1). Tal escritura no as de puflo y letra'del_tes-
tador, pues les letras fusron formgdas por la maquina o lg impren=-
ta ¥y no fueron trazadas por lg mgno del testador. Esto estd opues=—
to redicalmente a lo que gntes indicamos como el concedto de guto=-
graffa del testador, y vor lo tanto, como controvierte la ley, no
pugde ser vilido.

2)., Rsta fornag de egcriturg no revelarfa Jamds
lza personglidad del testador y la gutentlcidad de la ecscriturag,
pues tanto Pedro, cowo Jusn , como Joed, sa puede ponér trags ung
wdquing y escribir en ells y serfa imposible dlstinguir quien fué

8l gue lo hizo.
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¢) El Problemg de lag Exicterncin de Escrituras de Diferentes Per-
congst

&l sigulente problema gue surgs ss el efecto gus tiene
a la v2lidez del testamento 51 hecho de que se hallen en &1 pala-
bras escritas por mano ajena. Hay diversas y .contrariags opiniznes
sobr: este punto. Ung de ellas es 1- expuesta por PUIG PENA 7
que.mantiene quaes "gi ésta afladidurag se verifica gl momento de su
otorguamkento, hay en efecto que distingulr segin ¢ue lo haya sido
con o ein el consentimiento del testsdor. Si lo fueron con su con-
sentimiento, el tectaments es nulo, aungue Joc hubiessﬁ salvado -
el testador al final del testsmento, porue no se cumpls gl regui-
slto ds 1la gutograffs total y la mezcla de =scrituras puede hacer
pengar cue 8l testador ha rescibldo ihfluencias extrafias. |

Ahora, btlen, si lo fusron sin congentimiento 4el testa-
dor, deben tenerg:s por no puestacs, para no> dejar lg validez del
testamento al arbitrio de un tercero.

Si la:c adiciones extraiias han sido hechas con posterio-
ridsd a la confeccidn del testamento, entonces parece que lz cueg
tidn del concsentimiento del testador es indiferente., Los gutores
ciertamente sostienen que esas afiandiduras postériorés no sgnulen
el tectawento tanto si lc fusron con el consentimiento como si lo
fueron sin gk congentimiento. En ests Ultimo caso 1lg cuesﬁiénjes;-
claras no puede dejarse Iag valldez de unz disposicidn testamentg-
ria a2l arbitrio o capricho de un tercero que sin el congentimien-
to del testador afiade algo a su testamento, slemore, claros estd
gue oconc la afladidura no enturble de tal formg la disposicidn que
provogue la dudsg o desconscimiento de lg verdzdersz voluntad del -

testador.
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Pero lo mismo cgbe decir, gunque el sug;ue.sto no presen-
te tanto simplicismo, si 1la gfiadidurg posterior extrafia se ha he-
cho con consentimliento ‘del testador dado que, como gfirmg CASTAN
cipulendo g 1z doctring Italiagna, singularmente g LOSADA en el - .
Digesto,"un testamento regular y eflcaz no puede ser invalldado
por ung posterior adicidn nula". Por esta solucidn se déclargn:
GaNGI, DIGNI, ALLARA, MANRESA, y toros. GANGI, gunque oping con-
forme =z 12 opinidn aquf expuesta, dice lo sigulente: 5o(que en
nuestra opinidn lleva mucho fundamento) "en cuanto al caso gque -
laz palabras escritas por mgno de otro hayan sldo escrites duran-
te la confeccidn del tmstamento sin conocimiento del testador, es
evidente que muy difilwmente se pueds veriflear esto en lg prgecti-
ca, V¥ de todas forumgs si se verifica se deblese pensar normalmén—
te gque estas palabras que han gido leidas sin duda por el tectag-
dor antes de la firms del testamento o inmediataments dzspués,
hen 1llegadc a su conoclmiento y han sido aprobadas por 81, y por
lo tanto, tambidn en e¢ste caso el testamento deberd considerarse
nulo por entero. $8lo en le caso de que se pueda probar que lgs
valabras escritas por tercero sin conocimiento del tmstador no
han llegado a conocimiento de éste, como en el caso de que se trg
te del tecstamento de un ciego, el cualn%a podido leer sl testgmen«
to ageritozpor 81, se podri admitir que el testamento permanezca
v4dlido, y las palagbrac escritgzﬁ por el tercero, CE considergréﬁ

como no escritas”.

51
La segunda tesls es la expuesta por PLANICL y RIPERT

cugndo escriben: "lg participacidn de un extrafio solo produce lg
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nulidsd cuagndo eg conocida del testador; lss modificaciones intro-
ducidss por el tercerc deben ser simultdneas a lu radaccidn a{1

testamento. g1 fueran posteriores, el testamento no serd nulo, gal-

vo gue sl testzdor lo hublera sasbido.” ©Por ests segunda opinidén -

se declaran SANCHEZ ROMAN, CICU, ATXINSONS, DE RUGGIERO, ARMERO ,
y otros trgtadistas.

La tercers opinidn es la del trgflgdistg Filipino TOLENTI-
“0, que basindose en las opliniones de CASTAN Y VALVERDE > expo -~
ne lp sigulente teslss "si 1ag incercidn sc hizo despuds del otor-
zamizsnto del testamento, pero sin 8% consentimiento del testador,
esta insercidn se considesra como no escrita, pues la validez del
festamento no ss puede destruir por la mglicia o capricho de un -
tercero",

51 la inzercidn despudes el otorgamiento ers con el con-
sentimiento del tectszdor, el testamento sigus vdlido pero lg in-
cercidn es nula.

S1 1s incercidn decouds d:l otorgamiento ee sutoriza por
gl tzetsdor por la imooglcidn de cu firma sobre ello, entonces la
ingsrcidn se convierte en parte del testamento, y el testamento -
entaro gueds nulo, por faltarle el r=qulsito de la autograffa to-
tal por manc del testador", ' .

Lz cugrtg‘opinidn eg lu qu: expone uns decisidén dz la Cor
te Francesa > que dice lo sigulentes: "aun cugndo 1g intervéncidn
dz un tercero hubiera tenldo lugar eon el conocimiento y a peticidn
"Celtsgtador, no viciag necesarlgmente el testagmento, sino solamente
en el caso dz que haya sldo suficlente pars pesar s=obre lgs volun-

tades Ultimags del testador, para glterarlas, para modificarlss".

En efecto, esta sentencla parece indicar que aunque lo escrito ds
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mano extraifia haya sido efectuado con el conocimlento del testgdor

1a validez del testamento no serd afectada con tal de que separan-
do lo escrito de mano extraifla de lo escrito por el testador, toda-
via se pueda sdguipir un conocimiento completo de lg voluntad del

tegtador. El1 €8digo Civil argentino, comoc Veremos mgs adelante, -

en la practlca parece sgegulr en nuestrs opinidn, esta decisidn de

la Corte Frzncesa.

La tercera y cuarta opinidn son las menos fundadas. Da
cuarta opinidn tlen: muy poca base, fuera de la practicabilidad
lec dicha tesls tiene para la convalidacidn del teéstamento. Pero,
tsnemos que tener en cuenta gquc el derscho es ante todo uns cien-
cig y por esto todas sus normés deben egstar basadas en 18glca y
ra-onamigntos y no eﬁ practicabilid-d. $1 la ley exlige que el teg
tamento estd del todo eserito dé pufio y letra del testador, jcdmo
se puede dar valldez , un testamento en el cuazl el otorgante ha -
violado la ley claramente, solo por lg razén de que se pusda en-
tender gu Ultimg voluntsd a pesar ds dicha_vlolacidn? La tesis =
éste evlidentemente caéd por su peso.

La tercera tzsis también nos parece poco fundada. La'di-
ferenclacidn hecha @n ella referente a la firwa o no firma del -
testador a las lnserciones hechas por el tercero despuds de otor
garlo el testamento, exigtiendo consentimiento del testador en am
Los tgsos, NOs pareCe;¥géica. La presenclifa o ausencla de esta aw’
torizacidn del tegtador en las afladidurss por un tercero no afec-
tan materialmente la cuestidn presenté. Sl se¢ admite, como se de-
clara en lg tesis esta, que junque gin esta firma del testador -

exlste consentimiento del testador, puess este firma solo sirve =
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pera hacer mde definitivo este consentimiento y oor lo tanto solo
sirve pars facllitar 1la prueba ds la existsnciag o gus=nciag del =
congentimliento desl testador. Por consigulente, hacer de gsta fir-
wa el punto de distincidn pars la Vo1lidez o nulld~d del testamen-
to nos parcce poco fundszdo. 81 la‘tesis hg ds ssr consistente,k-
habrfs que mantzner o la nulidsd de estas adiclones hechas poste-
riormente al otrogamiento del testamento, con el consentimiento -
del testador y por consigulente 1la vglidez del testamento comb lo
hace la primers teorfa o lz vglidez de estas adiclones y por'coni
sigulente, 1s nulid-d del testamento, como lo concibe 1z segunda
teorfz. No sz puede hacer aqul unz distincidn infunf.da basandose
solo en la exlstencla o gugenciag ds la firmg gutorizadorg del tesg-
tador, pues en agmbos Casos existe 9l consentlmiento del testador
a lacz adiciones y la firma de 81 es un punto meramente formgl. Por
estn rzzdn rechgzamos esta tercera opinidn zsf como 1z cuarts an-
tes criticgda, y nos limitamos a 1ls disertescidn sobre lasg dos pri-
reras opiniones. o

Como se Ve, an astae dos teorfas solo exigte un punto
ds difercncla, a caberi el sfecto que resulta #s g la vglldez del
testamento la presencila de palabras escritas por un tercero, desg-
puds de otorgado el testamento {cuyo otorgamiento estaba entera-
mente confeccibnado de puﬁo y letra del te:todor), cuyae afiadidu-
r:s fueron hechas con el consentimiento del t:gtador. Segén la -
priuera tesis, el testamento raesultag vdlido y las adiclonecs nu-
las {salvo el caso que estas adiclones oscurezcan ds tal formg -
gl sentido del tectamsnto que sga lmpostble determingr ests senti-
do)s SegUn 1la segunds opinidn, estas adiclonss ss inocporan al tes-

tamento y producen lg nulidad del testamento.
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basan 1los que ofirmgn la orilmerg

. . ‘ o~ A
tesls ss la sigulents: "gil la= palabracs de mano extrafla h‘%gb3vcn

Las razones en gqu= g

[0]

cido asregadas al testzment~ eon post:erioridad a su perfeccidn,
el 1o han sido con consentimiento del testador, no pusden invagli-
darlo, ya que uﬁ testamento regular y eiicaz no puade ser 1nvaii—
dado por ung postsrior adicidn nuls". &n otras palagbras, se

igue 1a mdxima "utils por inutile non vitigtur'.

n

La razdn en la cual s¢ basan los que afirman la segubdag
tecis o= la slguiente: "Psro como es indispencable que el testamen
to sstf ascrito todo entero por el tezstedor, en todo caso que, con
conoclmiksnto e éste, escribg un tecrcero, palabra, froce, o 1fnea,

hg de afiulgrce el testamento".

Detengamosos un instangs para estudliar estas dos rgzones
Lgiprimera se basa en gqus 8l testamento ngcid perfecto y por con=-
sigulente, lacs adiclones resultan nulas y no pueden afectar la vg-
1idez del t-stamento que nacid perfecto. Ahora ,en qué se basa la
concluzldn qus las adicliones son nulas? No se d4 por loes trgtadis-
tas, que mantimmen gcta opinién,sigzdn ninguna para esta conclusidn
No gs puede decir, por anglogfa al Art. 814 del C8digo Civil Fili-
pino (art. 688 del Cddigo Cicil Espafiol), que ectas adiclones son-
nulas por no estar galvada: por el testador con su firma, por las
silguientss razoness

1. Este artfculo trata de incerciones, cancelacionés;
pvorraduras o alteraciones an el testamento oldgrafo.

Las adlclones por mano extraifla no necesitan ser nece-

catlamente inserciones, cancelacidn, borraduras & ta-
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chgduras. Pusden ser simvlerente agdlciones puestas
al fingl, al margen, etc,

2. Rate articulo se refiere a Inserciones, cancelaclo-
beg, borrgdurszs o altaraciones hechas por el tegbg=

dor gntes o despues de otorgado el t:stamento. -Aquf

sl existen, son hechgs por un tsercero despuds de otor-

gado el testgmento siempre.

3, Si aplicafamos por analogfa este artfculo, tendrfagmos
que aplicarlo 1dgicamentes a inserclones, cancelaclie-~
nas,borrasduras o alter,clone: hechas por un tercero
durants la confeccidn del testamento, cuys asplicacidn
no se hace por los tratadista oue asf opinén.

Por consiguiente, la b-se de lag nulidad ds estag agdiclo-
negs no estd fundade en un precepto:de la ley. La Unica bgse que -
tlene es qus el ta=tamento nncid perfecto. Pero esto no gquiere -
d:cir nada, pues ung caracterfstlica esencial de todo testamento
es que es ambulatorio, es decir, no .queds definitivo y eficaz has-
ta la muerts del tsstgdor. Antes de su muerte el testador pueds
repudigrlo, demgrlo, dsstruirlo, enwendarlo, y hacer de este do-
cimento lo que decsse. Asf es que creemos gue el hechc de que el
testamento ngcid perfecto no impilde qus luego éste incurfa en al-
gin defecto, como ocurre cuando el testgdor, en contra de lo que
la ley requliere, conslente que a dicho testamento se le afiadan pa-
lgabrgs esgcritse por mano gxtrafia,

Ka segunds tesls, sin embargo, nos parece mgjor fundada,.
La ley requlere, explfcitamente, que el tectamento ectd escrito
por completo de imano del testador. S1 el testador permlte qus g

tal testamento se le afladsn palabras escritscs por mano de otro,
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=1 tegtador, en =fecto, controvierte la ley. 81 el testador no =-
sigus 1la ley en el otorgamiento del testamento>debé sufrir las =
coneecuegnciss de su desobedlenciyg. 81 1a sigue en el otorggaiento
pero después, por su culpa, efectia que la ley no ss cumpla, tam-
bien debe gufrir ls: consecuenciass correspondient=zs, Por estag =
ragzonss, opingmosg que l: segunds tesls as la acertada.
En r -sumen concluimos, concernlente g ests problema, lo
sliulentay
I. - 81 1sc adiciones por mano extrglia fueron escritas duran-
teel otorgamiento del testamento con el congentimiento
del tectzdor (que serd lo gue ocurra en la mayorfa de -
los casos) el testamento es nulo.
II. - 81 1lgs adiciones de wano extra’a fueron puestas despuds
del otorgamiento dz1 testamento con su congentimiento
(2el tectpdor) el testamento es nulo,
III. - 581 las adiclones de mgno extra”a fueron pusstigs sin gl =

congentimiento del t:stadoP, ya sez durante sl otorga-

miento dsl tectamento cowo despuds de 81, el testamento
sbrus vdlido y 1los gdiciones sc tienen por no puestaas,
salvo el caso de que estas adiclones de mgno extraflyg en-
turbien de tal modo el sentido del tectamento que Pesul-
te imposible detsrminar el miemo. La ¥azdén para esta re-
gla es que no ge puede dejar depender la Vvalidez de un
tastamento gl cagpricho o mélicia de ung tercera persona.'
Ahora, sl las paelsbrass C¢e mgno aj)eng fuseron escrites antes
del otoriamiento del testamento Zéué efecto tendrd este hecho? -

Nosotros opinamos con PLANIOL y RIPERT cuando ascriben: "si la es-
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critura de tercero fuersg gnterior a 1a rzdgccidn del tectamento,
este ssrfs nulo, ya que esa escriturag no puede hgber tenido el -
propdsito de modifilcar un testamento que todavis no existiy" >

Finglments ;qué efefto tendrfa a 1@ validez del testamen
to el hecho des que este contenga, no palabras escritas de mgno -
aJena, slno valabras escritas en magquing o impresas en el tecta-
mento? Nosotros opinamos que tendrfan los mismo efectos que raesul-
tan cuando el tectamento contieQG palabras escritas de mano gjenag
¥ por lre mismgs r.zones,

d) La Intensidn serfz Tesgtar.

Ahora, Vajamos g otro punto iwmportante, que ec la nece-
sidad de que exista uns intencidn seria de testar. Ests es un re-
gulrito no solo para el testaiaemto en formg oldgrafa, sino para
todos clase de testamento. pAhora jcdmo debe preverse esta inten-
cidn de testar? La respuesta nos ls da PUIG PENA o7 (con cuya
respuesta estdn de gcuerdo la mgyorfs de los tratadistass tanto =~
patrios cowo extranjeros) cuando escribe : "Ademds, es bacesario
escribir tofo el ‘documento, pero escribirlo con la intencidn o el
deceo e que constituya la ordenacidn de nuestra dltims voluntad
--gl derecho reqguiere un elemento.espiritual gue congists en la
intencidn de testar."

Esta voluntad debe ser libre, seria y decididamente oriem
tada hgcis él otorgamiaento del testamento. De esta formg‘ee dig-

tingue el tegtamento de un mero proyecto o de notas o nauntes.pre-

tectamentarios. Es decir, no ec preclso que con palabras de rituag-
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lismo excesivo el tectador manifieste esa intencidn, sino que la
nisma se deduzca de los términos de 1= disposicidn testameﬁtaria".
e) Tecstamento en Forua Zplstolar:

Vinculasdo con ecste problemna de la intencidn de testar,
estd el problema de que sl se puede otorgar tesctamento oldgrafo
en forma ds '‘carta o eplstolar. La mgyorfa de los tratadistas tan-
to vatrios como extranj)eros admiten ests forma de testar. Tambidn
la Jurisprudancia de casl todas las nactones lag sdmiten gungue en
el Nuevo G8digo Civil Argentino “ssta €FPrma de tsstap estd expre-
csamente prohibids. Nosotros opinamos aque se pucde testar en for-
ma eplstolar bajo el regimen del Nuevo €8digo Civél Filipino. Aho-
ra, tamcién es acertada la advertencié de KIPP ° cuando sscribe:
"31 tettamento puede tener la formg ds una carta, por ejemplo, di-
rigidg g los herederos lnstituldos o gl favorecido o grgvado con
un legzado".

En tales casoe, gin embgrgo, uno degve guard.rsge muy bien
de no confundir 1ls silmple perscectiva de un dispoeicidn que se -
otorgard mic tarde, o 1lg coﬁunicacidn de un proyecto, o la simple
explicacidn de una digposicidn de Ultima voluntad ya otorgada, con
el otorgaemisento miswc de ésta.bLa me jor solucidn g sste paeligro de
confugién en nuestrsg opiﬁidn, y la de TOLEWNTINO > cugndo escribe:‘v
"Un individuo pueds otorgarbun testamento oldgrafo en la forma de
ung carta en lg cusgl establece sus disposiclones teztgmentarias,
dando a esta cagrtas el corgcter derdsdero ds un testamento;'Tiene
que ser, =in embargo, una intencidn clara de testar y unsz disposi-
cidn de todo o parts de la propiledad del otorgants queAée efsctis
a su merte". Por corsigulente unas carda qwe no esté esfrita para

el propdsito Unico y especigl de manifestar el Ultimo testamento
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del escritor no pueds considerarce como un testamento oldgrafo.
Cuando un individuo escribe uns carta a otro en la cugl 81 ineci-
Qentalmente mencionsg alguna decilsidn te-tzmwentaria, no ce le bue-
de.considerar como teniendo la intencidn des otorgsr testamento, ¥
esta carta no puede ser admitida como un testamento. (2 Baldassael”
ree, 524).

Pero sl el escritor de le carta, dirigiéndose g un agmigo
expreca Ba aprensidn de muerte, y dispone de sus propledades en e-
wigmo geto, existe entonces un testamento oldgrafo, si esta carta
astd eﬁteramente escrita, fechada y firmada por el sseritor. Esgto
no gs unsz cartag contenisndo un testamento, sino un testamento en °
la forug de carta. { 10 Llanera 37-38; In re Bill%s Will, 122 La.
539, 47 so. 884).

Pero si el escritor de 1ls cgrta no hagce ningunag disposi—
cidn testamentariz definitva, cinc qﬁe Unicswente declara qus el
- astd pensando dejar sus propled:dec s otra persona o viendo de ini~
titulr g un individuo pgrticular coan su heredéro, no hay entonce?
testamento, sdno un mero proyecto. (L& Llanera 37-38)".
e) Materis del Tectamentos

£l slgulente problema que surge es el que ge¢ reflere g 1la
Mgteria en gque pusde astar escrito el testamento oldgrafo. Es rudt-
mentario gue lo normgl y general es que esté escrito en papel. P&~
ro qué efecto tendrfa el hscho de que eBté escrito -en otra mgterliads
como por eJemplo en vidrio, en réca, en el cemgnto, etc? Nogotros
opinamos que en principlo, es indiferents el magteriagl en gue esté
escrito el testamento oldgrafo. Ahora, hay algunos trgtédistas Es”
paficles % que 1nsisten-en que solo ge pueds escribir 'en pgpel.

La razén aduclda por estos tratadistas es que al exigir la ley 108
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procedimientos ds la protocolizacidn, como por ejemplo, la presen=-
tgcidn del tectamento ante el juez y la rubricaecidn de las paginas,
no podfa referirge mies que al tectemanto escrito en bapel y no.en
otra mgteria. No estd del todo 1nfundada esta contencidn, pero‘co—
@m0 dics ARMERO: o1 "Cabe sostener su vglidez cuando esté escrito
sobre otra mgterig distinta, como tela, pergamino, vidrio, etc.

Zn este caso, sc objeta por la doctring que, al tener que ser pro=-
tocolizado, la materia en que esti escrito debe reunir las cualida-
- des necesarlss paré su incorporacidn al protocolo notarial. No tie
ne esto gran fundamento, y aunque lo normsal serd que el testamento
congts an pgpel, no debe rechgzarse la posibilidad de hgcerlo sobre
otrz matsrlag distinta, siempre que resulte debildamente legible; =
aunque en algdn caso resulte dificil su protocolizacidn en la for-
g nppual, porque es absurdo hacer depender la Validez de aste tes
tamento de lz material estructura de los protocolos". 81 no se pug
de traer la materia: a la corte, se puede tomar una fotogr=ffa cer
‘tiﬂiCada del micmo y esto puede ser canvaglidesdo.

Tamblén mantenemos que se puede escribir con cualquier -
instrumento ya sea laplz, pluma, parte con lapl, y parte con pluma,
con un pednzo de carbdn, con un cuchillo sobre msdera, etc., con -
tal de que se cumplgn dos requisitos, a sabers

Priwmerot Que las palabracs gque resulten sean trgzadas por la
mgno del tectador,. |

Segundo: Que g: pueda ingntiflcar 1la gutenticld=d y persong=-
11dad de 1o ecscrito. |

Quesleramos reltergr gquf nuestrs domtencidn antes haecha

de que no ss puede escribir con una mgquina de escribir o con im-
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pregos o Insgtrumentos similerec, por las razones expusetas gnts-
riormentec. pAhora, antas de terminar con ecste problema, quielérg-
ros indlcar que el individuo que escribe en un mgterial que no =
sea papel o con un ingtrumento que no sea unarpluma o un lapliz,
puede crezr la imor-egidn, como muy blen dice GANGI, que estd loco
0 que no tlene voluntzd geria de testar. Esto sin embgrgo, es ung
materia de pruebg que ss tlene que detzrminagr por el Juez bagJo las
citcustanclas de cads Caso particular. Lo esenclal, es que en prin
cipio cuglquiers magterla éirVe, lg normglidad y 1lg voluntzd de teg
tar del otorgante particular se deben determingr en cgda caso in-
dividugl.

f) La Unid:d ds acto:

Ei sigulente problema que ss nNos plantea es aquél gue -
trata de 1z necesldadde exista unag unidzd de acto. Es declr, j;as
necesario que el tecstador escrivag todo él testamento de una sola
Vez o puede eseribirlo en un periodo de v.rioes dias? BEs la opinidn
Ge todos losg tratadictas tanic patrios cowo extrgnjeros que pueds
egcribirlo en varios dlas --es declr, no ss necesario que exista
unid:d ds acto-- %2 gsto lo gdmite gxpresamente el Nuevo Cddigo
Civil Filipino cuagndo en su grt. 812 especificas: "Que las dispo-
giclones del testsdor escritas decpuds de su firmg deben estar fe-
chadss y firuadas por 81 para que pusdan tener vaglidez coms dispo-
siciones testamentariags”. Pues si el Nuevo C8digo admite que pue-
den existir disposliciones testamentariags despuds de la firma del
testador, ek 1ldglco =amEXMiX llegar a 1o conclusidn de que no ses

imprescindible 13 unidad de gcto. Esto sin embargo, creard proble-

mas acerca de la indicacién de 1la fechg y 1la avosicidn de la firmayg
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De ello trataremoe en pérfafOS prédximos en donde dlmgertarsmosg -
detenldamente sobre los requisitos de la firawg y la fecha, pues
estos problemas estdn mde vinculados con la fecha y la firmag que
con la mecesidad de la gutograffs total del tectador. Por ahora,
basta con indicar gue el testamento oldgrafo no requisere unidad

de acto.

g) Testamento en Varlas Pdgings:

tPuede el testamento estar escrito en varias péginas o

folioe 0 @= esencial que esté escritg en gdlo ung pégina? B el
Cddigo Civil Fillpino, se encuentrag ung lagung notable referante

a ecte punto. En nﬁestra opinidn esto sonstituye wn defecto del
C8digo del cugl trataremos en cagpftulos préximos. El docto Jurig-
ta Filipino, J. B. L. REYES, criticgndo esgte punto, escribe 10 -
glguiente: ®3 "Otra objecidn‘al texto del srt. 809 es que gllo
no prevé el caso donde el tectamento oldgrafo estd compuecsto de
vVariac pdginas. gNo debiera cada pagina estar completamente exeri-
ta, fechada y firmgdag con su flruwg completa por la propla mano del
~tegtadort"., Con todo el respeto debido a la opinidn dé este jurig-
ta Filipino, no podemos exigir estes requisito, porque ls ley clg-
ramente no lo exige. En el estado en que lg ley estd ahora, crpe-
mocacertada la opinidn de SaANCHEZ ROMAN, con lg cual concuerdan
RICCI, GANGI, PLANIOL y RIPERT, COLIN y CAPITANR, y otros tratadis-
tas. Esta optnidn es quas 64 Lo relgtivo a que el testamento ra-
sulte extendido en Variae hojas sueltas o plliegos sin unir material
mente o con lg enumergcidn correlativa que les haga claramente par
teg de un todo, no sgerd obstaculo para su validez, segin los tér-

minos del Art. 688 (810 del Cddigo Civil Filipino) que nada consig
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Nna exprcsagmente en cuanto gesa pluralidad de hojJas o plisgos ni
2 la forma de su correlacidn, pero que no lo prohibe, ni siquie-
ra aflede la prescripcidn establecida para el testamento cerrgdo
en el art. 706, de que el testador rubricaré todas las hojas, ¥
qued~ reducldo g una mers cueztidn de gutenticidsd o identidad -
del t2stamento que corresponde a lez estiracidn judiclal o al segun
o periodo <&l mismo de lgs foramaglidndes umteriores concernientas
& la protocolizacidn". Crsemos acertada esta opinidn, pues aunque
v
serfs mucho mejorfjue c¢ada paging esté‘fechada y firmads de wgno -
Gel tectador, cresmog gue del conaxo intelectual que tlene gque -
existir entra las varlas piginas y del rsqulelto ds 1la autografia
total, s: puede probar ls agutentlcidad del testatiento. Oiro punto
interesante refer:nte a este problema 8s el que plantea RICCI, g
saber, sl se¢ debe considerar cgda hojla un te:tamento dimtinto {su~-
poniendc que contenga fecha y firms) o se debe congidergr todo ello
cclo un tsctguento. Opinamoes con RICCI qﬁe scto dependersg de lag -
unidad de intencidn del testador. Si1 el tectudor tenfa intencidn
’de otorgar un golo testgmwento, gungue en varizs hojas, se conglde-
rard unn solo el tcetaimento., Siel taectazdor tenfa 1a intencidn de
otorgzsr varios testameﬁtas, se considerarg cada hojag cowo un teg-
tamento distinto. La unidrd de intencidn sge podrd det-rmingr por
nedilo de un astudlo el contexbo del testamento y lge clrcustan-
éias pasgiculares del otorgzutsnto del migmo. Como muy blen dice
RICCI: > "No colo -ueden constitulr un solo tsctamento vsrios
foliog separzdos cugndc se han escrito en un mismo tlempo, sino

gue aun cugndo 1o hayan sido egcritos en tiempos distintos y cada
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uno de ellos esté firwgdo y fechadd; porye no siendo preciso la
unidad ds acto, el tasstador puede escribir gsus disposidiones an
divérsos mouwentos. Por lo tanto, si del conjunto del escrito se
gaca el convenclumiento de qus el testador quiso hacer un golo -
teztamento, no deben considsergrse tantos testamentos cuantos son
loe follos firmagdog y fechados, sino que todos reunidos constitu-
yen un testamento". Ademds afiade una observaeidn mds el docto Ju-
rista Italiano, qus es 1» glgulents: "81 un solo testamento 0ldé-
grafo puede escribirs: en varlos folloe separados, nagda impide -
gue Varios tecstamantos oldgrafos sz contengan en un mismo folio,
en cuyo caso serd villdo el que contenga todae las formglidades
legales, ¥ nulo el que no esgé firmado o .no tenga fecha o esté -
escrito por msno ajeng". Como indicamos antes, la clave estarfg
en lz unidad de intencidn del testador o en ls gusencla de dicha
unidsd.

h) Rcferencia a otrdoe Papelss Privados del Tectador:

%8s puede el testawmento oldgrafo remitirse a otros pape=-
les privadoc del testador? En la legislacidén espafiola una respueg
ty afirc,tiva es indiscutible, pues el mismo CSAigo Civil Espafiol
en su articulo 672 autorlza esta referencia, cuando especificg lo
slguiente: "Tode dlsposicidn que sobre institucidn de herederos,
mandos o legados haga el testador, refiriéndose a cédulas o pape-
les privados, que después de su muerte aparszcan en su domicilio
o fuera de 81, gerd nula =1 en la cédulas o papeles no concurraen
los requisitos prevenidos para el testamento oldgrafo". mn el De-
recho Civil Alemdn, KIPP, afirmes lo mismo con la misma salvedad

de gque talec papeles contengan los requisitos del testamento 0l8-
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grafo . En el Cddigo Civil Pilipino, sin embargo, ecsta potecg=
tad no estd clafahente concedida. En los grtfculos que tratan de
Incoporacidén por Referencia, se especifica lo sigulente:

"art. 827. 81 un testémento, ajecutado de acuerdo con es-
ts C8digo, incorpora a si mlsmo por referencla cuglquier documento
o papsl, tgl documento o0 papel no ss conslderg como parts del tes-
tsmento si no esﬁén presentes la: sigulentes condiclonss:

1. Xl documgnto o papel al cual se reflere el tecstamento de-
be estar en existencia gl momento en que se& otorgue sl -
testamento.

2. El tectamento debe deseribir claramente e ldentificar ta-
les papeles o documentos, especificando entre otros dsestag-
lles ol nuUmero de paginas que contiene,

3. 3¢ debe identificar por pruebac claras y satisfactorias,

dicho papel o documento como el documento o papsl al cugl

se reflere el te:tgmento.

4, Debe estar firzado por el te.tador y los testlgos en ecgda

pagina, salvo el caso de textos voluminosos de contagbili-

dad o inventarilos".

La pregunta surge a nuestra ments, ;se pugde avllicar es-~
te grtfculo gl testamento oldgrafo o 5515 ec aplicable gl testa-
mento notarigl?

B1 nuestra opinidn ests artfculo solo se puede aplicar -
gl tecstamento noﬁar}al por las sigulentes ragzones:

i. Este artfculo hgbla de testigos, cugndo en el testamento o0ld-

grafo no .-se requleren y por lo general no existen testigos.
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II. Bste artfculo no dics nada sobre ls autograffas ds ectos
vavelzs o documentos. 81 admitimos que sstos documentos
se Incorporan gl tsstamento oldgrafo, tendremos gque con-
cluir, 1dgicamente, que cctos documentos forwargn un todo
con el tectamento oldgrsfo. Pero sl estos documentos no -
sstén escritos por entero de lg mgné del tectador, enton-
ces resultarfs cue el precepto del Art. 810 que requlere
ls sutograffs total del testador, no se cumplirisg.

III. Ecte artfculo (827) en efecto requiere que tales documen -
toe 0 papsles contangan todos, o lg mayor parte, fas re-
quisitos formales del testanento pfblico o notarial. Cree
mos qus esto es una indicacidn de que tal artfculo estaba
designgdo por los legisladores zaplicarss a los testamen-
tos notariales ¥ no a los testamsntos oldgrarfos.

Ahora, ;se pueds en un testamento oldgrafo, referirse g
Papelas privadOS o documentOS del teetedor? Opingmos que si, pues
aungue la ley no lo gutoriza esgpecificamente, tgmpoco lo prohlbe.
Pero e= preeiso que pata que tal incorporacidn por referenclg se
cuesda hacer, log pgpelsess o0 documentos, primergmente existan cuan-
do sz otorgaba el testamento, y ademgs, contengan todos los requi-
sitos que 1la ley exigs para el testamento oldgrafo.
i) 1Inserciones, Cancelacidm, Borrgduras, o Alteraclonest

Respecto a insgerciones, bancelaciones, borragdurgs o alts-
rgciones en un testamento oldgrafo, lsg ley civil Filipinag especi-
flca clarament: que estas deben ser galvgdas por el testsdor con

su firiug completa. Esto lo requierc el Art. 814 del Nuevo Cddigo -
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Civil Filipino. Ahora, iqué efccto tendrfa el hecho de que estas-
ingerciones, cancelacion, etc., no sean gglvagdas por el tecstgdor?
Opinamos dg gcuerdo con los tratadistes espafioles ¥y la s ntencila
de la Cérte Supremg de Espafia desl 4 de Abril de 1905, que en tal
caso, el tectamento es vdlldo pero lags inserciones, cancelaclonss,
Eorraduras 0 alteracionses se tendrin por no puestas, salvo en el
caso que estas corresccloneg gfecten de tal modo gl testamento que
quede incomprensible la voluntad del tecstgdor por efscto da estas‘
b%rréduras, cancelaciones, ingercicnes o alteracliones. TOLENTINO

4 s, tratando sobre ecte punto, estid de acuerdo con CASTAN y VAL~
VEIRDE y escribe: "Bste requisito (@e salvar las correcclones) apa-
race en un articuio distinto de aquel en que ge especifican las -
condlclones necesarias vars la Valldez del testamento oldgrafo; -
vor @onsglgulents, esto no gfecta 1a validez del testamento olégra~-
fo proplo". Conglderamos esta razdn 1dgica y blen fundada. Es la -
misma en que se basa 1l» Corte Supremz Espafiols gl dictar su senten-
cia del 4 de abril de 1905. ’
J) Disposlciones al Margen del Testamentos

El slgulente problema quse se nog prssenta ge reflere g la

Valldez de lac dlsposicionegg ecscritas al mgrgen del tectamento, =
cuyas disposiclones no estdn filrmadgs y fechadas especlalmente -
por el testador. "gon v4lldas estas dlsposiciones? La respussta
depende. 81 agtas disposicioneé se hallan antesg de 1la firmg del
tastzdor, entonces son vilidas, pues estdn ampar.das por ella. -

81 se encuentran despuds de 1la firma, entonces no son v4lidas sl

no gstdn fechpdas y flrwadas por el tectador especiaglmente, pued
' .
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en el segundo caso Caen bajo las provisiones del artfculo 812 del
CSdigo Civil Filipino que espesifica que las adiciones puestas -
dsspuds de 1ls fechag y firmg deben ger fechpdas y firmgdas para -

s r validas.

k) Corla de un Borrador:

Bl slgulsnte problamg que tenemos gque resolver ge trata
d2] efecto en cuanto g vaglidez del testamento del hecho que el -
tectador cople el tectamento de un borrgdor preparado para 81 y
baj: sus Srdenes por una tercers personag comoc un agbogedo. Oplng-
TOs que a pesar de este hicho el testamento es villdo. ahora es -
orecleo qus exlistagn lse siguienteg'condiciones, a sabers

1/. El bvorrador debe haberse esscrito conforma a les 8r
denes del testador y debe contener sug declargclo-
nes de Yltinag voluntad, como &1 los desea otorgar,

2/. ®l tactador debe tener lag capacidad de leer y com-
prender lo ye estd escrito en el borrsior para com-
orander ¢l fgto estd ds acuerdg con sus degeos. 1
el cgso del clego debe por lo menos saber leer pa-
ra qus pueda, cugndo escribg el borrador dé acueardo
con losg dictdmenes del abogado, couprender lo que -
escribe.,

Esto, en la prdctica es lo que se debe hacer. Fl ﬁegtador
debe Indicgr sus deseoc g un gbog;do gus estd mejor capacitado pa-
ra otorgar testamento en forma legal y luego, ung vez hecho el béf
rrador, cpplarlo, firmalo y fecharlo ds su propla mano, despuds -

ds couwprobar la conformsidad del borrgdor con sus deseos. Des as=
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te modo sc evitsrfa el peligro de que después &e 1nvglide el tes-

tamento por slgdn def=cto legal de formg o substancial.

1) 4uxilio por un Tercero en el Otorgamlento dsl Te:tamento:

El ultimo probleumg referente a la autografla toal se frag-
ta Cel efecto a la Valldez del te:tamento del hecho que en su otor
ganlento haya practsdo auxllio un tercero. La ley y la Jurispruden
2is Filipina no dan ung solucidn g este problema. Por lo taznto, -
tsndremos que recurrir a la Jurisprudencia sxtranjerz y las oplnio
nes. d2 tratadlistas. BEn nuestra opinidn, @iguiendo g TRAVIESAB y -~
RICCI, la solucidén ds este problems dspende de un factor, a saber:

si el guxilio prestzdo por ¢l tsrcerc sgs propisitente guxilioc o si

=
(G 2N

ello es mgs que un guxilio y ye constituye ya un otorgamiento, ro
oor el testador, sino por el tercero. Bn sl priumer supuesto, 6l -
tsstamento es vglido. BEn el segundo, el tsztamento &s nulo. Lal -
Cowaisle oo
dificultadf&e determinar el cargcter de la intervencidn del ter-
pere esto
cero,Aeg una ntigterla de prueba que ce debe deajqéi Juiclo d4=1 juz-
68
£330. Cowo imuy blen indica TRAVIZSAS: "Demglombe, en cuankto
a la ayuda por mgno extrgfia para la escritura del tectamento old-
srafo, establece esta distincidn:

1. 0 el tercero ha dirigido la mano del tes-
tador a fin de hacerle form.r las letras que sl testador mdsmo no
hgbrfa podido formgr, resultamdo que en este caso la escritura se-
rfs del tercero. La mgno de 8sts no serfa mds que un Instrumento
vasivo,.

2 « 0 61 tercero no hg hecho mgs que agyudar

al tectsdor en la disposicidn material de su escritura sobre el



papel, endergzando, por ejemplo, este papel cuagndo lag mgno del -
testador cesasce de guardar la medida y el nivel de las lfneas, -
incluso volviendo a colocar su imgno sobre este pavel, en luggr -
doncés erg necesario continuar la escritura, despuds quc haya sido
interrumplda, sea para mojar su plumg en el tintero, ya see por -
otro motivo. Bn aeste caso, la escritura no dela de ser del testag-
dor,

Juzga DEMALONGE, en suma, que sl, a pesar de la gyuda,
el testador 1o ha escrito por sl mismo., eletestamento es v4lido".

Creemos que e8s acertada esta observacldn hecha por TRAVIE
SAS cltendo, como hace, a DEMALOLBE.

Con esto nog carece que ya hemos tratado lo suficlente

cobre la gutograffa totsl y los vroblemgs wue de este requisito -
surgen. Trataremos ghorg soﬁre lo firmg y m4ds adelagnte sobrd la -

fecha.

m) La Firmas

£l C8digo Civil Filipino exige la firmg del otorgahrte an
tres artfculos, a sabers: el artfculo 810 que requiers que el tes~
tamento esté escrito, fechgdo y firmado de pufio y letra del testa-
dor; el agrtfculo 812 que especificsg que lgs dlsposiciones testamen
tarias eséritas despuds de 15 firmg deben a su vez estar fechhdas
y Birmzdas por el tectador, para que sean vilidas como disposiecio-
nes testamentarias; 'y el grticulo 814 que requiere que en caso de
algunz ingercidn, cancelgcidn, o borradurs, lo debe autentificar

el testador con su firmg entera. Como se Ve a primera vista exis-

te ung diferencia entre los grtfculos 810 y 812 cugndo esbos se -
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comparan al artfculo 8l4. Los dos grtfculos primeros solo especi-

]

ican y requieren ung firmg mientrés que el Yltimo, el 814, requisg

2

e 12 firmg completg del tectador.

Esta diferencig nos trge gl primer vroblemg del requlsi-
to e la firma: zqué formg de firmg he de usar el testador? El tes-
tador pueds utilizar unas de estas tres forugs ds firmar;

a.- El nombre y uno o dos apellidos.

b.- =1 nombre solo o el apellddo =0lo o la inicial del
noxcre con el apsllido entero o el nombre con el ape-
1lido y 1a r@ibricag o la rdbrica soka..

Ce~ Un peseuddniuo, un‘nOmbra de pila, tftulo, la designg-
cidn de parentcsto o silmolemente 1ni§iales.

a2l proble;a es, ¢a cual de estas formgs dérfirmar se re-
filer: 1la ley cuando regulerzs ls firmg del tecstsdor? Par- poder ra-
501lver estao iU.J:‘Ob].ema, gs preciso indiear aquf log fiings del legls-
lagdor al exiglir lg flrma del testador coﬁo requisito indispensagble
del testsinento oldgr.fo. Betos fineg son los sogulentess:

I) sirve pgra distingulr el tectamento completo de

un wmero proyecto de t:stamento del testador. -

II) Esto sirve g confirugr dm un modo definitivo las
disposiciones escritgs del testsdor.

III) $irve para atestiguar su proveniencla, esto esg, -
que han sido escritaes por 81 (el tectador).

IV) Y sirve tambien, finalment:, pars individualizar
o 1ldentificar ls personglid-.d de éste". °9

Para déterminar que forms de firwg es gufients, tendremos

que averiguar sl una formnag satisface los fines del requerimiento y
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decidir en torno a esta averiguagcidn. ® primer lugar, cugndo se
firmg de la priceras panmera, es declr con lg firmg completa compueg
ta del noimbre y uno o doe @pellidos, no pueds haber dudg aglguna,
pues evidentements los propSsitos de la ley se cumplen. Hay tres
teorfas que tratan de la forma ds firmgr, a sgber:

Priuerg.-La teorfs que requiere que esté la firmg comple-
tg, es declir, 1lg firmag compuests del nombre y uno gﬁos apellidos,
Dara qus cea valido el testamento. |

Segunda.- La teorfa de la firug habltual, que requiers

cuglquier forag de firma, con tal de que hagbltuglmente el testgdor

firuaba d: esta misma manera documentos de Indole semejante al teg
tamento.

Tercera.- La teorfs que requlere cuaglquier formag de fif—
Ta, habltual o no, con tal de gue se puedg 1lflentificgr por medlg-
cidn de dichg firma, lz personglldsd del tectador. e

Con respecto a l= tsorfs primerg, no pueds existir discus
eidn alguna, puec ecta Tormg de firmar serfa la mis completa ¥y la
ngc perfecta, gque 1ldentificarfs indudgblements la personazlidad del
tastador, ademis de cumplir los otros fines de la ley. De esta for
mg de firmgr ho puede haber pués duda algunae.

La segunda teorfs, que es la teorfs mis cdmﬁn y general,
es wuy 1dglica, pues es natural que un testador firme un documento
de la wisma manera que firma otro documento de Indole semejante y
una carta de lag misma manera que firma todas sus cartas. Esta teo-
r{s admite puse todgs las formas de firmgwe antes indicedas, con -

tal de que exlstan dos requisitoss
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1# Que estz forma de firmgr geg hgbitugl o general del tes-

tador,
2# Que se pueda ldentificar por ello la individuglided o -
parsonglidgd del testgdor.
Esta teorfa es 18gica y en la prdctica es la mas corrien

te, pero no podeWlos gCojerla por un rgzdn, y es que exige lg hgbi~

tuglidad como reguigito esencigl. La habituglidad es solo un méto-
do de prueba por el cusl se puede perfilar con mgs facilidad 1lg -

identidzd y personaglidad del tectador. gin el requligito de 1lg hgbl-

tusz1idad ec mas dificil 1dentificgr 1la perconalidasd del testgdor -

cero no impogible., Pero hgcer de esta hgbitualidad un reqguisito -

ssenclal, nonos parece correcto. Por esta razdén, nos inclingmos a
la tercera teorfa que es menos rfgidas y que en nuestra opinién, es-
t4d mgs conforme al espiritu de la ley, al requerir solo una firma,
sin esoeciflcar lag Indole de 4dsta.

GANGI, tratando sobre este punto en el Nuevo Cédigo. Civil
Italigno, quse es?ecificamentiﬁeclara que la firmg es vglida, cuagl=-
culera que sea, con tgl de qus por ellg se puedg ldentiflcar lg -
personalldad del testador, escribe lo sigulente: "Pudiendo -
el oldgrafo ser redgctado tamblén por personas desprovistas de co-
noglmientog jurfdicos, hace fglta requerir solamente las formgli-
dades nececarlags pars gagrantlzar la autenticidad. Que unbexcesivo
rigor al prescribir 1a indicscidn del nombre y dsl apsellido podria
Prestarse ¢ ung gctividgd de mglg fe. Bn el caso que nadle dudase-
de la voluntgd expresads en el testamento y de lag persona que lg «

expresd, corresponde a la congelencla Jurfdica considerarla vdlida
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incluco cuando fazlta le indicacldn formwal del nowbre y del apelli-
COw
No eg de hecho necssario que 1la firma esté hecha con nom-

tre y apellido. Bsto resulta exprecamente del migsmo texto del Art.

(
3

{(n8d1i~-0 Nivil Italigno) donde se agdmite que la firma puede no

hecha indicando noubre y apellido y 8sto es por lo demgs con-

H

s€
forme a la naturglezs del testamento oldgrafo que es no ya la de -
uan acto pdblico gino lg de una escritursg privada; por lo cugl as
18gzico gdmitir pars esta ecpscle de testamento, a falta de otrg -
dispoeicidn de la ley, aguella formg de filrug que se gdmite como
=71y para las otrgs escrituracs privadas sin tener gn cuenta nor-
wzc excepclonales, como por sjemplo ls referente g 1z firma de lags
letrze de cagmbio, .

Para estas escrituras privadas se adalte comunmente que -

- Filrmag puede s:cr necha no solgzuente con el nombre y el apellido,
cino también con ei apellido gcomoafiado con un tftulo oAcualidad,
¢ incluso con el golo gpellido o m glgunoes Czgos excepc;onales -
bon e’ golo noambre geguidc con la indicacidn de un cargo; con tgi

dz gue en todos los cgsos ests firuwg incompleta no deje ningung du-

3. cobPe lg nersona que la ha haechd vy basta por tanto paras indivi-

dugllizarig". Nosotros sostenemos que este razonariento de GANGI 6s

18gico y que por lo tanto, el requerimiento de la firmag en el Nug-~
vo 08digo Civil Filipino se debe interpretar como admitiendo toda
clase de firma, ya sez Eompleta'o incoﬁpleta.

Ahora‘surgg una duda respecto a la valldez de un+s flrmg

h=cha solo con iniclgles dsl testador. 3Bs vdlida la firma? Sigulen

1
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do 18gicgmente nuestro razonamiento por el cugl llegamos a la con
clusidn de qus es vglide toda formg de firmgr con tgl de que por
ella =2 pueds identificar al testador, lo 18gico serfs uns respuses
ta afirmgtlva, con tal de que por dichas iniclales se pueda 1dentl
ficgr gl testgdor. Pero tenemos qué tengr en cuehta el precepto -
del Art. 814 del Cddigo Civil Filipino, qus como yg indicamos al
principlo d= este capftulo, requiers expresamente gue lac inger-

clones, cancelgclonec, borrgduras o alteraciones en un tesgtamento

oldgrafo sean salvadas por el tegtador con su firmg completa "Por-

qué exige el CSdigo Civil Filipino 1g firﬁa completa para las al-~
tergclones pero no lqﬁxige paras los otros cgsos en Gﬁ cugl¢sse re-
qulers la firmg del testador? YQuiere decir esto que esas borrg-
durss, inserciones, etc., tlenen que estar sglvadas por un formg
de flruwa que eon enga el nombre y b1 apellido del testagdor, no -
slendo suficlente otra forug ée firnar? Detengdmonos un instante
para estudiar este punto. Este artfculo 814 fué derivsdo del Art.
£88 del CAdigo Civil Fillipino antiguo (&1 Cddigo Civil Espafiol vi-
zents) y entonces no contenfa 1l palabra "coumpleta" que“sc halla
ghora en ebte artfculo. Is evidente que los codificgdores tenfan
lz intencidn prevista de exigir algo mids que lo que antes ara su-
ficlente. Ferogcual era el propdsito de'esﬂé exigenciag? 81 los le-~
gisladoreé querfan exigir 1la firmg completa, 1o 18gico hublerag si-
do gue la exlglesen para todos los otros cgsos en los cugles era
necesario firmgr el tsstamentbo. Los codificadores, sin embargo,

no hicleron esto y solo exiggron la firma completa pgra las Inser

clones, cancelacloneg, borrgdurags, y alteraciones. Por lo tanto,
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opingmos que los leglsladores no querian exigir aquf 3 firma com
pleta, puec como vemcs, no serfs 1dgico entonces estz exigencia.

Zllos tenfgn en su mente no exigir alfo, sino exluir ung formg de

sglvar estas cancelaciones, borrgdurss, Ingercionss, etc. Una for-

mg que en lo corrlente se utiliza mucho, pero gus hace muy dificil

1g prueba de lz firwma. En nuestra opinidn, les codificgdérsss te-

I R
nisn Bn mente, la practlicg muy corriente, de salvar ectas ingerclo-

nag sflo con lgeiniciglesg del tsostador. Ellos querfan evitar 8kto

y para lograr su -ropdsito exigieron una firmg del testzdor que -
no conglsta sflo aon dicéas inicigles 5Poéué, neg greguntamos® La
razén es vractica y sencilla: puee porque es muy diflcil en la con
vglidscidn determingr ci dos letras cows a. G. por ejemplo fuesron
escritags por el testador o si represgsentan la firwg del testgdor.
Por eso, lac inlcigles dificultan 1lag identificacidn de 1z persong-
1id»d del testador e impiden el cumplimiento de Lne de los fines

Tundepwentales de la firmg en el testamento olégrafos el de perfi-

lar la persongllded del testador. Por eso opingmos gue lo gue sl

Art. 814 exige no es gue se_tsngsn gue salvar lac cormpecciones con

lg firsg completa, sino gue vrohibe el uso de iniclgles pars esbs

propdsito. CAGUIOGA, tratando sobre este punto (aunque é1 opinrg
a favor de le firmg hebitugl) éscrlbe lo slguientes [ sl des-
pues ds otorg.do el testamento el testador hicilera alguna inger-
cidn, cancelaclidn, borragdurs, o altergcidn en el testgmento, ello
no serg valldo si no estén autentificadas por la firwg completg -
del testador. Por firma completa e s entlende el nombre entero

del tesgtedor sino lo que habitualmente eg 1la firwg del testador

aunque el primer nombre consista e0lo en una inicial. Pero firmg-
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completa sin eubargo excluye dnicigles.'" FRANCISCO tratando de as-

te mismo tema escribe lo sigulente: "EE requisito que la gu-
tentific~.cidn asté hecﬁa por el testador con su firmg completa -
nepesarigmente excluye inicigles solas. La razdn para el requeri-
miento ds la firmg complets es obvlia. Una firms complsta es mis -
dificdl de falsgificar y congtituye uns mejor garantfas de la guten-
ticidgd ds 1z ingercidn, catbelgcldn, borradurs o altergcidn'.
Ahora de scuerdo con esta conclusidn, crmemos que es obvio

gue el leglslagdor se mugstre en contra de las inlicigles s0las para

la firma, por los rgzones agntes Indicadas. §1 el leglislador se muesg

trg er contra del uso de 1g iniclagles solas, gno serd 18gico conelw

cluir gue en ningdn cegso se pueds usar las iniclgles solas como ung

flrua, ya seg para firmer el testamento, o para gutentificgr lgs -

corracciones hechas en ella? Nuestra opinidn es afirangtivga.

En conclueidn, creemos que de scuerdo con lg intencidn -
e 1log ccdificadores, aunue se pueds admitir toda clase de fTirmg
con tal de qus ée pueda por tal firmag identificar al test:dor, no
€s adixlslible las teras lnicigles del testador como firmg del teg-
tzwento oldgrafo. CAGUIOA, disertando sobre l: cuectidn de 1lg fir-
La en el NQeVo Cddigo Civil Fllipino, acerca del artfculo 810 escri
be 1o sigulente: 76 "La ley no ?rescribe que ¢l nombre completo
del testador sc gscribg con tal de gue constituya {lo escrito) su £
firwg. Cowo lg ley requiere que lg firma esté escrita de pufio y le-

trg del tzst.dor, opinamds qﬁa 1 firzra habitQal del testador esge®i

suficiente, pero no simplemente inicigles". Cresmos que llefa razdn
esgte tratsdists Filiplno al exclulr las Inicialss como forma de fir

;I}al“ .
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Relterando pues nuestrgs concluslonees acerca de la forma

de 1z Zirig, opinemos 1o gigulente:

Ao -

C_.-

£l tect-dor puede firrar su testamento oldgrafo

de cuglguier magnera(ya sea con el nombre completo,
o con un patronfmico, una indicscidn e parentesco,
un arellido =0lo, un nombre.solo, un nombre de Pllg
solo,oindicacign de un titulo) con lg firws habi-
tugl o con. ung firwg no unagblitual, con tgl de qus

gse puedag por tgl firoe lograr perfll.r la rersona-
1ic¢:" A2 testzdor y lz utenticld.d dz1l testamento.
8in embargo, el testador no pueds firwmar solo con
sus Iniciagles, aungue esta sea su forwg hsbltuagl -
de firmar, porque controvéerte el espfritu ds las
provisiones del Nuevo Codigo Civil Filipino y difi-
culta la cruebs de la personglidad del tectador y
la autenticidgd de 1lg firaag.

Aungue lg firxza habltual no es esencial, adultlmos
gus an la practica es lo wfe corrientc y el uso de
ung firmg no habltugl dificultg 12 pruebs de la gu-
tenticidsd de 1a mlsmg y crea dudass sobre slipv, vero
no por si migmo invgllda -1 testgmento, sino que =
entonces resulta una cuestidn de vruebas que el Juez
decidird en czda cgso de gecuerdo con las circustanQ

clas pgrticulagress de ello.

Querfamos indicar aquf, aunqgue esto dehe ser obvio de las

mi-mas provislones de la ey, que leo firma debe estar totalmente -

eccrlitg de ouiic

¥y letra del testador. Todo lo que Indicymos acerca
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de lagutograffs total creemos que es aplicpble gl resquisito de
giz 1» firmg debe estar hecha de puio y letra del testzdor. Cree-

ide gue con ecta indicgcidn ya se aclara ests punto.obvlo.

n) Lugar de la Firuags

El sigulente problems que se nos presenta es el determingr
6l lugar en dondec ge debe hallagr la flrmg. Mucho se hg discutldo -
acerce Ce este punto, pues alguna: legislaclones comc la Francesa
v lz de log Estodos Unidos gdmiten que 1a f;r@a se ancuenpre en -
cualguler part: del testanento. 77 i; iééiéiaéién y:Jﬁsrisprudeg
¢la Espafiola, sin embargo asf como la Aleman,grequiere que 1lg fir-
iz g2 halle al final de las disposicionec. En el CSdigo Ciivl
Fllipino, nosotros opinamos'qué se puede Inferir que 1lg firmg gse =~
debe hsllar gl fingl de las= dispsoclones. Esto se puede inferir -
del grtfeculo 812 gue requlere gus las disposicidnes gque se enocuen-
. tren degpués Ze 1o firmg dzben ser fechgdas y firsadas por el tes-
tador para que sean vallidgs. S1 es un réquisito legal qus las dis-
pociciones que%%allen despuées de-1- firms deben ser fechadas y fir
madas por el tectador para que sean v4lidas, eb 18gico concluir que
estyg firug debe hallarse gl fina_l q’ las dlczposicloens, es decir,

79 M
inal del testamento. adends, como indica muy blen ARMERO

"o dlce el 0Sdigo el lugar del documento en que debe estald-
- parse lsa firma, pero hgy que entcnder debse ser al fingl, por cogs-
turbre"”. Ademgs uno de log fines del requisito de 1%f1rma as para
qus esta gmpare todo lo esgcrito en el testamento. No es 18gico su-
poner que una flrma puesta aentes dque las dlsposicliones testamenta-
rias apruebe estgs disposiciones, pues cusndo la firms se escribid

(anteg de 1ss disposiciones) por lo general, no existfan dichas -

v
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disposiciohes Y cémo va a probar laz firma algo qus cugndo sees-
tanpd todavia no existis?®

Ahora jqué efecto tendrfa el hecho de qus la firma se
hallare mo al final de las dieposiciones, sino entre lgs dispOSi—
cioneeg? La solucidn nog varece evidente, puds comc dice RICCI
tratendo del migm> punto en el CSdigo Civil Italigno: "Segdn el
artfculo 775 (del Cddigo Clvil Itdliano), debe ger puesta al final
de las disgvosiclones. iQuid Jjuris por lo tanto, si la firwg se en-
cuentra Tu=ssta, no a1 firal del te:tamento, sino en a8l euerpo del
micmo, de modo gue despuds d: le filrmg haya otras disposiciones -
escritas vor el tactador? Serd nulo dodo el testamento, o 1s nuli-
dsd afectarsd solo g laos diSposiciones posteriores a la firmg?

Cuando dn‘teatamanto oldgrafo cstd fechado, escrito y -
fir.ugdo por el testador, exists como gcto Jjurfdico perfecto y com=-
pleto, ¥y no tiene nececldsd de mds para ser valido v legal. Por -
concslfuiente, si dzgpuds de firigdo el testamento oldgrafo ss qui-
sier%naﬁadir nuevgs disposiciones, éstas aunge escritas en el mig-
mo fo:rlo, deben congiderarss colo un nusvo te:tamento, porque el=-
otro ya sctaba completo antes que lss nuevas disposiciones se es-

cripleran. 8i, puds, éstas conctituyen un nuevo ta:tamento, puede

iy

cte ser ineficaz, y vdlido el primero, por 1o gus lz nulidad debe
livitarse, g nusstro Julclio, a lac disposiclones posteriores a la
firma, sin extenderse a lac gue las preceden.'Creemos que estzs -
obcervacldn de RICCI ec correctas y que es aplicable = lgz ley Clvil
Fillpinz. .
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o) Conjugacidn de 1l: Firug con otrgs frases.

81 1a firga va unida a otras freoces del tostamento, d e
modo que no se halla alslada, es valildo el testamento? Es curioso
notar que en la ley de lo§ Estedos Unidos es admisible esta flane=-
ra de flrmar., ATAINGONS : gscribe sobre sste punto lo sigulente:
"#n casi todags lss Jurisdiciones {de los Vvarios Estados ds la Unidn
aue permlten este tipo de testamento) no exlste ningung =zstipulg-
cidn estatutoria que exija 1s firma al #inal del documento, y la
firma, sl 1leva lz 1intencidn d: ger firma, rueds hgllagrse en cugl-
guler sitio del documento., Cuando el tectamento acaba "Ultimo tes-
temento de (noubre del tastador)" estd sificlenteuwente firmgdo,.

% taoblén sl el tectamento comienza con uga ceclaracidn semsjante
¥y 1.2 palagbras concluyentssg dsclargn que elgtestamento ectabg fir-

", #n efecto; sewdn este autor pmericano, la firwa no necesgi-

Lgdo
ta estar alslada del testamento y se puede encontragr unida a otras
frassc o0 palabras del documento. No da el gutor ninguna rgzdén para
ma tensr esta contencidn y no creemos que se¢ pueda aplicar a la -
legiciecidn Filiping. En sfecto nuestro Cédigo requiere 1z firmg
como un elemento distinto u alslado de la gutograffa del testamen-
to. Ademds requiefevtambien gque se halie an Qn sitio particular -
‘Vdel micmo, 25 decir, gl finagl ae las dispoéiciones, miéﬁtras que-
la léy de los Estédos Unidos pefmite que la firua se'enecuentrg -
an eljcuerpo ¢zl tectaménto o aunqus sea al principlo de 81. ?
"La fibmé.cdﬁsigie éh:ia cénsighacién del nombte y apellido gl pid

de 1o escrito en sefial de gprobacidn de lo que en el mismo ge con-

tiene. Es vpreciso, puds, que la firma paras realizar su objJero se
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encuentre aislada y no unida a las demécs palebras, de modo que
sea complementc de una pvoposicidn. Supongsmos que al pié de Un
.tostamento olésrafo se lee " yo, F. Ricci, testo como arrifa cons
ta" ;Puede decirse que este testamento contiene firma? En este =
caso existe una frade y una proposicibn, pero no-una firma. Se - .
asegura que aquel es el tesiamento de francisco Ricci, pero la
firma de éste falta y el testamento es nulo.

Es preciso no confundir dos casws muy distinfosa aquel -
en qus después de la firma siguen disposiciones no firmadas y -
aquel en que el nombre y apellido del testvador, en los cuales #e
vé una firma, forman parte integrante de una porposicidén. En el
primercaso, la firma reeliza su comedido, cual es el de aprobar
las disposiciones que la preceden, por lo que teniendose un tes-
tamento ya perfecto cuando 8 e comségna la firma, las disposicio-
nes qus la siguen forman otro testamento, que no tiene walor por
no eatar firwdo. En el otro caso, lo que falta es la firma, por=-
que el nombre y ed apellido del testvador forman parte de una ppo
posicidén o enumeracidn, y no pueden suprimirse las expresiones -
que siguen al nombre y apellido, porque aun suprimiendo éstas, el
nombre y apellido queden como parte de une proposicidn, no como
lz aprobacidén legal de las disposiciones que la preceden. "Cree- ]
mos més acertade la opinidn de RICCI, y més conforme al espiritu
del C8digo Civil Filipino que exige la firma como un requisito =
esencial y distinto de la autografia total. Sometemos que si el
caso s ventilara en Filipinas; se seguiria la opinién de RIUCI

y no la de las cortes Americanas.
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p) Firma con huella Digitals
El siguiente punto que tenemos que estudisr trata del efec-

t0 que tiene & 1ls validez del testamento el hecho de gue dicho tes=-
tamento s+ encuentre enteramente escrito y fechado de pufio y letra
del testador, pero firmado mo con ninguna clase de firma, sino con
le huella digital del tes.ador. Esie Suceso no es muy remoto, pues
en el Cédigo Civil Mejicano o4 g8e exije, ademds ds la firma, ls -
huella digital del testador y en el caso de Gercia vs. La Cuesta, %
se admitid por la @Gorte Suprema de Filipinas la firmae @don huella -
digital de un tes.amento plblico o natarial. &Podrian esta misma

doc .rina, admitiendo esta forma de firma, ser aplicada a un testa-
mento olégrafo? Opinamos que no, porque el articulo 811 del Nuevo
cédigo Civil Filipino requiere especifiicamente que en la convalida-
cidn del t-stamento oldgrafo serd necesario por 1o menos un testi-
€0 que decleare eXxpresamente que el tes.amento y la firma son de pu-
o y letra del testador. Esia declaracidn requisita seria imposible

si la firme se hallara no en La escriturs del testador, sino sola-

mente con su huells digita.

q) Firma con una Letra "X" %

Bl siguiente problems que se n® plantea se refiere sl eéféc-
to a 1la validez del testamento del hecho de que eate se encuentre -
firmdo con uns letra "X" , Hay decisiones de l: Corte Suprema de =
Filipinas que mantienen la validez del testamento piblico o notarial
firmedo d- esse modo bajo definitivas condiciones, cuyas condiciones
no creemos precisc indicar equf. Pero en un testamento oldgrafo, ;se
riz vdlido este modo de firmar? Opinemos negativemente por las si-

guientes razones:
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18, Si el otorgante firme as{ porque no eabe escribir,

e priori no es vélido el testamento porque no esté
capacitado para otorgar testamento oldgrafo.

22, Si sabiendo escribir firma de este medo tampoco se-
ria vdlido el testamento porque constituidia una -
inicial, & lo sumo, y comu antes indicamos, la fir-

me por iniciales no estaba admitida en el Nuevo Cé-

digo Civid Fiiipino.

r) Pirma para Testiamento en Varios Folios:

El siguienive punto que tratgremos sobre la marcha, es -
aquel que se refiere a un testamento escrito en varios folios.
.Es necesario que cada pagina esté firmada por el testador o se=-
ré suficiente que se fieme al final del testamento, es decir, en
la (ltima pdgina? Como ya indicamos antes, lo esencial es que al
final del tescamento, en la (ltima pdgina, se halle la firme de
puiio y letra del testador. Nos remitimes pues a la disertacidn

ya heche supra,sobre este punto.

s) Tiempo de la Firma:

Ahora surge el problema del tiempo en el cual la firma
debe ser puesta jPuede la firme ser impuesta algin tiempo después
de q.¢ el testamento estéd escrito y fechado o es preciso que le
firna se imponge tan pronto esté escrito y fechado el t estamento?
TCLEHLING, citando un cag8o de los Estados Unidos o nos respon-

de de esta formu® "En un principio la firma debe s§§r puesta por

es testador en el dia en el cual el testamento estaba escrito y
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féchado; pero el testamento puede estar firmado algin tiempo des-
puds que sehayan escrito las disposiciones testementerias. Mien-
tras que el testamento no estéd firmado, no se considera completo.
Pero tiene que existir alguna correlacién entre el acto de firmar
y la fecha. Le fecha debe indicar el dfa en que el testamento fué
perfeccionado (por le asposicién de la firma); y una feche escrita
en el testamento muchc tiempo despuds delacto de firmar se debe
considerar como una fefha falsa®. Como se ve claremente de esta
cita, con la cual nosotros concordamos, lé firma se puede poner =
en cualquier tiempo, pues hasta que la firme no se escriba, no hay
més que un proyecto y el #estamento no se oonsidéra perfecto. Lo
que tiene que concordar no es la firma con la fecha .el otorgamien
to; sino la fecha con la firma. As{ es que en todo caso la firme
se puede puede poner en culquier tiempo. Si algo invalidarfes el -
testamento es le falsedad de la fecha, cuya falsedad resulterf{s si
la fech2 no corresponde al dfa @& le aposicidn de le firma., Este -
problema de la fecha falsa lo tratememus més adelante detenidamen-

te cuando estudiemos los problemas de la fecha.

t) Varias Firmas en un Solo Testamentot

El siguiente problema que se nos presenta es el efecto a
la validez del testamento del hecho que en un solo testamento se
hallen varias firmas. Si estas firmas van unidas & fechas distin-
tas también all{ impuestas, entonces habri{z tantos testementos co-
mo existen disposiciones fechadas y firmadas. Pero si existiera -
solo una fecha pero varias firmas, entonces la solucidn serfs la
impuesta expresamente por el artfculo 813 del Nuevo Cédigo Civil

Filipinog que dices "Cuando un nimero de disposiciones contenidas

/
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en un testamento olbgrafo estén firmedas sin estar fechadas, y la
Ultime disposicidén tiene una firma y una fecha, esta f echa conva-
lida las disposiciones que la preceden, cualquiere que sea el tiem=-
po de las disposiciones anteriores. Ahora, este articulo prevé el
caso en el cual le fecha estd localizada junto a la Ultima firma.
Pero,gque pasaria si esa fecha se hallara en el encabezemiento del
testamento, en donde como veremos més adelante, se puede también -
poner la fecha? En nuestra opinién le solucién seria la misma, sal-
vo en el caso de que se pruebe en la convalidacibn que la fecha -
all{ puesta corresponde a la fecha gn que se impuso una de las -
otras firmas, distinta de la Gltima firma, en cuyo caso todas las
disposiciones que preceden & esa firma a la cual corresponde la -
fecha gerén ¥4lidas y las demds serén nulss por faltardes un ele-
mento esencial, a séberz la fecha en que dueron escritas. Ademés
creemos preciso indicar aqui una decisidén de la Corte Suprema de -
Argentina o7 que mantiene lo siguiente: "No es causa de nulidad
de testemento olégrafo el heber el testador intentedo firmar por
dos veces sucesives, si ello fué debido a su debilidad fisica"s
Nosotros opinamos que si el caso 8« ventilera en Fillpinaes, una -

respuesta similar serias acertada.

w) Le faltae de Firmas

Ahora solo nos queda un problema que resolver, y éste es
el efecto a la validez del testamento de la falta de f;rma. La -
respuesta es facil y definitiva, pues tanto la jurisprudencias Fi-
lipina en el caso de Fernmando v. Villalon, ( 3 Phil,, 386) come

la juwisprudencie de todos los paulses que exigen la firma d el tea

Y

>
B
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tador como requisito-de testar, declaran gue la firme es esencial
para la validez del testamento y que le ialta de ella no puede sub=-
sanarse de ningln modo y causa la nulided del testemento. Ahora, =
un problema mds sutil y més complicado es aquel que surge cuando
le firme, no es que no e xiste por comple to, Bino queqégté aisleda,
es decir, se encuentra juntae a otras frases o sentenéias e incluso
como perte de una disposicidn testamentaria zSerd védlido en esfe
caso el testemento? En Filipinas opinamos por la negativa. La rea-
zbn para esta respueste es que, como indicamos aﬁtes, el espipitu
del Cédigo Civil Filipino requiere que la f irma sea un elemento dis
tinto de la autografie total. Para que exista firma es esencial -
que esté aislada del resto del testamento y se halle al final de
las disposiciones. S1 este requisito no se cumple, es 1gual que
8i no existiera firma alguna y por eso opinamos que en este caso =
ser{a igualmente nulo el testemento. Ahors, ¢no se podria probar
en la convalidacidén del testamento que en algin tiempo llevé fir-
ma aunque y& no exista en el momento de la convalidacidn? Opinamos
que no. Creemos que en este caso ser{s aplicgble la doctrina de -
la Corte Suprema Espefiola en la sentencia del 5 de Junio de 1925
en cuya sentencia dictd que:s "La falta de al firme del tetador -
aunque conste que engﬂgﬁn tiempo esa firma hubiese ezistido, ha-
ce invalido el testamento, pues de la redaccién del precepto le-
gal y el tiempo en que el verbo se emplea, se deduce que el docu-
mento ha de reunir todas les requisitos en el momento}ée presen-
tarse para la protocolizacidn; que esta falta no s e puede subsa-
nar y el testamento es ineficez, sin perjuicio de las acciones -

que se puedan ejecutar contra el culpable."
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Con esto damos por concluide 1z exposicién del segundo -
requisito esencial del testamento oldgrafo y los problemas que
de ello surgen. Vayédmonos shore al estudio del tercer requisitos

a le indicacidén de 1la fecha,

v) La Fecha 3

El tercer requisito esencial que la ley requiere pera la
valéced de un testamento oldgrafo es la consignacidn de le fecha
Este quizé es el requisito que trae condigo mée complicaciones en
esta forma de tester y del cual surgen los problenas més numneroe
so08.

En primer lugar, ;qué fines tiene el legislador al exigir
la consignacibn de le fecha como requisito e.encial de esta forma
de testar?. Los fines son los siguientes:

" 1, La indicacién de L2 fecha sirve pars determinar la

capacidad del Testador.

2. En la hipdtesis de pluralidad de testamentos, la -
consignacibén de lz fefha sirve pare establecer entre
las varias ordenaciones testameniarias de una perso-
na, cual de elias he sido revocada por la posterior,
expresa o tdcitamente.

3. Sirve para juzgar acerca de la validez o nulidad de
algunas disposiciones e incluso a la capacidad de -
recibir del instituido en s{ mismo considerado. En
teles respectos las consignacidn de la fecha puede
servir para establecer en algunos casis si, por ejem-

plo: un legado es vAlido o nulo como en el Supuesto
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del legado d= una cos?ﬁerteneoiehte al gravado o&a un
tercero o al mismo legatario al tiempo del testamento."
Estos son los fines que tienen los legisladores al exligir
la indicacién de la fecha. Ahora, querfamos indicar aquf que en -
el nuevo Cédigo Civil Filipino la existencia de dos testamentos |
del mismo testador no resulta necesariamente en la revocacidn del
enterior por el posterior. Pués sl articulo 831 eppecifica ques
"Testementos postericres que no revocan los testementos anteriores
expresamente, anulan solo agquellas disposiciones en el testamento
prévio que sean inconsis%entes o contradictorias a las disposicio-
nes contenidas en los testementos posteriores", Este punto creemos:
preciso clarificarlo porque en algunas 1egiélaciones de otros paises

la existencia de varios testementos del mismo tesiador necesaria-

mente resulta en la revocacidn del anterior por el posterior.

w) PForma de Fecha:

E1l siguiente punto de nuestro estudio es la forme en el
cual la fecha debe de estar indicada. E1l Nuevo Cédigo Civil Fili-
pino especifica explicitemente que la f echa d ee estar toda elle
escrita de puflo y letra del testador, pero es curioso notar que =
no especifica que la fecha debe con ener la indicacién del afio,
mes y dia de su otorgamiento, como lo especifican el Cddigo Espaé
fiol y la mayoria de los Cddigos de otros pafses. Esto nos trae a
este problema ;por; esta enmienda querian los codificadores indi-
car que no es necesario ahora aducir el afio, mes y dia del otro-
gamiento del testamento? Opinamos que no, pues lo normal al indi-

car la fecha es que all{ se especifique el afio, mes y dfa de su -
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otorgamiento y siempre debemos presumir que la ley regula y ordena

lo que es general y normal y no lo que es extraordinario y anormal.
Ahora, de esta enmienda se puede inferir que es indiferente que se
indique la fecha con el afio primero y luego el mes.y'luego el dia
o primero el mes, luegb el dfa y luego el afio o cualquier otra =-
variedad de yumtaposicibnes con tal de que resulien estos tres da-
tos en el documento testementario. Tembién surge el problema de la
posibilidad de indicar la ﬁ:echa con equivalentes de lo%&uales se
pueda determinar sin duda alguna la fecha del otorgamiento. Cpinae-
mos por la afirmetiva, pues la jurisprudencie de todos los paises
asi como los comentaristas de todos los paises admiten esta forme
de indicar la fecha con tal de que se pueda determinar por diche

indicacibn, sin duda elcunae, la fecha en la cual ed testamento -

fué otorgado. % TOLENleO, 2 por ejemplo, tratando sobr%&ste
punto en el Nuevo Cédigo Civil Filipino y citando comentaristas -
tanto Espaficles como de los Estados Unidos, escribe lo siguiente:
"El dia y mes, sin embargo se puede indicar por equivalencis, con
tel que la designacidn no cree duda alguna acerca de la fecha exac
te. Ser'ia por lo tanto valido el especificer solo dia de Navidad,
Afio Viejo, etc., =-de un aifio particular--." Ahora GANGI, tratando
sobre este punto de la equivalencia, en el Nuevo Cédigo Italiano,
cita & otro comentarista Italisno, CICU, quien opina que la fecha
no puede ser indicads por equivalencia por qeu para CICU, esto =
equivaldria a admitif prusbas extrimsecas al testamento para deter
minar un a fecha que en el testamento no existe pero solo se infihe-
re. GANGI se opone a esta opinidén de su colega porque segin BANGI o1

"Es diferente el caso en el cual la fecha esti indicade por equiva-

lencia,del caso en el cual la fecha solamente puede ser averiguada
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baséndose en circustancias oelementos inferidos del testamento; -
en el primer caso, en efecto, la fecha estd indicada por el testa-
dor aunque porequivalentes; 8in embargo en el segundo, kx falta la
indicacibn del testador y sf la fecha se debe deducir solesmente de
las circustancias de hechos extraidos del testgmente, por lo tanto
en el primer caso Se puede gecirfque el requisito de la ley ha sk-
do observado, mientres que no pudde decirse lo mismo en el segundo".
Creemos que la opinidn de GANGI es méds acervada que la de CICU,

El siguiente punto que nos queda pare determinar referen-
te 2 la forme de indicar la feche es el efecto que tiene a la va-
lidez del téstamento el hecho de que no estd del todo escrite la
fecha de pufio. y 1etra.aal tes .ador. La solucidén es simple y unifor
me en todaes las naetiones y por todos lds comentaristass la fechs
resulta invelida y el testemento nulo. Pues la ley especifica cla-
ramente que la'fécha debe ser escrita de puiio y letra del testgdor.
- 8i no estd asi escrita, 1la ley se contrarfa y por consiguiente el

documento es invalido. Nos remitimos aquf{ a todo lo anteriormente

expuesto con referencia a la autografia total, pues creemos que es

aplicable'también al reguisito de 1l: autograffa de la fecha. El Ul-
timo punto que nos gqueda por resolver respecto & la forme de la in-
dicacibén de la fecha es ;si se admiten abreviaciones para le indi-

cacidén de la fecha? Opinamos afirmativamente, con tal de que tales
abreviaciones no oscurezcan el sentido de ella y se pueda entender
& pesar de ello. Existen decisiones de las Cortes ae los Estados -

g2
- Unidos a este'efecto .
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x) ‘Lugar de la Fechas

El siguiente punto que nos queda para determinar referente‘
e le fecha es lﬂﬁetérminaci6n del luger del testemento en el cual
se debe hallar la fecha. E1l Cddigo Civil Fiiipino, en su articuld
'810 especifica que el testaemento olbgrafo debe sstdr enteramente
escrito, fechado y firmado por la mano del testador. En este orden
menciohado, se da a enteﬁder, que debe venir primero la escritura,
seguida por la fecha, y luego la firma. Sin embargo, la doctrina
constante de la jurisprudencia espaiola asi{ como la de los demés
paises, tanto patrios como extranjeros, spstienen que es indistin-
to el lugar del testamento en)el cual se halle la fecha, con tal =
de gue.se encuentre en el testamento. Es decir, la fecha se puede
poner 8l principio del testamento, en el cuerpo del mismo o al fi-
nal de 1, sea antes o después de l= firma. En la jurisprudencia
Francesa por ejemplo egcribe PLANIDLy RIPERT 23 lo siguientes |
"generalmente la fécha precede a la firma, que va en ultimo lugar;
pero, asimismo pudiera. ir después de la firma o sparecer en la mis-
me linea. La fecha puéde irax en el encabegamiento o en el cuerpo =
del testamenté y éun éuando éste se hublere redactado en uno o -
varios actos o cuando existiera una disposicidén adicional despuds .
de la firma.".TOLENTINO 2 tratando de este punto en el Nuevo cé-
digo Civil PFilipino y citendo comentaristas Espafioles, Franceses y
Americancs, éscribe ques "La fecha puede ser puesta al final o al
principio del teaﬁamento 0 en el cuerpo del mismo, aunque su posi-

cién normal debe eérudespués de la firma". Estd visto pués que-hay

opinién undnime sobre la inmaterialided del lugar en donde Be puedef
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poner la fecha. Pero esto no es ten simﬁle como parece y de ello

sawrgen mucho problemas complicados. Si el testamento ha sido hecho
en un solo acto, entonces no hay problema. Pero, como vimos ante»
riormente, esta forma de testér no requiere unidaed ds acto. En es-
te supuesto que no existg unidad de acto en el otoyxzamidento del -
téstamento, ;& qué tiempo exactamente debe corresponder 1la fecha?
5i la fecha se halla al principic del documento, lo natural serfa
presumir que esta fecha ha sido puesta al comenzarse a redactar -
el testamento, que puede haber durado dias o quizés afios, aunque
se puede probar lo contrério (que la fecha se puso-después de re-
dactado el documento pero al principio del folio). Si la fecha es-
t4 situada =l final del testamento, la presuncidn 1l8gica es que és
ta ha sido impuesta al momento de firmarse el tes.smento., Claro es-
t4 que en todos estos casos se puede comprobar lo contrario a la
presuncidn légica y normel que se infiere del lugar en el cuel la
fecha se encuentra,

Esto pués estd vinculado y nos trae al siguiente problema,
sa qué tiemno exactamente debe corresponder la feche impursta cuah
do no existe unidad de acto en el otor.gamiento del tesdamento? Es-
t0o parece una rregunta simnle, vero trae consigo muhcas complica-
ciones, Existen:cuatro teorias que responden a esta interrOgacién,
é saber:

La primera es que la fecha no es necesario que comesponda
a ningin tiempo preciso, sino que esto queda al arbitrio del tes-
tador. Esta teorfa, en efecto: mantiene que el teatador puede po-
ner como fecha del otor.amiento cualquier tiempo que a &1 le parez-
ca conveniente, pues los que exponen esta teoris ven en la consig-

"nacibn de la fecha "una funcibn muy importante! Es a su juicio, -
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en el testamento oldgrafo el elemento esencial, que reemplazas, -
cuando se trata de una forma privada, a lo que es la solemnidad
en el testamento piblico: es ella lo caracteristico del acto juri-
dico. Por la firma se afirma el caracter de acto juridico. Hasta
entonces no hay més que un proyecto puramente'privado; por ella
sole hay un testamento. Pero sostienen también que le obligacildn

de poner una fefha no impone ninguna correspondencia legal entre
la fecha y ninguno de los otros elementos constitutivos del testa-
mento. Quiere el Cddigo que haya una fecha,.porque un acto que no
estd situado en el tiempo no tiene valor juridico; con méds guerte
razén no tiene valor testamentario; a qué hecho debe corresponder
la fecha, lo mismo que si no debe corresponder a ningdn hecho dis-
tinto de aguel que consiste en cumplir la formalidad por la imposi-
cién de un dfa, indicado por el testador como aquel que 61 fija pa=-
ra su tesiamento 95 ", Esta opinién es la acogide por SALEILLES
y aceptada por algunas cortes Francesas. En efecto, esta tesis nie-
ga no solo la necesidad de le exactitud de 1la fecﬁa siho también -
le necesidad de la veracidad de la misma. Un ejemplo puede aclarar
mejor estaopinidn: Si el testador escribe y firma su testamento'el
26 de Febrero, este tesvador puede este mismo d{a poner como fecha
del testamento el mes que viene, sunongamos 26 de Marzo y esto se;
ria perfectamente vdlido. SALEILLES ve en la indicacidénde feche
una indicacidn de voluntad y cuando el testador pone unafecha un
mes adelantada, quiere que se‘voluntad de hoy se tenga como efecti-
va un mes en el futuro.

La segunda tesis es upa variacién de esta opinidn. La se=-



- 100 -

gunda tesis mentiene fambién que la consigmacidn de la fecha es
el acto que completa el testamento. Antés de la imposicidn de 1la
fecha no se puede decir que @xiste un acto juridico,sbélo un proyég
to de testamento. Lo que lo completa es la consignacidn de lavfe-
cha. Asf es que concluyen los que mantienen esta oﬁinién, que la
fecha debe corresponder al dia de su afladidura. Es decir, si el =-
testamento se comienza hoy, 16 de Febrero, se termina de escribir
marigna en cuyo tiempo se firma, y se fecha pasado maflana o sed -
el 18 de Febrero, la fecha debe indicaf el 18, dia en que fué com-
pletado el testamento por la consignacidn de dicha fecha. La dis-
tincidn entre la primera teoria y la segunda es que la &ltima no
niega la veracidad de la fecha, pero sostiene que el testamento
se ve perfeccionado cuando la fecha se aﬁade,a.si es que conlcuye,
e dicho tiempo debe corresponde 1la fecha impuesta mientras que la
prite ra teoria, como hemos visto, no cree en la necesidad de ponsr
una fecha que corresponda a ningdn hecho, sino a la voluntad del -
testador. Esta opinidn es acogida por muchos tratadistas Italianos
y fuéd incluida en el.proyecto del Nuevo Cédigo Civil Italiano aun-
que no fué més tapdde aceptada en dicho “d8digo.

La tercera teoria es que el testamento debe llevadia en la
fecha que se firmé el testamento. Los que acogen esta teoria man-
tienen que el testamento se perfecciona y completa al momento qae

estd totalmente escbito y firmado por la mano del tesiador. Has-
te entonces, no existe més que un proyecto del testador y\lo que

. perfecciona esie—documento—de—un-merco proyecto —dal tesisdor-y—3Io
gque—perfeeoiona este documenjo de un mero proyecto & un testamento
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con efectos jurfidicos, es la consignacidn por el testador de su

firma al final de las disposiciones. Asi, concluyen, como 1lo gue

perfecciona el testamento es la firma del testador, la fecha debe

corresponder a este hecho definitivo. Esta teor{a es acogida por

la mayori: de los tratadiscas Esparioles, asi como por algunos Ita-
lianos y franceses y fué aproﬁada por las Cortes Espaiiolas en va-
ria: decisiones sobre este punto. |

La cuarta teoria es que el téstador puede indicar como fe-
cha del otorgamiento @bl testamento aquel en el cual 8e comenzd a
redactar ol testamento, aunque el tesvamento fuerg completado y =
firmado en un dia posterior. EBsta opinidn estd aceptada por algu-
nos estados de los Estados Unidos, como indice ALKINSONS en su es-
tudio sobre esta forma de testar en la jurisprudencia de los varios
estados de los Estados Unidos.

En Filipinas todavia no ha indicaco lz Corte Suprema cual
de estas teorias rige. Asi es que tendremos que resolverlo por -
medio de 1l8gica y razonamiento. La primgra teoria nos parece un
absurdo., Pues como escribe TRAVIESAS . rebatiendo la opinidn
de SALEILLES: "No es admisible, creo yo, que el Cédigo Civil exi-
ja 1= fecha del testamento oldgrafo para que sea védlido sin més fi
nalidad que la de que el testamento tenga unza fecha. Si se acepta-
se esto @ltimo, tendria validez un testamento oldgrafo que apare-
ciese oomo otorgado, V. gr.: un siglo antes o después que la wer-
dadera fecha del otorgamiento. Esto seria absurdo. La fecha no res-
ponderia a ninguna finalidad de gspantia".

La cuarta teoria tampoco nos parece admisible, por la ra-
z6n siguientes La finalidad quizés més importante del requerimien-—

to de la indicacidn de fecha es posibilitar la determinacidn de la
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capacidad para otorgar testamento del testador. gPero esta capsaci-
dad para otorgar tes amento debe existir no al comienzo de la re-—
daccién de éste sino més bien al momento de 1= perfeccidn o cumpli-
mentacién del testamento. Hasta que el testamento esté perfeccio-
nado, no hay més que un proyecto y éste no tiene ningfn valor jufi-
dico. Si la fecha indica solamente el dia en el cual el testamento
ge comen-d, nc se puede averiguar cuandl el testamento fué comple~
tado y rerfeccionado, ni tampoco 81 en ese tiempo el testador esta-
ba capacitado para otorgar testamento oldgrafo. La finalidad del

legislador al exigir le imposicién de 1= fecha, serie por consi-
guilente, fﬁstrada, Por esta rgzén creemos que esta cuarta tesis -
tampoco es admisible.de

La segunda y la tercera teorias son, en nuestra opinkdn,

las mds admisibles. Como se ve, la Unica diferencia e ntees estas

dos teorias estd en la determirmacidn de cuando se considera el tes-—

tmmento como perfeccionado. La segunda teoria mantiene que el tes-
tamento 8e considera completado y perfeccionado solo cuando se le
impone la fecha, mientras que la terdera teoria mantiene que el -
testamento se considera perfeccionado y completado cuando se le =
impone 1ls firma. Para determinar cual de estas dds teorias es la
més acertada, creemos preciso revisar los fines que los legislade-

res tienen cuando exigen cada uno de estos requisitos. Entre ourcs,

uno de los fines_por'ql cual se exige la firma es para que por ells

se considere perfeccionado el tesiamento y que "pase de la catego-

ria de un proyecto més o menos incipiente o udtimado del mismo, pe-

ro _que cargce de la consideracién de acto juridico y de testamento
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perfecto, en cuvanto, mediante la firma, declara y certifica el tes-

tador que el texto gque la precede constituye la expresidn en aque=-

lla fecha de su Ultima voluntad o 1a comprobacidn y sancidn por el

de aquellas disposiciones que preceden a la firma y forman el conte-

nido de su testamento ". La feche sin embargo, se exige prin-
9

ciplamente paralograr determinar tres cosas, & sabert
1. ILa capacidad del testador.
2. Le prioridad entre varios testamentos cuando existe
plaralidad de testamentos.
3. La validez intrinseca de algunes disposiciones en el
testamento. \

Comc se pueds aqui observar claramente, le f irma perfeccio-

na el testamento, vues es el fin principal por el cual se exige di-

cho requisito mientras que ls fecha no tiene tal fin y sl en efec-

to completa un testamento, es s0lo por el accidente de ser uno de-

los requisitos (lo mismo que seris laindicacidén del ugar si se exi-

giese comc 8Se exige en el Cédigo Civii Alemén) pero no porque este

sea su propodsito principal. Por eso nos inclinamos a aceptar 1la

terdera teor{a, a saber, que la fecha debe indicar siempre el pre-—
ciso momento en el cual el testamento fué perfeccionado por la im-
posicidén de su firma popél testvador, aun cuando no existiera unidad
de acto en el otorgamiento del testamento y la fecha estarfa im-
puesta un dia diferente al de la imposicidn de la tirma.

Ahora surge la pregunva 1ldgica gno contradice est?Spinién
la conclusidn antes indicada que la fecha se puede hallar en cual-
quier parte del testamento? Pues .si la fecha se halla en el enca-

bezamiento del testamento, lo 18gico es lleger a la conclusidn de
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que tal fecha fué impuesta al comienzo del otorgemiento, y si no

existe unidad de acto, no se cumplirfia la exigencia referente a =
la correspondencia entre la fecha y la firma. Respondemos que e8=
to es mée bien una materis de prueba. Si se logre probar gque no -
existio unidad de acto, entonces serd preciso probar que la fecha
aungue se encuente en el encabezamiento del docummhbto testamenta-
rio indica la fecha en el cual el testamento ha sido firmado. 8i

esto no se puede probar, deberd resulter en la nulided del testa-
mento. Esto lo estudiaremos més detalladamente cuando lleguemos

2l cep{tulo dedicado e la prueba del testamento oldgrafo.

Pero todavia se podrfa poner une objeccidn a nuestra con-
clugibn, que =8 la siguiente. (Pi ek el otorgemiento del testemen-
to 0légrafo no es esencial la unidad de écto, no constituiria una
fecha falsa la pueste en un dia posterio£ al de la firme pero he-
cha aperecer como aquella en la cual el testamento se firmé?No lo
creemos asi, porque el testedor puede retroteder la fecha indicada
por el que & aguells en la cual el testamento se firmd y aqui no
existir{a entonces falsedad en el punto de vista legal aunque po-
dria sostenerse que en realidad exista. Podemos citar aquf una de=
cisién de la corte de uno de los estados de los Estados Unidos, -
en la cual la corte dice lo siguiente: "Un documento alegadamente
constituyendo mn testamento oldgrafo no se considerard vélido si
no esté fechado por completo de pufio y letra déi testador. Este
requisito de la fecha no se satisface por una indicacidn de la -

edad del testador. No es esencial, sin embargo, que el testamento

esté firmado al momento gque 8e ejecute. Ordinariamente, un testa-

dor puede completer su testamento oldgrafo fecnéndolo propiamente

. cuando acabe de otorgarlo.(Jones vs. Kyle, 123 So. 306, 168 la.728)
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y) Necesidad de Fecha Verdaderas

El siguiente problema que s8e nos presente es determinar ai
esesencial que la fecha que se inscribe en el testamento se& la =
fecha verdadera y el efecto pra la validez del testamento dei he-
cho, que la fecha sea falsa. Primeramente ;Qué se quiere decir =
con fecha verdadera? Por fecha verdadera se entiende la fecha in-
dicada por el testador en el testamento que consigna al dfa en el
cual dicho testamento se haya concluido por la imposicién de la -
firma dem ués de otorgado el testamento. Toda otra fecha que no =
sea esta se considera false o erromea. Hay muchas distintas opinio-
nes respecto a los efectos de la validez del testamento de la im-
posicién de una fechafgerdadera. Le legislacibn y jurisprudencia
de distintaes paises.dan distintos efectos a este hecho, cuyos =
efectos estudiaremos més detenidamente cuando lleguemos al cap{=-
tulo de la legislacidn comparativa. La jurisprudencia Espafiola -
sobee este punto la consideramos excesivamente r{gide cwando deter
mina que todo testamento que no lleva la f echa verdadera es auto-
méticamente nulo. Lﬁﬁejor oponién sobrﬁ%ste punto y'la que opina-
mos s8e debe acojer por las Cortes Filipinas cuendo se presente =
un caso de esta indole es la expuesta por SANCHEZ ROMAN. SANCHEZ
ROMAN escfibe lo siguiente, % : "La fecha ha degser verdadera.
Por lo primero se emtiende la que no es errdnea o falsa. Es erré-
nea la que no concuerda en todo o en parte con la gue en el testa-
mento s« hizo, sin obre de la voluntad de quien la consigna , y
falsa cuando estédn faltas de toda verdad, aulquiera de las circus-

tancias que la integran o todas ellas --dia, mes y afio=- y obra

de la woluntad,d¥zswp la suposicidn que la hace falsa,
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La fecha errdénea debe producir también nulidad, por no -
ser exacta; pero no seré imposible de subseanar en algin caso, si
puede reestablecerse la verdadera, mediante documentos de autenti-
cidad indudables, congruentes y relacionados directamente con el
tescamento,

La fecha falsa es insubsanable, ya por su vicio moral, -
ya porqu~ revela un estado de voluntad semejante, en el testador,
al supuesto de la fglta consciente de fecha, para los efectos de
nulidaeds "Creemos que una explicacién més clara de la fecha no -
verdadera y sus efestos no se puede dar y que esta opinidn de -

SANCHEZ ROMAN es aplicable a 1l: legislacidn Filipina.

z) Falta de Fecha y sus Efectos y la Existencia de Varies Fechasi
El siguiente punto se refiere a la falte de fecha, abso-
lutamente o parcialmente. Sobre el ¢Yecto de este hecho en el tes
temento oldégrafo, existe concordancia entre la mayoria de los tra
tadistae as{ como entre la jurisprudencia de los varios paises.
Creemos que no podemos hacer mejor que citag aqui las observacio-
nes del docto jurista SANCHEZ ROMAN, referente a este punto. Dice
el juriste espariols "La feche ha de ser completa. Incompleta se
dice de la fecha cuando no comprende todas las circusiancias que
la integran, por falvarle la mencién de alguna o algunaé de las
tres que la formans dia, me3 y arfio. La falte absoluta de fecha -
no es subsaneble y produce nulidad, sea su causa la omisién invo-
luntariaAo conasciente del testador, porque, en este Ultimo caso,

debe entenderse que no quiso que aquel escrito llegara a ser tes

tamento. La misma firma, puesta sin fecha que 12 preceda o acom-
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pafie, 2@ lo sumo revela lia autenticidad de un proyecto de testa-

mento més o menos ultimedo en el pensamiento de su autor, expre-
sivo de como 81 lo harfa o hard, o sea, de sus propbsitos hasta
entonces.

Le fecha incompleta (parciaslmente) lo mismo que la errd-
nea, revela que el t estador quiso cumplif el precepto de la ley,
aunque su cumplimiento fuera defectuoso; y debe entenderse igual-
mente subsenable, siempre que esto sea posible y dé resultados -
ciertos por criterio semejante al supuesto de la errdnea. "Queria
mos aclarar aqui que tanto en el caso de la fecha errénea, como
en el caso de la fecha incompleta paercialmente, aunque se puedsa

subsanar este defecto, la prueba debe eriginarse exclusivamente

de datos que se hallen en el mismo testamento. En otras palabras,

de pruebas intrinsecas y no extrinseces al tes.amento 0ldgrafo.

El Gltimo problema del cual trateremos ems el cuso de quae
en un solo testamento se hallen variés fechas. Esto puede ocurrir
de dos modos, & saber: |

1. En el mismo testamento existen verias fechas y firmas,
En este caso hay taniios testamentos como existan dispo-
giciones fechadas y firmad=s.

2. Hay varias fechas pero solo una firma. En este caso es
preciso determinar cual es la fecha verdadera, que por
lo general es la fecha posterior, y entonces las-o‘crae
fechaéx%erdaderaszggmﬂran y se dey velidez al testamen
to de acuerdo con la fecha werdadera.

Con esto damos por concluido el tercer requisito esencial

del testamento oldgrafo y el primer capitulo de nuestrs obra, Pa-

semos ahora al segundo cap{tulo de la tesis.



CAPITULO II

A) Inconvenientes y Ventajas del Testamento 0légrafo

I. INCONVENIENTES 3

El testamento oldgrafo, como toda otra institucién Bhuma-<
na, tiene sus ventajas e inconvenientes, sus pros y sus contras.
Algunos' juristas como los tratadistas alemanes KIPP y ENNECCERUS
190 se declaran contra este institucidn y la condenan por los -
inconvenientes que en él1 son intrinsecos. Un juriste eminente Fi-
lipino condenando la reincorporacidn de esta forma de testarien
el Nuevo Cbédigo Civil PFilipino, afirma lo siguiente: 101 "Testa-
mentos oldgrafos son especialmente peligrosos en caso de persones
que han escritomuy poco. La validez de estos téstamentos depende
excluséivamente de la autenticidad de la escriture, y si las nor-
mas de escritura no son =2sequibles, o no son contemporéneas, las
Cortes se hallan a merced de la falsedzd de los testigos."

Es dudoso si la nueva creacidn del tesvamento oldgrafo -
resultara ssertada. Sﬁ simplificacibn es une invitecidén a falsi-
ficaciones, especialmente porque su texto puede ser sumamente -
corto: "Todo a X* § "La parte libre a X" , mds la fecha y firma.
Documentos es{ de cortos pueden confundir & verdaederos peritos
caligrafos, mds cvando carecen de normas de escritura contempo-
réneas. Si queremos permitir al testador que guarde sus disposi-

ciones en secreto para eviter importunidad, se puede lograr el

propd8sito a base del teetamento ceri'ado de los artiéulos T06~T15
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del Cédigo Civil de 1889 (Cdédigo Civil Espafiol vigente). "La ma-
yoria de los tratadistas patrios, asf como los juristas Espafioles
sin embargo, favorecen el establecimiento de esta institucidn. La
mayorfia de los paiaes Buropeos, Suramericanos y algunos estados =
delog Esiados Unidos, t ambidn han acogido esta forma de testars
Nuestro cuerpo codificador, cuando redacto estos articulos, es-
cribibé lo siguiente: 102 "casi todos los Cédigos Civiles de los
paises modernos mdmiten testamentos o0ldgrqfos con sus requisitos
peculiares. Mencidn s= puede hacer de los Cddigos Civiles de Cali-
fornia, Argentina, Canadé, China, Francia, Alemania, Louisiana,
Mejico, Espafia y Suiza.

En el otorgamiento del testamento oldgrafo establecido en
este C8digo, el testador puede divulgar su contenido o guardarlo
en secreto como mejor le convenge, 28i es que puede otorgar lo -
que otros cédigos denominan como sbierto, notarial, mistico, me-
creto, o cerrado.

Tomando en ccnsideracibén el afén de la gente filipina pa~
ra su educacibén y cultura, los testamentos oldgrafos puede que 8e
utilicen con mds frecuencia en el futuro. Tienesel mérito de ser
més {ntimos y personales, y hay menos posibilidad de que al tes-
tador se le influya por fraude o ceptacién.

Una persona, pues, podréd otor.ar un testemento oldgrafo
sin necesidad de cumplir con las formalidades y solemnidades -
usuales (requeridas en el testamentb piblico o notarial)",

| Como_estd visto, hay dos escuelas sobre la propiedad de

ad~itir el testamento oldgrafo comu forma comin de testar. Noso-
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tros opinamos que el cuerpo codificador del Cédigo Civil Filipino
no errd cuando restablecid esta forma de tester en el Nuevo Cédi-
go Civil Fili@ino. Creemos que esta institucidn beneficiaréd a la
gente y comstituye una mejora a la legislacién Filipina. No nega-
mos que existe en esta.inatitucién desventajas y peligros, pero =
creemos qup<astas desventaaas son mezquinas cuendo Be comparan con
‘1as ventajs8 que 1= institu016n trae ccnaiga. Aducimos, ademés,A- |
que ~8tos ftnconvenientes se pueden remediar y reducir. En efecto
alagamos con PUIG PERA caaudo escribes 103 "Bl camino no es por

tanto, desautorizar esa forma de tesar como alguncs mantianea,
sino al contrario, impulsar su vida, corrigiendo en 1o que se =
pueda los defectos principales o arbitrando. recursos pera que los
mismos puedar ser suficientemente atenuados".

Para defender nuestra tesis, enumeraremos y contravertire
mos cada uno de los inconvenientes de esta institucidn y al finel
de esta argumentacidn, citaremos y tratlaremos de las ventajas que
justifican su existencia.

Los inconvenientes de esta institucidn son los sigulentess

1. Que no ofrece garantia alguna que asegure la capadi-
dad del testador.

2. Que tampoco le ofrece de que no obra el testador im-
pulsado por miedo, dolo o violenciaj circustancias
que, en el caso de morir ihmediatamente el testador,
quedan ocultaes, resultendo vdlido y eficez en Derecho
el testamento esencialmente nulo por falta de consen

timientos-
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Que a2l redactar el testador por si solo el documento
serd frecuente que por falta de conocimientos, no ya
juridicos, sino de simple redaccién, esté el texto -
de aquél en radical discordancia con la voluntad del
testador.
Que esté mu& expuesto a falsedades y simulacioness
- Que ofrece grandes.posibilidades de ser sustraido o
hecho desaparecer, ya que no existe ninguna garaﬁtia
de intervencidn péblica o priveda que atestigue su
otorgamiento, 104
Quizé el mayor inconveniente gue en la praltica ofre-
ce el testamento olégrafo, es el de que otorgado por
persona no perita en derecho y sin el asesoramiento
de un teécnico, sus disposicio: es son frecuentemente
abstrusas, impracticables o contrarias ﬁ las normas
de caracter imperativo. 105
Una vez establecida en ur pais este forma sencilla -
de testar, no solo no puede ser derogada o desarrai-
geda de la conciencia pidblica y de su generalidad de
uso por los testadores, sino que llega, poco & poco,
e suplantar a todas las demés formas testéménnarias
solemnes, predominando sobre ellas y monopolizando -
.para el oldgrafo la inica especie de tes;amento6 o
por lo menos, la mé#&recuente en la préctica. 106
_Con particular referencia a l= ley Filipina, el dere_

cho de los Heredieres legeles puede quedar pendiente

de la aparicidn de un testemento oldgrafo, indefini-
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damente, porque en la ley Filipina, el derecho de -
pesentar un testamento para su convalidascidn no ca-
duca ni estéd sujeto a las reglas de prescripcién.107
9. La falta de precisidn del caracter de este testamento
0 mejor dicho, cuando debe entenderse que un papel =
escrito por completo y firmegdo por el mismo testador
en que dispohe de sus bienes para después‘de.éﬁ mﬁng.
te, he de considerarse expresidn definitiva de su dl-
time voluhtad, o si cabe el temor de que 8seca neda més
que un preliminar o un estado preparatorio de aquello
(el testamento) 108. |
10, La facilidad de negar la autenticidad del documento
y causar asi pleitos quel lleguen & durar muchos afios
y ser muy costosos.

Ahore intentaremos repudiar cads uno de estos inconvenien-

tes y sugerir medios o métodos legales de evitarlos.

a) La Falta de Garantia de Capacidad del Testador:

Con referencia al primer inconveniente, se puede refutar
de estamanera. La ley Filipina requiere que el testamento olégra-
fo esté fechado con el dia, mes y alho de su otorgamiento., Esta fe
cha ha de ser la fecha verdadera de su otorgamiento, pues coOmo in
dicamos en nuestrsdisertacidn anterior sobre este punﬁo, es requi
sito esencial que la fecha impuesta sea la verdaderas, El fin de -

exigir la fecha exacta y verdadera del otorgamiento del testamen
to, es pues para determinar en el tiempo indicado como la fecha

del otorgamiento, el testador estaba capzcitado para otorgar tes-
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tamento . Asi es que es falsa y errdnea esta asercidn de falta
de gargntfis de ceprcidad, en principio tedrico jurfdico. Ahora
se puede arguir, que en la préctica esbdificil #i no imposible,
probarque la fecha escrita como la del otorgamiento del testamen
to no es la fecha verdadera que pretende y en consecuancia, no

se pueda probar la falta de capacidad del testador. Este argumen-

del cual nc se puede generalizar y que se tiene que dejar a la =
discreccidn del juez de acuerdo con las circustancias existentes

en cads caso particular.

b) El Peligro de Captacidn:

Con referencia & 1 segundo ineonveniente, @ saber, el pe-
ligro d= ceptacidn, no podriamos hacer cosa mejor que citar aqui
la argumeni=cidn del jurista Espaiiol, SANCHEZ ROMAN refutando es-
te defecto. Escribe el jurista espailiol: 199 "En cuanto a los pe;"
ligros de cap$ac16nxgbn ciertamente mayores, como algunos creen,
los que ofrece el testamento oldgrafo, comparado con.los demés,
porque, si bien es verdad que dado el supuesto de la captacién;

no media en el otorgamiento del oldirafo aquella especie dé san-
cibn definit¥va de le intervencidn de testigos y de notario de -
las demds formas de los testaméntos comunes, no hay que olvidar
que la presencia de éstos eﬁ el otorgamiento, seré en casos se-
mejantes, posterior a la obra de cap#acidén, g, 2 lo sumo, la di-
ferencia consistiréd en que captacidn y testamento pueden ser si-

multéneos, en cierto modo, en el oldgrafo.

En cambio, es indudable que cuando la legislacidn admite
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solo las formas solesmmes de testar, cuyo otorgamiento es imposi-
ble realizar la mayor parte de las veces sin que lo sepan los in
teresados, s8e corre el pneligro de que a@stos pongan en juego in#
fluencias y artes para subyﬁgar la voluntad del testador, y el -
riesgo de captacidn es mucho mayor que cuando se trata de un tes-
tamento oldgrafo, completamente secreto, no 8olo en su contenido -
sino‘;n su existencia, puesto que par’éu otorgamiento el testador
vodrd sustraerse a la vigilancia de aquellos que ignoran si lo ha
otorgado o no, y obrard a su libre albedrio, poniéndole ademés a
cubierto, mejor que cuando se trate de otras formas testamenta-
rias més o menos publicas, de los que se consideren herederos por
testamento anterior o por ley, que han de tener siempre interés -
en dificultar cualquier propdsito de que se otorgue nuevo testa-
mento. Los peligros de captacidn o de coaccién, apenas de temer
por la misma facilidad de 1= sencilla forma del testadento oldgra
fo se cohtrapesan con las defensas que esta misma sencillez de =
forma fecilitaj foda vez que, si un testador fué llevado por in-
fluencias ajenas a otorgar mn'teStamento oldgrafo, cuando despﬁls
de otorgado s~ halle iibre de aquellas y reaccione su energfe y -
su voluntad para recobrar la libertad moral respecto a tales in-
flujos, tiene en el mism: testamento oldgrafo, y en la facilidad
y absoluto secreto de su otorgamiento, el medio de corregir esos
inconvenientes, revocando o modificando el primitivo, lo cual 1le
seria mas violento y dificil, y quizd no se decidir&a a hacerlo,
81 tuviese que acudir a las formas plblicas y solemnes de testar.
La captacidn lo mismo puede tener lugar en el testamento de for=-

mas solemnes, pues ‘8segin de deja indicado antes, dado e¢l influjo
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supuesto al eaptador, no ha de faltarle, por la sola diferencia
de la necesidad de llamar an notario y testigos para formalizar
el testamento, y mucho més si es cerrado o abierto, hecho con su-
jecidn & minuta que entregue el testador a él, y aun més peligro-
80 que el oldgrafo, si este borrador del testamento solemne estu-
viere hecho por un tercer, a quien el testador se le encargara es-
cribir o se le déctara, limitdndose después a entregarlo al nota=-
rio, como expresién de su voluntad, mientras que el oldgrafo ha -
de estar forzosamente escrito por el mismo testador y no por per-
sone extraifla, y una vez entregada la minuta al notario, o0 el mis-
mo testamento escrito, para que sea cerrado, aungue no sSe hayan
cumplido todavia las solemnidades del otorgamiento en el primero
y mucho més en el segundo, 8i ya estéd otorgado y depositado en -
poder del notario, ofrece cierta dificultad retirar uno u otro o
realizar alguna modificacidn, en cuyo supuesto es mds perturbador
cualquier influjo ajeno a que el testador pueda hallarse semetido
en el testamento publico, abierto 6 cerrado, que en el privado u
oldgrafo, que puede facilmente revocerse o modificarse a toda ho-
ra por el testador, sin intervecidn ni conocimiento de nadie y -
libre de eaquellas influencias que pudieran cohibir su volunted al
otorgar el anterior, que después revoca o modifica." AN%UONIO COE-
LLO GALLARDO, en su texto de sucesiones es de l- misma opinidn =~
que SANCHEZ ROMAN, es decir, gque en efecto, existe més el peligfo
de captacidn en los testamentos plblicos o notariales que en los
testamentos oldgrafos. e | '
Creemos que con la citacidn aqui hecha, hémos controver-
ticdo este defecto supuesto del testamento o0ldgrafo, que en reali-

dad no es cierto.
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¢) La Falta de Precisidn en .a Bxpresidn de Voluntads
Sobre el tercer punto, lo creemos muy mezquino y de pocea

impor .ancia. Nos parece absurdo suponer que una persona que sepa
escribir, que es un dato esencial para poder otorgar testamento
0légrafoy no pueda expresarse con suficiente precisidén para hacer
constar su voluntad. Ncs raéferimos a expfesarse no en un modo le-
gal y juridico, sino de un modo corriente y opdinaerio. Con este

asercidn no queremos @mm indicar que el testamento ses legdlmen~
vdlido, pues reconocemos que una persona corriente que no sea pe-
rita en Derecho, puede cometer un error en la redaccidén de su tes
tamento que contrarie la ley y que por eso 8ea nulo el testamento.
Pero este defecto lo trataremos més adelante en otro pdrrafo de-
dicado & ello. Lo que insistimos es que con relacidén a la mera =-
expresidén de voluntad, un hombre con una educacidn elemental que
sepa leer y escribir, puede expresarse con suficiente precisién

para hacer constgr s3u voluntad en el testiamento.

d) El1 Peligro de la Falsificacidn:

Sobre el cuarto punto, mucho se ha discutido y a muchos
juristas les parece esta facilidad que ofrece el téstamento olé-
grafo para ser felsificado, un defecto fatal que deniega todas
sus ventajss. Por esta razdn précisamente condena el tratadista

Filipino, JUS.ICE J. B. L. REYES, esta institucidn (ya citemos

su critica, sunra). Tambien SANCHEZ ROMAN, en su texto cita es-
ta aseveracidn que se hizo en el Senado de Eapaﬁa con referencia
el peligro de la falsificacidn de"l testamento oldgrafo, n

"De ella se hizo eco en el Senado, sesidn de 12 de Febrero de 1889,

L

el Sr. Comas, cuando decia =-Pues cuando esas aptitudes (de falsi-
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ficar) estén tan desarrolladas en este pais, gcreeis vosotros pru
dente, cuando hoy existen tantos pleitos de nulidad de testamento
hechos con todas esas circustancias y requisitos acumulados por -
los tiempos, y exigidos por las léyes, creeis que estals vosotros
seguros de vuestras fortunas en un acto en el cual, como os decia
antes, se trensmiten grandes fortunas da bienes.a:t¥ftulo gfatuito;
os congiderais seguros,vpor Qentura y eficaamente;vdeFQUe no épa;
recerd en lugar de vuestro téstamento, otro de un digno y habil
caligrafo?~%. .
Admitimos que este temor si tiens algin fundamento, més
considerédndose la natunaddeza del téstamento oldgrafo que no requxg
re testigos y la habiiidad de algunos caligrafos para falsaficar
documentos y o1l hecho de que cuando ek testamento se presenta pa-
ra su convalidacibn, ya esatd muerto el supuesto testador. Pero =-
este pelisro es comin a toda clase de documentos y escrituras, Bsn
unos més y en otros menos. Seria absurdo por ejemplo ppoponer que
los bancos no admitan cheques por el peligro de que estos se pue-
dan falsificar o que el gobierno no emita billetes’de dinero por
2l miedo de que estos sean falsificados. ﬁn fin, aunque existe =
este peligro, en testamento%ﬁlélgrafos, y edmitimos en una propor
cibén mayo~ al peligro que amenaza a otras especies de escrituras,
es un veligro comin a todo acto juridico escrito y no justifica
la desautorizecidén de esta forme de testar. -
Ademés, debemos tener en cuenta que aunque es dificil -
descubrir en algunos casos excepcionales una falsificacidn heche
por un habil calfgrafo, no es cosa imposible yx la ciencia del pe
ritaje de ca&igrafia va avanzando y perfeccionéndose, con le mayr
cha del tiempo. Llegard un df{a en que este ciencie estaré perfec-

cionada a tal punto, que serd imposible o casi imposible, hacer
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falsificaciones qu confundan a auténticos peritos en caligrafia
Como muy bien escribe el jursita espafiol SANCHEZ ROMAN, 112 s
"No es menos cierto el peligro gque el testamento ofrece, dada la
destreza caligrédfica de muchos, la posibilidad de su falsifica-
cién, suplantando por la fiel imitacidn de la letra, la notae de

autenticidad de su escritura asutdgrafa; pero sin negarlo, Ccomo

no cabe degsconocer la constante posibilidad del derecho . y del de-=

lito que le contradice, no parece este motivo bastante para pres-

cindir del testamento olbgrafo".

e) El peligro de 1 Sustraccidn:

Sobre el peligro de la sustraccibn y la facilidad de ha-
cer desaparecer el testamento oldgrafo, admitimos que es un peli-
gro g-ave al que esté expuesto el que ouorga testamento de esta
forma y que no existe manera de refutar este argumento. Ahors, -
como no se puede refutar, tenemos que hallar la manersa de remediar
o evitar este peligro.vEstos remedios son los siguientes:

12,- El depdsito de este documento con un oficial pébli-

co, como por ejemplo, un notario.

22,~ El depbsito de este documento con un amizo de &con-

fienze del otorganie, como por ejemplo, su padre con-
fesor, o su depdsito en una caja fuerte del ogorgan—
te en un banco,

32,- La presentacidn del testamento oldgrafo por el mis-

mo teatador ante el juzgado con jurisdicidn para su

‘ o 113
prueba y vonvslidaéidn durante ia vida del testador.



- 119 =

Cualquiera de estos procedimientos que s7ﬁd0pten preven=
dréd que el testamento oldgrafo sea sustraido o hecho desaparecers
Por esta razdn algunos cédigos exigen alguna de estas formalidades
como formalidad posterior obligatosia para la validez de un testa-

114
mento oldégrafo . BEn la ley Civil Filipina ninguna de estas fére

81 admite estas fogpaa de guardae¢ Esto lo autoriza expresamente el
Cuerpo de Codifica&ores del C8digo Civil Filipino en la citacidn
hacha supra, referente a la potestad del testador de revelar o guar
dar el secreto del otorgamiento del testamento. -

Nosotros creemos que estos métodos deben sugerirse pero no
ser obligatorios. Por cualquiera de estes métodos que se adppte, -
se previene la austraccién del testamento pero también se pierden
dos ventajas fundamentales de esta forma de testar, a saber; el -~
secreto absoluto, tanto de su existencia como de su contenido, ¥y
la libertad del testador a toda hora de reformer o modificar el =
testamento, 1

La medida més acertada en nuestra opinidn, es dejar al ar-
bitrio del testador el hacer uso de cualquiera de estas formalida-
des o no, como a é1 mejor le convenga. Ademés, si el testador de=
cide adoptar cualquiera de esta formalidaces, opinamos que los més
acertado es que siga este procedimiento: _

Primero.- Hacer constar por acta notarial la existencia

‘del testamento oldgrefo con expresibén de la fe-
cha, luger de su'otorgamiento y émés circustan-

cias requeridas por los artficulos pertinentes -

del Reglamento del Registro de Ultimas Voluntades.
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Segundo.- Entregar el testemento oldgrafo al notario en ca-
lidac de depdsito, o al Agente Diplomético Consu-
lar, mediante acta autorizaede poe el Reglamento
Notarial de Registros. | ,

Mediante este depdsito consigue el testador la seguridad de

‘que el testamento se conservard sin msnoscabo,116 ~~~~~~~~~~~~~~

PLANIOL y REPERT afirman la siguiente observacién hecha en

Francia, lé madre de este institucidng " "En cuanto a los riesgos
de pérdide o destruccién, la préctice los ha suprimido con el-doﬁé-

slto de los testamentos en poder de un notario.

f) El Peligro de la Invalidez del Teg mmento por Disposiciones Con-
trarias, a la Leyt
Sobre este sexto inconveniente, no podemos més que admitire-

lo e intentar hallar algin remedio. No hay duda que una persona de
inteligencia corriente e instruccidn medias, y aun Catedrdticos y
gente muy culta, si no ha estudiado derecho, entienden poco de las
leyes complicadas qﬁe constituyen el Derecho de Sucesiones. Por =
esta razén, no serd infrecuente el caso de que un testamento sea
invalidado por faltarle alguna de las pocas formalidades requeri-
das por la ley, o aun conteniendo todas estas formalidadea,n:ea
vélido por contener disposiciones que violan deeretos mandatarios
de la ley substantiva dé sucesiones. Aqui no vemos més que un re-
medio, y es que la persona que intente otorgar testamento olégrafo
se informe antes de las leyes que gobiernan dicho otorgamiento, tan
to referente a requieitosrformalea como & disposiciones de sus pro-

pikedades. Esto quizds no preeentard un dificultad excesive en Fili-
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pinas por la razén de que por inclinacidén, el filipino le atrae -
la profesidén de Abogado y casi en todas las familias hay un miembro
que lo es. Ademés hay muchos libros de Dereclo que se pueden conse
guir facilmente en muchas librdrias y bibliotecas. Ahora, para el
caso in extremis en que @l testador se encuentre en inminénte peli-
gro de muerte, como}si,a:tuvieae ax un accidente o en un naufragio
u otro siniestro, entonces el testamento olégrafo seré su Unica ma
nera de poder otorger testamento, puesto que seré dificil que allf
heya con é1 un abogado o un notario. En este caso, la ventaja de
esta institucidn prevalece sobre el peligro de que sea lusgo decla
rado invalido el testamento por no haberse cumplido los requisitos
de las leyes, tanto en su parte formal como eh su parte substancial.
En la préctice lo méds comin es que un abogado prepare el -
borrador del testamento oldgrafo, de acuerdo con las instrucciones
del testador, y una vez que esté conforme el testador con el borra
dor, entonces lo copia, firma.y fecha de su puilo y letra dicho tes
tador y asi evi?a ed peligro expuesto. As{ vemos que este inconve-

niente aunque irrebatible no es irremedisable.

&) El Peligro de la Popularizacidn del Testemento Oldgrafos

Con referencia al sexto ineonveniente alegado no veﬁos -
desventaja alguna. Que el testamento oldgrafo se vaya con el tiem
Po popularizando y que esta forma de testar llegue & suplir a to-
da otra clasd de testamento, 80lo prueba que le gente acoge mejor
éste y que considera esta forma de testar més practica y eficaz =-
que las otras. Sobre este punto SANCHEZ ROMAN escribe lo siguientes

118
“aa{, se afinde, que me convierte en testamento de derecho comin
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o sea en la regle general, y las demés formas solemnes quedan re=
ducidas a una meva excepcidén, cada vez més desdefiada en la vida =
civil, lo cual es un gran inconveniente; por&he 88lo esas formas
solemnes son las que préaentan bajo todos los aspectos mayoréa -
garantias". Nb estgmos de acuerdo con la ultima parte de la aser
cién del juriste espafiol. Es verdad que en principio juridico pere
ce que las formas solemnes de testar ofrecen més garantiéé Que ié B
forma olégrafa. Esto es verdad solo cuando e$téd forma o0lbgrafe no
se adopte por la gente de una nacidn. Al momento que una institu-
cién es adoptada como parte de las costumbres de una nacidn, la -
gente misma se acomoda a ello, el constante uso la perfecciona, y
la costumbre desvanece los peligros que 8l principio parecfan inmi
nentes. En'Inglaterra, po¥ ejemplo, que consideramos una nacidn -
tradicionalista, es curioso observar que no existe una comstitucidn
escrita sino que estd compuesta ér su mayor parte de costumbres y
tradiciones, algunas escritas, otres no. Sin embargo, creo que es
indiscutible que Inglaterra posee un gobierno eficaz y que lia li-
bertad de la gen.e se protege y Se garantiza mejor que en muchos
pafses que tienen una constitucidn escrita. Los escritories France
ses nos aseguran que en Francia, donds esta forma de testar estéd
més desarrollada y acogida por la gente, muchos de los peligros

que observamos han deseparecido. Creemos que una vez que esta ins
titucibén , o cualquier otra, llegue & ser adoptada por las costum
bres de una nacidn, se hallarédn por ls misma gente, métodos Pers
evitar los peligroé que la rodean y desvanecer los supuestos defec
tos que contiene dicha institucién, clero estd que siempre y cuané
do la institucidén no sea intrinsecamente mala, y alegamos y sostene

mos que el testamento oldgrafo no lo es.
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h) El peligro de que los Derechéa de los Herederos lLegales queden
Pendientes Indefinidamente &l hecho de la Aparicién de un Tes-
tamento 0l8grafo. |

Bate punto es un defecto verdadero y grgve de esta institu

cién. Ahora, este peligro mno es intrinseco al tesimmento olégrafo

definisivo de caducidad para la presentacidn y convalidacién del
testamento oldgrafo despuds de cuyo tiempo sea impéaible presentar
dicho testamento. En Filipinés no existe dicho periodo de caduci-
dad y as{ es que este peligro es inminente y ésto constituye en mw
nuestra opinién un defecto sustencial del Cédigo Pilipino del cual
trataremos mds detenidamente en un pérrafo posterior dedicado a =
ello. Segin 1la Gorte Suprema de Filipinas en el caso de Guevara vs.

Guevara And Quinto, (52 0.G. 4272) el derecho de presentar un testa

mento (en este caso se trataba de un testamento pﬁblico o notarial)

pare su protocolizacidn y convalidacidn, no prescribe. Esta decisién
la creemos aplicable a los téstamentos oldgrafos por dos razoness

18 El C8digo Civil Pilipino no establece ningln pexiodo
especial de caducidad para el testamento olégrafo.

28 El Cédigo Civil Pilipino se refiere para la convalida-
cién del testamento olégrafo, salvo algunes particule-
ridades, al método establecido por las Reglas de la -
Corte para el testamento plblico o notarial en cuyas
reglas es aplicable y surte efecto la ddctrina agui
citada.

Bste peligro,si es grave en un testamento notariael, es mu-

cho més grave en el caso del testamento oldgrafo, porque en @ste -
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d1timo, t ento su existencia como su contenido son desconocidos. La
ley impone una multa de 2.000 pesos "9 contra la persong que =
teniendo en su posesién un testamento, no lo presente &nte el juz=
gadb correspondiente para que sea convalidado. Creemos que esta sane
cién es mezquina e ineficaz. Pero este defecto puede corregirse de
este modos

1. Estableciendo para la presentacidn y prueba del testa-
mento olégrafo un periodo de caducidad definide¢, ~como
hoy existe en Espafia.

2. Imponiendo una sancién fuerte contra el individuo que
teniendo en su posesién un teaiamento olégrafo, no lo
presente durante dicho tiempo.

Esto no es muy dificil de comseguir, pues la ley Filipina se
puede enmendar para subsanar este defecto, incluyendo en dicha en-
mienda los preceptos arriba indicados y por ello el derecho de los
herederos no queda pendiente indefinidamente a le aparicién de un
testamento oldgrafo, pero se consolida después del lepso de cierto

tiempo definitivo.

1) Ia dificulted de determinar la Seria Intencidn de testers

Sobre este punto se ha escrito mucho. En el Cddigo Civil Arg
gentino, por ejemplo, no se permite la forme epistoler de testar =
para evitar este inconveniente 120. En la jurisprudencie eapaﬁo;a
existe una decisidn muy conocide acerce de esta cuestidn, que tra-
ta de una carta de novios en lacual la novia nombra al novio como
heredero de sus bienes ,121. La ley de los estados de Tenessee y

Noth Carolina requieren que para que sea vdlido el testamento 018~
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grafo es preciso que este se halle Qntre los papeles u otros efece
tos peraongles del testador o que este se hubiese depositado en -
otra persona para su guarda. ATKINSONS tratando sobre esta exgs@ﬁhc
peculiar de estos estados, escribe lo siguiente: 122 "Bl propdsi-.
to0 de este requisito es el de asegurar que el testador consideraba
En otras palabras, es una especie de gerantfa de intencidn de tes-
tar y no solamente una mera expresidén de precaucién". En el Cédigo
Civil Espafiol, antes de ester enmendado por la ley de 1904, se re-
queria el uso del papel sellado y uno de los fines de este réﬁuiei-
to era asegurar la verdadera intencidn de testar del testador.
Nosotros creemos que todos estos requisitos antes menciona-
dos estédn de mds. La mejor refutacidén de este inconveniente del - .
cual ahora tratamos se halla en la argumentacién hecha por SANCHEZ
ROMAN. SANCHEZ ROMAN escribe acerca de este punto lo siguiente: 123
"La falta- de preciéién de su caracter, o mejor dicho, cuando debe
entenderse que un papel esdrito por completo y firmado por el mismo
testador, en que dispone de sus bienes para después de su muerte,
ha de considerarse expresién definitiva de su dltima voluntad, o si
cabe el temor de que sea nade méds que un preliminar, un estado pre
paratorio de aquella, es inconveniente nacido de la misma sencillez
y de 1la énica intervencién del testador, que bien puede dar lugar |
a gue un proyecto se tome por testamsnto ultimado, y otro testa-
mento ultimado pudiera sospecharse que era tan solo proyecto, efég

to de no e xistir una circustancia, solemnidad o condicidn, cuyo -

cumplimiento bastard a determinar por si solo el caracter defini-
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tivo del testamento oldgrafo. Tal podia ser, por ejemplo, la ne-
cesidad de emplear el papel sellado del afio corriente, porque ya,
al trazar en estta clase de papel sus disposiciones teatamentarias
8e revelaha que en aquella fecha la voluntad del testador era de-
finitiva y la consagraba bajo su letra y firma, estampindola en -
el papel legalmente necesario pra su validezj gque otra cosa podfa
hacer que esto? Pero desde el momento en que se ha suprimido el -
requi#ito del papel sellado, como ha sucedido en Espaila desﬁués -
de l= ley de 1904, ya no puede fundarse en esta exterioridad la -
idea de estar definitivamente otorgado el testamento ol6graf5¢ 8in
que basten a engendrar el convencimiento de que es definitivo la -
fecha y la firma contenidas al final y, sin embargo, estas dos ek
circustancies (fecha y firma) unida a la autografia del testemen
to, no pueden menos de hacer que se tenge date por otorgado} que
si en algin caso no fuera realmente aquella la definitiva voluntad
del testador, sino an ensayo o preliminar de ella que luego hebria
de escribirse y de firmarse de nuevo, culpese & 8i mismo el autor
de la disposicidn, proyecto o ensayo, que lo cerrd y did caracter
definitvo, con la fecha y firma puestas al pié". Si dueremos hallar
una solucidn, la mejor es la que da el tratadista TOLENTINO, cuya
solucién ya citamos anteriormente pero creemos preciso reiterarla
en este punto, pues estd vinculada a este problema y es la éiguiente
"Un individuo puede otorgar un testamento oldgrafo en la forma de
una carta en la cual 1 establece sus disposiciones testamentarias,
dando a esta carta el caracter verdadero de un testamento. Tiene
que haber, sin embargo, una intencidn clara de otorgar un acto tes

tamensario y une disposicidn de todo o parte de la propiedad del
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otorgante que se efectie é su muerte. Por consiguiente, una carta
que no esté escrita con el propéeito dnico y especial de manifestar
el dltimo testamento del escritor no puede considerarse como un =
testamento o;égrafo. Cuando un individuo escribe una carta a otro,
en la cual 41 accidentalmente menciona alguna decisidén testamenta=
mentaria, no se le puede considerar como teniendo la intencidn de
testamento (2 Baldassaree 524).

Pero si el escritor de la carta, dirigiéndose a un amigo,
expresa su apeensidn de muerte, y dispone de sus propiedades en el
mismo acto, existe entonces un testemento olégrafo védlido, si esta
carta estd enterémente eacrita, fechada y firmada por el escritors
Esto no es una carta conteniendo un testamento, sino un testamento
en la forma de carta. (10 Llanera 37-38; In re Bill's Will, 122 La.
539, 47 So. 884). |

Pero si el escritor de la carta no hace ninguna disposicién
testamentaria definitiva, sino que (nicamente declara que est& pen=-
sando dejar sus propiedades a otra persona o estéd pensando dasti-
tuir a un individuo particular como su heredero, no hay entondes
testamento, sino un mero poryecto. (Llanera, 37-38)." Como vemos
aqu’i nos da POLENTINO un metro por el cual podemos determinar si
el otorgante fenia una seria intencidn de testar, pero al fin y al
cabo tendriamos que determinar este punto en las circustancias =

particulares de cada caso individual.

J) El Peligro de Fomentar Pleitos:

Con referencie a este (ltimo punto, 1o creemos una obje-
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cidén mezquina y poco fundada. Es verdad que puede ocurrir el caso

de los Opositdres que nieguen la autenticidad del testamento sin

fundamento ninguno, y que entonces recaiga sobre el benéficiario

ellcargo de prueba de ello y por consecusencia incurra gastos de a-

bogados, etc. Pero tenemos que tener en cuenta tres cosas, a sabers

28, ~

38, -

en pleitos 8i no cree que tiene algunae probabilidad
de triunfar. Si los opositores se oponen a la conva=
lidacién din ningin fundamento para tal oposicidn,
en la mayorfa de los casos el que presenta el testa-
mento para su convalidgcidn logravéd probar l:autenti
cidad del testamento. Pues es una realidad en la vi=-
da précsica el dicho de que la verdad siempre triunfa
a la postre.

Que los jueces son personas de experiencia y perspi-
cacia y en la mayoria de los cases logran acertar si
existe fundamento para una opinidn o ﬁo y dictar el
Juiclio coreaspondiente. '

Que esto constituye un caso de pruebé éﬁe se tiene
que determinar en cada caso particular y del cual no
8e puede generalizar porque depends de varios facto-
res como la psicologia de la gente, el estado del =
testamento, las circustancias particulares, las rela

clones del testador com sus parientes, etc.

Ademds el Nuevo Cédigo Civil Filipino, en su articulo 2.208

ha puesto une semisancidn contra pleitos maliciosos. Este artfculo

especifica lo siguientes
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waArt. 2.208: En la ausencia de estipulaciones, los costos
de abogzado ¥ 1;tigaci6n, salvo costos judiciales, no se podrén co-

brar (a la parte contraria), salvos

4. Cuando .el demandado actud con grave y evidente mala fé

te.
11. En cualquier otro caso donde la corte lo cree justo y
equitativo que los costos de abogado y de litigacidn se cobre a la pa
parte contraria",

Con este nuevo artfculo se disminuye este peligro que agquf
hemos expuesto, porque los opositores actuardn con més cautela an-
tea de formalizar sus oposiciones pues 8i el juez cree que son ma=
liciosas e infundadas las oposiciones, puede dictar un juicio dbli—
géndoles a pagar los costos de abogado y litigaéién que incurra el
benficiario del testamento.

Como hemos visto, muchas de estos inwonvenientes aqui adu-
cidos se pueden refutar y hemos logrado refutarlos. Los que no lo-
gramos desacreditar, hemos logrsado hallar remedios para evitarlos.
As{ es que, no se puede afirmar, como afirmen algunos autores que
por estas supuestas desventejas, se debe desautorizar este forma
de testar. Expondremos ahora las ventajas innegables que traé con-

s8igo esta forma de testar.
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B) Ventajas del Testamento Oldgrafos

Como un contrapeso para los inconvenientes aducidos como
existentes en el Testamento Oldgrafo cuyos inconvenientes mencio-
namos y refutamos, existen varias ventajas incontrovertibles de e
esta institueidn, que comstituyen la razén para su existencia. CAS

" BAN las enumera de un modo muy completd y sucinto.-124‘sagﬂn el
docto jurista estas ventajas son las siguientess

"f = Bs la forma de testar mas cémoda y sencilla, muy util

para los enfermos, que no siempre tienen tiempo ni me=
dios de llamar a un notario, y pare las personas inde-
cisas o timidas que gustan de leer y releer sus dispo-
siciones gntes de considerarlas comb definitivas (PLA-
NIO y RIPERT) pudiendo ademés, ser estimado por su ba-
ratura el téstamento de las clases modestas.

2 = Facilita a los extranjeros que residen en nuestro pais

 le formelizecidn de su Ultima voluntad.

3 = Garantiza como ningune otra forma de testar el secreto
absoluto de la disposicién, pudiendo considersrse por
ello, segin frase de SALEILLES, como la salvaguardia éu
prema de la libertad testamentaria.

4 = Ademés podemos afiadir que es la forme de testar que més

asegurea el caracter ambulatorio del testamento, pues es
| el mds facil de revocar porque no exige formalidades
Yy como su existencia es secreta, el teatador mo se sien
te cohibido pg&a revocarlo en éualquier momento.
Elaborando mis sobre estas ventahas, PUIG PENA escribe lo -

. 125 : '
siguientes
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"Quizéds la mas importante de ellas sea la facilidad y co-
modidad con que una persona puede disponer de sus bienes sin acudir
a las formas ceremoniales de los testamentos notariales, 10 que por
un lado no cabe duda representa una mayor economia y por otra, y
esto es lo fundamental, maentiene el secreto de la disposiciodn no
solo en cuanto & su contenido sino en cuanto & su propia existencia.
Si a esto se afiade su tranecéndental indicacidn pare personas enfer
mas o alejadas de los centros de poblacidn, se comprenderﬁvel auge
y prestigio épe cada dia va tomando esta ordenacidn testamentaria
privada de nuestros bienes.

Otras ventajas de segunde orden se ariadem & las expuestas
en el texto, como que estd forma de testar es muy util para las = .
personas timidas,indecisas que gusian leer y releer sus disposicio
nes antes de considerarlas como definitivas. En este sentido se -
pronuncia PLANIOL., También este teataﬁepto facilita a los extranje
ros qu- residen en nuestro pais la formelizacién de su Ultima volun
tad."

Ahora, aunQue la'mayoria de los juristas elogian esta forma
de testar por su economia y bargtura, algunos como ARMERO y KIPP man
tienen que la economia en su otorgamiento se pierde por el costo de
su prueba y convalidacién. Nosotros no estamos de acuerdo con esto
por las razones expuestias en nuestra refutacidén de los defectos, con
referencia espec{ficamente a la facilidad de oponerse a dicho testa-

mento.
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C) Medidas Adoptadas por el Nuevo Cédigo Civil Filipino para Come

batir los Inconvenientes del Testamento Olégrafo.

El Nuevo Cédigo Civil Filipino, como todos los cédigos mo-
dernos, ha intentado formulagbrocedimientos para evitar o remediar
los inconvenientes que puedan resultar de esta forma de testar. Es-
tas medidas'de prevencidén son las siguientess =

1. El testamento debe estar enteramente escrito, fechado y

firmado por el testador (Art. 810).

Con eate precepto se intenta evitar simulaciones y falsifi-
caciones de testamentos oldgrafos. Ademds se determina por la fecha
y firma si el documento ss una verdadera disposicidn de Gltima vo-
luntad o solo une préctica 4 ensayo de ello. Y a la postre, por la
necesidad de indicar la fecha del otorgamliento, se puede determinar
8l en dicha fecha el testador estaba capacitado ya para otorgar tes
tamento. |

2. BEl articulo 797 requiere que para testar es esencial -

tener por 1o menos diez y ocho afios de eded. Este arti
culo es general y se refilere a toda clase de testamento.
Ahora, para el testamento oldgrafo, al cual también se
refiere, sirve dl propdsito de asegurar que el testador
tiene una madures suficiente para teatar y que sus ras
g€os de escritura son ya auficiehtenente determinados y
resulta as{ mds facil determiner la sutenticidad del
teatamento.

Por este precepto se intenta evitar coacciones y félaifica—

ciones del testamento.
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3. El Art. 811 requiere que en &a prueba de convalidacidn
del testamento olégrafo declaren testigos (el némero -
dependiente del hecho que exista oposicidn al testamen-
to 0 no) que conozcan la escritura y firma del testador
y que declaren explicitemente que el testamento y la Zfr
ma estén escritos por el testador. Tambbén especifica -
que 8i faltan testigos idéneos y s8i el juez lo cree ne—
cesario, se puede recurrir al testimonio de celfgrafos
peritos en escritura.

Este concepto es mas de ley procesal que de ley substancial
pero también tiene el fin de asegurar que el testiamento es propia-
mente de quien se supone lo ha otorgeado y no une falsificacién.

El articulo 812 requiere qﬁe las disposiciones puestas des- |
pués de.la firma del testador deben ser fechades y firmadas por &1
para ser vélidas. Y el articulo 814 requiere que en caso de cual=
quier insercidn, cancelacién, borradura o alteracién en un testa-
mento olégraéo, el testador debe autentificar lo mismo con su firma
completa.

Estos dos preceptos tienen como sus fines el evitar adiclio«
nes al testamento hechas por meno extranay |

Finailmente el Art. 838 autoriza al testador pare presentar,
probar y convalidar su testamento (tento oldgrafo como notarial)
durante su vida. |

Por este método se evitan pleitos sobre la autenticidad
del testamento, se facilita la prueba de ello y se evita la sus-
traccién del testamento.

Por estas férmulas y requisitos, los legisladores proponen

desvanecer los peligros de esta institucidn. Son eficaces estas -
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formas pero creemos que carecen d4m muchos aspectos de lo nece-
sario para asegurar proplamente esta forma de tesiar. En efec-
to, son recomendables enmiendas y adiciones a la ley que gobier
na esta institucidn en Filipinas. Por ahora, basta esta indica-
cién, pues en capitulos posteriores dedicados a ello, diserta-
remos m4s sobre estas recomepdedas- enmiendes.

Con esto damos por terminado el segundo capitulo de la
tesis. Vayamos ahora al tercer cap{tulo en que se trata de la =

Ley Procesal referente a esta institucidn.



CAPITULO III

A) La Ley Procesal Filipina referente al Testamento Olégrafo.

a) Métodos de Conval idadiéni
Ahora estudiaremos la ley procesal Filipina referente

al testamento oldgrafo. As{ como indicamos al principio que la =
jurasprudencia Filipina carece de decisiones referentés a la ma-
teria substancial de esta imstitucidn, es preciso indicar aqui
que 1lg jurisprudencia Filipina es suficientemente rica en la par
te procesal de esta institucidn. Bsta diferencia es debida al -
hecho de que el método de autenticacidén o convalidacidn del tes-
tamento oldgrafo es substancialmente idéntica a aquella del testa-
mento piblico o notarial y por esta ragdn 1la maorfa de las deci-
siones que se refieren al testamento piblico o notarial son apli-
cables a la convalidacidén del testemento oldgrafo. Como indicamos
al comienzo de este trabajo, los articulos del viejo cddigo refe-
rentes al testamento oldgrafo fueron abrogados por la ley de enjui
ciamiento civil otorgado por el Congreso Filipino durante el ré-
gimen Americano. Por esta razén las Cortes no hallaron ocasidn &
para interpretar los articulos que Bobernaban esta institucidn -
pero si hallaron muchas ocasiones paras interpretar los articulos
que gobernaban el testamento publico o notarial y por esto exis-
te esta diferencia.

La ley Provesal Pilipina que gobierna los métodos de con
validacidén del testamento ollgrafo sc halla en las Reglas 75-T8
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de las Reglas de la Corte y también en los artfculos 838-839 y el
811 del Nuevo Cédigo Civil Filipino, cuyos articulos enmiendgn y
comp;ementan las Reglas pertinentes de las Reglas de la Corte =
squl citadas.

Antes de comenzar la disertacidn sobre los métodos de -
convalidacidn del testamento oldsgrafo, es preciso tener una idea
fije del signigicado de esta palabra. "El acto de convalidar un
testemento significa probar ante un oficial o tribunal, otorgado
par la ley con autoridad para este propbsito, que e 1 instrumento
presentado parz le prueba es el Ultimo testamento del muerto, -
cuyo testamento se alega que tal documento es, y que esto se ha
ejecutado, testificado y nublicado como lo requiere la ley, y que
el testador tenia una menté sana al otorgar testamento. Es un -
procéddimiento civil para establecer la validez de un testamento®.

(TOLENTINO, Ob. Citada, pdgine 132, citando & 1 Thompson, pdginas

’423-424) En la fraseologia de Iz ley Procesal no hay diferencia

esenciél‘entre la esutenticidad del testamento y la convalidacién
del mismo. Las palabras autentifidacdién y convelidacidn son si-
nénimas en este caso. Todo 10 que la ley requiere es que la Gor-
te competente declare que en la ejecucidén del testamento todas
las formalidades externas requeridas por la ley se han cumplido
¥y que, en vista de ésto, el documento, como un testamento, es -
vélido y surte efectos ente la ley. (Manahen ve. Manshem, 58 Phil
448). La convalidacién de un testamento pproduce los mismog efec-
tos sea el instrumento original o una copia al carbdn solemente.

(Lugay ve. Llamas (C.A.) Off. Gaz. Supp. Oct. 11, 1941, pg. 180)
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Ademés es preciso indicar aqui que Bn Pilipinas el procédi-
miento para la convalidacifn de un testamento oldgrafo conétituye
una accidén "in rem" que es efectiyimeoqtra todo el mundo y consti-
tuye "res judicata" también contrg todaé terceras personas una vez
qua%l dictamen del juez queda firme g inapelable.

Ahora, al momento que el Juzgado dicta sentencia afirmando

la convalidaci6n de un testamento, ;que efectos trae consigo esta
decisidn? Bsta decisidn comprueba lo siguiente: ‘

1. Que 4l documento presentado constituye el ddtimo testa-
tamento del fallecido cuyo testamento se alega que constift
tuye dicho documento. _

2. Que este docummnto ha sido ejecutado, testificado y pu-
blicado como la ley requiere (la ley requiere dichos pro-
ceso08 que no 8On requiaitoé del testamento en forma old-
grafa).

3. Y que el testador disponia de una mente sana al otorgar
dicho testamento.

Solo esto comprende la aceptacidn del documento como testam
mento por el juzgado. Sobre 1= validez intrinseca de las disposicio=-
nes,la decisidén afirmativa del juzgado en la convalidacidn del tes=-
tamento no declara nada ni tiene el Juez autoridad para indicar so-

re ellos en el procedimiento especial de convalidacidne..:{In:re:Bes-
tate .of Johnson, 39 Phil. 156; Rierg vs. Palmaroli, 40 Phil., 105;
Castafieda vas. Alemany, 3 Phil. 426; Pimentel ve. Palanca, 5 Phil,
436; Limuico vs. Ganara, 11 Phil. 393). Con estas citadiones y expli
caciones, creemos que hemos logrado presentar un concepto suficien=

temente claro de lo que significa la wonvalidacién de un testamento
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en la legislacidn Filipina.

Ahora que ya tenemos un concepto de lo que s8ignifica la con
validacién de un tescamento, creemos aproplado estudiar el siguien=
te tema: los métodos de convalidacién. Hay dos métodos de convalida
cidn que la ley Filipina reconoce, a sabers

19,- La convalidecién despuéds de la muerte del testador,

que aqui denominaremos como canvalidacién post-mortem.

22,- Y la convaiidaci6n antes de la muerte del testador que

aqu! denominaremos como convalidacidn ante-mortem.

Disertaremss ahora sob;e estos dos métodos de convalidacidn

y los problemas que de ellos surgen.

12,~ La Convalidacidn Post-Mortems:

El primer problema que se nes presenta es el de determinar
ante que juez se debe presentar el testamento oldgrafo para su con=-
validacidn, La ley Filipina esxk clara en este punto. pueas la Sece
cidn I de la Regla 75 de las Reglas de la Corte especifica que el
testamento ha de preseniarse ante el Juez de Primera Instancia de
la provincia en la cual resid{a el tes.ador al tiempo de su falle-
cimiento, 8i el tes.ador era un habitante de Filipinas al momento
de su muerte, sea ciudadano o extranjero, y si no ere un habitante
de Filipinas en tal momento, entonces ante el Juez de Primera Ins-
tancia de cualquier provincia en la cual este testador tenfa pro-
piedades. En efecfo, la ley hace depender el lugar de convalidacién
en el hecho de que el testador hayz sido un habitante de Filipinas
al momento de su muerte o no. El problemaxg;rgia ante\‘las Cortes
Filipiga referents.a eetauprovisidn de la ley era el determinar si.
esta Regla concedfa jusrisdicidn o solo competencia a las Cortes -

allf{ determinadas. Existieron varias decisiones contradictorias -
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pero al final en el caso decisivo y més reciente de In The Matter

Of The Intestate Estae of Kay Singco (74 Phil. 238) la Corte Su=-
prema dictd que esta regla solo determina el Juzgado de Gompeten—
cia ples la jurisdicidn sobre estos casos la determinaba otra ley
conocida vulgarmente como The Judiciary Act Of 1948 en cuya ley se
especifica que la juwisdicidn sdbr%ﬁasos de convalidacidn estd im-
car cual de las Cortes de esta especie tenfia competencia. Dictd la e
Corte en e#ta sentencim citada : "No desconocemos lu existencis de |
decisiones que mantienen que en casos de convalidaciones , el lu- |
gar de residencia del fallecido estd considerado como determinante

de jurisdidicidn sobre la disputa ventilada. Pero nos negamos & seguir
este concepto por razdn de sus consecuencias peligrosas. Por ejem=
plo: en un caso de convalidacibén se ha sometido a la buena fé de =
la Corte de Primera Instacia de una provincia donde el fallecido =
no residia. Todos los litigantes, sin embargo , incluyendo todos -
los acreedores, se han sometido a la juriédicién de la Corte y el
caso se decide allf completamente, con excepcién de la demanda deX
un acreedor quién voluntariamente ha presentado su demanda a dicha
Corte, pero al QFBiar de una decisidn contraria dicho acreedor ex-—
pone por primera vez en dicha Corte de Apelaciones la cuestidn de
jurisdicidn de la Corte de Primera Instacia por falta‘de residencia
del falle cido en le provincia. Si consideramos dicha cuestidn de =
residencia como una que afecta la jurisdicidn de la Gorte de Prime—
ra Intancia sobre la materias del pleito, el efecto seria que todo

el procedimiento incluyendo todas las decisiones sobre los distin$
incidentes que se hagan ventilado en la Corte de Primera Instanciea

se tendrian que comenzar de nuevo ante otra Corte del mismo rango
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en otra provincia. Esto seria pernicioso para la rapida edministra
cidn de justicia. Ademés, la seccidn 60C de ia Ley Nimero 190 (el

antedédente de las Reglas de la Cortie) estableciendo que el testa=-
mento del fallecido se determinara’ en la provincia donde é1 resi-

dfa al tiempo del fallecimiento, no podfa entenderse como definien

gacidn, porgue dicha provisidm legal estd contenida en una ley pro
cesal tratando exclusivamente de materias procesales, y, como he-
mos dicho muchas Wweces, el procedimiento es una cosa completamente
distinta de la cuestidn de jJurisdicidén sobre la materia de litigaed
cidén. La ley de jurisdicién (Act. Némero 136 o Juciciary A6t of -
1948) confiere en las Cortes de Primera Instacia jurisdicidn sobre
todos los caéos de convalidacién independientemente del lugar de
residencia del fallecido. Pero como existén muchas OGortes de Pri-
mera Instacia en Filipinas, la ley de Procedimiento, Act. N2 190 -
(el antecedente de las Reglas de la Corte) determina el lugarfégn-
de ) cada caso se debe ventilar. En conclusién, el lugar de residen
cia del fallecido no es un elemento de jurisdicidn sobre 1= materia
pero solo determina competencia. Y es por estas razones, que en las
Reglas de la Corte, la provincia en donde 1 convalidacién del tes-
tamento del fallecido a#ﬁébe determinar, se entenderé como compe-

127
tencia y no como jurisdicién".

El siguiente punto del procedimiento que nos interesa es
determinar Quien tiene 1la obligadidn de presentar el testamento ex
& la Corte. Las Reglas de la Corte determinan que la persone en Cu-
ya custodia se halle el testemento debe dentro de los veinte dfas |
despues de que tenge conocimiento de laxnueizke del testador, entre

gar el testamento a la Gorte correspondiente o al albacea denomina=-
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do en el testamento. Tambien especifican las leyes que le persona
denominada como albacea en el testamento debe, dentro de los vein-
te dias después que tenge conocimiento de su nombramiento como al-
bacea, si obtuvo tah conocimiento después de la muerte del testa-
dor, presentar dicho testamento en la Corte correspondiente, salvo
en el caso que tad testamento se haya de otra manera entregado a -
dicha Corte y ademés, debe dentro de ese periodo de tiempo, menifes
tar a la Corte por escrito su aceptacién del nombremiento o su rehu-
samiento. Ademés, también la ley especifice que cualquisr alBbacea,
o legatario, nombrado en el testamento, o eualquier otra persona -
interesada en le herencia, puede en cualquier tiempo después de la
muerte del testador, someter una peticibén a la Corte correspondien-
te pare la convaliaacién del'testamento, aunque ello no esté en su
posasién o se haya perdido o destruido. A la posime le ley especi-
fica que 8i el que tenga custodia de un testamento 0 8i un albacea »
no cumpliera con su obligacidn de entregar'a la Corte el testamento
o?alfalbacoa,.ai el que. tiene emta custodia no lo es, sin alguna ra
z8n satiafactoria, se le pnedeviultar con una pene monetaria QHQQO
exceda de dos mil pesos. La Corte en el caso de U.S. vs. Chui Guim=-
co (36 Phil. 917) dictd sentancia al efectos "Que dicha ofensa aqui
especificada constituye una ofensa procesal especial que debe ser -
perseguida por mediacién de una querella como en otras ofensas pet
minales". La ley afiade un agravante mds para el custodiante de) un
testamento que no cumple sus obligaciones y s que 8i sin razén su-
ficiente éste no entrega a la Corte el testamento después de §ue se
le haya ordenado cumplir con ello por la Corte correspondiente, 8e
le puede meter dn la carcel y all{ detener hasta que entregue el

testemento. E#ta Ultime penalidad en efefto constituye contuma-
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eia a la Corte y opinamos que aun a falta de esta legislacién es-
pecifice, la Corte tendria derecho a ordenar lo mismo. En nuestra
opinién, la saencidn que ia ley impone pare estos actos son excesi-
vamente ligeros, pues tomando en cuenta la gravedad del acto y el

perjuicio que se cause a las persohae interesadas en la herencisa,

exponerse & que le multen la cantidad aquf expuesta si le ofrecen
otras partes interesadas una cantidad mayor. Este peligro, que lo
podr{amos denominar como la sustraccién o desapéricién del testa-
mento es aun més evidente en el caso de tektamentos ongrafos, por-
que por su naturaleza secreta ﬁo requieren teatigoa.ni publicidade
En sambio, como ya indicamos al discurrir sobre los efectos de es-
ta forma de testar, la Gorte en el ceso Guevara vs. Guevara, (52
0.G. 4272) mantieme que el derecho de presentar el testamento para
su convalidacidn no prescribe. Esto lo creemos, como ya indicamos,
poco acertado, pues as{ se deja pendiente por un tiempo indefinido,
los derechos de los herederos intestados a la merced del custodian
te o0 albmcea del testamento. La ley se debe enmendar por 1o menos
con referencia a los testamentos oldgrafos, pare que existe un tiemp
po limitado en el cuai el testamento ae'pueda convalidgr y al mis-
mo tiempo imponiendo una sancién més fuerte al custodiante que no
presente el testamento a la Corte en el tiempo espgcificado por la
ley para ello. De este punto trataremos més detenidamenfe en el =
capitulo correspondiente a los defectos de la legislacidn Filipina.
Ahors, un problema intere¢sante es el determinar si los herederos y
otras personas interesades en la herencia del fallecido pueden lle=-

) .
gar a un acuerdo pera la particidn dé la propieded herediteria con-
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forme a lo determinado en el testgqmento, sin presentar el testa-
mento parz su convalidacidn ente la Corte. Algunos tratddistas pa-
trios de declaren por la afirmative, pues parece una éolucién préc-
tica que expedita la liquidacidn de la herencia y no parece que con=-
$rovierte el fin de las leyes referentes a este punto. Sin embargo
la Corte Supreme, en el caso de Guevara vs. Guevara, et. al. (52
0.G. 4272) declard explicitamente lo contrario.lnijo la Cofte eh
esta ocasidn: "Aunque el ffllecido no deje deudas y nadie proteste
la autenticided y propia ejecucibn del testamento, ninguno de los
heréderos puede pedir la participacién del patrimonio sin conseguir
primero su conmmlidacidn por la Cofte, primeramente, porque la ley
explicitamente declara qu ningin testamento transmitiré propieda-
des muebles o0 inmuebles a mencs que se pruebe y convalide en la =
Corte correspondiente y, ademés, porque la conval idacibén de un tes=-
temento, que e8 un procedimiento "in rem", no puede dispensarse ni
sustituirse por ningdn otro procedimiento, judicial o extrajudicial®
Bsta decisidén de la Corte la consideramos legalmente acertada aun-
que resulte en la préctica un poco inconveniente, pues"dura lex -
est lex".
Ahora estudiaremcs el contenido de la peticién pars la conva
lidacién de un testamento. Las Reglas de la Corte, en su Reglamen-
mento 77. Sec. 2, exige que la peticién paras la convelidacidn
de un testamento contenga los datos siguientes:
X. Los datos JurisdiCionalés (as{ los denomina la leb
Il. Si la persona denominada como albacea acepta el
cargo o lo rehusa.
II1. Los nombres, edades y re¢sidencias de los herede-

ros y legatarios del fallecido.
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IV, El valor estimedo y caracter del pairimonio del
fallecido.

V. E1 nombre del albacea propuesto por el peticionario
si este no esté denominado en el testamento.

Vi. Si el testamento no ha sido entregado a la Corte,
el nombre de la persona en cuya custodia se halle
el testamento.

Ademéds, la ley especifica que ningin defecfo de la peticidn
para la convaelidacién anuléré la autenticifddacidén del testamento
propuesto o el nombramiento de un albacea. De todos estos requisitos
el Unico que requiere explicacién es el primero, o sea, los datos
jurisdicionales. ;Qué quiere decir la ley con los datos jurisdicio-'
nales? En varios casos, (Diez vs. Serra, 51 Phil. 283; Santos vs.
Castillo, 64 Phil. 211; Fernando vd. Crisostomo, L-2693, Dec. 27,
1951) la Corte Supreme de Filipinas ha tenido ocesién para interpre
tar este requisito. Este requisito comprende pues los siguientes -
hechos, a saber:

1/ La muerte del testador.

2/ Su reeiJencia el tiempo de su muerte en la provincia
en donde la Corte estd situada.

3/ Si es un habitanté de un pais extrapjero, el hecho
dg que haya déjado propiedades en dicha provincia
en la cual tiene su sede la Corte. 128

De todos estos élementos, el Unico que en nuestra opinidn
merece explicaciones es el primero, o sea, la muerte del testador.
Este hecho es muy facil de probar si el gestador efectivamente ha

fallecido, por el conocimiento de varias personas que le han visto
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muerto. Pero §qué pasaria si el testador ha desaparecido ain que
nadie le haya visto realmente muerto? En ese caso no seria facil
la prueba i no es pague la ley previnisndo esta posibilidad, ha
estipulado ciertas reglas que gobiernan esta situacidén. Estas re-
glas se hallan en ads articulo 390, 391 y 392 del Nuevo Cédigo Ci=-
vil Filipino. Estos artfculos especifican lo siguientes
‘}"Aif.‘ég +— Des pués de une ausencia de siete éﬁds,‘nb exis
tiendo conocimiento de si el testador ausente todavia vive,
se le presumird muerto par=z todos los efectos, salvo pera
aquellos de su sucesibdn.

Al susente no sc le presumiré muerto para los efecgos =
de la apertura de su sucesidn hasta después de una ausencia
de diez afios. Si ha desapaecido después de la edzd de se=
tenta y cinco afios, une zusencia de cinco afios seré& suficien
te para que su sucesidn se pueda abrir.

Art. 391. Los eiguientes serén presumidos muertos para to-
dos los propdsitos, incluyendo la divisidn de sus patrimo-
nios entre los heredefos:
a.- Una persona & bordo de un berco perdido durante
un viaje, o un avidén que ®me ha perdido, de quien
no se han recibido noticias por espacio de cuatro
afios desde la fecha de 1la ddsaparicidn del barco
o del avidn.
b.- Una persona en las fuerzas armadas gquien ha parti
cipe do en una guerre o estd ausente por un periodo

de cuatro ailios.
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c.— Otras personas que han estado en peligro de muerte en
otras ciecustancias y cuye existencia es desconocida eée
desde hace cuatro aiios,

Art. 392. Si el ausente aparece, 0 sin aparecer, su existencia
Se prueba, recobrara su ppopiedad en la condicién en la cual -
ésta se encuentre y el precio de cualquier propiedad que se ha-
no puede exigir furtos o rentas",

De estos articulos surgen dos dudas, a saber: ;En qué tiempo
especi{ficamente de los diez, cinco o cuatro afios aqui especificados
por la ley se le pu de considerar como muerto &l testador? y 4Qué -
dedatacidn tiene que hacer la Corte, de que el téstador estd muerto

129
0 estd presuntamente muerto? CAGUIOA comentando sobre este punto

escribe lo siguiente: "E1l articulo presente y el que sigue (Arts. 390?
¥ 391 del Cédigo Filipino) declaran que después del lepso de un ciere
to ndmero de afios de la desaparicidn, en el mecdio o al final delpa-
riodo de siete arnos? TOLENTINO, citando autoridades europeas y deci-
siones de la Corte Suprema Espariola, declara que 1l: muerte se pre-
sume gque ocuriid en el dltimo dfa del periodo de ausencia requeridos
nor la ley. Las sutoridades anglo-americanas, & su vez, declaran =
que la presunckédn de 1la ley se refiere solo al hecho de la muerte =
pero no al tiempo de ella. Por consiguiente, después del fapso del
periodo requerido por la ley, el hecho de muerte se presumiré, pero
no & que tiemno dicha persona fallecid, no e xistvird presuncidn sobre
este punto, por lo tanto aquel que afirma ql tiempo en cuando a la

persona (el testador) murid, lleva el cargo de prueba. Una ex———
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cepcidn a esta regla es el caso de la persona que desaparecid en
circustancias de peligro de su vida, como en los casos de ausencia
gualificada (tratados en el Art. 391 del Nuevo C8édigo Civil Filipi-
no) en cuyos cases al ausente 8e le presume muerto al.tiempo de su
desaparicibén. Le tesis de las autoridades anglo-smericanas parece
ser que la ha adoptade en esta juriasdicién (Filipinas) nuestra Cor
te de Apelaciones. "La decisidn a la cual se refiere CAGUIOA es el
caso de Judge Advocate General vs. Gonzales et Al (C.A, 48 0.G.,

N2 12 page 5.829) en la cual dictd sentencia esta corte ques "Aun-
que este presuncién de muerte no & crea hasta la expiracién del =~ .
séptimo afio, no determina el tiempo en el cual le muerte ae ocurri
do".

En conclueidn pues, en los casos dd ausencia cualificada -
espe cificadps por el Art. 391, se puede considerar que la muerte
tuvo lugar al'tiempo en que ocurrid el accidente, guerra, u oiro
peligro a la vida del testador especificado en dicho articulo. Pero
en los casos de ausencia ordinaria, expuestos en el Art. 390, no hay
presuncién acerca del tiempo de la muerte sino solo el hecho de ella
Y el que quiera indicar el tiempo de la muerte tiene que probar tal
dato. Nos parece més 1ldgica la tesis de los tratadistas anglo-ame-—
ricanos, y por eso opinamos que la decisidn de nuesfra Corte de A=
pelaciones fué acertada, pues no vemos base ninguna para concluir ew
que la muerte ocurkid el dltimo dia de los siete afios, como man-
tienen los tratadistas europeos y las Cortes Espdilolas, porque 1lo
mismo hubiese podido fallecer el testador en cualqujeyﬁtro periodo
de esos siete efios. Considerasmos pués, este ficcidn de ley poco =

concordante a la realidad de l1la wvida.
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El siguiente punto que antes indicemos se refiere a la =
declaracién que la Corte estd autorizada a hacer. La @orte decla-
rard, después de que se hayan sometido pruebas que los elementos
de la presuncidn existen, que el testador esti muerto y no que =-
a2l testador se le presume muerto. Pues la presuncidén existe para ew
que un hecho se pruebe y no para que una presuncidn se pruebe, pues
la presuncidn tiene por su fin facilitar la prueba de un hecho es=-
pecifico. Esto asi lod decidid nuestra Corte Suprema en el caso -
Nicolds Szartraw (46 O0.G. Inst. Sup. 243) Ademés,'mebién decidid
nuestra corte en otro caso (In Re ¢ Civil Stvatus: Lukban vs. Rép
of the Phijipines 52 0.G., 1441) que no §% puede traer un prosedi-
miento con el solo fin de que a una‘ﬁersona se le declare muerfa
8ino s0lo como un indidente de otro caso autorizado por la ley que
abrigue en si la determinacidn del fallecimiento de una persona,
como por ejemplo, el procedimiento para la%pertura de une sacesidn.

Una vez que & la Gorte probatoria se le presente un testa-
mento para su cohvalidacién, la Corte se ve obligada por la ley a
designar un tiempo y lugar definitivos para la comprobacidn de tal
testamento. Este tiémpo ¥y lugar designado por la Corte se tiene que
publicar por tres memenas sucesives en un .periddico:de circulacidn
general en'la provincia o en la Gaceta Oficial Filipina a la dis-
creccién de la Corte. Este Ffequisito de publicacidn es smencial =
para que la Corte obtenga jurisdicidén sobre el caso y si no se ha
cumplido, resulta:ga nulidad de todo el procedimiento hecho ante
dicha Corte. Solamente después de esta publicacidn requerida obtie"
ne la Corte jurisdicién para oir el caso, pero desde tal momento

cualquier decisibén de la Corte es efectiva contra todo el mundo.
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Esto estéd de acuerdo con la naturaleza del procedimiento para la
convalidacibn del testamento que se considera un procedimiento

"in rem" como anterioremente indicamos. (Jason vs. Nable, et.

al. 48, 0.G. 90). Ademés de este requisito de ia publicacidn 1la
ley exige, no como esencial, sino mas bien por consideracién a -
las partes interesadas, que a lo: herederos, legatarios y albaceas,
cuya residencias sean conocidas y que residan en Fillipinas, se les
notifique la hora y lugar designados por la Corte parsa ventilar el
caso, ya sea por correo o personalmente. Este requisito esencial pes
para el procedimiento y aunque no se cumpla no resulta la nulidad
del procedimiento efectuado ante dicha Corte.

Los opositoreé a la validez del testamenté les exige la -
ley que presenten un escrito detallando en él sus razones para la
oposicibn y que entreguen una copie al peticionario y a los otros
residentes de la provincia interesados en el procedimiento. Un pun
to més interesante es determinar quien tiene el derecho a 6ponerse
a la valid=z del testamento. El procedimiento siendo por su natura-
leza un procedimiento"in rem" , pues es védlido contra todo el mundo.
Lo 1légico seria corncluir que cualquier persona puede oponerse a la
validez del testamento, aunque no tenge interés ninguno en el patri-
monio del fallecido. Sin embargo, nuestra Corte Suprema en el caso
de Paras vs. Narciso (35 Phil. 24) decidid que solo persouss inie-
resadas en la validez o invalidez del testamento deben ser permiti-

das a intervenir en la convalidacidén de un testemento. Por sonsi-
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siguiente personas extrafias no pueden intervenir en el procedimien
to ante la objecién de les verdaderas personas interesadas". la
razdn de esta decisidén es méds préctica que leual, pues de lo con-
trario podrian intervenir en dicho procedimiento toda clase de -
personas ajenas y no habria £in en el procedimiento.

; Ahora spor qué razones puede negar la Corte la‘donvalida-
cibén de un testamento? E1l articulo 839 del Nuevo Cédigo Civil Fili-
pino especifica las siguientes razones por las cuales la Corte pue-
de negar la convalidacién de un testamento, a sabers

18 Si las formalidades requeridas por la ley no se han cum-
plido.

28 Si el testador estaba‘loco, o de otra manera mentalments
incapagitado para otorgar testam ento, al momento de eje-
cucidén del mismo.

3% Si el testemento se otorga a través de fuerza o la in-
fluencia de miedo, amenaza o intimidacién.

48 Si se obtuwo por influencia ilicita o impropia, por par-
te de un beneficiario o alguna otre persona.

58 Si la firma del testador se alchuetea por fraude.

68 Si el testddor actud por equivocacidn o no intentaba que
el instrumento que el firmd se considergse como un testa
mento al momento que fijaba au firme en él.‘

Por cualquiera de es:as razones la Corte puede y debe xmn-

neger la convalidacién de un testamento. De estes razones tratemos
los dos primeras en cap{tulos anterioresy no creemos que sea mece-

serio volverlas a elaborar aqui. De las otras, de las cuales toda=-
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todavia no hemos tratado, disertaremos eshoras una por una. Queria-
mos indicar aquf, antes de comenzar esta disertacién, que les ra-
zones aqui expuestas son las Unicas por las cuales el juszgado pue
de negar la comvalidacidn a un testamento. Por ninguna otra razén
puede la Corte negar la convalidacién de un testaménto presentado
ante ella para su convalidacidn.

| Sobréiia}térééré.faﬁﬁﬁ,v;qﬁévqﬁiéré decir la iey éuahdd ;
especifica que el testador obrd bajo la influencia de fuersza o ame

nagas o intimiédacidén? Bl docto jurista Filipino, MANUEL MORAN, nos

da una definicién muy sucinta pero completa de ello. Dice el tra-

130
tadistas *En otras palabras, cuando el testador se encontraba
despojado por fuerza (extrafia) del libre ejerciciotg? su voluntad™.
CAGUIOA, comentando sobre el mismo punto escribe: “Qué consti-

tuye fuerza o intimidacién se determina por les mismas reglas que
gobiernan estas mismas influencias enla ley de contratos. Por con-
siguiente, para determinar que constituye fuerza o intimidacién, ten
driamos que recurrir a la definicién deda por el Cédigo cuando tra-
ta de contratos. Existe violencia, dice el Cddigo Civil,cuando pa-
ra obtener el consentimiento, seria o irresistible fuerza se emplea.
Existe intimidacién cuando una de las partes contratantes estd obli
gada por un miedo bien fundado y razonable de un mal inmineﬁte y
grave sobre su persona o propiedad, o la persona o propiedad de su
conyuge, descendientes o aacendientes,'a dar su consentimiento®e
Que fuerza o intimidacidén es suficiente para privar al testador de
su libre voluntad es un elemento de prueba que 80lo el juez puede
determinar en cada caso particular segin lss cipcustancias de cada

caso, pero siempre de acuerdo con el patrdén aqui indicado.
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Le cuarta razén para la negacidbn de la validez de un tes-
tament es mfs dificil de definir y determinar. En efecto, la im-
fluencias ilicita e impropia a la cual se refiere la ley, no es si-
nénima de fuerza o intimadacidn, pues al momento de que existe fuer
za o0 intimidacion ya no s puede decir que hay influencia ilicita
solamente, sino algo més fuerte, que es, fueraza o intimidacibn, e
indica entonces una completa falta de voluntaed por parte del tes- - -
tador. La mejor defi icién de 1lo que la ley considera por ihflueno
cia ilicita, en nuestra opinién, la da CAGUIOA s Dice el tratadis-
ta Filipino: 152 "La regla acerca de lo e constituye influencia .
ilfcita e impropia se ha expuesto de varias maneras, pero la esen=-
cia de las varias indicaciones es que sea de tal Iindole que llegue
e supeditar y subyugar la mente del tesiador de tal manera que dea
truya su.libre albedrfo y le haga expresar la voluntad de otro en
vez de la suya. Esta influencia debe ser-aa?ualmente ejercitada e=n
en .8 mente del testador respecto a 1la ejecucibn del testamento e
en pleito, al tiempo del otorgamiento del testamento o tan préxi-
mo a dicho tiempo que se pueda decir que todavie estaba ectuan-
do en la mente del testador al otorgar su testamento, con ebje-
to de obtener un testamento que favorezca a ciertas personas par-
ticulares, y debe resultar en el otorgamiento de disposiciones
testementarias que de otro modo el testador no hubiese hecho.
Nuestro Cdédigo Civil en au articulo 2.337 define influencia
ildcita e impropia con referencia a contratos de la forma =
siguiente:s "Existe influencia ilicita cuando una persona toma
una ventaja impropia de su poder sobre la voluntad de otra,

despojando a dicha persora de una razdnable libertad de eleccidn.
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Las circustancias siguientes que se considerarén: las relaciones con
fidenciales, familiares, espirituales y otras relaciones ente las
dos partes, o el hecho de que la persona alegada como impropiamen-
te influida sufria de debilidad mental o era ignorante o estaba -
econdémicamente mal. Este misma definicidn se puede aplicar a tes-
tamentos. "Nuestra jurisprudencis es bastente completa con respecto
a este concepto. Nuestra Corte ha sostenido por ejemplo, ques "Miég
tras la misma cuentfa de influencia puede llegar a ser ilicita -
cuando es ejercitade por una persona ocupando una impropia y addl-
tera relacidén con el testador, el mero hecho de que alguna in--
fluencia fué ejercitada por une persona sosteniendo diche relacidn
no invel ida el testamento, si no se prueba ademds que la influenciea
destruye la libre voluntad del testador. La influencia adquirida por
bendvolencia y afecto no se puede considerar como impropia s8i -
no se ha practicado fraude alguno, aunque esto llegue & inducir -
al testador al hacer una distribucidn de su propiedad que resulte
desigual e injusta a favor de aquellos que hayan contribuido & -
su comodidad y atendidc a sus necesidades, si tal disposiciédn se
otorga voluntariarente (Ceso vd. Fernandea Deza, 42, Phil. 596).
También ha sostenido nuesira Corte que "La pressncia desobrinos -
durante la ejecucidn del testamento no prueba que dichos sobrinos
tenian al testador bajo su dominio" (Cuyugan vs. Baron, 69 Phil.538).
Y también que: "Aunque los lazos de relacidn familier en Filipinas
son muy fuertes, esto no quiere decir que la‘exclusi6n de perientes
de consaguinided a fawor de otro extraﬁo fué causado por influene
cias ilfcitas". (Pecson vs. Coronel, 45 Phil. 216). También -

sostuvo la Corte que: "E1l mero hecho de que el testador deje to=
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da su prOpiedad a su viuda y se olvide completamente de sus her-
manos y hermanas, no constituye influencia ilf{cita por si solo"
(Bugnao vs. Ubay, 14 Phil, 163). Ni tampocd en hecho que: "El -
teatador pard en un Convento y allf gozd de la hospitalidad de un
sacerdote quidn le dié alojamiento allf y que el testasmento fud -

otorgado en el convento en ia presencie del Cura Pérroco y atesti

guado por otro sacerdote, no pusde ciertamente considerarse como

una influencia que le puso bajo la obligacién‘de legar parte de =
sus propiedades & 1 Obispo de la Didcesis" (Sancho ve. Abella, 58
Phil., 728). TOLENTINO en su texto 133 cita muchas decisiones de
las Cortes de los Estados Unidos, asi como comentqrios d e trata-
fistes Americanos. Creemos preciso reproducir aqui estes citas,
nués son aplicables a Filipinas y elasran el concepto que la ley
tiene de las influencias il{citas e impropias. Estas citas son las
siguient~s: "Si una esposa, por sus virtudes, ha adquirido tal in-
flujo sobre su marido y ha cautivado su afecto de tal modo que su
agrado es una ley para 81, tal influencia nunca ﬁuede Sser una ra-
zén para 1nvalidér un testamento a su favor, aunque seaﬁia exclu-
8i6n del resto de la familia (Small vs. Samll, 4 Me. 220, 16 Am.
Jur. Dec, 253). No existe ninguna regla de ley o moralidad que ha=-
<) ileggi o impropio para una esposa que utilice sus influencias
conyugales para su mismo beneficio o el beneficio de otros, con -
tal de que ella no actie fraudulentamente o gque adquiera benefi=
cios dé su marido cuando é1 no esté en condiciones paré ejercitar
sus facultades como un hombre libre. (Lethan ve. Udell, 38 Mich,
238). Lo mismo se puede decir de i influencia de un hijo por ra-

zén de la aféccidn para é1 o confidencia puesia en &1 por sus pe-
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dre. El1 hijo puede haber ganado durante la vida del padre tal in-
flujo sobre &1, que el padre dependia de 41 parﬁgualquier transa-
cién de negocios; en ml caso, serfa natural que dé su consentimien
to a casi todas las prdposiones, en relacidn a negocios, que su =
hijo le haga. BEsta circustanciaj sim embargo, no es suficiente prue
ba por si sola de ninguna influencia ilfcite de que le controlaba
al padre y que le inducia a disponer dqﬁus propiedades por testa-
mento en manera contraria a sus inclinaciones y su juicio, La in-
fluencia ilfcita se debe ejercitar y probar. (Elliot's Will, 25 Kge
340; Mackall va. Mackell, 135 U.S. 167).Testapentos a favor de con
cubinas no son por 8{ nulos si no se prueba que la concubina uti-
1izd influencies ilicitas sobre el testador para que otorgase téa-
tamento a su favor. Puede ser inmoral esta forma de testar pero no
es ilegal 8i no se prueba que existi{m ademds influencias ilicites
ejercitadas por la concubina (Caso vs. Fernandez Deza, 42 Phil,
596; O'Neall vs. Farr, 1 Richardson Law (S.C.) 80, 84)."El camgo

de prueba de que exist{a imnfluencia ilfcite reeae sobre la perso-

" ne gue se oponga & la validez del testamento por esta razbn"., (Ca-
80 va. Fernandez Deza, 42 Phil, 596; Macapinlac vs. Alimurong, 16
Phil. 41). -

La quinta razdn por la cual la Corte puede negar la con-
validaci6n de un testamento es cuando la firma del testador se =
obtuvo por fraude 4Cémo se distingue fraude de coercidn y también
de influencias ilfcitas? TOLENTINO 14 nos da otra vez una diser
tacibén sobre este tema,muy completa, citando autoridades norteano-'

ricanas, que consideramas preciso citar aquf: "Fraude se diétinguo

de indluencias ilfcitas en que cuando existe fraude, no existe =
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coercidn. Bsto es un truco, un artificio secreto, una declaracién
falsa o pretensidn, por la cual al sujeto se le engaiia (ROAB, pdgi-~
na 128). Puede ser de tal f{ndole que al testador se le extravia o
engafia acerca de la naturaleza o contenido del documento que eje-
cuta, o se puede referir a un hecho extrinseco y en consecuencia
de la decepcidn dl testador se le induce a otérgar una especie de
testamento, que Mt mo hubiese existido fraude, el t estador no hu-
biese otorgado (GARBNER). Los conceptos de Boescidn e influeqcias
il{citas son repugnantes a la idea de fraude. Si un heredero puede
subyugar la voluntad del testador paraﬁue estes otorgue un testa=
mento, no existirfa necesidad de fraude; y vice-versa, si es indis
pensable la comisién de fraude para%btener del testador una dispo-~
sicidn testamentaria, entonces al testador no se le puede haber -
subyugado por coercibén o influencias ilfcitas (Sideco vs. Sideco,
(C.A.) 45 Off. Gaz. 168). Pero es esencial que exista la intenc{én
de defraudar para que exista fraude; la intencidén es un elemento
esencial de fraude, (ROAD, péginas 130-131)3 "En el Nuevo Cédigo
Civil Filipino, en su artfcule 1.338, el Cédigo, tratando de frau
de en la ley de contratos especifica lo siguiente: "Existe fraude
cuando a trawés de palsbras insidiosas o maquinaciones de uﬂa de
las partes contratantes, a la otra se la induce a entrar en un =
contrato al cual, sin tales palabras o maquinaciones, no se hubie-
se convenido",

La dltims razén en la cual la Corte se puede basar para -
negar la conval idecidn de un testemento es que el testador actud
por equivocacién o no intentaba que el documento que éi firmaba

debiera ser su testamento al momento que éste fijaba su firms en
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dicho documentos 3Qué quiere decir el C8digo con equivocacidn? Bl
Nuevo C8digo Civil otra vez nos da el concepto de equivocacién -
cuando tratando de eeteﬁwnto en la ley de céntratos ensuartfcu-
lo 1.331 especifica lo siguiente:s "Para que una equivocacidn tenga
el efecto de invalidar el consenfimiento, debe referirse a la subs
tancia de aquello que constituye el objeto del contrato, o a aque-
llas condicionee que han sido los motivos principiles por éli:uél
una o ambas partes han perfeccionado el contrato. Bquivocaciones
acerca de la iddntidad o cualificaciones de una de las partes vi-
ciaré el consentimiento solo cuando dicha identidad o cualifica-
éiones han sido las pausas principales del contrato". Creemos gue
con estas definiciones el C8digo nos da un concepto suficientemen
te claro de lo que constituye una equivocacién como causa de nuli-
dad de un testamento.

Ahora 8o0lo nos queda un punto que aclarar con referencia
éﬂi tema aqui expuesto.‘Esto es ¢(8e puede probar la pre-existen-
cia de un testamento oldgrafo que ﬁo existe al momento de la con-
validgcién y 81 se puede probar dicha pre-emistencia, se puede -
convalidar tal testamento? La ley Filipina en su 8ec. 6, Regla 77
de las Reglas de la Corte especifica lo siguientes

"Bingin testamento se probari como un testamento perdido
o destruido si no se establece la ejecucidén y validez de tal tes-
tamento, y el testamento se prueba qué existia al tiempo del fa=
llecimiento del testador, o se prueba que tal testamentos e des=-
truyd feaudulentamente o accidentalmente durante la vida del tes
tador y sin su conocimiento, y ademds sus provisiones (de tal tes

tamento) se prueban claramente y distintamente por, a lo menos,
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dos festigos dignos de creencia”,

| El problema pues se reduce & una cuestidén legal, a sabers
aes aplicable esta cita de ley aqu{ hecha a testamentos olégrafos?
Hab{a dudas sobre la solucién de este problema y es curioso obser-
var que en otwoa paises esto estd permitido. Sin embargo, nuestra

Corte Suprema en el caso reciente de Yap vs. Gan (Aug. 30, 1958 No.

L-12190) dict6. sentencia negando tal gplicabilidad. Declaré la Cor
te Supréma en este céso: "Bl Nuevo Cddigo Civil revivid los testa-—
mentos olégrafos en sus articulos 810-814. Segin estos articulos,
una persona puede otorgar un testamento oldgrafo que debe estgr -
enteramente esacritoy fechado y firmado de pufio y letra del testa-
dor. No estd sujeto a ninguna otra formalidad y puede jotorgarse
dentro o fuéra de Filipinas, y no necesita testigos. En el caso
del testamentod oldgrafol, no existen garanti{as de veracidad nin
guna (a diferencia de les testamentos pdblicos o notariales que =
exigen la presencia de testigos) por la razdn que no existen ni se
éxige testigos con tal, sin embargo que ta;es testamentos estén - .
enteramente escritos, fechados y firmados de pufio y 1et£a del tes
tador. La ley entonces , es razonable suponef, considera el docu-
mento mismo como prueba material de autenticidad, y como su misme
salvaguardia, porque se podria demostrar en c ualquier tiempo que
eataba 0 no escrito de la mano del propio testador. En la conva-
lidacidn de un testamento oldgrafo, serd necesario que por lo me-
nos un testigo quwe conozca la eacritura y firma del testador expli
citemente declare que el testamento y la firma estén escritos de
pufio y letra del testador. Si el temtamento es disputado, por lo

menos tres testigos iddneos se requieren. Los testigos asi presen-
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tados no necesitan haber visto 2a ejecutidn del testamento.Be pue-
den equivocar en sus opiniones o incluso delibergdamente mentir en
sus declaraciones. Sin embargo loa opositores pueden presentar otros
testigos que conozcan tambidn la escritura del testadkor o algunos
peritoy caligréficos que después de comparar el teatamento coﬁ otras
escrituras o cartaes del fallecido,'lleguen a la conclusidn de que 1
dicho testamento no se ha escrito por le mano del testador. Y la =
Gorte, en viata de testimonios contradictorios, puede utilizar su
mismo sentido visual y decidir por el docummnto, si el testamento
sometido a ella se ha eacrito por el testador. Obviamente, cuando

el documento mismo no se presenta, estos métodos de oposicidn y de
asesoramiento de evidencias no son disponibles., Y entonces la dni-
ca} garéntia de autenticidad --le escritura de pufio y letra del -
testador=--~ no existe". Esta razdn aquif citada es la mas fuerte opo
sicién a laASplicacién de la ley antes citada a testamentos oldgra
fos. Consideramos que este razonamiento de la Corte Supremsa es irre
batible y decisive del problema y por eso concluimos con la Corte

que un testamento o0ldgr=fo no exisiente al tiempo de la convalida-
cién dax#x no se puede convalidar. No estarfa demés , sin embargo,
indicar aqu{ que la Corte Suprema, para fortalecer su op$nién, ex-
puso también qQue los legisladares no podfan haeber intentado que -

la regla antes citada sea aplicable a testamentos oldgrafos porque
las Reglas de La Corte se decretaq}en en el afio 1940, en cuyo tiem
po, como ya indicemos al comienzo de este trabajo, la institucidn

de testamentos olégrafos estaba abrogada por la Ley Act 190 mien-
‘tras que e 1 Nuevo C8digo Civil que revivid esta institucién solo

se decret§ en el 30 de Agosto de 1950. Tambiér. expuso la Corteé Su

prema qﬁé no se podfa aplicar por analogla esta regla y citd co-
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mentaristas Eapaﬁolesty Francease que apoyan esta tesis.

Con este Ultimo puﬁto, creemos que ya hemos tratado lo -
suficiente sobre este‘primer método de convalidacibén del testamen-
to olégrafo. Vayamos pués ahofa a la @ifuiente forma de convalida=-
cién, a saber, la convalidaci6n del testemento olégrafo durante -
la vida del testador y a su neticion, que aqui hemos denominado

como convalidacién "ente-mortem".

2%,~ Convalidacién Ante-Mortem:

Bste institucidn es un nuevo método de convalidacidn in-
troducido por primerg vez en el Cbédigo Civil Filipino. Hemos in-
tentado, sin éxito, hallar una institucidn parecida en las legis-
laciones de otros palses y por esto creemos que los legisladorea
Filipinos deben ser felicitados por su ingenuided. Esta institu-
cién se encuentra en el Articulo 838 del Nuevo Cédigo Civil Fili-
pino, que especifica lo siguiente:

"Art., 838. Ninglin testamento transmitiré propiedades mue-
bles o inmuebles si no estéd convalidadoyauten-
tificado de acuerdo con las Reglas de la Corte.
El testador mismo puedé, durante su vida, pedir

a la Corte que tenge juriedici6e,para la convali-
dacidén de su testamento. En este caso, las pro-
visiones pertinentes de las Reglas de la Corte
pera la convalidacién de un testamento regirén
después de la muerte del testador.

Le Corte Suprema formuleré las Reglas adiciona-—
les que sean necesarias para la convaliéadi6n
del testamento por peticién del testedor.(Con-
validadéion Ante-Mortem). |
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Los codificadores del Nuevo Cédigo Civil Filipino, comen-
tando sobre esta innovacidn, oscribierén lo siguiente: 13 “la -
mayor parte de los casos que llegan a la Corte implican la capaci-
dad testamentaria del testador o las formalidades adoptadas en Ela
ejecucidn del testamento. Existen relasivamente pocos casos que =

conciernen ‘al validez intri{nseca de las disposiciones testamenta-

mental del testador durante su vida que después de su fallecimimne
to. Praude, intimidacién e influencias ilicitas se disminuyen. Ade-
més si el testamento no cumple con los requisitos de la ley, emtos
defectos se pueden corregir en seguida. La convalidacién durante

la vida del testador, por consiguiente, disminuiré el nimero de -
casos contenciosos sobre testamentos, Una vez que un testaménto. '
se convalide durante lgvida del testador, las Unicas cuestiones -
qde pueden existir péra la determinacidn de las Cortes despuds de
la muerte del testador se refieren solo & la validez intrinseca

de las disposiciones tesiamentarias, Es posible, desde luego, que
aun cuardo el testador mismo solicite de la Corte la cohvalidacién
del testemento, é1 puede estar actuando bajo intimidacién o influen
cies impropias, pero estos casos son mds bien raros.

Después de que un testamento haya sido convalidado duramte
la vida del testddor, no quiere decir necesariamente que dicho tes
tador ya no pueda alterar o revocar el testamento antes de su muer
te. Si é1 otorgase un nuevo testamento, serfa también convalidable
a su peticién, ¥y ai,ei fallecimiento ocurriese antes.de tener opor
tunidad de presentar dicha peticién, la forma ordinaria.de prueba

después de la muerte del testisdor estard en orden". De estos comen
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tarios podemos comprender les ventajas que trae consigo esta forma
L\ nuevaﬁﬁonvalidacién. Hasta la fecha, sin embargo, la Corte Su-
prema no ha dictado nuevas reglas para que complementen las ya exis
tentes y que sean aplicables a esta forma de convalidacidn. No obs
tante, como la ley muy bien indica, @e aplicard a dicha forme de -
convalidacién las regléa'ya existentes para la convalidacién post-
-mortem que no estén en contradiccién con la naturaleza de esta -
forma de convelidacién ante-mortem. Estudiaremos aqu{ cual de es-
tes reglas existentes son aplicables a esta institucidn, cuyas re-
glas ya tratamos y discutimos en ﬁl_cqpitdio;-ntarior.

Primeramen;é; respecto a la Corte en donde la Peticién se
debe presentar, en nuestra opinién, la regla antes indicada y los
comentarios allf hechospor nosotros son aplicables a la convalida=-
cién ante-mortem, pues no existen impugnacién alguna y la misma

ley en el Art. 838 del cbdigo antes citadO'indica‘Qae la peticidn
debe ser presentada a la Corté que tenga juiisdici6n, ea decir, la
Corte propia.

Respecto a la naturglegza del procedimiento de convalidacién
y los efectos del decreto de convelidacidn del testamento, opina-
mos que son iguales en la convalidacidn post-mortem asi{ como en la
convalidacidén ante-mortem. Pues no existe rezdn ninguna para opi-
nar lo contrario por la sola diferencia que en el primer caso el
testador ya ha fallecido y en el segundo todavie vivae.

Respecto & las personas que deben y pueden entregar el tes
tamento & la Corte y presentar la peticidn para su convalidacién,
aqu'i existe una diferencia elemental. Pués en la convalidacidn
ante-mortem, como muy bien indiea la ley en su Art., 838, antes ci-

tado, s0lo el kstador ticne ese derecho. Ninguna otra persona, aun-
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que esté custodiando el documento esté potestada por la ley para
hacer esta peticién. Lo mismo cabe decir de las sanciones impues-
tas por la ley sobre el custodiante del testamento,que;noéia@.a;re—
gue a la Corte en el plazo esapecificado. Pues el derecho dé presqg
tar o no presentar la peticidn ante la Corte propia és cdmpletamqg
te potestativo del testador en le convalidacibén ante-mortem.

todos los elementos requeridos por la ley en la convalidacidn post-
-mortem, deben estar presentes en la peticién para la convalidacién
ante-mortem, salvo el hecho de la muerte del testador o los ekemen
tos de la presuncidén de muerte. La razdn para la excepcidén es obvia
pues en el sgundo método de convalidacién, no existe la muerte del
testador.

Respecto a la publicacidn y notificacidn, opinamos que lo
mismo @se debe cumplir en la convalidacién ante-mortem. Como antes
indicamos, lqnaturaleza del prodedimiento no cambia por la sola -

diferencia de que el te:;tador estd vivo y como la naturaleza sigue

igual, es esencial la publicacidn parza que la Corte obtenga juris-
dicibén a decidir el caso, siendo ésta por su naturaleza una accidén
"in rem".

Respecto a las razones por las cuales la Corte puede ne-
gar la convalidacidn del testamento, opinamos que son tambidn apli
cables a la convalidacién antve-mortem, pues como muy bien indica-
ron los codificadores, pueuen existir estas causas de nulidad pe-~
ro son remotos los casos y alguna desellas se puede corregir y cum-
plir el instante. Ademds, la Corte misma puede observar si el tes=
tador por € jemplo estd loco o estd impulsado por miedo o fuem,

etc.,
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Respecto a los opositores, las formalidades que tienen -
que cumplir en su oposicidn y los que tienen derecho a oponerse,
opinamos que también es aplicable a la convalidacién ante-mortem.
Pues no existe rezén parﬁﬁpinar lo contrario.

Respecto a la prueba de un testamento no existente, manteme-
mos que el caso no puede ocurrir por la sencilla razdn de que el
testadof necesariameﬁte tiene que saber donde se halla el teatd-"‘
mento y en caso de que este se destruya o pierde sin conocimiento
o voluntad suya, puede otorgar oj¥ro testamento igual en cualquier
momento.

Ahora, sobpe lo efectos de la cuantfa y especie de eviden-
cia que se tiene que presentar para probar el cumplimiento con los
requasitos de la ley, trataremos de_ellc en el cap{tulo siguiente
que dedicaremos exglusivamente & la materia de prueba.

Antes de concluir este capftulo quisieramos complementar

aqui una conclusidn que hicimos &l tratar de las desventajas de
esta forme de testar y de los métodos adoptados por e 1 Nueww Cd-
digo Civid PFilipino paré disminuir o &‘iminat estas desventajas,
All{ en ese capitulo anterior al cual nos referimos, concluimos
que una solucién prevista por nuestros legisladofes contra la -
sustraccidn del testamento era la conval idacidn de éste ante la
Corte propia durante su vida (del testador). Pero también conclui-
mos que esta no era la mejcor solucidén del problema de la sus trac-
cidn e indicamos que la mejar solucién éra ;égdel depdsito del -
documento ante un notario. Llegamos a esta conclusidn por dos Y

Zones, a 8aberg
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Que una vez que el testamento 8e convalida ante-mortem,
plerde necesariamente su caracger secretoy en unas pro-
porciones mayores é la del entregamiento y enotamiento
de éste ante un novario. Esto prosigue necesariamente
de la necesidad de publicacidn y notifi.ecidn a las -
partes interesadas, y-a todo el mundo en general. En
el segundo caso (presentacidén y aotacidn ante un nota-
rio) en cambio, aunque el secretd se revela al notario;
solo &1 y el testador saben su existencia y contenido.
Se puede objetar, sin embargo que el ndtario puede sus-~
traer el documento y hacerlo desaparecer, pero este pe-
ligro es ya remofo porque el notario, siendo un oficial
publico, tiene que actuar con cautela, pues Be juega =
una pena dura y ademés el peligro que le inhabilite pa-
ra el ejercicio de su profesibn que constituye su "mo-
dus vivendi'.
La segunda razdn es que se dificulte,no ya el revoca-
cibén del testamento sino la enmienda o aiiedidura a el.
Si el testador despues de haberse convalidado el tes?a;
mento, desea cambiar aiguna disposicidén o afiadir algo,
tendr{a forzosamente que presentar una peticidn a eate
efecto a la Corte y aunque la Corte no se pueda negar
a ello, duraria algin tiempo la concesién de dicha pe-
ticién y ademé daria publicidad a dicha peticidn, cuya
publicidad puede perjudicar al testador que puede no -

desear que se tenga conocimiento de su cambio de pare-
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cer. Esto no pasaria si el.¥estamento fué entregado a
un notario y anotado por dicho notario, pues al notario
con decirle el testador su deseo; le puede devolver el
testamento y 1 testador efectuar los cambios deseados.
Claro que también puede el testador otorgar un testamen-
to nuevo pero esto seria basténte inconveniente y poco
préctico, y mds cuando se trata de unaenmiendas pequefis
como por ejemplo, la cancelacidn de una disposicién o
mejor todavia, dé%na sola frase.
Por estas dos razones aqui expuestas concluimos que, aun-
que la convalidacién ante-mortem egﬁ un remedio contra el'peligro
"de la sustraccidn, no es ello la mejor soluci6n par%ﬁicho proble-

ma.

b) La Materia de Pruebas
Ahora trataremos de- las pruebas o evidencias requeridas por
la ley par%la convalidacidn del testamento oldgrafo. Nos 1 imitare-
mos sin embargo a las pruebas requeridas por la ley para probar la
existencia de las farmelidades particulares del testamento o0légra-
fo, pues sobre los otros aspectos de este forma de tester, como la
capacidad, la no existencia de intimidacién, coercidn, influencias
ilfcitas, etc., no creemos qﬁe e38 preciso trétar de ello aqui por-
que no caén propiamente en el g lcance del tema de esta tesis y pue
den muy bien constituir el tema de otro estudio especial.
La ley en el articulo 811 especifica lo siguientes
"En le convalidacién de un testamento oldgrafop serd nece-

sario que por lo menos un testigo que conogzca la escritura y firma
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del testador declare explicitemente que el testamento y la firma'
estdn hechas de pufio y letra del testador, Si el testamento es -
disputado por 1o menos tres de estos testigos serdn requeridos.

En la ausencia de testigos competentes al cual se reglere
el pédrrafo precedente, y si la Corte lo cree necesario, el testi-
monio de peritos caligraficoa se puede utilizar".

Antes de discurrir sobre esta forma de pruebs, creemos -
preciso indicar aqu{ una critica hecha porel jurista filipino,
JUSTICE J. B. L. REYES, sobre este punfo 136. Escribe el jurista
filipino lo siguiente:

";Porqué se limita la discreccidn de la Corte en conside-
rar evidencis por una minima cuantia de prueba? Tres testigos en

el caso de que exista contienda recuerda la médxima romana ya an-
ticuada de "testis unus, testis nullius". Le tendencia moderna es
dejar a la Corte la consideracidén de la cuantia de prueba necesa-
ria. D.spués de todo, un testigo puede ser mds suficiente, y un -
caso de conval idacidn no es un caso de prosecucidn por traiciém".

Creemos que esta observacidén del jurésta estd mi.y bien he-
cha y que ios eodificadores se excedieron al estipular el niémero
exacto de testigos que se tienen que presentar si existe alguna
disputa sobre el testamento. Sin embargo, la ley fud as{ redacta-
da y hasta que se enmiende 3 "dura lex est lex",

Disertandofsbre las provisiones de este artfculo, podemos
decir para probar la autenticidad del testamento, qu%i&;autentioi-
dad la garantizan la escritura y firme que deben ser completamente

redactadas de puflo y letra del testador, es preciso presentar tes-
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tigos, ya sean uno o més segin sea el caso, que conozcan la letra
y firma del testador y gque declaren que éste estd redactado de pu-
fio y letra del testador. Trataremos primero de las calidades que
deben poseer estos testigos.

Primero deben conocer la escritura y firma del testadors
Esto e@e evidend!* de la misma ley. Pero, ademés de estos requisi-
art{iculos 820-824 del Nuevo Cddigo Civil Filipino tratan de las =

calificaciones que deben poseer los testigos & 1a ejecucidn de un

$estamento piblico, es decir, que presencien la ejecucidén de un -

testamento mientras gue el artfculo 811 se refiere no hay testi-

go8_gue presencien la ejecucidn de un testamen io (que en el testa-

mento o0ldgrafo no existen) sino @ testigos que certifiquen que el

testador he cumplido con las formalidades de ls ley. ¢Donde pués,

hallaremos las otras calificaciones que los testigos deben poseer
0 no necesitan poseer ninguna otra cualidad? Opinamos que necesi-
tan poseer otras calificaciones pero que estos requisitos no s en=-
cientran en el Nuevo Cédigo Civil Filipino sino en la Ley de Evi-
dencia que se halla en las Riglas de la Corte. Estos otros regui-
sitos, ademds del indicado antes, son los siguisntes de la Regla
123 de'las R,glas de la Cortes |

*Sec. 25. Salvo em los casos que se e 8specifican en la sec-
cibén siguiente, toda persona que poseyendo érganos de sentir, pue-
de percibir, y percibiendo puede transmitir sus percepciones a =
otros, pueden ser testigos. E1l hecho de que el testigo sea una =
parte interesada en el resultadodel caso o sea una de las partes

contendientes en el mismo no bastaré para decalificar a tal perso-
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na de actuar como testigo; tampoco aqgellos que han sido conde-
nédoa de un crimen serén descalificados de actuar como testigos
ni tampoco cualquier persona por razén de sus opiniones em mate-
ria religiosa.

“Sec. 26, Las siguientes personas no pueden actuar como

testigos:

(a) Aquellos que no poseen una mente sana &l momento d
su presentacidn para ser exsmimdos, & tal grado (de
insanidad) que son incapaces de percibir y transmi-
tir sus pnacepéiones a otros,.

(b) Nifios que la Corte crea que sean de tal minoria de
edad y qud poseen una capacidad inferior de tal {n-
dole que resulten incapaces de recibir impreéionea
correctas de los datos de los cuales son examinadbs,
o de relatar tales datos con precisién.

Nosotros opinamos que estas cualidades requeridas por 1ia

Ley de Evidencia para toda clase de testigos son aplicables tam-
bien a los testigos a los cuales la ley.ae refiere en el &rt. 811
del Nuevo Cédigo Civil Filipino.

El siguiente punto que creemos preciso clarificar es la
determinacibén de cuando o en que ocasiones se pueden presentar
peritos caligrafos para determinar la autenticidad de la escrity
ra y firma. Si seguimos el texto literal del Art. 811 llegaria-
mos a la conclueidn de qw estos se pueden presentar solo cudﬁhdo
no existan testigos iddneos como lo determina el primer pérrafo

de dicho articulo 811, lLa Corté‘Suprema, sin embargo, ha inter-
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pretado este articulo de otra manera. En el caso de Yep va. Gan,
antes éitado, dice la Corte lo siguiente: "En la convalidqciSn -

de un testamento olégrafo, ser& necesario que por lo menos un tes
tigo que‘conozca.la escritura y firma del testador declare expli-
citamente que el testamento y la firma estén escritas de pufio y
letra del tésta&ﬁtk&, Si el testamento ea.disputado, por lo menos
tres testigos de esta misma Indole se requieren. Sin embargo, ;gg"

gppsitorés pueden presentar otros testigos gque tembién conozcan -

la escriturs del testador, o algunos peritos caligzafosllquienes

después de comprobar el testamento con otros escritos o cartas del

testador lleguen a la conclusidn que dicho testamento nq_gué escri-

t0 por la mano del testador.* EBn conclusidn, se puede utilizar el

testimonio de peritos caligraios en todo caso que exista disputa
sobre la autenticidad del testamento y no solo cuaﬁdo no existan
testigos iddneos.

El siguiente punto de interds es determinar hipotética-
mente que evidencia lleva més peso, si el testimonio de testigos
que conozcan la letra del testador o el de peritos caligrafos, -
cuando exista conflicto entre el testimonio de unos y de otros.
La respuesta, claro estd, dependeries de las circustancias de cada
caso particular pero asi, abstractamente, ¢sa cual de estos testi-
monios da laley mds valor? Parece que la ley se inclina & ppreciar
més el testimonio de testigos idéneos: pues se puede acudir a pe-
ritos caligrdficos mds bien en casos excepcionales en los'cualea
exista conflicto o cuando no existen testigos iddneos. No podemos
-egtar de acuerdo con este concepto de la ley. Tenemos que distin-

guir el caso del testamento ol8grafo del caeo d el testamento pui-
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blico o notarial. En el segundo, los testigos, como la ley re~
quiere, han presenciado la ejecucibén y f£frma del testamento, ¥y
el comportamiento del otorgante en tales ocasiones. Por eso, na
~die mejor que ellos éuée testificar acerca de estos hechos. En
el testamento oldgrafo sin embargo, los testigos iddneos no han

presenciado la ejecucidn del téstamento. Las finicos dotes qw -

testador. Pero esto, en la vida moderna, es muy relativo, pues
no existen pocos casos de falsificaciones que engailan a peritos
verdaderos ¢No serfa pues, méds 18gico atribuir més importancia
al testimonio de peritos caligrafos que se han pasado afios estu~
diando 1la mé.teria que a las personas sin e xperiencia en tales =
asuntos? Creemos que la respuesta eé obvisa.

El siguiente punto del cual tratamemos es la prueba de
la veracidad de la fecha. ;88mo se prueba'la veracided de la fe-
cha y quien tiene el cargo de prueba de ésta? Este punto es muy
discutido en 1la legislaci&n de otros paimses en los que existen =
opiniones contrarias y opuestas. Tante ha sido la confusidn de la
legislacidn de otros paises que alguno, como ya veremos al tratar
sobre la legislacidn extranjera en su capitulo propio, han llega
do a la conclusibén de que la fecha no necesita ser verdadera. Adn
otros, como Italiay en su Nuevo C8digo, han especificado que la =
veracidad del testamento 80lo se puede atacar en ciertos casos de
finitivos. Estos 408 conceptos los criticamos en el capitulo pro-
pio para ello. En nuestre opinidn, la mejor solucidn para este -
pioblema nos la da la 1egi§1ac16n Filipinae. Las Leyes de Eviden-

cia, en su Regla 123, Sec. 69, apartado U, establecen como una
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presuncién rebatible: "§ue una eecfitura lleva fecha verdadera".
En efecto entonces, como el que propone la convalidacidn del tes-
tamento tiene esta presuncidén a su favor, no neéesita presentar -
pruebas de 1la veracidad y exactitud de la fecha. E1l que lleva el
cargo de prueba de que la fecha es falsa o inexacta es el que se

opone a la veradidad de tal fecha y a la convalidacidn del testa-

mento. Esto creemos una solucidén muy equitativa, por dos razoness
1« Por lo general, el que fecha un testamento pone una
fecha verdadera y si ha puesto una fecha falsa, siem
pre existe alguna razdn para ello y por conducto de
esa razbn, se puede determinar la falsedad de la fe-
cha asi como'por.otras circustancias incidentales
del caso.

2. Si se exigiera qu en todo caso el que presenta el
testamento para su convalidacidn probara la veraci-
dad de la fecha, seria sumamente facil par#?os opo-
sitores, aunque estos no tengan base alguna para su
oposicién, negar la veracidad de ésta y entonces car
garle al proponente con unea tarea dificil, que mubhas
veces resultar{a en la invd idez del testamento 0lé-
grafo.

Como muy bien escribe KIPP, tratando de este punto 137 y
citando a ZACHARKARE-CROME,: "Nada ser{a menos 18gico qué plantear
la exigencia de la prueba de la exactitud de la feche, cuasndo 8olo
Be ha establecido el requisito de tal exactitud. Lo que parege =

regular en la vida d8 que un hombre que otorga su testamento, in-

dique exaotamente el luger y el tiempo; lo contrario es lo que -
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hay que probar. También es prespuesta de la validez del testamen-
to la salud mental § no por ello ha de ser probado".

El dltimo punto que nos queda para dﬂéutir referente a -
este tema es el efecto, a la neceasidad y formea de pruebas, del

hedho de que el téstamento se mesente para su convalidacién an-

re solamente a la convalidacién post-morcem, pues si la convali-
dacidn es ante-mortem, el opina que: "El testimonio del testador
solo, 8in necesidad de testigos, ser& suficiente 138“. Esta opi-
nién‘la consideramos bien fundada pero no podemos llegar a una =
conclusién definitiva sobre este punto porque la Corte todavia -
no ha dictado ninguna sentencia acerca de ello ni tampoco 8e han
publicado las nuevas R;glas de la Corte que traten de esce punto
¥y que suplan este punto en las Reglas.

Con esto creemos que ya hemos tratedo 1lo suficiente, re-
ferente a les pruebas, y la evidencia que 1la ley requiere paras -
la convalidacidn de testamentos olégrafos. Véyamos ahore al si=-

gulente punto: el julcio y los recursos de las partes contra el

Juicio del tribunal probatorio.

¢) Bl Juicio y los Recursos de las Pértes contra los
Dictémenes del Juez.

El Juez, una vez que s8e hayan preéentado las pruebas
ante é1, dicterd sentencia admitiendo la convalidacién del testa-
mento o negéndola. Si el juez estima que la validez del testamen-
to respecto a la ejecucidn propie y los reduisitos exigidqs por

la ley, se han cumplido, dictard sentencia declarando que tal tes .
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tamento estd convalidado. En este supuesto prepara un certificado
de convalidacién, firmado por é1 y testificado por el sello de la
Corte cuyo certificado uniréd al teétamento y ambos se archivarén p
registrarén en los registros de la Corte por el escribiente de la
misme. Si el testamento dispone de terrenos y fincas, copias testi-
ficades del testamento y el certificado de convalidacién se regis-}
trarén también en el Registro de Propiedades de la promincia en el
cual se hallan dichos terrenos y fincas. & sensu contrario, si el
Jjuez estima que el testamento es invalido por carecer de alguna de
las formalidades requeridas por la ley o por alguna otra razén es-
pecificada por la ley, dictard sentencia negando la convelidacidn
de éste.
Contra estos dictémenes del juee, ;que recurso tienen las
partes dl procedimiento? Estos tienen los siguientes recursos, a
sabers
1.- Tienen el recurso de apelar de dicha decisibn del juez.
Por lo general, dicha apelacidn se debe'haéer e la Corte de #pela=
ciones con excepcidén de los cases aiguientes; en cuyos casos la ley
especifica que la Corte Suprems tendrd exclusiva jurisdicidén apela-
toria. Estos sont
12) Si el caso envuelve una cuantia de dinero que excedas la
cantidad de ctimcuenta mil pesos (50.000) exclusivo de
intereses y costos o en elAéaso que el procedimiento -
implica la posesidn o titulo de terrenos y fincas que
excedan el valor de cincuenta mil pesos (50.000 B).

22) 8i los Unicos errores asignados son errores de derechose
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En estos dos casos aqui mencionados, la apelacién se debe lle
var a la Corte Suprems, pero por lo general la apelacidn se lleva a
la Corte de Apelaciones y el procedimiento en las apelactones a la
Corte Suprema difectamente de las Cortes de Primera Instancia es muy
similar a tal procedimiento de apelacién a la Corte de Apelaciones,
conh\cigrtas excepciones que aquf indicaremos. Discurriremos pues,
principalmente del método de apelacidn de las decisiones del Juzga-
do de Primera Instancie a la Corte de Apelaciones.
Primeramente, e8 preciso indicara aqui{ que solo los que ha-
yaen participado activamente en el caso, es decir, el peticionario o
los opositores, pueden apelar del dictamen del Juez. Todas las otras
pereonas'no tienen ese derecho, puee no tienen personalidad ante las
Cortes, aunque sea prexiso que el procedimiento sea uno"in .rem%, pues
como indicamos antes, solo las partes interesadas puedenfoponerse. Lé-
gicamente entonces, s0lo los que se hayan opuesto o hayan preemntado
la peticién pueden apelar de la decisidn.
El periodo en el cual se puede apelar de la decisidn de la
Corte es de 30 dias después de haber recibido las partes litigantes
la notificacibén de la orden o decisién del jusgado.
Se efectlia la apelacidn por mediacidn de tres requisitos,
a sabers
Pbimero: Una advertencie de que uno de los litigantes desea
apelar, de cuya advertencia se le envis copia a la
otra parte litigente y una se archiva con le Corte
de Primera Instancia.
Segundo: Se presta una fianza denomirada como fianzae apela-
toria o fianza de apalacidén, cuya fianza se presen-

ta a la corte de Primera Instancia,
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Tercero: Se archiva, para la aprobacidén de la Corte de Pri- -
mera Insiancia, lo que se denomina como registro de
apelacidén. Este registro de apelacidn contiene las
siguientes informaciones, a sabers los nombres com-
pletos de todas las partes al procedimiente; la CO=
pia de la orden o dictemen del guez de Primera Ins-
tanciaj; y en orden cror:0l8gico, copias de todas las}
peticiones, mociones, y 8rdenes interlocutorias que
relatan al orden o juicio que aqui se apela. Si -
existe alguna cuestién de hecho de la cual se quie
re apelar, el Registro de Apelaciones debe incluir
por referencia, la evidencia, orasl y documental, -
que se haya obtenido sobre 1la materia allf inclui-
da.

Una vez que todos estos pasos s8e hayzn tomado, la Corte espee
cifica un dfa, en cuyo dia tendré luuar une audiencie para determi-
nar 8l el registro de Apelaciones preqentado por ia parte que desee
apelar se debe aprobar. En ésta audiencia se decide este punto.

Une vez que se apruebe el Registro de Apelacidn y la Fianza é
de Apelacidn, se considera que la apelacidr se ha perfeccionado y la
Corte de Primera Instancia pierde jurisdicidn sobre el caso.

Antes de concluir con este primer medio, querfamos indicar ew
que la ley requiere que durante el periodo de 30 dias de notificaciém
ya antes indicado, se hayan presentado la notificacidén de apelacion,
'la fianze de apelacidn y el Registro de Apelacidn y que si durante
estos 30 dias, élguno de ests requisitos falta, la mocidn para ape-

lacidn debe ser destituide. Sin embargo, en la préctica las Cortes
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conveden extensiones de ti;mpo para presentar el Registro de Apela-
ciones y la fianza de apelacibén, con tal de que se haya presdntado a
tiempo la notificacibn de apelecidn y que el apelante haya presentado
tiempo la notificacidén de apelacidn y que el apelante haya pedido du-
rante los 30 dies requeridos por la ley, una mocién para dichs exten
8ién de tiempo. El dltimo punfo acerca de este tema que querfamos -
aclarar es §ue en la Audiencia de dpelacién, es decir, al juzgarse

la apelacidn hecha en la Corte de Apelacidnes o en la Corte Suprema,
como 8ea el caso, 80l0o 8e pueden ventilar los temas éspecificos en el
Registro de Apelaciones, cuyos temas, qgu vez, deben haberse venti-
lado ya en la Corte de Primera Instancia. No se puede al apelar, pre
sentar nuevos temas que anteriormente no s hayan presentado en la
Corte probatoria.

2.~ El siguiente récurso establecido por la ley contra la -
decisidn dé la Corte Probatoria es el de obtener un nuevo Jjuicio del
caso decidido, darogando por este nuevo juicio la decisibn ya otor-
gada por la Corte. Estudiaremos ahora este recuerso, menos corrien-
te y més complicado qus el recurso de apelacidén. lLas Reglas de la ng.
te en su Regla 37, Seccibn I, eepecifican lo siguiente:

“Dentro de treinta dias después de haber recibido el peti-
cionario una notificacidn de la decisidn en una accidn, dicho petie
cionario que se crea perjudicedo puede pedir a le Corte probatoria
que derogue la decisidn hecha y que conceds un nuevo juicioc por algu-
na o més causas shgulentes que afecten materialmente los derecho sus-

tanciales del peticionarios

(a)e Praude, accidente, equivocacidn o negligencia excusa-

ble al cual la prudencia ordinaria no podfs prevenir



- 178 -

y por razdn del cual dicne persona ha sufrido, proba-
blemente, un perjuicio a sus derechos.

(b)s Evidencis nuevamente descubierta de tal {ndole que =~
dicho peticionario no pod{s, con diligencia razonabhe,
haber descubierto y producido en el juicioc y que si se
hubiese presentado; probablemente hubiese alterado el
resultaedo del Juicio,.

(¢). Por razbn de que ls evidencie no era suficiente para
justificar la decisidn, o que dicha decisidn ez contra
ria al ley". . '

Comc se véﬁ&a ley aqui citada, primeramente, solemente las
partes del julcio original pueden solicitar a la Corte para la con-
cesidn de un nvevo juicio y esta peticidn ademés se debe presentar
durante los treinta dias después de la notificacidn del dictemen del
Juez & las partes respectivas. Decimos que estéd claro que Bolo lus
partes, el peticionario pare la convalidaciln y los opositores, tie=-
enen derecho a presentar une mocidn para un nuevo juicio, porgque solo
a estas personas sSe les da uwna notificacidn de 1= decisiédn a la cual
la ley aqui se refiere al tratar del periodo de treinia dias en el
cual se debe presentar la peticidn para un nuevo juicio. Esta peti-
cién para un nuevo juicio se debe presentar ademds ante la misma Cor
te probatoria que dictd sdntencia en el caso de convalidacibén y si
se concede la peticidn, el juicio tendréd lugar ante esta misma Borte
probatoria.

Ahora, es preciso que estudiemos cada una de estas bases por
la cual se pued%kolicitar de la Corte un nueve juicio.

El primero es fraude, accidente, equivocacidén o negligen-

cia excusable. Es preciso que pare que cualquiera de estas razones #e
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sea suficiente.para la concesidén de un nuevo Jjuicio, existan dos

condiciones a saber:
- Que estos motivos sean de tal fndole que la
prudencia ordinaria no los podia prevenir; y
- Que por ragdn de dichos motivos, el peticiona-
rio haya sufrido un perjuidio en sus derechos.
Pero, @$qué quiers.decir.le ley con fraude, accidente, equi-
vocacidn o negligencia excusable? So0lo nos podemos referir a las de-
cisiones de las Cortes para comprender estos conceptos. "Cuando una
de las pertes a la accidén ha sido extraviado por la otra, la justi-
cia requiere que se tenga un nuevo juicios (Gisburne Supply Co. Vs,
Quigue, 34 Phil., 913). "Existe accidente cuando una de las partes
litigantes sufre una casualidad, y por esto falta de atender al jui
cio. (Feria, Civil Procedure Annotated, pdgina 490). "Existe equivo-
cacidén cuando una parte, confiando en un compromiso con la otra par-
te, desiste de contestar a la querella y la Corte rinde una decisidn
conthe 1 por omisidén (Salazar vs. Salzazar, 8 Phil. 183). "Sin embargo
las equivocaciones de los abogadoe respectivos no pueden considerarse
la equivocacidén a la cual la ley se refiere (People vs. Manzanilla, 4
43 Phil, 167, 169). "Un ejemplo de negligencia excusable es esta que
citamos (tomado de Feria, Civil Procedure Annotates, pég€ina 491) dos
dias antes del juicio del caso, el abogado para el defendiente-ape-
lante sometidé una mocidén pidiendo pargel aplazamiento de la vista,
por razdn de que él tenia un caso cgpminal pendiente el mismo dia
cuyo caso criminal se habia sefialado para tal fecha mucho antes del
caso (del cual él pedia un aplazamie nto de vista) y su cliente, el
epelante aqui, habla estzado convaleciendo en un hospital de las-

Fuerzas Armadas y estaba demasiado débil para atender la vista, como
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certificaba un oficial de las Fuerza Armadas, cuyo certificado se
unidé a la mocidn, no habia objetado a ello antes de la vista, y al
soiicitante nose le habfa notificado que su mocién para aplaezamien-
to habia sido negada. La Corte a quo syn embargo, prosiguid con el
juicio como indicedo y por consiguiente deelard decisidn en contra
del deféndiente-apel&nte" (Lopez vs. Cabais, 76 Phil. 588, 590).

El siguiente motivo porvel cual 8e puede pedir para un nue=-
vo juicio es que exiate evidencia nvevamente descubierta (despuds de
que 8e haya fendido decididn). Los requisitos pare que pueda basarse
‘en este motivo la peticidn son los siguientes:

I. La evidencia tiene que haberse descubierto después del

Jjuicio.

II. Esta evidencie no podia haberse descubierto y presenta-
do en el juicio con el ejercicio de diligencia razonable.

III. Esta evidéncia probeblemente, si se hubiese presmntado
hubiese alterado los resultados del juicio 131. "En -
un caso donde uno de los testigos decidid testificar des
pués de que el juicio estaba ya terminado, la Corte negd
la mocidn, manteniendo que esto no constitufa la evidene#
cia nuevemente descubierta, a la que se refiere la ley.
(Feria, Ob. Cit., pdgina 495).

Sobre el cuarto motivo, nos parecé que esto es igcilmente en-
tendido y no necesite explicacidn, pues en cada caso particular se
puede determinar si la evidencia en ia cual se basa ol juez para -
dictar su sentencia es suficiente:o0.no y si esta decisidn es contra-
ria & 1los preceptos de la ley.

El procedimiento pare pressntar esta mocidn para un nuevo

julcio es el siguientes
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*La mocidn se haré por escrito, especificando en ella el
motivo o los motivos pars ello, y una notificacién escrite de ello
se daré por el peticionario a la parte o partes contrarias.

Cuando la mocidn se basa en las causas de fraude, acciden-
te, equivocacidn o negligencia excusable o evidenqia nue vamente deg‘
cubierta, se ﬁrobaré en la manera dspecificada por la ley para la
prueba de mociones. Afidavif$ de mérito se unirdn & la mocidén indi-
cada s8i estd basada en fraude, equivocacién, accidente o negligen-
cia excusable, cuales afidavits podrédn refutarse por contra-afidavié
vits. |

Cuando la mocidn se basa en la razdn de que la decisidn es
contraria a la ley o que no existe evidencia suficiente en la cual
la decisidn se puede basar, ia mocidn sefialard especificamente las
conclusiones de lacorte que no e:tén soportadas por la evidencia o
que 8ean contrarias a la ley, haciendo expresa referencia a la evi-
dencia testimonial o documentalfa las provisiones de ley que sean
contrarias a dichas conclusiones". (Reglam 37, Seccidn 2).

"La Corte probatoria puede derogar su decisién y conoeder
un nuevo juicio, bajo tales condiciones que crea justas, o puede
negar la peticidn. Si la mocidn se basa en la causa mencionada en
le Subseccidn (c) Seccidn 1 de esta Regle, (que ia decisidn no es-
t4 soportada por la evidencia o es contrarie a la ley) y la Corte
cree que su fallo no estd soportado por ia evidencia o esté contra
la ley, puede enmendar esta deé}sién en conformidad con éu determi-
nacibn, sin conceder un nuevo juicio, salvo en el caso que crea -
que la introduccidn de evidencia adicional es preciso". (Sec. 3 de
la Regla 37).

"Si la Corte concede la peticién para un nuevo juicio, 1la
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decisién original seré derogada, y la accidén se ventilaréd de nuevo;
pero la evidencia archivada en el juicio original en tento que ello
sea material y competente para establecer el caso, se utilizard -
en el nuevo juicio sin necesidad de tomarlo de nuevo. (Seccién 5
de la Regla 37).

Ahora creeem-s que ya hemos discurrido lo suficiente refe-
‘renis al segundo remedio contra la decisidén del juez, & saber una
peticibn para un nuevo juicio.

3+- E1 tercer recurso contra la decisidn de la Corte pPro=-
batoria es lo que aquf denominamos como peticién para alivio de la
decisiébn de la Corte probatoria. Las causas en las cuales se puede
basar el peticionarioc que presenta una mociénvpara alivio son frau=
de, accidente/equivocacién y negligencia excusabde, cuyas causgs -
son las mismas causas mencionada: como uno de los motivos por el cud

8e puede solicitar un nuevo Jjuicio, comc antes indicamos. Los con-

ceptos de estos motivos son t ambién iguales como los conceptos an-
tes expuestos de estas mismaes causss para presentar‘la peticién pa-
re un‘nuego juicio. No los repétiremos aqui y nos limiteremos & ex-
poner las diferencias que existen entre estos dos remedios prescri-
tos por la ley contra las decisiones del juez.

Las diferencias son las siguiente: ‘

1§ Primersmente, el recurso aqui eapuesto se puede utili-
zar solo cuando el juicio ya sea fijo e inapelable. E1l juicio que= ,
da fijo e inapelable después de transcurrir treinta dias de la no-
tificecién de ello a las partes litigentes, si durante estos trein-
ta dias no se ha apelado ni presentado unemocién para un nuevo'juioi
cio. El recurso de peticién pars alivio se debe presentar durante

sesenta dias después que elppeticionario hays obtenido oonocimién—
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to de la decisidén y este periodo no debe exceder seis meses dea-
pués de que la decisidn o lo. orden del juez haya quedado fija e -

inepelable. Estos l{mites de tiempo se deben observar pars gue sea

védlida fa peticidn de alivio,

2 : Ademds, como antes indicamos, solo las partes litigan-
tes en el procedimiento, es decir, el que presenta la peticién pa-
ra la convalidacidn del testemento y los opositores, pueden pedir
al juzgedo un nuevo juicio. Otras pdrsonas, aunque tengan interés
y estén afectadas por la decisién de la Corte, no pueden presentar
una peticidén para un nuevo julcio. Esto es asi, como antes indica=-
mos, porque la ley requiere que la péticién para un nuevo juicio se
presente durante los treinta dias después que la Corte haya notifi-
cado & las partes litisantes de la decisibn decretada. Solo a las
partes litigantes se les da esta notificacidn, consecuentemente,
solo estas partes litigantes pueden presentar la mocién. En la pe-
ticién para alivio, sin embargo, la ley requiere solo que la peti-
cién se precente durante los sesenta dias después de que el peti-

cionario haya adquirido conocimiento de tal decisién, con tal de

que estos sesenta dias no e xcedan seis meses después de que la de-
cisibén haye quedado fige e inapelable. Considerando que el procedi-
miento para la convalidacibén de un testemento es un procedimiento
"in rem", esto es obligstorio contra todo el mundo. Por consiguien-
te, personas que tengan interés en el casod pero que no haysn presen
tado oposicién, se ven obligadas por este deeisién; E#tas personas
puedey que no hayan presentado oposicidén precisemente por fraude,
accidente, equivocacidén o negligencia excusable. Creemos que este

remedio serie =sequible para ellos, pues si después de que lg&bci-
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8ién quede fijea e inapelable, estas personas adquieren conocimien-

to de ello, no porque la Corte les haya notificado —-pues no tienen

derecho g dicha notificacidén ni se les daee Creemss que puecen pre-

sentar una veticidn pars alivio de la decisidén de dicha Corte, con

tal de que la presenten durante sesenta dias después de que hayan

adquirido tal conocimiento y no excediendo seis meses del die en

que tal conocimiento quedd fijo e inapelable. Concluimos pues, que

la peticion para alivio de la decisidn se puede presentar porg

10).

29)

El

18

28

38

Las partes litigantes.
Otras personas interesadas y afectada por dicha deci-
gién pero que no hayan presentado oposicidn a la con=

validacién del testamento.

procedimiento para el remedio de alivio es el siguientes

La peticidn se debe presentar en la misma Corte y en
la misme causa, pidiendo que la decisibn u orden sea
derogada.

La peticibén, como ya indicamos, se debe presentar du-
rante sesente dias después de gue el peticionario ob-
tenga cornocimiento de la decisibén y no excediendo sehs
meses del dfa en que diche decisidén haya quedado fija
e inapelable,

La petitidén debe ser verificada bajo juramento y acom-
panada por afidavits que demuestren el fraude, acci-
dente, equivocacidn o nggligencia excusable en el cual
ae'basa y los hechos que constituyen la ceausa de ace
cién odefensa substanciel del peticionario, que &1

podré probar si su peticidén para adivio es concedida.
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48 .- Si la peticidn es duficiente en forma y substancia
ﬁara justificar &l prcceso, la Corte en la nual fué
presentada, decretard una orden requiriendo a las par#é
tes litigantes a someter una contestacidén a dicha pe-

ticidén dentro de quince dias de recibir dicha orden,
cuya orden 3es serd notificada en tales modos gomo la
ley decfeté;}jﬁncamenté cbh.cbpias de la peticidn. |

58 .- Una vez que la contestacién de las pertes litigantes
est'e presentada, o 8i el tiempo para presentarlo ex_
pira sin respucsta, la Corte escucharéd el caso, y si
después de tal audiencia la Corte determina que las
alegaciones de la peticidn no son verdaderas, la pe-
ticidén se destituird; pero si la Corte determina gue
dichas alegaciones son ver{dicas, entonces decemetaré
que su decisién anterior sea derogada, bajo tales con
diclones que considere justas, y oiréd el caso princi-
pal como 8i una mociédn parqél nuevo juicio se hubiese
comcedido, en otras palabres, habré un nuevo juicio.

Con esto terminamos el tercer remedio contra la decisidn

&l Juez. Sélo nos quedan dos remedio de lo: cuales tratar, cuyos
remeﬁios son poco corrientes, péro no obstante, como la ley los -
establece, consideramos preciso tratar de ellos en este trabajo.

4,-~ El siguiente recurso es aplicable solo a casos excep-

cionales en los cuales la decisién de la Corte es nula por falta
de jurisdicidn sobeke ia materia sujeta del procedimiento. Una ée-

cisibn otorgada por un.Juez, sin jurisdicidn sobre el caso es com=-
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pletamente nula. Si esta decisién, en s{ nula, mo se ha apelado y &
5111 en la apelacidn expuesta su nulidad, llega a obtener el carac-—
ter de fijo e inepelable. En este caso la decisiéBtiene valor nin-
guno y es como 8i no existiera. El Unico problema que se presenta
es cbdmo atacar dicha decisibén. Esto depende deldatiz de ello. Si
la decisidn ees palpablemente nula por falta de jurisdicién; tanté
que por una mera lectura de ella se pone de relieve su nulidad por
que 211f mismo se diciernen los elementos que le hanen invélida, en
tonces dicha decisidn se puede atacar di:ectamente o colateralmente.
En cualquier caso que dét¢tha decisidn se presente, se puede derogar
y descartar por completo, como 81 no existiese y sin necesidau de
ningin procedimientoe -special cualquiera. Ahora, si dicha decisidn
es nula por falsa de jurisdicidn pero dicha nulided no es palpable,
pues por una mera lectura de ello no se discierne su nulidéd y 8e
necesita probar por evidencia esta falta de jurisdicidn, entonces no
se puede atacar coleterslmente Btno;quenae.negesitan;ntablarauna
accidn especial en la cual sehpruebezqun los elementos que consti-
tuyen esta falta de jurisdicidn. (Banco Espafiol vd. Palanca, 37
Phil.921, 949). Esta accidén pare probar la nulidad de la decisidn
por falta de jurisdicién ngﬁreacribe, pu.es la decisidn siendo por
8{ nula, no existe manera de ccnvalidarlo. E:to, aunque constituye
un caso remoto y dificil de existir, todavia es un remedio contra
la deci#idn del Juez y por eso creemog preciso tratsar de ello en
este capitulo.

5.=- E1 (ltimo remedio es aun més remoto y dificil de probare
Nos lo da no la Iey Procesal Filipgna sino el Cédigo Civil Filipi-
no en su artfculo 1.146 apartado 1. Este remedio se basa tambied '

en el supuesto de que la decisidn del juzgado es nula, no ya por
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falta de jurisdicién, sino por fraude. Ahoras, creemos preciso di-
ferenciar la indole del fraude en el remddio de nuevo juicio y pe-
ticidn de alivio del fraude aqui contemplado por la ley. Como alld
indicemos, al discurrir sobre estos dos remedios antes mencionadosi
"fraude exist{a cuando una de las partes litigantes le habia extra
viado a la otra por medio de maquinaciones fraudulentas". En otras
palabras, ééte es un fraude intrinseco al caso, utilizédo:pOrvuna
de las partes litigantes part confundir a la otra y de esta manera
obtener el juicioAcorrespondiente. El juez no toma parte ninguna enw
este fraude, sinogque a é1 también se le engaia, por asi decirlo,
haciéndole creer algo que no es. "Pero si ia decisidn se obtuvo =
con fraude y colusién en la misma materia de obtener le decisién,
cuando dicho fraude es extrinseco y colaterel & las maferiaqﬁmpli-
cadas en las cuestiones ventiladas en el Jjuicio que resultaron en
dicha dedisidn, se puede presentar una accidn pars anular dicha
decisidén dentro de cuatro afios deppués del descubrimiento de ello,
de acuerdo con el articulo 1.146 epartado 1 del Cldiigo Civil". (Ar
nurans vs. Aquino, 38 Phil., 29; Javer vs. Parides, 52 Phil. 910;
Domingo vs. David, 68 Phil. 134; Quion vs., Claridad, 74 Phil. 100}
citado en Peria, Civil Procedure Annotated, pégina 505). Este es
~el dlvimo remedio que la ley concede contra la decisidn de un Juez.
En-la practica es muy dificil probar esta clase de fraude pero no
8 imposible que exista y que se pruebe.

Con este ya tenemos un concepto completo de la institucién
del testamento olégrafo en la legislacidén Filipina, tanto en la =
materia substancial como en la materia procesal. Estudiaremos ahora
la legislacidn de otros paises referentes a esta institucién para

ver diferencias que existen y comeniar sobre ellas.,
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d) Legislacién de @gxros Palses Referentes a Testamentos
Olégrafos.

Nos limitaremos al tratar de las legislacio es de otros |
paises referentes a esta institucidn a indicar aquellos puntos de
diferencia que existen entre las legislaciones de estos péises y la
de Filipinas y comentaremos sobre estas diferencias aqui expuestas.
I. ESPANA:

La legislacién de nuestra madre patria, Espafia, es la qde
estudiaremcs primero. Como es de suponer, existen pocas diferencias
entre la legislacidén de Espafia y la de Filipinas, pues como ya indi-
camos al principio de esta obra, la legislacién Filipina referente
a este punto se derivd en la mayer parte, del C8digo Civil Espafiol.
5in embargo, existen diferencias y es preciso trater de ellas.

Primeramente, con respecto a la.capacidad para testar, el
art{culo 688 del Cédigo Civil BEspailol exige una edad especial: la
mayoria de edad, para tener capacidad para otorgar otras clases de
testamentos. Las razones expuestas para le exigencia de la mayoria
de edad son las siguientess

a. Que cuando una persona llega & dicha mayorias estéd menos
expuesta a sugestiones e influencias extra.as.

b. Que a dicha edad estén ya mds definidos los rasgos de
la escritura del testador, por lo cual se puede identi-
ficar como suyo el tesiamento.

Ce Que no existiendo otros testigos al acto de testamenti-

ficacibén y exigiendo la ley que el testador actile come—
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pletamente solo, e8 preciso que pueda actuar completgmente
solo, y 88)o cuendo se llega a la mayorfa de edad tiene es-
ta potestade
En Filipinas, al contrario, la ley no hace rqequisito es-
pecial de la mayorf{a de edad en el tesztamento oldgrafo, e#no que 10
exige como requisito esencial de capacidad en tode clase de testamen
tos. En efecto, pues, con lo que se refiere al testamento olégrefo,
resulta idéntice la legislacidn Filipina y la Espafiola, pues en am-
bas es requisito esencial le mayorfia de edad para poder testar.

La segunda diferencia la constituye, no la ley, sino una -
decisifn de la Corte Espafiola de Abril de 1916. Segin esta decisién
la presuncidén de sanidad mental que la ley establece para aquel no
declaraedo loco se reserva un poco cuando se refiere a la capacidad
para otorgar testemento en forma olégrafa, pues como equf no exis-
ten testigos, es preciso que se vea claro el detalle de la sanidad
mental del testador. Como ya indicamos en la disertacién anterior,
no creemos que esto sea aplicable a Filipinas aungue no exista has-
ta hoy decisidn a este efecto.

La tercera diferencia se halla en lea especificacibén del Cé-
digo Civil Espariol de que el testamento debe presentarse para su
protocolizacién dentro de cinco afios, ccntedos desde el dfa del fa-
llecimiento del testador. Este plézo de cinco aros, lo han interpre
tado las Cortes y los juristas espafioles no como un plazo de pres-—
cripcidn sino como un plazo de caducidad. La razén ppr la cual se
impone este exigencia de plazo es pare que no queden los derechos
de los herederos intestados inciertos por un tiempo indéfinido. To-

dos los juristas espafloles aprueban esta limitacibén y si alguno de
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ellos critican algo, es que la con@ideran demasiado largo, pues BSe=-
gin ellos lo acertado es acortar ese plazo. En Filipinas, como ya
indicamos en capitulos anteriore, no existe ninéuna limitacidn de
tiempo para la presentacidén de un testamento oldgrafo para su con=-
validgcidn, y esto,opinamos en estos capi{tulos anteriores, consti-
tuye un defecto de esta @orma en el Nuevo Cédigo Civil Filipino.

La cuarta distincién se refiere a la posibilided de unir el
testamento olbgrafo con otros escritos privados del testador. E1 C§
digo Civil Espailol especifica que péra Que esto sea vélido, es pre-
ciso que dichos documentos privados contengen todas las formalida=
des del testamento oldgrafo. El C8digo Civil Filipino mantiene sid
lencio sobre este punto y solo podemos llegar & una conclusidn seme
jante, como ya indicamos antes, por razonamiento y analogia. |

La quinta y de més distinciones se refieren al método de -
conval idacidén. Primeramente, la Corte ante la cual se debe presen-
tar el testamento para su protocolizacidn, es decir, la Corte que
tiene competencia es distinta en la legislacidn Espaiiola que en la
legislacién Filipina. En la Espafiola se debe presentar el testamen-
to para su protocolizacidén ante el Juez de Primera Instencia del -
Gltimo docimicilio del testador o al del lugar en que hubiese fa-
llecido. En la legislacidn Filipina, como ya antes indicamos, el
testamento se debe presentar anté el Juez de Yrimera Instancia del
lugar en donde el testador tenfa su domicilio &l tiempo de su falle
cimiento, 8i era un habitante de Fllipinasy y si era habitante de
un pais extranjero, entonces ante la Corte de Primera Instancia de
cualquier provincié en la cual tenfa patrimonio. Creemos més acerta

da ia leghslacidn Filipina en este punto, puds en el caso de un -
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extranjero no habitante del pais en donde murid y sin propiedades
alli spor qué se va a protocolizar el testamento en diého pais por
el solo hecho de que falleciese en dicho pails el tesvador? Esto pa-
rece que da a entander el Cédigo Civil Espafiol y no lo creemos acer
tado. En segundo luger, en el C8digo Civil Espafiol se especifica -

que para probar le autenticidad del documento, es preciso que por 1lo

menos tres testigos declaren que no "abrigan duda racional de hallar
se el testamento escrito y firmedo de manb propia del testador." To-
do loaéue la ley requiere es que estos'testigos declaren que no a bri
gan duda racional de hallarse el testamento escrito y firmado por el
testador, mientras que el Cddigo Civil Filipino exige que los testi
gos declaren explicitamente que el documento se halla escrito y fir
mado por entero de pufio y lesra del tesiador. Ademds existe una di-
ferencia entee el nimero de testigos exigidos por el Nuevo Cddigo -
Civil PFilipino, que #on: uno si no hay oposicidn y tres si existe
Opoéicién;y el C8digo Civil Espafiol que Biemﬁre exige tres testigose
Finalmente, existe otre diferencia respecto a los remedios de las -
partes litigantes contra el dictemen del Yuez de Primera Instancia.
En la legislacidén Filipina, como indicemos ya al dicurrir sobre este
punto, tienen las partes litigantes varios recursos, como apelacidn,
peticidn parsfin nuevo juicio, peticibén de alivio, etc. En la legis-
lacién Espafiola, en cambio, como vaires veces lo ha declarado la Cor
te Buprema Bepafiola, no queda recueso alguno contra la decisidn del
Juez. Lo Nico que pueden hacer las partes litigantes es entablar

un juicio declarativo durante el tiempo especificado por la ley ¥y

en dicho juicio impugnar el t eatamento y la decisidn del Juez de -

Primera Insiancia.
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Creo que con estos datos ya hemos indicado las diatinciones
que exiscen entre la institucidn del Tectamento ©ldgrafo en le legis
lacién Filipina y esta misme institucidn del Testamento Oldgrafo en
la legislacién Espafiola. Las otras diferencias que existen no son
establecidas por la legislacidn eino por la jurisprudencia y las =
opiniones distintas de loq&ratadistas y por eso no las podemos trea-
tar aqui como diferencias positivaé sino que yé tratamos de éllas
en sus respectiavas materias propias en capitulos anteriores de es=.
te trabajo.

II. ALEMANIA:

El segundo pais cuya legislacidén estudiaremos es Alemania,
El primer punto de la legislacidén Alemana referente a esta institu-
cibén que nos llema la atencidn es que la ley, en su artficulo 2,231
apartado 2, reQuiere comc uno de los elementos del testamento la -
indicacidén del lugar del otorgamiento. En'ninguna otra legislacién
de otro pais se exige él luger de otorgemiento como elemento de esta
forma de testar, aunque algunos tratadistas espsairoles y de otros -
pafses e incluso otras legislaciones lo recomiencan. La legislacién
Alemana esté bien clara en este punto que se debe indicar el lu. &ar
pero el efecto de lz falta de este indieacidn no estd del todo cla-
ra. Dos autores alemanes. KIPP y JULIUS BINDER dan opiniones contrg
rias respecto a este punto. KIPP escribe lo siguientes "Si por un
error notcric, el testador ha hecho constar un dato inexacto que -
puede ser rectificado por el resto del contenido del testamento y
por las circustancias que pueden ser tenidas en.cﬁenta pera la inter

pretacidn el mismo testamento, esto es valido.

Cosa distinta de tal rectifieacidn ea buscar el complemen=—
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. 140
to de un dato deficiente, lo cual no es admisible “e Julius Bin

der, mmjor dicho, JOSE LULIS LACRUZ BERDEJO q%e1es el traductor y
. 4 ,
ademés anotador del texto de JULIUS BINDER, escribe lo 8 iguien

te: "Lanueva Ley suprime la necesidad de consignar el tiempo y lu-
gar del otorgaméénto; el testamento puede valer, por ende, aun cuan
do tales davos estén en parte o del todo impresos, o sean inexactos

o falten absolutamente. Con todo la gélta de fecha acarrea no peque

fioe inconvenientes; si por ejemplo, el testador se hallaba incapa-
citado para testar en alguna época de su vida, y no se puede esta-
blecer con suficiente cleridad y secgumidad que el testamento no ha
sido otorgado en tal época, en la duda es invAlido; si hay varios

testamentos, el sin fecha debe considerarse como anterior, si no se

puede demostirar que es posterior, etc. La ley atribuye a la falta

de manifestacidn de luger de otorgemiento consecuencias correspon-

dientes a las de la falta de fecha."

Ante aate confilcto de opiniones g& qué teis nos atendre-
mos? Aunque nis parsce mucho més 1ldgica la opinidn expuesta por -
KIPP, la verdad es que el trabajo de JULIUS BINDER es mucho més re
ciente que el t exto de KIPP. Por eso creemcs que la cita y opinidn
expuesta por JULIUS BINDER, mejor dicho, por el traductor_de esta
obre que ha puesto el texto de Binder de acuerdo con las decisio=-
nes y leyes alemanas mds recientes, es méds acertada como la expre-
8ién & la legislacidn Alemana presente. No podemos estar de acuer-
do con la sabiduria de esta legislacidn reciente, pero como agui
no tratvamos més que de exponer el estado presente de la ley, no te
nemos otro remedio que aceptarlo como la ley vigente de Alemania.

El siguiente punto de distincién se refiere a la capacidad

para testar en forma oldészmafa. Bl C8digo Civil Al#marl especifica
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que no pueden testar en forma oldgrafa los que son menomes de edad
o no pueden leer lo escrito. (Art. 2.247 Cod. Civil Alemén) Sobre
la minoria de edad, esto no representa ninguna novedad, puss #a aa
misma legislacidén Filipina el menor de edad no puede testar. Lo que
es interesante notar es que la ley requie re como requisito esencial

pere tester, la potestad de leer lo escrito. La ley no dice que el

que no sabe leer lo escrito no puede tesiar, sino que el que no pue-
de leer lo escrito no tiene capacidad para testar en forma olégra-
fa. Esto nos enfifenta con eyproblema del ciego que sabe leer, pero
que por su estado fisico no puede hacerlo. ¢(Puede 4ste testar en
forma oldgrafa? De acuerdo con el sentido y la expresidn de la ley
una respuesta negativa es la mas acertada. Creemos que esto pues

es lo que la ley quiere indicar y KIPP 142 tratando sobre este =
punto ed_tribe lo siguiente: "No pueden otorgar testamento en forma
oldgrafa el menor de edad ni el que no puede leer, tanto si es por-
que no ha aprendido, como porque esté ciego o bien deba llevar los
ojos vendados en aquel momento". De acuerdo con esto, nos vemos -
obligados a llegar a la conclusidn de que bajo la legislacidn Ale-
mana, el ciego no puede otorgar testamento en forma oldgrafa.

Otro punto de diferencia que existe entrgﬁa legislacidn
Filipina y la legislacidn Alemana es que en la Alemana la ley no
especifica ninglin métoédo por el cual de deba probar la autentici-
ded y propia ejecucidn del testamento oldgrafo. Ademds, el Cédigo
Alemén en su Artfculo 2.248 autoriza al testador, epeci{ficamente &
entregar el testamento a #&n oficial pdblico, como un notario, para
que este se ponga bajo custodia oficisl. La legislacidén Filipina =
aurque lo autoriza, no lo especifica explicitamente en el Nuevo C§-

digo Givil en un artfculo definitivo, sino que estd incluido en los

*
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comentarios al Cédigo de la Comisidén Codificadora.

El dltimo punto de diferencia entre la legislacién Alemana
y la legislacidn Filipina, se halla en el articulo 2.267. En este
articulo se admite que exista un testemento oldgrafo mancomunado,
cuya forma de testamento no se mdmite en la legislacidn Filipina,
Este articulo especifica que "para el otorgamiento de un testamen-
to mancomunado segin el pdrrafo 2.231, nilmero 2 (testamento olégra= -
fo) basta que uno de los conyuges otorgue el testamento en la for-
ma { prescrita y que el otro conyuge afiada la decleracidn de que
el testamento debe valer también como testamento suyo. La declara~
cibén debe ser escrita y firmads de mano propie, con indicacidn del
lugar y del diaf.

Con esto creemos que hemos perfilado ya lo suticiente las
diferencias que existen entre el te$tamento oldgrafo en el Nuevo
Cédigo Civil Filipino y esta misma ihstitucién en Cédigo Civil Ale-
mén.,

III. ITALIA:

Italia, no hace mucho, he decretado un nuevo Cédigo Civil
Es interesante, por esta razbn, eatudiar el Cddigo Civil Italiano
porque en ello podremos haller muchas #le las tendencias legislati-
vas modernas, que sl no se contienen en un Nuevo Cddigo, por lo me
nos se deben haber considerado al otorgar el mismo.

Primeramente, el Cédigo Civil Italieno, dispone como la -
edad requisita para testar la edad de diez y ocho arfos en su arti-
culo 591. Este es el primer cédigo en el cual hemcs hallado una =

edad como requisito para testar igual a la edad requerida por el
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Nuevo Cédigo Civil Filipino. Aunque al comienza de este capitulo -
indicamos que sefialariamos las diférencias entre la leghslacidn Fi-
lipina y las legislaciones de los otros paises, creemos preciso in-
dicar aqui esta simiiitud por la coinéidencia que ello representa,
pues ni el Cédigo Civil Italiano se basa en el Filipino ni vice-ver
s8a, ni tiene tampoco ninguna base similar en alguna otra legislaci6n
de otro pais.

El siguienté punto que creemos precisc indicar es que el ar-—
ticulo 602, tratendo sobre la firma, especifica dos cosas muy acer-—
tadas y qué desvanecen el peligro de confusifn y la necesidad de in-
terpretacidn judicial, cuyos datos lamentamos que no B%ﬁallen en el
Nuevo Cédigo Civil Filipind y de cuya fglta trateremos con més inten
sidad en un capitulo posterior. Estos son los siguientes:

1e- Bate articulo especifica definitivamente que la firma
debe ser puesta al final de las disposiciones. Esta declaracién cate
gbrica aquf hecha por la ley Italiana la elogiamos como usa reforma
muy acertada de los Codificadores ltalianos: pues como ya vimos en los

capitulos anteriores, existe bastante confusidn y contradiccidn entre

los c¢ivi/rstas gobre este punto y esta declaracidén definitive de la
ley pone fin a toda discusién sobre este punto. Ademds, consideramos
acertada la conclusidn de los legisladores Itaiianos sobre este punto

2.- Este artfculo tambidn declera espec{ficmmente que 1. firm
ma, cualguiera que sea su forma, es vélida cuando designa con certe-
ze la pereona del testador. Esta reforma estd de acuerdo con la ten-
dencia moderna sobre la forma de firmar y también la consideremos -
“acertada. Pués, como concluimos en csp{tulos anteriores, la firma,

cualquiera que sea su forma, debe ser vdlida con tal de que por elle .
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se designe con certeza la persona del testador. Elogiamos & los Codi-
ficadores Italianos otra vez por ests reforma acertada y lamentamos,
como en otro capftulo posterior indicaremos, que esta reforme no se
halle en el Nuevo C&digo Civil Filipino.

Sobre la fecha, el Cédigo Civil Italieno ha introducido une
reforma muy original, cuyo valor jurfdico esté muy discitido. El ars
ticulo 602 declara que la fecha debe. indicar el dia, mes y afio del
otorgamiento del testamento pero al mismo tiempo especifica que 80~
lo se puede probar la falsedad de la fecha en tres casos, a saber:;

12 Cuando existe una dispute acerca de la prioridac intfe

varios testamentos @el mismo testador.

22,Cuando existe una disputa acerca de la capacidad del jeg

tador para otorger testamento.

32.Cuando existe otra cuestidn para cuya solucidn se debe

gcudir al tiempo de otorgar el testamento.

Esta reforma trae consigo una'incongruencia curiosa. Si la
ley emige le weracidad de la fecha, como parece indicar el Cédigo -
Civil Italiano, entonc:s lo 1légico seria que permita lgﬁrueba de la
no veracidad de la fecha alli{ expuesta en tbdo caso. Sin embafgo, el
Cbdigo Civil Italiano, aunque exige la veracidad de la fecha, no per
mité la prueba de la ‘alsedad de dicha fecha s8ino en ciertos casoce -
definitivos. En efecto, resulta que la fecha debe ser verdadera solo
en los casos alll especificados en‘los cuales este dato se puede in-
vestigar. En todos los otros casos, la veracidad o falsedad de la fe=-
cha es inmaterisl. Nos parece poco ldgica esta#enis expueste por los
codificaedores italienos. Bsta tesis intermedia resulte poco ldgica y

congruente en el sentido juridico. Lo 18gico seria o exigir la vera-
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cidad de 1la fecha y la prueba de la falsedad de ello en todo caaso, O
no exigir la veradidad de la fecha en ningin caso. Claro estd, que
los codificadores ltalianos introdujeron esta reforma para obviar -
la dificultad de prueba de la veracidad de la fecha, a lo cuel se =
expone siempre el que pretende convalidar un teastamento. Pero este
problema se puede resolver con mucha mds facilidad, estaebleciendo
una presuncidn de veracidad de la fecha expuesta y cargéndole al -
opositor con la necesidad de probar lo contrario. GANGI 143 tratan-
do 8sobre este punto, escribe lo que sigues "Este sisiema que requie=
re la aposicibn de le fecha en el testamento y por otra parte no ad-
mite la prueba de la falsedad de la fecha mé: que en cssos determina
dos, de forma qu@'¥§uepa de esv08 casos se considera le faisedad de
la fecha como irelevante, no puede considerarse furdedo 18gicamente,
Si.se admite que la fecha es w: requisito esencial del testamento =
olbégrafo de forma que faltando este se considera invdlido el testa-
mento y si se admite aun como se debe légicamente admitir, por el -
objeto, por la funcidn que tiene la fecha misma, que esta debe ser
verdadera, o sea que comprenda el dia en el cual ed testamento ha
sido perfeccionado, se debe también admitir consecuentemente que en
todos los casos se debe hacer posible probar que la fecha puesta en
el testamento, no es la fecha verdadera y cuando este prueba se dé,
el testamento se debe considerqr invalidado en todo caso. Si el tes-
tador pusde poner libremente una fecha falsa y la prueba de la fal-
sedad de da fecha aﬁhdmite solamente en los casos en los cusales e8 |
précticemente importante la averiguacidn de 1la fecha verdadera, habei
bria sido més sencillo no requerir como regla la aposicidn de una fe-

cha y establecer que en los caso: en que fuera necesario averiguar
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con precisidn ol tiempo del testemento, tal averiguacién habria podié
do hacerse con los medios ordinarios de prueba™. Creemos que con es#%
ta cita aqui hecha exponemos nuestra critica y oppsicidn a esie sis-
tema establecido en el Nuevo Cédigo Civil Italiano.

El siguiente punto de interés es que la legislacidn Italia -
ne, en su erticulo 607 del Nuevo Cddigo Civil declara especificamente
que un testamento secreto (que es distinto del testamenvo olégrafo)
que carezca de alglin requisito exigido por la ley para esta forma de
testar, surtiréd efecto como un testamehto olégrafo, con tal de que
dicho testamento contenga los requisitos de un testamento oldgrafo,

Fimlmente en el Articulo 608 del Nuevo C8digo Civil Italiano
se establece la forma de convalidacidn del testamento olégrafo. Es -
preciso cescribir aquf este prodedimiento porque es bastante diferen-
te del establecido en la legislacién Filipina. RICCI 144 tratando
gobre este punto lo describe de esta manera: "En cuanto al testamen-
to olégrafo, el mismo debe ser depositado a instencias de quienes sea
que crean tener interé.. en é1l, en poder de un notario del lusar em

quése ha abierto la sucesién, esto es, del Gltimo domicilio uel cau
sante, a presencia del pretor de la circunscripcidn y de dos testi-
gos. Observese que el depdsito se hac+ & instancia de quien cree #
tener interés, no siendo necesario que en realidad lo tenga.

La finalidad del depdsito es la de asegurar la conservacidn
y la intangibilidad del tecztamento y hacerlo ejecutable. Esto expli-
ca las formalidades requerid~s por la ley. El papel que contiene el
testamento serd rubricado al pié de cada pafina por dos testigos, =

por el pretor y por el notario. El notario extiende después en la -

formae de los actos publicos proceso verbal del depdsito. En este ac-
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ta describird el estado del testamento, transcribird exactamente

el tenor del mismo, y hard también mencidn de la spertura del -
testamento, si fué presentado, sellado y siempre después de la
rdbrica hecha por el pretor, y por los testigos (Em cade pagina).
Todos ademés, incluso el solicitante, deben & tenor del peniltimo
pérrafo del art. 608, firmar este acta, a la cual deben quedar -
unidas el papel que contliene el testamento y el extracto del acta
de defuncibén del testador, si es precisamente por muerte de é1 por
lo que se abre la sucesidn, o la providencia del $ribunal que orde
na la apertura de los actos de Ultima voluntad del ausente, si es pe
por ausencia del causante por lo que 8se llegd a la sucesién.

Podria ocurrir que el mismo testgdor hubiese depositado en
vida su testamento o0légrafo en poder de un notario, para mayor se-
guridad. Entonces todas las formalidades que hemos descrito serdn
ejecutadas donde esté el notario depositario, esto es, en el ofici-
na de este notario y por obra saga". Como se ve de esta cita el Cédir
g0 Civil indica solesmente los pasos que 8e han de dar antes de la =
prueba misma de la autenticidad y val idez del testamento ente el -~
juez correspondiente. No indica aguf las pruebas que han de presen
tarse y considerarse como suficientes para probar la existencia de
las formalidades del testamento y la autenticidad de él. Quizds ss-
to sea méds acertado porque la tendencia legislativa moderna deja -
la prueba de esto & la libre discreccidn del juez, segin las circus
tancias de cada caso particular,

Creo que con esto hemos diecurrido lo suficiente con refe-
rencia a la legislacidn Italiana. Estudiaremos shora le legislacidn

de los Estados Unidos referente a esta intitucidn.
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IV. LOS ESTADOS UNIDOS:
Trataremos ahora de la legislaci&n de los Estados Unidos
referente & esta institucidn. Antes de comenzar esta disertaciédn
sobre la ley de los Estados Unidos, queremos aclarar dos cosass
(a) Primeramente, que no existe, por asi decirilo, unalley -
Civil para todos los Estados de esta nacidn, sino que
cada uno de ellos tiene su propla ley civil que rige den
tro de su jurisdicidén territorial.
(v) E1 ségundo punto es que muchas de las llamadas leyes,
no lo son verdaderamente, sino decisiones qde las Cor-
tes que llegan a tener el mismo efecto de leyes y que
constituyen 1o que se conoce como ley comin o el "Com
mon Law" de esta nacidn.
Existen dos conceptos del testamento oldgrafo en los distin-
&os eatados de los Estados Unidos que adoptan este forma de testar.
Existe el concepto seguido en Virginia cuyo concepto también lo adop
tan XIos estados de Arizona, Arkansas, Kentucky, Mississipi, Nowfh-
Carolina, Tenmessee, Texas, y West Virginia, en el cual el testamen
to oldgrafo mo se considera como una forma distinta de testar, solo
que & esta forma se le dispensa de la necesidad de testigos con tal
de que dicho testamento esté escrito del todo de pufio y letradel =-
testador. Existe el otro concepto de testamento olégrafo, cuyo con-
cepto se sigue en Louisiana, los estgdos al oeste de California, -
Idsho, Montana, Nevada, North Dakota, South Dakote, Utah y Wyoming
en el cual por la influencia del Cédigo Napolednico esta forma de
testar se consadera como una forma distinta de testar, que por lo
general no requiere la presencia de testigos. En el concepto pri=-
mero o sea, lo que mqui denominabemos el tipo Virginia, por lo ge-

neral no existen requisitos adicionales, salvo el requisito de que
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el testamento esté todo 81 escrito de puilo y letra del testador.
Sin embargo, el estado de North Carolina que adopta este concepto,
requiere pare la velidez del testamento oldgrafo que este teatamen
to se halle entre los papeles del testador o que se hays deposita-
do en manos de otros para su guarda. Interpretando este requisito,
las Cortes han declarado que dicho requisito existe no tanto para
la guarda del testamento sino par-'que se maniefleste claramente la
intencidn veridice de testar del fallscido. Les Cortes sin embargo,
se han mostrado liberales en la aplicacidn de este requisito.

En los esiados en los cuales 8e sigue él segundo concepto
del testamento oldégrafo, cuyo concepto denominaremos como el tipo
Louisiana, las formalidades requeridas para los tesiamentos ordinams
rios (pUblicos o notariales) no son aplicables por lo general, pero
existe el requisito adicional que el testamento sea fechado.

En los estados de California que siguen el primer concepto
del testamento olégrafo, o sea, el tipo Virginia, ha habido une re-
ciente enmienda que requiere que "ninguna direccién, fecha, u otra
materia escrita, impresa, o estampada sobre el documentc, gue no -
ee#é incorporade en las provisiones que estén en la escritura pro-
pie del fsllecido, se considerarén como parte del testamento". Esto
excluye el uso de une forma en blanco de ﬁn testamento porque tiene
porciones impresas. .

Las Cortes Americanas, interpretando las provisiones lega-
les de los estados que requieren una fecha, han declargdo que la fe-
cha puesta no necesita ser exacte ni tempoco correcte. Declaran las
Cortes: "Aunque parezca inconsistente con las rszones asignadas pare

el requisito de fecha, la regla uniformemente seguida es que la fe-
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cha escrita en dicho testamento no necesita ser del dia actual de la
ejecucidn de dicho testamente, y que el hecho que la fecha estd cla-
ramente errénea no invalidé el testemento. Por eso, 8se ha diého que
ure equivocacién en fechar un testamento oldgraio, como por ejemplo
gi las nlneros "1859" se escriben en vez de "1889" el testgmento no
se consideraré invalido. Pero si la discrepancia entre ia fecha in-
dicada en el documento y el tiempo de la ejecucidn actual del instru
mento es tan grande, esto puede resultar en la invalidez del té¢sta-
mento si de tal discrepancia de tiempo se puede inferir que la fecha
no fué completeda por el testador (57 Am. Jur., 438)3/Ademés, las
Cortes han mantenido que el testador puede fechar propiamente el -
testamento indicando en ello la fecha en el cual se comenzd a redec
tar dicho tegtamento. En un cap{tulo anterior, ya rechazamos y cik-
ticamos esta tesis. '

Ambos conceptos del testamento oldgrafo, el tipo Virginda y
el tipo Louisiana, requieren que el instrumento tiene que estar fir-
mado para ser valido. Algunos estados requieren ademds que el tes-—
tamento sea firmado 2l final de las disposiciones pero estc es la
excepcién més que la regla. En la mayorfa de los estados no se regud
quiere que la firma aparezca gl final del testemento y puede estar
en cualquier parte del documento con tal de que s8e haya puesto con
la intencidén de firmar el documento. Esto es completamente distin-
to del requ#sito de luger de le firma que se sigue en Filipines y
en la mayor{a de los paises Buropeos. |

Ademés la mayorie deeles estados admiten como firme una firme

no aislada. Si el testamento por ejemplo, acaba con las palabrasg
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"Ultimo testemento de A, Biel". se cohaideraré que dicho testamento
estd§ suficientemente firmado. También si el testamento se comenzd ce
con una cita semejante y las palabras finales declaran que el testa-
mento estd firmado (sin contener firma actual). Esto tembidn es con-
trario & la legislacidén Filipina y a la mayoria de las legislaciones
de las naciones europeas. Tambien se admiten que flrme el nestador
con las 1niciales solas con tal de que por ellas se pueda identifi—
car al testador. En nuestra disertacidén sobre este punto en un capi-
tulo anterior, llegamos & una conclusidn contraria, aunque la legis-
lacidén Filipine no prohiba categdricemente la firma con iniciales.

Sobre la parte procesal, es muy similar al procedimiento que

existe en Filipinas, pues nueérra Ley Procesal se ha d-rivado de la

de los Eatados Unidos. Ahora, que existe una distincién. Algunas Cor
tes de los Estados Unidos han admitido la prueba y convaiidacién de w
un testamento oldgrafo perdido o destruido sin consentimiento o cono
cimiento del testador. Nuestra Corte Suprema, en el caso reciente
de Gay Wi8. Yap, antes citado, ha negado euta potestad por xarias
razonesd antes eXxpuesta. '

Estas son las diferencias més evidentes e importante que -
existen entre la legislacidn Filipina y la de los estados de los
Estedos Unidos, referente a esta formae de testar.

Estudiaremos ahora ls legislacidn de &dgunos peises de Sur
Ameriaea.
V. ARGENTINA:

Argentina también ha emitido un Nuevo Cédigo Civil no hace
mucho tiempo. Es interesante notar que el Nuevo Cédigo Civil Fili-

pino se ha inspirado en muchas de sus disposiciones en el Cédigo =
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Argentino., El Cédigo Argentino, en nuestra opinidn, tiene muchas -~
disoposiciones excelentes y brillantes y no se equivocaron los legis
ledores patrios al inspirarse en este Cédigo‘cuando formularon el -
Nuevo Cédigo Civil Filipino. Estudiaremos ahore el Cddigo Civil Ar-
gentino referente a la institucidn del testamento oldgrafo.

Primeramente, es interesante notar que el C8digo Atgentino
en su articulo 3.639 especifica explicitamente que si el testamento
carece de algin elemento requerido por la ley, 8e considera nulo por
completo el testeamento. En la mayoria de las legislaciones no exis-
ten declaraciones de {ndole semejante sino que se deja para los tra-
tadistas y la Corte decidir que efectos trae consiio el hecho de que
el testamento carezca de algin requisito exigido por 1le 1ey.'Creenos
que aqui esté acer.ada la legislacidn Argentina, pues jpare qué dar
lugar a dudas g a interpretaciones controversiales en un elemento -
que debe ser claro e indiscutible? El Cédigo Argentino pone fin a
toda duda que se pueda crear referente a esie punio aqui expuesto.
Sobre lsz firma, los comentaristas argentiinos estén de acuerdo que
la firma debe ser la habituel. Esto esté de acuerdo con les legisls
ciones de muchos paises y con.las opiniones de los tratadistas de -
muchos de elioé7éhgqug,en;nuestra opinién no es del todo acertada,
como antes indicamos en pérrafos anteriores.

El siguienve punto de interes en el Cddigo Civili Argentino
es el modo de tratar ei efecto gue tiere péra la validez del testa-
mentc el hecho de que 8e halle en dicho tes.amento una escritura de
mano ajena. Sezln el Art. 3.640,‘para qae dicho aﬁiﬁngxuVali@e el -
testamento, es necesario que existan dos condiciones, a sabers

() Dicha escritura debe formar parte del testemento mismo,



Bs- Dicho escrito debe haber sido incluido por orden o
con el consentimiento del testador. PINTO BOUQUET 2 tratando
sobre esate punto escribe lo siguiente: "La Unica defickltéd que
presenta en la préctica es saber si le excritura de mano ¢ xtra-

na que s%%ncuentra en el tescamento ha sido o no hecha contra la
voluntad del testador; nes esta cuemtidn es de hecho, que se debe

tan dificil como parece. La regla general es, que no hace parte
del testamento todo 1o que no esié escrito de mano del testador.
Por este medio, si el testamento reducido & lo que estd escrito
de su mano, preeenta un sentido completo y suficientemente claro,
8e ejecutard sin tener consideracién a las adiciones emanadas de
une mano extrafi. En el caso contrario, el ¥estamentog¢no valdré,
porque no se podria buscar er las adiciones de otra mano, el com-
plementeoc a la explicacidn del pensamiento que no siendo suficien

temente claro, debis quedar sin ejecucidn. "En suma pues, parece

ser que el C8digo Civid Argentino de mas énfasis al hacho de gque

el testamento s8e pueda entender a pesar de las adiciones de mano

extraifia que al hecho de que 82 hayan incluido con o sin la volun-

tad del testador. Esto es un nwe vo punto de vista al problema con

el cual, como ya indicamce en capitulos anterioresy no podemos es
tar de acuerdo.

El articulo 3.641 del Cddigo Argentino, d eclara explici-
tamente que el testamento o0ldgrqfo debe ser escrito precisemente
con caracteres slfebéticos, rechazando as{ toda otra forma de es-
critura, perc también afirma que dicho testamento se puede el:ri;
bir en cualquier idioma. Ecto constituye un concepto nuevo de es=

te problema, pues la mayorfia de los tratadistas aceptan otros ca-
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racteres. No podemos concluir sobre 1l¢ sabiduria de dicha disposicién
pero de todas maneras meresce elogio por le certeza y claridad del cri
terio gue evita asi controversias sobre este punto.
Sobre la fecha errbénea o‘incompleta el articulo 3.643 del -
Nuevo Cédigo Civil Argentino declara, explicitamente que no causaré
nulidad del testamento con tal de que existen dos condiciones, a Babe 
12 Que el vicio que exista seg el resultgdo.de una simple
inadvertencia de parte del tes&ador. Y
22 Que exista en el mismo testamento enunciaciones o elemen-
tos materiales que fijen l= fetha de uuna manera cierta.
BEsta solucidn aguil expuesta no es une cosa nueva en esta ma-
teria, pues la misma solucibn creemos qu- debe seguirse en ¥ilipinas
vy la aceptan la mayoria de los tratadistes, tanto filipinos como ex-
trenjeros. El mérito del Cédigo Civil Argentino es que gOdifica estas
opiniones, haciendo las leyes por primera vez y obviando de este modo
toda disputa que luego pueda surgir referente a este punto,
Sobre l2 unidad de acto, el Cédigo Argentinc en su articulo
3.647 especifica: "Que el testador mo esté obiigado a redactvar su -
testamento dm una sola vez, ni bajo ile misma fecha. Si escribe sus
disposiciones en épocas diferentes, puede datar y firmar caaa una de
ellas separadamente o poher a todas la fecha y la firms del dfa en -
que termine su testamento". Este concepto tempoco es nuevo pero el -
mérito estd =n el hecho de que los codificadores por este articulo ee
concretan 1o que antes solo era una teoria. De este modo la ley se

hace clara y definitiva y se evitan disputas que pueden crearse en

el futuro.
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Sobre la conjugacidn del testamento con otros papeles o
escritos del testador, elarticulo 3.648 especifica claramente -
que"el testemento oldgrafo debe ser un acto separado de otros es-—
critos y libros en que el testador acostumbrake a escribir sus ne-
gocios".

Sobre la forma epistolar de te¢star, la ley lo ﬁrohibe explii
fica que: "Las cartas, por expresas que sean respecto a la disposi-
cién de los bienes, no pueden formar un testamento oldgrafo. Esto
ests opuésto a la legislacidn de muchos paises, y a los comentamw
rios de la mayoria de los conmentaristas pero no podemos decir que
estd del todo equivocado, porque la practica ha demoétrago que no
son pocos los %gégsen los cuales lu= disputa se crea por'la forma
de testar,

La GQltima diferencia que existe entre la leghslacidn Fili
pina y la legislacidn Argentina ge halla en el Articulo 3.650 del
Cédigo Civil Argentino y se refiere a la naturaleza del testamento
oldgrafo terminado pero no protocolizado..Como ya indicamos en el
Cédigo Civil Filipino, este constituye éolo un documento privado
hasta que esté protocolizado. En la legislacidn Argentina en cam-
bio, se considera éste como un acto piblico y solemne. El articu-
lo 3.650 especifica lo siguiente: "El tesvamento oldégrafo vale co
mo acto plblico y solemne; pero puede ser atacado por su fecha, fir
me o escritura o por lgﬁalta de bapacidad del tesiador, por todos
aquellds a quien a esto se opongan, pudiendo estos servirse de to-
do género de pruebas". PINTO BOULUETE, comamatado sobre este punto,
eacribe lo siguiente 146: "No es preciso entablar una acusacidn

de falsedad. Basta limitarse a negar o desconocer la escritura y
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entonces se procederé g8 los medios de verificsrlo®.

Creo que con esto hemos discurridé ya lo suficiente res-
pecto a B legislacidén Argentina.
Vi. MEJICO:

Estudiaremos ahora el Cédigo Civil Mejicano referente a
este punto. El dnico punto que merece disertacidén en el Cédigo Cd-
vil Mejicano, es el hecho de que dicho Cédigo requiere como requi-
sito esencial de gnta;fofﬁggde;taltat;;gne éste se deposite ante
un nctario y que se cumplan ciertas formalidades, posteriores al
otorgamiento del testamento, ein las cuales no serd vdlido el tes=-
tamento y cuyo fin es asegurar le guardé del testamentc y desvane-
cer el peligro de la sustraccidn o deseparicidn del mismo. En la -
mayoria de las otras legislaciones, estad formalidades se recomien
den pero no son requeridés como elementos esenciasles de este forma
de testar. No creemos acertada la legislacidn Mejicana sobre este
punto. La entrega ante notario asegura la guarda de; teatamento,
pero también destiruye una de las ventajas esenciales de est%&orma
de testar que es el secreto absoluto, no ya del contenido del testag
mento sino de 1z misma existencia de é1. Antex este dilema, se 1le
debe dar potesiad libre al testador a elegir qué curso de acci6n
'prefiera y no obligarle & tomar una u otra. Sin embargo, como el
Cédigo Civil Mejicano exige estos procedimientos, tendremos que
tratar de ellos en este capfitulo. Estos procedimientos se'enCuenf
tran en los articulos 1.553-1.564 del Cédigo Civil Mejicano. Estos
son los siguientess

"Art. 1.553.- El testador hard por duplicado su tesiamento

olégrafo e imprimird en cada ejemplar su huella digital.

El original, dentro de un sobre, cerrado y ladrado, seré
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depositado en la seccidn cqrrespondiente del Registro Pi-
blico y el duplicado, también encerrado en un sobre lacra
do y con la nota en la cubierta, de yue se hablaréd despuds,
serd devuelto el testador. Este podré poner en los sobres
que contengan los testamentos los seililos, sefiales, o0 marcas
que estime convenientes para evitar violaciones.

Art. 1.554,~- El depdsito en el Registro Pdblico se hard
‘personalmente por el testador, quien si noc es copnocido del
encargado de lea oficina, debe presentar dos testigos que =
lo identifiquen. En el sobre que coritengsa él testamento -
original, el test:dor, de su puilo y letra, pondréd la siga
guiente cons:ancia: "Dentro de este sobre se contiene mi
tesiamento". A continuacibén se expresard el lugar y la fe-
cha en que se hace el depdsito. La constancia seréd firmeda
‘por el testador y por el encargado de la oficiha. En caso
de que infervengen testigos de identificacidn, tembién fir
marén.

Art. 1.555.- En el gobre cerrado que contenga el duplicado
del testamento oldgrgfo se pondréd la siguiente constancia -
extendida por el.encargado de le oficina: "Recibf el pliego

cerrado que el sefior afirma contiene el origi-

nal de su tectamento oldgrafo, del cual, segin afirmacidn
del mismo sefior, e xiste dentro de este sobre un duplicado".
Se pondré luego el lugar y la fecha en que se extiende la
constancia que serdéd firmads por ei encar gado de la oficima,
poniendose también al p0!/¢¢ la firma del'testador y de
los testigos de identificacidn cuando intervengan.

Art. 1.556.- Cuando el testador estu&iese imposibilitado
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para hacer personalmente la entrege de su testamento en
las oficinas del Registro Péblico, el encargado de ellas
deberé concurrir al lugar en donde aquel 8e encontrare -
para cumplir las formalidades del depdsito.
Art. 1.557.- Hecho el depdsito, el encargado del Registro
tomard razén de é1 en el libro respectivo, & fin de gque
el testamento puede ser identificado, y conservané el ori
g€inal bajo su directa responsabilidad hasta gque proceda a
hacer su entrega al mismo testador o al juez competente.
Art. 1.558.- En cualquier tiempo, el testador tendréd de
recho a retirar del archivo, personalmente o por medio de
mandatario con poder solemne y es8pecial el testamento de
positado; haciéndose consiar la entrega en un acta que =
firmarén el interesado y el encargado de la oficina.
Art. 1.559.-~ El Jues ante quien se promueve un juicio suce
sorio pedird informe al encargado del Registro Pldblico del
lugar, acerca de si en su oficina se ha depositado algin %e
testamento oldgrafo del autor de le sucesidn, pargﬁue en
caso de que asi sea, se le remita el testamento.
Art. 1.560. E1l que guérde en su poder el duplicado de un
testamento, o cualquiera que tenga noticia de gue el au-
tor de una sucesidn ha depositado algin testamento. olégra
fo, lo comunicard al Juea compe tente, quien pedird al en-
carzado de la oficina del Registro en que se ecuentre el
testamento, que se lo remité; ‘
Art. 1.561.- Recibido el testamento, el Juez examimaré la

' ' o
cubierta que lo contiene para cerciorarse de qug ha sido
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violada, herd que los testigos de identificacidén que residbe

dieren en el lugar reconozcen las firmas y las del testa-

dor, y en presencia del Ministerioc Pdblico, de los que se

hayan presentado como interesados y de los mencionados -

testigos, abriréd el sobre que contiene el testamento. Si

este lleva los requisitos mencionados en el articulo 1.55%

y queda comprobado que es el mismo que depositd el testa-

dor, 8e declara formal testamento de este.

Art. 1.562.- So0lo cuand: el originel depositado haya sido

destruido o robado, se tendrd como formal testemento el -

duplicado. procediendose para su apertura como sSe dispone

en el anterior que precede.

&rt{ 1.563.- El testamento oldgrafo quedaréd sin e fecto -

fuando el original o el duplicado, en su caso, estuvieren

rofos, 0 el sobre que los cubre resultase abierto, o las

firmas que las autoricen apareciesen borradas, raspadas,

o con enmiendas, aun cunado el contenido del testamento

no sea vicicso.

Art. 1.564.- El encargado del Registro Pblico no propor-

cionard informes acerca del testamento oldgrafo depositado

en su oficina, sino al mismo tesﬂadoﬁ 0 & los jueces com-

petentes que oficialmente se los pidan".

Estos articulos en nuestra opinién no necesitan expli-

cacibén ninguna, pues estén bien claros. Ahors, el.-articulo 1.564
es un ateniado por los codificadores mejicanos de salvar el secre
to del testamento olbgrafo depositado ante notario. Este atentado
nos parece que =n la préctica es futil, pues aunque la ley le exi=-

ja silencio al notario, la vide préctica enseiia que la gente. no -
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siempre guerda en conf.dencia lo que asi debe guardar. Una vez =
que el notario sabe sobre el tesiamento jqué le puede parar de -
descubrir esta informecibén & personas interesades? Y una vez descu
bierto el secreto,;cdmo puede probarse que ere el notario y no una
tercera persona o incluso el mismo testador, quien descubrid el =
secreto? Eatos son problemas que no pueden resolverss por una meré»»
estipuiaciédn en ie ley que prohiba al notario dar indormaciones
sobre el téstemento, como se encuentra en el articulo 1.564 del
Cédigo Civil Megicano. |

VII. FRANCIA: .

Ahora estudiaremos la legislacidén Francesa referente a esta
institucidén del tesiamento oldégrafo, cuya legislacidn se puede de-
cir que es la madre de essa forma de testar. Como ya indicamos al
tratar sobre esta forma de festar, el origen verdadero de é1 se -
puede seiialar en el C8digo Napolednico y en ia legislacidn conswe-
tudinaria Francesa. |

El primer punto que nos llame la atencidn en el Cédigo Civil

Francés es que en todo el C8digo solo existe un erticulo que trata
especi{ficamente y exclusiva del testamento oldgrafo, cuyo artfculo
es el 970. Este articulo especifica Unicamente que el testamento
debe estar enteramente escrito dmixamemtuxd fechado y firmedo de
pufio y letra del testador, sin especificar nada mds sobre estos
tres requisitos. Esto Ha dedo luger & miltiples sentencies, muchas
de ellas contradictorias, que intentan interpretar la ley y Que es
preciso estudiarle:: si deseeamos obtener un conocimkento acertado

de la legislacién Francesa referente a este punto.
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Primeramente, existia una decisidén (la del Tribunal Civil
de Marselle, del 9 .de Julio de 1930, 8. 1931, 2, 49, D. 1930, L.
166) en la cual se admitia como vdlido un testamento escrito &
méguina con &l de que se pueda probar que tal testamento es el -
del tes.ador. La razdn para estg decisibn, bastante inacertade
en nuestra opinidn, es que la legislacién Francesa basaba toda su
legislacidén en dos puntos, a saber:

1. Que la filosofia de la ley es que el testamento conten=—
ga la voluntad de¢_}l testador y por lo tanto es inmaterial el géne-
ro de escritura empleado con tal de que el domumento contuviese la
voluntad del testador.

| 2. Que cuand: los legisladores formularon la ley, no po=-
dfan haber tenido la intencidn de excluir lu escritura a méquina
por la simple razén de que entonces no se conocia ese instrumentos

Esta decisidn qu+~ admitia esta forma de escritura, fué a
su vez finvalidada por otra sentencia posterior (la de la Corte de
Apelacibnes de Aix, de 29 de Feb. de 1932. D.H. 1932, 259) en cuys
decisidén se rebatieron las dos bases de la decisidn anterior de
esta maneras

I. Que aunque se admita la filosofiqﬁn la ley en cuanto a

la escritura (que tenia por propdsito asegurar dae2-
contenfa la voluntad del testador) no era posible de-
terminar si contenia efectivaﬁente la voluntad del tes
tador por le simple razdn d- que no se podfa determinar
la autenticidad de la escritura vy por consiguiente, no
se podfa determinar quien habfa escrito el testemento y
8i contenfa pues, la Glvima voluntad del supuesto tes-

tador.
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II. Sobre ae segunda base, declard la Corte de Apelacio-
nes de Aix, que este argumento constitufe un cuchillo §
de doble filo, pues lo mismo hubieran podido los legis-
ladores excluir est=z forma de escritura si la hubiesen
conocido en sus tiempos, cuyo curso de accidn parece
lo més légico de acuerdo con las circusiancias précti-
cas 147 . : o

Otro punto interesante de la legislacidén Francesa es el =

efecto a la validez del testamento del hecho de que se contengan
en &1 escrituras de mano e xtraiia. Segin doé decisiones de las Cor
tes Fprancesas (Req. 16 de enero de 1923, 8., 1933; 1, 56; Lgon,

26 de Octubre de 1922, D.P., 1923, 2, 180) "Aun c.ando la}intarveé
cién de un tear cero hubiera tenido luger con el conocimiento y a re
ticién del testador, no vicia necesariamente el testamento, s ino
solamente enel casd d¢ que haya sido suficiente par7ﬁesar sobre
las voluntades Ultimas del teswvador, parqéltérarlas, paru modifi-
carlas". En efecto, esta sentencia parecé indicar que aunque 1lo es8
crito de mano extra#fia haya s8ido efectuado eon el consentimiento y
conocimiento del testador, la validez del testamento no sera afec-
tada con tal de que separando lo escrito de mano extrela de los
escrito por el testador, todavia se pueda adquirir un conocimiento
completo de la voluntad del iestador, Bs interesante notar que un
concepto semejante a la resolucidn de este problema tiene el Nuevd
Cédigo Civil Argentino, como antes indicamos. No podemos estar de
acuerdo, sin embargo, con esta solucibn, pues nos parece que en

el caso supuesto, existe una contravencidn clara del requisito de
la autografia total y esto mo se debe permitir,

Otro punto interesante es que la jurisprudencie F¥rancesa
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en dos sentencias (la de Req. 12 de Junio de 1382, S., 1883, 1, 12%
y Req. 12 de Junio de 1882, S., 1883, 1, 127, y Req, 15 de noviem=-
bre de 1926, S. 1927, 1, 223; D.H., 1926, 545) autoriza la prueba
por testigos de la existencia de un testamento perdido o destruido
por acontenimientos de fueras mayor, como por ejemplo la de un tes
tamento que, depositado en un estudio, ha sido destruido durante la
ocupacidn enemiga. Esto, como yé notamos al discurrir sobre la le-
gislacibn Filipina, no lo autorizan las Cortes de Filipinas.

Respecto a las modificaciones y adiciones hechas en el -
testamento, la jurisprudencia Francesa, como lgexpone PLANIOL y
RIPERT, en su texto, es la siguientes 148

" (a) Las modificaciones simulténeas & la redacecidn pri-
mitiva, haganse marginalmente o entre li{neas, no requieren aproba-
cién (de fecha y ffrma del testador).

(b) Las modificaciones posteriores han de ir espe cialmen=-
te fechadas y firmadas por el testador, tanto cuando se hagzean por
entrelineados, como por notq&arginal”. ‘

Sin embargo, el requisito de fecha y firma especiales, es
solo para las adiciones que constituyen una nueva disposicidn, ya
sea aumentahdo 0 restringiendo el contenido primitivo del tes.amem
to. Si esaé adiciones solamente contienen una explicacidn de dis-
posiciones anteriores, no requieren fecha ni firma",

Sobre la firmas, las novedades que Se encuentren en la ju-
rispruedencia Francesa son las aiguientes:

(A) La firma puede encontrarse en cualquier parte del do-

cumento, (aunque no sea al final de las disposiciones

como lo exige el C8digo Civil Filipino) e incluso en
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el sobre del testamento, si es evidenie gque se refiere
al conjunto de las disposiciones (Paris, 17 de Mayo de
1901, . D.P., 1902, 2, 266; Grenoble, 17 de Feb., de 1911
motivos, 8., 1911, 2, 79).

(B) Tembiédn se admite la firma por medio dgﬁniciales 8i -
habitualmente firmaba el testador de ecte modo. Esto,
en la legislacién Filipina.

Referente a la fecha, la jurisprudencia Francesa ha dictado
una sentencia muy curiosa, pues se semeja a la legislacidn Italiana
al trater de la falsedad de la fecha. |

Dictaron 1les tribunsels Franceses la siguiente sencencias
"Si la fecha es voluniariamente falsa, si es mentirosa, el testa-
mento es nulo, en todo c:s0 y aun cuando su autor no hubiera queri-
do burlar una disposicidn imperativs de laﬁey; pero la prueba de la
falsedad de la fecha, que pueGe ser administrada por todos los me-
dios, s80lo nuede hacerse en el caso de que el testamento sea averi-
guado de frau:ie, esta prueba puede hacerse hasta por simples pre-
sunciones y con .a ayuda de elementos extrinsecos (Req. 22 de Fe-
brero de 1853, -D.P., 1853, 1. 131) Creemos que lacritica sobrgéste
punto hecha por GANGI es aplicable tambiéna la legislacidén France-
sa. Sin embargo, COLIN y VAPITANT 149 citan otras sentencias -
posteriores a esta en la cual las Cortes Francesas abandonan este
concepto y edmiten la prueba de la falsedsa:i de la fecha en todos
los casos.

El siguiente punto de interés del cual creemos grecisoc -
tratar es sobre la fuerza probatorie del testamento oldgrgfo. Exis
te bastante confusidn sobre este punto, perc creemos que la opinidn

mds acertada sobre este punto es la de Josserand, cuando escribe
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150 4
la siguiente: "En cuanto al testamento mismo, es tratado, -

desde el punto de vista de su autoridad, como lo que es en reali-
dad, esto es, como un acto privado; esté pues sujeto a verifica-
ciones desde el momento en gue la letra o la firme son discutidos
por los interesados, es decir por los herederos &b intestato, en
consecuencia, y si se aplican los principios del procedimiento

de cotejo de leiras, desde el momento que‘SQ formula la 0posici6n'
es3 2 los legatarios a quienexs cum@le edministrar ia prueba de la
sinceridad del acto por mddio de dicho procedimiento. Pero es dig
no de notarse que la jurisprudencia dominante, que admite esta so-
lucidn dn tesis general, la rechaza en un caso particular, en fa-
vor del legatario universal que tiene la "seisne" de pleno derecho
en ausencia de Herederos con reserva (Art. 1.006) por lo menos cuan
do ha obtenido la puesta de posesidn; a partir de este momento, la
situacién cambiarfa, y recaeria en los Berederos ab intestatos no
reservatorios la misidn de probar la falsedad del testamento (Seces
13 de Marzo de 1849; D. P. 1849, 1, 95, 21 de Julio de 1852, D.P.
1852, 1, 220). Vendria a ser como si, por razbn de circustencias ex
cepcioneles de ls causa, el testamento pudiera aparecee como.sospg
chosc (Civ. 6 de Mayo de 1386, D. P., 1856, 1, 216). Esta jurispra
dencia es vivamente criticada' por los autores, ~ue hacen notar que
el heredero, desde el momento en que ha establecido su llamamiento
sucesorio, es demandado en 1a excepcidn sacada del testemento. Se
objetard qie e. legatario universal tiene la seisne; esto seria -
resolver la cue:ztidn por la cuestidn, porque la seisne esté subor-
dinada a 1v autenticided del testamento, que es 1o que precisamente

se niega. Sin embargo, hay que reconocer que la conjugeacidn de las
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des circustancies de que el legatarid® tenge la seisne y de que ha=-
ya obtenido la puesta en posesidn es bastante impresionante y se
explica que paya determinado a ia jurisprudencia a reconocer que
provisionalmente valga el tf{tulo reforzado doblemente de esa mane
ra. Sobre la fecha 1qburisprudencia Francesa nos indica 1lo siguieg
te: "En cuanto a la fecha, més recientemente, la Corte de Casacidn
ha abandonado esta posici6n'extrema‘y limita le derogacidn del de-
recho comiin a lo que hace referencia a que la fecha del testamento
sea tenida por exacta y que & quienes nieguen esa exactitud corres
ponde hacer la prueba, que puede ser adminisirada comforme al de-
rech: comin y sin que¢ se requiera por su parte el procedimiento de
inscripcidn de falsedad (formulacidn de querella civil). Segin la
Gitima jurisprudencia el procedimiento de inscripcidbn de falsedad
queda sustituido por la prueba simplemente (Aix, 11 de Junio de
1902, D.R. 1902, D.P., 1911, 1, 189). La derogeacidn del articulo
1.328 no es por ello menos flagrante, pues la fecha del testamento
lleva en si misma y salvo prueba en contrario, el testimonio de sﬁ
priopia certeza.

Sin embargdé, es distinfos

En primer luger, cuando la prusba de la falsedad de la
fecha resulta del mismo testamento, sobre todo cuando resulta del
timbre o de la filigrana (Duq. 4 de enero de 1847; D.P. 1874, 1,
147). | |

Bn §bgundo lugar si el tesiamento es atacado en su conjun-
to por causa del fraude, de captacidn o de sugestién; la pruecba de
la falsedad de la fecha puede ser administrade entonces sin que ha
ya necesidad de seguir e%&rocedimiento paré demostrar la falsedad

de un documento, estando admitidos todos los medios de prueba, has
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ta las simples presunciones (Req. 22 de Feb. de 1853 y 21 de Agos-
to de 1876, 20 de Julio de 1886, D.P., 1387, 1, 83).

Respecto & la protocolizecidn y & las formalidades reque-

- rides después de la ejecucién del testamento, estas de hallan en
los Arts. 1.006, 1.007, y 1.008 del Cédigo Civil Francés. Estos
articulos especifican los siguientes

Art. 1.008.- Cuandeala defuncién del testador no haye he-
rederos enc uyo favor la ley reserve una parte de los bienea de
aquel, Se tranmitirén de pleno derecho al legatario universal sin
que 8sea necesario que este exija su derecho.

Art. 1,007.- Todo testamento oldgrafo, antes de ejecutgr-
se, seréd presentado al presidente del Tribuna® de Primera Instancia
de lu jusisdicidn en que se abra la sucesidn. Se abrird el testa-
mento, si se encuentra en an sobfe cerrado. El Presidente levanta-
ré un acta de la presmntacidn, de la apertura, y del estado.del -
testamento, ordenando que se deposite en la notaria que designe.

Art. 1.008.- En el caso del art. 1.006, si el testamento
es olégrafo o cerrado, debe el legatario universal obtener la po-
seaiéh; por una ordenenza del pre:idente, puesta al pié de &a so-

licitud, a lqéual se agregaré el acta de depdsito.

S8lo nos queda un punto que aclarar referente a la legisla-
cibén Francesa, y es el siguiente, ¢si 2@ orden del Presidente orde-
nando quwe el testamento se deposite en una notaria designeda por
el como lo autorizae &2 art. 1.007, congtituye un acto de jurisdicién
voluntaria o una resolucidén contenciosa, suceptible por lo tanto de
oposicidn y apelaciédn? COLIN y CAPITANT contestan & esta pregunta
con una aclaracién. Segin estos autores en general constituye une

acta de jurisdicidén voluntaria pero puede llegar a ser materia.con#¥



tenciosa si la designecidn de notaric por el Presidente perjudi-
. 151
ca a una de las partes interesadas

Creemos que con esta disertacién ya heﬁaa tratado lo sufi-
ciente sobre el testamento oldgrafo en la legislacidén Francesa.
También creemos que ya hemos expuesto aqul las legislacio-
nes de los varios paises més representativos e importantes que de-
hemos lografo exponer nuestras ideas sobre esta institucién y en
consecuencia, ashora nos dedicaremos a concretar las conclusiones
que hemos obtenido de este estudio, =xponer mas detalladamente los
defectos existentes en el Cédigo Civil Filipino, y hacer ciertas

recomendaciones para la eliminacidén de los defectos y la mejora

de 1la legialacién Filipina referente a esta institucidn.



CAPITULO Iv

A) Conclusioness

A lo largo de este trabajo, llegamos a varias conclusiones
las cuales reiteramos gqui brevemente para completar este estudio.

1. En los tiempos antiguos de la historiae Filipina, no se
heliaba institucidén idéntica o semejente al testamento oldgrafo., -
Esta institucibén fué introducida por los espaiioles de acuerdo con
les leyes entonces vigentes en Espaiia, fué luego abrogedaq por le
ley de Enjuiciambento Civil, Act. 190, dufante el refimen asmerica-
no y reestablecido por 1lcs codificadores filipinos en-el Nuevo Cé-
digo Civil Filipino.

2. La historia y origen de e¢sta institucibén en Filipinas
es identica a la historia y origen de é1 en la legislacién Espafio-
la y los sodificadores se inspirasron en el antiguo Cédigo Filipino

(el Cddigo hoy vigente en Espara) al reesablecerlo, salvo dos arti-
culos, los articulds 812 y 813, que tomeron del CSdigo Civil Argen-
tino.

e El@virdhddmoLprighn;deweatasinsxitucién como una forma -
original y comin de testar, en la legislacidn Espafiola, se halla en
el Derecho Consuetudinario Francés y el cédigo Napolednico, cuyes
legislaciones influyeron & los Codificedores espaiioles a introducir
esta forma de testar en el Cédigo Civil Espaifiol, a través del pro-
yecto de 1851 y de acuerdo con el precepto de la ley de 11 de Mayo
de 1888 que mancaba en su base 15 que se ailzda el testamento olégra=

fo como forme comin y ordineria de testar.
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4, Ve puedevdefinir el tesuamento oldgrafo como aquellé dis-
posicién de ultima voluntad, comin y ordinaria, que el testador for-
maliza por si mismo, escribiendola, fechéndola y firméndola de su -
puiio y letra, sin éntervencidn de testimonio ajeno alguno.

5. Para poder otorgar testamento oldgrafo, es preciso que el
testador tenga por lo menos diez y ocho afios de edad, gque posea ﬁna
mente sana y que sSepa leer y pueda escribir.

6. E1 hecho de gfle a une persona se le ponge bajo tutela, no
la incepacita necesariamente para otorgaer testamento oldégrafo, con =
tal de que diche persona reuna las condiciones requeridas por la ley
para poder testar de esta formsa.

7. E1 prisionero que se halle sufriendo una pene que lleve -
consigo la interdicidn civil, time capacidad pars otorgar testemento
en forma olbgrafa, pues dicho testamento solo tendrd efecto a la muer
te del prisionero, por cuyo hecho, se termina la penalidad de inter-
diccidn civil.

8. La mujer casada puede otorgar testamento oldgrafo sin -
necesidad del consentimiento del marido ni la sutorizacidén de la Cor
te, y puede por dicho testamento disponer de todos los biene& tanto
parafernales como de su participacién en la sociedad conyugal de ga-
nanciales.

9, Para determinar la edad de diez g ocho afios, €8 preciso
que complete el die entero del ﬁltimo die del decimoctavo afio del
testador.

10.“Para;po§§er una mente sana, solo es necesario que el
testador, =21 momanto de la ejecucién del testamento, comprenda tres

cosas, & saber: la naturaleza del patrimonio que se va a disponer por
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teztamento; los objetos propios de su bondad; y el caracter del ac-
to testamentario.

11. Los ciegos, que reunan las condiciones requeridsd por
la ley, pueden otorger testamento oldgrafo y pueden elegir para.=-
otorgarlo entre utilizar los caracteres ordinarios de escritura o
escribir ovon punzones al}método*Braille, como mejor les convenga.A‘,'

12. Por autografia total se entiende que los caracteres que
se hallan en el testamento sean efectos de la formacidn de ellos en
el papel (u otre materia en que Se escriban) por el movimiento de
1os dedos del tesivador que los traza en dicha materis.

13. El testamento escrito con caracteres alfabdticos no co{
munes es véiido.si existen las condiciones siguientes:

a.- Los caracteres alfabéticos en que esté escrito el testa-
mento son los propios caracteres de la lengua en la cual
es8té escrito el documento.

b.- El testador conocfs la lengua y los caracteres alfabé-
ticos particulares de dicii&a lengua.

cy- El testador escribird habivaulmente en esta lengua y con
dicho caracteres o por lo menos hebia escrito de este
modo con una frecuencia suficiente‘que permita la pruebsa
de la autenticidad de la escritura en la forma indicada
por el art. 811 del Cédigo Civil rilipino.

Pero, si estuviera escrito con caracteres alfabdticos no
propios de la lengua en que esti escrito el testamento, este hecho
por si solo, no invalidarda el testgmento, si no que entonces resul=-
tarfa una cuestibnde pruebé de la cepacidad mental del testador y

de su seria intencidn de testar, con tal de que existan los requisi- -
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tos (b) y (c¢) antes mencionados,

14. La hebituelidad no es un requisito esencial de ninguna
forma de escritura, con tal de que el otorgante hays escrito de di-
cha forma lc suficiente para que se pueda identificar su escriturse
de acuerdo con el art. 811 del Nuevo Cédigo Civil Filipino.

15. La escritura estenogréafica, con punzones, o en clave es
admisible con tal de que se puede probar la seria voluntad de testar
del testador y que el requisito de habitualidad o frecuencia que an-
tes indicamos (en el nlimero 14) existe.

-15. Iaséscritura&aéap%ﬁ@ﬁios mecénicos, como la méquina de
escribir o la imprenta, no son vélidas.

17. Si en un testamento oldsrafo se hallan escrituras de mano

extrania y estas escrituras fueron impuestas con el consentimiento del

testador, ya sea durante al otorgamiento del testamento o posterior-

mente 8 dicho otorgamiento el testament. es nulo.

18.~-La intencidén seria de testar se determina del contenido
del testvamento y de las circustancias existente al otorganse dicho
testamento. Es més une materia de prueba. |

19. Se admite en le legislacidén Filipina la forma episiolar
de testamento con tal de que se pruebe la intencidn seria de testar
del otorgante.

20, Es inmaterial la materiz en que 8e escribg el tesiamento
oldgrafo con tal de que resulte legible dicho testamento,

21. Es inmaterial también el ins.rumento que se utilice para
escribir el testamento, con tal de que existan dos condiciones, & -

saber:
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- Ae~ Que las palasbras que resulten séan trazadas por la mano
del testador.

B.- Que 8¢ pueda identificar la autenticidad y personalidad

de 1lo escrito.

22, El otorgamiento de/ tesvamentu olégrafo no requiere uni-
daa de acto.

23. El1 testamento olégrafo'se puede escribir'en variaé pégi-‘
nas o folios, con tal de que exista un conexo intelectual o material
entre las varias péginas.

24. El1 testamento oldgrafo se puede referir a otros papeles
privedos dél testador con tal que dichos papeles existan cuando se
otorgabe el testamento y que estos papeles contengan los requisitos
que la ley exige para el testamento oldgrafo y que ademds existan al
tiempo de la convalidacién del testamento oldgrafo.

25. Las inserciones, cancelaciones, borrgduras, o alteracio-
nes en un testamento olégrafo deben ser salvadas por el tesitador con
su firma perc aunque no seanﬁsi salvadas, no invalidan el testamento,
8ino que se consideran como no hechas.

26. El auxilio de un tercero en el otorgamiento del testamen-
to olbgrafo no invaliua el testamenio, salvo el caso de que el ter-
cerc haya sobrepasado su papel ae auxilio y se haya convertido en =
el otorgante uel tesiamento.

27. La firma del testador puede ser de cualguier Indole sal-
vo iniciales, con tzl de gque por dicha firma se pheda identificar =al
testador y no necesita éer laﬁirma habitual.

28. La firme con la huella digital ael testador o con una
"X* no es admisible. : .

29. La firma se debe hallar al final de las disposiciones
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testamentarias.

30. La firma debe estar aislada del resto del testamento -
para ser vélida.

31. La firma se puede poner en cualguier tiempo, pues haste
la aposicidn de dicha firme, no existe testamento olégrafo completo.
Lo que debe concordar no es la firme con la fecha del otoréamiepto
indicar el dia en el cual el testamento fud perfeccionado con la im-
posicidbn de ls firma. |

32. Lae falta de firma no se puede subsanar y causa l1l& nuli-
dad d¢_l teéstamento.

33. La feciha debe ser escrita por completo de mano del testa=-
dor y debe indicar el dia, mes y afio de su otorgamiento.

34. La fecha se puede indicar por equivalentes, con tai de
que por dichos equivalentes se pueda deterﬁinar el dia, mes y afio
del otorgamiento.

35, La fecha se puede hallar en cualquier sitio del testa-
mento, con tal de que 8e encuentre en el testamento mismo.

- 36. La fecha debe correasponder al dia en el cug; 8e hea per-
feccionado el testamento, cuyo perfeccionamiento tiene luger enando
el teziamento se firma por el téstador.

37. La fecha verdadera es aquella que indica el dia en el
cual el testamento fué perfeccionado por la imposicién'de le firma
por el testador.

38. La fefha ha de ser verdadera. Si la fecha no es verdade-
ra, es errdnea o falsa y resulta en la nulided del testamento. La =

fecha errdénea es ura que no es verdadera pero que resulte asi{ sin
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ninguria voluntad o malicia del testador. La'facha falsa es una que
no es la verdadefa v que asi{ resulta por voluntad o malicia dei tes-—
tador. La fecha errdnea se puede subsanar si se hallan los elementos
de la fecha verdadera en él mismo testamento y no por pruebas extrig
secas al mismo., La fecha falsa no es subsanable.

‘ 39, La falta absoluta de fecha resulta én la nulidad del tes-
tamento y ho se puede sdbsaﬁar. La feéha incompleta,‘es‘decir, que.-
fal:-ta parcialmento sdlo,’también resulta en la nulidau del tegstamen-
to, vero se puede subsanar si &l testamento mismo resulten los elemeh
tos que completan esta fecha. |

40, El testamento olégrafo tiene sus inconvenientes y sus =
ventajas, sus pros y sus contras. Sin embargo, estos inconvenientes
se pueden eliminar o reducir. Por consiguiente, fué acertada la rein
corporacidn de ~sta institucidn en el Nuevo Cédggo Civil Filipino, y
lo propio es hallar medios de eldminar estos inconevenientes por medio
de legislaciones y costumbres gencrales,

41. Existen dos métodos de convalidacidén del testamento old-
grafo, la convalidacién de é1 despuds del fallecimiento del testador
y su convalidacidn antes del fallecimiento del testador & su peticidn
El primero 2o denominamos en esta bfra como convalidacidn post-mortem
vy el segundo lo denominamns como vonvalidacidn ante-mortem. El prime-
ro es obligatorio parz el custodiante del testamento; el segundo es
potestativo en el testador.

42, El procedimiento para la convalidacidn de un testamento
constituye una accidn "in rem", y asi es efectivo pantra todo el mun-
do. .

43. La peymlidadde le ley impone sobre el cutodiante de un

testamento (en la convalidacidn post-mortem) gue no entregue dicho
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testamento para su convalidacidn en el periodo de tiempo especifica-
do por la ley, es mezquina e ineficaz y se debe egravar esta sancidn

44, Aunque no exista conflicto alguno con referencia a la
herencia del fal.ecido, si este ha dejado un te:tamento, no se puede
aprobar un proyecto de particidn de hefederos, aeacuserdo con 10 es-
pecificado en el testamento, sifi antes obtener la convalidacién del
citado testamento;

45. En la convalidacidn post-mortem, si la muerte del testa-
dor no Se puede probar con certeza, la ley establece presunciones =
de muerte, pero esta: presunciones no abrigan la fecha del falleci-
miento del testador, sino solo el hecho de muerte, con ciertas excep
ciore s. |

46. la prueba de l= pre-existencia de un testamento oldgra-
fo no existvente al tiempo de lz peticidn pera convalidacibn de dicho
testamento, no es admisible en la legislacién Pilipina, Por consi=-
guiente, tampoco sSe pueue conval idar dicho testamento no existente.

47. Lea convalidacién ante-mortem, es un método de convalida=-
cidén muy wentajoso y por este medio se evitan muchos litigios contea
ciosos y muchas de las deasventajas del testamento oldgrafo.

48. En la convalidacidén de un testemento olég:-afo, es esen-

cial que los testigos idbneos declaren ggplicitamente que lea escri-

tura y la firme estan hechos de pulio y letra del testador.

49. Todos los demés factores siendo igﬁales, se debe dar
més crédito al testimonio de peritos caligrafos que al testimonio
de los test{gos iddneos especificados por la ley.

50. La ley procesal Filipina establece que una presuncién

rebatible qu= la fecha impuesta por el testador es la verdadera y
' recae
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8obre los opositoresm el onus probandi de lo contrario.

51. Contré el dictemen del Juez existen los siguientes re-
cursoss

a) Apelacién.

b) Peticidn de un nuevo juicio.

c) Peticidn parahlivio ‘
d) Accidén para le nulidad del juicio por falta de jurisdi-

cidn.

e) E1 recurso establcido por el Art. 1.146 del Cédigo Civil.

B) Defectos del Nuevo Cédigo Civil Filipinos

El nuevo Cédigo Civil Filipino, nos pesa admitirlo, tiene =
varios defectos referente al testemensc oldgrafo, cuyos derectos es-—
peramos y confiamos se corrijanlcon el tiempo. Estos defectos los -

dividermos en tres; primero los que afectan a la parte substiancial

de esta instifucién, 8egundo los defectos que afectan le parte pro-

cesal de esta institucibn, y tercero los defectos de falta de preven
cidn contra los inconvenientes de esta institucidn.

En la parte substancial se hallan la mayoria de los defectos
Estas impérfecciones_no consisten en las provisiones expuestas por
los legisladores, sino al contrario; en la falt%he provisiones que
dejan muaahos vacios en la legislacidn cuyos vacios darén lugar =
muchos pleitos contenciosos. Nuestros codificadores tenfan, al otor
gar él nuevo Cédigo,la oportunidad parajincluir en nuestra legisla-
cidn, las reglas necesarias que gobiérnen todos estos puntos contro-
versiales y asi se evitarfian pleitos én el fuburo y se disminuiria

el trabajo de interpretacidén judicial por las Cortes. Sin embargo,



- 231 -

esto n® lo hicieron o nb se percataron de ello nuestros legisladores
y por esta razbn existen estos defectos en nuestro cédigo Civil.

Primeramente los legisladores, se presume, sabian que existia
el conflicto de determinar si los clegos podfan testar en forma 0ld-
grafa; Lo acertado hubiese sido poner fin a esta duda por una provi=
sidn de la ley positiva. La ley se encuentra careciendo de dicha -
provisidén.

En segundo lugar, también se presume que los codificadores no

estaban ajenos al conflicto que existe sobre la forma de escritura,

esto deberia haber estado previsto por los codificadores y se debe-
rian haber incluido en el Nuevo Cédigo Civil provisiones que gobierme
nen estos problémas v as{ eliminen de uns vez ocasidn de pleito que
necesariamenie surgiréd en nuestro pais. Otra vez se halla un vacio en
nuestra legislecidn referente a estos puntos,

E1l tercer punto creemos yue Se trata de la potestad de tes-
var en forma epistolar. Este es8 un problema muy corriente y muy con-
trovertido en muchos paises. Ya que formulaban un nuevo Cddigo los
legisladores gporgué no incluyeron am alguna provisidén que gobierne
esta sitmacidn muy corriente y que asi se eviten conflictos?

El cuarto defecto é8 de la misma especie. Los legisladores
gse presume que tenfan conocimiento del problema que surgiré en nues
tro pais cuando un testamento oldgrafo se enBuentra con varias es-
critura de distintas personas. Lo acertado hubiese gido el incluir
en el Nuevo Cédigo alguna provisidn que Bobierne esta situacidn. -
Otra vez se note un vacio pernicioso en nuestra legislaci6n.

El siguierte probleme de semejante indole se trata de la po-
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testad de escribir el testamento en varios folios o pdginas. Esto es
un hecho muy corriente y muy normal en la préctica. Sin embargo, es-
te pedueiflo detalle puede dar lugar a muchos problemas y muchos plei-
tos dificiles y costosos. Si los legisladores pretendfan otorgar un
Cbdigo ¢porqué no incluyeron en él alguna provisidén que gobierne esta
situacidbn?

El siguiente defecto se trata de la falta de necesidad de
unidad de acto. Los codificadores no requieren la unidad de acto al
tester en forma oldgrafa. Esto creemos que fué acertvado. Sin embargo,
como hemos visto en la disertacidn anterior. sobre este punto, esta
falta de unidad de acto trae consigo muchos problemas. Estos proble=-
mas, era el deber de los codificadores resolverlos y asf evitar plei-
tos. Cbviamente esto no lo han cumplido los legislador:=s, pues en =
nuestra disertaciSn nos resultd bastande dificil hallar una solucibn
para todos esos problemas.,

Sobre 1 fecha, los codificadores ailaden una fuente més de
conflicto. Eliminaron en su especificacidén de la fecha, el requisi-
to que esta debe &mcluir el dfa, mes y ario del otorgamiento del tes-
temento. Ahora surgiré el problema, ses necesério que la fecha indi-
cada incluya la indicacién del dfa, mes y aiio? A las Cortes les cae-
ré la tarea de resolver este conflicto y a las partes litigantes el e
cargo de les costos del pleito que resulte.

Tempoco indica el Cédigo el lugar donde se debe hallar la fe-
cha ni el acontenimiento al cual debe corresponder la fecha parag qué
sea copsiderada ver{dica. Los efectos de esta falta deeemos que ya
son obvios.

Fimelmente, los codificadores podian haber indicado si la
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fecha se puede indicar pof equivalentes o no. El Cddigo se halla en
completo silencio sobre este punto.

Todos estos vacios demuestran lamentablemente unqfalta de =
perspicacia y estudiovpor parte de nuestros codificadores. Bl tiempo
demostrard los efectos perniciosos de estas faltas, pues un pleito
siempre es pernicioso para ambas partes. Lementamos que los codifica-
dores no hayan gprovechado la 0ca8idn que teniasn al otorgar el Nuevo
céddigo de prﬁsentar un Cédigo méds perfecto y mds completo que resuelp
va la mayoria de estos problemas que necesariemente surgirén en nues-
tro pais. | o

Sobre la ley procesal, opinamos que la legislacibn Filipina
es mé: perfecta y en algunas fases, bastante avanzada, como ya indi-
camos al tratar de la convalidacién ante-mortem.

Los defectos que creémos existentes son dos, a saber:

12,- Primeramente, la especificacidn del nlmero de testigos
que s8e deben presentqr para probar la autenticidad del
testamento es antiguado y hastae pernicioso, pués la ten-

dencia moderna es dejar a la?ibre discreécién del Juez
el cargo de considergr las pruebas y decidir guales son .
suficientes.

22, - En segundo lugar, se da poca importancia sl testimonio
de peritos caligrafos, pues esto se considera solo como
una medida supletoria de prueba. Como ya indicamos en
nuestrea disertacibén sobre este punto, creeﬁos que sd de-
be dar més crédito al testimonio de peritios caligrafds
que el testimonio de testigos ordimmrios que no saben -

. nada sobre caligrafia.

Finalmente existe un inconveniente que los codificadores no
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han previsto y el cual se puéde prevenir. Nos referimos al de que

los derechos de los herederos le.ales queden para siempre pendientes
de la aparicién de un testamento oldgrafo. Como indicamos en pérrafos
anteriores, el derecho de presentar un testamento ante las Cortes -
para su convalidacidn no caduca nunca ni estd sujeto a las reglas -
de prescripciones. Esto hace que los derechos de los herederos intes
tados estén siempre pendientes de la aparicién de un teztemento o0ld-
grafo, cuyo inconveniente de bastante pernicioso a los derechos de
dst s y a la estabilidad de las propiedades en general. Mas inminente
todavia estd este peligro en el caso del testamento oldgrafo, en cu-
yo otorgamiento no es necesario que'intervengan testigos. En contra=
posicidn, la ley impone una sancidn mezquina para el que custodia un
teataménto y no lo presenta para su conveiidacidn en el periodo espe-
cificado po? la ley. Esto no es correcto. La ley debe rehaderse de
tal modo que exista un pericdo definitivo durante el cual el tes.a=
mento 8= pueda presentar para su convalidacién, después de cual esto
ya no es posible. En contraposicidn, la ley debe imponer una sancidn
fuerte para el que custodie un testamento y no lo presente para su

conval idacién durante esve perioro.

C) Reformas recomendadas:

Como hemos indicado, la institucién del Testvamento Oldgrafo
en le Ley Civil vigente en Filipinas abriga numerosocs y lamentables
defectos. No pretendemos que las conclusiones a las cuales hemos =
llegado son las mejores, pero 8i mantenemos que 8on ragzonables y no
del todo infundadas. la Ley Civil Filipina creemos que se debe re-

formar para combatir los defectos expuestos aqui, Creemos que las
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reformas se deben otorgar de acuerdo con las conclusiones a las cua=-
les hemos llegado en estqﬁstudio. Si logramos iluminar a nuestros
legisladores en este trabajo de reforma aungue sSea en un solo pun-
to, nos sentiremos satvigsfechos de nuestro esfuerzo y contentos de

que nu«8tro trabajo no haya sino en vano.
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aplicabilidad de los estatutos de prescripcion a procedi-

mientos de prueba a convalidacidén de testamentos,ferque -
estos procedimientos especiales fueron establecidos no exclu
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8ivamente para el interes de 1los herederos, pero prlmeramen-
te para la proteciidén de los deseos del testador, que requie
ren Bespecto como consecuencia de su dominio y derecho de &%
dlsp081016n. Puesto que el procedlmlento para la convalida=-
cién o prueba del testamento estd requerido por le politica
del estado, el estado no podia haber pretendido frustar es-
te propésito haciendo aplicable a ello los estatutos de pres
cripcidn de acciones.

Vea:e Sanchez Romé&n. Ob. Cit. To. 6, Vol I, pégs. 342-386.

Vease Senchez Romén. Tomo 6, Vol I, pég. 344.

Vease Antonio Coello Gallardo, Sucesiones, Tomo I, pbgs, 152-
161.

Vease Sanchez Romén, Ob. Cit. Tomo 6, Vol I, pég. 346.

Vease Sanchez Romén, Tomo 6, Vol. I, pég. 346.

Esta es una manera nueva de prueba y convalicacibén de testamen-
to intpoducida en el Nuevo Codigo Civil Fi.ipino por el art.
838. Por ahora, solo es preciso saber que existe esta clase
de convalidacion y que por s8u ﬂracpica Se previene sl peli-
‘gro deyla:adstraceidn o | dedeparicionidel. testementy. Eatn--
diaremos este proceso més detaliasdamente en un capitulo pos
terior.,

La ley Toscana lo exigia y también el Cddigo Civil de Mejico .lo
Exige en sus articulos 1.553-1.557.

Vease Sanchez Romén. Ob. Cit., Tomo 6, Vol. I.,.Pége. 342-336.
Vease Armero. Ob, Cit. Tomo I, pégs. 213-224.

Vease Planiol y Ripert: Ob. Cit., Tomo V, pégs. 554 y sigs.
Vease Sanchez Romén, Ob. Cit., Tomo 6, Vol I, pdg. 347.

Rule 76, Sec. 4, Rules of Court.

Vease el art., 3.648 del Cédigo Civil Argentino.

La sentencia del 3 de Junio de 1918,

Vease Atkinson, Ob., Cit., pégs. 305-311.

Vease Sanéhea Rohén. Ob, Cit. Tomo 6, Vol I, pags. 343-344.
Vease Castédn. Ob. Cif., Tomo IV,pags. 319-329.

Vease Puig Pefim, Ob, Cit., Tomo V. Vol. I, pags. 219 y sigs.

Vease Armero, Ob. Cit. Tomo I, pags. 213-224; Ennecerus, Kipp
y Wolff, Tomo I, pags. 82 y sogs.
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Capitulo III

— w— o o o—

Vease Moran, Comments and Cases on the Rules of Court. Tomo 2,
pags. 343-344.

Vease Moran, Ob. Cit., pégs. 355.

Vease Caguioa, Ob. Cit. Vol. I, pgg. 329

Vease Moran. Ob. Cit. Tomo 2, pég. 366.

Vease Caguioa. Cb. Cit. Vol I., pdg. 839.

Vease @Baguioa, Ob., Cit. Vol. I, pdg. 760.

Vease Tolentino. Ob. Cit. Tomo III, pégs. 147-148.

Vease Tolentino. Ob. Cit. Tomo II, pdags, 147-148.

Vease Code Comission Report, pags. 53-54.

Lawyer's Journal, November 30, 1959, pag. 557.

Vease Kipp, Ob. Cib. Tomo I, pégs. 82 y sigs.

Veace Caguioa. Ob. Cit. Tomo I, pdg. 725.

Citado en Feria, Comments on €Civil Prceduré, pég, 492.

Vease Kipp, Ob. Cit. Tomo I, pées. 82 y sigs.

Vease dulius Binder, Derecho de Sucesiones, Traducido y Ano-
tado por José Luis Lacruz Berdugo, Apéndice del Traductor
y el Anotador, pags. 354-355.

Vease Kipp, Ob. Cii. pags. 82 § siags.

Vease Gengi. Ob. Cit. pags. 122-167.

Vease Ricci. Ob. Cit. pédgs. 122-167.

Vease H. M. Pinto Bouquet. E1l Cbdigo Civil Argentino, pags.

Vease H, M. Pinto Bouquet. El “ddigo Civil Argentino. pags.
739"741 .

Vease Josserand, Derecho Civil Francés, Revisado y Completado
por André Bruen. Traducido por Manterola. Tomo II, Vol 3,
pags. 1 6"24 .

Vease Planiol y Ripert. Ob. Cit, Pags. 554 y sigs.

Vease Colin y Capitant, Curso Elemental de Derechu Civil, Tomo
VIiil, pags. 30.
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150. Vease Josserand. Ob. Cit., pégs. 16-24.
151, Vease Colin y Capitant, Ob. Cit. pégs. 26-27.
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