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con la apelacién principal, lo que supone «la imposibilidad de alegar matices o desde perspectivas
opuestas a los interesados por el recurrente principal» (entre otras, Sentencias de la Audiencia Provin-
cial de Madrid, de 28 de enero de 1994, de la Audiencia Provincial de Vizcaya, de 29 de julio de 1995,
y de la Audiencia Provincial de Soria, de 11 de febrero de 1997). Frente a esta interpretacion restrictiva,
en otras Sentencias se reconoce, en cambio, la posibilidad de fundar en tal tipo de apelaciones impug-
naciones auténomas; tal es la posicién adoptada por la Audiencia Provincial de Sevilla, que, en Sen-
tencia de 1 de septiembre de 1995, sostuvo la posibilidad de impugnar, por via de adhesién,
pretensiones distintas y aun opuestas a la del apelante principal.

La heterogénea hermenéutica de la jurisprudencia menor se deja sentir en la doctrina constitucional.
Asi las cosas, en Sentencia de 6 de marzo de 1995 se llega a decir que «el recurso de adhesién carece
de autonomia propia porque es inseparable del recurso de apelacién principal [...] tal adhesién se halla
subordinada a la suerte de la impugnacién principal, no autorizdndose al recurrente adherido a la in-
terposicion de un recurso completamente nuevo que no fue tempordneamente preparado». En otras
ocasiones, por el contrario, el Tribunal Constitucional admite la posibilidad de que, a través del recurso
adhesivo, el Tribunal ad quem amplie su cognicién «mds all4 del objeto de la pretensién de quien for-
mula la apelacién principal». Esta dltima interpretacién es, precisamente, la adoptada en la Sentencia
162/1997, en que expresamente se reconoce que la adhesién «es susceptible de albergar pretensiones
diversas a la de la apelacién principal>.

La exégesis meritada nos acerca a la segunda cuestién objeto de este comentario, cual es la de precisar
si aquella facultad reconocida al Tribunal ad quem se halla o no supeditada a la posibilidad de que el
apelante principal pueda defenderse adecuadamente de lo propugnado en el escrito de apelacién ad-
hesiva. Desde la perspectiva constitucional es evidente que tal interrogante sélo puede merecer una
respuesta positiva; asi lo impone el derecho de defensa, de contradiccién y de igualdad de armas, pues
la parte a quien puede perjudicar el escrito de adhesién debe tener similar oportunidad para impugnar-
lo que la reconocida legalmente a la contraria respecto del recurso de apelacién principal.

Dicho cuanto precede, y descendiendo al caso examinado, la estimacién de |a pretensién de amparo
resulta digna de elogio, toda vez que la sentencia impugnada incurri6 en una reforma peyorativa de la
posicion juridica del apelante principal en términos incompatibles con el derecho fundamental a no pa-
decer indefension. Tal garantia exigfa, en efecto, dar a aquél la oportunidad de contradecir los argu-
mentos que fundamentaban el escrito de adhesién, bien d4ndosele traslado de aquel escrito (solucién
que la Ley no contempla, pero que ha sido adoptada en algunas Sentencias, como la de la Audiencia
Provincial de Ledn, de 13 de marzo de 1997), bien en la vista oral de la apelacién.

Marien Aguilera Morales

§ 146. Iglesias Garcia. TC 2.7 A 138/1997, de 7 mayo

§ 146.—FALTA DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PARA
RESOLVER LA IMPUGNACION CONTRA LA DECISION DF LA COMISION DE
ASISTENCIA JURIDICA GRATUITA

Nicolds Iglesias Garcia c. Comisién de Asistencia Juridica Gratuita de Madrid.
Tribunal Constitucional (Sala 2.%).
Auto 138/1997, de 7 de mayo, recurso nim. 3033-1996, ).C. 48:819.
Constitucional: recurso de amparo (contencioso-administrativo por denegacion de ascenso a Coronel).
de la resolucién de la Comisién de justicia Gratuita.
Ponente: no consta.
Abogados: no constan.
Hechos y cuestiones juridicas

Con el fin de recurrir la sentencia dictada por la Sala de lo contencioso-administrativo de | Audiencia
Nacional ante el Tribunal Constftucrof?aﬁ Nicolds Iglesias solicité ante la Comisién de Justicia Gratuita
que le fuera reconocido el derecho a litigar gratuitamente. Tal solicitud fue denegada, al quedar acredi-
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tado que no se cumplian los requisitos econémicos exigidos en el art. 3 de la Ley 1/1996 de Asistencia
Juridica Gratuita (LAJG). Contra esa resolucion denegatoria la parte presento escrito de impugnacion, el
cual fue remitido para su resolucion al Tribunal Constitucional.

Antes de entrar a revisar la resolucién impugnada, el Tribunal Constitucional, cuestiona su propia com-
petencia para conocer de esa materia. La cuestion juridica que se debate es a quien corresponde la
competencia para revisar las resoluciones de la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, cuestion que
no aparece resuelta con claridad en la ley, dados los términos imprecisos y ambiguos en que se expre-

sael art. 20 LAJG.

Fallo

El Tribunal Constitucional se declara incompetente para resolver sobre la impugnacion que se formula
frente a la resolucion dictada por la Comision de Asistencia Juridica Gratuita, en la que se denegaba el

derecho a litigar gratuitamente.

Fundamentos juridicos

Primero: Tal y como ha quedado sufi-
cientemente resefiado en los antece-
dentes de la presente resolucion,
D. Nicolas Iglesias Garcia se dirigi6 a
este Tribunal solicitando que le fuese
nombrado Abogado y Procurador del
turno de oficio con el fin de interpo-
ner demanda de amparo contra la
sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Nacional, de fecha de 11 de
junio de 1996.

El procedimiento administrativo ten-
dente a la obtencién del reconoci-
miento en su favor del derecho a
litigar gratuitamente finalizd mediante
resolucién denegatoria dictada por la
Comision de Asistencia Juridica Gra-
tuita de Madrid. Frente a dicha deci-
sién, que fundamenta la negativa al
reconocimiento del derecho en la ob-
tencién por parte del recurrente de un
volumen de ingresos declarados supe-
rior al limite maximo fijado por la
normativa vigente, éste interpuso la
«impugnacion» a que se refiere el
art. 20 Ley 1/1996.

La Comisién remitié entonces a este
Tribunal la totalidad del expediente,
por entender que la competencia para
enjuiciar dicha impugnacién nos co-
rresponde, atribucion competencial
ésta a cuyo favor también se han pro-
nunciado, en el trdmite de alegacio-
nes habilitado por la Seccidn al
efecto, tanto el Abogado del Estado
como el propio recurrente.

En consecuencia, y con cardcter pre-
vio a emitir cualquier pronunciamien-

to acerca del contenido de la im-
pugnacién formalizada por este
Gltimo, ha de determinarse si el Tri-
bunal Constitucional, a la luz de la
Ley 1/1996 y de nuestro Acuerdo de
18 de junio de 1996, ostenta o no la
competencia requerida para llevar a
cabo en el presente caso dicho en-
juiciamiento.

Segundo: Es sabido que la Ley 1/1996
de 10 de enero, de Asistencia Juridica
Cratuita, en radical contraste con el
régimen netamente judicialista que se
plasmaba en la ya derogada regula-
cion de la LEC (arts. 13 a 50), disena
un nuevo sistema de reconocimiento
del derecho a litigar gratuitamente de
caracter eminentemente administrati-
vo, tanto por la naturaleza del proce-
dimiento que ha de seguirse para la
obtencién de dicho reconocimiento
—el cual se rige supletoriamente por la
LRJAP (art. 11.1 Ley de Asistencia Juri-
dica Gratuita)-, como fundamental-
mente por la composicién de unos
6rganos de nuevo cufio —las Comisio-
nes de Asistencia Juridica Gratuita (art.
10 Ley de Asistencia Juridica Gratui-
ta}- a los que el legislador ha conferi-
do la competencia para pronunciarse
definitivamente sobre todas las solici-
tudes que se promuevan al respecto.

La propia Exposicion de Motivos de la
Ley asi lo pone de manifiesto en su
apartado 5, al afirmar que el esencial
propdsito perseguido por el legislador
en este campo ha sido el de la «desju-
dicializacién» del procedimiento para
reconocer el derecho a la asistencia
juridica gratuita, propdsito que, sin
embargo, y como no podia ser de otro

modo a la luz del categdrico mandato
constitucional contenido en el art.
106.1 CE, no ha impedido la instaura-
cién en la Ley de Asistencia Juridica
Gratuita de un especifico mecanismo
de control judicial de la legalidad de
las decisiones administrativas que
dicten las Comisiones de Asistencia
Juridica Gratuita reconociendo o de-
negando el reconocimiento de este
derecho asistencial.

Dicho mecanismo de control, al que
se denomina simple y llanamente
«impugnacion», se encuentra regula-
doen el art. 20 Ley de Asistencia Juri-
dica Gratuita, precepto cuyos dos
primeros parrafos rezan asi:

«Quienes sean titulares de un dere-
cho o de un interés legitimo podran
impugnar las resoluciones que, de
modo definitivo, reconozcan o de-
nieguen el derecho a la asistencia
juridica gratuita.

Tal impugnacién, para la que no sera
preceptiva la intervencién de Letrado,
habra de realizarse por escrito y de
forma motivada, en el plazo de cinco
dias desde la notificacion de la resolu-
cién o desde que haya sido conocida
por cualquiera de los legitimados para
interponerla, ante el Secretario de
la Comision de Asistencia Juridica
Gratuita. Este remitira el escrito de im-
pugnacion, junto con el expediente
correspondiente a la resolucion im-
pugnada y una certificacion de ésta, al
Juzgado o Tribunal competente o al
Juez Decano para su reparto, si el pro-
cedimiento no se hubiera iniciado.»

Y




De conformidad, pues, con lo dispues-
to en la transcrita norma, en lo relativo
al reconocimiento o denegacién del
derecho a la asistencia juridica gratuita
las Comisiones administrativas del
mismo nombre ostentan Ginicamenté
la «primera palabra», pues sus decisio-
nes siempre podrdn ser revisadas por
un érgano judicial.

Tercero: En el presente caso, en el que
el reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita se ha solici-
tado con la exclusiva finalidad de in-
terponer un recurso de amparo, la
Comision de Asistencia Juridica Gra-
Wita de Madrid ha entendido que el
Tribunal Constitucional es, a los efec-
tos del art. 20 Ley de Asistencia Juridi-
ca Gratuita, el «Tribunal competente»
para resolver la impugnacién promo-
vida frente a la denegacién de la soli-
citud de justicia gratuita, postura que
también comparten el Abogado del
Estado y el propio recurrente.

Este Tribunal, sin embargo, por las ra-
zones que a continuacion se detallan,
carece de competencia para enjuiciar
dicha concreta impugnacién:

a) El art. 20 Ley de Asistencia Juridica
Gratuita, como con evidencia se des-
prende de su lectura, no ha otorgado
la competencia judicial para conocer
de las impugnaciones en é| reguladas,
ni a los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, ni tampoco al Juzgado
o Tribunal que vaya a conocer del
asunto principal para cuya incoacién
se solicita el reconocimiento del dere-
cho a litigar gratuitamente.

Antes al contrario, la norma distingue
en funcién de si el procedimiento
principal se hubiere o no iniciado,
asignando la competencia para revi-
sar la decisién de la Comision de Asis-
tencia Juridica Gratuita, en el primer
caso, al drgano judicial que ya esté
conociendo del proceso para cuyo se-
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guimiento se haya instado la conce-
sion del derecho a la asistencia gra-
tita, y en el segundo, al Juzgado de
Primera Instancia que por turno de re-
parto corresponda, al que el Juez De-
cano de la capital de provincia donde
tenga su sede la Comisién de Asisten-
cia Juridica Gratuita autora de la
resolucion impugnada remitird el ex-
pediente administrativo.

b) EI problema planteado, por tanto,
se centra en establecer si, en el pre-
sente caso, el escrito que D. Nicolas
Iglesias Garcia remiti6 a este Tribu-
nal, en el que, en su propio nombre
y derecho, se limita a anunciar su
intencién de interponer demanda
de amparo frente a una determinada
sentencia dictada por la Audiencia
Nacional, y a solicitar que le sean
nombrados Abogado y Procurador
del turno de oficio, posee o no la
virtualidad suficiente para iniciar el
procedimiento de amparo.

La contestacién al referido interrogan-
te ha de ser forzosamente negativa.
De acuerdo con lo que establece el
art. 49.1 LOTC, «El recurso de amparo
constitucional se iniciard mediante
demanda en la que se expondra con
claridad y concision los hechos que la
fundamenten, se citaran los preceptos
constitucionales que se estimen infrin-
gidos y se fijard con precisién el am-
paro que se solicita para preservar o
restablecer el derecho o libertad que
se considere vulnerado», demanda
que habra de formularse dentro de
plazos de caducidad legalmente pre-
vistos (arts. 42, 43.2 y 44.2 LOTC), a la
que deberdn acompanarse determina-
dos documentos (art. 49.2 LOTQ), y
que, en todo caso, tendrd que ir firma-
da por Abogado y Procurador (art.
81.1 LOTQ).

Es, pues, la interposicion de un escrito
de demanda en el que concurran los
requisitos establecidos por la LOTC el

tnico acto procesal capaz de producir
la iniciacién del procedimiento de
amparo.

Asi se desprende igualmente de los
arts. 9 y 10.1 del Acuerdo Plenario de
18 de junio de 1996, preceptos que
determinan la competencia de este Tri-
bunal para conocer de la impugnacién
contra la denegacién del reconoci-
miento del derecho a litigar gratuita-
mente en el exclusivo supuesto en que
la situacién de insuficiencia econémi-
ca sobrevenga con posterioridad a la
interposicion del recurso de amparo.

c) En el asunto que ahora nos ocupa,
pues, al no revestir el escrito formula-
do por el recurrente los caracteres y
requisitos de una auténtica demanda
en el sentido de los arts. 49 y cc.
LOTC, es evidente que el procedi-
miento de amparo adn no ha sido
iniciado. Dicho escrito, a lo sumo,
podria equivaler a un mero «anuncion
del recurso, cuya Gnica virtualidad, tal
y como se ha declarado en constante
jurisprudencia respecto de los escritos
dirigidos por los propios interesados a
este Tribunal y que se limitan a solici-
tar el nombramiento de Abogado y
Procurador (vgr. STC 270/1993 y ATC
633/1987, entre otras muchas), es la
de interrumpir el plazo de caducidad
legalmente previsto para el ejercicio
de la accién de amparo, pero no con-
llevar su ejercicio mismo.

Cuarto: En consecuencia, no habién-
dose iniciado el procedimiento de
amparo, este Tribunal, de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 20 Ley
de Asistencia Juridica Gratuita, carece
de competencia para enjuiciar la «im-
pugnacién» interpuesta por el recu-
rrente contra la denegacién de la
solicitud de reconocimiento del dere-
cho a la asistencia juridica gratuita
dictada por la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita de Madrid.

La LAJG 1/1996 contempla en su art. 20 la posibilidad de impugnar en la via judicial las resoluciones
que dicta la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita. Esa impugnacion ha de dirigirse al Secretario de

la Comisién, quien a su vez la remitira al érgano

judicial competente para su decisién. Y aqui surge el

problema de determinar cudl es el juez o tribunal competente, pues los términos en que se expresa el
legislador no podian ser mds imprecisos: el Secretario de la Comisién «remitira el escrito de impugna-
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cién al Juzgado o Tribunal competente o al Juez Decano para su reparto, si el procedimiento no se hu-
biera iniciado».

La atribucién de competencia se regula, por tanto, distinguiendo si el proceso principal estd iniciado o
no. En el primer caso no se plantean dudas interpretativas, pues parece claro que resolvera la impugna-
cién el mismo juez que esta conociendo del proceso principal.

Ahora bien, si el proceso principal todavia no se ha iniciado, ;qué juez o tribunal es competente? Des-
cartada la posibilidad de que la competencia para resolver se atribuya al propio juez decano, caben dos
interpretaciones: 1) entender que corresponde al juez competente para conocer del asunto principal, o
2) que la competencia en todo caso se confiere a los Juzgados de Primera Instancia, al margen de cudl
sea el 6rgano competente para conocer del asunto principal, criterio este Gltimo seguido en el presente
auto para fundar la falta de competencia del Tribunal Constitucional.

Anteriormente, ya tuvimos ocasion de analizar el contenido del art. 20 LAJG, y entonces nos inclinamos
por interpretar el art. 20 LAJG en el sentido de que el érgano competente para resolver la impugnacion,
frente a la decisién de la Comisién, es el mismo que tenga atribuida la competencia para conocer del
asunto principal (vid. La asistencia juridica gratuita, Granada, 1997, pag. 203; en igual sentido también
L.A. DE DIEGO DIEZ, «Asistencia Juridica Gratuita. Intervencién judicial en el marco de su nueva re-
gulacién», La Ley, 20 de mayo de 1997, pag. 4).

Por una parte, ése era el criterio seguido por el legislador en el -hoy derogado- art. 21 de la LEC, en el
que la competencia para decidir el incidente de pobreza se atribufa al juez o tribunal que estuviera co-
nociendo, o bien al que fuera competente para conocer del asunto principal, si éste todavia no se hu-
biera iniciado. Por ello, no resulta descabellado pensar que, con deficiente redaccién, el legislador ha
mantenido el mismo criterio de atribucién de competencia.

Pero, por otra parte, a esa conclusion llegamos tras analizar la tramitacién parlamentaria de la LAJG, de
cuyos debates se desprende que el legislador quiso atribuir la competencia a los jueces «que van a en-
tender o que estdn entendiendo ya de la peticién principal del justiciable» pues «son los mds adecua-
dos para valorar el conjunto de circunstancias que lleven al reconocimiento o no de la asistencia
juridica gratuita» (BOCG, Congreso, nim. 599-1995, pdg. 18244). Las anteriores palabras reflejan cla-
ramente cudl era la mens legislatoris en cuanto a la atribucién de competencia para resolver la impug-
nacién, aunque su fundamentacion sea mas que objetable. A diferencia de otras materias ~como el
proceso de cuenta jurada—, en materia de justicia gratuita no hay razén alguna para que sea el mismo
juez que va a conocer del asunto principal, el que deba resolver el recurso frente a la decision de la Co-
misién denegando el derecho a litigar gratuitamente, pues no existe relacién o elemento de conexion
entre la decisién acerca de la justicia gratuita y el fondo del asunto.

A la vista de los antecedentes legislativos y los debates parlamentarios, habria de concluirse que si el 6r-
gano competente para conocer del asunto principal es el Tribunal Constitucional, a éste corresponderia
resolver la impugnacién frente a la decisién de la Comision. Asi lo entendi6 en el presente caso la pro-
pia Comisién de Asistencia Juridica Gratuita, pues remitié el escrito de impugnacion al Tribunal Consti-
tucional. No obstante, ha de resaltarse que de interpretar el art. 20 LAJG en este sentido, careceria de
significado la remisién al juez decano para su reparto. Es mas, en todos los procesos en que la compe-
tencia objetiva se atribuya a un érgano colegiado _revisién, audiencia al rebelde, etc.—, la referencia al
juzgado decano para efectuar el reparto no encuentra justificacion.

Como puede apreciarse, la interpretacion defendida no estd carente de problemas practicos, pero, a mi
juicio, y a falta de una atribucién de competencia mads clara, parece la opcién més coherente —que no
la mas sencilla— para integrar el contenido del art. 20 LAJG. Si no se entiende asi, ;a quién debe enten-
derse atribuida la competencia para resolver la impugnacion, no habiendo pleito pendiente?

El Tribunal Constitucional en el presente Auto, sin dar explicaciones, se aventura a responder a esa pre-
gunta: la competencia queda asignada «al Juzgado de Primera Instancia que por turno correspondan,
con independencia de cudl sea el rgano competente para conocer sobre el fondo. Conforme al texto
del art. 20 LAJG dicha interpretacién puede ser vélida y posible —a favor de esta opcidn, ademds, estaria
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la referencia al juzgado decano- pero jes la mds adecuada desde el punto de vista juridico? En primer
lugar, el texto del art. 20 LAJG no determina la competencia de los Juzgados de Primera Instancia. En se-
gundo lugar, si el legislador hubiese querido atribuir concretamente a estos Grganos la competencia, as
lo hubiese determinado. Y en tercer lugar, no resultarfa coherente que el legislador hubiese previsto dos
criterios de competencia tan dispares, en funcién de si el proceso principal se ha iniciado o no. Dicho
de otro modo, no parece razonable que para el caso de estar pendiente el proceso, la decisién acerca
de la justicia gratuita se vincule a la competencia para conocer sobre el fondo y, sin embargo, se siga un
criterio totalmente diferente cuando el proceso no se hubiese iniciado.

Ningdn argumento ofrece el Tribunal Constitucional frente a otras posibles interpretaciones —posibili-
dad que parece no considerar en absoluto, lo cual es llamativo si se tiene presente que la interpreta-
cién que da el Tribunal Constitucional es novedosa, por cuanto se aparta de lo sostenido en los debates
parlamentarios, de lo aplicado en la practica y de lo mantenido por los autores que han analizado esta
materia. ;Porqué se elige esa interpretacién, y no otra? Sin duda, atribuir al Tribunal Constitucional |a
resolucién de las impugnaciones frente a las decisiones de |a Comisién, cuando la solicitud de justicia
gratuita se presenta para interponer el recurso de amparo, representa una indeseable carga de trabajo
para nuestro Tribunal Constitucional. Siendo, ademds, una materia que no guarda relacién con la cues-
tion de fondo, no existe obsticulo alguno para que sea resuelta por otro 6rgano jurisdiccional distinto al
que conoce sobre el fondo. Hasta aqui, hemos de mostrar nuestra conformidad con la solucién elegida
por el Tribunal Constitucional, frente a una mas que defectuosa regulacién legal; y toda iniciativa para
que el Tribunal Constitucional se vea descargado de materias que no le son propias, desde mi punto de
vista, ha de ser bien recibida.

Dicho lo anterior, y aunque compartamos esa decisidn, el caricter residual de la jurisdiccién civil nos
parece un argumento bastante endeble para atribuir el conocimiento de las impugnaciones ex art. 20
LAJG a los juzgados civiles. Aunque el cardcter abierto y confuso del art. 20 LAJG permita esa interpre-
tacion —que desde luego, no era la querida por el legislador—, de un Tribunal Constitucional cabe espe-
rar una argumentacion mas sélida que la ofrecida en el presente Auto.

Por dltimo, cabe plantearse si el criterio interpretativo que se fija en este Auto, es vilido Gnicamente
cuando del asunto principal vaya a conocer el Tribunal Constitucional o, por el contrario, ha de apli-
carse con caracter general. En este sentido, ha de resaltarse que la interpretacién que de la legalidad or-
dinaria —en concreto del art. 20 LAJG- realiza el Tribunal Constitucional en un Auto, no vincula a los
demds 6rganos jurisdiccionales. Por ello, y aunque resultara paraddjico, podria mantenerse una inter-
pretacion no uniforme del art. 20 LAJG y dar lugar a la siguiente situacién: cuando del asunto principal
ha de conocer el Tribunal Constitucional, la competencia para decidir la impugnacién contra la deci-
sion de la Comisién vendria atribuida a los Juzgados de Primera Instancia, mientras que en los demds
casos, podria continuar atribuyéndose al 6rgano competente para conocer del asunto principal.

Lorena Bachmaier Winter
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