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El objetivo de los liberales, en sus inicios, fue el de
asentar en Espafia un régimen constitucional que
permitiera la libertad, el orden y el gobierno repre-
sentativo. Los proyectos politicos para su consecu-
cidén dividieron 4l liberalismo y generaron fraccio-
nes, partidos e ideas constitucionales que animaron
la vida politica durante el siglo XIX. El pensamiento
conservador, en sus distintas escuelas, ha sido estn-
diado, sobre todo el doctrinario’(1). No obstante,
el liberalismo progresista no ha sido abordado atn
de forma sistemitica, a pesar de que mantuvieron
un decilogo ideoldgico y un lenguaje politico (2).
Su reconstruccién encuentra cierta dificultad, es-
pecialmente porque carece de obras doctrinales, y

RESUMEN

las fuentes para su sistemnatizacién son los discur-
sos parlamentarios, la prensa y la literatura politica
—panfletos, hojas volantes y manifiestos—. El co-
nocimiento de su pensamiento es de gran utilidad
para conocer mejor la vida politica del siglo XIX,
la solidez del proyecto progresista y su respaldo po-
pular {3).

El liberalismo progresista pretendié el estableci-
miento de un gobierno representativo basado en la
soberania nacional que, comenzando con un voto
restringido, permitiera, segtn el desarrollo politico,
econdmico y social del pais, ir avanzando hacia el
sufragio universal. Este planteamiento, y su concre-

SUMMARY

En este articulo se analiza el pensamiento liberal progresista para de-
terminar su confribucién al establecimiento de un gobierno represen-
tativo entre 1834 y 1890. Para ello he seleccionado el pensamiento
de cualro pelificos progresistas —Joaquin Marfa Lépez, Salustiane de
Olézaga, Manuel Ruiz Zorrilla y Praxedes Mateo Sagasta—, anali-
zando los fundomentos de sus planteamientos politicos, la articulacién
constitucional y su puesta en précfica.
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In this paper, the progressive liberal thought is analyzed to determine
the contribufion to the establishment of o representative government
since 1834 to 1890. | have selected the thought of four progressive po-
liticians —Joaquin Maria Lépez, Sclustiano of Olézaga, Manuel Ruiz
Zorrilla and Préxedes Mateo Sagasto— analyzing the foundations of
their political positions, the constitutional articulation and their seffing
in practice.
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Retrato juvenil de

cibn, tema de este trabajo, convivi6 con el doctri-
narismo, el monarquismo constitucional v la demo-
cracia que, en conjunto, COIATON COI UL INEjOT
exposicidén y articulacién. El desarrollo del libera-
lismo progresista se enmarca, por tanto, dentro de la
vida politica del Partido Progresista, pero también, y
como experiencia determinante, en el progresismo
del Sexenio Revolucionario y en su evolucidén en
dos proyectos distintos: el republicano de Ruiz Zo-
rrilla y el mondrquico de Sagasta.
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En este trabajo, en definitiva, se pretende definir y

JOAQUIN MARi{A LOPEZ

Y EL GOBIERNO REPRESENTATIVO.

Joaquin Marja Lépez (Villena, 1798-Madrid, 1855}
esbozd una teoria del gobierno representativo en sus
primeros discursos en el Estamento de Procurado-
res, entre 1834 y 1836, y la culminé en las lecciones
que impartié en la Sociedad de Instruccidn Piblica
de Madrid en 1840 y 1841. La casi totalidad de sus
escritos se publicaron en 1856 y 1857, en siete to-
mas, con el titulo de Coleccion de discursos parlamen-
tarios, defensas forenses y producciones literarias. Los tres
primeros estin dedicados a sus intervenciones en las
Cortes, aunque en este trabajo he preferido sefialar
la referencia exacta del Diario de Sesiones. El quinto
estd dedicado al Curso politico-constitucional, pero las
citas las hago siguiendo la edicién que en 1987 hizo
el Centro de Estudios Constitucionales. El tomo
séptimo es su biografia, escrita por su amigo Fermin
Caballero. Para citarla sigo la edicién independiente
de 1857.

Lopez formé parte del grupo exaltado o doceafiista
en el Estamento de Procuradores que, dirigido por
Agustin de Argilielles y Fermin Caballero, preconizd
el restablecimiento de la Constitucién de 1812. Su
brgano principal era el Eco del Comerdo (1834-1849).
El doceafiismo, que siguié Lopez hasta la promul-
gacién de la Constitucién de 1837, se fundaba en
tres ideas fundamentales. Primera: el régimen liberal
era el producto del enfrentamiento entre la Corona
y la nacidn, que se plasmaba ern una Constitucién.
Segunda: el poder residia en la nacién, sujeto nico
e indivisible, que delegaba su soberania en las Cor-
tes, las cuales elaboraban la Constitucién y las leyes
fundamentales.Y tercera: la Constitucién era la base

-del gobierno representativo v el fruto del pacto para

garantizar los derechos individuales (4}, por lo que
debia contener una tabla de derechos y una divisién
de poderes equilibrados, siguiendo a John Locke y
Montesquieu, que garantizara el control del ejerci-

la discutida reina
Isabel 11, eje de

un siglo XIX con-
vulso, que conocid
guerras civiles,
pronunciamientos
militares y la caida
de la monarquia.

analizar el liberalismo politico progresista desde el
fin del Antiguo Régimen en 1834, hasta el restable-
cimiento del sufragio universal en 1890, momento

clo del poder (5). El Eco del Comercio, que reprodu-
cfa estos planteamientos, decia que «sblo el régimen
moderado de separacién de poderes y de responsa-
bilidad legal en el judicial y el ejecutivo [...] puede
hacerse estable y permanente» (6),

en el que Sagasta culmina los planteamientos histé-
ricos de su partido. Con esta intencién he seleccio-
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nado el pensamiento de cuatro progresistas: Joaquin
Marfa Lopez, Olozaga, Ruiz Zorrilla v Sagasta, los
hombres civiles mis importantes del liberalismo
progresista. La eleccién se ha hecho teniendo en
cuenta dos variables: pensamiento propio y con-
creto, e influencia politica determinante.

La monarquia constitucional era un logro de la na-
cién frente a las instituciones del Antigno Régimen.
Por tanto, para Joaquin Marfa Lépez eran desprecia-
bles las monarquias constitucionales basadas en una
Carta Otorgada, como la francesa de Luis XVIII y
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Carlos X, o el Estatuto Reeal espafiol, fundado en la
soberania compartida de las Cortes con el rey (7).
La Corona, y en esto Loper seguia a Benjamin
Constant, era «un poder neutro entre ¢l legislativo
y el ejecutivon (8). Pero la Corona debia ceder el
poder ejecutivo al Gobierno para que el rey fuera
inviolable vy los ministros responsables ante la vo-
luntad nacional, es decir, el Parlamento (9). Lopez
era partidario de la separacién rigida de poderes y,
por ende, entendiz que el rey debia carecer de los
poderes legislativo y judicial, asi como de libertad
para suspender y disolver las Cortes. Esto suponia
privar al rey de los derechos de veto y de gracia,
asi como del libre nombramiento de senadores y
jueces. Conservaba, no obstante, las facultades para
nombrar y separar a los ministros siguiendo crite-
rios parlamentarios. Lopez no legd a elaborar una
teoriz de la monarquia parlamentaria que superara a
la constitucional.

El establecimiento de una tabla de derechos fue una
de las primeras iniciativas de los doceafistas en el
Estamento de Procuradores. Lopez la defendid, pues
la «justicia, Ia conveniencia piiblica, el interés mismo
del Trono hac[fan] necesaria» su consagracién. «El
fin de toda sociedad —~decia~— es la racional liber-
tad de todos sus individuos», y el poder debe garan-
tizar los derechos con la mesura «que exige la con-
servacidn del orden». Lopez sostuvo el contenido
de la peticibn: igualdad ante la ley, inviolabilidad de
la propiedad, libertad individual, seguridad personal,

. responsabilidad de Ia autoridad, libertad de imprenta

—«centinela v puesto avanzado de las demis garan-
tfasi— sin censura previa, y mejor organizacion de
la Milicia Nacional (10).

En el caso de que los derechos individuales fueran
menoscabados por la autoridad, la nacién tenia el
«derecho de insurreccién» para recuperarlos. Este
«derechor acompafié al liberalismo progresista y al
republicanismo hasta la Restauracidn. Argiielles lo
recogid en su Discurso preliminar a la Constitucién de
1812, y el progresismo entendié que tal derecho
era «un hecho consumado al cual han apelado todas
las naciones aun antes de que los filésofos lo consti-
tuyeran en principio, y aun antes de que los pueblos
mismos tuvieran noticia de su existenciar (11). El
instrumento del pueblo para el ejercicio del «dere-
cho de insurreccién» era la Milicia Nacional, insti-
tucién vigia de la libertad, y de ahi la defensa de su
existencia (12).
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Lopez fundé su idea del gobierno representativo en
el principio del consentimiento y en la soberania
nacional. La nacidén fijaba con un pacto su marco
de convivencia, que se materializaba en la Cons-
titucién. El utilitarista Lopez, que veia a Bentham
como el «iguila de la filosofia de la legislacion» (13),
inferfa que la mejor ley era la que hacia feliz al ma-
yor niimero posible de personas. El objetivo era Ia
felicidad, el progreso, v a él se sometia la concepcidn
del voto como un derecho y una funcién social.

Las instituciones de ese gobierno representativo
estarfan formadas con un voto censitario. El sufra-
gio activo —el de los electores— debia ser amplio,
mientras que el pasivo —el de los candidatos— seria
restrictivo para asegurar la composicién mesocritica
de las instituciones, haciendo una definicién simi-
Jar a la de Siéyes entre ciudadanos activos y pasivos.
Lépez era partidario de la eleccidn indirecta frente
a la directa porque los votos eran piiblicos y el elec-
tor conocia a su delegado, que recibia un mandato
imperativo. En el sistema indirecto, la influencia gu-
bernarmental o de los poderosos era mis dificil, pues
a la publicidad v la responsabilidad politica se unia
el que Ia circunscripeidn debia ser provincial. Ade-
mas, Lopez crela, como la mayor parte de sus coe—
tineos, que el proceso electoral necesitaba siempre
una correccién legal, en este caso la eleccién en dos
grados. El sistema indirecto permitia no exigir de-~
masiadas egarantias» —en expresién de Lopez— a
los electores, con lo que la asambiea de representan-
tes era, asi, realmente de la nacién. En consecuencia,
«la eleccién directa es por naturaleza aristocritica, y
la indirecta, esencialmente democritica» (14).

Lépez no elabord una teora de la revolucion, sino
que justificd su necesidad (15). Lopez otorgaba a la
nacidn el derecho a darse una Constitucion que re-
conociera y garantizara los derechos individuales, y
a luchar por su cumplimiento, por lo que justificd
y apoyd los acontecimientos del verano de 1836, el
levantamiento de juntas de septiembre de 1840 y el
de mayo de 1843.

Los Gobiernos del Partido Moderado, en opinidn
de Lopez, provocaban las revoluciones por sus «fu-
nestas teoriase; mientras que cuando gobernaba ¢l
Partido Progresista «o no ha habido revoluciones,
o el Gobierno ha sabido triunfar en ellas». Si en
un periodo de dominio progresista, decia Lopez, se
producia una revolucion, «no era oira cosa que ¢l te-
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mor que abrigaban los corazones a que la situacién
pudiera cambiarse y monopolizafse por ideas gue
ellos miraban como perjudiciales y funestas» (16).
En definitiva, Lépez no sblo reconocia el «dere-
cho de insurreccidmn, sino que definia la revolucién
como un instrumento para impedir el gobierno de
otro partido. Su idea del gobierno representativo
se reducia, entonces, a una simple argumentacién
para que gobernase el Partido Progresista en exclu-
siva. Incluso reconocié que siendo como ya eran
en aquella época preponderantes y casi decisivas las
influencias de las doctrinas moderadas, hubieran en-
trado a formar el Poder las personas que las repre-
sefitaban; y porque esto no sucediera» se ocupd del
Gobierno provisional del 23 de julio de 1843 (17).

El gran momento politico de Lopez fue su presi-
dencia del Gobierno provisional entre julio y no-
viembre de 1843. Progresistas y moderados derro-
caron al regente Espartero enarbolando el programa
de gobierno de Lopez, que aquél habia rechazado
en mayo. El programa era el decilogo necesario
que, en opinién de Lopez, estableceria el gobierno
representativo. Tenia dos bases: la observacidn es-
tricta de los principios y pricticas constitucionales,
«para que en todos los casos la ley sea superior a
todas las voluntadesy, y la conciliacién de los parti-
dos para que se desarrolle «el germen de bienestar
que el pacto constitucional encierrar. En concreto,
el programa pretendia, entre otras cosas, constituir
una Administracidén imparcial, dar una amnistia po-
litica total, garantizar la Libertad en las elecciones,
promover ¢l fomento y la buena organizacién de la
Milicia Nacional, nivelar el presupuesto, crear nue-
vos propietarios a través de otra desamortizacién, y
«presentar 2 Cortes proyectos de leyes orginicas que
desarrollen y afiancen las instituciones y promuevan

la felicidad pablicar (18).

Los revolucionarios restablecieron a Lopez en el po-
der en julio de 1843, con el nombre de «gobierno
de la nacidn» (19). Era una nueva oportunidad para
poner las bases de un gobierno representativo. Sin
embargo, Lopez viold la Constitucién de 1837 y Ia
Iegalidad en varias ocasiones —el diputado Berna-
beu, en un voto de censura, las cifié en 19; lo que
no fue desmentido—. Disolvié el Senado y con-
vocd elecciones para renovarlo totalmente, lo que
vulneraba el articulo 19 de la Constitucion. Ade-
mis, nombrd el Ayuntamiento y la Diputacidén de
Madrid al temer que las elecciones depararan una

victoria esparterista. Exonerd, en contra del articulo
66, a todos los magistrados del Tribunal Supremo
porque en su seno habla esparteristas. Sin contar
con las Cortes, Lopez nombrd tutor de Isabel II al
general Castafios, duque de Bailén, tras el abandono
de Argiielles, cuando tal designacién correspondia a
las Cortes. No reunié a la Junta Central reclamada
en el levantamiento contra Espartero, ya que hu-
bieran tenido mayoria los moderados, cuyo partido
predominaba en las juntas revolucionarias. Obligd
al pago de contribuciones no votadas en Cortes, y
mandé la reorganizacién de la Milicia de Madrid
a Manuel Cortina, contraric a dicha institucidn.
Incluso llegd a bombardear Barcelona —lo mismo
que Espartero en 1842— cuando la ciudad volvié
a levantarse contra el Gobierno. «Porque cuando se
pelea por la existencia —escribié—, el principio
de conservacidn es el que descuella sobre todos: se
hace lo que con ¢l enfermo a quien se amputa para
que vivar (20).

Joaquin Maria Lopez traiciond su ideario: el respeto
a la ley como base del gobierno representativo y la
conciliacién entre los partidos. La izquierda progre-
sista le acusaba de haber detenido la revolucidén y
de entregar el poder a los moderados. Bl Gobierno
provisional que presidid repartid los cargos entre
progresistas y moderados, pero se encontrd con que
el niimero de los primeros era muy inferior, «;Por
qué, se pregunta, no se ha echado mano de més ge-
nerales progresistas? Porque no los habia; y donde
no hay hombres de Gobierno no se los puede im-
provisars (21).

El paso por el Goblerno cambié a Joaguin Maria
Lépez, quizd como a ningliin otro politico espafiol
del XIX. Se separd del Partido Progresista y de la
politica. Arrastrd su melancolia y desilusién por las
Cortes, y no dudd en comunicarlo a los diputados.
Se sentia defraudado por el comportamiento de los
progresistas, que le abandonaron. En diciembre de
1843 sentia que «las circunstancias me han colo-
cado en una situacidén excepcional, en gque tengo
pocos compaiteros; y bajo cierto punto de vista,
ningunos (22). No le votaron cuando lo presentd
el Gobierno Oldzaga para presidente del Congreso,
en noviembre de 1843, y prefirieron votar al mo-
derado Pedro José Pidal. Estuvo al margen de la po-
litica hasta que Isabel II lo nombrd senador el 21
de abril de 1847, pero no volvid a la primera linea
piblica.
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OLOZAGA: LA NACION FRENTE LA CORONA.
Salustiano de Olézaga (Oyén, Alava, 1805-Enghien,
Francia, 1873) dio el nombre de «progresistasy 2 los
partidarios de las reformas ripidas, englobando a los
«mendizabalistas» y a los «exaltados» o «doceafiistas.
El Eco del Comerdio publicd que el diario francés La
Paz, en su ntimero 1127, del 27 de junio de 1836,
llamaba «partido del progresos al partido de «Lopez,
Olbzaga, Argiielles y Calatravas (23). El nombre se
debid a que tales liberales declan buscar el progreso
de Espafia a través de la mayor libertad compatible
con una monarquia constitucional sometida 2 la so-
berania nacional.

Olbzaga no llegd a escribir un libro doctrinal.
Fernindez de los Rios se lo propuso a principios
de los afios sesenta, pero adujo falta de tiempo
para hacerlo. En 1864 se recopilaron sus discursos
y escritos, con ¢l titulo de Estudios sobre elocuencia,
politica, jurisprudencia, historia y moral. El resto del
pensamiento de Oldzaga hay que entresacarlo de
sus discursos parfamentarios. Fue el inspirador del
progresismo puro, llamado asi por mantener en su
integridad los principios del partido, a diferencia de
los resellados, que colaboraban con la Unidn Liberal.
Fernandez de los Rios y Carlos Rubio pulieron las
ideas del progresismo puro, por lo que la referencia
a sus obras es inevitable,

Sus escritos no se sustrajeron a la corriente his-
toriogrifica liberal que presentaba Ia Historia de
Espafia como una lucha entre la libertad v el des-
potismo (24). La revolucién liberal devolvia las 1i-
bertades arrebatadas por trescientos afios de into-
lerancia y absolutismo. Los espaficles de 1808 no
pensaron «reconquistar sus derechos y cambiar la
forma de gobiernor porque les faltaba la educa-
cién politica suficiente. Quisieron a Fernando VII,
en cambio, porque esperaban de él las reformas
que mejoraran la situacion del pais. Sin embargo, la
vuelta al absolutismo les ensefid, seghin Oldzaga, que
su destino no podia estar vinculado a la voluntad de
un hombre o una dinastia, y que el mantenimiento
de la libertad suponia que el poder debia estar en
manos de aquellos que estuvieran interesados en su
afianzamiento: la nacibén, y en las Cortes como su
representacion (25).

La revolucidén liberal iba encaminada al estableci-
miento de un gobierno representativo fundado en
la soberania nacional, que asegurara los derechos in-
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dividuales, con primacia de las Cortes como voz de
la nacién (26). Era el «camplase 1a voluntad nacio-
nal» gue hizo popular Espartero. El dogma de la so-
berania nacional tenfa varias traducciones politicas:
elecciones limpias, parlamentarismo o el fin de la
cosoberania de las Cortes con la Corona. También
podia tener significados sociales y econdémicos: mo-
ralidad, justicia, reparto de tierras, o la abolicién de
determinados impuestos. No obstante, se vinculaba

la soberania de la nacién 2 un sentimiento de rege-
neracién o mejora general.

Olézaga expuso su constitucionalismo en la comi-
sién que elabord el texto de 1837, de la que fue
secretario. La Constitucién de 1837 fue el intento
mis serio por parie de los progresistas para conso-
lidar el gobierno representativo. Se elabord como
el justo medio entre los liberales, a diferencia de los
conservadores, que pensaban en un justo medio en-
tre los extremos: los revolucionarios y los caristas. EI
texto combinaba los principios doctrinarios y mo-
nirquico-constitucionales con los doceariistas, y per-
mitia la libre concurrencia de los partidos liberales,
y Olézaga, como padre de esta Constitucién, reunio
para si tal combinacion. Tras la consagracion de la so-
berania nacional, la Constitucién establecta una tabla

Salustiano de
Olozaga acufib el
termino «progre-
sistass para deno-
minar a los libe-
rales partidarios
de las reformas
rapidas (Ateneo de
Madrid).
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de derechos. Olozaga entendia que la Corona debia
ser un poder moderador, con facultades para designar
y cesar al Gobierno atendiendo a las mayorias par-
lamentarias. Desterrado el unicameralismo, Olézaga
vio en el Senado la instituciébn precisa para actuar
de poder arbitral entre la Corona y el Congreso de
los Diputados, lo que también propuso en la comi-
5ién constitucional de 1855. Su formacién, por ende,
debfa combinar el origen regio con el popular. Ol-
zapa, siempre partidario de la unidad religiosa, patro-
cind el que el articulo 11 estableciera la obligacién
de mantener el culto y clero catdlicos.

La «monarquia representativa», en expresion de
Argiielles, con un sistema de contrapesos y basada
en la soberania nacional, era para Olézaga el resul-
tado de un «estado social» —el «espiritu» del que
hablaba Tocqueville en El Antiguo Régimen y la re-
volucién— que provocd la caida del absolutismo y
su sustitucidén por un «estado politicor mis acorde
con él. El gobierno representativo era el régimen
de la clase media, el cual se abriria a las capas popu-
lares cuando las leyes y la prictica de las libertades
educaran al pueblo en los principios de Ia sociedad:
la propiedad, la familia v el respeto a la ley —lo
que Guizot llamaba «orden civils y «espiritu poli-
tico» (27)—. El progreso alcanzaria el selfgovernment,
que era la via para la regeneracién de Espafia (28).
Este sentido progresivo del derecho politico era
igual al planteamiento utilitarista de Lopez. En la
practica, el gobierno representativo tenia que mejo-
rar las condiciones de vida del pueblo, procurar su
«felicidad», y conseguir con ello su colaboracién en
la vida politica sin que supusiera un menoscabo de
los intereses mesocraticos o de las libertades pabli-
cas, ni una subversion del orden social.

QOlbzaga crefa que la monarquia era una forma po-
litica que permitia el progreso dentre de la civi-
lizacién, el bienestar y la tranquilidad de la socie-
dad, y evitaba los gobiernos transitorios y las luchas
violentas por la alternancia en el poder. El Partido
Progresista era la opcién politica que buscaba la ma-
yor libertad posible, compatible con el trono cons-
titucional (29). Carlos Rubio desarrolld la idea de
una monarquia constitucional cuyo eje fundamental
era la centralidad de la opinién pablica y, por ende,
de las Cortes. El papel de la Corona en la monar-
quia constitucional del progresismo puro era el de
simbolo de la unidad nacional y de lo permanente
en la sociedad, limitindose a sancionar los dictados

de un Gobierno parlamentario (30). La interven-
cién partidista de la Corona era, para Olozaga, la
razdn de la inestabilidad politica, aunque le otorgara
el papel moderador que, al estilo de Constant, le
daban doctrinarios y moderados. Olozaga defendfa
como contrapeso el «derecho de insurreccién» y Ia
Milicia Nacional (31).

Este régimen no era posible con Isabel II, que de-
jaba fuera del poder al mejor representante y defen-
sor, seglin Olézaga, de la voluntad nacional: el Par-
tido Progresista. La aparicion en 1858 de la Unién
Liberal, que en el Gobierno asumib gran parte de
las reivindicaciones programiticas del progresismo,
alejd a los progresistas mis del poder. Decidido a
derrocar a Isabel II, Olézaga cred un discurso de
oposicién sistemdtica al régimen, abocado a la re-
volucidn, que gird en torno a dos conceptos: los
wobsticulos tradicionaless y el «desheredamiento
histbricon,

Los «cobsticulos» eran la Corona —que tendia siem-
pre al nombramiento de un Gobierno conservador
o reaccionario—, la «camarilla»s —su personificacién
en sor Patrocinio v el padre Claret, presuntos conse-
jeros de Isabel II, favorecid la popularidad del argu-
mento—,y la condicién de «ser capitin general» para
wpresidir el Gobiernos, lo que vefa wmna desgracia,
la mayor para mi pais» (32). Este Glimo argumento
desaparecié en 1866, cuando el partido se fue a la
revolucion bajo el mando del general Prim.

Los «obsticulos tradicionaless producian el «des-
heredamiento historico» del poder que suftian los
progresistas. El Partido Progresista era el heredero
del liberalisme que instituyé la soberania nacional
en 1810, que demostrd su lealtad al trono de Isa-
bel II en la primera guerra carlista, y que expuso
sus principios de gobierno con la Constitucién de
1837. Los progresistas realizaron las reformas eco-
ndmicas: abolicién del diezmo, de mayorazgos y de
sefiorios, y la desamortizacién. No obstante, debido
a los «wobsticulos tradicionales», nunca se les habia
llamado al poder de una forma ordinaria, sino tras
un golpe de fuerza, No se habia respetado el «de-~
recho a gobernars del Partido Progresista, lo que
habia impedido el establecimiento en Espafia de un
«verdadero gobierno representativos.

La consecuencia de este discurso para la revolucién
fue la organizacidn del partido, entre 1863 y 1865,
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pero no para dar la batalla en las elecciones canali-
zando la opinién progresista, sino para mostrar que
las Cortes no representaban la voluntad nacional vy,
con ello, restar legitimidad al Gobierno y autoridad
a la Corona. En 1863, Oldzaga llevd al progresismo
al retraimiento electoral, y en 1865 al antidinastismo.
A partir de entonces buscé la colaboracién con el
Partido Democrata para derrocar a Isabel II (33).

Olbzaga crefa afin a finales de la era isabelina que la
Unidn Liberal era una invencién de los moderados
para alternarse en el poder entre ¢llos, negandoselo
a los progresistas. Pensaba que la opinién burguesa
era progresista o conservadora, y que en torno a es-
tas dos opciones debia organizarse el turno en el
gobierno (34). La alternancia en el poder se basaba
en el sistema de la doble confianza —regia y par-
lamentaria—, lo propio de una monarquia consti-
tucional. Sin embargo, al igual que los conservado-
res, los progresistas no se preocuparon por ganar las
elecciones desde la oposicién, sino de hacerlas desde
el ministerio de la Gobernacién. En consecuencia,
su idea del gobierno representativo descansaba en la
buena opinidn de la Corona, més que en la volun-
tad nacional.

Los progresistas puros entendian el gobierno repre-
sentativo como un régimen mesocritico, en el que
el voto era un derecho v una funcién. El progreso
de la sociedad requeria que el poder recayera en
aquellos que mejor entendian los intereses nacio-
nales, y el ejercicio del sufragio se convertia asi en
un servicio social. El principio de consentimiento,
base del gobierno representativo, se mostraba en su
esplendor con la unidén de la soberania nacional y
el sufragio censitario. Los progresistas rechazaban
el sufragio universal porque producia egraves con-
flictoss. En 1855, en pleno dominio de su partido,
sostuvieron el derecho a voto sdlo para los que por
spropiedad, renta o ilustracién representan los inte-
reses, las necesidades y las tendencias de la sociedad
espafiolas (35). El progresismo no fue partidario del
sufragio universal hasta 1865, cuando les obligd la
alianza revolucionaria con el Partido Demébcrata.
Pero ese paso lo dio otra generacién, la que hizo
la revolucién de 1868, no la de los progresistas his-
toricos. Carlos Rubio, aln asi, legd a defender, en
1869, la democracia sin sufragio universal porque
creia que «en un pals en que un 75 por 100 no sabe
leer ni escribir, el voto en manos del pueblo es una
pistola en las de una nifia» (36).
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Hasta 1868 Oldzaga considerd inconveniente la
participacidn politica de las capas populares, ya que
su falta de educacién llevaria al error, y su carencia
de recursos econdmicos a la corripcidn. Existia el
riesgo de que el sufragio universal favoreciera el
establecimiento de una dictadura, como sucedid
en la II Repablica francesa, o de que transformara
la cuestién politica en algo social, y permitiera el
triunfo del «comunismo» (37). Olézaga siempre
se mostrd contrario al socialismo porque, en su
opinidn, la mejora de las «clases menesterosase se
hacia a través del progreso de la industria, el co-
mercio y las comunicaciones, lo que era compati-
ble con el mantenimiento de los principios bésicos
de la sociedad —la propiedad, la familia y la reli-
gidén— (38).

La ampliaci6n del censo electoral debia hacerse, se-
gin Olézaga, a medida que creciera la clase media,
o la ilustracion del pueblo lo reclamara. La univer-
salizacién del ejercicio de los derechos tenia que ir
acompaitado de un Estado previsor, una legislaciéon
sobre el uso de las libertades, y una ilustracién pric-
tica y tedrica sobre la cindadania en un régimen li-
beral. En caso contrario, «ese pueblo cometeri actos
de violencia que asustaran a las clases pacificas y que
concluirdn con la tirania» (39).

Tras la revolucidén de septiembre de 1868, Olézaga
fue elegido para la comisidn constitucional de 1869,
al igual que en 1837 y 1855, aunque su papel fue
muy secundario. Su idea era haber convocado un
plebiscito en los primeros dias de la revolucién para
decidir la forma de gobierno v, si ésta fuera la mo-
narquia, hacer un referéndum para la eleccidén de
rey (40). Su candidato era Fernando Coburgo, rey
vindo de Portugal. Este reinado hubiera acercado
la utopia ibérica. Bl iberismo respondia al roman-
ticismo nacionalista del XIX, seguia los procesos
unificadores italiano y alemdn, era un elemento de
presidn contra los Borbones, y formaba parte del
plan de regeneracion nacional (41). Pero fue un ob-
jetivo mas académico, periodistico en ocasiones, y
reivindicativo contra Isabel II en la mayoria de los
casos, que una verdadera cuestion de politica prac-
tica, pues s6lo una minoria de los liberales espafioles
ondeaba bandera ibérica, y mucho menos por parte
del liberalismo portugués.

Los planteamientos moderados de Oldzaga durante
el Sexenio hicieron que la nueva generacién pro-
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gresista, la del Partido Radical, Ie llamara reacciona-
tio y conservador. La divisién de los progresistas le
condujo, por su trayectoria y pensamiento, a apoyar
la opcidén conservadora de Sagasta, y mantuvo su
puesto cuando gobernd el Partido Constitucio-

nal que éste encabezaba junto al general Serrano.
La caida de la monarquia democritica y el adveni-
miento de la Reptblica le encontrd en los tGltimos
meses de su vida, con graves problemas en la vista,
por lo que no llegd a pronunciarse sobre los acon-
tecimientos, aunque continudé con su puesto de
embajador en Paris. Murid en septiembre de 1873.

RUIZ ZORRILLA, REVOLUCIONARIO POR
NECESIDAD,

«El antiguo partido progresista antes, v el republi-
cane hoy, han sido y son, como lo soy yo, revolucio-
nario por necesidads. Esto escribia en 1877 Manuel
Ruiz Zorrilla (Burgo de Osma, Soria, 1833-Burgos,
1895) en una obra que titulé A sus amigos y a sus
adversarios. Este libro no lo publicd en Espafia hasta
1882, un afio antes de que intentara un levanta-
miento republicano. En 1875 retomé la vida de re-
volucionario que tuvo entre 1866 y 1868. Se instald
en Parls, aunque vivié en otras ciudades europeas.
Frecuentaba los cafés donde se daban cita los exi-
liados espafioles. Era vigilado por la policia francesa,
vy en un par de ocasiones fue expulsado del pais.
Sus recursos eran escasos; se limitaban a las rentas
del dinero de su mujer. Adoptd el republicanismo
como un bélsamo politico. La Reptiblica era para
Ruiz Zorrilla la tabla rasa sobre la que edificar 1a
Espaiia moderna que decia desear. Ser «zorrillistas
en la Restauracién era sindnimo de republicano in-
transigente y revolucionario (42).

Los planteamientos politicos de Ruiz Zorrilla eran
prestados. Su forrmacién politica procedia del ale-

gato politico de Ia prensa de partido. Asistia a los ca-
sinos v a la tertulia progresista, que eran el centro de
formacion y seleccidn de las elites del partido. Co-
laboré en el periddico progresista mds importante
del momento, La Iheria, donde publicd, en 1864, la
primera parte de una obra inconclusa: Tes negacio-
#nes y una afirmacidn. Bste folleto fue el primero de
una proyectada serie de cuatro. El neocatolicismo,
seglin aquel texto, era la «negacion» del progreso
v de la regeneracion del pafs por su monarquismo
obsoleto, antiliberalismo e intolerancia religiosa. El
neocatolicismo era ¢l ideario que animaba, a su en-
tender, las decisiones politicas de la Corona, impi-
diendo el verdadero gobierno liberal. No podemos
saber, ya que nunca se publicaron, en qué consistian
las otras dos negaciones y cudl era la afirmacién. Las
primeras podrian ser el unionismo o el moderan-
tismo, mientras que la afirmacidn seria, sin duda, el

progresismo.

Ruiz Zorrilla formé parte del grupo parlamen-
tario progresista durante el Gobierno largo de
O’Donnell, entre 1858 y 1863. Entonces creia en la
via legal de acceso al poder, y que el régimen liberal
que debia tener Espafia era una monarquia consti-
tucional basada en la formacién parlamentaria de
los Gobiernos, en el agotamiento de las legislaturas
y en el bipartidismoe (43). Ruiz Zorrilla repetia los
conceptos de «desheredamiento histéricor y de vul-
neracién del «derecho a gobernar» (44). Culpaba de
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esta situacidn, no a la reina o la corte, sino a los que
diciéndose liberales, como los unionistas, hacian
politica reaccionaria (45). Cuando Olézaga Hevéd

al progresismo al retraimiento y al antidinastismo
entre 1863 y 1865, Ruiz Zorrilla apoyd al general
Prim en sus intentos de conducir al Partido Progre-
sista a las vias Jegales, aunque luego, «por necesidadb,
fuera uno de los més activos revolucionarios.

Lo mis relevante de Ruiz Zorrilla, dentro de lo que
me propongo en este trabajo, no es su pensamiento
durante el reinado de Isabel II, sino su evolucidén
durante el Sexenio Revolucionario y la Restaura-
cidn. A partir de 1868 Ruiz Zorrilla se erigid en el
progresista mas cercano a los democratas que, como
Nicolds Maria Rivero y Cristino Martos, se habian
declarado monirquicos, aunque sin renunciar a la
Reepiiblica. Consideraba que el Partido Progresista
v su dogma, la soberania nacional, estaban supera-
dos por los principios democraticos. Considerd que
los derechos individuales debian ser reconocidos y
garantizados por la Constitucién, pero que su ejer-
cicio no debia ser legislado. El Estado tenia que ser
represor del delito, no previsor. Sostenfa que la re-
volucién se afianzarfa mediante la ripida puesta en
marcha de un programa reformista radical, para el
cual era necesario gobernar en exclusiva; esto es,
sin estar en coalicién con los conservadores de Se-
rrano y Sagasta. De esta manera fue el abanderado
del radicalisme dentro la coalicién de septiembre,
haciendo propias las directrices e ideas del grupo
demécrata,

Ruiz Zorrilla se creyéd capaz de imponerse a los
hombres de 1868, incluso al general Prim. En octu-
bre de 1869 empezd a organizar el Partido Radical,
o Progresista Democritico, desdefiando el acuerdo
al que los lideres de la revolucidn habian llegado de
permanecer unidos hasta la eleccién de rey. La pre-
tensidén era estar mejor preparados que los conser-
vadores para cuando llegara ese momento, y sentar
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las bases para el dominio exclusivo de su partido en
el nuevo régimen. Esto lo acompafié con una cam-
pafia en prensa contra la Unién Liberal, y un pro-
yecto de «dictadura liberals, que ejerceria un Go-
bierno formado exclusivamente por radicales para
llevar a cabo el programa de reformas rapidas.

El exclusivismo renacid con Ruiz Zorrilla. En su
opinidn, para que el nuievo régimen fulera verdade-
ramente liberal debfan gobernar en exclusiva los ra-
dicales; y cualquier otra alternativa era una etraicion»
a la hibertad. La ambicién le empujé a enfrentarse
piblicamente con Prim, al que criticd en el «Dis-
curso de los puntos negross, justamente en el viaje
de la diputacién de Cortes que iba a recoger a Italia
al principe Amadeo de Saboya. En esta ocasién, Ruiz
Zorrilla expuso lo que él crefa que «a la revolucién
le falta para consolidar la dinastia». Lo primero era
proporcionar al rey una corte, camarilla o grupo
de asesores «dignos, buenos, puros y honradoss. Los
partidos debfan luchar «dentro de la legalidad», y si
no era asi sestamos también preparados a comba-
tirlos v a0n a exterminarlos si necesario fueras. La
situacidn econdmica, decta Ruiz Zorrilla, era inso-
portable, y «cualquier Gobierno que se constituya
después de venir el Rey» debia nivelar los presu-
puestos.Y la critica continué aludiendo a la corrup-
cion. La revolucion tenfa que «establecer un sistema,
el mis estricto, el més completo, el mis riguroso de
moralidads; pero era necesario que «el ejemplo parta
de arriba» (46). Este discurso fue una verdadera con~
mocidn politica. Con €l cred el eslogan que le per-
mitié encabezar su partido: «moralidad v economia»
—que, curiosamente, utilizaron, con otros matices,
Bravo Murillo en 1852 y O’Donnell en 1858—.
Ruiz Zorrilla se creyd su papel de creador de un
sgran partido liberalr que contendria a progresistas,
dembcratas y republicanocs; un «gran partidor que
podia prescindir de los conservadores e, incluso, del
general Prim. Por esta razdn, el propio Prim afirmé
en las Cortes que, cuando viniera el rey, seria él,
como jefe del Partido Progresista Democritico, el
que presidiria el Gobierno.

Ya en el reinado de Amadeo I, su objetivo siguié
siendo el gobernar con exclusividad. Rompid la
coalicién con los conservadores en junio de 1871,
apoyado por la «<benevolenciar de los republicanos
declarada por Castelar si se formaba un Gobierno
exclusivarmente radical. Ruiz Zorrilla confiaba en
su proyecto de «gran partido liberals, y la «<benevolen-

Grabado que repre-

senta el banquete
celebrado por los
progresistas el 20
de diciembre 1863
(Museo Romantico,
Madrid).
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cia» de Castelar parecia confirmar su éxito. Para ello
necesitaba sustituir ] dogma de la soberania nacional
por el de los principios democraticos, reconacer el ca-
ricter ilegislable de los derechos individuales, articular
un Bstado represor, no previsor, v defender la acciden-
talidad de las formas de gobierno, la superioriclaci de
las Cortes sobre las facultades constitucionales de la
Corona, y el reformismo ripido sin necesidad de con-
senso. La consecuencia fue que los demébcratas contro-
laron el programa, la direccién y el comportamiento
del partido, sobre la base del gobierno exclusivo y apo-
yado en los republicanos, Rivero fue el encargado de
escribir el programa del Partido Radical, o Progresista
Democratico, en octubre de 1871, que supuso la rup-
tura del viejo Partido Progresista {47).

El resultado de este planteamiento de Ruiz Zo-
rrilla fue el debilitamiento del sistema de partidos
que debia sostener la monarquia democritica. Se
coaligaron con carlistas, moderados y republicanos
en abril de 1872 para derrotar al Partido Consti-
tucional de Serrano y Sagasta. Criticaron al rey por
lamar al poder a los «falsos liberaless, a los conser-
vadores. Volvieron a hablar de «camarillas» y de un
«pacto de las tinieblas» entre el rey v los conserva-
dores. El Partido Radical en el poder, desde junio
de 1872, praciicd el exclusivismo y marginé de las
instituciones al Partido Constitucional.

Ruiz Zorrilla fue utlizade por los democratas
como la «cara monirquica» de un proyecto repu-
blicano. Hicieron que Amadeo I le considerara un
traidor, y que fuera el dnico que defendiera la con-
tinuacién de Ia monarquia democritica el 11 de fe-
brero de 1873. Rivero habia pactado con Serrano y
Castelar una Repblica conservadora, y Martos con
Estanislao Figueras una Repiiblica sin conservado-
res. Cuando Ruiz Zorrilla clamé aquel dia en las
Cortes por la continuidad institucional, ya nadie le
escuché; habia pasado su tiempo, y desaparecié de Ia
politica hasta diciernbre de 1874. Al recordar el 11
de febrero, escribid: <he retenido las ligrimas que
escaldaban mis mejillas [...] [ante] la desaparicién de
un trono, por cuyo sostenimiento habia lealmente
luchado, y a la decadencia de una revolucién, que
era la mis grande de mis ilusiones y la mis arraigada
de mis esperanzass (48). No obstante, en el exilio
se presentaba como ex ministro de la Repfiblica.
Cuando a principios de 1877 fue detenido en Pars
por conspirador, el comisario de policia y &l tuvie-
ron Ia siguiente conversacién:

«—Qui &tes-vous donc, monsieur?, demanda
M. Zorrilla avec hauteur.

=M. Clément, commissaire aux délégations
Jjudiciaries. ;Et vous, monsieur?

—Don Ruiz Zorrilla, ancien ministre de la
République espagnole» (49).

El progresismo zorrillista se hizo republicano en ¢l
exilio. El argumento principal era que la monarquia
era un lastre para el progreso de la nacidn, al tejer
un entramado de intereses econdmicos y politicos
que impedia que se oyera la voz del pueblo (30). La
Rephblica era la dinica férmula de regeneracién na-
cional, pero su camine era la via tradicional: el pro-
nunciamiento civico-militar. La Repiblica era ya
una concepcidn global de la sociedad, un modo de
€I, un comportamients, una forma de ver la exis-~
tencia, Esta situacién suponia que la aspiracidn re-
publicana tenia mis de regla moral que de férmula
politica; es decir, no exist{a un proyecto republicano,
sino un decilogo de buenas intenciones. En conse-
cuencia, a los republicanos progresistas, o zorrillistas,
les importaba mas el éxito revolucionario que los
principios que les alentaban. En Espafia —se lee en
A sus amigos ¥ a sus adversarios~ «no puede haber
mas que revolucionarios o borbénicos». La mitifi-
cacion de la revolucién es la esencia de su pensa-
miento, mientras que la Repiblica es lo accesorio.
De hecho, escribié que «la revolucién es el finico
remedio a nuestros malesy; no la Repiiblica.

Ruiz Zorrilla y Salmeron publicaron un manifiesto en
1876. Buscaban la instauracién de 1a Reptiblica a tra-
vés de un golpe civico-militar que, para Ruiz Zorri-
Ila, debia ser sancionado por las Cortes, y en opinidn
de Salmerén, mediante un plebiscito. El manifiesto
expresaba su propdsito de proclamar la Repiblica
restableciendo la Constitucién de 1869, sin los articu-
los referidos a la monarquia, convocando unas Cortes
al efecto. Tras conseguir el poder se estableceria una
«dictadura Lberal para reformar la organizacién y
servicios del Estado mediante decretos. El escrito de-
fendia una ensefianza primaria obligatoria y gratuita,
el reparto de los bienes nacionales y la limitacién
de la jornada de trabajo (51). Este toque «ocialistan,
quizd populista, y el recurso a la dictadura provocaron
Ias criticas de los liberales espafioles, lo que marginé
atn mis al republicanismo progresista (52).

Ruiz Zorrilla rechazé los ofrecimientos de Sagasta
y Castelar para reincorporarse a la vida politica en
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la Restauracion, y prefirid la conspiracién, la unién
con los profesionales de la algarada, los militares
ambiciosos y los federales. Su republicanismo sdlo
sirvid para asentar mejor la monarquia restaurada.

SAGASTA: LA CONCILIACION Y LA LIBERTAD.

En el ideario de Prixedes Mateo Sagasta {Torrecilla
de Cameros, La Rioja, 1825-Madrid, 1903) hubo
dos etapas. El punto de inflexién, confesado por &l
en las Cortes, fue su paso por el ministerio de la
Gobernacién entre 1869 y 1872. Sus ideas relevan-
tes y decisivas germinaron durante aquella expe-
riencia, en la que llegd a decir, tras la insurreccién
federal de 1869, «jMe pesaban los derechos indivi-
duales como una losa de plomol» (53).

Antes de la revolucion de 1868, los planteamientos
de Sagasta fueron los del progresismo pure. Sin em-
bargo, ya en la Restauracién creyd que el régimen
isabelino habia caido por la descomposicidn del sis-
tema de partidos y la tergiversacién del gobierno
representativo. Al Partido Progresista, decfa, se le
excluyd del poder por una negativa de la Corona,
pero también por sus errores: la exaltacién de la re-
volucidn, la demagogia v las continuas divisiones.
Ademis, el largo periodo de oposicién dej6 al pro-
gresismo sin hombres, fuerzas y medios suficientes
como para gobernar. El concurso del Partido Pro-
gresista hubiera sido indispensable «¢para la marcha
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regular de las instituciones representativass. Desna-
turalizado el Partido Moderado, se acudid a partidos
intermedios, como la Unidn Liberal, que «prestaron
en efecto importantes y eminentes servicios, pero

no consiguieron evitar [...] la catistrofe que vinos,

La sitnacién estaba pérdida porque los partidos se
encontraban deshechos, y por ello las bases de la
monarquia constitucional se degradaron y termina-
ront con su quiebra (54).

Sapasta entendid la revolucién de 1868 como un mo-
vimiento para instaurar un gobierno representativo
que asentara la libertad con orden. El nuevo régimen
consistia en una transaccidn entre el principio mo-
nirquico y el democritico, entre la monarquia cons-
titucional y los derechos individuales. Sagasta disentia
de las ideas que Ruiz Zorrilla y los demédceratas de-
seaban imprimir al Partido Progresista Democratico,
especialmente el caricter ilegislable de los derechos y
la accidentalidad de las formas de gobierno.

La legitimidad del régimen dependia, en opinién
de Sagasta, de su capacidad para garantizar el orden
manteniendo la libertad y la democracia. Era ne-
cesario educar al pueblo en el conocimiento y uso
de los derechos individuales, en que el orden no es
reaccidn, sino que va unido a la libertad. La regula-
cién del ejercicio de los derechos «es la libertad, es
el progreso, es la civilizacion, es la sociedad» {55).
Habia que persuadir a las capas populares de que la
mejor garantia de los derechos era el cumplimiento
de los deberes. La «populacheria», como Sagasta de-
nomind a la demagogia, habia sido una «enferme-
dadr del liberalismo espaitol, sobre todo del progre-
sismo. La «populacheriar era una «especie de puja
de liberalismo en la cual nadie quiere quedarse atras,
todos van mas adelante de lo que sus propias con-
vicciones y las conveniencias del pafs les aconsejans,
adoptindose principios que antes se rechazaban, y
los hombres que lo hacen se ven muchas veces «r
donde no debian ir, y cuando ven la profundidad
del abismo a cuyo borde han llegado sin apercibirse,
entonces huyen espantados» (56).

El sistema de partidos era, para Sagasta, el elemento
que mas debia cuidar un gobierno representativo. Se
referia al papel de los lideres, la organizacién y ex-
tension del partido, la canalizacién de demandas, el
respeto a la ley y a las normas del parlamentarismo,
y 2 la conciliacién entre los partidos. El dominio
exclusivo de una opcidén politica, sin reflexién au-

Praxedes Mateo
Sagasta formo el
Partido Liberal
Democratico al es-
cindirse el Partido
Progresista en dos
facciones, ésta
liderada por él y la
otra, el Partido Ra-
dical, por Manuel
Ruiz Zorrilla.
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tocritica y sin asumir sus defectos, suponia el des-
equilibrio del sistema de partidos, y quebrantaba la
naturaleza del gobierno representative (57). Junto a
unos partidos constitucionales, leales y respetuosos
con el régimen y el adversario, ponia Sagasta la ne-
cesidad de una Corona estrictamente apartidista y
arbitral, La afinidad ideologica entre los unionistas y
los progresistas sagastinos se produjo con cierta faci-
lidad en el Sexenio. En este sentido, Sagasta arrumbd
la teorfa de los «obsticulos tradicionales» vy asumid
que durante el reinado de Isabel Il el problema que
«aquejaba a nuestro pais no estaba s6lo en el alcizar
de los reyes; estaba también en la manera de ser y en
la organizacion de los partidos» (58).
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Sagasta y Canovas
en la Restauracién
(El Loro, 3-6-1892),
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unas Cortes que restablecieran la monarquia consti-
tucional con una Carga Magna nueva (60).

La soberania nacional no era origen de todo derecho
para Sagasta, pues para €l, al ignal que para los doctri-
narios espafioles y el mismo Olézaga, era falsa 1a teoria
de Rousseau de la voluntad general. El hombre, decla,
nace libre, inteligente, moral y responsable, con unas
facultades que son sus derechos. Y vive en sociedad
«para Vivir en paz, para disfrutar con tranquilidad del
gjercicio de estos derechos, para desarrollarse tranqui-
famente a la sombra y al amparo de la ley y de la au-
toridady. Los organisrnos sociales habian sido creados
para proteger a los ciudadanos en ¢l gjercicio de esos
derechos porque la libertad, el trabajo, la propiedad y
la conciencia son anteriores a toda idea de soberania.
La limitacién de la soberania nacional era esa: garant-
zar los derechos del individuo. Es decir, el liberalismo
de Sagasta venia de Locke v Benjamin Constant, no

El sostenimiento del régimen de 1869, dijo ya en Ia
Reestauracién, s0lo se habria producido si los parti-
dos hubieran mantenido la conciliacién en torno a
la ley, la dinastia y a las reglas de juego politico. La
Repiblica no habfa sido creible para Sagasta cuando
triunfd la revolucién de 1868, y menos atin en 1873,
momento en el que la descomposicién de los parti-
dos era completa (59). A pesar de que presidié el Go-
bierno de la Repfiblica entre septiembre y diciembre
de 1874, se mostré partidario de la monarquia, que
solo podia ser la de Alfonso de Borbén, pues co-
menzar otro periodo de interinidad como en 1869,
buscando un candidato por las cortes europeas, no
$6lo era indigno para los principios liberales que sus-
tentaba, sino un fracaso seguro. Disentia de Clnovas
en la forma de la Restauracion. Sagasta sostenia que
Allonso de Borbdn debfa ser elegido en las Cortes
como en su dia lo fue Amadeo de Saboya, y con la
Constitucion de 1869 como base de un nuevo texto.
Ciénovas, por su lado, crefa en la Restauracién civil
de la dinastia Borbdn, reconocida, no votada, por

soberania nacional debian, en opinién de Sagasta, es-
tablecer el equilibrio entre el gjercicio del derecho
de un ciudadano v la garantia de los derechos de los
demds, que es «el alma de las Constituciones (61).

La soberania nacional no era absoluta para la «es-
cuela liberal», gque crefa que «no hay nada superior
a la justicia y a la razdmw. A mafz de las experiencias
revolucionarias de 1854 y 1868, Sagasta pensaba que
la soberanfa nacional, en su forma constituyente, ha-
bia levantado la monarguia constitucional en 1876
que, en su forma constituida, pasaba a la Corona y
a las Cortes (62). Asi, siguiendo los principios de la
Constitucién interna combinados con el dogma de
la soberania nacional, y haciendo suyas las ideas del
inglés Walter Bagehot, entonces de moda, afirmaba
que la parte «eficienter del sistema eran el Gobierno
v ¢l Congreso de los Diputados, cuya funcién era
asumir y canalizar los cambios en la opiniém, y la
parte «dignificadar la Corona y el Senado, elementos
que proporcionaban la continuidad a un sistema en
cambio constante. La coexistencia de la innovacién y
de la estabilidad aseguraban un progreso lento pero
sostenido. Un sisterna de partidos, como el de la Res-
tauracidn, podrda culminar y estabilizar la forma de
gobierno que se ajustaba a la sociedad burguesa sur-
gida de la ruptura con el Antiguo R égimen, asentar la
libertad con orden, favorecer asi el progreso material
y moral de Espafia, su regeneracién, y poner punto
final a la revolucién espafiola. Sagasta asegurd al co-
mienzo de su primer Gobierno de la Restauracién
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que el objetivo del Partido Liberal en el poder era
la «alianzz definitiva entre los dos elementos en que
parece dividida la sociedad espafiola, satisfaciendo al
uno con el simbolo tradicional de Ia monarquia, y
tranquilizando al otro con el respeto, obra levantada
por el influjo de las ideas liberaless, y ¢una vez con-
seguido esto, una vez realizada la alianza reciproca
—que no enfientamiento, como decian los antiguos
progresistas— que debe existir entre la Monarquia v
el pucblo, es necesario que la politica entre en hori-
zontes mis tranquilos, que muestros debates revistan
un cardcter mis prictico, [...] [relacionados] con el
desarrollo de los intereses morales y materialess (63).

A MODO DE CONCLUSION Y COMPARACION.

El objetivo del primer Partido Progresista fue la ins-
tauracién de un gobierno representative que asegu-
rara la libertad y el orden, fundindolo en la soberania
nacional. Joaquin Maria Lépez elabord una teoria del
gobierno representativo que, con sus defectos, era la
caracterizacién del progresismo como un partido de
gobierno. Pero el partido y el mismo Lépez se mos-
traron incapaces de culminar el proyecto politico que
habria proporcionado unas bases sélidas al régimen
constitucional. El Partido Progresista optd por el ca-
mino de la propaganda y la revolucién v, dirigido por
Olozaga, recred un pensamiento, un discurse y un
comportamiento muy alejados de las pautas y cos-
tumnbres constitucionales que ideara Lépez para un
gobierno representativo. El Partido Progresista se an-
¢l6 en la idea de que el régimen liberal sélo podia
ser ¢] resultado del enfrentamiento de la nacién con
la Corona, v en el dogma de la soberania nacional
como condicién indispensable para que el régimen
fuera verdaderamente liberal.

El progresismo se proclamé tnico defensor de la
soberania nacional, por lo que se definfa como el
solitario portavoz de la nacién y el acreedor de
un «derecho a gobernar por encima de los demis
partidos. Sobre estas premisas, Olézaga cred un dis-

NOTAS

(1) Los mejores estudios de conjunto son Diez pEL CORRAL, L.;
EI liberalismo doctrinario, 1945; y SEco Sernano, C.: Historia
del conservadurismo espafiol, 2002,

(2) Son muy datles el estudio preliminar que escribié A. ELORzA
al Curso politico-constitucional de Joaquin Marfa Lépez, y los
articulos que recientemente ha publicado M.C. RomEo Ma-

APORTES 60, XXI (1/2006), pp. 21-34

curso de oposicidn basado en esléganes populis-
tas: los «obsticulos tradicionaless o el «deshereda-
miento», lo que sélo podia empujar a la revolucidn.
Y cuando ésta tuvo éxito, en 1868, los progresistas
se mostraron incapaces de superar los vicios que ha-
bian entorpecido el gobierno representativo.

El pensamiento de Ruiz Zorrilla retuvo lo mas des-
gastado v fracasade de la politica decimonénica es-
paifiola: el pronunciamiento, el golpe de Estado, el
derecho de insutreccién, el exclusivismo, el régimen
liberal como el resultado del enfrentamniento de la
nacién con la Corona, la imposicién frente a la con-
ciliacién liberal, el sistema de partido dnico ante la
realidad multipartidista, el victimismo, el retraimiento
para deslegitimar las instituciones, y el arrogarse la
propiedad {inica de la libertad y de 1a voz de la na-
ci6n. En fin, una opcién politica abocada a incumplir
lo que prometia: un régimen de libertad.

Sagasta, en cambio, desde la autocritica, compren-
di6 en el Sexenio que el problema de la revolucién
espafiola era la inexistencia de un acuerdo entre los
partidos para llegar a un régimen constitucional, y
que Gnicamente despreciando el recurso constante
a la revolucién, el exclusivismo, el populismo vy la
vieja idea del enfrentamiento entre la Corona v la
nacién se podia avanzar en la construccidén de un
verdadero gobierno representativo. Es evidente que
para Sagasta el régimen liberal de la Restauracién
era la culminacién de la revolucién espafiola.Y no
es que llegara a esta conclusién porque compartiera
¢l poder, sino al revés, porque llegd a esa conclusién
fue llamado al Gobierno y construyé su partido
como la opcidén mis liberal dentro de la monarquia
constitucional. Incluso aceptd el sufragio universal
en la Restauracién como un modo de cchesionar
el Partido Liberal. De esta manera Sagasta fue el
progresista que cumplié, ya en la Restauracién, el
viejo y primer objetivo del partido: dotar a Espafia
de una monarquia constitucional liberal y estable.

TEO, asi como el trabajo dirigido por J. FERNANDEZ SERASTIAN
v J.E FuenTEs (dirs.), Diccionario politico y social del siglo XIX
espafiol, Madrid, Alianza Editorial, 2002.

(3) Por esta razén no puedo estar de acuerdo con J.L. OErRO
VaLLEs cuando dice, en su obra El progresismo como proyecto
politico en el reivado de Isabel IT: Prixedes Mateo-Sagasta, 1854-
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