VALORACION DE LA INSTITUCION
DE LA SALIDA DE LA IGLESIA
DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS
SUJETOS AFECTADOS: ESTADO,
IGLESIA Y PERSONA*

MARIA JOSE ROCA FERNANDEZ

SUMARIO. I. LA SALIDA DE LA IGLESIA DESDE LA PERSPECTIVA ESTATAL. 1. Sig-
nificado y fundamentaci6n de la salida de la Iglesia. a. La necesidad histdrica de ofrecer
la posibilidad de poner término a la pertenencia a una Iglesia. b. La limitacién de la sa-
lida de 1a Iglesia a las leyes estatales que establecen su régimen juridico. 2. El postulado
de la libertad de creencias. II. LA SALIDA DE LA IGLESIA DESDE LA PERSPECTIVA
CANONICA. 1. Justificacién de 1a «tolerancia» del Kirchenaustritt: legitimacién de su
«causa». 2. Valoracién de la conducta del declarante. 3. Cuestion acerca de la indivisi-
bilidad de la cualidad de miembro de la Iglesia. ITI. LA SALIDA DE LA IGLESIA DESDE LA
PERSPECTIVA DE LA PERSONA. 1. Limitaciones al ejercicio de la salida derivados de las
condiciones de capacidad. 2. Limitaciones al contenido de la declaracién de salida. IV.
CONCLUSIONES.

La declaracién de salida de la Iglesia, ocupa dentro del sistema de
relaciones Iglesia-Estado en la Repiiblica Federal de Alemania un lugar
relevante debido a que plantea -tanto para las Iglesia como para el Estado-

* Este trabajo ha sido realizado en el Kanonistisches Institut der Ludwig-Maximilian-
Universitit Miinchen, bajo la direccién del Prof. Dr. Aymans, con la ayuda de una beca de
estancia en el extranjero concedida por la Universidad de Santiago de Compostela. La
versién alemana de este trabajo, se publica en el «Archiv fitr Katholisches Kirchenrecht».

TUS CANONICUM, XXXI, n. 61, 1991, 307-332.



308 MARIA JOSE ROCA FERNANDEZ

interrogantes que atafien a cuestiones de importancia capital en ambos
ordenamientos juridicos.

La doctrina, haciéndose eco de ia importancia del tema, le ha dedi-
cado atencién desde el origen de la institucién! hasta publicaciones de
fechas recientes?. Los problemas que estudia esta doctrina no son exclu-
sivamente teéricos, resultado de meras elucubraciones. Por el contrario, la
jurisprudencia estatal se ha visto obligada a resolver en la préctica estas
cuestiones?. Asimismo, las autoridades eclesidsticas competentes, en

1. La primera monografia que conocemos es la de SCHMIDT, A.B., Austritt aus der
Kirche. Eine kirchenrechtliche und kirchenpolitische Abhandlung, Leipzig, 1893. No parece
probable que haya otros estudios anteriores. El contenido de esta monografia estd en buena
parte dedicado a la recopilacién de fuentes (parte segunda en exclusiva, pp. 303-388) y a la
descripcién de las formas de salida en los distintos territorios (pricticamente la mitad de la
primera parte, pp. 152-238). La preponderancia de la recopilacién normativa existente sobre
la reflexi6n critica y, sobre todo, la ausencia de cualquier referencia a estudios anteriores, nos
conduce a pensar que se trata, en efecto, de la primera monografia. Esta hip6tesis aparece
confirmada por los siguientes datos. 1. El escrito méis pr6ximo que conocemos, también de
SCHMIDT, A.B., Neue Beitrdge zum Austritt aus der Kirche, Leipzig, 1909, alude a nuevas
cuestiones como Der kirchliche Austritt im Rechte des Auslands (parte tercera, pp. 93-114) y
contiene asimismo la actualizacién de la normativa vigente desde la publicacién anterior
(Die deutsche Landesgesetzgebung seit dem Jahre 1893, parte segunda, pp. 83-93) pero tam-
poco menciona los estudios anteriores de otros autores. 2. En una monografia posterior de
BERGFRIED, H., Ausschluf und Austritt aus der Kirche in Preufien nach geltendem Kirchen-
und Staatsrecht, Emsdetten, 1933, aparecen ya un mimero considerable de estudios sobre la
salida de la Iglesia. De las noventa fuentes bibliogréficas citadas, veinticuatro tratan direc-
tamente del tema de la salida de la Iglesia, pero todas, con excepcién de las dos obras de
SCHMIDT, que hemos citado y que aparecen incluidas, estdn publicadas en la década de los afios
veinte o primeros afios de la década de los treinta. S6lo el articulo de JOSEF, Die Austrittser-
kldrung aus der Kirche vor dem ersuchten Richter, en «Juristische Wochenschrift», 1913,
1032y ss. y la obra de LIEDGENS, Der Austritt aus der Kirche in Preufen und seine rechtlichen
Wirkungen, Juristische Dissertation, Geifswad, 1918 son anteriores, pero en todo caso
posteriores al estudio de Schmidt. Obras posteriores a las de Schmidt y anteriores a la de
Josef, son exclusivamente ediciones normativas, que contienen a lo sumo introduccién y
anotaciones al texto, como la realizada por CARO, H.C., Gesetz, betreffend den Austritt aus
der Kirche, vom 14. Mai 1873, Berlin, 1911.

2. LiSTL, I, Die Rechtsfolgen des Kirchenaustritts in der staatlichen und kirchlichen
Rechtsordnung, en VV. AA., Recht als Heilsdienst, Paderborn, 1989, 160 y ss. y
PRIMETSHOFER, B., Kirchenaustritt aus finanziellen Griinden, ibidem, 187 y ss. A pesar de
todo, autores como MIKAT, consideran que esa atencién es escasa. Grundfragen des staat-
lichen Kirchenaustrittsrechtes, en Religionsrechtliche Schriften. Abhandlungen zum Staats-
kirchenrecht und Eherecht, 1, Herausgegeben von LISTL, J., Berlin, 1974, 483.

3. Los pronunciamientos en este sentido recaen sobre materias de ensefianza, labo-
rales (relacionadas a su vez con el deber de fidelidad del personal en las empresas de ten-
dencia) y sobre todo, en torno al deber del impuesto eclesidstico.
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ejercicio de su jurisdicci6n, han previsto consecuencias penales* y medi-
das preventivas’, para los supuestos de salida de las Iglesias.

Junto a la trascendencia préictica, destaca su dificultad. Si bien es
cierto que puede hablarse de una opinién dominante en la doctrina acerca
de las controversias que la institucién presenta, no por ello se consideran
definitivamente resueltas. Estas controversias, aunque ofrecen ciertas
variaciones circunstanciales a lo largo del desarrollo histérico de la
institucién, contindan girando siempre en torno a las mismas cuestiones
capitales.

I. LA SALIDA DE LAS IGLESIAS DESDE LA PERSPECTIVA ESTATAL
1. Significado y fundamentacion de la salida de las Iglesias

a. La necesidad historica de ofrecer la posibilidad de poner término a
la pertenencia a una Iglesia

Una definicién conceptual de Kirchenaustritt, en la que se hallen
incluidos todos los elementos necesarios y suficientes para identificar la
institucién, resulta dificil de encontrar en la doctrina.

Puede afirmarse, sin embargo, que la aproximacion al concepto se
realiza a través de las siguientes vias. O bien trata de aplicarse mediante la
exposicion de su origen, considerando que s6lo un conocimiento histdrico
permite la comprensién del concepto®. Se entiende entonces la «salida»
como una institucién surgida para dar respuesta a una necesidad historica:

4. “Erklirung der DiSzesanbischéfe der Bundesrepublik vom Dezember 1969 zu Fragen
des kirchlichen Finanzwesens («Amtsblatt fiir die Didzese Regensburg», 1969, 132 y ss.)
«Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht», 1969, 557-559.

5. Verordnung des Erzbistums Miinchen und Freising vom 22. Juni 1971 iiber die
Behandlung von Kirchenaustritten mit Zusétzen («Amtsblatt fir das Erzbistum Miinchen und
Freising», 1971, 224 y ss.) «Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht», 1971, 557. Otro
ejemplo mis reciente lo constituye el Gutachten der Deutschen Bischofskonfernz tiber die
Zulissigkeit der Bekanntgabe des Kirchenaustritts eines Volljihrigen an dessen Eltern (Este
informe fue publicado sin indicacién de fecha, apareci6 impreso con fecha de 2 de febrero de
1985 en «Amtsblatt filr die Didzese Augsburgs, 1985, 12) «Archiv fiir Katholisches
Kirchenrecht», 1985, 187-188.

6. MAY, G, Der Kirchenaustritt in der Bundesrepublik Deutschland, en
«Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht», 1963, 16-24, contiene una visién del desarrollo
histérico en Prusia.
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El mantenimiento de los derechos de las confesiones que gozaban de la
condicién de corporacién de Derecho piiblico y la neutralidad del Estado.
No se pretende en estos estudios tanto ofrecer una formulacién omnicom-
prensiva, cuanto destacar el cardcter necesario de su origen’. O bien se
parte del concepto de pertenencia (Zugehdrigkeit o Mitgliedschaft) como
presupuesto imprescindible para comprender la salida. Entendiéndose por
ésta, en consecuencia, el término o la baja con efectos civiles de la condi-
cién de miembro®.

Cabe establecer una tercera via de aproximacién al concepto de
Austritt, aquella que concibe la salida de la Iglesia como postulado de la
libertad de creencias (Kirchenaustritt als Postulat der Glaubensfreiheit).
Cuenta esta doctrina también con una larga tradicién®.

Las dos primeras corrientes anotadas presentan unas connotaciones
mds préicticas, dirfamos que apuntan a las consecuencias administrativas
del principio constitucional de la libertad de creencias. Sin embargo, nos
parece que el fundamento de la salida de la Iglesia debe centrarse en el ci-
tado principio de libertad de creencias. Una mera referencia de la salida a
una de sus consecuencias concretas, podria conducir a equivocos. Por
ejemplo, considerar que el derecho de salida de las Iglesias o comunida-
des religiosas, forma parte del derecho de la pertenencia y como éste, es
un «asunto propio» de dichas comunidades religiosas, en el sentido del
art. 140 GG, en relacién con el art. 137, III de la WRV1°,

7. Especialmente ilustrativa en este sentido es la breve exposicién de HEINEMANN, H.,
Kirchenaustritt, en «Lexikon fiir Theologie und Kirche», VI, Freiburg im Breisgau, 1961,
193. Por su parte, LISTL, J., Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der
Bundesrepublik Deutschland, Berlin, 1971, 187, destaca la necesidad de la salida de la Iglesia
en el Derecho estatal y el fundamento de ésta en la neutralidad del Estado, sin cons1demc10n&s
histéricas.

8. CAMPENHAUSEN, A. v., Staatskirchenrecht, 2. Aufl., Miinchen, 1983, 145-146,
WEBER, H., Anmerkung zur Entscheudung des OVG Hamburg, Urt. v. 20.8.1974 en «Neue
Juristische Wochenschrift», 1975, 1903. Destaca por la manera rotunda de exponer esta
concepcién ENGELHARD, H., Der Austritt aus der Kirche, Frankfurt am Main, 1972, 1: «Der
Kirchenaustritt beendet die Kirchenmitgliedschaft (...). Nur ein sachgerechtes Verstiindnis
der Kirchenmitgliedschaft aber macht es mdglich, die Bedeutung des Kirchenaustritts
zutreffend zu erfassen». _

9. MIKAT, P.,, Grundfragen (nota 2), 503-504, nota 53, aporta una relacién biblio-
gréifica hasta 1947 de los autores que representan esta concepcién.

10. CAMPENHAUSEN, A. v., Der Austritt aus den Kirchen und Religionsgemeinschften,
en VV. AA,, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1, Berlinm
1974, 657. Por el contrario, WOLFF, H.J.-BACHOF, O., Verwaltungsrecht, 1, 9. Aufl,,
Miinchen, 1974, 376 excluyen la salida de la Iglesia de los asuntos propios de éstas: «Nicht
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Considerar el derecho de salida como parte del derecho de pertenen-
cia, nos parece criticable tanto en el plano personal como en el plano
institucional. Desde el plano personal, resulta necesario advertir, que la
pertenencia a una confesion religiosa, no da a sus miembros el derecho a
abandonarla. M4s aiin, por lo que respecta a la Iglesia Catdlica, como ha
sido frecuentemente recogido por la doctrina, la pertenencia no termina
nunca'l. Con el bautismo empieza a disfrutarse la pertenencia a la Iglesia y
se adquiere el deber de no abandonarla. Puede abandonarse porque se es
miembro, pero no se tiene el derecho a abandonarla, precisamente porque
la condicién de miembro impone el deber contrario.

Si dos sujetos realizan un contrato de compraventa, el comprador se
obliga a pagar el precio. Puede no pagarlo, precisamente porque realizé el
contrato (ante inexistencia de contrato, no podria hablarse, ni de compra-
dor, ni de vendedor, ni de precio), pero este negocio no le da ese derecho,
sino que precisamente le impone la obligaci6n contraria.

Con cardcter general la salida sélo es posible en la medida en que
haya una pertenencia previa. Sin embargo, esa pertenencia es el presu-
puesto (Voraussetzung), pero nunca el titulo juridico del que se derive un
derecho a ejercitar la salida.

Desde el plano institucional, cabria pensar que cuando Campen-
hausen afirma que el derecho de salida forma parte del derecho de la
pertenencia, no escribe en el contexto del Derecho de la Iglesia -donde 1a
pertenencia tiene un cardcter indeleble- sino en un contexto secular'2,

zu den innerkirchlichen Angelegenheiten zu rechnen sind das Kirchenaustrittsrecht sowie das
Kirchensteuerrecht, da sie staatsgesetzlich geregelt sind».

11. La literatura en este sentido es undnime y abundantisima. Citamos por todos a
MORSDORF, K., Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Juris Canonici, 1, 11. Aufl.,
Miinchen-Paderborn-Wien, 1964, 184. En opinién de Mérsdorf la Iglesia Catdlica reconoce
las consecuencias civiles de la salida de la Iglesia de hecho y s6lo de hecho («faktisch und
nur faktisch»). Esta unidad tiene su fundamento en el carécter indeleble del bautismo (c. 849),
sacramento por el cual el hombre se incorpora a la Iglesia (c. 96). Para los problemas que
presenta la condicién de la comunién con la Iglesia, puede verse MORSDORF, K., Die
Zugehdrigkeit zu den Kirchen und Religionsgemeinschaften. Die Kirchengliedschaft nach
dem Recht der Katholischen Kirche, en VV. AA., Handbuch des Staatskirchenrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 1, Berlin, 1974, 616-621. Sobre la pertenencia a la Iglesia
Catélica seglin la doctrina del Concilio Vaticano I, cfr. AYMANS, W., Die kanonistische
Lehre von der Kirchengliedschaft im Lichte des 2. Vat. Konzils, en «Archiv fiir Katholisches
Kirchenrecht», 1973, 397-417. IDEM, Kirchenverfassung (Il. Romisch-Katholische Kirche),
en Evangelisches Staatslexikon, 1, 3., neue bearbeitete Aufl., Stuttgart, 1987, 1759.

12. No en el escrito del que ahora discrepamos, sino en otro (Kircheneintritt,
Kirchenaustritt und Kirchenmitgliedschaft, en VV. AA., Das Problem der Kirchenmitglied-
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A nuestro juicio, tampoco con referencia exclusiva al derecho secular
resulta aceptable la integracién del derecho de salida en la pertenencia.
Puesto que la pertenencia forma parte de los «asuntos propios» de la
Iglesia y ésta, como acabamos de decir, la considera como irrenunciable.
Es il6gico atribuir a la Iglesia como asunto propio algo, que ella misma
reconoce s6lo de modo féctico. Estimamos con Wolff y Bachof, que la
salida no forma parte de los «asuntos de las Iglesias»!3.

El fundamento para la institucién de salida, no puede ser otro que la
libertad de creencias!4. Asf pues, la pertenencia (Zugehorigkeit) y la salida
(Austritt) presentan un fundamento de igual rango juridico, sin que pueda
fundamentarse, en consecuencia, la salida en la pertenencia como titulo
juridico que otorga el derecho de salida.

La fundamentacién del derecho de salida en la pertenencia o en la
libertad de creencias, puede llegar a tener consecuencias précticas, si se
considera que los articulos eclesidsticos no son derechos fundamentales y
la libertad de creencias sf.

A esta argumentacién puede objetarse, que aunque los articulos ecle-
sidsticos no estdn en el apartado de los derechos fundamentales, hay que
colocarlos formalmente allf, sin que haya preferencia de unos sobre
otros!s, Opinamos, sin embargo, con Zippelius que los articulos ecle-
sidsticos incorporados a través del art. 140 GG, siendo plena e igualmente
constitucionales, no est4n incluidos dentro del catdlogo de los derechos
fundamentales de la Ley Fundamental de Bonn!.

schaft heute, Herausgegeben von MEINHOLD, P., Darmstadt, 1979, 259 in fine) afirma el
mismo autor que es imprescindible diferenciar los dos ordenamientos juridicos -secular y
eclesidstico-. Sin embargo, se hace aqui referencia a la adquisicién de pertenencia, no a la
salida.

13. Cfr. nota 10.

14. También CAMPENHAUSEN considera la salida de la Iglesia como una exigencia de la
libertad religiosa y de conciencia: Kircheneintritt (nota 12), 260. A nuestro parecer ésta -y
no la sostenida por el mismo autor en Der Austritt (nota 10), 657- es la interpretacién
correcta de la institucién.

15. Esta es la opinién entre otros de SCHOLTISSEK, H., Die Religionsfreiheit in der
Verfassungsrechtsprechung, en «Essener Gespriche zum Thema Kirche und Staat», Miinster,
1969, 110 y ss. En la literatura en lengua espafiola, se adhiere a esta postura ROGGENDORF,
J., El sistema del impuesto eclesidstico en la Repiiblica Federal de Alemania, Pamplona,
1983, 92.

16. ZiwppELIUS, R., Kommentar zum Bonner Grundgesetz (Bonner Kommentar), Art. 4,
Drittbearb. 1989, Rdnr. 60 y 93.
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En nuestra opinién las aproximaciones histéricas al concepto, tienen
la ventaja de situar la institucién desde el primer momento en sus coorde-
nadas propias, esto es, en el &mbito del derecho secular y como resultado
de una exigencia circunstancial.

Las concepciones de la salida fundamentadas en la pertenencia tienen
indudables ventajas sisteméticas y reflejan ordinariamente una madura
elaboracién abstracta. Tienen, sin embargo, el peligro de conducir a la
confusién de planos en el terreno juridico. Claro estd que nadie pone en
duda la competencia exclusiva de la Iglesia en sus propios asuntos, entre
los cuales la pertenencia de sus miembros presenta un cardcter fundamen-
tal'?. Ni tampoco es discutido el deber del Estado de garantizar los dere-
chos fundamentales de sus ciudadanos, entre los cuales se encuentra el
derecho de libertad religiosa. Ambos extremos Selbststdndigkeit in
eigenen Angelegenheiten y Die Pflicht, die Rechte der Biirger zu wahren
constituyen los titulos jurfdicos por los que la Iglesia y el Estado, respec-
tivamente, intervienen en esta relacién.

Ahora bien, la Zugehorigkeit tiene su origen en una relacién persona-
Iglesia, que por lo que respecta al inicio de sus efectos seculares, tiene
relevancia a partir del momento en que la Iglesia comunica la lista de sus
miembros al Estado!8. Esta comunicacién constituye un segundo mo-

17. Acerca del derecho de autodeterminacién de las Iglesias en sus propios asuntos,
pueden consultarse con caricter general, HESSE, K., Das Selbstbestimungsrecht der Kirchen
und Religiosgemeinschaften, en VV. AA., Handbuch des Staatskirchenrechts der
Bundesrepublik Deutschland, 1, Berlin, 1974, 409-444. En las pdginas 425-430 se recogen
los dos criterios de interpretacién (material y formal) para determinar el contenido especifico
de los «propios asuntos»; en todo caso, la inclusién de la pertenencia (o del bautismo como
inicio de la misma) dentro de los asuntos propios, aparecen como algo indiscutido y JURINA,
J., Die Religionsgemeinschaften mit privatrechtlichem Rechtsstatus, en VV.AA.,
Handbuch des Staatsckirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, 1, Berlin, 1974, 94 y
ss. Referencias puntuales a 1a Zugehdrigkeit como parte fundamental de los asuntos propios
se encuentran en CAMPENHAUSEN, A. v., Staatskirchenrecht und Kirchenmitgliedschaft, en
VV. AA., Handbuch des Staatskirchenrechis der Bundesrepublik Deutschland, 1, Berlin,
1974, 612; FISCHER, E., Trennung von Staat und Kirche. Die Gefihrdung der Religions- und
Weltanschauungsfreiheit in der Bundesrepublik, Frankfurt am Main, 1984, 82-83 y LisTL, J.,
Das Grundrecht (nota 7), 181.

18. CAMPENHAUSEN, A. v., Staatskirchenrecht (nota 17), 613, anota que el Estado
renuncia a la regulacién de la adquisicién de la pertenencia y reconoce la fuerza obligatoria en
el d4mbito estatal de las normas eclesidsticas correspondientes. La legislacién vigente en
Baviera establece: «Der Eintritt in eine solche Gemeinschaft bestimmt sich nach dem
jeweiligen Satzungsrecht der betreffenden Gemeinschaft» (Kirchensteuergesetz Art. 2, II,
en ZIEGLER-TREMEL, Verwaltungsgesetze des Freistaates Bayern. Textsammlung (54.
Erginzungslieferung zur 1. Aufl., Nr. 370). La legitimidad de la vinculacién de deberes en el
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mento, que se realiza entre dos sujetos (Iglesia-Estado), no idénticos a los
que le dieron origen (persona-Iglesia), si bien es cierto que con el consen-
timiento t4cito de los individuos afectados!.

La salida (Kirchenaustritt), en cambio, sigue un proceso distinto. Es
primaria y principalmente un acto -nétese bien que no decimos relacién,
sino acto- persona-Estado, que pone fin a la relacién de pertenencia
existente, en cuanto a sus consecuencias estatales.

No puede establecerse un excesivo paralelismo entre Zugehdrigkeit y
Austritt, porque no se trata de una igualdad de relaciones de signo opuesto
(positiva la pertenencia y negativa la salida). Se trata, en cambio, de un
acto y una relacién, con idénticos sujetos afectados, pero en distintas
situaciones juridicas segiin los supuestos.

b. Limitacion de la salida de las Iglesias a las leyes estatales que
establecen su régimen jurtdico

Para terminar, no deja de ser \til sefialar que la salida de la Iglesia no
es otra cosa que aquello que establecen las disposiciones que la regulan®.
Estimamos como acertada esta opinién. S6lo existe una salida como tal en
el Derecho piiblico estatal, que estd a su vez limitada a las leyes que
establecen su régimen juridico.

orden civil a la recepcién del bautismo, también en el caso del bautismo de los nifios, ha sido
afirmada por la jurisprudencia (Tribunal financiero federal -Bundesfinanzhof-, Sentencia de
4.5.1983, en «Entscheidungen in Kirchensachen», 21, 107-112).

19. Ha sido puesto de manifiesto que la comunicaci6én de la lista de los miembros al
Estado, no puede ser equiparada a una declaracién de voluntad. Estas opiniones son recogidas
por CAMPENHAUSEN, A.V., Staatskirchenrecht (nota 17), 646. En nuestra opini6n la voluntad
de los padres respecto al bautismo del hijo es necesaria y suficiente para fundamentar los
efectos civiles de la pertenencia en una voluntad libre. Cfr. HOLLERBACH, A., Staatskirchen-
rechtliche Aspekte der Kindertaufe, en VV. AA., Christsein ohne Entscheidung, oder soll die
Kirche Kinder taufen?, Herausgegeben von KASPER, W., Mainz, 1970, 233 y ss. KRAMER, P.,
Kirchengliedschaft, en Staatslexikon, 1II, 7., vllig neu bearbeitete Aufl., Freiburg im
Breisgau, 1987, 429.

20. «Es gibt keinen unabhingig von den Kirchenaustrittsgesetzen bestehenden
Bedeutungsgehalt des Begriffes aus einer Religionsgesellschaft austreten», PIRSON, D., Zur
Rechtswirkung des Kirchenaustritts, en «Juﬁstenzeinmg». 1971, 609. Este Autor se apoya a
su vez en la opinién de NELL-BREUNING, O., quien sostiene la inseparabilidad de un mero
anélisis del término Austritt (Kirchensteuer und Austritt aus der katholischen Kirche, en «Die
Offentliche Verwaltung», 1970, 151). Ambos autores llegan, sin embargo, a conclusiones
distintas.
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Sin detenernos a realizar un minucioso anélisis comparativo de las
disposiciones normativas al respecto en los distintos Ldnder, sefialaremos
que basta la lectura de las disposiciones vigentes en Baviera, para que se
nos plantee una primera cuestién problemética: el uso de dos expresiones
distintas «salida» y «declaraci6n de salida». {Hay una verdadera distin-
cién entre ambas?

Junto a las disposiciones normativas que califican la declaracién de
salida como una declaraci6n de voluntad?, el art. 2 de la ley del impuesto
eclesidstico vigente en Baviera establece que «la salida necesita para la
eficacia juridico-piblica de la declaracién oral o escrita ante el registro
civil del domicilio, o del lugar de residencia ordinaria; esta declaracion
debe ser de fe piblica»?2. Esta lectura aislada induce a pensar que la
«salida» es un hecho previo a la «declaracién de salida». Esta declaracién
vendria a ser s6lo el acto formal que le da eficacia juridica. Sin embargo,
volviendo a una lectura més detallada, se observa, que esa declaracion de
voluntad estd necesitada de recepcién (empfangsbediirftig) y que esa
recepcion es realizada ante autoridades estatales. Asimismo se encuentran
preceptos, en el propio reglamento de ejecucién de la citada ley, que
ponen de manifiesto que los términos «salida» y «declaracion de salida»
se emplean indistintamente®.

Toda salida requiere una declaracién y no hay declaracién de salida
ajustada a derecho, que no lleve aparejado el efecto de salida. {Qué natu-
raleza tiene ésta? '

La pregunta acerca de la naturaleza radica en la compatibilidad del
caricter de declaracién de voluntad -como acabamos de ver- y de acto
administrativo -como es calificado por la jurisprudencia®-. ;Es posible
que un mismo acto sea a la vez declaracién de voluntad de un adminis-
trado y acto administrativo?

21. «Die Austrittserklirung ist eine empfangsbediirftige rechtsgestaltende Willenser-
klirung» (Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus
vom 14. Juli 1976 iiber den Austritt aus einer Kirche, Religions- oder weltanschaulichen
Gemeinschaft, die Korperschaft des Sffentlichen Rechts ist, en «Archiv fitlr Katholisches
Kirchenrecht», 1976, 598).

22. An. 2, III de la ley del impuesto eclesisstico (Kirchensteuergesetz)

23. Art. 2, IIl in fine, del reglamento de ejecucién de la ley del impuesto eclesidstico.

24. La sentencia de 23 de febrero de 1976 del tribunal administrativo federal califica la
salida de la Iglesia de «beurkundenenden Verwaltungsakt» («Entscheidungen in Kirchen-
sachen», 17, 184).
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La aplicacion en esta sede de la teoria general del acto administrativo
resulta imprescindible para dar respuesta a esta cuestién. La consideracién
del acto administrativo tanto como institucién de Derecho material como
institucién de Derecho procesal, nos indica la pauta a seguir?. Desde el
punto de vista procesal la declaracién de voluntad del declarante consti-
tuye el requisito imprescindible para poner en marcha el proceso de salida.
Otros aspectos procesales, como, como ejemplo, la eficacia del acto -en
nuestro caso la modificacién de la situacién juridica del declarante-,
quedan fuera de la calificacién de «declaracién de voluntad», aunque
tengan su causa en ésta. La mera declaracién de voluntad no es suficiente,
se necesitan las facultades administrativas que tiene la autoridad compe-
tente para la recepcién, para que la declaracién modifique una relacién
juridica de Derecho piiblico como la pertenencia a una confesién religiosa
que tiene el estatuto juridico de corporacién de Derecho piiblico. El
Kirchenaustritt contemplado como institucién de Derecho procesal es un
acto administrativo, s6lo uno de los requisitos del procedimiento es una
declaracién de voluntad.

Desde el punto de vista material, se hace referencia tanto al contenido
del acto, que en nuestro caso es nuevamente una declaracién de voluntad,
como a las leyes relativas al acto®, que alejan a la declaracién de salida de
cualquier asimilacién con la teoria de la declaracién de voluntad de
Derecho privado. El Kirchenaustritt como institucién de Derecho material,
es también un acto administrativo, que contiene una declaracién de
voluntad.

Antes de pasar al siguiente apartado, conviene dejar constancia de que
la exposicién anotada, no tiene por objeto realizar una clasificacién de la
doctrina alemana, con arreglo a un criterio preestablecido. Si asf fuera,
esta exposicién serfa incompleta y en muchos casos resultaria inadecuada,
ya que no faltan autores con aportaciones a las distintas variantes que se
acaban de exponer?'. El objetivo que se pretende en esta primera parte del

25. WOLFF, H.J.-BACHOF, O., Verwaltungsrecht (nota 10), 371.

26. En Baviera ZIEGEL-TREMEL, Verwaltungsgesetze (nota 18), Nr. 370 und 371 y la
disposicién citada en la nota 21. Véase ademéds VOLL, O., Kirchensteuerrecht in Bayern, en
«Bayerisches Verwaltungsblatt», 1988, 71-75.

27. CAMPENHAUSEN, A. v., Kircheneintritt (nota 12), 260 expone simultineamente la
salida por una parte como pérdida o terminacién de la pertenencia y por otra como exigencia
de la libertad religiosa y de la neutralidad del Estado, a la vez que aporta un elemento decisivo
en el conjunto de factores que hacen surgir la necesidad de la institucién con carécter estatal:
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trabajo, como se hacfa constar al principio, es facilitar la comprensién de
una institucién tan compleja como la que nos ocupa, evitando cualquier
simplificacién que conlleve, por tanto, a desfigurarla.

2. El postulado de la libertad de creencias

El postulado de la libertad de creencias no s6lo es fundamento del
derecho individual a ejercitar la salida, sino que es el fundamento mds
radical del que gozan las Iglesias para defender su derecho a no establecer
ninguna regulacion de salida, si no lo estiman oportuno. El Estado no
puede obligar a las Iglesias en ningiin caso a regular por sf mismas la sali-
da. Una ley civil que asf lo impusiera serfa inconstitucional. Dicha incons-
titucionalidad se basa, a nuestro juicio, en el derecho a la libertad de
creencias establecido en el art. 4 de 1a GG, que como es sabido no sélo se
refiere a la persona fisica. Portador de derechos fundamentales, pueden
ser también las confesiones religiosas mismas?. Exigir a una confesién
que regulase por s{ misma la salida de sus miembros, siendo éste un asun-
to que contradice el micleo fundamental de su fe, equivale a impedir la ga-
rantfa y el reconocimiento juridico de esa fe. Es decir, habrfa un tipo de fe
que no tendrfa cabida dentro del margen de libertades del art. 4 de la GG.

Que con ello no se impide que cada individuo «crea» lo que quiera
-en nuestro caso en el cardcter indeleble del bautismo- no sélo es claro,
sino que ademds otra cosa seria imposible. Ninguna instancia juridica
puede actuar en la esfera de la intimidad del hombre. Ahora bien, alli don-

El desconocimiento, e incluso la negacién de las Iglesias, ante todo la Catélica, no ya de la
existencia de la salida, sino de su posibilidad en cuanto tal.

28. CAMPENHAUSEN, A. v., Staatskirchenrecht (nota 8), 53. En nota (5) pueden verse
sentencias del tribunal constitucional federal donde se afirma lo que acabamos de decir. Para
ZIPPELIUS, no hay ninguna duda de que las personas juridicas son sujetos del derecho al libre
ejercicio de la religi6én (art. 4, I GG). Sin embargo, en su opinién no estd tan fuera de dudas
que puedan serlo del art. 4, I. De la mano de las decisiones del tribunal constitucional federal
y del wribunal administrativo federal, se observan diferencias de criterio («Bundesverfas-
sungsgerichtsentscheidungen» 19, 132 «hegt keine Bedenken, daB sich auch eine juristische
Person auf das Grundrecht... aus Art. 4 Abs. I GG berufen kann, jedenfalls dann, wenn ihr
Zweck die Pflege oder Forderung eines religitsen Bekenntnisses oder die Verkiindung des
Glaubens ihrer Mitglieder ist», sostiene la postura contraria la sentencia «Bundes-
verwaltungsgerichtsentscheidungen» 7, 195). Vid. ZIPPELIUS, R., Kommentar (nota 16),
Rdnr. 70 y 71. Nos adherimos a la opinién jurisprudencial que considera también a las
confesiones sujetos del derecho garantizado en el art. 4, L.
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de el poder juridico puede y debe actuar -en la esfera de las relaciones so-
ciales- es donde deben quedar garantizadas las libertades fundamentales.

El derecho a no establecer ninguna regulacién de salida, reclamado
por la Iglesia Catdlica en base al entendimiento que tiene de si misma, no
va en contra del derecho a la libertad de creencias de la persona concreta,
tampoco de las personas que forman parte de la Iglesia. Esta compatibili-
dad es posible porque desde el punto de vista canénico, siendo la perte-
nencia a la Iglesia irrenunciable en cuanto al derecho, es renunciable en
cuanto al ejercicio de todos los derechos que lleva consigo. Es decir, re-
sulta imposible en el momento presente tanto intervenir en el pasado para
deshacerse de la cualidad ontolégica de cristiano adquirida por el bautis-
mo, como impedir con valor juridico la posibilidad de volver a la comu-
nién con la Iglesia en el futuro. Es posible, en cambio, vivir en la prictica
ignorando esa cualidad adquirida a través del bautismo y mantenerse en
esa actitud, prolongédndola hasta el ltimo momento. De este modo queda
intacta la libertad de creencias de cada persona, ésta si irrenunciable en
cuanto al derecho y al ejercicio del derecho.

Otros argumentos en apoyo del derecho de las Iglesias a no establecer
una regulacioén de salida son:

a) Se lesionarfa el derecho de las Iglesias a administrar sus propios
asuntos?. Ciertamente las Iglesias tienen reconocido este derecho dentro
de los limites de todas las leyes vigentes®, pero también el Estado tiene, a
su vez, el deber de no inmiscuirse en la administracién de los asuntos
eclesidsticos®. En qué medida la Iglesia deberfa aceptar esa hipotética
disposicién como una de las leyes vigentes que limitan su derecho a deter-
minar sus propios asuntos y/o en qué medida queda fuera de la compe-
tencia estatal una disposicién que contuviese esta exigencia, por suponer
una intrornisién en los asuntos eclesidsticos, ha de resolverse atendiendo a

29. Asi opinan ademéds de CAMPENHAUSEN, LISTL, J., Verfassungsrechtlich unzuldssige
Formen des Kirchenaustritts, en «Juristenzeitung», 1971, 350 y WEBER, H., Anmerkung
(nota 8), 1904.

30. «Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb-
stindig innerhalb der Schriinken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter ohne
Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde» (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137, Il
WRY). Sobre el tema: BRITZ, G., Das Selbstbestimungsrecht der Kirchen und
Religionsgemeinschaften nach Art. 140 GG/137 (3) WRV. Ein Uberblick, en «Archiv fiir
Katholisches Kirchenrecht», 1980, 87 y ss.

31. Un tratamiento general de esta prohibicién puede verse en JURINA, J., Der
Rechtsstatus (nota 17), 78-83.



VALORACION DE LA INSTITUCION DE LA SALIDA DE LA IGLESIA 319

una instancia juridica superior. La mdxima instancia dentro de los dere-
chos constitucionales son los derechos fundamentales, en nuestro caso el
art. 4 de la GG. Con lo cual, en iltimo término este argumento se funda-
menta en el primero de nuestra exposicion.

b) Se lesionarfa el principio de paridad. Las confesiones religiosas
que son organizaciones de Derecho privado encuentran dentro del
Derecho secular (art. 39 del BGB) la via juridica que permite a sus
miembros la salida32. Una disposicién que exigiera a las corporaciones de
Derecho piblico establecer por sf mismas la salida, no encuentra su
justificacién, por tanto, ni en la concepcién que las Iglesias tienen de si
mismas ni en la neutralidad del Estado. Por el contrario, la igualdad de
tratamiento de todas las confesiones postula una regulacién estatal de la
salida también para las confesiones con rango de corporacién de Derecho
publico®.

II. LA SALIDA DE LA IGLESIA DESDE LA PERSPECTIVA CANONICA

Esta aproximacién al estudio del Kirchenaustritt, resultaria incompleta
sin una referencia al tratamiento de la cuestién desde las coordenadas
canénicas; esto es, desde el punto de vista del Derecho de la Iglesia. Algo
ha sido ya anotado, cuando apuntamos que la Iglesia otorga su re-
conocimiento a la salida exclusivamente desde el punto de vista fictico.
Nos disponemos ahora a dar una visién mds detallada de su alcance
juridico y, sobre todo, de los presupuestos que justifican esta postura de
la Iglesia.

Las cuestiones capitales que se plantean en torno a la legitimidad de la
salida de la Iglesia guardan estrecha relacién con la existencia del im-
puesto eclesidstico; es decir, si resulta contrario al entendimiento que la
Iglesia tiene de sf misma, que el Estado establezca una regulacién como la
que estd vigente en la actualidad, remite a su vez, a la justificacion de la
legitimidad el impuesto eclesidstico.

32. CAMPENHAUSEN, A. v., Der Austritt (nota 10), 659-660, IDEM, Kircheneintritt (nota
12), 257-258.

33. Sobre la comprensién del principio de paridad en el sentido se igualdad de trato
(Gleichbehandlung) puede verse, ZIPPELLIUS, R., Kommentar (nota 16), Rdnr. 26-29.
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1. Justificacion de la «tolerancia» del «Kirchenaustritt»: legitimacion
de su «causa»

Ciertamente, la salida de la Iglesia, no sélo pone fin a este deber
tributario sino que significa -como ya ha quedado anotado- el término de
todo efecto civil derivado de la pertenencia; pero este efecto global no
puede llevar a ignorar la preponderancia en el terreno préctico del deber
tributario sobre cualquier otro y la efectiva «causalidad histérica» del
impuesto eclesidsico respecto de la salida de la Iglesia.

Por los limites y finalidad propia de este trabajo, queda necesaria-
mente al margen el tratamiento in extenso de una cuestién de tal enver-
gadura como la que se acaba de mencionar. Nos limitamos a exponer los
argumentos principales.

La legitimidad del impuesto eclesidstico se desglosa en:

1. La competencia de la Iglesia para recaudar ingresos de sus fieles.
Sobre este extremo es del todo obvia la respuesta afirmativa®.

2. Un segundo aspecto -de orden distinto- es la legitimidad de que la
Iglesia se sirva del poder coactivo civil para obtener estos ingresos. Para
determinar si tal ayuda estatal con caricter general es posible existen
suficientes datos en la doctrina del Concilio Vaticano II35. Que esa
cooperacifn sea de cardcter coactivo es el tinico factor que entrafia cierta
peculiaridad respecto de otros sistemas de cooperacién financiera Iglesia-
Estado.

Cabe una verdadera deuda tributaria sin que el Estado «aporte» su
poder coactivo®¢, pero sé6lo cuando este elemento estd presente puede
hablarse de impuesto¥. Al mismo tiempo el efecto coactivo del impuesto
no es algo que quede del todo al margen del Derecho canénico particular
alemdn, en la medida en que los reglamentos impositivos son también

34. Al derecho de la Iglesia establecido en el c. 1260 se corresponde el deber de los
fieles del c. 222, I.

35. Constitucién Gaudium et spes, n. 76, AAS, 1966, 1099-1100.

36. MORSDORF, K., Lehrbuch (nota 11), II, 496: «Das Besteuerungsrecht der Kirche ist
ein kirchliches Hoheitsrecht (...). Es besteht unabhiingig vom Staat, d. h. das Recht der
Steuererhebung wie die Pflicht der Steuerentrichtung bestehen, gleichviel ob der Staat dies
anerkennt oder nicht, ob er seine Vollstreckungshilfe gewihrt oder versagt». La opinién
contraria es sostenida por ENGELHARDT, H., Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik
Deutschland, Bad Homburg-Berlin-Ziirich, 1964, 16.

37. ROGGENDOREF, I., El sistema (nota 15), 104.
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leyes canénicas promulgadas por la Iglesia%. Esta -sin tener capacidad
para llevar a cabo todos sus efectos- no deja de ser ajena a la causa, por
tanto, resulta necesaria la justificacién de esa aceptacién de la coactividad
estatal por parte de la Iglesia en materia de impuesto eclesidstico.

Nada se opone a que la Iglesia opte por este sistema, puesto que no
se trata de un privilegio®, sino de un derecho constitucional, al que tienen
acceso otras confesiones®. El cardcter coactivo no es injusto, es
sencillamente consecuente, exige de los miembros que libremente lo son
la responsabilidad de contribuir econémicamente a las necesidades de la
Iglesia*!. Cuestién distinta es valorar en cada momento histérico, si re-
sulta conveniente o no esa coactividad en el aspecto financiero. En cual-
quier caso se trata de una cuestién de oportunidad, partiendo de que la
pregunta acerca de la legitimidad queda contestada de manera inequivoca-
mente afirmativa.

38. STEINMULLER, W., Kirchenaustritt und Kirchensteuer, en «Essener Gespriche zum
Thema Staat und Kirche», IV, Aschendorff, 1970, 204: «Die staatliche Kirchensteuerge-
setzgebung ist zugleich teilkirchliches Recht».

39. Si se tratara de un privilegio iria en contra de la doctrina contenida en la
Constitucién Gaudium et spes, n. 75.

40. Art. 140 de la GG i.V.m. 137, VI de la WRYV.

41. STEINMOLLER, W., Kirchenaustritt (nota 38), 206-214, expone una argumentacién
detallada de la legitimidad del impuesto coactivo basdndose en que también el Derecho cané-
nico conoce y afirma el ejercicio de la fuerza fisica y en la doctrina del Concilio Vaticano II.
CORECCO, E., La sortie de I'Eglise pour raison fiscale. Le probléme canonique, en VV. AA.,
Austritt aus der Kirche, Herausgegeben von CARLEN, L., Freiburg Schweiz, 1982, 28-29,
aporta dos tipos de razones para la justificacién doctrinal de las medidas disciplinares previs-
tas por el Derecho particular, en primer término de naturaleza general (el deber de solidaridad
frente a otros cristianos y a los compromisos financieros de la Iglesia para realizar otras
pastorales, misionales y caritativas, c. 1254, II, del CIC 83) y en segundo término de
naturaleza especifica (la obediencia a la eleccién de la Iglesia al aceptar el derecho que le
concede el Estado a recaudar impuestos eclesidsticos obligatorios; el hecho de que el sistema
garantiza a la Iglesia la independencia frente al Estado y frente a otros grupos de presion; la
mayor garantia que ofrece el sistema para una reparticién de cargas segin del principio de
justicia; la posibilidad de una estructura econémica moderna que permita la planificacién de
la actividad eclesial; la facilidad de que la Iglesia asuma cargas sociales, que contrarresten la
tendencia monopolizadora del Estado). Aunque, como apunta el propio autor, en estas
motivaciones aparecen mezclados distintos niveles de razonamiento (juridico, politico e
histérico), las preferimos a la exposicién de STEINMULLER, por adecuarse mejor a la
mentalidad actual.
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2. Valoracion de la conducta del declarante

Conviene hacer notar en primer termino, que la Iglesia no es un su-
jeto parte en la relaci6n juridica que se produce con la declaraci6n de sali-
da de un ciudadano. Esta se realiza ante la autoridad civil y sin su concu-
rrencia. Ahora bien, el hecho de que no sea sujeto interviniente, no ex-
cluye el que sea sujeto afectado en sus derechos. De la concurrencia de
ambos factores resulta: no ser sujeto parte en el acto de salida, pero ser
sujeto portador de derechos tanto en la relacién juridica que constituye el
presupuesto del acto, como en las consecuencias que éste lleva aparejadas
(cesacién de tal pertenencia) se deriva su peculiar posicién en la valora-
cién del Kirchenaustritt: En principio la Iglesia se mantiene al margen,
sé6lo cuando se lesionan sus derechos interviene.

En segundo término, constituye un presupuesto de partida para valo-
rar una declaracién de salida emitida por un catélico ante una autoridad
civil, el dato de que esta conducta no existe como delito tipificado en el
CIC+2,

La conducta del declarante ha sido estudiada por la doctrina canénica,
en relacién con la apostasifa, la herejfa o el cisma*, o bien en relacién con
el abandono formal de la Iglesia®. En ambos casos el aspecto central de la
cuestién es valorar la presencia o ausencia de la conducta delictiva y de la
pena a ella aparejada®.

Todo parece indicar que quien declara ich trete aus der Kirche aus, o
bien rechaza totalmente la fe cristiana, o bien, la comunién con el Papa o
el obispo de su diécesis. Ademds al ser recibida la declaracién por la
autoridad civil competente, se consideran cumplidos los requisitos del

42. MAY, G., Der Kirchenaustrist (nota 6), 6 y ss. aunque escrito durante la vigencia del
CIC 17, el contenido sigue siendo vélido después de la promulgacién del CIC 83.

43. STEINMULLER, W., Kirchenaustritt (nota 34), 217 y ss.; HEINEMANN, H.,
Kirchenaustritt (nota 7), 193 y CORECCO, E., La sortie (nota 41), 23-28.

44. LENHERR, T., Der Abfall von der katholischen Kirche durch einen formalen Akt.
Versuch einer Interpretation, en «Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht», 1983, 107-125.

45. Con independencia de la valoracién de la salida que ahora realizamos, el «acto
formal de abandono de la Iglesia» y las conductas descritas en el c. 751 son susceptibles de
distincién en la medida en que estas conductas pueden estar presentes sin acto formal. La
presencia de éste constituye el paso del pecado al delito (ARIAS, J., Comentario al c. 1364, en
Cédigo de Derecho Canédnico, ed. anotada a cargo del Instituto Martin de Azpilcueta,
Pamplona, 1987). Al ser el objetivo de nuestro estudio la conducta delictiva del declarante,
no es necesario tener en cuenta esta distincién en adelante.
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«acto formal»%; o lo que es lo mismo, se cumplirfa siempre el requisito
del c. 1330%, para que tal conducta sea constitutiva de delito (c. 1364). La
presencia de todos los requisitos externos del tipo, no debe hacer olvidar
el aspecto fundamental: la voluntad de abandono del declarante. A este
respecto, si la salida fue emitida por motivos fiscales, o afiadiendo la
voluntad de permanecer en la Iglesia, la doctrina considera, que no hay
excomunion latae sententiae®s.

Formulado en términos generales: La declaracién de salida no lleva
consigo de manera automdtica la excomunién latae sententiae del decla-
rante. Resulta necesario probar su voluntad real de salida, para lo cual los
motivos que le llevaron a efectuar la salida juegan un papel decisivo®. No
cabe olvidar que incluso en aquellas di6cesis en las que expresamente se
dictaron disposiciones al respecto, con posterioridad a la declaracién de
los obispos alemanes de diciembre de 1969%, han de cumplirse los
requisitos generales del CIC!.

Esta exigencia probatoria no supone limitar el poder punitivo de la
Iglesia o abandonar en manos del reo la decisién acerca de la pena. Se
trata, por el contrario, del cumplimiento en cada caso concreto de uno de
los requisitos establecidos por la propia Iglesia con caricter abstracto.

La voluntad de salida no es en teorfa idéntica al conocimiento de la
pena de excomunién que lleva impuesta. Cabe establecer una comparacion
entre el supuesto de abandono de la Iglesia y el de aborto. En el supuesto
de aborto el elemento subjetivo del tipo se cumple, con tal que aquellos
que lo cometen o en €l colaboran estén informados de la pena que lleva

46. Una interpretacién del concepto de «acto formal» segin el texto y el contexto de la
ley, puede verse en LENHERR, T., Der Abfall (nota 44), 110-120. En la doctrina espafiola: cfr.
los cometarios a los cc. 1071, 1089 y 1117, en la citada ed. del CIC a cargo del Instituto
Martin de Azpilcueta.

47. A sensu comtrario: «No se considera consumado el delito que consiste en una
declaracién o en otra manifestacién de la voluntad, doctrina o conocimiento, si nadie recibe
la declaracién o manifestacién».

48. LENHERR, T., Der Abfall (nota 44), 123-124, sostiene que las declaraciones
modificadas de salida no reiinen los requisitos del «tipo» regulado bajo «abandono de la fe
por acto formal», porque aunque existe el acto, falta la voluntad de abandono. PRIMETSHOFER,
H., Kirchenaustritt (nota 2), 339-340, se muestra partidario de considerar que todo
Kirchenaustritt acarrea la excomunién.

49. HEINEMANN, H., Kirchenaustritt (nota 7), 194 y Corecco, E., La sortie, (nota
41), 14.

50. Cfr. nota 4.

51. STEINMOLLER, W., Kirchenaustritt (nota 38), 220.
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aparejada. Esta informaci6n basta para que el sujeto se haga acreedor de
dicha pena. En el Kirchenaustritt, en cambio, cabe suponer que el decla-
rante esté informado de la pena eclesidstica aparejada a la declaracién,
pero no tenga voluntad de abandonar la Iglesia, sino exclusivamente de
incumplir el deber de satisfacer la deuda tributaria. En el delito de aborto
el elemento objetivo es la comisién del aborto; la voluntad del sujeto
acerca de su relacién con la Iglesia es irrelevante para la aplicacién de la
pena. Por el contrario en el delito de abandono formal de la fe, la
«voluntad de abandono» forma parte del tipo penal.

En la prictica serdn sin duda cuando menos escasos tales supuestos:
Sujetos que, a sabiendas de la pena de excomuni6n latae sententiae im-
puesta a las declaraciones de salida, opten por emitir la declaracién con
preferencia a satisfacer el pago del impuesto y mantengan la voluntad de
pertenecer a la Iglesia. Parece lo m4s frecuente, que la voluntad de aban-
donar la Iglesia exista con anterioridad a la declaracién y que, efectiva-
mente, el acto declarativo suponga el acto de abandono formal en sentido
juridico. Sin embargo, no dejan de ser dignas de consideracién estas
reflexiones para poner de manifiesto la necesidad de probar en cada caso
la voluntad de abandono del declarante.

3. Cuestion acerca de la indivisibilidad de la cualidad de miembro de
la Iglesia

Una vez admitido que ante un acto de salida no sélo hay que tener en
cuenta, que la Iglesia se reserva el derecho a establecer con cardcter gene-
ral las consecuencias juridicas que le parezcan convenientes, sino que
también es necesario el andlisis individual de cada caso para determinar si
hay excomunién o no; es claro, que no hay una «unidad» de efectos
exigida por la propia naturaleza del acto de salida en ambos ordenamientos
juridicos.

{Queda cuestionada de este modo la inseparabilidad de la cualidad de
miembro de la Iglesia? ;Quiere ésto decir que hay dos tipos de
Zugehorigkeit: una «pertenencia religiosa civil» y una «pertenencia reli-
giosa intra-eclesidstica»?

Ampliamente conocida es la fuerza con la que se sostiene por doctrina
y jurisprudencia la inseparabilidad de la cualidad de miembro de la Iglesia.
También es claro que es a la ciencia can6nica a quien corresponde resolver
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este problema. Una inseparabilidad a ultranza conllevarfa admitir que toda
declaracion de salida implica autom4ticamente la excomuni6n. Tal postura
resulta criticable, como acabamos de ver. El reconocimiento de dos clases
de pertenencia presenta también contradicciones l6gicas: ;Puede una
pertenencia religiosa ser estatal?

La distincién radica, a nuestro juicio, en la diferenciacion de dos
planos: la indivisibilidad de la cualidad de miembro y la divisibilidad de
los derechos y deberes de los miembros. -

La indivisibilidad en la cualidad, no impide la divisibilidad de los
derechos y deberes que la acompaiian. En el terreno cualitativo, que en
este caso quiere decir tanto como ontol6gico, sf existe esa «ley de todo o
nada»: o se es miembro o no se es. La cualidad de miembro equivale a la
cualidad de sujeto en el ordenamiento eclesidstico y supone el presupuesto
de los derechos y deberes que de ella se derivan en el ordenamiento
secular. Ahora bien, a nadie se oculta que tal sujeto puede cumplir todos
sus deberes o s6lo algunos y ejercitar todos sus derechos o s6lo algunos.
Estos derechos y deberes son separables entre si.

Por ejemplo, la Iglesia Cat6lica impone a sus miembros el deber de
fidelidad en el matrimonio. Un catélico incumple ese deber, cuando des-
pués de obtener de la jurisdiccién estatal la declaracién de divorcio contrae
matrimonio civil. Este incumplimiento puede acarrear efectos civiles
-piénsese en las empresas de tendencia’?- y también consecuencias can6-
nicas -imposibilidad de participar en algunos sacramentos- pero no supo-
ne la cesacién de todos los derechos y deberes -sigue obligado al pago del
impuesto eclesidstico, por ejemplo- ni la pérdida de la condicién de
miembro.

Evidentemente la conducta del que declara su voluntad de salir de la
Iglesia y del que acude al tribunal de divorcio, no son del todo idénticas.
El primero tiene en principio el propésito de realizar lo que las palabras
expresadas (ich trete aus der Kirche aus) significan. El segundo tiene

52. Sobre matrimonio civil de divorciados como causa de despido en empresas de
tendencia, pueden verse: tribunal federal laboral (Bundesarbeitsgericht), sentencia de
14.10.1980, en «Entscheidungen in Kirchensachen», 18, 196-303 y tribunal constitucional
federal, Auto de 5.6.1981, en «Entscheidungen in Kirchensachen», 18, 491-492.

53. Sentencia de 20.12.1983 del tribunal financiero de Miinster, en «Entscheidungen
in Kirchensachen», 21, 338-341.
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presumiblemente la intencién primaria y principal de disolver el vinculo
que le liga a su conyuge y no de romper la relacién que mantiene con la
Iglesia.

Sin embargo, el paralelismo establecido, resulta iitil para poner de
manifiesto la divisibilidad de los derechos y deberes derivados de la dnica
cualidad de miembro.

A modo de resumen conclusivo anotamos: 1. Que exlst1endo una sola
cualidad de miembro de la Iglesia, el que la posee, puede poner término a
todos los efectos civiles -derechos y deberes- que de ella se derivan.
Nétese bien que no decimos pone término a la pertenencia religiosa en el
dmbito estatal sino s6lo a los efectos, porque existe s6lo una pertenencia,
y ésta permanece fuera del 4mbito de disposicién del individuo que la
posee.

2. Que la voluntad expresa del declarante en la que se funda el acto
administrativo estatal, que pone término a todo efecto juridico de la
pertenencia a una confesién religiosa, no es suficiente por s{ misma
para acarrear la censura de excomunién, para que ésta se produzca es
necesaria la concurrencia de los requisitos establecidos al respecto en el
CIC.

ITI. LA SALIDA DE LA IGLESIA DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
PERSONA

La persona que emite la declaracién de salida, no estd exenta de las
limitaciones que son inherentes de modo general a las relaciones juridicas
de cardcter duradero: Su declaracién de voluntad no tiene efectos juridicos
inmediatos, ni estd sometida a las condiciones que el propio declarante
determine.

Desde el punto de vista de la persona la capacidad para emitir la
declaracién y el contenido de la misma constituyen los dos aspectos més
relevantes por lo que se refiere a los limites que el régimen de esta
institucién introduce.

54. CAMPENHAUSEN, A. v., Kircheneintritt (nota 12), 261.
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1. Limitaciones al ejercicio del derecho de salida derivadas de las
condiciones de capacidad

El limite minimo de edad a partir de cual puede emitirse la declaracién
de salida son los catorce afios cumplidosss. La doctrina ha hecho notar al
respecto cémo la capacidad para emitir la salida no estd ligada a la
capacidad de realizar negocios, sino a la Resligionsmiindigkeit (madurez
religiosa) y a la Urteilsfahigkeit (capacidad de juicio)®.

Recientemente ha sido objeto de tratamiento doctrinal® este limite de
edad. Las posturas oscilan desde quienes afirman que a partir de los ca-
torce afios se adquiere capacidad para ejercitar la salida, mientras que s6lo
a partir de los dieciocho resulta posible decidir auténomamente sobre la
asistencia a las clases de Religi6n. Para otro sector doctrinal la edad a par-
tir de la cual puede decidirse tanto la salida como la asistencia a las clases
de Religién, asciende a los dieciocho afios. La referencia de la Constitu-
cién de Baviera no solamente a las clases de Religién, sino también a
otras ceremonias constituye el fundamento de esta postura. Por dltimo, se
mantiene la edad de los catorce afios como término de todo derecho de los
padres a la educacién religiosa de los hijos. La decisién sobre el status re-
ligioso se atribuye a los nifios como una «unidad» y por tanto resulta
ilégico sustraerles el derecho a decidir sobre la asistencia a las clases de
Religi6n. Esta unidad de la madurez religiosa, es la opinién dominante
desde los tiempos de Weimar y ha sido confirmada por la jurisprudencia,

55. Art. 5, de la Ley sobre la educacién religiosa de los hijos (Religions-
kindererziehungsgesetz).

56. CALVETI, V.J.,, Der Austritt nach staatlichen Recht, en VV. AA., Der Austritt aus der
Kirche (nota 41), 90: «Das Austrittsrecht ist deshalb auch nicht an die Handlungsfihigkeit
gebunden, sondemn an die religiése Mundigkeit und Urteilsfahigkeit». FISCHER, E., Trennung
(nota 17) 88, afirma que «austrittsfihig ist, wer geschiftsfihig ist, sowie ein Jugendlicher
nach vollendetem 14. Lebensjahr». Queda claro que la referencia a la capacidad negocial, no
se menciona aqui como limite de edad, sino como ausencia de incapacidad -mental, por
ejemplo- en los adultos.

57. Con referencia exclusiva a Baviera, cfr. BENZ, M., Religionsmiindigkeit und
elterliches Erziehungsrecht. Zum Geltungsbereich des Art. 137 Abs.l1 der Bayerischen
Verfassung, en «Archiv filr Katholisches Kirchenrecht», 1988, 108 y ss. Una argumentacién
referida a Baviera, Renania del norte-Palatinado y Saarland, puede verse en CAMPENHAUSEN,
A.v., Kleine Beitrige und Berichte, en «Bayerisches Verwaltungsblatt», 120, 1989, 300.
Baséndose en la prevalencia dentro de la jerarquia de fuentes de los arts. 137, I de la
constitucién de Baviera; 35, I de la Renania del norte-Palatinado y 29, IV de Saarland sobre
el art. 5 de la ley sobre la educacién religiosa de los hijos, concluye que en estos Ldnder, la
capacidad para emitir la declaracién de salida no empieza a los 14 aios.
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sin que por ello dejen de levantarse voces contrarias, con argumentos de
indudable peso y rigor juridico®.

Por encima de la considerable importancia préctica que esta cuestién
ofrece, la discusi6n es traida a nuestro estudio, por la interdependencia
con que se presentan estos dos actos Kirchenaustrirt y asistencia a las
clases de Religién.

Ahora bien, una vez concluida esta referencia al estado actual de la
cuestion sobre el inicio de la capacidad, como una de las prescripciones
legales que determinan la validez del acto juridico de la salida, conviene
hacer notar, que ni la igual edad minima requerida, ni siquiera la unidad
de la madurez religiosa, pueden confundirse en ningiin caso con la asimi-
lacién de los «actos» que se consideran: la salida y la participaci6n en las
clases de Religién®. _

El deber de los ciudadanos de atenerse a esta normativa en cuanto a la
edad, no implica que el Estado tenga derecho a exigir la salida, como
requisito imprescindible para la renuncia a tomar parte en clases de
Religién.

Dentro del ordenamiento canénico la salida de la Iglesia aunque no
supone la excomunién automdtica, como ha quedado anotado en pdginas
anteriores de este trabajo, constituye desde luego un hecho relevante, que
puede ser causa de excomuni6n y de importantes limitaciones en los dere-
chos del fiel. Por tanto, nos parece que la Iglesia y el propio declarante
deben oponerse, si se diera el caso, a todo tipo de exigencia estatal de
declaracién de salida, como requisito indispensable para no tomar parte en
las clases de Religién.

A mayor abundamiento, el derecho de los fieles a una educacién cris-
tiana establecido en el c. 217 est4 configurado ante la jerarquia eclesidstica
y las instituciones docentes eclesiales®.

58. Hemos recogido un resumen de la argumentacién de BENZ, M., Religions-
miindigkeit (nota 57), 113-117, alli pueden verse indicaciones bibliogréficas al respecto.
Véase también WURTENBERGER, T., Religionsmiindigkeit, en VV.AA. Rechtsstaat, Kirche,
Sinnverantwortung, Festschrift fir OBERMAYER, K., zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1986,
113-123.

59. «Wird danach die Abmeldung vom Religionsunterricht erklirt, so muB diese kei-
neswegs mit dem Austritt aus der Religionsgemeinschaft verbunden sein»: LINK, C.-PAHLKE,
A, Religionsunterricht und Bekenntniszugehirigkeit, en VV. AA., Der Religionsunterricht
als bekenninisgebundenes Lehrfach. Herausgegeben von LISTL, J., Berlin, 1983, 19.

60. Cfr. comentario al c. 217 de la citada ed. del CIC 83 a cargo del Instituto Martin
de Azpilcueta. La clase de Religién es en Alemania una institucién docente estatal
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Por este motivo tampoco puede asimilarse la renuncia a asistir a las
clases de Religi6n de las instituciones civiles con el incumplimiento de un
deber canénico, como en el caso de la omisén del pago del impuesto y el
deber de ayudar a la Iglesia en sus necesidades (c. 222).

Tampoco un reforzamiento del «gravisimo derecho y deber de los
padres de procurar la educacién religiosa de sus hijos» justifica en ningiin
modo la tolerancia del Kirchenaustritt de los hijos como tinico medio por
el que alcanzados los catorce aiios y todavia no cumplidos los dieciocho,
resulta posible determinar auténomamente en contra de la voluntad de los
padres la asistencia a las clases de Religion.

Desde el punto de vista estatal y al margen de las argumentaciones
estrictamente referidas a la capacidad, la asistencia a las clases de Religi6n
es un derecho de los ciudadanos, de cuya renuncia no se derivan conse-
cuencias a terceros, por tanto, no hay ninguna justificacién para establecer
como requisito de la renuncia a este derecho concreto, la cesacion de la
condicién de miembro de la confesién respectiva.

Las argumentaciones emitidas en torno al impuesto eclesidstico
-necesidad de abandonar una confesién, para que cese el deber de con-
tribuir a su sostenimiento econémico- no son de recibo en esta sede, ya
que en el dmbito civil la asistencia a las clases de Religién no se configura
como un deber inseparablemente unido a la condicién de miembro de una
confesi6n, sino como parte integrante del derecho constitucional a la
educaciéns!.

2. Limitaciones al contenido de la declaracion de salida

La naturaleza de acto administrativo de la salida de la Iglesia, supone
la exclusi6én de cualquier semejanza con los negocios o relaciones de
cardcter privado, incluidas las reglas de las declaraciones de voluntads2.

(CAMPENHAUSEN, A. v., Staatskirchenrecht (nota 8), 188 y LINK, C., Religionsunterricht, en
VV. AA,, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, 11, Berlin,
1975, 512). Ciertamente la intervencién de la Iglesia para miltiples cuestiones relativas a
las clases de Religi6n esté prevista en los concordatos. Esto hace de la clase de Religién una
cuestién mixta, pero no una institucién docende de la Iglesia.

61. Art.7,I1yIlldelaGG.

62. WOLFF, H. J.-BACHOF, O., Verwaltungsrecht (nota 10), 416: «Verwaltungsakte sind
mithin Rechtsgeschiifte besonderer Art, auf die Rechtssiitze des biirgerlichen und auch des
offentlichen Rechts tiber Willenserkldrungen keine Anwendung finden».
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Estas, en consecuencia, no tienen aplicacién a las declaraciones de salida
de la Iglesia. Por el contrario, la voluntad del declarante est4 estrecha-
mente sometida a las disposiciones normativas que establecen el Kirchen-
aurritt. Especial consideracién merece la prohibicién de emitir una
declaracién que contenga algiin tipo de condici6n, limitacién o reserva®.
Con la introduccién de este precepto se pretendian evitar las llamadas
«declaraciones modificadas de salida»®. Es decir, aquellas en las que el
declarante expresa su deseo de dejar de pertenecer a la Iglesia en cuanto
corporacién de Derecho piiblico, y al mismo tiempo, de permanecer en
cuanto comunidad de fe.

Es claro que la autoridad administrativa no puede dejar constancia de
esa voluntad de permanecer, porque ello supondria el incumplimiento del
deber de neutralidad del estado. Ahora bien, ;estd necesariamente obli-
gada a rechazar la voluntad de salida de la corporacién de Derecho
publico? La jurisprudencia y la doctrina sostienen que una aceptacién
parcial no est4 ajustada a derecho® por ir en contra del sentido y fin de la
ley. Ciertamente con la introduccién del precepto anteriormente citado se
pensaba expresamente en estos supuestos. Sin embargo, en nuestra
opinién, cabe interpretar que esa condici6n, limitacion o reserva, ha de
estar referida al Derecho del Estado, no al Derecho de la confesién res-
pectiva. Los efectos eclesidsticos, pertenecen a un 4mbito juridico distin-
to, que no pueden limitarse por el declarante, pero que tampoco pueden
ser regulados por las leyes administrativas, aunque sélo sea para calificar-
los de «condicién, limitacién o reserva». La autoridad administrativa
puede aceptar por tanto parcialmente la declaracién.

A los argumentos de que tal aceptacién supondria una lesi6n del dere-
cho de la Iglesia a administrar sus propios asuntos, y de que iria en contra

63. Art. 2, «Der Kirchenaustritt darf nicht unter eine Bedingung, einer Einschrinkung
oder einem Vorbehalt erklirt werden», YOLL, O., Handbuch des bayerischen Staatskirchen-
rechts, Miinchen, 1985, 245.

64. PIRSON, D., Zur Rechtswirkung (nota 20), 610.

65. Especialmente ilustrativa al respecto es la sentencia del tribunal administrativo
federal de 23 de febrero de 1979, en «Entscheidungen in Kirchensachen», 17, 183-191. Las
obras de LiST citadas en este trabajo sostienen este mismo criterio interpretativo. Sostiene el
criterio contrario CAMPENHAUSEN, A. v., Der Austritt (nota 10), 664: «Die Zusatzerklirung
eines Austretenden, er wolle nur mit biirgerlicher Wirkung aus der Religionsgemeinschaft
austreten, nicht aber aus der Kirche als Glaubensgemeinschaft, ist bedeutungslos und
unschiidlich, vorausgesetzt, daB die Erklirung bestimmt und eindeutig ist und keine
unzulissige Bedingung der bedingungsfeindlichen Austrittserklirung enthilt».
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de la inseparabilidad de la cualidad del miembro de la Iglesia, nos remiti-
mos a lo expuesto en el apartado I, 2 y II, 3. La consideracién de que la
salida de la Iglesia no estd incluida entre «sus asuntos propios» y la dis-
tincién allf aportada acerca de la divisibilidad de los derechos y deberes
inherentes a la condicién de miembro, nos eximen en esta sede de repeti-
ciones innecesarias.

IV. CONCLUSIONES

1. La libertad de creencias constituye el fundamento dltimo y radical
de la salida de la Iglesia, tanto para las personas concretas que la ejercitan,
como para las confesiones religiosas que se ven afectadas por tal
declaracién.

2. Desde el punto de vista del contenido material, la salida de la Igle-
sia ha de ser calificada de declaracién de voluntad. Desde el punto de vista
procesal, tiene el cardcter de acto administrativo. De manera especialmente
clara se pone de manifiesto el ejercicio de la potestad administrativa en los
efectos que el acto produce: modificacién de una situacién juridica de
cardcter piiblico.

3. Queda afirmada la unidad de la cualidad de miembro de la Iglesia,
sin que pueda hablarse, por tanto, de una pertenencia a la Iglesia en el or-
den civil y otra en el orden eclesidstico. Si a ello se afiade, que esa tnica
pertenencia no termina nunca, la salida de la Iglesia establecida por el
derecho secular, supone el término de todos los derechos y deberes
aparejados a la pertenencia, pero no el término de la pertenencia misma.
La cualidad de miembro se sitda a un nivel ontolégico que queda fuera del
poder de disposicién de los sujetos-parte de la declaracién de salida
(persona-Estado).

4. No hay una unidad de efectos en ambos ordenamientos juridicos
exigida por la propia naturaleza del acto de salida. Corresponde a las
autoridades eclesidsticas juzgar en cada caso la conducta del declarante.
Tal juicio deberd emitirse atendiendo a los criterios propios del Derecho
canénico, sin que puedan trasladarse de manera acritica las consecuencias
aparejadas en el Derecho secular a las conductas objeto de valoracién.
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5. El sujeto declarante, estd sometido a las condiciones de capacidad
y limitaciones de contenido que determinan las disposiciones aplicables.
Resulta, sin embargo, criticable una interpretacién de esa normativa, que
impida la aceptaci6n parcial de una declaracién de salida.



