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INTRODUCCION.,

Falta eh Espefla una monografia de comjunto sobre la prenda,
el procedimiento general de coaccién que encontramos de continuo
en nuestras fuentes medievales, Hinojosa, en las breves pero
admirables pdginas que dedica en su "Elemento Germénico® a la
prenda extrajudicial, marca caminos a seguir, nos descubre hori-
zontes nuevos, pero mo se -detiene a realizar um estudio acabade,
No pod{a ser ésto misién suya; verdadero fundador de la moderna
ciencia de la Historla del Derecho Rspefiol, se encuentra con que
est4d todo por hacer y ante la premura del tiempo ha de sacrificar
en su labor la intensidad a la extensién, Sefialard, pués, campos
de investigacién, trazari las li{neas fundsmentales, pero dejando
a sus seguidores la taiea de ocompletar y ﬁar cima a su obra, Y
es preclisamente este carhoter de sus trabajos, que en apariencia

ﬁodria llevar a suponer que fuesen por lo variados, superficiales,



lo que sirve, por el contrario para poner deAnanitiesto todo el

alcance de su genios al estudiar con mas detencién los temas que
el traté podemos darnos cuenta de que acierta plenamente en su en-

foque, de que tﬁvo una visién exacta del problema y que nmuestra
misién, en fin, no va a poder ser otra que el poner témmino a la
_obra por &1 comenzada,

Le otra aportacién fundamental la constituye la monografia
de Mayer sobre "El antiguo derecho de obligaciones espafiol®, Re-
sulta dificil, valorar con justeza la obra de !hyer, sobre todo
81 se £iene en cuenta la carencia de trabajos sobre la materisa,
Bmprende su estudio sobre nuestro derecho médleval después de ha-
ber construido un sistema a base de otros derechos de pueblos ger-

. méniooﬁ; son éstas unas condiciones sumamente peligrosas, pués re-
sulta dificil en ellas el realizar una labor con la objetividad
y el desapasionamiento necesarios, sin defarse influenciar por el

pwepio criterio formado con anterioridad. 7Y, en efecto, podemos
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comprobar, al tratar concretamente de la prenda, lo que ya hemos
ap8ntado sobre toda su obra en conjunto, Abofda la investigacién
del derecho espsflol . después de haber negado ya de antemano 1la
existencia de una prendacién privada como algo general; y al ema-
minar en estas circunstancias nuestras fuentes ;e vemos a menudo
buscar en ellas més que el verdadero tﬁhtido Jurfdico gque encierran
la deseada confirmaciém de la tesis que ha venido sosteniendo. Asi,
maneja una cantidad considerable de textos, los relaciona a su ca~
pricho, y se sirve de ellos para sentar conclusiomes gque quizés
pueden parecer faltae de seriedad cientifica,

Pero no obstante lo dicho, y a pesar de sus defectos, hay que
reconocer el médito indiscutible de Hayéf. que tiene de muchos pro=-
blemas una visién realmente genial, y resulta en eAros casos dis-
culpable 8l se considera la dificultad que supone el trabajar en
un campo totalmente Iinexplorado como és el de nuestro antiguo de-

recho de obligaciones. Ser4, por tanto, necesario contar con 81
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para todo trabajo gque se haya de realizar sobre las ouestiones
que tooa, pero sometiémndole previamente a una labor de revisién
rigurosa, eompulsando minusiosamente las fuentes que utiliza, pa-
ra comprobar asi{ en cada casc la validez de las oconstrucoiones Que
sobre ellas establece.’ |

No pretendo abarcar aqui todas las cuestiones que plantea
la prenda, ni aun presentar una estructuraocién dogmética de algu-
nas de sus diversas nanifeitgciqhes. salvo en el caso de la pren-
da por dafios en los campos, y en éste, debido a las oifqﬁnitan-
cias especiales que en é1 concurren, Xsto serd el obgéto de un
trabajb més swplio, en parte ya oonltruido, para el que tengo reu-~
nida abundante dooumentacién, y algumos de cuyos eapitulos los
 constituird la‘preaente memoria, Bl fin que me he propuesto es
mucho més oonoreto: para emprender el estudio de una institucién
es de ﬁuﬁortancia deoisiva abordar previamente el prdblena de su
existencia en la vida real ., Sin ello, nos expondrismos a sentar
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unos principios mejor o peor comstrufdos, pero en todo caso vili-
dos sblo desde'unu punto de vista puramente especulativo.,

El 2stado,,gn la Espafia de la Reconquista, se encuentra con
la préctica, profundamente arraigada, de utilizar la preddacién
como procedimiento coactivo para compeler al cumplimiento de las
obligaciones més diversas, La actitud que adopta ante este hecho,
las relaciones de la Autoridad pdblica con la prenda, especlalmen-
te la extrajudicial, que considero, como Planitz, el tipo bésico
del que se derivan todos los demés que con posteriorided van sur-
glendo, son los objetos sobre los que he fijado principalmente mi
ajencién, Voy a estudiar las limitaciones que el Poder va esta-
bleciendo para logar ya que no una desaparfcién total e immedia-~
ta de la prende, si, por lo menos, um relativo control de su eje-
cucibn; 1la influencia que ejerce sobre nuestra imnstitucién la cir-
cunstancia de pertenecer acreedor y deudor a ciroulos jurfdicos

distingos, que se preooﬁta especialmente a rafz del desarrollo de
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los municipios; la cwestién del verdadero alcance de las prohibi-
ciones de prend@. tras las cuales se adivina su vigoroso flore-
cimiento, para apuntar, en fin, como el Estado, que tras uma lu-
cha tenaz consigue hacer desaparecer aguellas formas en oposiciém
més abierta con la nueva mentalidad que se ha ido fommando, adop-
ta tambien la prenda para exigir de los sibditos el aulpliniento
de las prestaciones a que estén obligados,

Como he dicho, no voy a construir la dogmétioa de la insti-
tucién, salve en el caso de la prenda por dafios en los campes; en
ésta, considero indispensadle realizarle, ya que su manifestaciém
més freocuente, el “acorralamiento®, la "schiittung", es, juridioca-

meﬂte, una figura distinta de la prenda, aunque externamente guar-

de con ella una gran semejanza., Por tal razén, se me verd emplear

las fuentes sin una preocupacién excesiva por ajustarme en su uti-

lizacién a un eriterio puramente geogréfico. No lo creo necesario

en este oaso pués la evolucién de la prenda y eu regulaciém por
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la Autoridad pﬁbliéa presenta, fundsmentalmente, en todos los te-
rritorios unas mismas caracter{stioas. Distinto va a ser, natu-
.ralmente, aquel criterio, cuandoc deba realisar en el curso poste-
rior del trabajo, la construccién dogmétieca de que he hablado, En-
tonces seréd indispensable cenceder uns atencién primordial al fac-
tor geogréfico y a la existencia de las distintas familias de fuen-
tes, que hard, quizés, precisa la elaboracién de una serie de es-
tudios de tipo monografico, referentes a cada unc de los grandes
procedimientos de prenda que aparecen en nuestro ierecha, aunque
procurandc, siempre que sea posible,destacar aquellas caracteris-
ticas que se presentan en todos ellos, y que debaran considerarse
como las distintivas de 1la institucidén en cada una de sus diversas
manifestaciones,

Debo advertir, en fin, que podréd parecer que esta memoria.
resulta incompleta y que no resuelve de modo definitivo algunos-

de los problemas que plantea, Soy el prhnoro en darmse cuenta
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de estas lagunas, pero no dudo que el Tribunal las salvaré, haocién-
dose cargo de su caracter parcihl, de que es sélo parte de un estu-
dio més amplio, y de las dificultades que encierra el tratar este
tema, uno de los més oscuros de la historia de nuestro antiguo De-
recho, Ho se me ooulta que estas dificultades son msuy superio-
res & mis fuerzas, y por ello no voy a pretender conseguir unas con-
olusiones definitivas; las que pueda sacar, estarédn sujetas a la re-
visién que, en oualquier momento, impongan los trabajos posteriores
que vayan haciendo luz sobre la materia, Mi propésito serd més
modesto: contribuir al esclarecimiemto de la funcién desarrollada
por la prenda, que es, sin ningin género de dudas, de trascendental
importancia para logar una visién exacta de la vida jurfdica de 1la
Edad Medla espafiola.

Quiero que las fltimas 1ineas de esta introducciém, sean un

testimonio de todo el agecto y reconccimiento que debo a mi maes-
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tro el R, P, José Lopez Ortiz 0.S.A.,; é1 es quién, con su direccién
y orientaciones, ha hecho posible que llegara este trabajo a feliz
término, y resulta el mis grato de los deberes el hacerlo constar
aqui, y manifestarle al mismo tiempo mi agradecimiento y mi cari-
fio.

*eo SO QaBDOIYS
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' 1.

Es un fenémeno general de las sociedades que atraviesan un
estadio cultural rudimentario, en que no ha llegado aun a tomar
cuerpo una organizaciém politica vigorosa con un conjunto de fi-
nes comunes de tipo piblico y de medios propios que aseguren la
eficacia a su accién. el que el individuo tenga que proourarse por
s{ mismo la proteccién de sus derechos que no puede garantizarle
uns a.utor:l(.la.d pGblica. Aparece entonces, de modo que podemos lla-
mar fatal, la defensa por los propioce medios, 10 que se ha venido
llamando *sutoayuda"; es esta palabra adaptacién literal de las
"gelbsthilfe" alemana; la traduciré con preferencia por "actua-
cién por propia autoridad® gue, a mi entender, destaca méds clara-~
mente lo que mmnstituye su caracter{stica peculiar,

La prenda extrajudicial es una de las nauifesfac:\onu de es-

ta actuacién por propia autoridad que aparece concretamente en el
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campo del derecho de obligaciones, IEn el supuesio de que un deu-
dor se muestre rehacio al cumplimiento de cierta prestacién a que
venga obligado, el acreedor puede proceder a prendarle, a embargar
un bien mueble de su propiedad, que retendrd en su poder hasta ha-
ber conseguido la satisfaccién a que tiene derecho, Conviene de~
Jar bien sentado el alcance que, en la forma originaria de la ins-
tituciéu, tiene esta facultad del aecreedors le eorresponde unica-
mente un poder de tetencién (1) de los odjetos prohdadou. punca de
hacerse pago con ellos (2), que tiene como finaiidad el presionar
la voluntad del deudor (3) para gue, movido por el deseo de Treco-
brar los bienes que se le tomaron en cuanti{a por lo general muy su-
perior al importe de su débito, se muestre més diligente en el cum-
plimiento de su obligaeién.

Se ha presentado la prenda cu—o instiatécién caracteristica de
los pueblos germénicos; es indudadle que alcanza en éstos una difu-

sién exgtraordinaria, de que nos han llegado numerosas noticias, y
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que, probablementé, hay que atribuir origen germénico a las mani-
festaciones que de ella tenemos en nuestro Berecho., Cabe apuntar,
sin embargo, que aunque caracteristica de los pueblos germénicos

no fuese, quizés, exclusiva de ellos, ILa prenda es, a mil juicio,
una institucién més propia de un estado cultural que de una deter-
minada familia de derechos., Es muy explicable que aparezca siem-
pPre que se den aquellas condiciones de falta de una autoridad pd-
blica con fuerza suficiente, a que me he referido antes, Aunque
sea 86lo de modo puramente indidental, quiero insertar uma cita

de un texto tan claramente semitico como es Deuteronomio; los ver-
sficulos 10 al 13 del capitulo XXIV dicens "Cuando vayas a cobrar
de tu préjimo alguns deuda, no entres en su casa para tomarle pren-
da; sino que te quedaris afuera y é1 te sacard lo que tuviere., Mas
si es pobre no pernoctard la prenda en tu casa: sino que se la Tes-
tituirds antes de que se ponga el sol, para que durmiendo en su ro-
pe te bengiga, y tengas mérito del Sefior Dios tuyo“. Es eviden-
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te que se trata de una prenda tomada por el acreedor para compe-
ler & eu adversario al cumplimiento de su obligacién y que eoin~
cide esencialmente con la que encontramos en los derechos de los
pueblos germénicos. _

Pero no hay por qué insistir eh este punto que no afecta di-
rectamente al objeto de este trabajo. Fijemos nuestra atensién
sobre el Derecho Gemménico que es donde habré que buscar los ori-
genes de la prenda que aparece  en Espafia, Planitz (4) y Sohm
(5)s que ven en ella una de las manifestaciones de la actuacién
por propia autoridad, encuentran su fundamento en la Paida, en
une relativa pérdida de la paz que no alcanza ya a la persona, pe-
ro 8f a los bienes del deudor, Considera Planitz une prueba de
esta relacién con la Eaida la prendacién del pariente préximo del
deudor del “"gafans"; que se establece en el derecho longobardo (6).
Brunnef (7) que coincide con Planitz en ver an la prenda extraju-

dicial une de las facetas de la "Selbsthilfe" y en cénnidorarla
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como una limitacién de la pérdida de la paz, no admite, en cambio, -
que su: fundamento se encuentre en la Eaida. Una y otra son de-
rivaciones de esta relativa pérdida de la paz de que he hablado,
pero no estém, por lo demés, relacionadas entre si, salvo en el ca;
g0 concreto de la pfenda de un allegado del deudor en que quizés
pueda encontrarse algﬁna conex#én, Comparto en este punto la opi-
nién de Brunner, con quien coincide fundamentalmente Von Schwerin
(8), que insiste en que la prenda estd por completo separada de la
Baida ya que le falta el motivo de venganzl que es siempre funda-
mental Qn ella,

Afirma Brunner (9) que la prenda privada se admitia de mo-
do general en las obligaciones wadiadas, Schréder (10) por su
parte no acepta que en el derecho longobardo estuviese permitida
para las deudas que no se basaran en una wadiatio previa. Reta
misma relacién con la wadiatio establecen Heusler ( 11), Pertile

(12), quien afirma que autorizada la prendacién sin necesidad de
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amonestaciones al pago; Salvioli (13) que mantiene tambiem que
las leyes longobardas, al mismmo tiempo que combatian las pronﬁa-
ciones por propia autoridad, por considerarlas derivaciones de la
autojusticia primitiva, permitfan aquellas que se realizan como
consecuendia de una convencién anterior fortalecide por la entre-
ga de una wadia; y, en fin, para Mayer comstituyen las obliga-
ciones wadiadas uno de los pocos casos "en 16. cuaiea el acreedor,
sin llamamiento previo a la autoridad pdblica o a la Justicia, pue-
de proceder violentamente contra el deudor de um modo directo®(14).

A pesar de todas estas opiniones y siguiendo a Hiﬁojosa (15).
prescindiré en este trabajo de tomar la wadiatioc como base que pue-
da servir para elaborar sobre ella una comstruccién sistemitioca.
No se ha hedhé luz todavia sobre el,preplema de la.wadiatio en nues-
tro Derecho, ni estd determinado cualksson las manifestaciones que
podrian aparecer como un posible equivalente de este instituciénm,

Me limitaré,por tanto, a seilalar aquellos casos de oblig&ciﬁn for-
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talecida y garantizada por la presencia de fiadores, que aparez-
can en el curso de este estudio y puedan presentar cierta semejan-
‘za con ella en cuanto a sus efectos; por lo demas disiento de Ma~
yer en que sean éste y algunos otros casos excepcionales los dmi-
c0s en que quepa una actuacién de carécter privado, una prenda ex-

trajudicial; mAs adelante, al tratar concretamente de nuestro de-

recho medieval, insistiré sobre este punto,

11,
Como he dicho al establece® el concepto de la prenda ( 16)
es ésta una institucién propia de un estadio cultural rudimentario,
la manifestacién en el campo del derecho de obligaciones de aquellas
actuaciones por propja autoridad con que garantizaba el igdividuo
la defensa de sus intereses. Basada en el supuesto de una auto-
ridad pGblica poco eficez, es nawural que desde el momento en que

se afianza en la sociedad uns organizacién de tipo politico, que
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surge un Poder con fines pdblicos cada vez mis concretos y exten-
sos, este organismo central tienda a combatirla, o a quitarle por
lo menos su cardcter de actuacién por autoridad exclusiva del in-
dividuo, La lucha del Estado contra la prenda que estudiaremos
ahora en los derechos populares y veremos mis tarde reproducirse
con la mayor crudeza en la Espafia de la Reqonquista es larga y di-
ricil, La institucién, profundamente arraigada en el espiritu
del pueblo, mantiene una existencia.vigorosa a pesar de las dis~
posicliones legales y résurge con nueva fuerza tan pronto como se
presentan circunstancias favorables, Asi vemos repetirse en nues-
tra Alta Edad Media 1las mismas prohibiciones de prenda que yaapaé
rec{an en la Lex Visigothorum, y en las Constitutiones pacis de
los Emperadores alemanes del siglo XIII renovarse las penas con-
tra el que prendare " sine auctorite Judicié“ que ya figuraban en
las leyes de muchos siglos antes, 8S6lo al cabo de prolongados es-

fuerzos se logra que vaya desapareciendo paulatinamente la préoti-
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simplg requerimiento al deudor., Este tendrd que repetirse por
tres veces ¥y §6lo entonces, si el acreedor no ha obtenido satis-
faceién, estd autorizado a prendarle (22).

Parecida debio ser, probablemente, la forma que revistié
la prenda en el derecho sajon antérior a la conquista franeca. Es- -
ta demostrado el parentesco que unia a los primitivos derechos sa-
jén y longobardo (23). Cuando Carlomagno después de vencido Win-
Qukin¢o, somete a los majones y promulga para ellos aquella seve-
ra iegislaciéh dirigida a fortalecer la dominacién franca y ase-
‘gdrar su eristianizacién, priva de toda vallidez al derecho hasta
entonces vigente en el pais, En su Imperio dotado de una Qrgaﬁi—
zacion poiitica fuertemente desarrollada (24), la prenda extraju-
dicisl no tenfa cabide (25); ya en el siglo ?I 1a habia abolido
Clodoveo (26). Yo es, pués, de extrafar que el Capitularde par-
tibus Saxonise (27) 1la prohiba de modo terminante. Pero a tra-

vée de esta misma prohibicién podemos adivinar que el derecho an-



terior pernitinia aa o:eroigio -in Ias fonmnxidadoa eaiiiiuaiﬁerealfﬁ
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fiesta fundamentahnento, yo, en Ia neeuim de obtener un pemi-.‘

g0 de la autoridad, ui. prohibieién de prendar mu par mnio-

nen iudicis" (29) en la. I.ex himriom, procisién ﬂe 'u 1£een
cia en el dereoho ootrogodg G&a} ¥ en. 1as Leyaa de I@Qvtsll’f;v
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gundibrum (32), en divereas fuentes eacandinavas (33) ¥y que apa-
receré mis adelante en el derecho anglosajén al lado de la aﬁtorio
zacién judicial (34),

La finalidad perseguida con uno y otro sietema es idéntica:
ejercer un control lo}més riguroso posible sobre el ejercicio de
la prenda por el acreedor; el Poder publico considera el procedi-
miento ejecutivo como algo cada vez mas propio y procura regular
minuciozamente estos restos de actuacibtnes sutonomas del individuo
que somete en todo momento & la intervencion de la autoridad ju-
dicial, Esta actitud frente a la prends , mo es, como puede adi-
vinarse mas que un compés de espera: la préxima etapa que ha de
ser la definitiva seri conseguir su total supresiém (35).

Después de lo dicho, no puede extrafiarnos que los primeros
testimonios que tenemos en el derecho‘%isigodo referentes a la pren-
da la condicionen de modo parecido & las demds fuentes germanicas.

Los Fragmentos Gaudenzianos contienen una regulacién semejante a
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la que hemos descrito en la Lex Bebuwariorum y en los textos os-
trogodos. Tambien aqui sera requisito indispensable el obtener
previaﬁente una autorizacién del juez, y se castiga al que "prius
quam interpellet pigneraverit" (36).,Pero ésto no era todavia sufi-
ciente para una legislacion tan fuertemente romanizada como la que
promuléaron oficialmente los reyes visigodos, Ho basta una in-
tervencién més o menos intensa de la autoridad judicial mientras

el individuo conserve facultades aunque restringidas de actuacién
directa, En un Estado con una organizacién politica vigorosa(3?)
se imponia abolir definitivamente la prenda; la prohibicién reces?
vindiana no puede ser mids tajante: "Pignorandi licentia in ommibus
submovemus" ( 38), Oficielmente, en pleno siglo VII la prenda extra-
judicial habia dejado de existir, Es preciso que mediase un abis-
mo entre las leyes y-la pridctica, que fuese una realidad viva aque-
1lla "lucha dramidtica entre el derecho legislado y el consuetudina-

rio* de que habla Melicher (39) para que en nuestra Reconquista
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podamos encontrar ese florecimiento extraordinario que atestiguan
las fuentes de una institucién que la Monarquia visigoda habia co-

locado al margen de la ley.

111,

né preciso antes de abordar el estudio de la evolucién de
la prenda en nuestro derecho medieval plantear un problema de una
importancia para nosotros deoisiva: ? aparece en nuestras fuentei
una prenda privada ? Hemos visto como Hinojose(40) dedica un ca-
pitulo de su"Elemento Germénicd'a la prenda extrajudicial y la
considera "el procedimiento ordinario para el cumplimiento de las
opligaciones nacidas de contrato o de delito® (41)., Para é1, por
tanto, no s6lo no existe duda sobre su existencia sino que ademas
estima que su empleo debié ser muy frecuente, ILa otra obra que,
como hemes dicho en la introduceién, constituye un elemento con

el que hay que contar forzosamente al tratar de esta materia es
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" Bl antiguo derecho de obligaciones" de Mayer, Sefialabamos ya
que Mayer antes de comenzar su estudio sobre el Derecho Espaiiol
habia negado en su " Einkleindung® 1la existencia de una prenda co-
mo algo general. El mismo lo declara paladinamente (42) y hay que
agradecerselo pués asi resulta méds explicable seu empefio siTesis-
tirse a ver lo que sin grandes dificultades se adivina en las fuen-
tes.,

Para confirmar su tesis mo repara demasiado en los medios;
as{ le vemos indistintamente partir de supuestos falsos, emplear
téminos ambiguos, idear argumentaciones retorcidas, todo ello mez-
clado con aclertos indiscutibles y visiones certeras y aun geniales
de muchos problemas, H-Rn estas condiciones, oamb puede suponerse,
para utilizar sus noticias es forzoso sometarlas a un; labor minu-
ciosa de andlisis y canpfbbacién previa.

Comienza Mayer por emplear como uinénimpa los téminos prenda

"arbitraria® y Yprivada®, Aunque parezca una simple cuestién ter-
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minolégica sin demaslada trascendencia (43), .es conveniente hacer
la salvedad de que la actuacion del demandante podia ser, y era de
hecho muchas veces, privada en cuanto gue prend#ba por s{, perso-
nalmente, y sin embargo no t'enia nada de arbitraria pués las fuen-
tes la regulaban con detalle'y establecian una serie de requisitos
que era forzoso observar, aun cuando tuviesen como objeto, no el
convertir lsa prenda en una actuaeién exclusiva de la autoridad pu-
blicap sino el redearla de ciertas condiciones y garantfas indis-.
pensables, |

Seglin Mayer, aparte de los casos excepcionales en que conce-
de se admitia una prenda privada (obligaciones que llama wadiadas,
dafio de ganados, prenda del extrandéro, etc.) (44) hay qﬁe conside~-
rar "de una parte numerosos documentos que excluyen de un modo di-
recto toda prenda sin intervenciénm previa de la justicia o del fun-
cionario piblico encargado de la ejecucién contra el deudor",.(45).

Estoy de completo acuerdo con é1 en este punto; la existencia de
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estos documentos es el exponente de la‘tendencia del Estado a con-
trolar cada vesz mAs la prenda y procurar hacerla funcién exclusivas
del Poder publico. BEn el curso de este estudio tendremos ocasién
de examinar detenidamente y a travée de estos mismos textos el to-
tal desarrollo de la instituci6n. |

Pasa después Mayer a tratar de 10s numerosos casos en que apa-
rece una prenda de iniciaéién al juicio, Y aqui, rotundamente, afir-
ma que "samejante toma de prende presupone siempre el empleo de un
"gigillum" que en Gltimo término se ha de consideraer como “sigillum
regis" " (46). De resultar ésto cierto mo cabe duda que su tesds
es indiscutible: la prenda extrajudicial no hadbria existido como prd-
cedimiento ordinario, puesto que era indispensable una intervencién
del juez, y el acreedor, aun en los oasos en que actuase de modo
directo, 1lo haria siempre por delegaciénlsuya. Dandolo por sen-
tado continua afirmando “que en todo caso debe 1; parte demandante

pr0porcionarae 1a "seilal”, y asi precede siempre al juiclo un deba-



te no contencioso ante la autoridad, incluso cuando esta autoridad
piblica no haga la ceitacién por 8! miema.- Solo discrepan las fuen-
tes en punto a sl el demandante puede proceder con solo la sefial de
la autoridad pﬁblica, pero sin que ésta intervenga més ampliamente,
o si, por el ocontrario serd necesaria la intervencién de un funcio-
nario publico para la tuma~de prenda que apampaﬁa a la oitacién”(47).
La teoria de Mayer, deQarrollada con un ingenio indudable, re-
sulta atrayente y a primera vista pude aparentar clerta solidez. Pa-
ra estudiarla hay que figar ante todo la atencién sodre las fuentes
en que se basa y compulsar la exactitud de la interpretaciém que
les da y de las oone;uaiones que de ellas deduce,

“Es el migmo ¥ayer quien, con toda franqueza, declara los tex-
tos que considera fUndamentalea‘para su argumentacién: "Es a este
respecto - dice - de una importancia decisiva que, por ejemplo en
el FPuero Viejo, se exifa que el demandante reciba siempre golemne-

mente la "sefial® del alcalde, aunque se ordena tambien expresamehtp
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que la prenda iniciadora del juicio se tome por la parte sin coope-
racion de la autoridad publica® (48)., ©Esta conclusién segtn la
nota 131( 49) 1la deduce relacionando dos capitulos de una misma
fuente: Fuero Viejo, II1I, 1, 3, con IIXI, 7, 2; examinemos estos
textos 4que considera “de uma importancia decisiva® para su teoria.
El Fuero Viejo III, 1,i8Q)es un precepto muy semejante a otros apor-
tados profusamente por Mayer en la nota 10 del mismo ocapf{tulo(51).
Se trata de una citacibén para comparecer ante la #utoridad judicial,
realizada por el mismo demandante que presenta a su adversario el
"gignum* de aquella autoridad(sefial de alcalde, sefial de juez, sig-
num judicis, sigillum regis....) y que lleva consigo, en caso de
incomparecencia,una multa para el demandado (52). Comp puede
verse, se trata aqui de una citacién sin mas particularidad que

el hallarse confiada a una de las partes, la cual, para justificar
la facultad recibida, deberi presentar un camprobante; en este oa-

80 la sefial o signum, de la autoridad que se la concedié., Xl otro
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| texto empleado por Mayer, el Puero Viejo II1, 7, 2, (53) estable-
ce que, para los casos de demandaé entre_fijosdalgé, el deman-~
dante puede prendar a los solariegos de su adversario,"sin Rey e
sin otra justicla®,

Este es el material sobre el que construye Mayer su teorig.
En su opinién el problema mo presenta dificultades; teniendo, como
sucede aqui, dos textos de una misma fuente, nada le parece mas
matural que relacoionarlos; y asi lo hace; toma del primero el re-
quisito de la seffal del alcalde que presenta el demandante, y del
segundo todo lo que hace referencia a prendacidém, y a base de uno
y otro establece su aiétema: el querellante recibe la sefial de ma-
nos del juez (Mayer aflade "solemnemente®, aunque esto ya no lo di-
cen los textos) y con ella en su poder, puede prendar sin coope-
raci6n de la autoridad.

Es lamenteble que toda esta brillante construccion teérieca

esté desarrollada partiendo de una base falsa,  Vemos que en ellas
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es fundamental la reiacion entre los dos textos del Fuero Viejo, y
el que ambos se complementen mutuamente, Y esta dfinidad es lo
que no-se puede admitir: no hace falta haber estudiado muy a fondo
esta fuemte pare darse a cuenta de que en ella se hallan reuni-
dos materiales de las mds diversas procedencias sin més parentesco
entre s{ que el He haber querido el azar que un compilador descono-
cido los agrupase en una misma obra. Y, precisamente, en los dos
textos sobre cuya relacién basa Mayer su sistema se aprecia a pri-

merg vista el distinto origen: el III, 1, 3, éa uno de los parra-
 fos que se refieren a los "omes" en general, muchos de 10s ouales
comienzan con las palabras "Todo ome", y estén dirigidos por tan-
to a cualquier clame de personas sin ﬁomar enlouenta para nada el
factor clase social. El III, 7, 2, en ogmbio, es de aquellos otros
encabezados en su mayoria por la expresién: "Esto es fuero de Cas-
tiella" que regulén concritaﬁente las releciones entre fijosdalgo

y que pertenecen sin duda a una fuente exolusiva de esta clase
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privilegiada.,

81 se examinan estos dos grupos de textos puede verse que
adoptan un sistema coactivo completamente distinto, En los refe-~
rentes & los fijosdalgo est4 admitida la prenda por el mismo acree-
dor, tanto para demandas contira otros fijosdalgo (54) oomo contra
sus propios hombres por las prestaciones que les deban(55), En
cambio, los que regulan el derecho de los "omes" no permiten nunca

- la prendé por el mismo demandante; podrid, en todo caso, hacer la
citacién de su adversario, pero la facultad de prendarle se la re-
serva siempre la autoridad judicial, tanto si se trata de prenda
por incomparecencia del demandado o de los testigos como si es de-
bida a la resistencia del primero a satisfacer su deuds (56),

Es indudable que Mayer procedid con ligereza al constiruir so-
bre une imaginaria relacién de textos tan dispares su teoria del
"gigillum" y neBar con ella el que haya existido prenda extrajudi-

cial, Aclarados estos extremos se debe sostener con Hinojosa
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que oonstituyé el procedimiento ordinario de comccidén, eomo atesti-
guan numerosas fuentes medievales, en especial los fueros.

Ko es este el lugar de examinar detenidamente los detalles
de la toms de prenda y segulr punto por punto sus ro:nalidadei. No -
tiene cabida dentro de los limites de este trabajé. A poétr de
ello conviene fijar gl aloance de lo que se debe.entender‘por extra~
Judieial, a base de algunos textos de fuentes que no pueden de nin-
guna manera calificarese de excepcionales,

Ha de considerarse extrajudichl la prenda tomada por’el de-
mandante por iniciativa propia, baséandose en un derecho que se le
reconoce en determinadas circunstancias no em un juiclo previo o en
uns autorizecién del juez, aunque en el acto de re;lizar el embargo
se haya de sujetar a las formalidades legales.

Asi, ee prenda extrajudicial la de comparecemcia que tan di-

fundida parece, entre otras fuentes, en los fueros de la familia de

Cuenca; el que se exija la presencia de vecinos (57) o del saybém (88)
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en el acto de prendar no le quifa su caricter de extrajudicial: es
un requisito de orden publico imprescindible (59) que tiene ademas
como finalidad el procurar umna prueba de lo sucedido en la prenda-
cién. Asi algunas fuentes denominan a los vecinos "testijas" (60)
("sine duobus testibus") y en todas aparece esta finalidad dé su
presencia al declarar que su testimonio es siempre décisivo para lo
referente a 1o ocurrido al prendar(6l)., Bl que en Teruel la pre-
sencia del sayén tenga este mimmo objeto demuestra que también el
actuaba con una misién puramente testifical (62).

Para temminar con ésto que supone una digresién del fin del
trabajo, aunque resulte 1mprescindiblé para dejar bien sentados los
conceptos ( 63) voy a insertar unos textos en que tambien es el de-
mandante el que realiza la aprehénsién material de la prenda, y a
pesar de ello no cabe hablar de prenda extrajudicials es la que

se realiza, por ejemplo, en Villavicencio(64) en virtud del "manda-
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to* de los alcaldes, o aquella otra que regulan las Cortes de Hues-
ca de 1,188 (65) tomada por efecto de una "licenmtia pignorandi® de
la asutoridad judicial al demandante,cuando prefiere easte medio al
aotuar ella directamente contra el demandado que no quiere satisfa-
cer segun derecho, Queda con ésto suficientemente aclarado en lo
que consiste en principio la diferencia éntre las dos clases de
prendas més que en la misma materialidad de quien lleva a cabo la
aprehensién, estd en la potestad en virtud de la cual se realiza,
que en los pi meros texto; expuestos reside en el prendante a-peaar
del requisito de la presencia del sayém o de los vecinos y en cam-
bjo en estos dltimos hay que buscarla en aquella sutoridad que con-
cedid la licencia para la prenda.

No hay que esperar que los campos se encuentren siempre tan me-
tamente deslindados; en muchos ocasos se presentaridn dudas sobre el
verdadero cardcter de una prenda determinada; a pesar de ello me

ha parecido conveniente el hader estas aclaraciones pfévias para de-
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jar, aunque solo sea en teoria, bien establecidos estos conceptos
que son fundamentales para tener una idea clara de la esencia del
problema y resultan indispensables para comprender el ulterior de-

sarrollo de este trabajo.
Iv,

Antes de comenzar el estudio de la actitud del Poder pibiico
de la época de la Reconquista frente a la prenda, conviene fijar
la atencién sobre aquellas manifestaciones que encontramos en nues-
tras fdentes en que su ejercicio es més 1lidbre, estéd sujeto a menor
nimero de formalidaedes, ¥n estos tipos de prenda, como deciamos,
el caracter extrajBdicial adquiere un particular relieve (66), la
actuacion del acreedor esta mucho menos controlada; no es de éxtra~
fiar, por tanto, que sean mucho més rarés que aquellos otros, tambien-
extrajudiciales, pero sujetos a una serie de formalidades y rodea~-

dos de determinadas garantias: la Autoridad tendi6 sin duda & su-
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adversario en cualquier lugar, sin que precisara siquiera una in-
timacion previa: “ad suam propriam domum ut in platea sine requisi-
tione”; s6lo seemfeptta el caso de que el demandado tuviese a su
vez alguna querella contra el acreedor(71).

Fo cabe duda que son éstos,casos de prends extrajudicial, Exa-
minemos otros, en los que, aunque tambien aparece una aceién direc- |
ta del prendante poco o nada controlada, no se puede sentar aduella
afirmmacién de modo tan terminante, Son los de prendas entre se-
fiores y vasallos. '

Vicente Garc{a de Diego en su articulo sobre la "Historia ju-
dicial de Aragén en los sigloe VIII al XII" ( 72) al tratar de 1la
prenda extrajudicial, después de haberse adherido por completo a
la tesis de Hinojosa, presenta eomo ejemplo de esta institucién
un documento(73) segin el cual los Abades de San Juan de la Pefia
prendaban a cierto Garcia Alinz de‘Genarbi porque, pretendiendo

que era infanzén, se negabs a pagar a los Abades el "zinsum" que



les entregaban todos los demas vecinos. La contienda debié pro-
longarse mucho(%et sic transibat tempus de abbate in abbatem®, di-
ce el documento), hasta que Garcia Alins obligado por las violencias
del Abad Aymerico se dié por vencido, "venit ad pedes twnerici'tb- |
batig, et .... recognovit suum dominum naturalem",

? Es éste un caso de prenda extrajudicial ? Hay motivos pa-
ra ponerlo en dﬁda. Los Abades actuaban aqui, probablemente, no
como simples particulares sino como sefiores Jurisdicionales, en '
virtud de una funcién de tipo publico o bien ejerciendo un simple
derecho sefiorial, De ser asi, no cabe hablar de prenda extraju-
dicial sino mas bien de prenda pdiblica, como la que veremos emplea-
ba el Estado para obligar a los stbditos al cumplimiento de sus
prestaciones, basada en el poder de jurisdicciém,

Lo mismo se puede decir de la prenda del sefior a sus colla-
xos ( 74) que en Palencia se lleva a cabo sin sujetarse a la for-

malidades generales, "sine sagionme et portario episcopi et sine



(39

celumnia®, y quizéde también de las que por servicios que les deban
toman los sefiores en el Fuero Viejo, aunque aquil se establezca la
prohibicién de sacarlas del lugar donde se realizaban (75).

En estos casos, por tanto, no puede afirmarse de modo catégé- :
rico gue se trate de prenda extrajudicial, Pero existen otras no-
ficias de actuaciones excepcionales en las cuales aun siendo indi-
viduos de clase privilégiada los que prendan, no&parece sin embargo
la circunstancia de que lo haganasus mismos hombres. Asi el mis-
mo Fuero de Palencia (76) en otro articulo, al establecer el pro-
cedimiento ordinario que debe seguir el demandante para obtener de-

vrecho, hace la salvedad "exceptis militibus“mplo que permite supo-
ner que gozaban éstos de unas prerrogativas especiales, aun quizés
en demandas contra los que no fuesen sus hombres. Y es muy vero-
simil que pudiesen prender sin las formalldades ordinarias, ya que
el mismo artioulo lo permite a todo demandante que no consiguiese

gatisfaceién por el procedimiento normal del oual se exceptia a



los "milites*, .

En.el FueroVVieJo (77)Vaparece con més claridad en demandas
entre hidalgos, una prenda que toma el demandante a los solariegos
de su adversario "sin Rey e sin otra justicla®, Aqui si que se
trata,evidentemente, de una prenda en que no se observan las for-
malidades ordinarias y que no cabe, desde luego, fundamentar en
la Jjurisdiceién o en el poder del sefior sobre sus propios vasallos.

No hay duda que en estos casos dé prenda el caricter extra-
Judieial adquiere'un relieve m rticular que les dispensa incluso
de algunas exigencias de orden piblico elementales, Pero no se
les debe atribuir mds alcance del que en realidad tienen. Hay
que reconocerles sencillamente el valor de manifestaciones induda-
bles, pero de caréot;r exgepcional,guardandose muy bien de gene-
‘rallzar sobre ellas y darles la consideracién de un procedimiento

ordinario., Son huellas de una forma primitiva de la instituecién,

que en nuestra Reconquista ha desaparecido ya de la mayoria de las
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fuentes, aunque es mu) posible que conservara una mayor supervivea-

cia en la vida préctieca (78).
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nullmtenus galterum aliquis pignorare praesumat; et quil hoc fe-
cerit, bannum persolvat®,

28) Mon, Ger. hist,- Lege. V. P4g. 45, nota 56, Von Hichthofen se-
fiala ya que es prﬁbable que la reguiacién de la prenda en el
antiguo derecho sajén fuese semejante a la del longobardo, per-
mitiendo un ejercicio més libre que la mayoria de los dere-
chos populares,

29) Mon, Ger, hist.- Leg. 111, Lex Baiuwariorum, Ed. Merkel, 13,
1, 13 "Pignorare nemini liceat nisi per iuesionem iudicis "

30) Mon, Ger., hist,- Lege. V,~ Edictum Theoderici regis.- Ed, Pe-
trus Pithoeus y Fridericus Bluhme, C, 123, pég. 165:"Capiendo-
rum pro suo arbitrio pignorum uniquique licentiam denegamues:
ita ut si probabile fuerit, hoc agendi iudicis praestet euc-
toritas"®, |
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H, D, Hazeltime:"Die Geschichte des Englischen Pfandrechts® -
Ed. 1907. pdg. 118, "Das angelsfichsische Privatpfandungsrecht
bel Zivilawsprticherm ist Selbsthilfe, wennschen ihr dadurch,
dass sle an eine gerichtliche Erlaubniss gekndépft ist, gewisse
Grenzen gezogen sind, Das ist wahrscheinlich auch die Bedeu-
tung von Ine, 9. * Cfr, P, Polloek and F. W, Maitland.- The
history of English Law. 2%ed. 1898,I1, pAag.575.,

¥on, Ger, hist,- Leg, II, I, Leges Burgundiorum, Ed. Ludovicus
Rudolfus de Salis. 1892,- Lex Gundobada, XIX, 1, page. 57:"Qui
ante audientiam ouluscymque pignera abstulerit, causam perdat
et inferat multae nomine solidos XZI",

Von Amira.- Ob. cit. I, pag. 236 y es,.

F. Liebermann: "Ble Gesetze des Angelsachsen", Ed. 1905,16.vlc?
ges Henriecl I, 51, 33"Et nulll sine iudicio vel licentia na-

miare liceat alium in suo vel alterius",
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Puede consultarse tambien Johann Kapras "Das Pfandrecht im
bémisch-m#hrischen Stadt-und Bergrechte" Ed, 1206, pags. 10-41,
aunque no presenta un interés inmediato para este trabajo, por
ser las fuentes bohemias y moravas que emplea muy tardias, pos-
teriores todas ellas al siglo XII.

Mon, Ger, hist.- Leg. I, 1, Leges Visigothorum, Ed. Zeumer 1902,
Pragmentos Gaudenzianos, C, 13:"Si quis causam habet cum alio
homine sicut superius scriptum est, ad regem proclamet aut ad
iudicem, cuem rex constituit, Quod si prius quam interpellet
pigneraberit et tulerit ei unum caballum, componat solidos tres;
quod si bobem iugalem tulefit, det gsolidos duos ad hominem illum
cui caballum siVe bqs fuerit; et quod pignera¥it restituat, Si
autem mancipium §igneraierit,cum tres solidos eum restituat

domino suo¥,

Manuel Torres Lépez:"El Estado visigético¥Algunos datos sobre .
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su formacion y principios fundamentales de su organizacién po-
1itica®, AHDE, T. III, 1926, pigs. 307 a 475, Sostiene amplia-
mente que el Estado visigético esti basado sobre uma idea po-
litica y que posee una serie de peculiaridades que permiten re-
conocer en €1 una substantividad propia. |

Mon, Ger, hist,~- Leg. I, 1., Leges ¥isigothorum. pig. 231, L. V,
T{t, VI: De Pignoribus et Debitis, I.- Fla¥ius Recesvintus Rex,
"De nén pignorando®"; "Pignorandi licentiam in ommibus submove-
mus: alio quin si non aceptum pignus praesumpserit ingenuus de
iure alterius usurpare, duplum cogatur exsolvere , Servus autem
simplum restituat, et centum flagella suscipiat ",

T, Melicher.- "Der Kampf zwischen Gesetze und Gewohnheitsrecht
im Westgotenreiche", Ed, 1930, Introd, pig. 12.

Hinojosa.~ "Elem, Germ." Pégs, 79-106.

Hinojosa.- "Elem, Germ,* Pédg. 80,
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Mayer,- Ob, cit, pig. 113,

¥ayer.- Ob, cit. pige. 43 y 8s, Estas sutilidades temminolégicas
las emplea con frecuencia; asi en la pégina 113 dice que es de-
cisivo saber si se admite "una actuacién meramente privada®, |
Aqui cabe preguntar ¢ es que la presencia de testigos, por ejem-
plo, en el acto de la prendacién le quita ya el carécter de "me-
ramente privada®? En este caso estoy conforme en gue la pren-
da privada sea una verdadera excepcién,pués tenfan que ser muy
raros los preceptos legales que permitiesen una actuacién del
acreedor sin rodearla de la menor garantia.

Est4 en lo cierto Mayer al admitir que existiese prenda extra-
judicial en el oaso de deudor extranjero. Lo que no se puede
aceptar, es que ésta manifestacién de la prenda sea algo ex-
cepcional, que sb6lo valga la pena mencionar ineidentalmente,

por lo menos desde el punto de vista de la extemsién que alcam-
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z6, que debio ser, a juzgar por las fuentes, extrasordinaria,
MAs adelante insistiré sobre este particular. -

45) Mayer.- Ob, cit. pég. 115,

46) Mayer.- Ob, cit, pag. 116,

47) Mayer.- Ob, cit, pég. 116,

48)* Mayer.- Ob, cit, pdg. 116,

49) Mayer.- Ob, cit, pég. 116,

50) “Los @8digos Espafioles concordados y amotados", T, I. Ed. 1847,
Fuero ¥iejo: "Todo ome, que quisier facer demanda & otros, devel
para sefial del Alcalls para otro dia para ante aquel Alcalle
quisier e el asplagado deve venir a la sefial, e facer derecho al
querelloso a casa del Alcalle ante quien le paré sefial, o a do
el Alcalle judgare; e deve parescer ante el Alcalle a la Missa
dicha de Tercia; e s8i a este plazo non parescier ante el Alca-

lle, puedel pechar el otro en cinco sueldos de sefial, e los cin-
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sueldos son para el Alcélle; e si.aquel que aplago al otro non
vinier a este plago a demandarle, devel pechar el jornal segun
qual guer el ome; o si fuer otro ome mayor devel pechar cinco
sueldos e un dinero; e si este que demanda vinier, e el deman-
dado non vinier, el Alcalle deve mandar al Merino o al Sayon
quel prenda por cinco sueldos de la sefial, e quel selle la
puerta, daqui a que venga facer dereche al querello80.e.s."
Mayer.- Ob, cit, pag. 61, nota 10,

Mufioz Romero "Coldecibén de Fueros Municipales y Cartas Pueblas
de los reinos de Castilla, Leén, Corona de Aragbén y Nabarra®"
Vol, I, Ed. Madrid 1847. En el Fuero de Daroca se diferencia
perfectamente la prenda que el demandante toma en casa del de-
mandado con aayén o vecino y la prenda por la multa (en que hu-
biese incurrido aquél que mo comparecio ﬁespués de mostrarle

la sefial del juez, Bobre la primera se dispone que "si quis
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vicinorum villae habuerit querimoniam de alio, pignoret eum

in domo sua cum saione, vel cum viecino suae collationis, et si
reus abstulerit 111i pignus, vel aliquis alius de familia sua
pignoret illum eodem-die cum iudice annali%, La segunda apa-
rece en el caso de demandas de aldeanos: "de aldeanis quogue
statuimus, ut si aliquis de aldeam querimoniam habuerit,osten-
dat ei signum iudicis ad forum Parocae y et 81 in villa hosten-
derit 111i sigmum iudicis, alio sequenti die wveniat ad placitum
ad horam terclam ubi iudex tenet placita; si autem extra villam
ostenderit el signum iudicis quarto die veniat, et dato pigno-
re actori satisfacia 111i. Si autem super illud pignus reus
satisfacere noluerit, ostendat 1111 signum ad alium diem, ut
adducat i11i pignus de quinque solidls, et alio die de decem
golidis, et sic duplicetur quotidie donet satisfaeias'xtqm,w§eg
quis ad signum 1udicie 8ibdi ostensum non venérit quinque soli-
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dos pectety nisli iusta et rationalis escusatio braétondatur.
scilicet de appellido, de infirmitate, de re perdita et ceteris
huiusmodi, viveat tamen, ut infra spatium quatuor dierum adducat
iudicem, et pignoret illum pro calumnia seilicet decem solidos, .
similiter, qui signum ostendit alteri et non4venerit, pectet
1111 quinque aolidos” | | ,

53) Fuero Viejo, III, 7, 2. "Bsto es fuero de Castiella: Que si al-
gund Pijodalgo a demanda uno contra otro, pugdel prendar, sil
fallare solariegos, sin Rey e sin otrﬁ jucticia;‘pbrque ven-
gan a derecho, e la prenda quel ‘tomare, puedela tener, e noi
‘dar a comer ninguna cosa, si non quisiere nin a bever faata
que muera, e si murier aquella s Dwmlel yréndar otra prena;;, *?f

54) TPor ejemplo Puero Viejo I, 5, 12. !!staa son laa eosas por que |
se pueden llamar a desonra Buefia o ls¢udero.... yor ta!arlc la

prenda, gque ‘sea de su cuerpo a.nsl_ .vcomo p@ﬁ’os,« o “‘j‘-m“’ of.ru
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cosas que sean suaS..." I11, 1, 4, "Esto es Fuero de Castie-
11&: que si algund Fidalgo a demanda contra otro Fidalgo, si

la demanda es de mueble o de ereda#, devel demandar primeramen-
te por aquel logar do a fuero el demandado; e el puede prendar
vasalles o otra prenda, que non ses de suo cuerpo, porquel ven-
ge. facer derecho antel Alcalle de suo fuero,..* III, 1, 5,"Que
si quando algund Fijodalgo es en la Viella, d0 es devisero, e
otro Fijodalgo, o otro algund ome vien aquella Viella mesma
estando el y, e 1lleba prenda de la Viella, e face y alguna otra
cosa porquel dea desondrado se.." 111, 7, 3., "Esto es Fuero
de Castiella, Que todo Fijodalgo, que prenda a otro por sua: wbs
12 prenda quel tomare, devenls tener en la Viella, e trasmochar-
la, e el otro dia levarila, si‘quisier; pero deve mostrar entre
los omes bonos de esa Viella, que la darfa por derecho, si fa-

llase a quien, E st nol fallare vasallos quel prenda, nol deve
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prendar & el prenda de suo cuerpo mas devel desafiar en ragén
de prenda e después puedel prehdar, sl quisier, porque non le
puede decir mal por ello", III, 7, 2. Ver nota 53,

55) Fuero Viejo I, 74 3. "Los que prendaren en los solariegos por
servicios gque les fagan, e la prenda levaren, o la coecharen,
devenla pechar dobrada, e el servicio, que dende levaren con
coto", I, 8, 18, "Los que prendan en la behetria, o en el
abadengo, o0 en el solariégo por servicio, que les fagan pfemio-
samente como non deven, e le prenda levaren del logar, do la
coecharen, devenla'pechar dobrada, e el servicio que, ende le-
varen, con coto,"

56) Faero ViejoAIII, Ry 6+ ... e €1 dia del plago non quisieren ve-
nir los testigos a decir” la pesquisa, e tarda el ome suo pleito
por ellos, este que los ovo de dar, devese querellar al Alcalle,
que non quieren venir a decir el testimomio; e el Alcalle develes

mandar prendar quanto les fallasen, e si non, los cuerpos, fasta
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que vengan a decir verdat..." I1I, 4, 6, "Todo ome, que deve
debda a otro, o gelo conosce antel' Alcalle en juicio, si la
debda es de dineros o de otra cosa mueble, devel' 1' Alcalle
meter en plago de dies dias, a que pague a su debdor, e si el
non pagase a los nueve dias, el Alcalle deve mandar al Merine

o al Saybén que ke prenda de los biénes del emplagade, muebles,
si le fallare, en tanto e medio quanto es la demanda"..." III,
1, 3. Ver nota 50,

G. Ho Allen, "Forum Conche", Ed, University Press. Cincinnati.
1909-10., C, XVII, 1. "Mando preterea quod quiqumque dé alio
querimoniam habuerit casam populatam in civitatehebente, pri-
ma die cum uno vicino de collatione ocontempsoris, aut cum uno
vicino morante usque ad terciam, aut quartam domum capiat paleam
pro signo”, Rafael de Urefia "El Fuero de Zorita de los Canes"
Ed, 1911,- 374. "Mando otroqueii, que tod aquel que de otro
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querella ouiere, et casa poblada en la villa toulere, tome una
paia por sennal el primer dia con un uezino de la collacién de
su contendor, o con un uezino morante fasta la tercera casa o
la quarta."® Americo Castro y Federico de Onis. "Fueros Leo-
neses de Zamora, Salamanca, lLedesma y Alba de TPormes," Ed. 1916,
Alba de Tormes, 33: “Todo mmne o muler de la ‘uilla que Tancu-
ra ouler de su uezino que en uilla morare, tome un uezino pos-
tero; el primero dia prende estaco o palla; e si parar fiel so-
bre sus pennos, uengs otro dia ala tercia a Sanctiago amestar
aderecho," XX; "Todo omne o muler que en la uilla o en la
aldea quisiere prendar por su smer iudgado o por fiel quel pa-
rasse, € non le uinieren a el, tome I uezino postero e prende
econ el; e sl pennos le amparasen peche I morauedi; e si negare
que non los amparo, firﬁe con el fiel e peche I morauedi,”

Fuero de Teruel, art, 133s "Quicumque vicinus ... de alio vi-
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cino habente domum populatam in villam querﬁmoniam habuerit,
prima die cum sagione pignoret et capeat pro signo paleam...
Hayward Keniston. "Fuero de Guadalajara® Princetawu UniVeraihy
Press (U.S.A.) Ed, 1924. Art, 20, "Tod ome qui fuere trabileso
non pendre simo con vezino e el vezino tenga los penos®, Galo
S84nchez. "Fueros @astellanos de Soria y Alcaléd de Henareo‘ Bd.
1919, Alcala, 21:"Quien sin'vezino,pbndrnae peche ILX soldos

e los pennos duplados, Quien pendrare e los pennos negare,
firmel el otro con el vezino que fué fiel que lo pendro,..."
AH,D.E. T. i VI, 1929, Pig. 448, E1 Abad de Palaguelos Don Al-
varo confima un Fuero concedido por el Abad Domingo 8 os mo- 1f
radores de Palazueloa: "Fullus pignoret vipinoa sine duobus tea-:i
tibus, Bt si aliquia deffenderit pignus pectet v solidos medie~ ?
tatem Abbati et aliam:mediatatem alcallibua et querellosil!. |
Alcald,21: Ver nota 59, Zo:ita,§75; *81 pot : !innguru aquel
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que pendrado fuere, ferido o desonrrado fuere en casa de con-
tendor, el pendrador peche la calonna doblada que fiziere poi
testimohio de aquel uezino con el qual vuiere pendrado en lugar
de sayb6n", 376: "Testimopio de aqueste uezino siempre deue seer
creydo en todas las cosas que pertenegieren en fecho de pendra,
tan bien por pendras como por calonnas", Cuenca XVII, 4; "Tes-
timonium auten istius vicini semper credatur irn omnibus cau-
sls que in pignoratione evenerit, tam pro Ppignoribus, quam pro
calumpniis®,

Teruel, 128: "Bagio vero concilii semper credatur in omni-

bus causiis que in pignoratione evenerint, tam pro pignori-

bus, quam pro calumpniis ibi factas." Como podemos apreciar,

la migién y el valor del testimonio de los vecinos es en todo

idéntico al del sayén.
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Estas prendacioneg son ya extrajudiciales, pero no delhe supo-
nerse que no se deh casos en que tal cardcter de extrajudicialié
dad se presente mmcho mis acentuado, y se prescinda de diferen-
tes fonnalidades que aqui se exigen, como veremos mas adelante,
He querido, sin embargo, presentar las que se insertan en el
texto, por ser un tipo muy difundido y pbderae apreciar en ellas
con claridad los limites entre la prenda extrajudicial y la. ju-
dicial.

Fray Romualdo Escalona: "Historia del Real Monasterio de Saha-
gin®, Ed, Madrid MDCCLXXXII, pég. 441. Fueros de Villavicencio:
",ees et quantum prehendederit in casa aliena sint mandato de
Alcaldes ad suo Dono pariat in duplb". Ilarreghl y Lapuerta:;
Fuero General de Navarra; Ed., Pamplona 1869, L, III, tit, 15,
cape. 19, "Nuill omne qui en villa cerrada peyndra sines man-

damiento del bamlie o de los iurados de la villa, ha calonia
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IX sueldos, Esta calenia es daqueyll de qui es la villa“eeee
Ramos Loscertales. "Constituciones de las Cortes de Huesca de
1188%- A.H,D.E. Tom, I, pag. 198: 6, " S8i.quis Rabuerit que-.
rimoniam contra aliquem per hereditatibus, veel debitis s uel
aliquibus eausis, faciat primum sagrationem in illo homine de
quo habuerit querimoniaﬁ, et nisi ille nolﬁerit el facere direc-
tum, facia inde gquerimoniam domno Regi nel eius Justiciié, meri-
nis, judicibus et alcades apud quos immeniat directum; et si

ille de quo facta fuerit querimoniam noluerit complere direc-

tum predicti, stringant eum donec faciat directum uel donent

licentiam pignorandi 1ipsl elamanti, tamen non pignoret oues
uel uaccas, 8i alia pignora potedt accipere....”.

Ver nota 63. ,

Mufioz, P4g. 448, Fuero de Zagagoza de Alfonse I; "In super autem

mando vobis, ut sl aliquis homo fecerit vobis aliquod tortum
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in tota mea terra, quod vos ipsi eum pignoretis, ét déstringa-
tis in Zaragoga, et ubi melius potueritis,Ausque inde.prenda~
tis vostro directo, et non inde speretis nulla alia iustitia}
Tudela, paAg. 420, |

Portugaliae Monumenta historica, Leges et @Bonsuetudines, vol.I,
Ed, Olisipone, 1,856, Fuero de Lourinham, péé. 448, "Si aliquis
racuram habuerit de vicino suo pro debito et prius coueniat

eum coram tribus vel IIIIOT vicinis et si dixerit faclam uobis
quantum iusserint III vel IIII°T homines tunc dimittat eum
pignorare et si contra hoc eum pignorauerit amittat quantum
demendat, 8i uero noluerit respondere, dixerit nichil tibi de-

beo tunc pignoret eum sic melius potuerit....”
Ver nota 18,
Hinojoea. "Elem, Germ," Pig, 82, nota 1, inserta este pdrrafo

del Fuero de tourinham. pero se fija 86lo en el requérimiento
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de pago al deudor, sin hacer resaltar el caraéter de compléta
libertad que reviste la prenda del acreedor en caso de gue no
obtenga satisfaccion,

Fernan Valls Taberner, "Privilegis y ordinacions de les Valls
pirenenques. I, Vall d'Aréan*. Ed, Barcelona 1915, Pég.IIS:"...
oo Itém,»quicumque homo de Arannc debet et potest pignorare
suum debitorem ad suam propriam domum ut in platea sine requi-
sitione, nisi dominus a dicto creditore clamorem habuerit..."
El caracter del texto, unas costumbres confirmadas a peticién
de sue habitantes Por Arnidu de Sont Marsall el 5 noviembre de
1298, prueba que esta prenda se aplicaba, sin duda, en la prac-
tica. -

Vicente Garcia de Diego. "Historia Judicial de Aragén enlos
siglos VIII al XII". A.H.D.,E. Tom. XI, pag. 192,
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" Colecciébn de documentos para el estudio de la Historia de
Aragon", Eduardo Ibarra y Rodriguez: Documentos dé Sanecho Ra-
mirez; tomoIX, Ed. 1918. Pag. 207. Concordia entre Aymerico
abad Pinatense y Garcia Alinz.(1Q92). “Cognitum sit omnibus chri
tianis, quod fuerit discordia atque contentio inter Abbates
Sancti Hohannls et Galinz de Cenardi, pro tali que Garcia
Alinz faciebat se infanzonem in Ceharbi, Abbates Sancti
Joannis quaerebant et dicebant quod debebat facere sicut unus
de vicinis suis et non gquerebat Garcia Alinz dare zinsum,
sicut alii vicini sai, Abbatés Sancti Joannis pignorabant
eum et faciebant i11i multa mala., Garcia Alinz fugiebat ad
alias potestates, et ille potestates; quia multum geruibat
i11is, placitabant contra abbates Sancti Joannis, et sie
transibat tempus de abbate in abbatem, Postremo, abbas

Aymericus 8anctl Joannis venit et pignorabit eum fortiter et
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constrinxit Garcia Alinz, postquam multa contrarisa sustinuit,

venit ad pedes Aymerici Abbatis, et possuit se in sua miseri-

cordia et pietate, recognouit suum dominum naturalem, dixitque
culpam suam,.."

74) Eduardo de Hinojosa. "Documentos para la Historia de las Ins-
tituciones de Leén y Castilla " (Siglos X-XIII), Ed, 1919,CXIII:
Fueros dados por Raimundo II, obispo de Palencia, a los habi-
tantes de esta ciudad.- 23 agosto de 1181, Pag. 197, art, 47.
"De peindra: In tote Paelncia, nullus vicinus alium pendret,
nisi cum sagione vel portario episcopi, exceptis illis qul colla-
cios habent, qui possint pendrar suos collacios sine sagione et
portario episcopi et sine calumnis," |

75)9 Ver nota 55, | |

"6) Does, Hinojosa. Palencia, pig. 191, art, 19."..... Et cetere

gentes'de Palencia exceptis militdbus habentes rancuram, ran-



(29

curent illud domino episcopo aut maiorino eius aut concilio..."

77) Ver nota 53,

78) De esta superviwencia de la prenda extrajudicial en la practi-
ca encontraremos distintas pruebas; sirva de ejemplo este do-
cumento de principios del siglo XIV en que todavia se amenazs
,con la excomunién al que "auctoritate propria pignorauerit "

a los canénigoé.

Lépez Ferreiro. "Historia de la Santa A, M, Iglesia de Santia-
go de Compostela® Ed, 1898-1909, Tomo IV. Apend., pag. 127:

Constitucién capitular de 21 de octubre de 1306 contra los

que injuriaren a los miembros del Cabilde:s ".,... Si aliquis ex
militibus seu ex civibus compostellanis tam maioribus quam mi-
noribus seu aliis quibusqumque in civitate et diocesi compos-
tel, Gommorantibus uituperauerit, deshonestauerit personsm uel

canonicum ecclesie compost, ... seu auotoritate propria pigno-
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rauerit ... aut homines si08 seu seruitales suos pignorauerit...

sit ipso facto excoommnicatus ..."
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CAFITULO SEGUNDO,
)

La prenda es una institucién®* que para la Monarquia visigoda
habia dejado tebéricamente de existir, La dGltima noticia que de
aquells época tenemos es la prohibicién de Recesvinto que no deja.
lugar a dudas. La invasién mueulmana origina la desaparicién de
aquel Estado en unos momentoé en que, lograda la fusién racial, re-
ligiosa y legislativa, aparentaba exgeriormente una constitucién
politica sélida, Para explicar la rapidez del derrumbamiento es
forzoso admitir que toda esta brillantez externa del Reino de los
’visigodoa con sus monarcas Fla¥Vios y su romanismo absorbente, no
pasaba de gser un artificio que apenas si acertaba a ocultar un mun-
do de luchas sowdas, de incumplimiento sistematico de la legisla-
cién real, de incomprensién popular hacia aquellas concepcilones

politicas.

8610 asi resulta explicadble el fenémeno de que se hace eoé



-4

el célebre texto del Cronicém de Don Lucas de Tuy, este nuevo "con-
'suetudines antiquorum jurium observare", este resurgir inesperado
del derecho germénico proscrito del ordenamiento juridico oficial.
La romanizecion del Estado no habfa hecho mella en el Animo popular,
¥ no puede resultar extraflo que apenas desaparecido el organismo
que la imponia, se vuelva a vivir squel derecho consuetudinario que
habla permanecido siempre latente en el espiritu del pueblo,

Una de las muestras de este resurgir del germanismo es la apa-
ricién con vigor renovado de la prenda, convertida otra vez en el
procedimiento universal de coaccién; y simultineo a este floreci-
miento es el comienzo de la nueva lucha del Estado contra ella que
se acentuarid a medida que el Poder central se va fortaleciendo y
especialmente desde el momento de la Recepcién,

Dos procedimientos adopta el Estado para combatir la prenda:
por una parte conceder numerosas excepciones en favor de los bienes

de Iglesias, Konasterios,‘poblaciones de nueva fundacion, etec,,
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siempre ocon ecaracter excepcional, de privilegio; por otra, en la
generalidad de los casos, en el dereeﬁo gomﬁn. procuraren control
cada vez mis riguroso de su ejercicio que terminara Pper convertir
la facultad de prendar en exclusiva de la autoridad piblica. Esta
progresiva tendencia hacia la desaparicién de la prenda, y en priQ
mer término de sus manifeétaciones'menoa controladas o mas en pug-
na con las nuevas ideas que irén prevaleoigndo, se vera fortalegida :
indirectamente por el desarrollo del comercio, eon la extensibén cre-~
cienté de la paz del mercado, por la aparicién de los g#emios y co-
fradias, por latdifuaién que alcanzaran las nuevas Hermandades, ~

8in embargo esta corriente tendria que luchar comtra un factor
que favoreceri la subsistencia de la prenda: el fenlmeno municipal,
que le darid ademés un marcado carécter de violencia, por las dificul-
tades que supone para ajustarse a un procedimiento ordinario la cir-
cunstancia de pertenecer acreedor y deudor a cireculos juridicos

distintos, con todas las consecuencias de responsabilidad subsidia-
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ria de un vecino por otro, deberes de ayuds mitua etc, que ya de-
tallaremos mas adelante.

Examinaremos finalmente la prenda de tipo piblico; el Estado
que consigue al fin privar a los individuos de este medio coactivo
termina por emplearls materialidad de la misma instuticién qu'e com-~
bate, y la adopta oomo procedimiento para lograr de sus sﬁb&itos
el cumplimiento de aquellas prestacliones a que estén obligados; fe-
némeno éste que no deja de presentar interés y es la dltima prue-
ba de la vitalidad de la prenda que acaba por inflltrarse en el
propio organismo que la combate, en los migmos momentos en que ha
logrado haoerla desaparecer en aquellas manifestaciones derivadas

de la incid&tiva individual.
11,

' Hemos dicho que uno de loe medios con que el Estado lucha

contra la prenda privada es procurando tener un control lo més ri-



guroso posible de su ejercicio, em aquellos casos, 1l0s que cons-

tituyen la regla general, que no se llega a prohibir en absoluto,

Esta intervencién de la autoridad suele preseﬁtar fundamehtalmente
tres manifeataciones: -

1) El requisito de una comparecencia prévia ante el juez
que ya encontramos en diferentes derechos de los pueblos germéni-
cos (79). |

2) La presencia en el acto de prendar de determinados fun-
cionarios( sayones, portérios. andadores, etc,) que dan as{ legeli-
dad a la prendacién que efectda todavia el prendante, y

3) La actuacién directa de la autoridad en la prendas es un
funcionario el que realiza materiglmente la aprehensién; eLtamoa
ya ante un supuesto de prenda judicial en que ha desaparecido to-
da actuac16n'directa de la parte; esta es, sin duda, la forma que
reviste caracteristicas mis tarﬁias y hacis ella debieron tender

siempre los esfuerzos de la autoridad pdblica.
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TEMANDA PREVIA A LA AUTORIDAD.- El requisito de la demanda
previa ante la autoridad aparece en numerosos documentos, El Fue-
ro Antiguo de Sepilveda castiga al que prenda al deudor "antequam
vadat et accipiat eum ante suo iudice” (81); las Posturas de Al-
fonso X para la tierra de Santiago de 1291 contienen una disposicién
analoga(82); un diploma de Don Ramén de Borgofia en favor de los ha-
bitantes”mercaderes de Santiago (83) exige que antes de prendarles
se formalice en esta ciudad una “calummia pignorandi®"; los Pueros
de Carocastillo y Marafién, establecen severas penas para el extrafio
que prende a un vecino sin haber antes pedido derecho al Concejo (84).
En diversos textos portugueses encontramos preceptos semejantes: el
Fuero de Valenga ocastiga al que "hominen.... pignorauerit et ante
non petierit ewm ad directum in concilio® (85); los de Freixo y Nu-
mao (86) exigen tambien esta demanda ante el Concejo; ‘el de Carre-
do (87),en fin, impone la multa de Sil sueldos al que prenda sin

reclamar antes su derecho ante el mayordomo de la villa.
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Pero este requisito de una comparecencia previa tiene una ra-
zén de ser: la de conseguir que el acreedor obtenga por medio de
ella la satisfaceién que reclama sin necesidad de recurrir a la
prenda, Supone, pués, una autoridad oon eficacia suficiente pa-
ra reemplazar aquella accién directa del particulary desde el mo-
mento en que se demuestire que esta pretendida eficacia no existe en
la realidad, seri forzoso reconocerle de nuevo el derecho de acudir
a una actuacién de tipo privado, a la prenda, En este punto los tes-
timonios son copiosisimos: la mayor parte de las fuentes que esta-
blecen la necesidad de una comparecencia como primer procedimiento
por el cual ha de buscar el demandante su satisfaceidén, estdn acor- _
des en permitirle prendar a su adversario sl agquella comparecencia
no dié resultado practico. _

Este sistema 10 encontramos en diferentes fueros portugueses:
en Teim (88), donde el acreedor prenda al demandado que en el *con-~

cilium... directum noluerit facere", en Miranda (89), que especifica



que se 1le prcndaré por un séluo 'donee ucuta ta c;troeh-' en I.nu:in

que repite esta miems diapoeicién, en Gintra (30) donde si o]. que
prendé lo hizo per no haber obtentdo utisfweién por. coudueto éol
Concejo, aungue doapuéa plerda la. demanda oélu utnrﬁ ebliggdo 8 u
restituir lo que témé. T mntraa montu. 11 ruero de Posuelos |
(91) seﬂala con toda olarided las des etapu de domandn wsin roculw-
tado y prendaf lo mismo sucede en las Cartas Pueblas de Agrmnt |

y Lérida (92) relativas al caso qonerotqde deudor o figaor qniot

la "cuﬂa. nollot aut non peuet-... distringere”; cxi Ofiédo ( 93) |
donde el demandante salo & prendar: fuern a¢ la Vina; en el con-~ :

venio entre los lonauterio- de Ba.hagﬁn y ?ona pgra oI .@uu‘h w j

cualquier "tortum" que una’ d. las p&rtu "bh, ter m‘i qﬁl\m aw(
niti entreszare noluerint" (94); en laa ?ueros de Amén (95) un

permiten a.preciar oeno 01 ”reeho ux umnawto connﬂ; toaa »su



‘el extrafio, si por eete_hedio no aloanza derecho, puede prendar,
tanto sl aquella sefiora le diese o0 no licencia para ello.

Deasde el momento en que el demandado no quiso satisfacer por
conducto de la autoridad deberéd responder de todas las consecuencias
que origine con su actitud; la justicia del lugar le retira su asis-
teneia (96) y actda en cambio en contra suya para obligarle a repa-'
rar los daffos que hayan recaido sobre ot®o vecino a quien el deman-
dante forastero prendéae al no poder conseguir satisfaccién (97).

El Libro de los Fueros de Castilla sigue un criterio distinto: con-
sldera responsables de esta eventualidad a los funciom rios encar-
gados de aéministrar Jjusticia y si el demandante érenda, son el%ps.,,
Juez, alcaldes, merino, o sayén quienes pagarin los perjuicios, loe.
que "pecharan las engueras" (98),

?'Estard sujeta a las formalidades ordinarias esta prenda que
toma el acreedor como Gltimo recurso para obtener aatisfaceién ?

Las fuentes adoptan distintos criterios: unas siguen exigiendo los



(51

yrééuiaitoa acostumbrados: asl el Fuero de Welgagao,donde precisa
la presencia de dos testigos en el acto de prendar (99) y los de
Sabadelhe y Cernancelhe que castigan con la multa de un dragal
a loes que lo hagan sin el sayon (100).

Las noticias de otras fuentes, en especial si se trata de
| prends entre vecinos de distintos concejos,dejan apreciar una ac-
tuacién més libre del demandante, Por 1o regular le autorizan a
prendar no s6lo al demandado sino tambien a cualquier vecino suyo;
as! los Decretos de Alfonso IX para CGalicia (101) en los que la
"affronBa® infructuosa "ante alcaldes in villa vel ante dominus
terre” es motivo de excepcién al precepto éeneral de no prendar
"nisi fideiussorem vel debitorem"; la Recopilacién de FPueros de
Aragbn, dénde la denegacidén de justicia permite al extrafio prendar
"ad primum quem invenerit" (102) sin guardar el orden acostumbra-
do de no hacerlo sino a infanzém por infanzén y e villano por vi-

1lano; el Fuero de Carcastillo ( 103) autoriza a prendar no sélo
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por el 1ﬁporte de la demanda sino por treinta sueldos en asadura,
lo mismo que el de Caseda que dispone ademés que se llevari la pren-
da de la villa donde la tomo, (104). El de Peralta establece
que el demandante en esta ocasién puede comer parte del ganado que
prendé (105) “et si fuerimt vacas comedent unam et si obes X", El
de Guadalajara (106) acentda el caridcter privado que en estas cir-
cunstancias toma la prenda: asi dispone que el demandante que no
puede congeguir satisfaccién "pendre por si mismo"; el Puero Gene-
ral de Navarra eapecifica que, "“deve peyndrar o podiere" ( 107);
el de Calatagud, por Altimo, deja ver el cardcter de violencia

que puede adquirir, en que insiatiremos més adelante al estudiar
los efectos que produce la apariciém de los municipios: el deman-
dante recurre a la ayuda de sus vecinos y con ellos va a tomar
“pignora de cempo" de la villa donde no pudo hacer valer su dere-
cho (108), Puede advertirse el distinto carécter de la prendas

motivada por denegacién de justicim, si se tiene en cuenta que



(53

el mismo fuero castiga en general al que prenda en la villa sin sa-
yon ( 109). |

Como se puede apreciar por lo anterior, el requisito de que
una comparecencia preceda al embargo de una prenda se encuentra
muy extendida, Existe sin duda una marcada tendencia a proporcio-
nar al demandante la oportunidad de lograr la satisfacoién que pre-
tende por conducto de la autoridad sin apelar a la actuacién direc-
ta, Pero el que tambien, simul taneamente, aparezca la prenda como
procedimiento subsidiarie indiea que, segin todas las probabili-
dades, tendriag que recurrirse a ella con mucha frecuencia., El
Poder publico procura ,pués, hacer innecesaria la accién privada pero
ante la falta de eficacla gufﬂgnte de sus 6rganos se ve forzado
a dejarla subsistir en deteminadas circunstancias que la mayor ro-
busteg@ que ayuellos vayan adquiriendo hard que se presenten de
dfa en dfa con menos frecuencia.

En los parrafos anteriores se trata de la subsistencia de la
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prenda del deudor por el demandante, cuando éste no logra hacer va-
ler su derecho en la comparecencia ante la autoridad judiecial, Otros
textos que se refieren en especial al supuesto de que la causa de
que aquel demandante no haya obtenido satisfaccibén radique, mas que
en la resistencia del demandado en la actitud de la autoridad obli-
gada a proporclionarsela, le autorizana proceder en contra de esta
misma autoridad. _Sont éstos los casos tipicos de denegacion de
justicia en que fija ya su atencion Hinojosa (110). E1 Decreto de
Alfonso IX para todo el Reino promulgado en la Asamblea reuhida en
Leén en 1188 establece este procedimiento para cuando "omnes iusti-
tie 111lius terre iustitism querelanti negaverint" (111), X1 Fue-
To de Marmelar (112) que, como el documento anterior, inserta Hi-
nojosa (113) lo preceptia para el "rancurosus" que "per concilium
igtum habere non potuerit"; un precepto analogo figura en el Eue-
ro de Palencia (114) y tambien en el de Guadalajara que permite al

forastero cuya demanda se desatiende que "tome su bordén_y pendre
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el por s{ miamo en aquella puerta" donde reclamé su derecho.(1l5)

Pero esta actuatién del individuo contra los que estédn obli-
éados a preatarie su asistencia para que consiga la efectividad
de sus derechos, tieng otré menifestacién en que tambien repara
Hinojosa (116): es la dirigida contra el concejo que no le ampara
o sus vecinos que no cumplen con el deber de ayuda mutua (117).
Cuando sufre “"®irto" del "sennior® o no se le gquiere devolver su
prenda por fiador, Para el primer supuesto establece el Fuero de
Calatayud ( 118) 1la prendé;del agraviado contra el Concejo y el
de Marafion contra los fecinos. y para el segundo permite tambien
el de Molina la prenda contra el concejo.(120),

Estudia Hinojosa la concordancia entre los fueros de Marmelar
Molina y Calatayud al preceptuar que elperjudicado por la denega-
cion de justicia o de ayuda deje. la villa, a seguro contra cual-
quier ofensa, a sus familiares y sus bienes y salga a prendar fue-

ra, ¥ la considera como uma posible supervivencia dei derecho con-
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suetudinario visigodo (121). frincipios.aemejantes establecen los
fueros de Marafién para denegacidén de syuda y Palencia para denega-
cién de justicia. Ambos permiten al demandante salir a prendar
fuera de la villa, y ei de Palencia aflade que el Ooncejo no podré
causar perjuicio alguno a los bienes que tenga dentro de la ciudad
(122).

Esta prictica de salir a prendar fuera de la villa en los ca-
sos de denegacién de justicia o ayuda debio, por tanto, estar bas-
tante extendida, quizds como residuo de aguel uso consuetudinario
visigodo que insinuaba Hinojoea, Aunque permitida, como hemos vis-
to, en diversos fueros, la autoridad debid empezar a mirarla pron-
to con malos ojos; el Puero de Alfonso VI a Sahagin (123), que es
indudable que no refleja la vida de la villa sino la voluntad del
Rey o de los monjes (124) prohibe en general el abandono de la
villa y de la casa para salir a prendar fuera, y lo castiga con

la pérdida de esta misma casa que hemos visto en otros fueros con-
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vertida en inviolable. No hace referencia concreta a estos casos
‘de prenda por denegacion de ayuds o de Justicia, pero al no estable-
cer excepcion en favor de ellos parece quelloe engloba tambien en
la prohibicién. FNo puede resultar extrafia tal actitud, pués esta
préactica en que tan acentuado aparece el caracter privado de la ac-
tuacién individual era incompatible con la existenoia de uma auto-
ridad judicial organizada y se debibé tender muy pronto a eliminarla.
Conviene aclarar,por Gltimo, la razén de que si el demandante
no logra derecho por médio dé la demanda, en unos casos proceda
contra el acreedor,por la prenda,y en otroa‘contra la justicia. BExis
te una razbén fundamental: el primer caso parte del supuesto de una
autoridad con medios todavia insuficientes que se ve forzada, cuan-
do se demuestran ineficaces,a permitir de nuevo Que el acreedor
récurra a la accién directa, En cambio, 1a denegacién de jus-
ticis supone una autoridad o unos vescinos con la fuerza necesaria

para proporcionarle satisfaceién que no lo hacen por malicia o ne-
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gligencia; aquf results justificada la actitud del individuo en
contra de aquellos sobre quienes reBae la culpa de los perjuicios
que se le ocasionan,

NECRSIDAD DE LA PRESENCIA DE FUNCIONARIOS EN EL ACTO DE EM-
BARGAR LA PRENDA,- Es éste otro de los medios de que se sirve la
autoridad para ejercer un control sobre la prenda. La misién de
estos funcionarios, segin hemos visto en determinadas fuentes_@ue
la equiparaban a la de los vecinos, (125) era, como la de éstos,
puramente testifical. El acfeedor segula prendando personalmente
y la presencia de los funcionarios o vecinoe tenia una finalidad
de orden pdblico y otra de prOporcibnar uns prueba de valor deci-
sivo sobre lo acontecido en el acto de la prendacién, No se debe
creer, sin embargo, que esta intervencién siguiese siendo siempre
meramente pasiva; veremos como se va ampliando cada vez mas hasta
desplazar la actuaeién directa del individuo y substituirla por

la del funcionario,
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La presencia de funeclonarios judiciales se encuentra en
aquellos emba;gos de prends queipodrian calificarse de normales,
no en las “pignoras de campo", tomadas fuera de la villas, en las
que la actuacion del acreedor reviste caracteres marcadamente pri-
vados y aun de violencia. Asi, segun se ha visto, aparecé po-
cas veces en lg prenda que toma el acreedor tras una comparecen-
cia 1ndtil por denegacién de justicia (126). BEn Pafkencia po-
demos gpreclar con claridad este doble aspecto, pués al lado de
la prenda por denegacion de justicia, en que hemos visto procedia
el abandonar su casa y salir a prendar fuera de la villa (127),.fi-
gura la realizada en la ciudad que nadie'puede realizar, como re-
gla "nisi cum sagione vel portario episcopi® (128).

El bequisito de la presencia de un funcionario judicial lo
encontramos en numerosos documentos: el Fuero de Lara ordena que
el vecino "prendat pignos cum sayone" a eualquier‘otro vecino con-

tra quien hubiere de proceder (129). Lo mismo establece un pri-
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vilegio de Alfonso VII para las prendas entre vecinos de Medinace-
1i y de Sigflenza (130). Las préhibicionea de prendar sin funcio-
nario son tambien numerosas: Bl Fuero de Medina de Pomar (13%r) cas-
tiga con la multe de 10 sélidos al que lo hiciere "sine saione“'y
en distintos documentos gallegos figuran disposiciones anilogas:
dos diplomas de flfonso VII prohiben prendar en Tuy sin el mayor-
domo de la Iglesia y dentro de los "términos sci Iacobi® sin sayébn
(132). Lo miemo dispone otro diploma para las prendas "in honore
sel Iacobi" {133), El diploma de Dofla Urraca de trece de junio
de 1120 no permite en ningin supuesto la prenda sin sayén e inclu-
80 llega a establecer que si el extrafio que pretendiese prendar
sin é1 fuese muerto "nichil pro eius interfectione ab interfectore
exigat&r" (134). Un fuero portugués, el de Ssntarem, se muesira
mas benigno: aun prohibiendo prendar sin funcionario, el que tal
hiciere, "amore uestro", tiene sélo como pena el que “peotef tan-

tum pro quam#o pignorsuerit et nom plus® (135),
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ACTUACIOR DIRECTA DE LA AUTORIDAD EN BL EMBARGO DE LA PRENDA,-
Los casos examinados hasta aqui comprenden una serie de manifesta-
ciones de prenda que, aunque vigilada y regulada por la autoridad,
deja todavia un amplio margen a la actuacién inmediata del indivi-
duo. Gradualmente, este control va adquiriendo mayor intensidad
hasta eliminar aquella accién directa del particular y donvertir
la prenda en judicial.

No se puede fijar con precisién el momento en que ésto acon-
tece; los limites entre lo extrajudicial vy lo judicial son oscuros,
méxime si, eomo ya indicaba antes,conviene atender, mis que a la
materialidad misma de la accién de prendar, a la autoridad en vir-
tud de la cual esta accién se realiza,

Wo es preciso insistir sobre el caracter judicial de la pren-
da tomade personalmente por el funcionario, que aparece con frecuen-
.eia y de la que pueden servir de ejemplo los casos del Fuero Viejo

expuestos al estudiar la tesis de Mayer (136), En mi opinién se
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debe considerar tambien como judicial la prenda realizada en vir-
tud de un "mandato" de la autoridad del que encontramos ya testi-
monios muy tempranoe; asfi en Villavicencio, donde se requiere pa-
ra prendar en'casa ajena, ¥y en el Fuero General de Navarra para
hacerlo en villa cerrada (137), como ya expuse antes; el Fuero de
San Pedro de las Duefias permite apreciar con claridad el caricter
judicial que revestia esta prenda pués ademds de requeritr = el
*mandato de seniore" dispone que al querelloso "det i11i sagio suos
pignus* (138), Bste es el sistema qﬁe adopta, en fin, un texto
ten romanizado como el Fuero Real exigiendo el mandato del alcal-
de o del Merino, si en el pleito ﬁo fuese establecido expréaamente
que el demandante prende pew si (139).

Considero igualmente judiclal el sistema de prenda estable-
cido por dos decretos de Alfonso IX (140) de los cuales uno pro-
hibe prendar "nisl per iustitias vel Alcaidea' y el otro, castiga

como "forzoso tomador® a quien "por si otra prenda ficiere, e non
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por el nuestro judiz o de 1la tierra, o por el sennor" (141), Ju-
dicial es, por ¢ltimo, la prenda tomada en virtud de una "licentia
pignorandi® de la justicia a que ya me he referido antes.(142).

En todo este proceso de transformaciém que eonvierte la pren-
da en Jjudicial se advierte una tendencia a reducir las facultades
del demandante, a pr{yarle del 1libre ejercicio de unprocedimiento
coactivo basado en su propia autoridad. Los Fueros de Aragém
presentan un caso en que la prenda judicial aparece, por el con-
trario, en beneficio del demandante y a instancia suya:; es el su-
puesto de prenda contra un poderoso (143) que se resiste a satis-
facer por cualquier otro procedimiento, prestandose en cambio a ser
prendado en la confianza de que el demandante mo se atrevera a ha-
cerlo: "pendre me que pendra biua he, que, sl non, non le respondre®.
Entonces, a instancia del demandante,procede la prenda judicial que

la justicia estd obligada a realizar, Es probable que no fuese
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éste el Unieo caso en derecho aragonés de prenda judicisl a peti-

cién del demandante. Otro pasaje de los mismos Fueros de Aragbn

ofrece esta miema alternativa,de prendar por sf{ o acudir a la jus-
ticia para que lo hags,a todo Yaquel qui priesta" (144). Por 1o

que se ve, se trata seguramente de un princirio de aplicacién ge-~

neral del que la prenda cqntra el poderoso deberia ser una de las

manifestaciones que se presentaban con mas frecuencia. (134).

Hay que advertir, por ultimo, que no se debe creer Que estas
manifestaciones de la progresiva intervencién del Estado en la pren-‘
da se presentasen con arreglo a.un orden rigurosamente cronolégicé&
Las expongo aqul, siguiendo este criterio de intensidad creciente ‘
en la regulacion, para ofrecer una visiém mas precisa de la evo-
lucién de conjunto de la institucién desde un punto de vista que
podria calificarse de puramente teérico. En la realidad ﬁistériaa
no ocurrié asi: la lucha del Poder piblico contra la prenda sufre

muchas alternativas que hacen que hsyamosfencontrﬁdo manifestaciones
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de prenda menos controladas, posteriores en el tiempo a otras que
lo estaban en mayor grado; el factor local se debe tener igual-
mente en consideracién, pués sin duda la tendencia del Estado de-
b16 chocar segun los varios lugares con resistencias tambien di-
ferentes (145). “stas circunstancias son las que me han decidddo
aaloptar el metodo de exposicién que he seguido, que aunque pres-
cindiendo de clertas particularidades se ajusta a los rasgos gene-
rales con arreglo a los que se desarrollé la institucioén, y permi-
te, sobre todo, una exposicién sistemdtica que resultaria en otro

caso de todo punto imposible.,
111,

Acabo de exponer los diferentes procedimientos que emplea el
Estado para someder la prenda & un determinado control y lograr en
ella una intervencion cada vez mas acentuada; éste era el siste-

me con el que se esperaba conseguir ya que no eliminarla Immediata-
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mente, tarea dificil tratandose de una instdtucién profundamente
arrgigada, llegar por lo menos a transformarla en un procedimien-
to regulado minuciosamente por la autoridad publica y que acabaré
por convertirse en exclusivo de ella, Pero eéta regulaci6én que
es posible cuando acreedor y deudor son vecinos de un mismo muniei-
pio y tienen sobre s{ una autoridad local capaz de imponerse, pre-
senta muchas mis dificultades si pertenecen a lugares distintos.
Falta el supuesto de la autoridad inmediata conm fuerza suficiente:.
el Poder central no cuenta aun con los medios necesarios y ademas,
en virtud de los principios de ayuda mutua y reaponaabilidad‘colec-
tiva entre convecinos que iré exponiendo, las prendas en lugar de
ser de individuo a individuo se convierten en prendas de una villa
contra otra villa y,como consecuencia m tural,en simples métodos
de violencia con dificil regulacion juridica.

Por ello el estudio de la evolucidén de la prenda en nuestra

Edad Media resultarie incompleto y dejaria de abarcar una gerie de
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aspectos fundamentales sl prescindieéramos de considerar 1los efec-
tos que produce en ella esta circunstancia de pertenesver acreedor
y deudor a dos circulos juridicos distintos, Planitz le atribuye
capital importancia y ve en ella y especialmente en el desarrollo
de las ciudades el origen del nuevo florecimiento que experiménta
la prenda extrajudicial en los territorios del Imperio desde los
principios de la Baja Edad Media (146), La miema trascendencia
tiene para la prenda en el Medievo espafiol 1la aparicién del feno-
meno municipal,

Esta muy lejos de ser mi proposito el plantear el problema
del origen de las ciudades y del regimen municipal (147), Pres-
cindiré de estudiarlo, aun en lo que hace referencia concretamen-
te a nuestra Peninsula (148), y me limitaré a considerar aquellos
efectos que ls aparicién y desarrollo de los municipfos ejercen
sobre la‘prenda. ¥Wo puede ser de otro modo: esté tan generaliza-

do el empleo de la prenda como procedimiento de cosccién en nues-
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tro antiguo derecho, que la‘encontramos relacionada con numerosas
instituciones y resultaria materialmente imposible el emprender el
estudio completo de todas ellas., En tales circunstancies, como
puede comprenderse, solo cabe tomar de cada una los aspectos que in-
teresan especialmente al objeto del presente estudio, Este ha
sido el criterio que me he impuesto y que seguiré siempre que se den
cas0s analogos.

La o¢ircunstancia de berteneuer deudor y acreedor a circu-
los jurldicos distintos debio comenzar a ejercer influencia con an-
terioridad al florecimiento de los municipios, entre individuos per-
tenecientes a diferentes territorios aéﬁorialea, ya seculares o ecle-
siasticos.(149), Pero cﬁando comienza & ser verdaderamente rele-
vante es desde el momento en que aparece el "concilium" "como enti-
dad corporativa dotada de jurisdiccion®, desde que encontramos al
Coneejo como "distrito judieial independiente" (150), E1 que

aconteciese ésto en el afio 1,020 como afirma Hinojosa para Leén (151)
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o 8610 en la segunda mitad del siglo XI como sostiene Garcia Gallo
(152)'no tiene en esta 6casibn demasiada trascendencia, pués en to-
do caso es ésto muy anterior a la segunda mitad del siglo XIII, épo-
ca, segun Planitz,en que mparece este fenémeno en los territorios
del Imperio Germanico (153), ‘

La influencia que ejerce sobre la prenda esta reduccidén de los
circulos Juridfcos de gue he hablado, es la dificultad que supone -
para que el acreedor pueda obtener satisfaccién del demandado (154).
Entre los vecinos se despierta el sentimiento de solidaridad (155)
que les hace agruparse alrededor de su convecino, tanto paré ayudar-
le a conseguir su derecho como para impedir que sea maltratado por
un screedor forastero, Esto, unido & la responsabilidad colecti-
va de unos vecinos pof otros explica el carédcter de violencia que
_adquiere muchas veces la prenda entre éxtrgﬁos, y del que tenemos
en nuestraa fuentes numerosae noticlas.

El ir a prendar se convierte en una verdadera expedicién gue-
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rrera s cuyo frente vemos en Berbeja (156) a la "potestate", en
Palencia al seflor (157), en Valle al merino (158), y en la que es-
te jefe asume una cierta responsabilidad respecto a sus convecinos.
(1569). . Los vecinos estédn obligados a tomar parte en ella (160) y
se considera la falta de asistenclia no justificada como atentatoria
contra aquel deber de solidaridad que existe entre ellos (161). El
cardcter bélico de l1la prenda es evidente en la escritura de fundacién
de la Abadia e Infantado de Covarrubiaﬁ donde sus *"homines” van a
tomarla "cum lancas et scutos et lapides” y si "bellum contingerit...
et homicidium fecerint, quomodo non pariant illum* (162). EI'Fue-
ro de Calatayud dispensa tambien de pagar homicidio por muerte acon-
tecida en prendas de este género (163).

El miemo cardcter de violencia reviste la accién para oponerse
& una prendaciém por homdbres ;;raateros. De igual modo que el ir
a prendar puede ser tambien ésta ocasién de “apelido®, (164) y las

adiciones al Fuero de Castrojeriz mnos refieren con petulancia las
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empresas de los "homines ‘de Bastro® para recuperar las "pignoras"
que les habian sido arrebatadas, y prueban hasta la evidencia que
no eran por clerto letra muerta los privilegios que les otorgara
aquel "Comes Sancius" hijo del "Comes Garcia" ( 165). Un docu-
mento catalan de la Ultima mitad del siglo XIII nos narra otra de-
fensa por la fuerza contra una prenda que intentaban tomar en este
caso no otros vecinos’sino unos sayones y un "tenems locum‘V1carii".
Los "homines” de cierto G. Gaucerandi "venerunt cum armis contra
dictos sayones et eis dicta pignora abstulerunt, et contra ipsos
quadrellos proiecerﬁnt. et etiam clamaverunt "atarn, atarn, morian-
tur, moriantur®,i.,.in quibus crimen lese Maiestatis dictus §. et
dicti homines comiserunt®, Los métodos de volencia se habianin-
filtrado en laprenda y aqui los vemos emplear no solo contra hom-
‘bres de otrae villaes sino contra los mismos funcionarios de la auto-
ridad publica;

Les consecuencias de este cardoter que habia adquirido la pren-
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da entre extrafios nos las describen tambien los documentos: um ai-
ploma de Don Ramon de Borgofia hable de que los habitantes de San-
tiago eran "assidue debredatos et pignoratos per bmmnes terras nos-
tri regni" (166); la composicién de la Abadesa del Moral en un
pleito entre Vizmalo y Espinosa dice que "sobresto andavan y gran-
des prehdias et cosas atales por que se pudieran perder amos los
logares" (167); buena parte de los agravios causados por el Conce-
jo a 1la Iglesia de Osma en tiémpo de Alfonso X los constituyen Iaa
prendaciones injustas y violentas (168); en Galicia estas violen-
cias debieron adquirir un caridcter partiocularmente grave que hace
qﬁe, aunque las Posturas de Alfonso X pafa la tierra de Santiago
prohiban de manera expresa las prendas de "uilla a uilla* (169),
medio siglo después se dirija Fernando IV al Infanﬁe Don Feli-
pe, a la sazén Pertiguero Mayor de Santiago, para que impida el
prenden las “viandas" que se trajeren a las villas-de.la Iglesia

*por las mias pechas o0 por pendras que se fagaem de uno concelo al
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otro" ya que dichas villas "son mocho menguédas de uiandas porque
lag non osam trauer temiendo de las preﬁdaa" (170).

Estas circunstancias de lucha y violencia que rodean la pren-
da entre extrafios y apenas sl dejan adivinar los rasgos de una ins-
titucion juridica, debieron ser motivo de que se 1ntentaae, con mas
0 menos exito el introducir en ella una cierta regulaciém, Como
por ir a prendar un vecino a otra villé,quedaba la suya y sus mo-
radores expuestos a posibles répresaliaa, algunas fuentes exigen
uns autorizacién previs de su propia autoridad. Asi el Fuero de
Molina (171) que requiere un "mandamiento de los alcaldes et de los
jurados" y el de Cuenca que castiga al que "sine preceptum concilii,
judicis vel alcaldum extra terminum pignorauerit" (172), La @on-
cordia entre el Abad de Sahagin y Dofia Maria Gémez sobre el sefiorio
de Villavicencio establece que los hombres de una y oéra parte "pig-
norent se sine armis” (173), El privilegio de Alfonso VII al Obis-

po v a los Canonigos de Sig#enza somete a una regulacién las pren-
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das entre vecinos de Sigtlensza y Medinaceli (174), y lo mismo hace
lla Carta de Hermandad entre Flasencia y Escalona para las tomadas
entre una y otra villa (175); otro privilegio del mismo Rey Alfon-
so VII, al que, como al anterior he hecho ya referencia, estable-
ce un sistema para obtener satisfaccién mutuamente por querellas
ent®e Sahagin y el Monasterio de Vega, disponiendo que por ellas
"nunquam pindrent inter se, sed ponant ex utraque parte duos ho-
mines bonos et fideles qui pindrent illum qui tortum tenuerit*(176),
‘aunque permitiendo prendar al demandante si por este procedimiento
no se le hace alcanzar su derecho; esta Gltima referencia a una po-
gible denegécién de justicia es un indicio més de ocuan difficil re-
sultaria una regulacién eficaz en tales prendas entre véoinoe de
distintas villas.,

La otra consecuencia de esta restriceién de los eirculos ju-
ridécos que afecta directaﬁenta a la prenda es la responsabilidad

colectiva entre los hombres ligados por un vinculo especial y par-
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ticularmente por el de vecindad. Conviene hacerla resaltar puéq
como después se verd, son estas prendas contra el no obligado direc-
tamente una de las manifestaciones que el Poder pablico muestra més
interés en suprimir. Hameltime encuentra una dispoaiéién de este
genero en un tratado entre anglos y galeses (177) donde no es pre-
ciso prendar al miemo obligado,'sino que puede hacerse a cualquier
otro de los que, en virtud de este vinculo mutuo guedan sujetos a
una responsabilidad conjunta (178). En las fuentes peninsulares
hallamos diveresas referencias a esta responsabilidad solidaria que
permite drendar a un vecino por causa de otro, La encontramos,
entre otros Foraes portugueses, en los de Numao , de Freixo y de
Urros (179);enel Puero de Calatayud que la limita al caso de gana-
do “qui manet exit de villa et de nocte debet venire" (180), en los
de Ledesma y Oviedo (181) que dan por supuesto que sera el medio a
que apelara el demandante extrafio cuando el vecino demandado se

negbé a darle satisfaccién (181); en la @arta de Hermandad entre
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Plasencia y Escalona donde el querelloso de una de las villas que
fuera a prendar a la otra, prenda "“a suo contendor et II de sua
collacione*" (182), Pero se debe advertir que esta responsabili-
dad solidaria de los vecinos frente a tercero nﬁ significaba que
sufriesen de modo definitivo el perjuicio que asi les recala, Las
mismas fuentes suelen establecer que el vecino gque lo ocasioné in-
demnice a su convecino de los dafios gue por su causa se le origi-
naron, y a ello le obligaban sl era preciso las mismas autoridades
de 1la villa (183).

Pero no son éstos los uUnicos casos de responsabilidad colec-
tiva; las fuentes nos traen noticlas de otros en que aquella res-
ponsabilidad afects tamhien, por causa de otro, al que no estéa di-
rectamente obligado. Los expondré a continuacion pues, como he
advertido antes, encontraremos una marcada tendencia estatal a'com-
batir este genero de responsabilidad ,

Aparece ante todo en documentos que se refieren a hombres
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ligados entre si por un vinculo que puede presentar cierta seme-
janza con el de vecindad:; as{ el Privilegio de Alfomso VII a 1la
Albergueria de Burgos prohibe prendar a sus collazos "nisi pro
promio suo debito, vel qui fuerit eius hospitalis collaciue®(184);
otro Privilegio de Alfonso VIII contiene un precepto analogo para
los collazos pertenecientes "ad Botecam Sancti Facundi* y los mo-
radores “in honore B&iece”(lBS). La Historia de Sahagtn, en fin,
contiene ung serie de fueros y privile%igg como los de Alfonso VI
de 1084 (186), de Alfonso VIII de 1203, y de Alfonso X de 12565 (188)
donde se refleja aquella eaconada lucha entre los Monjes y el Conce-
jos que al separar las responsabilidades y no permitir prendar a
los hombres del Monastefio por causa de otros del Concejo y a la
inversa, dejan ver como existia una respémeabilidad solidaria en-
tre los vecinos de la villa por causa de su convecino y entre los
hombres del ¥onasterio por cualquier otro hombre del mismo,

Otro caso de responsabilidad colectiva podemos hallarlo en
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los privilegios que hacen referencia concretamente a los ménonigos.
No parece aqui tan clara la razén de esta reeponaabilidad'(lsg), pe-
ro su existencia eé desde luego indudable. Un privileéié de Alfon-
go VI a los Canénjgos de Lebn al disponer que no sean prendados por
causa de su Obispo ni de cua;quier otro hace la salvedad: "sed Ca-
nonicus sedeat pignoratus pro alio Canonico" (190). Otro privi-
legio del mismo Alfonso VI al Obispo y Canénigos de San Salvador

de Oviedo prohibe por culpas "quas fecerint homines qﬁi sunt divissi
y stant post partem Canonicorum pignurare illos homines qui déunt
divissi y stant post partem Bpiscopi® y a la inversa (191), precep-
to semejante a los que ocontenfian los referentes al Concejo y Monas-
terio de Sahagfiin que he estwdSado antes (192). Por d1ltimo un de-
creto de Alfongo IX en la Curia Regia de Leén de 1190 (193) esta-
blece la misma prohibicién de prendar a los Can6nigos de aquella

Iglesia y sus hombres por el Obispo y los suyos, qﬁe hemos visto
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figura en el privilegio anterior.

Hinojosa sefiala una disposicién del FueroAde Salamanca (194)
que entrafia una responsabilidad conjunte para los ligados por vin-
culos familiares y guarda cierta afinidad con la prenda del “gafans"
que encontramos en el antiguo derecho longobardo (195). Otras
fuentes nos presentan nuevos casos de prenda de unaa‘peraonas por
otras basada tambien ern la existencia entre ellas de relaciones de
parentesco. Asi en el Libro de los Fueros, donde vemos prendar
al "mas gercanno pariente" por causa del “huerfano que finqua sin
tiempo" (196) y eh el Fuero de Daroca que permite prendar a una
persona por demanda contra su hijo o su siervo, hasta que les haga
satisfacer al demandante (197).

Este iltimo pasaje del Fuero de Daroca que permite prendar
al sefior por caisa de su siervo nos eitda ya ante el problema de
la responsabilidad solidaria entre hombres ligados por determina-

dos vinculos de dependencia y sefiorio, Ademas del pasaje citado
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aparecen en las fuentes otros casos analogos: el Fuero de Alcals
establece la responsabilidad del amo por su collazo, limitada al
tiempo que permaneciese con é1 (198), y el Puero General de Nava-
rra permite una prenda del sefior por el vasallo "que sea en su pan"
y le pone en la alternativa de hacerle satisfacer segin derecho o
desampararlo (199); Yas frecuente es la prenda de los hombres
sujetos a una relacién de dependencia, por causa de sus sefiores ,
En las fuentes aragonesas encontramos la prenda del "Yexarich" por
deuda o fianza de su sefior ausente (200) de la que, segin los Fue-
ros de Aragdn, se puede librar garantizando al demandante "que non
laure" en lo sucesivo la heredad que cultiva (20%). E1 Fuero Ge-
neral (202) establece la prenda de los "baylles" que dejé en su
tierra el deudor ausente, precepto gife encontramos tambien en la
Recopilacidén de Fueros de Aragén al lado de la prenda del "exarich"
(203). ©En el Fuero Viejo, en las demandas entre fijosdalgo, ls

prenda de los vasallos del demandado -estd consagrada como ums préc-
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tica general (204) para no provocar uno de aquellos motivos de
deshonra que podian originarse tal facilmente en las cuestiones
entre individuos de esta clase social; lo que habia que quitar
era tormarles prenda "de suo cuerpo" (205), pero el prendar a sus
vasallos se consideraba algo cbmpletamente norma}, hasta el punto
de disponerse que el demandante "que nol fallare vasallos que pren-
da" necesitara “"desafiarle en ragon de prenda®” para poder luego
embargarle prendas propias siﬁ que pueda alegar deshonra.{206).
El Fuero General de Navarra permite prendar por demendas contra

. los monasterios a sus collazos (207). Un Decreto de Alfonso IX
para Galicia, por ultimo, estableciendo una excepcién a la pro-
hibicién genaral de prendar al "hominem de benefactorism pro do-
mino suo" (208) bcnsecuencia segun Sénchez Albornoz de la no ex-
tensién s ellos de la responsabilidad de sus seflores (209), per-

mite prendarlo si "ipse beneficiatue fuerit lancearius" (210).
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?8e proéuré’limitar esta responsabilidad de los hombres pbr
causa de sus sefiores? TUn documento de Sancho Ramires préaenta
una tentativa en este sentido llena de interéa; Fos dice el Rey
qﬁe hallandose en el Monasterio de Sen Ju&n de la Pefla durante el
tiempo de Cuaresma "persistente in leiunio et lucto", acudieron a
el los villanos del "honore Sancti Iohannis" a pedirle justicila
pués eran prendados por las'deudas del Monasterio, Esta supld-
ca conmovio nl Rey: "Bgo, uero, in mente reuersus, uidi non esse
iustum"; para poner remedio, les da un privilegio por el cual na-
die podra prendarlés por deudas del Monasterio "postquam guum tri-
butum abuerint solutum® (211), ©¥No desaparece, pués, del todo,la
responsabilidad solidaria, pero se encuentrs a salvo de ella el
villano que eumﬁla regularmente con su deber de pagar las presta-
ciones sefioriales. | »

No debe confundirse con estas prendas haaﬁa,aqui extuestulf,.'

la del "sarracenum"” por}deudaa de su sefior, que ie'hal1a~tambipn'é
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en fuentes aragonesas., No se basa como aquellas en la existen-
cia de una responsabilidad solidaria; el sarraceno tiene la misma
consideracion que un ohketo o una bestia del patrimonio del sefior,
y es en tal concepto de cosa que se le prenda; 8 pesar de ello no
se le da un trato idéntico a estos bienes: se tiene en cuenta que

es hombre y se le debe alimentar, "quia Bomo est et non debet jeju-

nare sicuti bestia®".... (212).
Iv.

Hemos estudiado toda la serie de limitaciones que va impo-
niendo el EBstado a la prenda como procedimiento coactivo de carac-
ter privado, con las que despoja a esta ingtitucibén de aquellos
Ta8gos distintivos'qué'le habfan originado en su form; primitiva,
Al lado de estas disposiclones que procuraban désvirtuarla, se
encuentran otras en que su aplicacién se prohidbe ya en absoluto:

son las numerosas prohibiciones de prenda, dirigidas a limitar ca-
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da vez mas el campo donde esti permitido el ejercicio de este de-
recho, y que ahoba debemos exeminar en las distintas formas bajo
qué aparecen, Para ello, es preciso hacer referencia ante todo
a los casos de responsabilidad colectiva. Acabo de exponer cuan
extendida estaba la prenda de unos hombres por btros que se deri-
vaba de la responsabilidad solidaria que aleanzaBa a los que esta-~
ban ligados entre s{ por deteminados vinculos, Es muy explica-
ble que el Poder pdblico gue tiende a eliminar, o por lo menos con-
trolar en lo posible la,prenda, procurase ante todo acabar oon estas
manifestaciones, las mas en repugnancia con las nuevas concepcio-
nes que van surgiendo, Veamos las noticias que tenemos sobre este
respecto.

Ko se puede atribuir mds valor del que wor af{, aisladamente,
tienen a ciertas disposiciones que hallamos en las fuenfes, algu~
nas muy remotas y que constituyen una.excepcién a determinados ca-

sos de responsabilidad solidaria de los anteriormente expuestos;



(85
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(214) que excluyen la responsabilidad colectiva de unos vecinos por
otros; el de Belorado que prohibe la prenda si no es por déuda gue
afecte directamente al prendado (215); un»privilegio de Alfonso VIII
a Silos en que tambien, aunque de modo mas oscuro, se advierte una
tendencia a exigir para poder prendar la existencia de unz respon-
sabilidad que afecte directamente al prendado ya sea por deuda ya
por otra obligacién de cualquier género (216), '

Con mucha mae'frecuencia se encuentran en las fﬁentes las
proBibiciones de prendar a quien no sea deudor o fiador; aqui no
cabe hablar de disposiciones alsladas, sino que se trata, eviden-
temente, de una tendencia a limitar el derecho de prendar concre-
tamente a estas personas, En los textos portugueses aparecen muy

pronto estos preceptos:; El Fuero de Guimaraes, dado por elICOnde
Don Enrique y la Infants Dofia Teresa (217), el de Constantim de

Panoias, el de Mesao-Frio, entre otros muchos, contienen esta pro-
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hibiciéon de prenmer *niel debitorem vel fideiussorem®, prohibiciém
que recogen "“aa prol do rreyno" las Posturas de Alfonaso 11 y san-
cionan con la multa de "quinhentos soldos® (219), El Fuero de
Villa Mendo exige ademids que "ante quam pignoretur petatur in con-
cilio ad directum® (220), sistema de méaxima limitacion del derecho
de prendar, pues condiciona la prenda de los mismos afectados por
una obligacidén reforzada, y que ya se encuentra en las Cartas Pue-
blas de Agfamunt y de Lérida (221).

En nuestras fuentes abundan tambien las disposiciones de es-
te genero, El Privilegio de Alfonso VIII a los lugares de Hormi-
llos y Orbaneja, pertenecientes a Rocamador, establece gue loe ve-
cinos nos sean prendados sino “propter propria debita, aut fladuram
ab ipsis factant" (222); el de Alfonso X al Monasterio de Arlanza
prohibe prendar a los pastores sus ganados "si non fuese por su
debita conneegida o por fiadura* (223); en finm, el Ordenamiento

de unas Cortes de Leoén celebradas bajo Alfonso IX considera “per-
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tenecer a tomar por fuersza,%si alguno por si toma de otro, "si
non es de su deudor, o de su fiador" (224).

? Cual es la razén de que mientras se prohiba en general la
prenda, se siga permitiendo contra el deudor o fiasdor? Mayer no
duda en afirmar de gue se debe a que nos hallamos ante unos supues-
tog de obligaciones wadiadas (225). He dicho que a mi parecer‘no
se ha hecho luz todavia sobre e}l problems de la wadiatio en nues-
tro derecho y que prescindiria de tomar esta institucion como base
para cualquier construccién tedrica., Pero ademas, no creo nece-
sario tener que apelar a la wadiatio para poder comprender la exis-
tancia, indudable, de unas obligaciones reforzadas, ya por la pre-~
gencia de un fiador, ya por der&viarse de una sentencia judieial,
ya por cualquier otra causa, Estas prohibiciones de prenda a
quien no sea deudor o fiador son perfectamente explicadbles, de una
parte por la idea de reducir la aplicacion de la prenda y permi-

tirla sb6lo contra los directamente afectados por una obligacién,
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en especial si se trata de una obligacién reforzada, y de otra por
la. tendencia del poder publico a suprimir todas estas responsabi-
lidades colectivas que hemos visto presentarse en tan diversos su-
puestos y que sin duda contribuian en buena parte a convertir la
prenda en una institucion perturbadora. | El Decreto de Alfonso

IX para Leon a que he hecho ya referencia, £29, parece confirmar
esta hipotesis: después de sentar la prohibicién de prendar a quien
no fuera deudor o fiador, permite en caso de denegacion de justicia
hacerlo a cualquier otro "de eadem villa vel de eadem terra" de
aquel deudor o fiador; en este caso, pués, vuelve a aparecer, poT
excepcibén, la responsabilidad colectiva, lo que parece confirmar
que es este el principio que se tiende a combatir como regla general
con aguel precepto, En fin, es muy posible que estas dos ideas

de reducir la aplicacion de la prenda al directamente responsable

y de combatir la responsabilidad colectiva apareciesen tan inti-

mamente ligadas que no se pueda establecer entre ellas una diferen-
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" la razén de la subsistencis de estos casos de prenda, sin necesi-
dad de recurrir a unas construcciones tan insegurasAy dificiles co-

mo las que se puedan elaborar sobre la base de la wadiatio,
Ve

Expongo en este lugar la influencia que ejerce sobre el desa-
rrollo histérico de la prenda el problema del mercado médieval, sin
ajustarme quizéds a un criterio rigurosamente cronolégico.>

Es indudable que la paz del mercado o8 un fenomeno gque se
testimonia en nuestras fuentes en época muy remota y que muy anti-
gua tiene que ser, por tanto, la influencis que eJerce sobre la
prenda. Pero resultabs imprescindible, para poder darse cuents de
los aspectos que se presentan al rélacionar el mercado y la prends,
el haber estudiado la cuestion de la responsabilidad colectiva de

los vecinos y en especial de las limitaciones que a ella se intro-
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dujeron, Veremos, en efecto, prohibir en muchos casos la prenda

de los mercaderes sin una demanda previa o sl ho es por peepia res-
ponsabilidad, y no hay duda que para apreciar exactamente el al-
cance de estas disposiciones cuando se presentan como consecuencia
de la proteccién dispensada al mercader, es ventajoso haberlas es-
tudiado ée antemano en un aspecto general, sin hacer referencia a
un determinado caso concreto, Estas son las ramnes que me han
inducido, segin he dicho, a no seguir aqui,como en otros puntos,

un criterio ceronolégico riguroso que hubiera sido obstaculo para
dar una vision clara de estom problemas.

Es nuestro mercado medieval uno de aquellos pocos temas so-
bre el que tenemosun estudio completo y de seriedad indudable; 1la
monografia de Luis G. de Valdeavellano (227) presenta una visién
de conjunto que permite el tomarla como base para todas las cues-
tiones que se relacionen con nuestra institucién, dispensando de

acudir a otras referencias gue resultarian forzosamente més defi-
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cientes . De ella, pués, me serviré para plantear aquelloé pro-
blemas como la paz del mercado § la proteccibén del tréfico mer-
cantil en general, que son los que afectan.a la prenda de manera
inmediata aunque, desde luego, enfocéndolos béjo el aspecto que
interesa principalmente al objeto del presente estudio,

Es indudable que el limitar y regular el ejercicio de la preﬁ-
da con respecto a los comerciantes y mercaderes debio preaentarée
como una cuesiién vital para que se hiciese posible la existencia
de un trafico mercantil y de un intercambio organizado de ﬁroduc-
tos pertenecientes a distintos lugares. Bagsta pensar en los efec-
tos @ rturbadores que deberian ejercer sgﬁre el comercio aquella
responsabilidad colectiva entre los ligados por determinados vin-
}culos; aquel caracter de violencia que rodeaba las prem@aciones
entre extrafios para hallar fustificado que las limitaciones al de-

recho de prendar sean uno de los elementos fundamentales de la paz

iel mercedo y que 1as encontremos a cada paso en los privilegios con-
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cedidos en favor de los comerciantes que acudan a é1,

Era evidente que el mercader no p odia hallarse sujeto, al
par que Bus demas convecinos, a aquella solidaridad mutua que he-
mos estudiado; al tener que realizar habitualmente su trafico fue-
ra de los limites de su alfoz y lejos tambien, por consiguiente,
de sus autoridades munidpales y de los convecinms a quienes poder
solicitar ayuda, sobre el recaerian fatalmente las violencias y
los embargos de gquellos acreedores forasteros que en su Concefo
no obtuvieron satisfaccién, Se imponia atribuirle una condicién
juridica privilegiada, colocarle bajo la proteccién real, al am-
paro del coto regio (228), librarle, en fin, de aquellos posibles
perjuicios que le pudiese acarrear su condicién de vecino de una
villa determinada (229),

A través de los documentos podremos estudiar el alcance de
los privilegios'qué se les concedian y con ello la mayor o menor

intensidad de la aceifn protectora que se les dispensaba, Es es-
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te un aspecto que reviste particular interés para el»eatudio de
la actitud del Estado frente a la prenda, pués es indudable que
las repetidas limitaciones y prohibiciones que con tal motivo se
oponen a su ejercio, aun siendo una de las manifestaciones de la
paz del mercado y estando dirigidas a obtener una proteccién pa-
ra el comercio, constituyen un factor que no es posible dejar de
considerar para conseguir una vision exacta del total desarrollo
de nuestra institucién.

En dos aspectos se manifiests, fundamentalmente, esta accién
de salvaguardia a los mersaderes: en la paz local del mercado, cir-
cunscrita a un detemminado lugar y tiempe, y en el "conductus",
que, como paz personal, les Rcompafia durante toda su expediciédm,
mientras se hallan fuera de los limites de su Bropio municipio(230).
Voy a estudiar la regulacién a que una y otra someten el ejercicio
de la prenda, atendiendo especialmente al elcance de las prohibi-

ciones que con tal motivo se encuentran en los d@ocumentos,
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La més antigua noticia sobre la paz del mercado que se en-
cuentra en nuestras fuentes es, segin Valdeavellano, £31) la que
nos da el Fuero de Leén, En é1 aparece una prohibicién de pren-
dar absoluta dentro del recinto del mercado. Yo cabe hacerlo,
" nisi debitorem aut fidiatorem suum, et istos extra mercatum",
Tata prohibicién no afecta solamente a la prenda privada, sino
tambien a la realizada por funcionarios a los que se castiga con
la pena de azotes si la violasen: "et sl sagio aut maiérinua ipsa
die pignuram fecerint .... flagelet eos concilium ,,." (232). Es-
tas prohibiciones absolutas no son frecuentes; cabe sin embargo in-
cluir entre ellas ademis de la que contiene el Fuero de Castrocalim:
(238)igual en todo a 1la anterior, a las que figuran en los Fueros
de Villavicencio y de los Arcos (234) que las hacenvdurarbdesde
el martes hasta el jueves, "ora de misa" el primero,’y por la no-

che el segundo, Al lado de estas, y dentro tambien del ambito de

la paz local del mercado, se encuentran otras peehibleciones que no
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revisten un caridcter tan terminante: asi en Palencia, donde se re-
salta, como en Lebn, que alcanzan sélo al recinto del mercado,y aun
dentro de éste es posible prendar con 'mandato maiorini vel sagio-
nis", mientras fuera de él1 cabe hacerlo incluso sin este requisi-
to, "potest qui voluerit prendari etiam in die mercati* (235)., Unsa
regulacién semejante haliamos en Albe de Tormes, donde se requiere
una autorizacién de dos alcaldes de hermandad (236); en Molina el
criterio es distinto: se atiende aqui a8 la existencia de una res-
ponsabilidad personal en el mercader, unica que puede Jjustificar
la prenda: "et si dixiere que por su cabega le pendro fagale dere-
cho et non peche calonna® ( 237),

Mis numerosos que los documentos en que hallamos prohibicio-
nes de prenda circunséritas al recinto del mercado y a los dias en
gue éste se celebraba, son laé que se derivan de aquella paz per-

sonal, el "conductus", que acompailaba al mercader durante todo el

tiempo que permanece fuera de su villa y acudé: eon sus productos
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a los mercados y ferias. Tambien équi se. dan los dos tipos de
disposiciones que hemos enéontrado antes: unas prohiben en absolu-
to el prendar‘ s los comerciantes, mientras que otras, aun prohibieéen-
dolo en principio, admiten gin embargo una serle de excepclones a
esta regla.

Las prohibiciones de prenda absolutas en favor de los comer-
ciantes aparecen ya en privilegiosreales del siglo XI, De este
tipo es la que establece el otorgado por Don Alfonso VI en 1095 que
confirmaba el que diera Don Ramon de Borgofia en favor de los habi-
tantes y mercaderes de Santiago (238). Es un dopumegto solemne y
autoritario, El Monarca, que se intiiula "totius Hispanise impe-
rator ac magni;icua triumphktor" establece una prohibicién fezminan-
te que trae al recuerdo, incluso por su tomo, aquellas que apareden
en la Lex Visigothorum: "de ocunctis mercatoribus non pignorandis
statuo" ( 239),  Otro privilegio de Alfonso VII concediendo una

feria a Valladolid (240) tiene un caridcter semejante; aquf se des-
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taca aun mé; el alcance general de la proteccién dispensada: "sine
omni timore pfecipimua uenire ad hanque feriam  diuites et pau-
peres, creditores et debitores, et gquoscumque quibuslibet causas
aggrauatos”, Todos deben venir libremente y la prohibicién de
prendar protege al mercader desde la salida de su casa, El in-
fractor deberd devolver doblada la prenda que tomese "et imperato-
rie maiestati pro temerario ausu mille solidos currentls monete
persoluat” (241), Un tercer privilegio, el otorgado por Alfonso
VIII s Sehagin parece que se- esmera en resaltar que todos los co-
merciam es, sin excepcibn, que venian a la feria de Pentecostés se
encontraban amparados por la proteccién real; a todos, como digo,
alcanza ésta, ya fuesen cristianos, judios, o moros y no se les
puede prendar en la feria o en el viaje, ni aun cuando estuvie-
sen directamente afectados por una obligacién: "Wec pro debito
proprio, nec aliqua de causa pignoretur aliquis in feria, nec in

eundo, nec in redeundo® (242);
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Junto a estas prohibiciones abociutas de prendar a los mer-
caderes Que apérecen en los privilegioes reales, se encuentran otras
semejantes en distintas clases de documentoay Entre ellas se
pueden incluir; para Galicia, las que establecen un concilio com-
postelano de principioes del siglo XII (243) y los Pueros concedi-
dos por Don Diego Gelmirez a los pueblos del Obispado de Composte-
la en 1113 (244); 1la del Fuero de Encisa que alcanzs a “*toto homi-
ne qui fuerit de Encisa ad alio mercato pro sua facenda" (245); la
del que concedié Alfonso VI a Guadalajara ( 246); la del Fuero de
Madrid en favor de todo el "omne qul a Madrid uenmerit in requa, ¥
alguna cosa addumerit a Madrid" (247). ©El1 Fuero de Santo Domingo
de Silos, por .ultimo, otorga a los mercaderes esta miesma protecciébn
aunque la limita expresamente al tiempo en que se encuentren den-
tro del témmino de Santé Domingo (248).,

Un 4ltimo grupo de noticias que reflejan tembien esta paz

personal que proteje al eomerciante en sus viajes, prohiben de un
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modo general el prendarlo pero admiten una serie de excepciones a
este principio; asi, unas permiten prendar en aquellos casos en gue
existan ciertas razones particulares, mientras que otras, en cam-
bio, lo que exigen es el cumplimiento de unas formalidades deter-
minadas.,

La excepcién que mon més frecuencia se encuentra & esta pro-
hibicion general de prendar es el caso ya conocido de que al mer-
cader le afecte una responsabilidad directa: la "propria culpa"
de que hablas el XII Concilio Compostelana (249); el que sea deu-
dor.o flador,que es el motivo que justifica la prenda en el privi-
legio concedido por Alfonso VII & todos los mercaderes,'"sive sint
de meo Imperio, sive de alienis regnis", que concurriesen a la fe-
ria de Sahagun (250).Bn distintos fueros encontramos disposiciones
analogas: en Portugal, el de Veiga, prohibe prendar al mercader
"nisgi fuerit debitor uel fideiussor" (251) y el de Villa Nova ‘se

nom se for o fiel o deuddor" (252); con ellos coinciden substan-
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cialmente algunos de nuestros fueros, oomo el de Plasencia y el
mismo de Soria donde todavia se permite prendar al mercader ex-
trafio si fuera deudor o fiador (253).

No aparece clara la razén de estas diferencias en lo que res-
pecta al mayor o menor alcance de la exencion de prenda de gue go-
zaban los mercaderes, En efecto, hemos visto como dos concilios
compostelanos celebrados con pocos afios de diferencia siguen dis-
tintos criterios y mientras uno prohibe en abseluto la prenda del
mercader (254), otro la permite si le alcanza una responsabilidad
personal (255); en los privilegios reales se advierte lamiama #is-
paridad: el diploms de concesién de una ferla anual a Valladolid
por Alfonso VII prohibe prendar expresamente a "creditores et de-
bitores" (256), mientras que el oteorgado por el mismo Monarca al
conceder una feria, tambien anual, a Sahagtin: permite, por excep-
cién y de modo tambien expreso,la prenda de los deudores o fia-

dores (257). Un tercer privilegio, la concesién 'por Alfonso VIII
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de una feria, anual como las anteriores y a la misma Villa de Sa-
hagin, contiene en cambio la misma prohibicién absoluts que el de
Alfonso VII a Valladolid y tembien expresamente como aquél excluye
la prenda aun en caso de"débito proprio" (258),

Un texto cataléan, las Constituciones de Paz y Tregus de 1225,
al proteger al comerciante forastero establecen como excepciones
a la prohibicién general de prendarle, ademis de la ya mencionada
de que sea deudor o flador, un segundo caso en el que ya no cabe
apreciar esta razén de responsabilidad directa: es el supwesto de
de que "fuerit - inventas fatica iuris in villa unde ipse mercator
fuerit manifeste" (259). Aparece de nuevo en este precepto la
idea de responsabilidad solidaria entre los pertenecientes a una
misma villa que, segin la generalidad de las noticias que nos han
llegado, se procuraba elimimar de modo especial en lo que hacf{a re~-
ferencia a los mercaderes, por constituir uno de los mayores obs-

tdculos al desarrollo del comercio entre los pertenecientes & lu-
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gares distintos,

| Finalmente, y pafa terminar ya con el estudio de estos as-
pectos de la prenda relacionados coh el meroado, un postrer grupo
de fuentes, siempre partieﬁdo de la misma base de la prdhibicién
como regla general, permiten prendar al mercader con licencia de
determinadas autoridades: asi en Salamanca (280), en las Ordenan-
zas del Concejo de Oviedo (261) donde preciéa un "mandado delas
justicias", en el Fuero General de Navarra que exige, por éltimo,
una autorizacién de los "baylles" del mercado o de la "carrera",
geglin fuese uno u otro el lugar donde se debiera realizar aquella
prenda (262).

? Hasta que punto debié resultar efectiva esta proteccién

dispensada a los mercaderes? Documentos tardfios pertenecientes
a distintas comarcas permiten suponer que en bastantgs‘ocgsionea

no alecanzaria tods la eficacie que se podia dbsear.' Bl privile-
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gio otorgado por Sancho IV al Concejo de Briones habla de que "quah-‘
do los omes buenos ban a las feriss, e a los mercados e a los puer-
t&s de mar, e por otros logares de nuestra tierra que los roban e
los peindran por los caminos™ ( 263); la carta ya citada de Fernan-
do IV a su hermano el Infante Don Felipe (264) llega a decir que

las villas del Obispado de Santiago, "som mocho menguadas de uiandas"
porque los mercaderes "las non osam trauer temiendo de las prendas;
una orden de Jaime II de Aragén de 1320 hace referencis a una pren-
da indebida de "quatuor bestias honeratas de cordovans que ad firam
venie®ant® (265); para terminar, una cedula de coneesion de mercado
semanal, la otorgada por Alfonso XI al Burgo de Osma, muy entrado
ya el siglo XIV,’(266) al garantizar la salvaguardia de los merca-
deres que asistan establece especialmente la prohibicion de pren-
darles "por prendas nin por tomas que se fagan de un concello a

otro, e de un lugar a otro", El que en epoca tan tardia resulte
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necesario hacer esta referencia de modo expreso,'autoriza a pensar
que estas prendaciones éfedtuadas como consecuencia de aquel anti-
guo principio de la responsabilidad solidaria,no habian aun desa-
parecido a pesar de todas las prohibiciones que hemos hallado en
las fuentes; esta fué seguramente la cmwsa de que la protecciém
al mercader no llegara quizids a conseguirse plenamente en la prac-
tica ni alcanzase toda la eficacia que cabia espamr de la unanimi-
dad con que aparece, en principid, reconocida en las fuentes.,
Gremios y Hermandades,-~ Aunque de manera muy breve, es con-
veniente dar una ides de la influencia que su aparicién pudo ejer-
cer sobre la prenda. La de l0s gremios se manifiesta fundamen-
talmente en que a sus coﬁponantea'no les puede prendar sino su pro-
pia autoridad gremial, el "magistri" en unes (267), los preﬁostes |
0 prepositus en otres (268); se castiga al miembro que les opone

resistencia (269), pero si el que intentase prendarle fuese un ex-
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trefio, no‘sélo puede resistirle sino que a sus demas compafieros
les incumbe un debér de acudir en su ayuda (270).

La influencis de las hermandades sobre la prenda debid ser
tambien considerable y contribuiri{é seguramente a favorecer su
desaparicién; en €fecto, las prohibiciones que se establecian iban
aqui garantizadas por una ayuda mutua que podia ser poderosa (271).
La hermandad establecida en las Cortes de Valladolid de 1293 se
muestra particularmente severa con el gue hubiese prendadq injusta-
mente a alguno de sus miembros y no quisiera someterse a derecho;
asi dispone que "si fur raigado que le derriben las casas, et le
corten las viflas et las huertas et todo 1o que le fallaren"; si
no lo fuese el castigo del prendante ee aun mas riguroso y puede
llegar hasta la migma muerte: "et si raygado non fuer en aquel
danno que fiso, et lo podiemos tomar, que la justicla del logar

que lo maten por ello" (272).
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Vi,

Un problems fundamental que es preciso abordar es el de las
exenciones de prenda., Hemos considerado ya la actitud que adop-
ta el Poder publico ante nuestra institucion en la generalidad de
los casos, dentro del ambito del que pudiéramos llamsr derecho co-
mun, incluyendo bajo esta denominacion el derecho no especialmen-
te privilaegiado. Han quedado expuestas las distintas limitacio-
nes gue se impusieron al ejercicio de la prenda y los requisitos
y formalidades que debian acompafiarla, para eliminaer, al menos en
teoria, el caracter de actuacion arbitraria del acreedor, y conse-
guir sameterla a una cierta regulacién. Si en la practica esta
tendencia estatal choc6 con numerosas dificultades, segun atesti-
guan distintas noticias de épocas tardias que he tenido ocasién
de exponer, no es cuestién que aqui interese; se trata simplemen-
te de un caso de incumplimiento de las leyes motivado por drcuns-

tancias historicas y politicas que no es el momento de estudiar,
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Prescindiendo, pues, de todos aqueilos elementoé extrafios
que se fueron infiltrando en nuestra instituclon, hasta llegar a
desvirtuarla y convertirla a menudo en un simple método dé violen-
cia sin contenido juridico apreciable, no hay duda que el poder pu-
blico procuro desde el primer momento regularlsa, sﬁjetarla a un
control, aunque con vistas siempre a hacerla desaparecer, de acuer-
do con la idea de considerar el procedimiento coactivo como fun-
cion exclusiva de la autoridad publica.

Pero en este derecho que he llamado privilegiado, no se con=
diciona mas o menos el ejercicio de la prenda sino que lo vemos en
muchos casos prohibido en absoluto. La abundanéia con que apare-
cen las exenciones de prenda, pudiers inducir a quien se limitase
a examinar someramente los documentos, & pensar que fue ésta una
institucion sistematicamente prohibida por la ley, con una existen-
cia en la practica desde luego indudable pero siempre al margende

aquella. Después de todo lo que ha quedado expuesto no es proe
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bable que quede todavia lugar para esta suposicién, péro de todos
modos conviene hacer destacar el caracter privilegiado, de ex-
cepcion/de estas prohibiciones de prenda y su aplicacién limitada
a los supuestos concretos que se especifican en cada caso,

BEn tres grupos (273) pueden clasificarse fundamentalmente
estas éienciones de prendag Unas presentan un caricter que pu-
diera denominarse real; su alcance se reduce a determinados bienes,
especialmente ganados y animales domésticos, por razbém de perté-
necer a ciertos propletarios, sobre todo monasterios, a quienes
se'étorga el privilegio, Un seggndo grupo puede formarse con
aquellas exenciones de tipo predominantemente local§ la prohibi-
cién no es aqui de prendar ciertos bienes, sino de prendar en ge-
neral toda clase de bienes en un determinado lugar o territorio,
La filtima clase de exenciones ofrece un marcado caridcter personal:
el privilegio tiene como objeto inmediato li®rar de la prenda, no

ya ciertos bienes por razén de pertenecer a una persona, eino a la
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persena miema a quien'no se podra prendar nunca sin que se'pre-
cise que sobre el objeto concreto que se le tome haya recaido una
exencion especial,

Dentro del primer tipo de ¢@Mepciones pueden advertirse algu-
nas variantes, Unos documentos hacen alusion especialmente a ani-
males domesticos, "boves * i274), "gcemillas", "jumentum" (275),
Mas numerosas son las referenclas a ganados, Ya los privilegios
de Ordofio I a la Iglesia de Oviedo y a sus pobladores, eximian de
toda pena al que "usque in finem mundi super pignora de suo ganato
fugaverit sagionem vel sliquem hominem", aunque llegara a herirle
0 & matarle (276)., ©E1 privilegio de Sancho Ramiréz a la Iglesia
de Alquezar (277) permite que las "obes Sanctae Mariae, et pecora
111ius omniumque rgaticbrum eius" ecirculen libremente por todo el
Reino en busca de pastos sin que puedan prendarse (278). Lo mismo
establece otro privilegio concedido por el mismo Rey»(279) al Monas-

“terio de San Juén de la Pefia (280), El dado en favor de la Orden



r’-‘ G

de San .Tué.n de Ieruaalén se meatm particulamente aavero en h

'sancién . que impcne al que prendo.se aua samadoa, una. mlta d':
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Estos terminos suelen ser generalmente los de algin monasterio o
municipio de nueva poblacién (286); en otros casos el privilegio
se refiere especialmente a "terminos de montes" (287) que han si-
do objeto de donacion real (288) a una villa para aprovechamiento
de sus vecinos, y es dentro de éstos donde estd prohibida la pren-
da bajo la pena de multa por infraccién del "coto regio" (289).

Bl tercer grupo de exenciones de prenda lo he f;rmado con
aquellas que toman especialrente en consideracion el factor per-
sonal: los favorecidos son aqui determinados 1ndividuos‘y el pri-
vilegio seré_valedero‘siempre, cualesquiera sean los bienes de que
se trate a loslugares donde se hallen, Este caracter presenta la
exencion contenida en el fuero dado por Alfonso VII a los mozarabes
de Toledo a quienes no se puede prendar "in universo regno" (290),
la. del Fuero de Escalona que como la anterior alcanza tanto a los

"milites quam omnes gentes" (291), la de la Barta Puebla de Artajo-
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" na que oastiga la prenda con la multa de "mille metecals de auro"
(292). |

Quiero, para terminar, insistir en el cardcter excepcional,
privilegiado, de estas exenciones (293) que un documento relativo
a cierto pleito entre la Priora del Monasterio de Vege y unos se-
fiores, permite apreciar con claridad. El motive del.litigio'era
gue aquellos seﬁorep habian prendado a doe vasallos del Convente,
veclnos de Vgldescuffiel. El Procurador del GConvento alega "que
estos sobredichos los peftararan estos'soa:vasallos}deste logar so-
bredicho, contra los privilegios que tenian de los reyes", Los.
caballeros no negaban el hechode la prenda, pero la justificaban di-
ciendo que aquellos‘vasallog "vin;eran eon ellos en Jﬁyzio ante
los juyzes o0 juyz que eran a la saz6én en Benavent; e ellos oidas

las razones déllos qﬁe mandaran que'pechassen}oon el sobredicho

conceio de Benavent®, X1 juicio fallado en primera instancia en
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favor de los caballeros, se resolvio en apelacion ante el Infante
Bon Fermando a favor del Monasterio y se ordeno le devolucion a
sus vasallos de la prenda que les tomaron aquellos seﬁores.(294)-
Aqui puede apréciafse esta ecoexistencia de dos ordenamientos ju-
ridicos distintos: en el derecho que he llamado comin en opcsicién
al privilegifdo y que estaba en viegor en la villa de Benavente,
la prenda,como consecuencia en este.caeo de un juicio previc-(295):
estabs permitida, segufa admitiéndose como procedimiento de Coaction,
Sin embargo, estaba prohibido su empleo contraaguellos vasallos, no
porque fuese ilegal el hacerlo en la generalidad de los cas¢8 sino
porque dichos sujetos gozaban de una situacidn- juridica privilegia-
da, una de cuyas manifestaciones era esta emencion de prendas situa-
cién que, como el mismo Procurador del Convento alegaba, se Nallaba .
fundada en "ios privilegios que tenian de los reyes",

Esta prohibicién de prendar, caracteristica del derech0 pri-

vilegiado encuentra su fundamento en el coto regio (296) cor0 ya
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ocurria, segun vimos, con la que se deriveba de la paz local del
mercado o de 1@ personal del mercader (297), @ Ciertos documén—
tos resaltan especialmente este caracter de privilegio del Rey:

el otorgado por Alfonso VI a la Iglesia de Santa Maria la Mayor de
Valladolid establece que el que prendéne su ganado "pectet in cau-
tho mille eso0lidos”(298); el que conceden los Condes Don Enrique
Yy boﬁa Teresa "ad tibi vassallo fideli nostro Suario prolis Menen-
diz" dice expresamente, refiriendose a las heredades que le do-
nan, "ponimus tibi cauctum et degretum, ut nullus homo ibl ingre-
dietur .... non pro rapina, non pro peniora"(299). En el privi-
legio de Alfonso VII a la Iglesia de Tuy la proteccién del *coto"
recae sobre "omnesg vacarias vestras! y sobre el rio "e fauce Mi-
nei usque ad villam de Lazoiro" (3000, Con ellos coineide otro
concedido por Alfonso VIII a la misma Iglesis de Valladolid (301).

En fin, clertos documentos son todavia mas explicitos: al referir-
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se a los bienes sobre los cuales recae el privilegio, el Rey mani-
fiesta expresamente que los recibe bajo su proteccibn: "sud deffen-
sione et protectione mea recipio®, (302) "sudb defensione et protec-
tione propria recipio” (303), y es en esta proteccién real donde es-
taréd el fundamento de la prohibiéién de prendarles que en su favor
se establece (304). |

No hay por qué insistir mas sobre este asunto; -con lo dicho
hasta aqui es posible ya hacerse cargo del alcance y'de la influen-
cla que debe atribuirse a las ‘eiiacitngt_de prenda. El quelsu
.valor sea, segin se ha visto, puramente excgpcional no significa
que pueda prescindirse de tomarlas en aongideréeién al esptudiar
- las circunstancias que determinan la desaparicién de la prenda, Ila
influencia que ejercen en este fenémeno es distinta, pero no menos
considerable que la produeida por aguella progreaiva l1imitacion
que él Poder pdblico, segin vimos, introducia en su éJerciaio al |

regularla en los casos de 10 que he llamado derecho comun., El de-
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recho privilégiado al ir reduciendo el ambito material en que esté
permitido el empleo de la prenda, al situar fueré de é1 una serie
siempre mayor de posibias supuestos, desarrolla una accién parale-
la que aunque de tipo diverso, como he dicho, no es por ello menos
interesante, y que ademds en sus resultados debia coincidir con la
primera. Por estas razones he créfdo oportuno estudiar aquiveste
problema de las exenciones de prenda, sin lo cual hubiéramos tenido
une. vision parcial del complejo de circunstancias que contribuyeron,
en mayor o menor grado, a hacer desaparecer esta institucién como

procedimiento coactivo de nuestro derecho medieval,
VI1I,

Se ha podido sefuir a lo largo del presente estudio la pro-
longada lucha que sostiene el Poder publico para logmr 1la desapa-
ricion de la prenda; derivacion, como era, de la primitiva "autoa-

yuda" se‘pretendé eliminarla desde el momento en que la autoridad
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se considera con fuerza suficiente para considerar el procedimien-
to coactivo como atributo exclusivamente propilo; no se logra ésto
con facilidady pués la institucion hondamente enraizada y favore-
cida, como vimos, por diferentes circunstancias que fueron surgien-
do se mantiene viva durante largo tiempo. La accioéon publica con-
tra ella es tenaz y presenta fundamentalmente los dos aspectos que
he estﬁdiado: por una parte la regulacién siempre mayor a que se
la sujeta y por otra la influencia que ejercen sobre ella las exen-
ciones del derecho privilegiado, tandencias una y otra que coinci-
den en cuanto al resultado final por ambas perseguido.

¥ es un fenémeno lleno de interés el comprobar que el Poder
publico qie tam tenaces esfuerzos ha realizado para acabar con las
manifestaciones de la prenda derivadas de la iniciativa particular,
termina por adoptar como su procedimiento coactivo la materialidad

de la misma institucion que combate, y la emplea para compeler a sus
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sibditos al cumplimbBento de las prestaciones a que con respecto a
ellos, estén obligados, La prenda de tipo\puﬁiico; que examina-
ré brevemente, presenta & mi parecer un interés especial y es una
ultima prueba de la vitalidad dekesta ingtitucion, que  acaba por
infiltrarse en los propios métodos de la misma autoridad que la hace
deeapérecer en sus manifestaciones privadas.,

La prenda érs empleada, ante todo, como el procedimiento para
obligar a los subditos a la satisfaccién de sus impuestos y pres-
taciones (305). Ya aparece en un diploma de Alfonso VI en que
se impone un tributo extraordinario de dos solidos a cada "corte
populata" tanto de infanzones como de villanos de la tierra de
Leon (306), Un diploma del Infante Don 8ancho dé 1283, demandan-
do al Concejo de Covarrubiae el pago de la infurcién, amenaza con
ordenar al juez del lugar y al merino del infantazgo “que voe

peyndren e vos afinquen fata que ge la dedes* (307). Don Fernan-
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do IV, en 1309, ordena al. Arzobispo de Santiago que tambien emplee
la prenda para el cobro de ciertos servicios que le debian (308),
Disposiciones semejantes aparecen en textos portugueses; el Fuero
de Soutop entre otros, hace responsable de la percepcién de los
impuestos al "maiordomus" de la villa, encargado de fecaudarlos.

y a é1l y no a otro vecino deberid prendarse pew razén de aquellos
que no se hubieran satisfecho (309).

Pero no sblo se usa la prenda para el cobro de los impuestos
debidos al Estadog aparece igualmente en la percepci6bn de las pres-
taciones sefioriales, Ya dije que consideraba como una prenda de
tipo pdblico la que figura en el documento de Saanuén de la Pefla
(310) que Garci{a de Diego presentaba como ejemplo de prenda ex?raQ
judicial (311), La encontramos tambien establecida en favor del
sefior a quien se deba entregar "censum et.furnage" en el Fuero de

Sahagin de Alfonso VII y en el que Alfonso VIII concedié a Silos (312)
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En fin, en un documento por el que los vecinos de San Miguel del
Camino reconocen el sefiorio de la Casa de San Marcoe de Leén se
dispone}que aquellos puedan ser prendados por los dos sueldos que
constituyen el tributo que se obligan a pagar (313),

La prenda aparece tambien empleada en Navarra para obligar a
kpagar los diezmos a la Iglesia (314) y enuna extrafia disposicién
del Fuero de Calatayud, con el fin de forzar a comprar caballo a
quien tiene bienes suficientes para ello (315), No acierto a com-
prender exactamente el sentido de este precepto que quizas pudie-
ra tener alguns relacion con la caballeria villana,

Por ultimo, el Poder piblico se vale tambien de la prenda
para obtener las sumas que tengs derecho a percibir en concepto
de multas o por cualquier otra razén de indole penal, Aparece
empleada con ocasién de los “omeziellos" que se deban pagar (316)

y en los nrivilegios con mucha frecuencia se amenaza con la san-
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ciétn de prendar a los que cometan alguna violacién contra ellos.
Pero este embargo no tiene seguramente de prenda mas que el nombre;
ge trata de una apropiacion definitiva, en concepto de pena, como se
puede deducif de la misma férmula empleada; "e que le guarden par
fazer della lo que nos mandasemos" (317), No cabe decir lo mismo
de la prenda tomada para obligar a satisfacer las prestaciones; en
este caso se deja siempre al duefio la posibilidad de recobrarla en
un determinago plazo, de nueve dias en unas ocasiones (318), en
otras de quince (319), transcurrido el cual el propietario que no
la haya recuperado(320) la pkerde definitivamente (321)., Mas no
hay por qué insistir sobre este particular que correspdnde méas bien
al estudio de la gogmatica de la institucion, donde deberd tratarse
con toda amplitud, no s6lo en ésta sino en todas las €iferentes ma-
nifestaciones de prenda, pero que precisamente, por ests razén

cae ya fuera de los limites de este trabajo,.
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NOTAS _

Ver notas 32, 33, y 34;

En este supuesto, como puede comprenderse, falta ya por completo
el caridcter de actuacién privada del individuo que era el que
habia motivado la oposicién de la autoridad a la prenda.
Feliciano Callejas: “Fuero de Sepllveda". Ed, 1857, pig. 9. "Et
quales homines voluerint pignorare in arequa vel in alia parte;
antequam vadat, et accipiat eum ante wuo judice LX solidos pec-
tet in quoto et duplet ipsa pignora,."

Lopez Ferreiro. "Fueros Municipales de BSantiago y de su tierra®
Ed, 1895-6, Tom, II, pig. 350, Posturas de Alfonso X de 15 de
febwero de la Era de 1291. VI,"De qul pendrar a otro.- Qui pen-
drar a otro alguen, si non fuere seu debdor conogudo o fiador,
si primeramientre non lo mostrare al Merino del Rey o a los

!
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alcaldes o agquellos que deuen fager derecho o la justicia en
la terra, entegre la pendra doplada al querelleso, et peche en
coto XX mrs., X al Rey et X al Ricome que touiere la terra., "
Lépez Feereito, Historia de la Iglesia de Santiago. T. III, ap.
pég. 363 Diploma del Conde Don Ramén de Borgofie (1095). "...De-

cernimus et vere statulmus hoc nostrum decretum.,.. dantes licen-

- tiam tibi Pater et venerabili Episcopo donno Padmatio et cano-

nicis hujug Sedis ut nullus mercator vel hujus civitatis habi-
tator ab humiliatoriwm in Miliartinum (in humiliatoriwm) in

omni parte volens mercari in aliqua terra non sit pignoratus

vel depredatus ad aliquo in qualis ¥oce, nisi antea fuerit fac-
ta calumnia pignorandil in ista civitate et‘postularerit veritatem
ab Episcopo vel a Senioribus hujus lofi coram omni concilio et

idoneitestibus"
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Mufioz., Carcastillo. Pig. 46%, "Et homines de @lteras terras

qui habuerint juditios cum illos de Carocastello, e il1li nop
démandaterint ~prius directo in suo concillo. e super istut
pignoraverint, suplent ista pignora, e pectent duos solidos

a palacio? Marafién, P4g. 493. " Et si aliquis homo de foras
pignoravit ad homine de Maraione e non demandare Antea directﬁm
in suo céncilio, pectet mille meteales ad regem...." .

Port, Mon, hist, - Leg, et Con, Tome II, pég, 878, Valenga,
1217: "Et qui hominen de Contrasta pignorauerit et ante non
petierit eum ad directum in concilio uestro, pectet ad:palatium
sexaginta solidos et duplet pignorsm i11i qul abstulerit *...
Port. Mon, hist, - Leg, et Con, Tomo I, pig. 369. Numao,1130.
"Et qui hominem de Nomam pignorsuerit et illum ad directum in
concilio non pecierit pectet ad seniorem de Nomam LX solidog...”

Preixo: Pag., 379. "Et qui omine de Fresno pignorauerit et in



87)

88)

89)

(34

concilio eum pecierit et in concilio nom pecierit directum
quomodo pectet a senior de Fresno LX solidos et duplet illa
pindra a suo donoO...."

Port, Mon, hist,- Leg. et Con., Tomo II, pg. 562. Carredo 1212;
#,ee Nullus homo non sit ausedus de pignorari in uestris ter-
minos nisi petet ad maiorduomo ipsius iulla ad directum et si
ante pignorauerit pectet michi mille solidos..."

Port, Mon, hist,- Leg. et Con. Tomo I. pig. 370. Ceia 11363

".e0o Et ille homo qui illa calumpnia fecerit non pignorent illumv
usque ueniat ad concilium et si ad concilium uenerit et directum .
noluerit facere pignorent illum et non raupa de suo lecto ..."
Port, Mon. hist,- Leg. et Con, Tomo I, pag., 373, Miranda da
Beirs 11363"... Ille que de vicino suo injuriam habuerit vica-
rio uille queriménism facliat ef #1 noluerit emendare pignoret

illuw pro I solido, Et si adhuc emendare noluerit sepius 1llum



90)

91)

(35

pro I solido pignoret donec ueniat ad directum,.,. . Louzan

pag. 378, Tepite estas mismas disposiciones,

Port., Mon, hist;- Leg. et Con.,- Tomo I, péig. 384, Céntra 1154,
"eeso Si quis cum hominibus aliis in lofis habitantibus intencio-
nem habuerit et im comcilio dir;ctum petierit et non impetrauerit
et pignus acceperit quamuis postea ab intencione conuictus sit
pignus absque duplo redat ... siquis ad concildum venire negle-
xerit ad faciendum‘direcium de hoc quod sibi obiecerint salone
eat ad pignorandum eum et pignus sccipiat sed nunquam domum si-
gillet",

Historia de SahagGn, pig. 569: Fueros dados por el Abad de
Sahagin a sus vasallos de Pozuelo: "..., Si aliquis vicinus ha-
buerit querellam de suo vieino pro suo debito, prius ostendat
Yomino suo illgm querellam, gi non emedaverit, pignoret sine

galumnia",
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Mufioz, PAg. 401. Carta de poblacibém de Agramunt otorgada en
1113 por Armengol y Dulcia su mujer, Condes de Urgel: "...Si
quis vero debitor aut fidejussor alicui habitatori wvel statori
Acrimontis fuerit, et tamtum eidem de suo proprio dare plena-
rie quantum fuerit tertia pars illius debiti, et éi curia
nollet aut non posset ipsum debiforem aut fidejussorem distrin-
gere, ex tunc sit licitum Wbitatori Acrimontis pignorare debi-
torem vel fidejussorem in bestiis aut in panis sut 4n aliis
censibus aut in aliis sdfs propriis rebus quascumque invenerit“
"Marca Hispanica sive Limes Hiapanicus", Por Petro de Marca. . i4
Parisiis., Ed, 1683, Fig. 1.,306. Charta populationis Ilerdae,
1149, Repite‘las mignas disposiciones que laz de Agramunt, Aqui
1la aplicacion de la prenda esta muy limitada, pués se permite
solaménte contra el deudor e el flador, a quienes numerosas

fuentes autorizan prendar sin ningun requisito, y aun en este
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case se exige la demanda prévia. _

Memorias de Fernando IV, Pig. 26, Fuero de Oviedo. "Nullo ome
que prendar fueras, sis rencusar al maiorino, o al sagione, pec#
tet sesenta sueldos al maiorino, et tornet la prenda; mas si

el mostrar rancura al maiorino o al sagione, que enderezar non
quiera o s8i el testigos posa haber solos dos homos bounos leales,
esca fuera prendar sin calonna, et diala enfiada et tornese a la
villa, et tome fiador por foro de 1la villa, et sea suelta la
prenda, Hye nullo ome vecino dientrd ville non debe prendar,
et si prendar peche cinco sueldos al mgiorino, et torne la pren-
da a su duenné."' | |

P, Luciano Serrano, "Cartulario del Monasterio de Vega oon es-

' crituras de‘S&n Pelayo y Vega de Oviedo," Ed, Nadrid 1§27, Pag.

52, Privilegio de Alfonso VII de 30 de marzo de 1135....5Inau-
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per facio convenientiam inter abbatem Sancti Facundi et sorores
Sancti Cristofori de Vega quod si opus fuerit recipiant ganatum
de hominibus Sancti Facundi intra cofum suum, et quod nuncumquam
pindrent inter sejee.... (8igue detallando el procedimiento a
seguir para que obtenga satisfaccion el demandante).... 8i vero
aliqui eorum de qualibet parte illum tortum quod factum fuerit,
vis aut ter, aut quater smoniti endrezare noluerit deinde Iiceat
eis pignorare,* _

Gunnar Tilander: "Fueros de Aragén", Ed., Lund 1937, Art, 12.

“Si omne forano quisiera pendrar en slguna uilla o eh passisllo
o sea duenna iInfangona que sea sennora d*aquel castiello o
d'aquella 4illa, o encara sea muler del sennor o filla, deue

1o mostrar a ella ante que pendre, e d'entong enant si quisie-

ren dar le licencia de pennorar o non, pendre segin fuero, si
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doncas la duenna non le fiziesse pagar so deuda,

Memorias de Fernando IV, pig. 26, Oviedo,"Si home de fuera ran-
cura hobier de vecino de la villa, et 1o rancurar ante quel
prendase, vaja el maiqrino al vecino con el rancuroso de fue-
ra, et digalo el maiorino al vecino, tu fulano da dereto a este
ome que ie rancuroso de ti, et si el vecino le dereto quesier
dar por el malorino, vaia el merino con el vecino al plago a
mezanedo, et vaia hi et ayudelo; et sl el vecino non hobiere
fiador, busquelo el maiorino, et metale al Jﬁdicio con sua mano
«ess et 81 flador 111 non quesier dar por el maiorino al quere-
1Xoso de fuera._Vaia sua carrera el rancuroso, et el maiorino
non haisa calonna ninguna; et sl prendar el rancuroso despues,
venga el merino con el prendado, et diga tu fulano sada la pren-

da de tu vecinof et talle plazo con el prendado, et saque sua
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prenda enffada de aquel que prendo sl guisiere enfiada, si noh
como el podiere, et aduga a mezanedo aquel querelloso de erra,
et vaia alla el vecino por quien prendasen a qual plﬁzo tallasep,
et non vaia alla el maiorino con el si non quesier, porque non
dio fiador ante que le prendasen quandoc & el vieno; et si el

de fuera venir a mezanedo et el vecino hi non gor por quien
prendaran, tomello prendado la prenda en mano, et tornet a mano
en la villa, et apriegtenlo con el maiorino ataque vaia a dar
fdador apres de la prenda'.

Ledesma 279. "Omne de fuera parte, Todo omne de fuera parte

que Trancura bobie; de uizino de Ledesms o de su termino,

el rencuroso de Ledesma uenier, e su rancura fizier & conce-
yo o alcaldes o a adobsdorea, e non podier de su donteptor

auee derecho, e por ende prindar, e esse porque prinda onde
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el rancuroso derecho mnon puede auer, esse ukyela prinda sacar

o bestias o ganado que por elle tienen prindado; e alcalldes

e conceyo constringan elle asta que saque la su prinda."”

Galo Sinchez. "Libro de los Yueros de Castiella® Bd, Barcelona'_‘h

1924, Art. 31. "Titulo de los de fuera de la villa que demandan

dende alos dela villa, Esto es por fueros Que sy omme de fuera -

de la villa viniere ala villa por deuda quel deua en la villa,
et si querella al alcalle, deue mandar el adcalle al meryno e '

al Jues e al sayon quel fagan'derecho. Et sl ellos non lo qui-

gsieren faser auer derecho, sl prendare este orme de fuera dela o

'w‘?ﬂ;
villae, que peche las engueras el meryno e el jues e ol :ayon';

Art, 89.- "Titulo de omne de fuera de villa que a querella de

‘omne de 1la villa. Esto es por fuero: que sy omme de_fﬁera dela

villa a querella de omne dela villa, deue lo mostrar al jues.

»

e

e
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Et sy el juez non quisiere faser derecho, el juez e el alcalde

non quisieren faser derecho, sy prendare, pechara las engueras’,

Poxt, Mon, hist,.- Leg. et Con, T, I. Pig. 423. Melgagao 1181,
"Siquis alicui iniuriam fecerit,.per concilium oportet ei dare
directum, Si postea noluerit ad portam illius cum duobus testi-
bug audat et pignus ab eo querat ... *

Port. Mon, hist,- Leg. et Con. T, I. Pdg. 364, Cernancelhe 1124,
"Bt nullus homo non vadat pignorare alium hominen ad sua casa
sed demanden pro illo et veniat ad comcilio et faciat directum,
81 autem non voluerit facere directum pignorent illum et si

non fuerit cum sagione pecte I bragal..." ,Tomo I1I, pég; 584,
Sabadelhe,1220;: "... Et nullus homo non vadat pignorare allum
hominen ad suam casam; sed demandet pro illo, et ueniat ad con-
cilium et faciat ei directum, Si autem noluerit facere directum

pignorent illum, Et si non fuerit cum sagione pectet unum pragal®
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101) Hinojoea. "Bemt, Germ," pig. 91, nota 2, Decretos dé Alfonso
IX para Galicia, " In primis statuimus que nullus pignoret nisi
fideiussoren vel debitorem, quod si fecerit et rem ipsam du—
platam ei, qui passus est uiolencisem restituat et regie upci
centum moravetinos persolvat ... et si fecerit priug affrontem
ante alcaldes in villa vel ante ddminum terre, et non potuerit
per eos habere directum, tunc liceat ei sl huius affrontam fe-
cerit, pignorare illum, qui non est fideiussor vel debitor de
eadem villa vel de eadem terrs, ita tamquam illud que pigno-
rauerit det in fidiatum,."

102) Ramos Loscertales. Recopilacién de Pueros de Aragém. A.H.D.E,
Tomo 11, pég. 498, Art, 24,:"De pignoribus due faciunt infan-
¢oni pro uillano vel uillano pro infancone, De pignoribus in-
fangoni pro uillano vel uillano pro infangone 1in alia terra

vel in alid looo et fuerit clamans alterius regni vel alius
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lo8i et fecerit clamum in illg uilla et pignorauerit et abs-~
tulerint et sua pignora que feckt aut non dedit dominus ca-
sam ubi tenuerit eam per III dies, siout est usus ierre, debet

pignorare in illa uilla, unde habet clamum ad primum quem in
uenerit, infangonem wuel uillanum; et si hoc non fecerit nonm
debet pignorare infangonem pro uillano, neo uillano pro infaﬂt
gone, nec chrisfianum pro mauro nec iudeo, nec ad maurum vel
iudeo pro christiano,

103) Mufioz., P4ge. 469. Carcastillo; "Et homines de Carocastellis, qui
demandeverint directum in alias terras, e illis non federit di-
recto, e super istut pignoraverit in asadura saoccet XXX solidos".

104) Mufloz. Pdg. 475. Caseds 1129: "Si homo de Casseda habuerit ran-
cura de homine de alia villa, et quesierit fidiator in suo con-
cilio de directo, et mon voluerit el directum facere, dgnoret

et levet illa pignora ad Casseda, et prendat de illa triginta
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- s80lidos in aseatura..."”

105) Mufioz. PAg. 547, Peralta 1144; ",,. Et homine de Petralta, si
habueri$ judium cum homine de alia terra, et fuerit ad suo con-
cilio, e demandaverit fidistor quk det el ad sua porta in Pe-
tralta, et non quisierit dare, faciat pignora de illa villa,

e si fuerint vaocas comedent unam, et si obes X, et juret homi-
ne de Petralta quia per quoant petivit fidem, et non dedit ei
ad sua porta, per inde comedit, et perdant illud...." Aqui el
prendado pierde definitivamente parte de la prenda que le to-
maron, Fo se encuentra, pués, en este caso, el concepto puro

de prénda como mera retencibén, ni los tipos tardios en que se
venden'loa objetos prendados para satisfacer al acreedor y ene
tregar el resto del precio a su duefio, Seguramente se trata de

una pena que castiga’ la denegacidén de justicia y que coexiste
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con la prenda propiamente dicha.

106) Mufioz. Pdg. 507, Fuero de Guadalajara concedido en 1133 por
Alfonso VI, "Que ayades mandasmiento de juntas en Talamanca con
losomes allent sierra por vuestros fueros, y firmedes sobre-
ellos e hayades otrosi mandamiento en ¥ita con los homes de
Sen Esteban e de Verlamga ﬁdelante, y firmedes sobrellosy. e
si home de Guadalfayara ovire iodicilo con algun home de los
sobredichos y apareciere por facer derecho ante el juez de
aquella villa, y el otro non quisiere halli algun derecho fa-
cer, pendre por s8i mismo, e tome en asadura treinta sueldos.f

107) Fuero General de Navarra., L. 11I, tit. 15, C. 19, "Por cuyo |
mandamiento deve peyndrar en villa cerrada, et 4i no faz que
calonia aya. Nuill omne quil en villacerrada peyndra sines
mandamiento‘del ¥aylle o de\lon iurados de la villa, a ocalonia

1X sueldos. ZEsta calonia es daqueyll de qui es Xa villa; mas
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8i viene el clamant en la villa cerrada al baylle et a los -
iurados, quel fagan aver dreyto de algun omne que es en vi-
1la, devenli dar dreyto ata tercero dia, et si nol dieren
dreyto, deve peyndrar o podiere, et no ha calonia",
1108) Mufioz, Pag. 457, Calatayud. 11313 " Et homine de Calatayubd

qui habuerit rancuria de allia terra et fuerit ad ipso oon-
cilio, unde habet rancura et non fecerit illi ibi nullo direc-
to, faclat ibi homines, et postea veniat a Calatayub, et pren-
dat omnes, et faciat pignora de campo, et de ipsa pignora quae
fecerit, prendat in asadura IX solidos."

109) Mufioz. Pig. 457. Calatayud 11313 " Et qui pignoraverit in villa
sine sayone, VI denarios pectet ad iudicem "t

110) . Hinojosa. "Elem. Ger." Fig. 9l.

111) Mufioz. PAg. 104, Decreto de #lfonso IX para todo el Reino,pro-

mulgado en la Asamblea de Leon de 1188; ",.,.. Si1 forte omnes
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ingtitie illus terre jugitiam querelanti negaverint, adhibeat
testes bonorum honorumhper quos robet: et deinde sine calumnias
pro iustitiis et alcaldibus pignoret tam propter petitionem,
quam propter expensas, ut in duplum ei iustitie persolvant, et
insuper dannum, quod alii cui pignoraverit, evenerit, iustitie
ei in duplum persdvant", Hinojosa incluye tambien en este pro-
cedimiento (Elem, Germ, pag. 91,nota 2) el Decreto del mismo
Alfonso IX para Galicia que he insertado en la nota 101, He pre-
ferido separarlos pués en éste no aparece una accién en contra
de la autoridad; sino que se prenda a cualquier vecino, en con-
traste con el precepto general que establece que no se hage mas
que al deudor o fiador.

Port, Mon, hist.- Leg, et Con,- ™m, I, pig. 489. Marmelar 1194;
"Si quis rancurosus per concilium igtum habere non potuerit des-

uizinet se, et stet totum suum in pace et ellus mulier et filil
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et uadat ad iudicem et pignoret tantum quowsque habeat directum,
Et qui 8ibi tulerit pignora vel male fecerit sue mulieri que

est in o marmelar, vel suo, pectet L solidos rancuroso, et nichil
palacio , et pignoret absque calumpnia ",

Hinojosa, "Elem, Germ," pag. 91, nota 2.:

Docs. Hinojosa. EXIIX. Palencia, pég. 198, art, 19, ",.. et sl
non habuerint proinde directum (por el procedimiento ordinario
que se detalla en la nota 76) possinf exire de villa, et pigno-
rare pro illo, et concilium non sina els perdere quod ibi habent,
Quicumque taliter pignoraverit, possit venire securus ad domum
suam", | ‘

Muiioz. P4g. 507, Guadalajara. "... Et quien prenddere a vos
fuera detemino de Guadalfayara, en carrera, o en otro logar,

peche a la parte del rey quiniemtos sueldos, y doble aquella
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pendra, y el otro no suelte squella pendra por qual pemdro; e
8i alguno pendraren de aguellas aldeas de Guadalfayara, peche
e la parte del rey sesénta sueldos y aquella pendra doble;
mas 81 querella oviere de algun home de las otras partes con-
tra home de Guadalfayara, venga a demandar derecho a so joi-
cio y parezca ante aquel juez que halli fuese y fags halli de-
recho, y 8i halll no quisiere facer derecho, tome su bordoh g
pendre el por si mismo en aquella puerta."”

116) Hinojosa. "Elem; Germ." pag. 91 y ss,

117) MAs adelante, al tratar del influjo que el fenémeno municipal
ejerce sobre la prenda estudiaré este deber de ayuda mutua.

118) Muioz., Pég. 457. Calatayud 1131, " Et toto-vicino qul fuerit
de Calatgyub 8l fecerit ille virto sennior, aut allio vicimo
faciat rancura inconcilio, et postea adjuvet 1111 conecilio;

et si noluerit il11i adjuvare eoncilio , laxet i¥i in villa
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uxor wilua,-et fildus, et hébere, et toto quanto habet, et sit
1111 salvo per ad illo, et postea exeat de villa, et pignoret
ad concilio, ubi melius potuerit, usque duplet i11i suo habere
concilio." v

Mufioze. Page. 483, Marafién, "Si voluerit facere el senior birto

a nullo vicino de Maraione adiuvent ei a birto totos vicinos,

e sinon adiuvaverint ei, exeat foras et pignorent de foras us-
que faciant ei fidiatura facere, e si noluerint ei adiuyare,
pectent ipso. avere dupplicato,"

Sancho Izquierdo. "El Puero de Molina ae Aragén", Bd, 1916. Ca-
pitulo VIII, "El que fuere pendrado que de fiador sobre su pen-
dra. Todo omne que fuere pendrado pueda dar fiador sobre su pen-
dra et faga jufzio en Molina et sl non quisiere cogerlle fiador

ayudale el Gonceio et tirenle la pendra al pendrador et nom
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_aya calorinia.

Si el Conceio non le quisiera ayudar salga el fuera'et
finquen sus fijos et su muger moradores en la villa et pendre
por el Conceio fasta que aya todo su derecho et por aquello
non se torne ninguno a su muger nin a sus fijos,."

Hinojosa., "Elem, Germ, “Pig, 93, nota 1,

Palencia, Ver nota 114,

Historia de Sahagin., Pig. 483. Fuero dado por Rifonso VI a
Sahagtn en 1,084, "Qui domum suam dimigerit ef de foris exie-
rit pignorare perdat illa, Sed sl postea pro foro de villa da-
re directo et accipere voluerit det Abbati Prius sexaginta
solidom."

Recuerdense las luchas entre el Conce}o de la Villa y los Mon-

jes Cluniacenses que se prolongan durante siglo y medio y nos
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describen las-dos crénicas anénimas insertadas por Escalona

en su Historia, pigs. 305-349, y 358-364,

Ver notas 61 y 62, |

Ver notas 88, 89 y 90.

Ver nota 122, Estas prohibiciones de prendar, al menos direc-
tamente, dentro del recinto de la ciudad, mientras se permite
la. "pignora de campo® son, probablemeﬁte, manifestaciones de
la paz de la "civitas", de la "stadtfriede".

Ver nota 74. _ .

P, Luciano Serrano., Cartulario de San Pedro de Arlanza. Ed, Ma-
drid, 1925, Pig. 178. Alfonso VII confirma los Fueros de lara

el 3 de mayo de 1135: "Qui pendra habuerit opus de suo vezino,

"prendat pignos cum sayone usque tertium die in casa et quartum

quantum ei invenerit; sl revelaverit el pignos petet Xmolidos
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ad palacio; si ante teroiwm die prendaret ganado vivo,‘petet

V solidos, medio ad palacio et medio ad donne de ganado."

Mufioz., P4g., 530. Privilegio de Alfonso VII por el cual dona |
al Obispo Don Bernmardo y Canénigos de la Iglesia de Sigdenza,
los pobladores de la misma a los que concede el Fuero de Medi-
naceli, 1140, ",.. Si fero homines de Hedina-Ceiim de aliquo
homine Sanctae Mariame Segontinae ranouram hibuerit, veniant

ad Sanctem Mariam, et cum saionérejusdem viile ipsum de quo
rancuram habuerint plgnorent, nec tamen ea pignora Medina de-'
ferant, sed in domo cujusdam suil vicini diligenter reponat, .
et ibl secundum forum Hedinae.iudicium hébeant, et sivl invi-
cent satisfaciam. Similiter homines Santae Narise sl de alique
homine de Medina-Celhh rancurmnh@buefint vedant ad Eediném.‘
et cum aaione ojusd&n villae pignora ad Santwm Mariaom deferant,i

sed in domo cujusdam vicinum vioini dirigenter reponat, et
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tunc ibidem secundum forum Medinae Judicium habeant, et sibi
invicem satisfaciam et si cuilibet eorum illud non placuerit
iudicium alcet se ad imperatorem, et quousque coram eo veniat
nullum iudiciuwm recipiat.”
131) Tomis Gonzilez, "Coleccién de Privilegios, Franquezas, Exencio-
nes y Fueros concedidos a varios pueblos y corporacidnes'de 1la
Corona de Castilla"., Ed, Madrid 1833, P4g. 1143. Fuero conce-
dido a Medina de Pamar por Fernando III, 1219, "... 8i quis
pignoraverit aliquem pignora sine salone pectet éecem solidos,
Si injuste pignoravit det fimam a pignorator sicus in foro
est," DPuede apreciarse aquf nuevamente la finalidad‘probato~
ria de la presencia del saybén en el acto de la prendacién,
132) Florez. Espafla Sagrada. Tomo XXII, Ed, Madrid. MDCOXGVIII,
pég. 267, Privilegios de Alfonso VII a la Iglesia de Tuy.l142.
"Do etiam vobis potestatem ponendi judices tam in civitate Tu-



133)

134)

(56

densi, quam in omnibus camtis vestris, qui omnes emergentes
causas tam in Civitate, quam in eisdem cautis Judicent secun-
dum consuetudiném Regni: et nuilus audeat pignoraré neque in
Civitatem, neque in cautis vestris sine majordomo vestro ",
Lopez Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago, Tomo IV,
Apéndice. Pig. 12, Diploma de Alfonso VII de 13 de noviembre
de 1137: Y... et si sine sagioné infra hos terminos Sci, Iacobi
alﬁquid quidquam pignorasset uel uiolenter depredaretur B sol,
paredet et duplatam pignus redderet ,... ". |
Ldpez gerreiro. Historia de la Iglesia de Santiago, Tomo’ III.
Ap. p4g. 80, Diploma de Défia Urraca. 1020, "... Ei 8l quisquam
aliquid in honore sci. iacobi sine sagione pignorauerit:episco-
po et scdesia sci, iacobi canonicis D sl, peitet et pignus in
duplum restituat," |

Lépez Ferreiro., Fueros de Santiago. pag. 130, Diploma de Difia
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Urraca de 13 de junio de 1120, "Quicumque infra hos terminos
sine sagionis Pontificis et Canonicerum Ecclesie Bti, Iacobi

de foris veniens aliquid pignoraverit VI milia solidorum eius-
dem Rccelesie Pontifici adque Canonicis sive eorum voce persd-
vat; ’ et si nonm habuerit unde ad plenum persolvere possit, eius
pergona cum his que habuerit perpetue servituti iam dicte Eccle-
sie subiciatur, Si autem infra hos terminos conmorans sine saglo
ne prefate Ecclesie pignorare presunserit, si miles fuerit D so-
lidos, 8i rusticus IX persolvat, et duplum rei domino restituere
cogatur ... 81 quis de foris infra iam nomiﬂatos terminos sine
sagione Pontificis Ecclesie Bti, iacobi pignoraverit et illic
1nter£ectus'f9erit, nichil pro eius interfectione ab interfec~
tore exigatur.' 4

Port, Mon, hist.~ Leg. et Con, Tomo I, phg. 409, Santarem,1179,

",ee Adhuc mando ut maiordomi noen pignorent ullum hominem de
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Sanctarem donec uocem eum ad concilium coram pretore et aluzi-
libus, addo adhuc amore uestro ut si aliquis pignorauerit sine
meo maiordomo aut sine sggione suo aut sine portario pretoris
pectet tantum pro quanto pignoraﬁerit et non plus",

Ver nota 58,

Ver nota 64,

Diez Canseco. A.H.,D.E, Tomo 1I, pig. 464, Fuero dado a San Pe-
dro de las Duefias por el Abad de Sahagtn Don Guter#ius y la
Abadesa de San Pedro Dofia Marfa.".... Si autem inudlla ista
aliguis homo alium pignorauerit sine mandato de seniore pectet
V solidos et si calumpnia uenerit homini iste uille non pulset
nocem suam senior scilicet abbatisa wel prior nisl ille homo
uocem suam 111li dede#it ., Si aliquis homo, alius de alio, que-

rimoniam habuerit det illi sagio suos pignue et si pignus)sagio-l
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ni aliquis tollerit pectet V solidos et ei fiastorem dederit
in V solidos non accipiant suos pignus..."
139) Los Codigos Espafioles éoncordados y anotados® Tomo I, p&g.398,
Fuero Real, 1ibro III, tit. 19, Ley II, "Como ningunp puede
prendar & su deudor sin mandamiento del Alcalde, salvo si no
" fuere entre ellos puesto lo contrario, Defendéﬁos, que ninguno
no sea osado de prendar a otro por ninguna causa sin mandado

del Alcaide,o del Merino, si en el Pleyto no fuere puesto

que prenda por'si quando quisiere, sin Alcalde, o sin Merino;

e 8l alguno ficiere, torne la prenda doblada a su duefio, e pe-
che otro tanto como la prenda al Rey, e pierda la demanda que
habré contra aqﬁel e qulen pwendd,"

140) Mwfioz. Pig. 103, Decretos de Alfonso IX en la Curia de Leén de

\
1188; "Statuit etiam quod aliquis non pignoret, nisi per iusti-
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cias vel alcaides, quos positi sunt ex parte mea. Et ipsi, et
domini terre in civitatibus, et in alfocibus, que directum fa-
ciant fideliter omnibus conquerentibus ", Ordenamiento de

unas Cordes de Leon celebradas bajo Alfonso IX en afio incierto:
"Otrosi decimos pertenecer a tomar por fuerza si alguno por si
toma de otro, si non es de su deudor, o de su fiador, e que

se negar su deudor, recoﬁrellos por- el nostro judiz por fiador‘
e 8% aquel que los tomo non los gquisiera render, sea tenido a
la pena de susodicha, a2si como forzador; e gulen los pennos
tomados negar, si después fuere vencido sea penado,‘asi como
ladron, E quien por si otra prenda ficiere, e non por el nues-
tro judiz, o de la B&erra, © por/el sennor, sea penado, aéi como
forzoso tomador...."

Aunque & primera vista quizds no parezca tener gran trascen-
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dencia, es fundamentalmente distinta 1a prenda’tomada "oun saio-
ne" que encontramos por ejemplo en Lara, Sigttenza, y Palencia

( ver notas 74, 129 y 130) de ésta que se realiéa 'per iustitias
vel alcaides", "por el nuestro judiz". La primera sigue siendo
todavia extrajudicial, mientras que ésta es ya claramente judi¥ 
cial.,

Ver nota 64,

Fueros de Aragébn, art, 15.

Fueros de Aragon, art. 13:"... Emperp, aguedto en woluntad
d'aquel Qui priesta que pueda pendrar por si, si's quiere, o

la cort del logar que pendre alli po? el o la pendra se faze".
Hinojosa., "Elem, Germ," Pég, 101, nota 3, Tales alternativas

las recoge ya Hinojosa al resaltar como un‘mismo Tey, Alfonso

IX, prohibe la prenda extrajudicial en unos "Decreta" para Leén
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de 1202, mientras la habia pemmitido en los ¥ueros de Céceres
Castello Bom de 1095,

Se puéden suscribir para Espsfia las palebras de Planitz., Ob. cit
pég. 181, "Je enger die Rechtskreise sich zogen, je schwieriger
es fur den Gldubiger wurde, von einen‘auswartigen schuldner
Befriedigung zu erlangen, um 80 grosser musste das Bedurfnis
weden, durch Eigemmacht sich selbst RBéht gu verschaffen. Die
eigenmiichtige Pfdndung erlebte in den Anwendung auf Schulden,
die zwlschen den Angeh8rigen zweler verschiedener Rechtskreise
begrtindet waren eine neue Bltite!

Sobre el origen de las ciudades ver Schréder, ob, cit, pgas.
679-757. Con abundante bibliograffa., ILuis G. de Valdeavellano
"E1l Mercado" A.H.,D,E, tomo VIII pag. 374 y sgts., estudia en
especial la relacién entre el origen de la ciudad y el del

mercado,
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148) Concretamente, en 1o que se refiere a-nuestra Peninsula, como
representantes de la tesis romanista ver Herculano, Historia
de Portugal, tomo IV, tercera ed, pigs. 31 y ss., y Mayer,His-
toria de las Instituciones sociales y politicas de Egpaiia y
Portugal durante los siglos V al XIV, ed, 1926, tomo II. pég.
289, "El cuadro deécriﬁo del regimen de las ciﬁdades espaiiolas
corresponde por completo a la constitucién municipal romana®.
Tage. 291,:"En ninguna parte de Europa continué la vigencia del
regimen municipal romano tan inalterada como en;lbpaﬁa. Hino-
josa "Estudios sobre la Historia del Derecho Eapaficl® Ed, 1903,
Pigs, 1-70, representa la tesis germanista, hoy predominante.

149) Hinojosa,. "Estudipsé. Ver @l capitulo dedicado al regimen
anterior a la organizacion municipal, Pags. 14 y es,

150) Hinojosa,."Estudios"”, pigs. 26-27,

151) Hinojosa., "Estudios”, pig. 27.
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Roman Riaza y Alfonid Garcia Galld; Eanual de'Historia dél

Derecho Espafiol. Ed. 1934. Page 277 parrafo 345 y ‘nota 1,
?lanitz. Ob, cit, pég. 181.

Port, Mon. hist, Leg. et Gon, Tomo I. Phg. 489. Marmelsr 1194.

",eo Haniordomus, vel homo de foris, ueniena‘ad ueairamwiliam

pignorare,iet\tolatis ei pignora, ei ibi‘eumAperéusgeritiu, velrf

plagaueritis, in uestro termino, nichil pectefis.'Ef si eum in-

terfeceritis, reddite XXbracales sicut superiup diximus®, Aun-

que no sea frecuente encontrsar en las fuentes preceptos contra

el demandante foraatero tan claros como éste, loa numerosos

‘casos de "pignora de campo" por el extraﬂo que hemos visto al

tratar de la subsistencia de 1la prenda privada por ineficacia }‘3

de la comparecencila ante la autoridad, prueban cuan frecuente‘

seria en la préctica el que no pudiese lograrae aatiafacoién ‘.

por un procedimiento regular"
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Hinojosa. "Estudios" pig. 43.

Padré Luciano Serrano. Cartulario de San Millan de la Cogolla,
Ed. 1930, PAg. 60. El Conde Fernén Gonzdlez reconoce los Fue-
roé de San Zadornil, Berbeja y Barrio, aflos 996 a 1020. Adi-
cién I, "Et homines de Barrio ita Babuerunt fuero, ut vadant
cum illa potestate de Berveia ad venato, vel ad pignqra, aut
montatkbo prenderé de bacas vel de poreis, et donavit ad illos
sua assatura, quia non habuerunt fuero de montatico pectare
sed prendere",

Docs, Hinojosa. Palencia, 19. pég. 191:"anié miles extra Pa-
lenciam gpotest habere quemcumque dominum voluerit, et si domi -
nus dus guerram habuerit sive pro eo sive pro alia re contra
homines de Palencia, vel ad pendrandum eos venerit de extra

cum domino suo, guerreabit Palenciam tota die, vel pendrabit
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et quandocumque voluerit, veniat ad domum suam seourus, et de
roba et de pendra quam iﬁi cum domino.suo fecerit, partem quam
inde Rabuerts. reddat vicinis suis .... Bt si in volta guerre
vel pendre, quam fecerit cum domino euo, homo de Palencia
ibi oceisus fuerit, non éit proinde inimicus ..."

Mufloz. Pag, 332. Fuero de Valle de 1094, “,.. Caballarios de
Valle vadant cum suoc maiorino pignorare”,

Fuentes para la Historia de Castilla por ¥¥e PP, Benedictinos
de Silos, Tomo II, Padre Luciano Serrano, Caftulario del Infan-
tado de Covarrubias. Ed, 1907, pig. 56, Fueros de Covarrubias;
"... De tota volta que levare el merino a los homines de la
villa, det els fiador de levar se'con'illa; et si aduxerint
pendra, det 1llis VI carneros per foro en asbadura®, OCartula-

rios de San Pedro de Arlanza, pdg. 179, ",..Si merino aut
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iudice aut sayone aut qualique persona hominum pignoraverit
et fidistores dederit domino de illo ganado aud conceio de

foro, et non quesierit eum colligere, si traxerint illum de

~domo aut tulerint eum de campo, non habeant calummia,”

‘Historia de Sahagln, PAg. 526, Concordia entre el Abad de Sa-

hagtin y dofia Maria Gémez y sus hijos sobre el 8c7iorf{e de Vi-
llavicencio, "Et qui in ipsa villa fuerit et sanus fuerit, et
ad Apellido, vel ad iunta vel ad pignora ire noluerit, ¥ibant
el pignus pro foro de illa villa, duas partes ad ille conci-
lio et tercia ad illos seniores,"

Recuérdénse las prendaciones del perjudicado por la denegacién
de justicia realizadas contra su propio concejo o sus vecinos.
P, Luciano Serranc. Cartulario del Infantado de Covarrubias,
pég. 21, Fundacién de 1a Abadia e Infantado de Covarrubias por

el Conde de Castilla Garci Fermandez. 24 de noviembre de 978,
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"eeo Et 81 fuerint hec.homines de histas villas ism nominata

et de histos monasterios ad alias villas ad pignora cum lancas
et scutos et lapides et ibi ¥ellum contingerit, livores et
homicidium fecerint, quomodo non pariant illum ...", Adviéitase
aqui lo gue he observado antes, de que la reduccion de los
circulos juridicos ¥ la comsiguiente transfomacién de la pren-~
da en colectiva y violenta se produce antes de la aparicion de
los municipios, entre individuos pertenecientes a distintos
territorios sefioriales. Veér tambien nota 156,

Muiloz, page 457. Calatayud: "Et si in ipsa pignora homines

de Calatayub alio homine mactarent non si homi;idio pariato."
Mufioz.Pag. 39. Castrogeriz. "Mortuo autem Comes Garcia impera-
vit Comes Santius filius elus pro eo, et afimmavit foros istos,

et dedit adhuc alio foro ut si alios homines pignoret ganatum
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de Castro, adplegeret se neque ad octo dies caballeros et pé-
dones, et vadant post illa pignora et dirumpetur Palatios, et
villem de comites et Principes, et sancenl sua pignora inde,

et sic fecerunt homines de Castro...." "In diebus illis venit
Didaco Perez, et pignoravit nostro ganato, et missit se in villa
Bilos; et fuimus post illo, et dirrumpimus i1l1la villa, et suos
palacios, et occiderunt ibil quindecim homines, et fecimus ibi
magnum damnum, et traximus nostra pignora inde per forza'...
*"In tempore illo (de Alfonso VI) vehit merino de illas infante
dome Urraca, et accepit ipsa pignora, et migsit il1la in pa-
latio de illa infante in villa Icinaz, et fuimus post illa, et
rumpimus villa et palatio, et ¥ibuimus 1l1lo vino quantum potuimo
et illud quod non potuimus ¥ibere &edimus de méno’per terral,.

YAlia vice futkmos ad Fitero cum Alvaro Cosides propter nostra
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pignora et traximus illa de Mbnasterio.Sancti Emiliani et alia
vice fuimus cum.eo ad Rivela post nostra pignora et fRegimus
illa villa, et illos palatios de 1110 Comite dommo Garsias
et adduximus nostra plgnora per forza," "Et todas estas fa-
zafias fueron faralladas ante reges et comites, et fuerint
authorizadas",

Francisco Monsalvatge Forras. Coleccion diplomatéca del Con-
dado de Besalt, Tomo XV, Ed., 1907. Pdg. 386, Citacién del Ve-
guer de Gerona, 1277, "Item fuerint citati G, Gaucerandi et
domina Blancha #elus uxow ex quia cum sayones curie et G,

de Serreri tenens locum Vicarii pignoraseent aput Oﬁtolesium
homines dicti G, Gaucerandi et de termino Castri de Ostolesio,
demandato dicti G. Gaucerandi venerunt cum armis contra dictos

sayones et eis dicta pignora abétulerunt st contra ipsos gqua-
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drellos proiecerunt, et etiam clamaverunt "starn, atarn", 'mo-
riantur, moriantur", et preterea dictus G., Caucerandi eorum
Castri predicti cornari fecit contra ipsos, in quibus crimen

lese Maiestatis, dictus G. et dicti homines comiserunt,®

Lépez Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago, tomo 111,
rag. 36. (Ap.) Diploma del Conde Don Ramdn de Borgoffa de 1095,

* Cum causa orationis ad Sedem Domini Jacobi venissemus, et
nos francas querimonias dehlijus civitatis habitatoribus audisse-
mug, eos esse assidue depredatos et plgnoratos per ommes te-
rras nostri regni... "

Fuentes para la Historia deCAstilla por los PP, Benedictinos

de S8ilos. F. Luciano Serrano. Coleécién diplomatica de San Sal-
vador de el Moral, Ed., 1906, Pag. 113, Composicién de la Abade-
sa del Moral sobre un pleito entre los de Vizmalo y los de

Espinosa.".... moviemos plecto ... sobre demanda que demandavan
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los de Vilezmalo a los d'Espinoea ... et sobreeko andavan

y grandes prendias el cosas atales por que se pudieran perder
amos los logares... "

Judn Léperrédez.- Coleccion diplomdtica del Obispado de Osma.

Ed., Madrid. 1788, Pig. 84, Comunicacidén de Alfonso X al Conce=-
Jo de Osma sobre log defios y agravios gque ha causado a la Igle-
sia de Osma, "Don Alonso.... al Concejo de Osma salud e gracia,.
sobre las querellas, que avien el Obispc e los Calonges de Os-
mg de Vos ... €l Archidiacono en voz del Obispo, e de l1os Ca-.
longes fizo estas querellas: ... e gue prendabades a otros va-
sallos en Merrada e en otros Lugares s8in fuero... et que fecis-
tes dar a sus vasallqs caga con penos en la Villa de Osma por
los montes de la Eglesia, menazandolos e forzandolos... & que
facliades mas pechar a sus vasallos quando los prendiades que a

vuestros vecinos: e que non fallandolos en las defesas, que los
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predabades por ellas",

Lopez Ferreiro. Fueros de Santiago. Pég. 376, Posturas de Al-
fonso X de 1253, Art, LVIII. "Que non pendren de uills a ui-
lla., Ot#ossi mando que de Qilla a uilla non fagan pendra nen-
guna, Et si alguno hiciere pendra, et sabidol fuese que pendro,
que la torne doblada aaguel que la tomo,et demas que peche
en coto XXX mrg, los X a mi, et 1os X a los Jurados o a los
alcaldes o al merino, et los X al querelloso. Et si el que
pendra ficiere negare alguna cosa della, que el perdidoso que
yure por su cabega por cuantol pendraron et que gelo pedhe
aquel que lo Bendrare doplado assl commo dicho es."

Lopez Ferreiro., Fueros de Santiago, pag. 380, Carta de Fer-
nando IV de 15 de junio de 1312 a su hermano el Infante Don

Felipé. Pertiguero Mayor de Santiago. "Por que uos ruego et
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uos mando gue amparedes et defiendades todos aquellos que tro-
guyesen viandas de comer et de beuer a estas villda pan et vi-
no et cérnes et pescados et'cada una de las et las bestias et
lo al en que lo trogueren por prendas que se faga de uno conce=
io al otro, nin por los mios derechos nin por otra razion nin-
guna salvo sellas prendarem por su debda conncida o por fiadu-l
ria que los que las viandas troguyeren ayam fechos por si mis-
mos, Et de la debda et de la fiaduria que seyam ante oydos et
vencidos por su fuero derecho, Et non fagadea‘ende al sopena

de cient mrs, de la moneda nueva a cada uno, "

¥olina. Cap. 28, "De peyndrar en tierra aiena., Quien a tierra
agensa fuere ﬁendrar, vays con mandamiento de los alcaldes et

de los jurados; et quien sin mandamiento de ellos_pendrare. pe-

che sesenta sueldoa."
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Cuenca., Cap. XLI, 8, ".De eo qui sine preceptum extra termi-
num pignoraverit, Mando quod quicumque sine precepto conci-
1ii judicis vel alcaldum extra terminum pignoraverit, pectet
sexaginta menkales, iudici et alcaldibus et non alii§ Otros
Fueros de la Familia de Cuenca contienen disposiciones analo-
gass asi{ Zorita, 810,"Del que pendrare fuera del termino, Man-
do que tod aquel que a meﬁos de mandamiento del iluez o de los
alcaldes fuera de termino pendrare, peche LX mencales al iﬁez
et a los alcaldes, et no aodro ninguno,"

Ver nota 160,

Ver nota 130,

Carta de Hermandad entre Escalona y .Plasencia..A.H.D.E, tomo
111, paig. 507, art, 36. "Qui de campo habuerit abuerit a prin-

dare el de Plagencia, prinde per mandado los alcaldes descalo-



176)

177)

(76

nk et el descalona per mandado de los de Plazencia. Et non
prindren otro génado si non bestias."

Ver nota 9&. P, Luciano Serrano, Cartulario del Monasterio de
Vega, pédg. 52. E1 procedimiento ordinario que se contiene en

el Privilegio de Alfonso VII a que hace alusiéﬂ la nota refe-~

-rida es el siguiente: "Et quod nunquam pindrent inter se (las

partes) sed ponant ex utraque parte duos homines bonos et fi-
deles qui pindrent illum qui portum penuerit,."

Hazeltime. Ob. cit, pidge. 121; " In Kapitel 2 und 3 ... wird
verordnet das zwischen Engldndern und Wallisern bei Anspruchen
von einern ufer nach dem andern binnen 9 Tagen Recht geleistet
werden sollé. Wenn man in dieser Weise sein Recht nicht eglan-
gen kann ist est erlaubt zu pfdnden (bhdian, ﬁamiari) Das
Pfand (bBd; namum} brauch: nicht dem Schuldner gelbst, son-

dern kann auch Jemand anders abgenommen we#den; weil in diesem
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falle fir gafizen Grenzstémmen fur dle Verbindlichkeiten ihrer

einzelnen Angeh#ringen einer gegenseitigen Haftung unterliegen:f

Hinojosa: "Elem, Germ," pig. 90, nota 2, alude a este tratado
entre anglos y galeses, pero.lo hace entre referencias a casos
de prendas colect%vas y viblentas, como los antes estudiados,
y sin destacar esta responsabilided solidaria gue es, a mi enQ
tender, su ﬁota més interesantwg | |
Port, Mon.,his#$. Leg. et Con, Tomo., +I,PAg. 369, Fumao 1130,
",o, Et homines de Nomam non soluant pignora pro seniore neque
pro meirino qui uicinus non fuerit®, Pig. 379. Freixo 1152,
"Et non soluant homines de Fresno pignora pro senior nec pro

meyrino nisl pro suo uicino", Pig. 425. Urros 1182, “;.. Et non

soluant omines de Urrios pignora pro senior ne¢ pro meyrino ni-

si pro suo vicino... "

Mufioz. Calatayud 1131, Pég. 457. "Et nullo vieino eolvat pig-

P TIN
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nora de alio nisi ganato qui manet exit de villa et nocte debet
venire; et juret}domino de ganato que mane exit 48 de nocte de-
bet venire, et postea vadat ille per quod est pignorato et mitat
fidanza per ante suo judice; et si noluerit prendere faciat
illi testes, et veniat se; et postea domino de ganado tradat
illum ut melius potuerit’, x

Ver notas 96 y 97.

Carta de Hermandad entre Plasencia y Escalona, %. H. D. E, tomo
III. p4g. 504, Art, 2, "Toto homine descalona que fueret a Pla-
zencia aut de Plazencia ad Escalona suos directos demandare
prindet con dos alcaldes de illa carta a suo cOntendof et 11

de sua collaeione; et si non habuerit eollacione prindet III
homines de concilio de III collaciones", Adviértase como este

vrinciplo de responsabilidad colectiva aparece incluso en do-
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cumentos de este género, que justamenfe ﬁienen como objeto

el someter a una regulacién jurfdica las relaciones entre

los municipios,

Ver notas 96,97 y 180.

P, Luciano Serrano, "El Obispado de Burgos y Castilla primiti-
va', Tomo III. Cartulario de ls Catedral de Burgos, Ed. 1936,
Pig. 69, Privilegio de Alfonso VI a la Albergueria de Burgos,.
de 22 de febrero de 1085, "..., Adhuc etiam do quod quicumque
fuerit collacius predicte albergueris non pigﬁoretur pro ullo
nisi proprio suo debito, vel qui fuerit elam hospitalis colla-
cius ,..."

Historia de Sahagun, Privilegio de Alfonso VIII de 1180, Pag.
553, ".., mando et firmiter defendo, quod nullus ocasione ali-

qua pignorare audeat homines, seu Collatios pertinente ad Bo-
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tecam sancti Facundi, seu morantes in honore Botece in quacum-
que partli regni mei, nec ocasione guerre, vel vicinitatis, ne
propter aliquam penitio boltam, nisi solummodo, propter propri
debita ipsius Botecharij, vel ipsorum hominum ad Botecham per-
tinentium, vel propter fiaduram, vel boltam ad ipsis spetiali-
ter factaeees "

Historia de Sahacun, pég, 483, Fuero dado por Alfonso VI a los
pobladores de Sahagtn en el afio 1084, "... Quoniam gquidem oportet
de vestris artibus et mercaturis vivére et ire per diversas
terras, mando et detesto quod nullus aliguid pignoret vos pro
alfor, neque pro hereditate Sancti Facundi, neque illis pro vo-
bis."

Historia de Sahagln, Pige. 575. Frivilegio de Alfonso VIIXI de

1203, " ...‘firmiter prohibeo quod nullus pignorare audeat mo-
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nachos Sancti Facundi nec homines suos nec collacios, nec ali-
qua: res ad idem monasterium #el ad collaciuve, sive homines mo-
nachorum eiusdem monasterij pertinentes pro aliquibus querelis
guas de hominibus Sancti Facundi habuerint, pro debitis, sive
pro quibuslibet alifs...".

Historia de Sahagin, Pag. 603, Fueros dados a la villa de Sa-
hagun por #lfonso K, Aflo 1255, .° . "Et ﬁinguno non sea o0sado
de prendar al Abad, ni al cdnvento, ni a sus omnes por el Con;
ceio, nin por ninguno del conceio ni a los del conceio por el
Abad, nin por el Convento,nin por sus omnes",

Es posible fuera debida a un vinculo que ligase a todos los
canfnigos por el hecho de serlo, o quizids esté relacionada con
la. existencia de unos bienes comunes pertenecientes al Cabildo
como corporacion, de que nos habla el siguiente privilegio de

Alfonso VII. Risco. Espafia Sagrada. Tomo 41, Ed, Madrid., 1798,
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Pag. 302, Privilegio de Alfonso VII a los Candnigos de Lugo.
Afio 1123, “... nullus sit ausus pignorare res vestrascemmunes
vel proprias pro voce Episcopi vestri, vel aliqujus vassalli
sui; nisi pro éalumnia vestra manifesta de qua pro Episcopo
vestro, vel capitulo satisfacere nolueritis®,

Risco, Espafia Sagrada., Tomo 36, Afio 1787, Pag., XC. Privilegio
del Rey Dom Alfonso a los Canonigos de Santa Haria de Regla

de Leon para que no sean prendados porvcauaa de 1osrlaicos.

Afio 1100. "... facio hanc kartulam finnitati ad totos ipsos
O0anonicosesss que non sedeant pindratos nec pro suo Episcopo,
nec pro volta de tota alia terra de Séncta Maria in guo propio
ganato, sed @anonicus sedeat pignoratus pro alio @anonico. Quod
si aliquis facere inde aliter quesierit, et in suo proprio ga-

nato eos pignorare voluerit, aut pro suo Episcopo vel pro alia
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terra de Sancta Maria nisi supra sceriptum est Canonicum pro
Canonico, et pariat ad ipsos Ganonicos sua pindra duplata, et
ad partem Regis centun solidos persolvat,.."

Risco.Espafia Sagrada, Tomo 38, Editorial,Madrid 1793, Pag.343
Privilegio de Alfonso VI al Obispo y a los Candnigos de la Igle-
sla de San Salvador de Oviedo. Aflo 1106, ",.. ﬁnllus homo sit -

ausus propter culpas quas fecerinthomdes qui sunt divissk

et stant post partem Canonicorum pignurare illos homines qui
sunt divissi, et stant post partem Episcopi, nec propter cul-
pas illorum hominum qui sunt post partem Episcopil pignurareA
illos homines, qui sunt post partem’ Canonicerum, Adhuc conce-
do, ut nullus sit ausus plignurare aliquid in :Qilla, aut in
monasterio, aut in loco ubi fuerit aliquis Canonicus suprafa-

tae Ecclesiae a majore usque ad minimum , etiam usque ad ostia-
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rium nec proprium ganatum pignurare alicujus Canonici qui ho-

mines cum ganato wivo hmabuerit*,

Ver notas 186, 187 y 188,

A H.D,E, Tomo IV. pag. 416, Decreto de Alfonso IX en la Curia
Regia de Leon de 1190 sobre el Obispo y los Canonigos de la
ciudad: "... Statuo etiam ut nullus pignoret res eorum vel bes-
tias ipsorum res deferentes ... et quod Episcopus vel homines
sul non pignorentur pro Canonicis vel hominibus eorum, Similiter
neque ¥anomici nec homines eorum pignorentur pro Episcopo vel
pro hominibus eius",

Hinojosa'Blem, Berm," pig. 88, nota 2,

Ver nota 6.

Libro de los Fueros., Art, 28, "T{tulo delos huérfanos que fin-

can sin tiempo, Esto es por fuero: De todo huérfano que fin-
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gua sin tiempo, que non ﬁueden vender nin dar nin enagenar si
nén fuese por pres cosas: por coyta de fambre o por deubda de
padre o de madre o por pecho de rey. Et por estas cosas deue
ser prendado el mas cercanno pariente del huerfano o huerfana
que fuese, e venda la heredat el pariente por mandado del al-
calle por estas tres cosas; e esta venta que vala, e quelo den
a$dien mas de por la heredat®,
Muiioz., Daroca. Pag. 540, "... Item, si quis habuerit gquerelam
de filio, vel de servo alterius, adducat illum ad directum us-
gue ad tercium diem; et si non adduxerit pignoret illum, et ia-
ceat pignus donec adducat illum ad directum ....",.
Alcald, 39; "Todo collazo estando con su amo e alguno. Todo
collazo estando con su amo, e alguno rencura hobiere de el e
estando con el non pendrase, despues non responda por el."

Fuero CGeneral de Navarra. Libro III., Tit, 15, capit. 13.:"Como.
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deve ser peyndrado seynor por vasayllo de su pan, et que deve
fazer el seynnor, Qui peyndra a seynor por vasgyllo que sea
en su pan, el seynor saque a drecho a su vasayllo, e si no des-
emparelo; et 8i no lo quiere desemparar faga sin quereylla al
clamant",

AH.,D.E, Tomo II, Pag. 523. Ramos Loscertales, Recopilacion de
Fueros de Aragbén, Art, 155 (Borgia)."De homine qui est in alia
terra et laxa in sua terra bailum vel exarich et pigmorauerint
illos per illum qguale est in alia terra, et dicumt;"fide uos
fuit aut debitor uestro sennor aut uestro exarich" debet di-
cere illo exarich ad illo baiulo: "non scimus nos de ista de-
bita wel de ista fidahga que fuisset nostro sennor"; et debet
probare isto clamante per forﬁm terre quod sic fuit debitor,

quomodo ille dicit, et fidancia quod sit de manifesto, et pa-
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rent se ad ista debita, et si non sudiamt sua iura quod non
est inde sabitor et partamt se de illo baiuliuv uel exarich".
Fueros de Aragbn, Art..325 "Quando algun omne ha exarich en

s0 heredat, si por uentura otro omme ha clamo d‘'aquest omne,

e por el pendran so exarich, tal es el fuero que 8i el exarich
se quisiera defender algun dreito que no lo puedan pendrar,
deue dar buena fianga al clamant que non laure di enant nen-
guna cosa en aquella heredat en la qual es exarich, Xt en-
cara s8i alguna cosa a laurado en aquella heredat ont espera
auer fruytos, deue dar buena seguranga al clamant que le fa-
ga assaber quando aura aplegados los fruitos, que parta aque-
llos con so exarich, porque aquel qui se clama pueda conseguir
8o dreito., E 81 en tal manerz Powm feito, nengun omne nonm pue-

de nj deue pendrar al exarich por clamo nenguno que aypg del
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sennor de la heredat."

202) Fuero General de Navarra. Libro III, tit. 15, cap. 12: "Cémo
deven ser peyndrados bayles por seinor, et como deve ser pro-
bada la deuda o la fianza, De omne qui est en otra tierra et
ley®a baylles emsu tierra que goarden los suyo et los pgyndra
por eyll, et dizen los peyndradores, fianza nos fue o deudor
vuestro sgynor , si dize el bayle, nos non sabemos si es fiador
o deudor nuestro sgynnor, los demandadores deven provar por
fuero de la tierra que assi es fiador o deudor como ellos di-
zen, e 1os baylles deven pagar aqueylla deudaj; et los pren-
dedores den fianza de manifgesto, et si non podiesen provar
la ftanza o ei deudo, partanse dague}llos baylles."

203) Ver nota 200, )

204) Ver notas 53 y 54, Fuero Viejo 1II, 7, 2,

205) Ver nota 54, Fuero Viejo III, 1, 4.
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206) Ver nota 54, Fuero Viejo III, 7, 3,

207) Fuero General de Navarra. Libro III, tit, 15. cap. 16. "De
quoales dbsas puede peyndrar a las Ordenes et de quoales no,
Si alguno bviere quefeylla de sancta Maria de Pomplona o de
Sant Salvadof, o de Yranz o de Oliva, o de Ronzasvayiles, 6
de Belat, puede peyndrar otros peynos, mas no azemblas que
carrean el pan y el vino pora los convientos et pora los po-~
bres... Empero si oviere clamo alguno destas Ordenes sobre-
dichas, peyndre heredades,coyllazos, muebles, todo lo que han,”

208) Lépez Ferreiro. Fueros de Santiago, Pédg, 26. Estatutos de Al-
fonso IX de principios del @diglo XIII, "Statuimus uf nullue
pignoret Iominen de‘benefactoria pro domino suo nec pro suis
debitis®, ‘

209) Claudio Sanchez Albornoz. Las behetrias. A,H.D.,E. Tomo I, pég.
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237. Considera este decreto como indicio de una situacién le-
gal anterior a su epoca y no como mejora de la condicion de
los hombres de benefactoria que tendi&  a empeorarse cada vez
més, En el Fuero Viejo, sin embargo, vemos permitida la prenda
del hombre de behetria por causa de su sefior, Fuero Viejo I1I,-
7y 2. |

Lépez Ferreiro, Pueros de Santiago. Pig. 253.Decreto de Alfon-
so IX.:"Posui et mando quod nullus pignore benefactoriam‘pro
debito vel inimicitis domini benefactorie, nisi ipse beneficla-
tug fuerit lanceariusg",

Coleccion de documentos para el estudio de la Historla de Ara-
gon, José Salarrullana y de Dios. Tomo IXI. Docwmentos de San-
cho Ramirez, Ed., 1907, Privilegio del Rey a los willanos del
Monasterio de San Juidn de la Pefia. Affo 1086, PAg, 95. "o.o
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quod in diebus sancte quadragesime, me persistente in ieiunio
et lucto in monasterio Sancti Iohannis, quod de Penna dicitur
uenerunt ad me quidam uillani .de honore Sancti Iohannis cla-
mentes, guod quidam pignoraret illos pro debita cuiusdam hono-
rig ipsius monesterii., Ego, uero,in mente reuersus uidi non
esse iustum; et stabiliul et adhué stabilio, ut nullus sit
aussus pignorare uillanos Sancti Iohannis, postéuam suum
tributum abuerint solutum, pro ulla querella abbatis vel‘prio-
rig; sed ipsum honorem priores proprium pignorent quod siquie
fecerit peited mille solidos."

MuRoz, Pdg. 238, Fuero de Jaca otorgado en el aio de 1046 por
Sancho Ramirez,",... Et si aliquis homo pignora¥werit sarra-
cenum vel sarracenam vicini sui mittat eum in palacio meo, ed
dominus sarraceni vel sarracene, det ei panem et aquam, quia

est homo et non debet jejunare sicuti bestia,
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Iufioz.PAg. 469. Carcastillo, " Et homines de Carocastello qui
culpa fecerint a palacio pignoret suo ganato e non de su ve-
cino; e si habuerit calumpnia det tres solidos e VII fe I me-
dalla,"
P. Luciano Serrano, Coleccion diplomatica de San Salvador del
Moral. P4g. 29. Fuero de Palenzuela, ".,.. Nullus homo de Pa-
lenciola solvat pendra pro alio vicino nisi pro suo debito®.
Mufloz, P4g. 410, Fuero de Belorado de la Rioja, 1116, “..Et~
pro nullo homine neque pro vestro seniore, non solvatis pren-
dan, nisi fuerit pef vos ipsos, vel pro vestro debito."
Do . Marius Ferotin, Recueil des Chartes de 1'Abbaye de Silos.
Wd. Paris, 1897, Privilegio de Alfonso VIII de 15 de febrero
de 1177, FY4g. 103, "Et mando quod si aliqua villa vel eolla-
tii Sancti Dominici boltam aliquam fecerint,vipsa villa vel

ipsi tantum pignorantur, et defendo et firmiter tenendum sta-
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tuo quod nullus regni mei in hereditate Sancti Dominici nec

in villis, nec in collaciis, occasione aligua, ullomodo pig-
noret, nisi ibi tantum ubi bolta exierit . Mando etiam fir-
miterque defendo quod nullus de cetero, occasione aliqua, pig-
noret in illis degahniis, gue sunt proprie Sancti Dominici do-
nusg."

Port, lon, hist,- Leg. et Con, Tomo 1., pag. 350, Guimaraes:
",., nullo homine de Vimaranes in tota nostra terra non sit
pignoratus nisi debitorum aut fideiussorem, Et qui illum pig-
norauerit pectabit nobis quingentos solidos e dabit iliud ha-
ber duplatum ad dominum suum ,.." Constantim de Panoiag:1096,
phg. 352, repite estas mismas disposiciones,

Port, ¥on, hist.~ Leg, et Con, Tomo I, pag. 381, Mesao-Frio,
1152, "Hullo homine de Meigionfrio non sit pignoratus in omni

mea terrs nisi debitore aut fiadore, Et qui illum pignorauerit
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pectet nobis quingentos solidos et det ipsum auer duplatum ad
suum dominum," ‘

Port, lion, Biégt.- Leg. et Con, Tomo I. pag. 172, Posturas de
Alfonso II, Afio 1211, "Stabelecimento da penhora em como se
deue fazer., Parando mentes aa prol do rreyno estabelegemos que
nenhum nom ouse penhorar outro senom aquel qué poder prouar
que he seu deuidor ou fiador, E aquel que al fezer seia peado
en quinhentos soldos e correga o dano ao que o rregebeo."
Tort., ¥on, hist, Leg. et Con, Tomo II, pag. 611, VillamMendo.
1229, ".,.o Et mando quod vicinus de Castello Menendo nom pig-
noretur nisi a debitore vel fideiussore suo, et antequam pig-
noretdr petatur in concilio ad directums et uicinus de Caste-
llo-Menendo nonpignoret nisi fideiussorem aut debitorem suum,®

Ver nota 922,
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222) TFray Francisco de Berganza."Antigtledades de Espafia propugnadas
en las noticias de sus reyes" Parte II, Ed., Madrid. 1721,
pdg. 467, Privilegio de “lfonso VIII a los lugares de Horni-
llos y Orbaneja del Monasterio de Rocamador, Afio 1181, "...Et
ut nunquam solvant pignora nisi solummodo propter propria de-
bita, aut fiaduram ad ipsis factam."

223) P, Luciano Serrano,- Cartulario de San Pedro de Arlanza, Pég.
279, Privilegio de Alfonsgo X. 2 de abril de 1274. "... et los
ganados de los pastores del Monesterio sobreéicho que anden
salvos et seguros assi cormmo los suios mismos.Bt ninguno non
gea osado de los preydrar nin de los contraiar nin de los enbae-
gar si non fuese por su debda connosgida o por fiadurs que ellos
misnos ayan fecha.,.."

224) Ordenamiento de unas Cortes de Leén celebradés bajo Alfonso IX.
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Ver nota 1l4C,

Meyer, Ob, cit, page. 113 y 258 y ss,

Ver notas 101,

Luis G, de Valdeavellano., “El Mercado ., Apuntes para su estu-
dio en Leén y Castilla durante la Edgd Media! A.H.D.E. Tomo VIII,
pag. 201-403,

Valdeavellano. "Bl Mercado", PAg, 317,

Como excepcién a esta tendencia a libraf al comerciante de ia
responsabilidad colectiva que pudiese alcanzarle por su calidad
de vecino de un lugér determinado, ver nota 259,

Valdeavellano, "El1 Mercado", Pég. 315,

Valdeavellano, "El Mercado", P4g. 302,

Mufioz, Fédge. 272, Concilum Legionense, 1020, Decreta Aldefonsi

Regis et Geloirae Reginae. XLVII. "Qui in die praedicti merca-
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ti a mane husque ad vesperam aliquem pignoraverit, nisi debito-
rem gut fidiatorem suum, et istos extra mercatum, pectet LX so-
lidos sagioni Regis et duplem pignuram il11li Quem pignuraverits;
et 81 sagio aut maiorinus ipsa die pignuramvfecerint, aut per
vim aliquid alicui abstulerint, flagelet eos coneilium, sicut
suprascriptun est, centum flagelis et persolvat concilio quingque
solidos, et nemo sit gussus ipsa die contradicere sagioni direc®
te quod Regli pertinet." Claudio Sénchez Albornoz en sus "Estam-
pas de la vida en Le6n durante el siglo X", nos traza, com bri-
llante colorido, el altercado originado por una prendacién que
pretende 1levar a cabo un Jwdio en dia de mercado,

La Condesa Dofia Maria di6 a poblar Castrocalbdén "per forum &i-
uitatis Legionis", Laureano Diez Canseco, Notas para el estudio
del Buero de Leon, A.H.D.E. I,pag. 339,

Historia de Sahggﬁn. PAg. 441, Fueros de Villavicencio. "...Bt
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nullo homo non peinor ad mercadeiro de dia martes ad dia joves
ora de misa, aut de quale die qui ibi fecerint mercado, qui ve-
nerit ad mercado; et si pignoraverit pariét sexaginta solidos
ad partem de seniorem et duplet illum canato ad illo concilio,
et quantum prehendederit in $asa allena sint mandato de alcal-
des ad suo Bono pariat in duplo." Yanguas Miranda, Diccio-
nario de Antigtledades del Reino de Navarra,ld. Pamplona 1840,
Tomo II. Pag. 292, Fuero de los Arcos de 1175, " Et habeatis
vestrum mercatum die martis, et qui pignoraveritis qui a mer-
catum venerit de die martis usque de iovis per noctem, pectet
mihi M solidos."

235) Doocs,., Hinojosa. Palencia, Pag., 194, Art, 27."De his'qui infrin-
gerit feriam vel mercatum, Quicumque dirruperit mercatum de

Palencla vel feriam, pectet decem et novem solidos. Qui vero

aliquem venientem ad mercatum vel feriam, sine mandato maiorini
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vel sagidnis prendaverit in mercato vel in feria, pectet in
coto guinque solidos et det illud quod prendaverit suo domine;
sed extra mercatum, sine mandato maiorini vel 8agionis pode-
rit qui voluerit prendari etiam in die mercati®,

Alba de Tormes, 68, "Qui en mercado prendar, Todo omne 0 muler
de Alba o de suo termino que en mercado prendaré sin mandado
de II alcaldes de hermandat, peche VI morauedis; e en esse dia
de la prenda a su duenno,"

¥olina. Cap, 25. "Qui peyndrare en mercadoa Qui pendrare en
mercado peche sesenta sugldos, Et si dixiere que por su cabega
le pendro fagale derecho et non peche calonna,*

Ver nota 83,

Lopez PFerreiro, Historia de la Iglesia de Santiago., Tomo III,
Apéndice, pég. 38, Alfonso VI confimma el diploma de don Ramén

de Borgofia en favor de los habitantes y mercaderes de Santiago,.
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Afio 1095, "Aldefonsus deil gratia totius Mispaniae imperator éo
magnificus trimmphator de cunctis mercatoribus non pignorandis
statuo, Et qui fecerit:; pariat solidos sesenta et illud pignus
duplatum,"

Manuel Mafiuecos Villalobos., "Documentos de la Iglesia Colegial
de Santa Maria la Mayor de Valladolid." Tomo I, Ed, 1920. Pag.
358, Privilegio de Alfonso VII concediendo una feria a Vallado-
lid, "... ut deinceps in festiuitate Sancte Marie in mense sep-
temdri octo diebus sequentibus generalis feria iIn suvpradicta ui-
1la secure in perpetuum celebretur, Hoc certe adeo uobis in
animo est, quod sine omni fimore precipimus uenire ad hanc fe-
riam diuites et pauperes, creditores et debitores, et quoscum-
que quibuslibet causas agsgrawbos. S1 quis autem ausus fuerit

pignorare quemlibet de domo sua jem egressum et ad hanc feriam
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uenientem, statuimus ut ablata sibi in duplum restituat, et
imperatorie maiestati pro temerario ausu mille solidos curren-
tis monete persolvat,"

Sobre la cuestion, sin dilucidar todavia, de las variaciones
de la cantidad que como multa se debia pagar por la violacién
de la paz del merc¢ado, ver lMayer "Instituciones", pag. 301 y
55. ¥ Valdeavellano "Mercado" pags. 305 y ss,

Historia de Sahagun, Pig. 568, Alfonso VIII concede una feria
anual de quince dias por Tentecostés. "... Et quicumque si¥e
Xpianus, sive judeus, sive Maurus ad feriam istam de quacumque
terra venerit, securus sit per omnia, et undecumgue sit secu-
te veniat a die prima qua a domo sua Egredietur, usque ad diem
illam qua ad eam revettetur. Nec pro debito proprio, nec ali-
qua de causa pignoretur aliquis in feria, nec in eundo nec

in redeundOees.”



243)

244)

(102

Estos sinodos compostelanos celebrados bajo el pontificado del
Cbispo Gelmirez, deben considerarse ya segﬁn‘ﬁbhlhaupter como
asambleas de paz y treguas. Interesandome las reiaciones de la
prenda con el Estado, rrescindiré de considerar su .regulacion
desde este asnecto mas bien canonico, de influencia de la Igle-
sia, salvo algunes casos que revistan un interés especial vara
nuestra institucién, Tor ello no estudiare en su conjunto la
influencia que sobre ella ejercen las asambleas de paz y tre-
gua; para todo lo que a ellas haga referencis me remito a Wobk-
haupter: "Studien zur Rechtsgeschichte der Gottes-und Langfrie-
den in Spanien”,

Lopez Ferreiro, Histeria de la Iglesia de Santiago, Tomo III,
Apend, pag. 92. Concilio compostelano, 11222 XXIII,"Mercatores,
romaril, et peregrini non pignorentur; et qui aliter egerit, du-

plet quae tullerit et sit excommunicatus, et solidos LX persoluat
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Dominus illius honoris." Mufioz. Pag. 404. Fueros concedidos

en 1113 a los pueblos del Obispado de Compostela por el Obis-
po Don Diego Gerlmirez: "De mercatoribus et peregrinis; Mer-
catores, romarii et peregrini non pignorentur; et qui aliter
egerit, duplet quae tulerit, et sit excomunicatus, et solidos
LX persolvat domino i;lius honoris", Las dos prohibiciones

son identicas en todo, lo que permite suponer que probablemen-
te se influyo en los Pueros la que habia establecido aquel Con-
cilio. |

Mufloz., PAge. 472. Encisa. 1129, "Et toto homine qui fuerit de
Encisa ad alio mercato pro sua facenda, et fuerit pignorato,
quod redeant duplatos illos pignos, ad partem regis LX solidos."_
Mufoz. Pag. 507. Guadalajara, 1133, "... Mercadores que vinie-
senhalli non les pendren ningun home, ni en carrera, ni en ciu-

dad; y si alguno los pendrien, peche al rey Besenta sueldos",
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247) Galo Sanchez. Fuero de Madrid., Ed. 1932, LXIV.'"Nu11us non pig-
noret qui uenerit cuﬁ mercaduras, Todo el omne qui a Madrid
uenerit in requa, y alguna cosa adduxerit a Madrid, nullus
homo non pendret ei et qul lo prendraset,pectet 1II morabe-
tinos a los iurados del rei et torne la peﬁdra sene fiadura."

248) Terotin., Fueros de Santo Domingo de Silos, de Alfonso VI, 1135,
Pédg., 65. "Quicumque mercatore dé Sancto Dominico sine querela °
sui concilii pignoraverit, pectet ad abbatem pro illa pignore
sexaginta solidos et duplet illa pignora. qui aliquem mercatorer
de qualicumque terra ad Sanctum Dominicum venientem postquam
in termino Sancti Dominici dintreverit, pignora?erit'vél aliquid
abstulerit, sexaginta solidos abbate Sancti Doldiniei pectet.”

249) Lépez Ferreiro, Historia de la Iglesia de Santiago. Tomo- IV,
Ap. pég. 10. Mctas del Concilio Compostelano XII, 20 de abril

de 1124, "Peregrini, mercatores, non capiantur neque pignoren-

—
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tur nisi propria culpa.”

Historia de Sahagun, Pag. 538, Alfonsc VII concede s Sahagun
una feria de tres semanas por Pentecostes, 1155, " ,.. et man-
do ut quicumque venerint ad istam Feriam sive sin de meo Im-
perio, sive de alienis regnis non sint pignorati, nec distur-
bati, nisi sint fideiussores aut debitores. 8i autem aliquis ma-
litia sua, vel instinto diabolico eos pignoraverit vel per ra-
pinam, aut per violentiam res suas eis abstulerint infra cau-
tum Sancti Facundi pectet abbati Sangl Facundi ducentos maera-
vetinos. Si vero extra cautum pignoraverit, vel aliquas iniurias
eis intulerit, quingentos moravetinos regie parti persolvat."
Tort. }on, hist.-Leg. et.Con. Tomo I,pig. 575. Beira 1220.
"Wandamus igitur quod quicumque pignorauerit mercatores de
quocumque genere sint uel uilatores nisi fuerif debitor uel fi-

deiussor pectet palacio ILX solidos et duplet pignora suo domi-
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no; et super pectet C morabetinos medietas domino uille et me-
dietas Concilio," |

252) Port, lMon, hist.,-Leg. et Con, Tomo I, pag. 591, VillaWova 1222,
“E verdaderamente testemunhamos et pera siempre afirmamos que
qualguer que éenhorar mercadores ou caminhantes christaos, ju-
deos ou moros se nom se for o fiel o deuedor qualquer que es-
to fezer peite ao paago seseenta soldos e doble o gue ha gﬁan-
hado a seu donmo que O perdeo e demais gem marauedis pello cou-
to que butou®,

263) José Benavides, E1 Fuero de Plasencia. Ed, Roma 1896, Piz. 31.
"Mando que ningunos ommes que aplagencia uiniesen con merca-
dura siquier sea xptiano, o iudio, o moro, nadi non lo prende
8i non fuere debdor o fiamdor, et que a otro prendare, peche al
Concello C mrs, et él querelloso la prenda doblada," Soria 414.

"jnguno non sea osado de peyndrar a otro njnguno, quier chris-
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tiano, quier jodio o moro, que con mercaduras uiniere a Soria,
saluo sl fuere su debdor o su ffiador. El que lo peyndrare pe-
che torne la peyndra doblada 51 peyndrado y peche XX mr, por
la osadia, la meytat al concejo, la otra meytat a los yﬁrados.“
254) Ver nota 244.
255) Ver nota 249,
256) Ver nota 240.
| 257) Ver nota 250, Cabria buscar la razbén de esta diversidad de cri-
terio de los dos privilegios de Alfonso VII, en el hecho'de ce-
lebrarse la feria de Sahagun en ﬁerritorio sefioriagl; asi, se
ve que la multa por pren@a del mercader realizada "infra cautum
Sancti Facundi" debe pagarse al Abad., Sin embargo el doéﬁmento
de alfonso VIII a que alude la nota siguiente, reférente tam-
bien a una feria de Sahagin y que eontiene una prohibicién ab-

goluta de prendar, parece indiear que no es este el motivo de
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aquella #@ivergencia.

Ver nota 242.

Marca Hispanica, FPag. 1.408. Constitutiones pacis y treugae
editae apud Barcinonem g Jacobo I Rege-Aragonum. XIII, "Item
statuimus quod nullus mercator extraneus vél alius pignoretur
in villa vel extra villam si non si¢ debitor principalis aut
pro alio fideiussor, vel nisi fuerit inventa fatica iuris in
villa unde ipse mercator fuerit manif;ste in quibus etiam oé-
sibus in villa solummodo audtoritate nostri vicarii pignoretur,”
Salamanca. 226. "Qui prindar mercador o forclar., Qui prindar
mercador o su auer tomar, sin mandado de iusticias o de aleal-
des peche LX soldos",

Ciriaco Mizuel Vigil. Coleccién histérico diplomatica del Ayun-
tamiento de Oviedo. Ed. Oviedo 1889, Pig, 67, Ordenanzas del

Concejo de Oviedo. Afio 1274, “Otrassi estallecemos que nengun
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omne non sea o0sado de prindar los omnes ne las bestias ne las
viandas cue uenjeren ala villa si non por mandado de lzs juse
ticias et el que contra esto for que entregue la prinda dupla?
da".,

Fuero Generzl de Nevarra, Libro III., Tit, 15, Cap. 25. "Como
non deve ser peyndrado ninguno en dia de merdado sen baxlle .
Todo omne que saylle s mercado sabido non debe ser pendrado del
dia que saylle de casa entroa que torne de cabo a su casa., BEm-
vero con el baylle del Rey bien puede peyndrar con aqueill bay-
1le que menda la carrera; assi que no aya destos baylles del
Rey si peyndrare, lorne todo entegramente, et deve calonia LX
sueldos, Esta calonia del mercado es del Reyj; la calonia de la
carrera es del richombre que tiene la comarca," En el libro III
titulo 15, capitulo 20, se exige la autorizacién del "baylle®

del sefior para prendar al mercader, cuando éste atraviesa sus
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territorios. "Que calonia ha qui peyndrare a 6mne véniendo a
mercado, Nuyll omne qul peyndra en las comarcas o en las tie-
fras assl que non faga clamo,como en Baztan, Baldecho, Alzcoa,
Saras&z, Romcal, Valdeno et en otras muytas comarchas que non
son scripptas aqui, si ninguno peyndrare veniendo a mercado, ha
por calonia IX sueldos, Empero si peyndrare eon baylle del Rey,
de richombre, o de cavayllero qul tienga la honor, non deve aver
calonia ninguna."

Govantes. Pag. 114, Diccionario geografico de la Rioja. Privi-
legio otorgado por Sancho IV sl Concejo de Briones en las Cor-
tes de Valladolid de 1293,

Ver nota 170,

Monsalvatge. Tomo XV. Pag. 406, Orden de Jaime II de Aragbén pa-
ra que no se prende a los gue van a las ferias de Todos los San-

tos, de Besalu., Afio 1320, "... ita quod venientes ad dictam
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ffidam sint in veniendo, stando et redeundo securi sub pena
in dicto privilegio contra facientibus imposita 'Guillermus
Boiuli qui tenet Castrumfollitum pro nobili Comiti Impuria-
rum in contemptum Regie Maiestatis et preiudicium hominum
predictorum contra dictum privilegium pignoravit indebite qua-
tuor bestias honeratas ée cordovans que ad firam veniebant pre-
dictam propter quod ex parte dictorum hominum nobis fuit hu-
militer supplicatum ut super eo dignaremur de apportuno re-
medio providere. Nos igitur... dicimus et mandamus... quod ho-
mines'predictis Bisulduni vel alii conquerentes supradictis
pignoribus complementum justicie breviter consequentur."
Coleccion diplomatics del Obispado de Osma. Cédula del Rey
Alfonso XI concediendo al Burgo de Osma el tener un mercado'

por semana el domingo, 2 de noviembre de 1332, Pig. 252. “..;
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E todos los gque vinieren al mercado que vaian, e vengan li-
bres, e seguros contra las cosas que trugieren o llevaren
dende ... © defiendo firmemente al Conceio de Osma, e a todos
los otros de los mios Regnos que ninguno, nin ningunos non
sean osados de Qrendar nin tomar ninguna cosa de lo suio a
todos aquellos e aquellas que fueren al dicho mercado e vi-
nieren por predas nin por tomas que se fagan de un Conceio a
otro, e de un logar a otro, nin por otra razon ninguna, que-
mo non deﬁiesen\... que si alguno o algunos hi oviere que con-
tra esto pasasen o quisieren pasar que le prenden por la penna
sobredicha a cada uno, e la guarden para facer de ella 1o que
yo mandare",

Lopez Ferreiro, Fueros de Santiago., Pag., 91. Exenciones que
concede Alfonso VII al Colegio de Artistas de Santiago. 18 de

marzo de 11313 ",.. Ita ego eorum cauto domos et possessiones
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quod ﬁaiordomus terrae nec ullus alius homo pro aliquo voce
ibi non intret, neque eos pignorét, nisi per manus suil magis-
tri, et magister det directum de eis et recipiat directum per
€0Saes "

Zorita. 819. " Del gapatero que uendiere gapatos. El gapatero
cosge los §apatos, et 8i por costura fsllecieren fasta que la
suelza sea rota, pendrel el preboste por immrauedi et fagaielos
decabo coser: enpero, siel preposito non quigiere facer iusti-
¢ia, pendrel el almotagen por dos merauedis: Otroquesi, el
almotacen pendre 2l que al préboste prenda revellare", Ver
tambien Cuenca, cep,XLII, 6,

Coleccidén diplomética del Obispado de Oesma. Fernando IV, con-
firma las Ordenanzas de la Cofradia de Tenderos de “an Miguel

de Soria. 23 de mayo de 1302, Paig, 247. "... quien ocupare pren-
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da a los qué fueren a prendar, péche dos maravedises: e si ocu-
pare al pebostre peche cinco maravedises... e si algund Cofra-
de prendiere o tornare a su Cofrade alguna cosa menos del jui-
cio del pebostre, o de los Alcalldes, peche diez maravedis; e
torne la pfenda, e sea a su fuero,"

2%80) Docs. Hinojosa.Pag. 180. Estatutos de la Hermandad de Recue-
ros y Nercaderes de Atienza. Siglo XIII. Nim, 1. "Establecie-
mos, que todo confrade que fuere en nuestra emmandat, que la
hora quel prendaren en qualvvilla que quiere, quel ayudem los
otros confrades de la hermandat, que sean tenidos e consﬁreni-
dos por ellosque den por cada bestia un solido, et aguel que
bestia non oviere, que de un sqlido."

271) Historias de S8zhagun., FPig. 620, Hermandad hecha por los Infan-
tes, Ricohombres y Prelados de Lebén, Castilla y Galicla some-

tiéndose al Infante Don Sancho por quejas contra su padre Al-
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fonsorx. Ao 1272. "... Otross, que ningun omne de esta Her-
mandzt non sea pendrsdo nin tomrdo ninguna cosa de lo suyo con-
tra fuero et contra uso del logar en estos conceios de la Her-
mandat sobrediche, nin consientan a ninguno quel pendre mas
cuel demande por so fuero alli do deviere.®

Risco, Espafia Sagrada, Tomo XXXVI, Ed, 1787, Pig. CLXV. Carta
de Hermandad entre los Concejos de Lebn y Galicia en las Cor-
tes de Valladolid de 1293, IV, |

Yo pretendo, como se puede suponer, que todas estas exenciones
se ajustan perfectamente a uno de estos tipos, Es ésta una cla-
sificacion hecha al solo objeto de dar mayor claridad a la ex-
nogicion de este problema y que, natuzalmente, no puede consi-
derarse, ni con mucho, como definitiva,

Fuentes para la Historia de Castilla por los PP. Benedictinos

de Silos, Tomo III. P, Luciano Serrano, "Becerro Gébico de Car-
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defia". Ed, 1910, Pag. 10. Documento de 28 de mayo de 972.
“De pecta de illa defesa, Si quis tamen aliquis homo pignora-
verit illos boves qui @eferunt ligna monasterii aut mulo aut
asyno qui cotidie farina deportant et ligna monasterio, aut

via para fecerit homini qui fecit hoc servitio, aut eum expo-

- liaverit aut flagellaverit, quam¥is sit abbati aut alico ho-

mini, que pariet apparte comite LX solidos, et ad ille abbas

et ipsa pennora duplata et illos libores.”

Mufioz. Pag. 247. Alquezar. "... Adhuc stabilio, ut nullus sit
aussus pro ulls quaerellé pignorare acemillas Sanctae Mariae,
vel jumentum credicis, in quo ipse resident, neque manum le-
vare super eum vel cerire." Ver notas 279 y 280,

Yufioz. Pig. 22. Donaciones de Ordofio I a la Iglesia de Oviedo
y privilegios de sus pobladores, 20 de abril de 857, "... Prae-

ter aec ad auxilium et defensionem supradictae 6vetensis Ecole-



 peitet aegi mille .mecml

siae servus. sive liber uaque 1n finem mnndi auper pignora“de

suo ganato fugaverit, sagionem. vel aliquem haminen» 3t pervi 5;?
cusserit aut plagaveritm vel occlderit eum, nullamlnlumniam
proinde persolvat._' | L B :
Mufioz, Pag. 247. Alquézir;;»"Quod ai quia diabolico furora pleaii
nus Mis nostris 1ustitii ullo ﬂnibus contenter repertua fue- oy
it et acemillas Sanbtae Mariae vel jumentum alaricia pigno-~fi§

raverit vel abstulerit .... et postea ad pletum venerit at: ma— -

lefactor negavit clericis det unum juratormn o ie et 3uret i
esse, et malefactor peitet mille meehales._;;" A S
Mufioz. Alquazar. Pég. 247¢;'Qbes Sanctae Eariae ot pa;ora tlliu‘ﬁu
omnlunque ruatioorum eiua, mando, ut 1n toto neo regn?"'bi Y

herbas invenerit. p&acant tum hieme quwn estate'nt ’uu'lus

sit ausus pignbrare vel aaaraarare,

»quoﬂ li\aliqi's‘feg
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El Privilegio concedido a San Juidn de la Pefla coincide esen-
cialmente con el de Alquézar y, como él, contiene una disposi-
cién en favor de los jumentos y acémilas del Monasterio, Ver
notas 275 y 280,

Szlarrullana. Docs. Aragon. Tomo III, Docs., Sancho Ramirez. DAg.
46, Privilegio concedido por el Rey Al Mongsterio Pinatense.
1081, "Adhuc stabilio, ut nﬁilus sit auswes pro ulla querells
pignorare azemilas Sancti Iohannis, neque uimentum momachi, in
quo ipse residet cothidie,.., iterum Banctio ut nullus sit ausus
ulla pignora transiret per totum terminum Sancti Iohanni...Oues
Sancti Iohannis et omnia peéora il1lius cenobii omniumque rusti-
corum eius mando ut in toto meo regno ubi erbas inuenerint, pas-
ecan tam in yeme quam estate et nullus sit ausus pignorare wel
acarnare,."

Gonzidlez. Coleccibn de Privilegios. Tomo V, pag. 46. Privilegio
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a la Orden de San Judn de Jerusalén, 3 de junio de 1170."...Ht
quicumque domos aut cabafias suas violenter intrare, aut suos
ganadoé occasione aligua pignorare praesunserit, sex mille so-
lidos, medietatem mea Regiase parti, aliam fratribus pectavit:
et ganadum qul acceperit, hospitali dupplatum pectet, et villam
in quam illup ganadun migerit, dres mille aureos portabit, Et
ni nobilis fuerit qui illum pignoraverit, quamtamcumque haere-
ditatem habet perdat, et in realengo cadat, et ab omni regno
meo exeat, Si vero villanus fuerit, quamtum habuerit perdat et
ut perditor et latro suspendatur.”

282) Entre otros:Risco, Espafia Sagrada, tomo 38, Ed. Madrid. 1793,
pég. 266, Concilium Ovetense. "Statuimus et decernimus, et su-
pér sacrum textum Evangelil jure jurando firmamus, wt vestrum-
nullus deinceps domitos, vel indomitos pro aliqua causa pigno-

ret bo¥es, nec auferat aliqui extraneo, vel suo servo, vel
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mgndatitio." Coleccidén diplomAtica del Obispado de Osma, pég.
3l. Privilegio de Alfonso VII al Abad y Canénigos TPremonstra-
tenses del Lugar de la Vid, 1152, "... et omne ganatum vestrum
pastat ubicumque voluerit sine calumnia et si aliquis vos pro-
%hde pignoraverit, pectet centum mecales, medietstem ad Bominum
tarae et aliam medietatem Abbatl supradictse Ecolesiae." Ver
tambien Amancio Rodriguez Lopez "El Real Monasterio de las Huel-
gas de Burgos y el.Hospital del Rey." Coleccitén diplomatica. Ed,.
Burgos 1907, Pag. 409.

El hecho de que estos documentos gque aduzco sean de Alfonso X
es una prueba de lo difundida que estaba la prenda por dafios

en los éampos, ya que incluso en estas manifestaciones de dere-
cho privilegiado la vemos respetada como excepcidén a la regla
general que prohibia‘gguggios ganados por cualquier otra causa,

Ferotin, Silos.‘Pég. 252, Privilegio de Alfonso X de 3 de marzo
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de 1277, "Sepades gue yo tengo por bién e mando que las yeguas

e las vacas e las ovelas e los puercos e los otrog ganados del
abbat de Samto Domingo de Silos e del Monesterio anden salvos

e seguros por todas las partes de mios regnos e que pascan las
yervas et bevan las aguas, assi cormo los mios mismos, et ellos
non faziendo dafo en miesses, ni en vifias ni en deffesados, Def-
fiendo firmemientre que ninguno non sea Qsado de los peyndrar nin
de los embargar... " P, Luciano Serrano, Arlanza. Pag. 279,
Trivilegio de “1fonso X a los ganados de Arlanza y sus pastores,
2 de abril de i274. ".e. mando que todos los ganados del lones-
terio de Sant Pedro Darlanga anden salvos et seguros por to-
das les partes de mios regnos; et non faziendo danno en vinnas
ni en mieses ni en prados ﬁefesadbs, mando firme mientre que
ninguno non sesa osado de los peyndrar",

Al tratar de la "schfittung" haré notar como es ésta ﬁna instif
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tucién fundamentalmente distinta de la prenda, aunque bajo un
aspecto externo y en}suvdesarrollo gigue una evolueidén muy se-
mejante a la de aqguella.

Llorente, pég. 18. Valpuesta. "... Si vero infra hos terminos
aliquis fuerit interfectus naec plerici emelesie nae laici qui
ibi fuerint populati respondeant pro ipso homicidio, neque pipg-
nus inde ullo modo abstrahatur,.." Silos, Privilegio de Al~-
fonso VII de 28 de Octubre de 1155, Pag. 88. "Mando et confir-

mo quod Infra hos terminos supranominatos et scriptos, nullus

homo, sive comes seu princeps vel milles vel majrinus, seu

sagio, vel clericus nec rusticus nec eciam mercator, sit ausus
gliqua pignora facere infra hos terminos, neé frangere, nec pig-
norare recovuant, nec mercatorem,nec clericum, nec rusticum,

nec peregrinum, nec monachum, nec mulierem pro alicuo forisfac-

to seu culpa vel homicidio infra hunc cau tum pignorare vel pren-
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dede., Iando eﬁenim ut si inimicus inimicum invenerit in ipso
cautum, non sit ausus illi malum facere, nec pignorare, vel
eciam interficere, nec illi pro ilicua calumpnia respondere.

Et mando quod omnes 1111 qui fuerint in ipso cauto, postquam
intreverint ipsum cmwtum non faciant nec respondeant aliqui
pro aliqua calumnia, nisi sit eius debitor vel fideiussor."

Ver tambien Serrano y Sanz, Cartulario de Santa Mariz del Tuer-
to. Be Re Ae He Tomo 74, Page 449, Privilegio de Alfonso VI dé
1122, Tomo 73, pag. 430, Frivilegio de Garcia Sanchez de Nava-
rra de 22 de marzo de 1047,

Mufioz. PAg. 475. Caseda. 1129. "Terminos de Montes in totas

'partes habea$ Casseda ad uno die de andatura, et qui pignora-

verit pectet sexaginta solidos ad regem,"
Coleccién ddéppemitica del Obispado de Osma, page 21. Privile-

gio de Alfonso VII a la villa de Roa."... praeterea dono eisdem
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populatoribus omnes montes et pinares de meo realengo ad cer-

tandum quo quemque loco sunt, et qui eos propter hoc prindra-
verit,pindran duplatam reddat eis cui vox fuerit et pectet
mille moravetinos medios eorum mihi imperatori, et medios Gon-
cilio de Roa.

Mufioz. Sangflesa. 1122. "Et nullus homo qui vobis pignoraverit
in istos montes suprascriptos, pectavit mihi LX solidos,.
Mufioz, pég. 364. Fuero dadd en 1118 a los mozarabes castella-
nos y francos de Toledo por Don Alfonso VII.. *,.. et quod non
sint pignorati tam milites quam ceteri quibes toletani in uni-
verso regno illius;Quod si aliquis ausus fuerit unum ex illis .
in omnibus regionibus suis pignorare, duplet pignora illa, et
solvat regi sexgginta solidos.”

Mufioz., Esealona, 1130, Pig., 486. "Similiter et pignora nonrsol-

vatis, tamvmilites, quam omnes gentes; et si aliquia pignora
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fecerit, vobis ipsa pignora duplet et desuper LX solidos pec-
tetn"

292) Mufioz., Pidg. 512. Carta de Poblacién de Artajona. 1134, "Et si

nullo homine vobis pignoraverit, vel nulla contraria fecerit,
quod pectet mille metecals de auro".

293) Algunos de los documentos que contienen exenciones de prenda,
permiten ver como, al menos en ciertos casos, la exencion no
ge referia solamente & la prenda privada sino tambien a la rea-
1izada por un funcionario. Ver nota 276,

294) T, Luciano Perrano, Cartulario del Monasterio de Vege. Fallo
en apelacién del Infante Don Fernando de un pleito entre el
Convento de Monésterio y cuatro sefiores, 7 de septiembre de
1271, Pég. k40, "... Sobre contienda que era entre la priora
del Monesterio de Vega por si e por so eonvento de la una par-

te , e Nicolao Elias, Domingo Mofiiz, Gohcalo Miguellez, nota-
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rio de Benavente, e Gilral® de la Genetra de la 6tra en razon de
dos vasallos de la priora e del convento que an en ¥Wardesourriel,
quelles penaradan estos sobredichos; amas las partes vinieron
en juyzio ante don Gutier Suarez quande era adelantado mayor

en tierra de Ledn; e el procurador de la priora e del convento
dixo que estos sobredichos los peflararan estos sos vasallos

de este logar sobredicho contra los privilegios que tenien de
los reyes, e pedia que ¥les entregassen la prenda; e Nicolao
Elias por si e por estos otros sobredichos razonbd que estos

sos vasallos de Valdescurtiei vinieran con ellos en Juizio

ante los juyzes o juyz que eran a la sazdén en Benavent; e ellos
oidas las razones dellos cue mandaran que pechasen con el so-~
bredicho conceio de Benavent,.. (la primera instancia se resuel-
ve en favor de los caballeros) .... Falle que el personero de

la priora e del convento se alz6 bien... e mando por sentencia
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cue estos sobredichos entreguen 2 la priora e al convento'to-
de la prenda gue les tomaron, Ond vos mando, vista esta mi
carta qye fagadew a estos sobredichos venir ante vos, e fage-
lles que les entreguen quanto les prendaren; e si fager non
lo quisieren peyndratles e costrenitles em quanto e fallar-
des fasta que les entreguen guanto les péyndraron."

Para Mayer serz ésta una prenda como consecuencia de la wa-
diatio gue encierrs la vromesa procesal que deberian prestar
los litigantes al comparecer en juicio. Ver Mayer "Obligacio-
nes" pag. 157 y ss,.

Ver las penas por infraccion de esta prohibicién en las notas
287, 288, 289 y 29C.

Valdeavellano., "El Vercado", Pags. 305 y 315,

liuecos., Tomo I, Pédg. 62, Privilegio de Alfonso VI, afo 1100.
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"eoo €80 Aidefonsus... facimus cartam ... ad uos Abbate Damno
Salto de ganato que fuerit de Sancta Maria de Ualladolid. Si
aliquis illum leuauerit pinderato pectet in cautho mille soli-
dos, medio ad Bége et alios medios ad seniore de Sancta Maria.
de Ualladolid, et ganato duplato." | |

Fortugaliae Monumenta Historica. Diplomaket Chartae. Vol. I,
Ed., Olisipone, 1862, Pig., 512, "Ego enim Comes Domnus Menri- :
chus una pariter cum conjugia mea nomine Tarasia,.. ad tibi
vassallo fideli nostro Suario prolis Menendiz... concedimus
tibl ereditates et omines prenominatos ... et in isto quos
tibi damus, et in il1lo alio, quos tu ibi habes aut abueris et
in illo, quos ibi abet ipsum monasterium Sancti Tirsi vel abu-
erit ponimus tibi caﬁctum et degretum, ut nullus homo ibi in-
gredietur pro malefaciendum, non pro rapina, ﬁon'pro peniera,

mon pro caractere, nec pro rausso, nec pro omicidio, nec pro
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nulls calumnia,"
300) Florez. Espafia Sagrada. Tomo XXII, Ed., 1798. Pég. 267. Privi-
legio de Alfonso VII a la Iglesia de Tuy. Afio 1192, "Incauto
_etiam vobis omnes vacarias vestras, ut neque Comes, neque Ma-
jorinus aliquis 1in eis audeat pignorare, neque celumniam ali-
quam accipere, Do etiam vobis portapicum de Portu ipsius Ci-
vitatis, et incauto vobis ipsum flumen a fauce Minei wusque
ad ¥illam de Lazoiro, ut nullus in eo pignoret sine majordomo
vestro et omnes mercatores cum mercaturas suis securi eamt et
gecuri veniant ad ipsam Civitatem..."

301) Mafuecos. Tomo I, Pdg., 238, Privilegio de Alfonso VIII, 4 no-
viembre 1169, "... ego Domnus Aldefonsus... cauto quo et con-
testor illorum domus, ut nullus amodo cmuea pignorandi vel
aliquid in illis testificandi eas pntrare presumat.”

302) Mafiuecos. Tomo I, Pag, 277. Privilegio de Alfonso VIII, novienm-
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bre 1178, "... ego BRex prefatus Aldefonsus omnes hereditates
domos et ganatos Ecclesie Sancte Marie Uallisoleti et iudem
Abbatis, et cetera omnia eiwmiem Xcclesie peftinentia sub def-
fensione et protectione mea recipio; et tam merini quan ceteris
hominibus penitus prohibeo et deffendo ut nullus ... suos ga-~
natos rapere neque pignorare audeat ullo modo... "

Mafiuecos, Tomo I. pag. 280, Privilegio de Fernando III, 8 de
febrero de 1181, "Fernandus, Pel gratia, Rex Hyspaniarum ...
omnes, domog,hereditates,collaclos et ganados, & cclesie Sancte
Varie Ualleoleti et cetera omnia que hec B cclesia in presénti
poscidet vel in futurum, Beo propicio, possidere et habere ualue-
rit, sub defensione et protectione propria recipio: eaque tam

in pace quam in guerra asseguro, atreguo,‘et etiam incauto; ita
quod nullus totius Regniv mel deinceps domos sepedicte AEcclesie

neque collacios, neque hereditates, neque ganados, nec aliqua;
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_ponsabilidad solidaria y de la prenda de unos hombresﬂpor gazﬁnf

que sua sunt, uel esse potuerint. inuadpro. rapere. aut pig-l
norare audeat ullo modo.“ : | . =
Florez. Espafia Sagrada. Tomo xvz Ed. Wadrid, 1787 Pég. 440.;,"
Concilium apud non‘tem Isago sub Epiacopo Salomone. Aﬁo 946. A
",.. Cautamus etiam Jam supradictum mnnaeterium (sanctae Mariaevﬂ
de Tablatello) per terminos zupr&dominatos, at nullua potens

vel impotens pro nulla calumnia, pro- parva give pro magna sit |
ausus deinceps infra ipsos terminos pignorare, vel aliquid vio-fi

lenter facere aevo perenni in Saecula cuncta. _.*-

Tambien en la prenda publica ae presenta el problema da la rgs,

de otros, que he estudiado aI tratar‘de 8u . 1nf1ueueia en Iafp eh-}

da en general. A ello se refiere el siguiente documento catalén f;
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Barcelona 5 de mayo de 1292, "... Intelliximué, quod vos ra-
cione earum que clerici extra civitatem Rlerde comorantes
tenentur solvere in subsidio predicto, pignoratis ac compelli-
tis homines illorum lbcnrum ik« quibus habitare dicuntur cle-
rici supradicti; verum cum non sit consonum racioni, quod lai-
cis pro clericis pignorentur, nisi ipsi Iaici essent homines
geu avassalli victorum clericorum vel essent pro ipsis cleri-
cis epecialiter obligati, dicimus et mandamus vobis, quatenus
racione predicta non pignoretis aut compellatis laicos supra-
dictos, immo, siqua ab ipsis laycls pignorata tenetis prewia

racione, eis incontinenti restituati 2c restitui faciatis."

‘Docs. Hinojosa. Pég. 38. XXV. Alfonso VI impone un tributo

extraordinario a los infenzones y villanos de tierra de Ledn.
31 de marzo de 1091.-"... Hoc autem feci cum consensu vestre

voluntatis, sicut vobis vene complacuit ut reddatis mihi de
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quaque corte populata tam de Infanzones quam etiam de willanos
duos solidos in isto anno una vice, et amplius non demandentees
vobis altera vice, et qui mihi eos contendere: quesiertt apre-

hendant de eos suos pignores, et hoc interpono, ut quamquam

'111a lite de illos Almurabites sit, ut nemo vestrum veniat mini

petere ipsum debitum, iz certem non dimmitam ei."
T. Lucisno Serrano. CoverrubizsP.l24, Comunicacién del Infante

Don Sancho Al Concejo de Covarrubias, 2 abril de 1283, "... On-

‘de vos mando que vos que les recudades e ... con la enfurcidn

de vuestra villé al cabillo o al orme que ellbs pusieren que
la recaude por ellos e que gella dedes bien e complida mientre
al plazo que la suelen dar. Et non fagades ende al; si non,
mando al Jjuez de vuestro lugaf‘e al merino del inffantadgo

que #os peyndren e vos afinquen fata que ge lé dedes,"

Lopez Fereeiro, Fueros de Santiago, Pég. 297.Carta de Fernando IV
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al Arzobispo de Santiago de 22 de junio de 1309, "... Por que
uos mandé fagades peindrar a los amos et seruigales que el
Conceio de Santiago ha en uestro argobispado por todolos mrs.
que montasen en la meatad de estos cinquo seruicios que los sus
seruicales' me am agors a dar et que nos entreguedes luego en
menera que uos pudades acorrer de los para esta wenida que
uenides en nuestro seruicio.®

Tort, ¥on, hist, - Leg. et. Con, Tomo II, pig. 504, Soutoc 1196,
... et ponatis in vestra uilla uestro mmiordomo et ipsum pectat
ipsas iugedas ad ipsis hominibus, et dent ez2s nobis ad predictis
temporis: et si non dedegit eas uel ad nupcios suos pignorent
maiordomum et non alium uizinum , Et si‘paiodomo ad (éoutomayor
dice “aut") portario uenerint in vestra uilla et pignorauerint

ullum hominen, homines tollant eam et nichil pecteént proinde’
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Soutowmayor, pag. 504,repite esta miama dieposicién.

Ver nota 73. ' ‘

Ver nota 72,

Historia de Sahagin, Pig, 535, Fuero de Alfonso VII de 1152,
"Et 8enior qul sacaverit censum et furnage habeat tale forum

gualembuit in tempore regis Aldefonsi, et accipiat pignus in
duplo, et dominus pignoris si non sacaverit pignus suum usque
ad tres ebdomadas, amitat, et censum det in festivitate Sancte

Mariae Augusti,® Ferotin, Silos. Pig. 123, Fuero de #ilos de
Alfonso VIII de 26 de octubre de 1209, " Et senior qui sacave-
rit censsum et furnage, habeat tale forum gquale habuit in tem-
pore regis Aldefonsi, et accipiat pignues in duplo, et dominus
pignoris, si non sacaverit pignus suum usque ad tres abdomadas,
amittat,"

Docs, Hinojosa. Fag. 8%, LIII, Los propietarios de 1la villa de

San Miguel del Camino reconocen el sefiorio de la Casa de Senm
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- Marcos de Leén de la Orden de Santiago y fijan las obligaciones
que contraen. 15 agosto 1187, I "Ut de unaguaque domo persol-
vant II°® s0lidos currentis monete in festivitate Sancti Mar-
tini, et si isti II°S solidi uniusquisque prolongati fuefint,
sint traditi in VIIIO die post festivitatem Sancti Martini, et
s1 dare eos noluerint homo Sancti Mertini accipiat pignora in
duplum intra domum, et qui illa pignora defenderit pectet V® so-
lidos; et ipsa pignora sit retenta in ipsa villa usque ad VIIII
dies, et si nom extraxerint ea pignora usque ad VIIII dies sint
perdita.”

Se emplea 1la preﬁda para oblizar al pago dé diezmos y primi-
cizs a la Iglesia a los propietarios moros o judios de hereda-~
des cue pertenecieron antes a cristlsnos, Fuero General de Na=-
varra. Ley 1II, Tit, 2, cap. 4. "De quales heredades deven dar

diezma iudios o moros, Si algunos ynfanzones o otros ombres die-
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ren slgunas heredades a iudios o & moros por vendida o por com-
nra o por empeynamiento, o por donadio, por ninguna razén no
sueden extrafiar las diezmas nin las primicias de los fruytos

que verran en aquellas heredades.,Be cada fruyto deven dar en-
tegrament la diezma et la primicia a las eglesias ond vienen las
heredades e si non dan, devenlos peynd#ar como por otra deuda,
ata que den la diezma et la primicia; maguer todas las otras
heredades que los iudios et los moros han por sus avolorios, et
eyllos nunqua los ovieron nin tovieron de cristptianos, daquey-
1las heredades non deven dar diezma ni primicia®,

Mufioz, Pag. 457. Calatayud 1131, "Bt ad vicino cui pignoraverint
per camprare cavallo, videat comeilio sua Wbna, et si habuéri§
ad comprare, conmpre?, Si no se admite esta explicacién resul-
ta dificil comprender el sentido de este precepto sue obliga a

comprar un caballo a todo aquel que, a juicio del Concejo, ten-
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ga bienes suficientes para ello,

T. Luciano Serrano. Arlanza, Pag. 274, Informacién hecha de or-
den de Alfonso X por Don Pedro,Abad de Cardefia y Pedro Gareia
de Contreras. 7 de enero de 1254, "Sobre que demandava dueh

de Lara al abad de San Pedro de Arlanza la meatad de los ome-
ziellos... Juraron et dixiefon que en, tiempo de don Nunno 1i-
diaron los de San Millan con los de Xaramiello de la Fuent, h§
mataron dos omes de Xaramiello, vasallos del abbat de San PRdro,
y Domingo Martinez de Lara que era merino del abad hy peyndro
por los omeziellos h¥ cogio por el abbat, et non dio ende na-
da a sennor de Lara..." Se trata de " omezillos" que debian
pagarse a sefiores,

Coleccién diplomatica del ObBispado de Osma pag, 251.Cedula de
Alfonso XI de 3 de agosto de 1314, ".,. Et si alguno o algunos

contra ellos fuerensque los prendan por la dicha penna, e la
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guarden para facer della lo que yo mandare..." Las cedulas de
Enrique III de 1392, pag. 267 y el Privilegio de Fernando IV de
20 de junio de 1299, contienen disposiciones analogas., Serrano,
Covarrubias, pdg. 137, Sancho IV exime a los vasallos de COVarru-:
biss de fonsado y fongadera. 12 de enero 129, ",.,. E sobres-

to mandamos e deffendemos que ninguno non sea osado de las em-
bargar nin de les contrallar esta merged que les nos fazemosS...
e mandamos... qualquier que contra esto paésase, quel pendren
por la, pena sobredicha e que la guarden para fazer della lo

que nos mandaremos...." Ver tambien Fueros de Santiago, pag.
296 y nota 266, |
Ver nota 313,

Ver nota 312; como se ve se habfa prendado al obligado por el
doble del valor de la prestacién,

El medio de recuperar la prenda es, genefalmente, el cumplimien-
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to de la prestacién, En un documento de Alfonso X se puede
tambien conseguir mediante la presentacién de fiadores por

los que han sido prendados. Lépez Ferreiro, Fuero de Santiago.
Diploma de Alfonso X de 21 de febrero de 1261, XVIII "A lo que
diiien los personeros del Conceio que no quiere el Argobispo

que los omnes legos de los Monasterios den en los pechos ni en
los pedidos del Rey , et sl los prenda el Conceio por est ragon,
que los descomulga el Argobispo, Tenemos por bien etmamdamos que
sl el conceio prendare a los omnes de los Monasterios por nues-
tros pechos que el Argobispo non ge lo defenda ni los desco-
mulgue; ca no ha por que lo fecer sobre los nuestros pechos,

¥as si aquellos prendados quisieren dar fiador que esten a nues-
tro fuyzo decimos que les duewn dexar su prenda en fiada fas-
ts, que uengan ante nos librarlo, al plazo que les fuer puesto

quando dieren los fiadores."
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Coleccién diplémética del Obispado de Osma, Sentencia arbi-
tral de la Reina Difia Violante sobre las diferencias entre los
vecinos de la villas de Roa y los de sus aldeas, 7 de marzo de
1295, Pég. 232. "... e por si tal labor non ficieren o lo men-
guasen o non quisiesen labrar, ansi como deben, mando a los
Alcalldes, e a la Iusticia que hi fuesem a la sazbédn, que tomen
guanto los falléren, fasta que lo que fagan facer, e la peindra
que los tomasen por esta razbén, si la non quisieren o non res-
cebieren sobre ella fasta quince dias mando den adelante que

la vendan luego®,

® ® 9028048900900
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CAPITULO TERCERO,
I.

Voy a dedicar el dltimo capitulo de esta memoria al estudio
de la prenda por dafios en los campos, postrer manifestacién de la
prenda que queda por tratar, y que es, sin duda, una de las que
aparecen aun en épocas mas tardias (322). Pero aqui no voy a
limitarme a realizar una lébor como la sfectuada hasta ahora; la
més tipica manifestacién de esta prenda por dafios en los campos es
el "acorralamiento", la "achﬂtfung" de los derechos gerﬁénicos, la
cual aun presentando externamente uﬁa gran gemejanza con la prenda
y siguiendo tambien un desarrollo anélogo es conceptualmente, en
su forma originaria, una figura juridica radicalmente distinta,
Esta es la razdén de que elabore en este punto la construccién dog-

matica de la institucion; me ha parocido,ﬁecesario hacerlo, pues'
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‘de haWer presentado solamente el aspecto externo pareceria indicar
que se trataba simplemente de un aspecto més de la prenda, con lo
que se hubiera incurrido en un grave error de principio.

Es un criterio més practico que juridico el que aconseja es-
tablecer la categoria general de prenda por dsafios en los camposs ocom-
prende ésta tipos conceptualmente muy diversos considerados desde
un punto de vista puramente tedrico: asi se me veri exponer la pren-
dacién de un individuo que ha causado dafios personalmente y el aco-
rralamiento y la muerte del ganado que los ocasioné mientras estaba
bajo la vigilancia de un pastor, supuestos ambos en que la respon-~
sabilidad ha de recaer forzosamente sobre la persona, al propio
tiempo que la ejecucién y acorralamiento de los animales que se ha
encontrado dafiando solos, sin nadie que los custodiase, casos éstos
tipicos de la forma primitiva en los que cabe una conétruccién juri-

dica basada en la responsabilidad del animal, que fué sin duda la
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que originé estas instituciones, y se conservd viva a través de un
largo periodo de tiempo. En un campo puramente abstracto no po-
demos, pués, mmmos de afirmmar con Planitz (323) que tanto el acorra-
lamienio. le "schtittung®, como el derecho de matar los animales, dei
que es una mera genuacién, estid en sus fundamentos radicalmente se-
parada de la prenda por deuda y que s6lo el paralelismo de su desa-
rrollo externo autoriza el estudiarlas juntas.

Pero al historiador del Derecho que ha de reconstruir ellpa-
sado realmente vivido, tanto como el concepto originario de uma ins-
titucién le‘intereaan sus transformaciones, su adaptacién a las
circunstancias del momento, sus mismas desvirtuaciones respecto a
la forma primitiva. Y ésto es lo que veremos sucedia en nuestra
Edad Média. Comprobaremos a través de las fuentes una confusién
muy extendida que da lugér a que, bajo el mismo aspecto externo de

‘las instituciones, aparezcan figuras conceptualmente muy diverlas:
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¥y que nos permite ver cuan diferente era el sentido juridico que

las animaba entonces del que en un principio las habie originado,.
11,

El derecho del propietario de un terreno de dar muerte a los
enimales que encuentre causando dafios en él, debié ser una practice
generalmente admitida por todos los pueblos en los momentos de atra-
vesar un periodo de civilizacion primitive (324). Aparece como una
manifestacién mds de la defensa por los prppios medioes, de la "autoa-
yuda® que he dicho surgia necesariamente cuando no existe una auto-~
ridad capaz de garantizar a los individuos el minimo de condiciones
de seguridad indispensable para la existencia.(325).

El migmo estado de retraso culturgl que presupone este defe-
cho justifica el que falten las fuentes en que su ejercicio esté

permitido sin limitacion, fuentes éstas que quizéds no hayan exis-
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tido nunca, pués tal supuesto aconteceria probablemente en una épo-
ca anterior a la fijacion escrita de las normas juridicas. Suelen,
por el contrario, establecerlas, ya en cuanto a la clase de anima-
les que pueden matarse, ya en cuanto a la cantidad, fijando un nu-
mero determinado por grey o rebafio, ya, en fin, en cuanto al tiempo
horas o epocas en que se debera hacerlo, Pero por lo extendidas
que aparecen estas supervivencias, podémoa Juzgar cual seria la di-
fusipn que alcanzé el uso de que se derivan (326),

En distintas fuentes de la Reconquista se recogen Buellas del
antiguo derecho, Koaparecen de forma que haga posible agfupar-
las desde un punto @e vista geografico y nos permita hablar de te-
rritorios cerrado en que su practice repetida alcance un interés
juridicamente'relevanie ¥y llegue a constituir una peculiaridad pro-
pla.. Estos residuos de los elementos mas remotod se presentan

aislados, en contradiceién con otros preceptos contenidos en las
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mismas fuentes, acusando el primitivo fondo que la evolucién Jurk-
dica posterior no ha logrado borrar del todo.

El derecho de matar ganado corresponde al propietario de la
tierraiy puede ejercerlo directamente o a traves de sus hombres(327).
En los terrenos de aprovechamiento comunal las fuentes siguen diver- |
sos criterios; unas reservaban el darle muerte a los funcionarios
encargados de la vigilancia (328), mientras que otras hacen exten-v
sivo aquel derecho a todos los vecinos que los disfrutaban (329).

Pero, como hemos dicho, no se permite el libre ejercicio de
esta préctica; entre las limitaciones introducidas figura em pri- —
mer témmino ls que hace referencia al nimero de animales que se
podia ejecutar; éste depende de la importancia de la grey (330) y
de la hoba en que se les halley la nocturnidad aparece siempre co-
mo un agravante y asi{, en unas fuentes s6lo cabe matar de noche(331)
y en otras, aun permitiendose hacerlo de dfa, se considera muella

circunstancia como motivo suficiente para que sea mayor el némero de
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(332)
‘cabezas a que se puede dar muerte, en algin caso, en fin, se prohi-

be ejercer este derecho durante determinadaa épocas del afio (333).

Otra limitacién que suele establecerse es la que atiende a la
clase de los animales; no a todos ellos se les puede matar indistin-
tamente; sin 1legér al extremo de aquellos derechos tardios que sbéleo
permitian hacerlo con los patos, gansos y palomas (334), se tiende
siempre que sea posible a exceptuar el géqado mayor y a establecery
un orden de prelacién a seguir segin las diatintasfgspecies de ca~ .
bezas que componen la grey, dirigido e evitar, en lo poaibie,el cau-
sar perjuicio a la reproduciém (335).

La ejecucién de los animalea se verificaba sobre el mismo te-
rreno prohibiendo expfesamente algunas fuentes el llevarla a cabo
fuera de 61 (336), En algunos derechos primitivos retistié.la
forma de snplicio; Von Amira (337) meneiona varias clases de ellos,

- incluso el de colgarlos en una horea. En nueatras fuentel no se

encuentran huellas de estas ideas; por lo general hablan simplemen-
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te de matar, y aunque los Fueros de Aragén (338) emplean los teér-
minos "degollar" y “degollamiento", no creo se les pueda atribuir
el alcance de una formmalidad procesal,

Quiero, por Gltimo, destacar que en nuestras fuenies se per-
mite matar a los animales que han causado dafios mientras estaban
vigilados por un pastor, Es una de las manifestaclones mas tar-
dias de wsta préactica que s6lo en su apariencia externa guarda se-
mejanza con la forma primitiva, pero que responde a concepciones
juridicas del todo difermntes: han desaparecido las antiguas ideas
de venganza, de responsabilidad del animal por sus acclones, de su
personificacién (339); la muerte del ganado ee aqui un simple me-
dio de causar perjuiclio al duefio @ al pastor y por ésto, en los Fue-
ros de Aragdén, depende el que se pueda 0 no llevar a cabo de la con-
ducta de aquel, de sl ha hecho o no lo posible para evitar el dafio

(340); otra fuente nos confirma esta miema finalidad al permitir
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optar al perjudicado entre matar al animal o prendar directamente

a su duefio (341).
111,

Al tratar de las medidas de defensa del pr0pietaiio de un te-
rreno que ha sido vdolado, se acostumbra a hablar, en general, del
primitivo derecho de dar muerte a los animales, y de lo que se con-
gsidera como su forma tardia y atenuada, el "acorralamiento”, la re-
tencién del ganado que causd perjuicios hasta que el duefioc lo reco-
bre indemnizando al que los sufrié, Pero las noticias que nos dan
algunas fuentes,sunque no demamiado numerosas son, si, suficientes
para establecer un tipo de prenda que puede considerarae como inter-
medio: es la que consiste en que el perjudicado tome algunas cabe-
zas del rebafio que entré en su tierra,’no ya para obligar a su pro-

pietario a que le indemnice, sino para obtener eatigfaccién diree-
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tamente, adquiriendo la propiedad sobre ellas. Es la prendacién
del ganado que ha causado defios, uno de los pocos casos gue para
Mayer existen de actuacibén"meramente a:bitraria y privada® del
acreedor, aparte de los que engloba dentro del &mbito de la wadia-
tio (342)., Yero aqui la actuacibén privada mantiene este carécter

en todo sus momentos, cﬁ mayor grado aun del exigido por Mayer pa-
ra considerarla como tal; no lo es solamente en cuanto que puede pro-
ceder sin llamamiento prewlo a la autoridad o a la justicia, sino
que continia siéndolo hasta el final, pués tambien de modo privado
se toma por si satisfaccién, Vemos como empieza a destacar la fi-
nalidad primordial de logzar un resultado econtmico favorable al per-
judicado, que persistira en las manifestaciones posteriores de la
prenda que iremos estudiando,

| Se puede ya considerar comprendida dentro de este tipo la pren-

da que se lleva a cabo comiendo una de las cabezas de la grey que ha
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violado una tierra (343).0tras fuentes nos presentan casos mucho
mas claros; las expreeionés "e faga ende su uoluntat®"® “e non res-
ponda por el* que emplean los fueros de Alba de Tormes y Zamora al
hablar de los animales que se han prendado (544),_y la frase "al
primer ayno deve aver por calonia el co:dero‘aynal. al II° aynno
el borro, 2l III el carnero de primo" del Fuero General-de Navarra
(345) evidencian que el propietario de la tierra adquiere un pleno
derecho sobre la prenda que ha tomado. Lo mismo puede decirse en
Usagre, donde el prendante toma un cierto numero de cabezas como
calofia que luego se réparten, por partes iguales, con el concejo
y los gaardas de los montes (346).

En Salamanca tiene el propietario de la tierra un derecho de.
bpcion: ya puede tomar un cierto numero de cabezas de la grey o
prendar a su duefio por una'cantidad fija (347).

En las fuentes en que & arece este tipo de prenda de animales
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encontramos parecidas excepciones (348) y un orden de prelacioén de-
gtn el cual habrén de tomarse (349) semejantes a los que hallamos
al tratar del derecho de darles muerte. Aparece ya en ellas un
factor que los textos que regulan la forma posterior del acorrala-
miento econsideran de importancia decisiva: el que la tierra esté
cultivada y cercada, sin 1o cual, en muchos casos, no se permiti-
ré tomar el ganado que hubiese entrado en ella (35Q),

Para termminar el estudio de esta clase de prenda quiero so-
lamente destacar su caridcter intermedio, a que he hecho ya refe-
rencia, entre los dos tipos fundamentales de la muerte del animal
y de laret#ncién en espera de que su duefic 1o recobre indemnigando
el dafio que causé, Por una parte se aproxima a la fase primiti-
va, en cuanto que el prendante adquiere un derecho absoluto spbre
el objeto prendado, que si antes se exteriorizaba dando muerte al

animal, aqui produce camo efecto el que pueda disponer de é1 sin:
que le quepa uma ulterfur responsabilidad frente a su duefio, Con-
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siderada, en camblo, bajo el aspecto de la finalidaed con que se toma,
aparece esta prenda mucho mas cercaha al tipo posterior: éomo é1,
persiéue una satisfaccién econémica para el perjudicado, que si
ahora se logra de modo directo, una conceptién juridica mas desarro-
1iada le proporcionara igualmente, pero salvaguardando al propio

tiempo el derecho de propiedad del duefio del ganado,
1v,

En numerosos fueros, incluyendo el grupo de la Familia de Cuen-
ca, se regula con detalle el procedimiento para obtener satisfaccioén
por dallo de ganado, y en él1, al lado de otros medios de coaccion
dirigidos de modo mas directo contra los responsables, en el caso
de que los haya, como son el arrebatarles una prenda que lleven con-
sig§ o el ir a tomarla a la casa del duefio de los animales, encon-
tramos el acorralamiento: (alemén “Schéttung®) (351) que aparece tame

bien en diferentes derechos extranjeros,
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La naturaleza juridica del"acorralamiento" es, para Brunner,
la de una retencién con efectos semejantes a los de la prenda (352).
El objeto de esta retencion es el ejercer una‘yresion sobre el pro-~
pietario, contra quien, por no ser responsable, no cabe proceder de
modo directo (353), y lograr asf{d que abone la indemnizacién o mul-
ta que correspidnde por el dafio causado §84), Para Planitz sigue
. pesando sobre el animal la responsabilidad por sus hechos y él es
quien la soporta, al principio deesde un ypémto de vista puramente
penal, y méds tarde proporcionando satisfaccién al perjudicado (355),
Al exponer las fbrmaa que este tipo de prenda reviste en Espafla, es-
tudiaremos si presenta entre nosotros tales caracteristicas en toda
su extensién, |

Como he dicho, esta retenciém o acorralamiento se h@ta muy dai-
fuhdido en los distintos derechos. Isa legislacién estutaria italia-
na (356), la bohemia'(ssv), las leyes inglesas (358), y las de to-
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dos los derechos germanicos en general (359) la regulan extensa-
mente., Voy a limitarme al campo de nuestras fuentes, que es el
que especlalmente nos interesa, y donde tambien hallaremos mani-
festaciones que reclamen nuestra atencién.

Como preceptos de aplicacion general en las diferentes cla-
ses de prenda que vamos a estudiar, conviene sentar de antemano
quienes tienen derecho a tomarla y en que terrenos podran efectuar-
lo,

En el supuesto de un dafio que se causa a una heredad son va-
rias las personas que estin autorizadas para actuar, Ademis del
propietario se permite hacerlo en Soria (360) al "fijo emparentado"
en las heredades de su padre o del pariente "ocuyo paniguado fuese",
y lo miemo en este que en los demas fueros de la Familia de Cuenca
a los encargados especialmente de la vigilaneia, los "vinaderos"

en las vifias, 1los "mesegueros" en las mieses, . Estos guardianes
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reciben una determinada recompensa de los duefios de 153 tierras
que han de custodiar (361), y es por cuenta de ellos que prendan
y acorralan en caso de daflo (362),

Pero para que se tenga derecho a proceder por causa de dafio
en una Beredad es requisito esencial en muchas fuentes el que esté
cercada (363) de seto o valladar, que em los fueros extensos tlebe
reunir las condiciones de altura y espesor que se especifican (364);
en clertos casos seréd tambien preciso que la tierra se halle eh es~
tado de cultivo (365).

Comencemos el estudio de cade una de las formas particulares.
Cuando se encuentran animales o ganados dafiamde so0los en una tiefra,
sin pastor que les vigile,‘procede siempre el acorralamiento, Es
este el caso tipico de la "sch#tttung" germanica: sobre el propieta-
rio 0 pastor que no se hallan presentes no puede pesar inmediatamgn-

te una responsabilidad, y por éso, sélo de modo indireeto,bmediante
'-f". R

¥
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la retencién de los animales capturados en poder del perjudicado,
se les puede compeler a que satisfagan el dafio (366).

El ganado que se toma en estas condiciones es llevado al cb-
rral y una vez ally, se da publicidad a su captura, se "pregona®,
pare que dueﬁo' pueda acudie a recuprarlo mediante el pago de la
indemnizacion que corresponda, Pasados tres dias sin que se ha-
ya presentado se saca el ganado del corral para llevarlo a pacer
(367). S1 durante el tiempo que esta encerrado muriese sin culpa
del que lo prendé, no le alcanza a éste responsabilidad alguna;
después de jurar que no perecié por su causa devuelve las pieles
a su duefio que le indemniza el daffo que motivé el acorralamiento
(368).

El acorralamiento es, pues, temporalmente ilimitado y se
prolongara hasta que el dueffo redima los anifiales, ya pagando los

perjuicios,ya, segin otrae fuentes pemiten, dando una prenda o
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presentando fisdex de que lo satisfars (369). De modo expreso se
castigs al que intenta recuperarlos violentamente sacandolos por
la fuerza del corral del que los prendé (370), Todas las cuestio-
nes que se presenten respecto a lo acontecido gn el acto de prendar,
las quejas por haber sido prendado "a tuertog? il resuelven por fir-
ma o juramento del prendante, teniendo en la mano la prenda que to-
mo (372).

| El prendante puéde haber procedido con irregularidedp y por
ello se le sanciona con una pena que consiste, generalmente, en la
devolucion doblada del ganado que tomoj ebta se impone ' por arbi-
trariedades cometidas en diversos momentos de su actuacion; asi,
tanto pow prendar sin derecho (373), como por no pregonar la prenda
(374), como, en fin, por no devolverla a su duefio si éste quiere
recobrarla mediante el pago o afianzamiento de los dafios o multa

que corresponda (375),
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Todo 1o que hemos venido diciendo hasta shora se refiere a
prenda de ganado, En las fuentes navarras y aragonesas encontra-
mos tambien reconocido el derecho que tiene el propietario de una
tierra de prendar las gallinas, abejas, y palomas que han causado
dafio, A pesar de la diferencia externa, la estructuracién juridi-
ca. es la mismas el perjudicado tiene tambien un simple derecho de
retencion que se prolonga hasta que el dueflo de los animales aaiis-
faga el dafio que le han ocasionadoy "et non exeant de sua presone,
donec emsndet dampumm illes cuius sint apes uel galline uel similia
animalia* (376).

Acabo de estudiar la prenda del ganado que se encuentra en una
tierra causando daﬁos.sin que esté con 81 su duefio ovun encargado de

su vigilancia, y se ha visto que en lugar de obligar a éste dirac-

tamente a indemnizarlo, se consigue ésto como resultado de la coac-
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cién que para é1 supone el acorrelamiento, Exeminaré ahora la
prendacién del individuo que ha originado dafios personalmente, pa-
ra, en fin, poder luego estudiar la prenda por la entrada en te-
rreno ajeno de un ganado coﬁ su pastor, en que hallaremos elementos d
e dos tipos anteriores,

Al que se encuentra dafiando en una tierra se le puede prendar,
en el mismo acto, por el importe del ﬁerjuicio que ha originado y
de la multa en gue haya incurrido.(Z77). Pero quizés suceda que
no sea posible efectuar esta prendacién "in actu®, ya porque el da-
fiador se resista (378), o bien porque no lleve consigo més que sus
vestidos y no se permita el despojarle de ellos (379). En estos
casgsos sekprehdaré en su casa, y seré ya preciso el requisito de la
rresencia de testigos que, por las cirounstancias en que se rea-
1iza no se exige cuando la predda se toma en el campo(380),

El derecho de prendar al que ha originado el daflo debe e]ewe¥-



(142

tarse dentro de un plazo de tiempo determinado, transcurrido el cual
se extingue la responsabilidad(38l). A su vez, es tambien fijo el
plazo en que el dafador debe #edimir la prenda que le tomaron; una
vez expirado no le cabra ya reclamar su Qevolucion, pues el prendan-
te habrd adquirido un derecho definitivo sobre ella(382).
Examinemos, por ultimo, el caso del ganado que ha entrado en
terreno ajeno con su pastor, Aunque pudiera esta exposicién parecer
desordenada, al ferme ahora insistir de nuevo sobre la prenda de ga-
nado, después de estudiar la tomada por dafio causado personalmente,
ha sido de intento que he dejado la exposicién de este tipo para el
final; estamos ante un supuesto en que, aun siendo el ganado el
causante del dafio como cuando se le encuentra gin péstor. el he-
cho de que éste se halle presente supone para &1 y para su duefio
una responsabilidad directa extgible en la forme que hemos visto

al tratar de la prenda por dafio personal; al migmo tiempo veremos
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permitido, bajo ciertas condiciohés, el acorralamiento del ganado
como en la primers hipétesis estudiada. Ello es lo gue me ha de-
cidido a exponer esta prenda en Gltimo lugar, después de conocer ya
el acorralamiento y la prendacién personal para apreciar mas facil-
mente las notas que recoge de uno y otro tipo;

El encargedo de la guarda de un ganado que se halla presente
cuando causa dafios en un campo es, naturalmente, responsable, Por
tanto era logico que fuese una prendacion de tipo persoﬁal, el to-
marle algo de 1o que llevase consigo, el primer medio a que debia
acudir el berjudiéado pars asegurarse su satisfaccion; si el pastor
huye llevdndose la prenda y pudiesen alcanzarle se la arrebaﬁarﬁn;
8} no le pueden dar alcance o si el pastor se resiste a entregarls,
el propietario de latierra o el meseguero (383) prendan por el do-
blo y ante testigos en la casa del duefio del ganado (384):; En lo
expuesto hasta ahors, como podemos apreclar, el procedimiento a se-

guir es muy semejante al establecido para el caso de un dafio pura-
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mente personal.

Pero, paralelamente, en el supuesto de un daflo causado en
iguales circunstancias, aparece otro sistema de obtener satisfac-
cién; el acorralamiento del ganado. Ko se puede recurrir a 61
sino después de haber intentado tomar una prenda al responsablé
del dafio y de no haberlo conseguido, ya porque haya opuesto resis-
tenclia, ya puorque no la llevase consigo de valor suficiente. Que-
remos destacar el cardcter de medio subsidiario que presenta aqui
el acorralamiento y que se corresponde con el que en los dos su-
puestos anteriores de dafio puramente personal y del primer proce-
dimiento para satisfaccién del causado por un ganado que estd con
su vastor,presentaba la prendacién eb la casa del autor del da-
o o del duefio de los animales, respectivamente, Pero, como di-
g0y 8 unb y otro sélo cabe acudir después de int?ntar 1nuti1mente

prendar al responsable sobre el terremo (385). Si el perjudicado
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rehusa aceptar la prenda que aquél le ofrece y encierra el ganado,
incurre en la sancion ordinaria de devolver el duplo de su valor (386)

Fo detéllan las fuentes los trémites de este acorralamiento,
pero parece 16gico que pudiesa prescindirse de alguna de las forma-
lidades exigidas cuando no se conoce el duefio, como es el pregonar-
lo. Hinojosa (387) mno habla de él; menciona tan solo el qﬁe se
realiza en él anterior supuesto de ganado de propietario desconoci-
do, Quizas sea ello porque, aun llevando el mismo nombre, lo con-
sidere una figura juridica esencialmente distinta,

En efedto, tanto en la muerte de animales por dafio, como en el
acorralamiento, revelan las fuentes una confusion en la vida real
de lo que‘bor sus fundamentos juridicos esta del todo separado. Una
y otra medidas en su concepto originario se basan, como dice Planitz.
(388), sobre el principio de que el animal es responsable por sus

propios actos, ©Esta concepoiést primitiva 1la podemos hallar en
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los casos de muérte.y acorralamiento de animales que dafian una tie-
rra solos, sin un individuo que les vigile. Pero en la practica
vemos tambien en uso este mismo derecho de matar y encerrar cuando
el ganado ha originado los dafios mlentras estaba bajo la custodia de
su duefio o de su pastor, Aqui el fundamento ¥ la finalidad deyla
medida han’de ser totalmente distintos; hay un guarda culpmble so-
bre quien recae la responsabilidad y aqﬁella tendera sencillamente
a causarle un perjuicio, en unas fuentes matandole sus animales, en
otras reteniendolos hasta que indemnice el daflo,

Y al ver aplicar los mismo. remedios a supuestos conceptual-
mente tan diversos nos podemos preguntar: ? Acaso en la practica
8e daba perfesta cuenta 4l que mataba un animal que habia ocasio-
nado dafios solo,de que realizaba una aceion tipicamente distinta
del darle muerte si los habia causado mientras estaba bajo la vigi-

lancia de su pastor ? ?8e percataba de que eh‘aquel caso era al res-



ponsable de los dafics, a quien eaatigaba, mientras que'en el ne-ﬂfﬁié 
gundo, con la misma accién, no perseguia mas finaliaad que dl oak- %‘;é
un perjuicio al guardian negligente ° culpable? . ' ‘,;ﬂ=;w  f“,ri

Yo faltan razones para que 1o pongamos. en'dud&. a‘Lb que ce-. 
guramente. sucede es que esta construeci&n juridiea abatraeta,que qui-

zaAs tenga validez para el estudio del concepto originario ‘de ias ino*”

tituciones, no se mantenia ya viva en la época que noc 1ntereaa; eu‘;?
ta misma confusibn, que hemos comprobado en le practica, nos Io de~ o
muestra. , » N ) ;

El hombre de la RecanuiBta»ﬁabiA re:ogidb ia,m@térialiﬁédi-

de aquellas institucionea. pero no el contenido Juridioo que las

animabe en sus origenes, y eon més sentido pract&eo que de Juriats

sutfl 1las apliea a la rea.;aidaa cultura.l de 1a época. en que vm.‘
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de la constante adaptacién del derecho a las necesidades imperiosas

de la wvida real.
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He llegado al final de esta memoria persuadido de haber rea-
lizado un estudio tan incompleto como provisional de los temas que
he tratado, Incompleto, pués,como ya advert! antes, es ésta so-
lo una parte de un trabajo mas amplio sobre la prenda gneu conjunto
comoelprocedimiento coactivo‘ universalmente empleado en nuestro de-
recho medieval; asi, ya de intento, he prescindido de elaborar la
construccion dogméatica de la institucién, salvo al tratar del "aco-
rralamiento®, y en este caso por las circunstancias especiales que
he expuesto, Pero ademés no puedo, en manera alguna, considerar
este trabajo como algo definitivo; he ﬁebido abordar en varios pun-
tos problemas que hasta ahora no habian sido tratados, a base s6lo
de las noticias suministradas directamente por las fuentes; en es-
tas condiciones se explica facilmente que no pretends haber conse-

guide darles una gsolucion definitiva; la forma en que los he orien-
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tédo, las conclusiones que he deducido, son pués, repito, provieio-
nales y estdn sujetas a las rectificaciones que en ocualquier momen-
to sea preciso efectuar,

Con todo, no creo que la labor realizada carezca de utilidad.
Habrad sacado a la luz cuestiones gque hasta ahora no habian sido es-
tudiadas y serviré especialmente para dar una ifea general de las
distintas manifestaciones y de la evoluci6n de prenda, en parti-
cular desde el punto de vista de la actitud adoptada frente a ella
por el Poder pdblico. Podré servir, finalmente, de presupuesto im-
prescindible para la constfucecién dogmatica de la instituciom, que
no era posible efectuar sin plantear antes el problema de su exis-
tencia y desarrollo en la vida real,

Yo era otro, como ya advertl al principio, mi proyecto, Aun-
que convencido de jms dificultades que encierra este tema, no he
querido por esto dejar de estudiarlo pués lo considero de una impor-

tancia decisiva para la comprensién de nuestra vida jurfdica medie-
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val, Considerese, en fin, este rapido esbozo como lo que real-
mente es: una aportacién modesta pero entusiasta al estudio del

antiguo Derecho Espafiol,
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NOTAS

Ver nota 284, donde sigue permitida, como excepcion al prin-
cipio opuesto que rige en la generalidad de 105 casos, De la
supervivencia de la prenda de ganado son prueba las prégticas
que todavia se conservan en las regiones ganaderas del norte
de Castilla la Vieja,en especial en la Montafia,

Hans Planitz. Ob, cit. pags. 349 y 371.

Von Amira: "Thierstrafen und Thierprozesse" Bn la Mitteilungen
des Instituts fHir Gstgrreichﬁnhe Geschichtsforschung, XII, 1891,1
pég. 583, Esta idea de venganza ... "corfesponde exactamente

a un estado de cultura en el cual la lugha del hombre contra

el animal se sentia como algo todavia vivo", Planitz Ob, cit.
pag. 350 encuentra el fundamento de éatas migmas ideas de ven- .

ganza en la voluntad que suponian en el animal las concepcio-
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nes animistas que dominaban en la antigtedad.

Brunner, Ob, cit. Zwelter Band. p4g. 698, Brunner-von Schwerin
"Grundzlige der deutschen Rechtgesohichte” Ed. 1930. pig. 220.
Pertile, Ob, cit, Vol., IV. pig,., 283,

Los derechos populares, aun recogiendo las huellas de los ele-
mentos mas antiguos, limitan y condicionan esta facultad de
dar muerte, Asi,Leg. Visig. VIII, tit, 3, 15; tit. 5, 1y 4;
Rothe 331, 349, 350; Liut, 151; Baiuw, XIII, XII; Burgund, 23,
4; tambien en las primeras fuentes de los pueblos sajones del
Oeste, el capitulo 42 de las Leyes que el Rey Ina dié, proba-
blemente en los primeros efios de su reinado. (668 a 693). Ver
Harold D. Hazeltime, Ob, cit, pég. 115 y Pollock and Maitland,
¢History", II, pag. 575.

Fueros de Aragbn. 147, "In possessiones que non son lauradas
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8l uedado es, non hy deuen gseer puestos genados, sino es con
mandamiento especial del sennor, por que en tales poésessiones
sl uedadas son antiga mientre, el sennor o sos omnes pueden de-
gollar ouellas, cabras, cabrones, carderos o corderos,caﬁritos
si los y trovare, assi empero si sabuda ment las y pusieron

los pastores o lures sennores, o si hy entraron por negligencia
del pastor et hy aturaren tanto assi que danno y fagan, qual

si passando las ouellas cerca del uedado et el pastor luego que
las ujere, se esfor§are de sacarlas, non deuen ser degaolladas
por fuero, Aquello mismo es de los logares uezinagles uedados
demmnditos, qual si y entraren sobdosa ment et el pastor se es-
forgare de trayer las ante que danno y fagan, non deuen seer de-
golladas. Encara en todo logar, canpo o soto o ujnna, puede

el sennor o sos omnes degollar segun la forma que dita es de
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suso, en lom cuales logares puede degollar en qual quier tienpo
del anno,,mag en los eanpos de nueuo segados,de mientra qu'el
restollo fuere uedado que non lo lieuen otros, puede degollar
segunt que dito es de suso. En los bdalares qui son uedados
comunal mientre de Santa Crug de Mayo troa Sant Miguel puede
degollar el uedalero qui es puesto comunal mientre; e los ue-
zinos cuyos son los boalares, si establieren que no y pasca

el deuandito ganado por lur coto, non deue ser feita degella-
cién por que non deue seer tormentado alguno por un maleficio
en doble pena. E qui degollare o ouellas fueras del uedado ia
sia que danno ayan feito o encara sl,pues que exidas en fo-
rem, v tornasen deue peitar el degellador IX sueldos e las oue-
llas degolladas deuen seer d'aquel qui las degollé. Bt aquestos
boalares pueden fer quiscuna uilla dentro en sus tenminoa e ue-

dar a los uezinos de la otra ullla que noy pascan troa que ellos
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Yy pascan,

Fueros de Aragon,147., Ver nota anterior, Libro de los Pueros
de Castiella, 118. "Titulo de los fieles e de los iurados e de
los gustieros sobre los ganados que fallan en lés defésaso en
las vinnas. Esto es por fuero: Que sy fieles o jurados o gus-
tieros van a las deffesas et fallan y ganados de fuera dela
villa yasiendo del sol puesto de noche o en la mannana ante del
g0l salido, deuen tomar de cada pastor un carnero e matarlo...
Et sy tomaren de cada pastor un carnero deuen lo y matar; o sy
sla villa lo aduxieren e lo matasen y, deuen lo pechar doblado
asu duenno." Guadalajara, 103."Ningund ganado de fuera ter-
mino non entre en la dehesa, e sy io.prisyeren los cavalleroﬁ;
maten de la grey de las ovejas dlez-carneros e del busto de

las vacas maten una vacal E1 Fuero de}Guadalajara no deta-

1lla quienes son los caballeros que pueden matar el ganado, aun-
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que puede adivinarse que son unos encargados de la guarda de
los terrenos comunales, En Soria encontramos tambien caballeros
vy aqui si puede verse que son guardianes mombrados por las co-
llaciones a. cuyo cargo corre la vigilancia de las dehesas, Ver
Fuero de Soria, 103,

Vells Taberner. Privilegis y ordinécions de les Valls Firenen-
ques; I. Vall d'Aran. Jaime II de Aragén confirma o modifica
algunos capitulos de las costumbres, 1313, “Item concedimus
capitulum continens quod habent et possident pascua sua et ne-
mora francha et libera et eis vidk ' possumt quilibet pater~
familias utitur propriis suis rebus, Possunt etiam in suis
montaneis et pascuis pascere animalia sua, et reschare erbas

ad opus yemis, et éignorare homines alterius vicinie reschantes
erbas in suis propriis méntaneis, et pignorare enimalia alte-

rius vicinie de pascentie erbas in suis propriis montaneis, et
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decollare arietes vel oves ¥ capras in pasculs propriis, in
vetatis propriis et pascuis vel montaneis, et conburere erbas
reschctas 2b homindbus alterius vicinie vel ab hominibus ejas-
dem vicinie contra voluntate consulum seu Jnratorum, absque
requisitione domini nostri.” |

En Iadrid es preciso que el rebafio sea superior a diez cerdos
pars poder matar uno, Fuero de Madrid, XRI."Qui fuerit preso
in vinea porco, Todo homine qui prendiderit porcos in sua vi-

nea, pectet dos dineros y meala a la cabeza, de marzo usque

uindenia cogida, et inter el apreciadura y el coto, prenda

qual voluerit; et si apreciado nmfuerit por inde mnon perdat
suo coto; et de diez porcos ad ariba, si matare porco, ibi ia-

zeat, y non porco de ceus; ¥y jure dono de la vinea quod 1o

priso en sua vinea, y per inde lo mato ¥ 1bi lazeat."

lufioz, pige. 290. Nijera. "}Et si aliquis in nocte equum aut
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oliam bestiam invenerit in ﬁesse sus et potuerit eam occidere,
proinde non pectet calumpnia ... " Libro de los Fueros, 118,
Ver nota 328,

Fueros de Aragén; 141, "Qui trovarid ouellas aienas que pasgran
en so uedado, si se quiere, puede hy matar dé dia una ouella e
de nueyt dos, enpero, en gual quier hora que la mate fuera del
uedado, deue peitar de calonia ILX sueldos; mas esto deue bmne
saber, que del dis de San® Miguel troa Inuencio Sancte Crucis
nengun logar non ha - ococasion de matar ganado, si doncas non
fore establido de uezindat, enpero, pues que los uezinos meten
bestias en el uedado,los otros las hy pﬁeden meter bien e sin
degollamiento. Bt aquel qui dreita mientre fard el degollamien-
to, de quiscum ramado puede degollar una de dia e dos de nﬁeyt,

secunt que dito es de suso! Fuero General de Navarra, L. VI,
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Tite, 1, cap. 9. "Que calonia han et ata quoando oveyllas gue
son tro¥adas en vedado. Si el senor de algun logar vedado
fayllare oveyllas aienas pasciendo de dia, de cada grey matara
uno sis quietere, e de noches II; mas si no las matare en el lo-
gar vedado, peytar 1las ha con la calonia Mas sabida cosa es
que del dia de Sant Martin ata Santa Cruz de ¥ayo, logar del
mundo non ha ocasion de matar ganadoe"

Fueros de Aragén, 141, Puero General de Navarra,L. VI, tit., I,
cape 9+ Ver nota anterior,

Brunner., Ob, cit, pag. 700, Brunner-von Schwerin, ob, cit, PéL.
220, |

En Usagre no se puede dar muerte a la cabeza mayor. Rafael de
Urefia y Adolfo Bonilla. Fuero de Usagre. EBd, 1907, Art, 100,
"qui danno fecerit in ¥inna, Qui danno in uinna fiziere, por

cada uide que pasciere pectet V soldos et dent arriba fasta
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X morauetis sea calonna de pascedura de uinna; et qui hy to-
mase porcos o wweillas o cabras, o otro ganado excepto cabega
mayor mate de-loé I1 si woluerit, et non tome otra calonna.”
adrid., XLI, excluye al “dorco de ceua", Ver nota 330, Med ina-
celi, Muloz. pag 435,después de exceptuar ciertas especies de
ganado, establece dentro de las permitidas un orden de prefe-
rencia que impide matar ovejas alli donde hay carneros, "Car-
nero cenzerrado, nin marueco, nin cordero pasqual, nin puerco,
non maten por dafio:o carneros oviere, non maten ovella et qui
matare estos vedados pe chelos doblados, mas si non ovieren car-
nero maten ovela#. Ramoén Menéndez Pidal . Documentos lin-
gdisticos de Espafia, I. Reino dé Castilla. Ed, Madrid 1919,
Tag,., 196, Frandovinez 6 Buniel: Un pleito sobre pastos se de-
cide mediante el combate de dos peones, Afio 1100, "... Secundo

jdus mey festa sancti Isidori episcopi, leuaronse homines de
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Bonille cum suo ganato y trocieron Aflanzom, y pasceban erbas

de terminos que non debebant pascere de Uilla Uella

Ferrando

Uillez; dico uos quomo uiderunt homines de Uilla Uella quod

pascebant in suos terminos yirati sunt, y acceperunt
y adduxeronla a Ulilla Uella; et uenerunt homines de
dederunt fidiator por la baca por tal qual mandasen
de Castella, Et miso Dominico Quinllaz fidiator ad
sandez, por tal eke si exissent los de Bonil con el

quessolue ssent elfidietor por quallemiseran, et si

unsm baccam
Bonil ¥y
iudices
Fortun Qui-
termino,

exissen

los de Billa Uella ylos Uilla Ferrando Uilliz cum suo termino

adsi quomo erat directo, que pectasen los de Bonil la uaca alos

de Uilla Uella yalos de Uilla Ferrando Uillez, et si non tor-

nassen la uaca quomo lasacaron, che pectasen XVI solidos de

demarijs quomd fuit labacs apreciads... (sigue el pleito y se

llega & la decisidén por combate de peones en el que

el de Wills
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Uella y de Uilla Ferrando Uillez vence al de Bonil).l. et po-
suerunt terminum y moione fito usque.in Aflanzon.\Et si trocie-
re ganado de Boniel a Aflanzon si trociere bez de bacas che
comen la uaca, et de grege de ouegas, che comant carneros, et
de uez de puercos, comant porcos..;" En este documento se ha
podido apreciar como en los textos anterlores la existencia de
un orden que ge debe seguir para dar muerte a los animales.

336) Asi, castigan el dar muerte al ganado fuera de la tierra que
violé: Fueros de Aragbdn 141, Ver nota 332, y Libro de los Fue-
ros de Castiella, 118, ¥er nota 328, que prevé el caso edncre-
to de gue lo llevasen a sacrificar en la villa,

337) Von Amira, "Thierstrafen", pig. 593,

338) TFueros de Aragbn, 141 y 147, Ver notas 332 y 327,

339) Hinojosa. "Elem, Germ," Pig. 104, nota 1, recoge de Brunner
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y de Gierke esta idea de la personificacién de la que encuen-
tra una manifestacién en el art, 300 del Fuero de Teruel,

Esto es evidente en Fueros de Aragdén 147, Ver nota 327, Tiene
aqui una importancia decisiva el factvr.voluntad del duetio o
del pastor, hasta el punto que de el depende el que se pueda

o no matar lo animales, Cabra hacerlo si hubo culpa o negligan-
cia, pero no si puso loe medios que tenia a su alcance para im-
pedir la vidlacién,

Salamanca, 68. "Qui matar perro en uina por uendimiar, Qui pe-
rro matar in uina por vendimiar en‘entrada o en exida, non aysa
calona; e ande por el asta quelo mate; esi nolo quesier matar
prinde asu dueno epeche V soldos,"

Para Mayer,"Obligaciones) pag. 114, esta prenda "representa

una atemuacién del derecho a matarlos que primitivemente se
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concedia,

Yenéndez FPidal "Does, Ling, " I, ﬁég. 196, Ver nota 335,

Alba de Tormes, 79,"Fuero de aldeano que uiere guexzas. Omne
aldeano que uiere ouexas o porcos andar en su prad¢ O en su
orto, 0 en su era con pan, 0 en su restroxo contresnales uaya
en pos del ganado e prenda I porco 0 I ouexa 0 I carnero e
faga ende su uoluntat.B si dixiere el dueno del ganado; "Non
uiste mio ganado en tu prado, ni en tu era, ni en tu restroio,
ni en tu orto", jure el otro que em su ﬁrado,’o en su orto, ©
en su era, o en su restroxo lo uido, e por esso lo.prixo; e
vaga mortisuado." 'El artfculo 81 repite el mismo preceptq,
pero como el damnificado es aqui un morador de la villa, su
gsituacion juridica privilegiada se refleja en el mayor namero
de cabezas de ganado de que se puede apropiar., "Fuero de uinna;

Todo omne dela uilla morador que uiere ouellas o cabras o por-
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cos andar en su uinna, o en su miesse 0 en su era con miesse,
o en ¢fi restroyo conteeznales, o en su prado uaya en pos del
ganado e prenda V ouellas o V cabras o V carneros o I porco,

e faga ende su uoluntat,.," Salamanca, 74, contiene une dis-

rosicion semejante que tambien es posible esté comprendida en

el migmo caso. Aqui se trata de prenda tomada en la dehesa

del Concejo por quien-quiera que hallase all{ ganado de fue-
ra de la villa, "Esi ganado de aldea hy entrar (en la dehesa
del Concejo, Ver amtdc., 73),qui lo hy axar, tome del peguyar de
las ouellas V carneros o V oueyas o V cabras o V porcos assi

de uilla como d'aldea; 8i negare, iuré quilo tomar con I uezi-
no é&recho, que ena defeesa las tomé, e non responda,"

Puero General de Navarra, L, VI, tit. 1, cap, 11. “Que calonia
han los ganados que entran‘én los mayluelos, Si alguno planta

mayluelo et entran algunos ganados, oveyllas o crabas, al pri-
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mer ayno deve aver por calonia el cordero aynal, al IIC aynno
el borro, al III el carnero de primo: del tercero ayno ariba
es el fuero de las otras vinas,"

Usagre, 415. "Que non entren cabannas afumadas entre lauores.
Desdel dia de San Miguel fata dha pasqus non entren cabannas
de ouellas, nin de uacas, nin de porcos affumadas entre nuess
tros lauores, et de los moiones a adentro gue el conceio puso
non entren, Tod omne que hy fallare cabanna de uaéas, tome en-
de II., Et de oues X carneros, et de porcos V, Todo uezino o
morador de la uillaque los falla®e en los cotos, tome estas ca-
lonnas, et otro omne non, Et qui esta calonna tomar, iure sibdbi
quinto que de los cotos a adentro falléd el ganado, e si menos
quisier tomar, nonm caya por ende, Et destas calonnas superscrip-
tas, tome qui eum inuenerit terciam partem,et concilio terciam

partem, et montarazes terciam parte." Como se ve habla el
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Fuero de "nuestros lauores", por lo que se trata probablemente
de una prenda‘tdmada en terrenos de aprovechamiento éomunal,
dentro de los mojones fijados por el mismo Concejo,

347 ) Salemanca,65,"De los bagos dela uilla, En todos los bagos de la
uilla non entren oueyas ni cabras en uierno nin en verano, Esi
entrasen, pechen al dono dela uina V morauedis, o tome qual
quisier entre les carneros e la calona, como yaz en esta car-
ta; e si non iure el dono del ganado con II uezinos sin man-
quadral 67, "Del coto de las uinas, del ganado que hy en-
trar. Las uinas de Salamanca o de su termino sean defendidas
enuierno enerano, Qui oueyas axare en les uinas, tome VI car-
neros de la grey o del peguyar, .o VI oueyas o VI cabras, Esi
non guisier tomar el dono delas uinas el ganado, prinde @or
III morauetis®, Recuérdese que el mismo Fuero ya concedia

un derecho de opcién al propietario que hallase un perro-en
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su vifia entre darle muerte o prendar a su dueflo; art, 68, ver
nota 341, La misma alternativa se presenta al que prenda ga-
nado que ha violado la prohibicion deentrar en el "cuerpo de
la villa". Art. 342, "Delos cotos, Esta medra fazen los al~-
caldes e las iusticias de Salamanca: Que non tengan ouey®s eno
cuerpo de la uilla.... € como uan a ...(detalla aqui & donde
van las ovejas)... aca non anden, Nengun omne que las hy tro-
tad, tome VI carneros o VI oueyas o VI cabras, o prinde por
V morauedis, qual se quesier qui las hy proba®, Tanto aqui,
como en el art, 74 del mismo Fuero de Salamanca (ver nota 344)
falta el supuesto de dafio, por lo menos directo, sufrido por
el que toma la prenda.

Alba de Tormes."Fuero del ganado, Todo omme 0 muler que ganado
ouiere atomar, por danno quel fagan, non tome morueco, nin oar-

nero cencerrado; e si lo tomare peche II morauedis, e dele.
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asuo donno doblado, E si negare que non lo tomd, iure con III
uezinos e el paétor la manquadras..."

Usagre 106, "Qui fallare porcos o cabras en 8o restoio. Todo
omne que fallare puercos o cabras o oueias en su restroio, o
ouiere gauillas o teesnales, o en uinna uindemiata o per uin-
demiar prenda dos carneros o dos puercos et non tome carnero
cencerrado, et si carneros non andudieren en la oues, tome II
oueias, et non tome marueco nin de porcos uerracC.se.. "

Alba de Togmes exige que la viila esté en cultive. Art. 80.
"Tuerc de omne aldeado, Todo omne aldeano que oulere oﬁeyas
en su uinna andar,umya en pos ellas, e prenda I1II carneroé o]
dos ouexas o II cabras o I porco, de Pasqua mayor fasta uen-
dimia cogida. E de uindimia cogida fasta Pasca, prenda I car-
nero o I ouexa o0 I cébra 0 I porco; e esto de uilnna labrada

de uieyo, e non por eria., E si la uinna non fuere labrada e
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pennos tomare, delos doblados con I morauedi...” Usagre exige

ya para poder prendar en ciertas vifilas el que estén rodeadas

~de pared, "Que uinna aya coto. .... Prado o uinna o uerto

si non fuere redrado XX estadales de la postrera casa dé la
uilla o la aldea ond es, aya coto, et sl non ouiere parede de-
V palmos en alto sobre la tierra nin en ancho en reddr,'pon
aya coto",

Brﬁnner. Ob, oit, II, pdg. 700, Los derechos populares emplean
distintas denominaciones: In clauauram, includere; in'pnrcug
minare, bajo alemén schitteng, de donde se deriva Bohattuné?
schuttinge, holandés geschut, En las Leyes de Ina se denapiﬁa
wad . | |
Brunner. Ob., cit., II, pig. 702, nota 25: "Das Recht des Pfand-

nehmers ist nicht aigontliehos Pfandtecht, sqndern 8urﬂckbe-ﬁ: .
heltungrecht mit Pfsndreehtliehan !irkungen naeh art ioa~!inf~ g

N ]
R [ Ca e ‘
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"mannischen Retentionrechts",

353) Von Schwerin. "Frivatrecht* pig. 231.

554) Planitz. Ob, cit. pdg. 363,

355) Tlanitz. Ob. cit. p4ag. 370. De aqui que la Sch#tttung esté, en
sus fundamentos, totalmente separada de la prenda por deuda,
aunque en su desarrollo se apromimen desde un puhto de vista
externo. Ver pag. 331,

356) Ver en Pertile, ob, cit. Vol. IV. page. 535 y ss, y notas 74 a
81, donde se recogen textos que revelan las multiples varian-
tes de la legislacion estatutaria italiana. |

357) Johann’Kapras. Ob, cit. pag. 38, Segun el, las fuentes bohe-
mias mas antiguas, en especiel las Leyes de Ottokar II de la
segunda mitad del siglo XIII, confirman la tradicional teoria
de Wilda de que la prends de ganado es una forma atenuada del

antiguo dereche de dar la muerte, Ver Wilda, "Das Pfandunge-
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recht*, Bn la Zeltschrift fdr deutsches Recht und deutsche Recht
-wissenschaft, I, 1839, pig. 229.

Hazeltime, Ob, cit, pag. 117; En las Leyes de Ina el cap. 49.
Esta prenda de ganado se ha conservado en Inglaterra hasta nues-
tros dias manteniendo el mismo caridcter de que es solo un de-
recho de retenciétn el que el prendante tiene sobre los anima=-
les prendados, Ob, cit. pag. 167,

Ver Planitsz, Ob, cit,., pigs. 353 y ss., notas 160 y ss,

Soria, 161, estableciendo para este caso una excepcibén a su in-
capacidad. "Capi{tulo de los pleitos que deuen waler o non,
Pleyto o bostura o abenengia que fijo elparentado. quier ssea
de edat,quier non, fiziere con otri, o otro con el, non uala,
mgguer sea apro suyo O noni y ninguno non sea tenido de uenir

a su plaza, Mas si alguno fiziere danno en miesses o en uinnas

o en las otras heredades de su padre, o de su parient cuyo pa-
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niguado fuere, seyendo de hedat pueda peyndrar y a corralar;

y su padre, o0 su parient euyo paniguado fuere, coja calonna
por jyurs del, segunt que manda el fuero, En otrs manera ni ssea
regebido en firma ni en salua ni en pleyto ninguno.,"

Zorita, 73. "Dela fieldat del guardador delas miesses, Bt sa-
bedera cosa es, §ue tod aquel guardador delas miesses deue ju-
rar flaldad que guarde fiel mientre las miesses desde entrada
de margo fasta meatad de Julio; et aya por gualardan de su
praualo, de todos aquellos que sembraren un cafi§ 0 mag, un
almut, medio dello et medio dello", Ver tamblen Cuenca, cap,
I1I, 26 y 27, y Soria 161,

Soria 193, "Capitulo de la guarde de las ujnas., Bl aldea‘o uj-
nas oujere, y de cada pago de la ujlla den sennos ujnaderos

pora guardar las ujnas; y estos ujnaderos sean oscr}ptoe fastal
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dia de Sant Gil. Et el pago vy el aldea que lo non viere assi
commo dicho es, que peohe I mrs.3y esta calonna sea de los al-
calldes que yuzgaren las ujnas". 196, " Por el danno que de
dia fuere fecho, yure el ujnadero, tengendo los pennos en la
mano, que lo fallo faziendo danno... y el sennor de la ujnna
coia la calonna,Zorita 51, "De la condicion del sennor de la
mies., E1 meseguero deue iurar por el danno, pendre en mano te-

niendo, et el sennor coger., El1 sennor dela mies quando fimmar

‘non nudiere, el sospechoso por danno del dia iure con un uezino

et por el denoche con dos", Ver tambien art, 78 y Cuenca cap}-
tulo IV, 1,

P. Lueclano Serrano, Govarrubias, pag. 54. Fueros de Bovarrubias,
".eoe Et extrahit inde abbas per ad monagterium unum pratum ...
et 1l1lud pratum ut sit cluasum; et si non fuerit clausum et

ganado in illo intreverit non abeat ullum pectum, Et sl homines
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de 1110 abbate voluerint adducere acorte tollant 1llo ganédo
et non habeant ullam caiUmniam;..“ Puero General de Nava-
rra, L. V; tit. 7, cape. 11. Estabiecp como regla general el

no prendar’bueyes.. ¥... Maguera del primero dia dé ma,yo étai
dia de Sanct Miguel bien puede méter buy en corral si 16 tro-
baren en miesses 0 en vinnas o en huertos, que seaserrado...
et por esto non han calonia los buyes +.."

Soria 210, "Ujnna que qaafuere en pago, si cerrda non fuere de
¢inquo palmos en -#Mto y tres en ancho, non coia peche su sen-
nor della, sinon como mjes en todo tiempo; y si fuefe gérrada
como dichoes, que coia pecho assi como gi'fuese en paga. Por -
vinna yeyms que non es cauada njn podada, non coia por ello
calonna njnguna si non fuere én pagd% 224, "Qual quier que -
miess o vinmag o huerto o otra heredu‘ cuiero en ffrontera de |

exido de pueblo,quier enm la villa o en laa aldeaa cierre Ia
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de velladar que aya tres palmos en ancho y V en alto ode for-
ma o de tapia que aya dos palmos en ancho y V en alto o de
seto que aya V palmos en alto; si asel non la touiere gerrada
non acorrale ganado nin coia pecho por ella quier ssea labrada,
guier non", Ver los preceptos de las Leyes de Ina, cap, 40 y
423 Hazeltime, Ob, cit, pag. 117,

Soria, 210, Ver nota ankrior

De aqui que Planitz ( Ob. cit, pdg. 370) encuentra enel concep-
to originario de la Schiittung el mismo fundamento juridico que
en el antiguo derecho de matar: no es el propietario con sus
bienes, sino el animal el que responde por su accién, al prin-
cipio desde el punto de vista puramente penal del castigo y
despueés proporcionando una satisfaccidén emonémice al perjudica-
do.

Zorita, 59, "Defl ganado que fuere fallado en mies sin pastor,
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" Mas tod aquel que ganado sin pastor én mies fallare, adugalo
acorral et alli fagalo pregonar: et si el sennor lo demandare,
refaga‘el danno et aya el ganado, Si el pregon dado ninguno el
ganado non demandudiere, sea encerrado fasta tergei dia, Ter-
cer dia pasado, saquello apager defueras, fasta que su sennor
uenga, et quando uiniere el sennor peche el danmno et recobre el
ganado", Soria, 174, "Qual quier que ganado fallare sin pas-
tor fiziendo dannd adugﬁlo‘ acoral ¥ faga lo luégo pregonar en
esse mismo pueblo; y 8l el snnor lo demandase, peche el danno
y cobre su ganado, Mas sl el pregon dado}anguno non demandare,
el ganado sea g¢errado fasta tevrger dia y el terger dia pa-
sado saquelo a pascer‘faéta que venga su sennor; y quando el
sennor vjnjere, peche el danno y lo que sostare el guardar del
ganado por aquel tiempo qu¢4fue:e sacado aﬁéseer.: cobre su

ganado, Bt si el que fallare el ganado pregonar non lo fiziere
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y lo trasnochare peche X mencales pdr cada noche, Et el pregon
dado, si el ganado por fanbre o por sset o por otra ocasion pe-~
reg¢lere, demuesfre el cuero del ganado, y iure que por su ocul-
pa non peregio y coja el pecho y del el cuero al sennor del
ganado¥, |

368) Zorita, 60, "De aquel que ganado non fiziere pregonar; Et si
por auentura el ganado pregonar non fizler, et en su poderio
annocheciere tommelo doblado, El prégon dado, 8l el ganado por
fambre, o por set, o por otra occasion pereciere, demuestre el
cuero del ganado, et sobre tod aquesto dure que por su culpa
non murio, et cola el pecho et torne el cuero a su sennor",
Soria 174, Ver nota anterior.

369) Alba de Yormes, 140, "Fuero de la defesa. El Conceyo guarde la

defesa que en todo el anno non ande en ela yegua ningunaj; e
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el que la yegha fallare tome la fasta quel pechen 12 quarts
de morauedi... ©E del dia de Carnes Toliendas asta Pascha
mayor, non ande ganado nenguno nimde alcalde nin de otro‘omne;
e qui lo y falase, tomelo sin toda calonna fasts quel peche

el cotd  Mufloz, pag. 540. Daroca, 1142, "Si quis invenerit
bestiam, vel aliquod animal in vinea sua, sut in mese sive in
orto, seu in quolibet loco ubl damnum sidi facliat, adducat illud |
al corral sine calumnia, et tene#t donec dominus eius det 111li
pignus vel firantia de pecto,

Zorita, 130, “De aquel que por ganado pendrado entrare en casa

agena, Enpero por ganado pendrado ninguno non a de entrar , Tod

aquel que lo sacare, non plaziendo al pendrant, o non sabiendo

lo, peche la calonns de casa et el ganado refaga dobladd., Te-

ruel, 288, establece la distincién entee si se extrajo o no el |
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ganado de la casa. Bn el primer caso se pagara una hulta Qe
tréscientos sueldos y en el segundo se devolvers ademas elfga-.
nado doblado. o

Respecto a la funcion de lo tomado en concepto d§ prenda para
probar el dafio que se causo,¥ver Von Amira: *be&ggrmanischeo
Obligationenrecht" I, pig. 247 y ss, ‘Bobre la miamg cuéation
de la prueba del dafio,Beyerle ¥ Das Entyiellunéaproblem im gér?
manischen Rechtsgang® I, Ed. 1915, pég. 428.v |

Soria, 175, “Si el pastor que el ganado guardare,ilvmeaseguero
o al aennor de la mjea que fuere morador em el aldea pennos dej
fendiere, peche V ss. por la osadia y psyndre por el danno en

casa del sennor del ganado aai como. dicho es. Et si el peyn-

drado dixiere que atuerto fue peyndrada ) qua leuo s ganado aefj:

campo ¥y non de mjes. ture el mesaeguero, thConao 1os penncc

en la mano que por dammo que fi:o la aduxo eon dereoho lo peyn*‘
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dro y ssea creido fasta V ss,; y de V 88, & suso fasta X men-
cales yure con I uezino y sea creido; et de X mencales a suso
yure con dos uezinos y sea creydo. Et coja la calonna tambien
delas dela uilla commo de los otros,fambien de las mjesses

que oujere en la ujlla commo de las aldeas..." Zorita, 55,
"De aquellvque se cuydare que non fue derechareramente pendra-
do. Si por auventura el prendrado se asmare que derechureramen-
te nonfue pendrado, firme el sennor, pendra en mano teniendo,
el meseguero pendra en mano teniendo, que derechureramente pen-
dro por el danno que el su ganado fizo% él. "De aquell que
al messeguero o al sennor de la miess dixiere que no aduxo el
ganado del canpo, Tot aquell que al messeguero 60 al sennor dela
mies dixiere, que del campo et non dela mies aduxo el ganado,
iure el meseguero que por el damno que fizo lo aduxo, et sea

ereido: aquesto mismo iure el sennor de la mies, sl sospecho-
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so fuere que dela mies non lo aduxo, et sea creydo’
P, Luciano Serrano, "Becerro Gético de Cardefia®, Pdg. 18, Do-

cumento de 17 de abril de 1073, "De 1udicio de Orbanelia. Facta
cartula de alterdatio que est orta inter sbbate Sisébuto de Ka-
radigna et infanzones de Valle de Orbanelia. Ista altercatio
fuit facta ante rege domno Aldefonso, qui regebat Castella et
Legione et tota Gallecia. Haec est nomina de ipsos infanzones..
quia dicebant que homiﬁes de Orbanelia de Piccos, que sunt de
Karadigna, quod non debebant pascere erbas simul cum illis, Et
istl dicebant gl semper vobiscum pascuit nostra pecora cum ves-
tra in unum, Et super hanc causam dederunt iudicium omnes magna-
ti de Castella per iuratores, et inde iunctarunt se inter ip-
sas villas ipsos infanzones cum Roderico Didaz et cum domno
Cipriano, maiorino de Vurgos, qui tenebant voce de abbate dom—.

no Sisebuto de Karadigna per mandatum de rex domno Aldefonso.
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Et ipsa hora et ipso die abuerunt grande altercatio super ip-
sas erbas et post longa altercatio querebant Rodrico Didaz et
domno Cipriane maiorino duplo de centum et IIIITWOT pobes que
fuerint pignoratos de ipsas erbas, Et postquam fuerunt su-
peratus ipsos infanzones de ipsas villas de iudicio per direc-
tum, connoverunt se superatos per duplare ipsos boves..,.," Hi-
nojosa "Elem, Germ," pig. 105, nota 1, reproduce en parte este
documento, pero no le da una interpretacién exacta, Dice que se
trataba de un pleito en que se cuestionba una multa (pena) co-
mo indemnizacién por el doble del valor de unos dafios causados
en el campo, A mi entender el significado del texto es el si-
guiente: ios infanzones del valle de Orbanelia habfan prehdado
ciento cuatro bBueyes a los hombres de Orbanelia de Piccos que
pertenecian a Cardefia, y lo que demandaban y consiguiemon Ro-

drigo Diaz y el Merino de Burgos, en nombre del Abad de Car-
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defiasera - que los infanzones doblasen, en concepto de pena, ios
ciento cuatro bueyes que prendaron, por haberlos tomado injus-
tamente, ya que de antiguo aquellos hombres de Cardefia llevaban
sus ganados a los mismos pastos que los infanzones y éstos no
podian, por tanto, prendarles ahota por tal motivo. Ver tam-
bien la referencia que hace a este documento Menéndez Fidal en
la "Espafia del Cidv,

Zorita, 60. Soria,l74. Ver notas 45 y 46,

Alecals 116, "Bt ninguno de los fiadores que bestias o ganado,
¥t ninguno de los fiadores que bestias o ganado toviere en el
corral por vinnas o por defesas o por cotos,coimnle en coto

a sus duennos, e denle el ganadb; e 81 non gelo diesen, quan-
tas noches trasnochare peche‘ I moravedi; et si hy muriere el

ganado, pechelo d&uplado, qual lo quier fiziere so dueno con
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II°8 uezinos! 117, "Et otro vezino qui ganado toviere en
corral et otro vegino que ganado toviere en corral, denle penos
de medio mencal; e si non gelos diere, taliiena heia como los
fiasdores; e sl penos non quiere e hy muriese, pierdas‘el gana-~-
do"v, | Mufioz, pdg. 435. Medinaceli. "Qui ganado le‘al co-
rral, sl peflos le dieren o pecho, et sobre esto a la trasnbcha-
re, pechelo doblado et de #odo dafio hAta V sueldos ses por sal-
Vases"e Ledesma 351,"Ganado en serrado, Ganado que tienen
en serrado o bestia de lauor,de dano que fizief, den por ella
penos de ualia de ochaua de moraul;e si tales pennos le diesen,
e non los quesiesen recibir, e ganado alla trasnochar peche
doblado", Mufioz, phdg. 540. Daroca. "... Si autem pro pigno-
re aut pro firanzia, reddere noluerit et ibi trasnoctaverit

pectet pro illa prima nocte quinque solidos, deinde pér una-
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quaque nocte XXX solidos"... Como se ve aqui se obliga a
devolverlo tanto por prenda como por fianza. Menendez Pi-
dal. Documentos ling#isticos, I. Page. 523 uno de los agravios
que comprende la relacibén de los recibidos por la éaaa de Sén-
ta Bugenia de Cordobilla del Concejo de Cordobilla y de los
monjes de Aguilar desde el afio 1187 es que ".,.. sacamos el ga-
nado a pascer, e ueno fre Petro conelconceio y prendiaron el
ganado, y nolo quisioron dar por nulla fiadura del mundo, si
non que por el rei guerelemos y por el rei alcanzemos..."
376) Ramos Loscertales, Recopilacién de Fueros de Aragén. A.H.,D.E.
Tomo I1I, pag. 502. art. 46. "De gallinis et apibus et palomis
que faciunﬁ malum, De gallinis et apidbus et palomis que faciunt
malum in uinea aut in orto, vel in alio loco, ipse cul faciunt

dannum fadiat inde duos testes, et posteat pignoret las ga-
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llinas aut las palomas, et paret eis rece quo capiantur et mi-
tat apes in una tina de melle aut in aliqua cantara, et uenient
apes ad mel sicut solebant uenire ad 111am uiniagm et cooperiat
eas aliquo panno et erunt pignorate; et non exeant de sua pre-
sone donec emendet dempnum illesemius sunt apes uel galline

vel similia animalia". Fuero General de Navarra. L., III.
tit. 15, cap. 28. "En .que manera deve péyndrar a las galinas,
abeyllas o0 palombas por dayno que fazen. De galinas et de pa-
lombas et de abeillas que fazen mal en vina o en huerto, agueill
a qui fazen mal o dayno, faga testimonias, pues peyndre lae'
gallinas et las abeyllas, o las palonbas que les pare la reth,
et lassbefllas meta en una tinia de miel, o en una cantara, et
verran ad aqueilla miel assi como solian venir ad aqueilla vina, .

et‘cubra con un drapo et seant peynéradas, et non yscan de su
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preson entroa que emiende dél mal feyto el seynor cuyas son",

377) Soria,232. "Sj el morador de la villa o su orthelano fallare
a alguno faziendo danno en su huerto,‘peyndre por la calonna
a los dannadores, ©por la calonna y por el danno', 233, "8§
el morador del aldea fallare alguno faeziendo danno en su huerto,
tome pennos por la calonna y por el danno",

378) Zorita, 80."Dé aquel que al guardador delas vinnas pendra to-
lliere, Tod aquel que fuera de la uilla pendra defendiere al
guardador de las uinnas, peche I marauedi, et pendre en casa
del defendiente, Si por auentura casa non touiere, demandel so-
breleuador, desende aplazelo delante ls puerta del juez, et
alli ayan derecho, segund que fuero es", Usagre 112, "qQui
fecerit danno in labore alieno, Qui danno fecerit in labore

alieno, ibi det pignus si ei pecierint et si los reuelare, uei-
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nat ad domum suam et pignore cum uno uicino aut moradore. Et si
oignus ei reuellauerit pectef ei I moraueti si ei firmare po-
tuerit; sinon prende. Et si el ganado encorral touiere, delo por
- nennos, et si non to dier alls trasnochar, delo duplado ® domi-

no ganati. Et el dia primero tome pennos quales il1li dederint.
Et slio die accipiat pennos de morauetis usque se integret que-
relloso", |

379) Zorite 58, “De aquel que omne despoiare a desnudas, Maguer de
suso sea mandado al meseguero o al sennor dela mies de los
dannadores pendra tomar, enpero defendido es gque ni meseguero,
ni otro omne non despole a desnudas a omne, E quilo fiziere
peche V marauedis, et torne el despiado doblado, Enpero, si
aquell que el danno fiziere otra uestidura non uistiere sinon
la que touiere gerca de la carne, nol despole mas pendrel en

casa, segund que dicho es%
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Aunque no se diga de modo expreso que no sea precisa la pre-
sencia de testigos, se sobreentiende facilmente, él no esta-
hlecerse un precepto posistivo que la exija, como sucede en
los casos en que se prenda en la casa del autor o responsable
del daﬁb.

Usagre, 411, "Por danno de pan et de uinnas. Por todo dan-
no de pan, si el quereloso no n vendrare fata Bancta Maria dagos-
to, non 1le respondeant ei amplius. Otrosi per danno de uinng
si non prendare fata Sancti Maritini, nok respondeant ei am-
pliusl

Cuenca, cape. I¥§ 15, "Quod nemo pro pignoribus habeat responde-
re post femtum Sancti Martini, Item por festum Sancti Martini
pro danno vinearum, quod antea quis fecerit, non respondeant,

¥ec etiam ille qui pro dampno vinearum pignora $enuerit, post
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festur illud pro eis non respondeant, Zorita 69, "De la
pendra que ante de San#$ Miguel non fuere qﬁita. Sobre tod esto
saber conuiene, que despues de la fiesta de Sant Miguel ninguno
non a de responder por danno de las mieses, ng esso mismo el
meseguero, ni el sennor del heredamiento por 1l@s pennos, que
fasta aquel dia no fueren quitos*, Soria, 188, "Otrossi es
assaber que despues de la filegta de Sant Martin njngunno non}

a de responder por danno de m§es, Et otressi el mesegueroc non
sea tenjdo de responder por el danno que en su tiempo sea fecho,
nj al sennor de los pennos que tomare y fasta aquel dia non
fueren redem]dos, Et esto sea de las mjeses pasadas", 208, "Des-
pues de la Nauidad por el danno que fuere-!echo ante que las

vinnas sean vendjnjadas ninguno non sea tenjdo de rresponder,

Et otrossi el ujnnadero non sea tenido de rresponder por el
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danno que en su tiempo fueré feché; ni el ssnnor de las vinnas
por los pennos que toujere ¥ fasta aquel 'dia non fﬁerep rede~
mjdos", | | - |

383) En Soria tamblen el paniguado. ver nota 360,

384) Soria,171, "8i el pastor o otro omne pon loa}pennos fuxiere:
0 quier que el meseseguero aloangar lo pudiere, o el sennor de’fﬁ
la mies, quier sea de la uilla, quier de las aldeas, o el pa- :
niguado del morador de la uilla, tal que sea fijo o parent que
aya XVI annos, 0 su yuuero, tuelgal los pennos sin calenna.nin-
guna; y ei alcangar nol pudiere peyndre en casa del sennor del
ganado pennos en doblo por el danno con dos deziﬁbs, Bt 8i el
gsennor del gahado pennos defendiere, el mismo peche todo el
danno", zorita, 52, 'De aquel que oon pen&ra fuxiere. ‘81 01

pastor o otro omne con pendra fuxiere, do quier qne el mesogue-»

ro el sennor de la miea alcangar 1o pudlere, tuelgal pondra N
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sin calonnia. Si por auetura alcangar nol pudiere, pendre en
casa del sennor del ganado'pendra ualient el dango en doble,
con un uecino", 54, "Del pastor que pendra defendiere, Et
si el pastor que génado guardare, al sennor o al meseguero
pendra defendiere peche V sueldos, et pendre por el danno en
casa dél sennor del ganado segund que desuso dicho es¥

385) Soria,172, "Quando el sennor o el messeguero ganado fallare en
la miess y el pvastor o el seennor del ganado pennos defendiere,
aduga el ganado a corral sin calonna ninguna, Et si alguno el
ganado le tolliere ® los pennos, peche V ss, por la osadia,y
por el danno peche la calonna assi como dicho es, Fero si el
pastor o el sennor del ganado los mayjyores pennos que toujere
en la carrera dargelo quisiere y el meseguero o el sennor de
la mies o su paniguado, tal qual dicho es non los quisiere,

y el ganado encerrare, peche V ss, et sl aquel penno quel die-
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re non ualiere tanto commo la calonna o pennos en doblo quel

de su ganado, Et maguer sea mandado al meseguero o al sennor

de la mies que prendan pennos de los dannadores, seales ueda-

do que njnguno non despoje a otro en carne; y cualquier que

lo fiziere, peche V mrs, y el espoio doblado al espoiado? Zo-
rita, 56, "Que el sennor de la mies o el meseguero aduga el
ganado acorral, por el qual el pastor pendra defendiere, Quando
el sennor o el meseguero el ganado fallare en la mies, et el
pastor o el sennor del ganado pendra defendiere aduga el ga-
nado acorral sin calonna; et tot aquel que el ganado tolliere,
peche quanto ualiere el ganado doblado”,

Zorita,57. "Deraquel que por pendra non quisiere dar el gana-
do., Enpero, si el pastor o el sennor del ganado la pendra meior
que toulere en la carrera'dar le quisiere, et el meseguero o

el sennor de la mies recebir non la quisiere, et el ganado en-
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corralare, pechelo doblado"
387) Hinojosa, "Elem, Germ," Pig, 105,
388) Planitz., Ob, cit. pig. 370.



