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INTRODUCCION'

En e! momento actual se esté trabajando desde la Administracién esparfiola
en un proyecto para la reforma del Impuesto de Sociedades. Tres grupos de motivos
justifican la necesidad de la reforma. En primer lugar, el impuesto que nace con la
Ley 61/78 de 27 de diciembre ha ido mostrando una serie de problemas
denunciados tanto en el 4mbito académico como en el empresarial. La falta de
coincidencia entre la amortizacién fiscal y la econémica; las deficiencias de los
mecanismos correctores del efecto de la inflacién; las restricciones a la
compensacién de las pérdidas de un ejercicio con los beneficios de otros; las
discrepancias en los tipos efectivos soportados por los diferentes proyectos de
inversién, son algunos de los problemas que justifican la necesidad de la reforma.

Existen ademds otros dos grupos de motivos que hacen especialmente
oportuna y conveniente la reforma del impuesto de sociedades espafiol en el
momento actual. Por un lado, el proceso de libre circulacién de capitales enla C.E.,
regulado por la Directiva de 24 de junio de 1988, impone una restriccién al impuesto
de sociedades que pueden aplicar los pafses miembros. Espafia, que se ha visto
afectada por este proceso a partir de 1993, debe replantearse la situacién relativa
de su impuesto de sociedades, bien para adaptarlo al resultado de una eventual
armonizacién coordinada por las instituciones comunitarias, bien para defender su
posicién competitiva en el plano comunitario en el caso de que no haya avances en
el proceso armonizador. Por otro lado, la reciente aprobacién de la Ley de
Sociedades Andnimas (Ley 19/89 de 25 de julio de Reforma y adaptacién de la
legislacion mercantil), y de! Plan General Contable (Disp. Transitoria Tercera dél R.D.
1643/90 de 20 de diciembre) ha provocado una falta de sincronfa entre las

normativas contable-mercantil y la fiscal. Las disciplinas contable y fiscal responden

| gste documento ha sido elaborado a partir del trabajo de la misma
autora: "Criterios bésicos para la reforma del Impuesto de Sociedades en
Espafia; Aspectos técnicos y condicionantes comunitarios". Tesis Doctoral
realizada bajo la direccidén del profesor E. Albi. Facultad de CC. Econdmicas
y Empresariales. Universidad Complutense de Madrid.

Deseo expresar agui mi agradecimiento a la Fundacién FIES de la
Confederacién de Cajas de Ahorro, entidad financiadora de este proyecto.



a finalidades distintas. Elio justifica valoraciones también diferentes para cada una
de estas dos disciplinas. Sin embargo, no justifica que la normativa contable recoja
criterios contables contradictorios con las soluciones previstas en el propio

Reglamento del !mpuesto de Sociedades.

Una propuesta integral de reforma del impuesto de sociedades en Espafia
deberfa formularse teniendo en cuenta los tres elementos justificativos de la misma.
Asi, la reforma propuesta deberfa corregir los problemas técnicos del actual
impuesto, lograr la armonizacién con la normativa contable y mercantil y tener en
cuenta las restricciones que imponen la pertenencia a la C.E. y el desarrollo del

proceso de libre circulacién de capitales.

E! presente trabajo tiene como objetivo definir los criterios bdésicos que
deberfan presidir la reforma del impuesto de sociedades en Espaiia. La propuesta
aqul realizada, sin embargo, sélo va a considerar dos de los tres condicionantes
sefialados. En concreto, el estudio no incluye un anélisis de la falta de sincronia de
ia normativa fiscal con la contable o la mercantil, ni una propuesta para lograr su
armonizacién, Se ha considerado que éste es un tema cuya amplitud justifica un
estudio monogréfico. Ademas, las valoraciones realizadas se basardn en argumentos
tipicos de la teorfa de la hacienda (eficiencia, neutralidad, equidad, suficiencia,
simplicidad, competitividad, contribucién al crecimiento y estabilidad econémica),
y no en las motivaciones que suelen prevalecer en la disciplina contable o en el
derecho mercantil (representacién de la imagen fiel de la empresa, defensa de los

intereses de terceros, etc.).

El trabajo se estructura en tres epfgrafes. El primero de ellos expone los
criterios generales y los principales condicionantes de la reforma. El segundo
epigrafe estd dividido en seis apartados en los que se definen las pautas a seguir en
ia reforma de cada una de las seis partidas del impuesto de sociedades que se han
considerado fundamentales para determinar la carga impositiva efectiva. El tercer
y ultimo epigrafe tiene por objeto la valoracién de la propuesta realizada en el
segundo de acuerdo con los criterios basicos definidos en el primero. Para ello se



procede a la cuantificacion de los tipos marginales efectivos que derivan de nuestra
propuesta, y a su comparacién con los tipos obtenidos para Esparia y para la C.E.

en diversos escenarios.



1. CRITERIOS GENERALES Y PRINCIPALES CONDICIONANTES DELA
REFORMA

En este epigrafe se va a realizar una exposicién de los principales
condicionantes para la reforma del impuesto de sociedades espafiol, distinguiendo
entre los condicionantes de origen interno y de origen externo. Los primeros
proceden tanto de las deficiencias técnicas planteadas por el impuesto de
sociedades espafiol como de la situacién econémica del palfs. El segundo grupo de
condicionantes hace referencia a las restricciones que impone la pertenencia

espafola a la C.E.. Todos ellos se explican en ios dos apartados siguientes.

1.1. CONDICIONANTES DE ORIGEN INTERNO

Las deficiencias técnicas planteadas por el impuesto de sociedades espafiol
constituyen una razdén bésica para justificar su reforma. La correccién de tales
deficiencias sera, por tanto, un requisito esencial a exigir al impuesto que surja tras

la reforma,

El impuesto de sociedades espafiol sigue, como el del resto de los pafses de
la C.E., un modelo tedrico de renta extensiva, es decir, renta bruta menos gastos
necesarios para la obtencién de dicha renta. Numerosos trabajos han realizado una
valoracién del impuesto espafiol desde una perspectiva doctrinal, y considerando
como modelo tedrico a seguir el criterio de renta extensiva®. Entre las principales

criticas derivadas de este tipo de andlisis podemos destacar las siguientes:

a) Incorrecta cuantificacién de la renta de la sociedad aun con estabilidad de

precios.

Ello es debido, por una parte, a las restricciones para la compensacién de

? Entre estos trabajos podriamos mencionar: Albi,E. (1987a, 1987b y
1989b); Corona, J.F. (1987}; Albi, E. y otros (1988); Gonzdlez-Piramo, J.M.
(1988); Lagares, M.J. (1988); Ortiz, R.S. (1988); Valera, F, (1989}); Corona,
R. y Corona, J.F. (1990), Vallejo, M. (1990) y Paredes, R. (1992a}).
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pérdidas. Asl la posibilidad de compensar las pérdidas de un periodo con los
beneficios de los & ejercicios siguientes se juzga claramente insuficiente®. En
ausencia de una plena compensacién de pérdidas, dos sociedades con el mismo
beneficio total a lo largo de su existencia, es decir, la misma capacidad econdmica,
pagardn impuestos distintos. La equidad es, por tanto, el principal argumento para
justificar la existencia de mecanismos més generosos de compensacién de pérdidas.
No es, sin embargo, el unico: el fomento de las inversiones, los posibles efectos
reguladores sobre la coyuntura y fa complementariedad con otros elementos de la
estructura del impuesto de sociedades, reafirman también la conveniencia de una

mayor generosidad en tal compensacién®.

El célculo de las amortizaciones fiscalmente deducibles es otro de los
elementos que dificultan la cuantificacién de la renta de la sociedad. En la medida
en que estas amortizaciones no se correspondan con el verdadero desgaste
experimentado por el activo (depreciacién econdémica), no podré darse cumplimiento
al objetivo de neutralidad impositiva y se producird un alejamiento del criterio de
renta extensiva con el consiguiente coste en términos de equidad. En este sentido,
una de las principales criticas al impuesto es la aplicacion de unos coeficientes de
amortizacién que han quedado desfasados ante el proceso de modernizacién

tecnolbgica®. Existen activos para los que ni siquiera se han aprobado coeficientes

} como una medida para fomentar la creacién de nuevas empresas, el R,D.~
Ley 3/93 de 26 de febrero ha establecido que el limite de 5 afioe para 1la
compensacidn de pérdidas no seri de aplicacibn respecte de la parte de base
imponible negativa que se derive de la realizacién de nuevas actividades
empresariales en las gue concurran los siguientes requisitos:

- Que no se hayan ejercido anteriormente bajo otra titularidad.

~ Que se realicen en local o establecimiento independiente, con total
separacién del resto de las actividades empresariales que, en su caso, pudiera
realizar el sujeto pasivo.

- Que se hayan iniciado entre el 2.2.93 y el 31.12.94,

Esta medida se aplicar& dnicamente respescto de las bases imponibles
negativas corresponientes a los periodos impositivos cerrados durante los tres
afios siguientes a la fecha de inicio de la nueva actividad.

4 para una revisién de todos estos argumentos, véasge Paredes, R. (1990).

’ Los coeficientes de amortizacién aplicables estin recogidos en tablas
oficiales de amortizaci6n. Las tablas actualmente vigentes son las recogidas
en la O.M, de 23.2.65, de 21,12.68 para empresas de transportes vy
comunicaciones, y de 31.5.91 en relacidén a equipos electrdnicos para el
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a aplicar,

b} Ausencia de ajuste por inflacién en las partidas afectadas por ella:

amortizaciones, ganancias de capital y valoracién de existencias.

En lo relativo a los activos fijos, la base amortizable es el coste histdrico de
adquisicién o produccién, y las ganancias de capital se calculan como una diferencia
entre el valor de enajenacidn y el de adquisicién. No existen, por tanto, mecanismos
aplicados con carécter general y regular para corregir el efecto de la inflacién, La
técnica de correccién parcial utilizada por la legislacién espafiola ha sido la
posibilidad de revalorizacién de los activos mediante el restablecimiento de la Ley
de Regularizacién de Balances de 2 de julio de 1964. En los ejercicios en que este
mecanismo ha sido utilizado (1978, 1980, 1881 y 1983), se permite la
actualizacién del valor de adquisicién de los activos segun coeficientes legalmente
establecidos, y sin que las plusvallas contables generadas queden sometidas a
gravamen, L.a valoracién que podemos hacer de la regularizacién de balances es que
ha resultado claramente insuficiente como mecanismo corrector de los efectos
ocasionados por la inflacién. Obsérvese que desde 1883 no se ha permitido ajuste
alguno del valor de los activos, con el consiguiente efecto de descapitalizacion de
las empresas, dado el contexto inflacionista en gue se ha movido {a economfa

espafiola en los ultimos afios.

En cuanto a las existencias, los métodos de valoracién admitidos {coste
medio o FIFQ, entre otros, pero nunca LIFO, NIFO o cualquier otro basado en el
coste de reposicion) hacen que el beneficio incluya un componente monetario que

no supone un aumento de la capacidad econdmica.

tratamiento de la informacién. Por otra parte, como medida encaminada a
incentivar la inversién empresarial, el R.D.-Ley 3/93 de 26 de febrero ha
permitido un incremento de los coeficientes de amortizacidn para activos fijos
materiales nuevos afectados al desarrolle de la actividad empresarial del
sujeto pasivo y puestos a su disposicidn entre el 3.3.93 y el 31.12.94. Estos
activos podrdn amortizarse en funcidén del coeficlente que resulte de
multiplicar por 1,5 el coeficiente méximo previsto en las tablas de
amortizacidn oficialmente aprobadas. Por Gltimo, y como una respuesta oficial
a las criticas en esta materia, hemos de destacar que en este momento se esté
trabajando en la elaporaciédn de unas nuevas tablas de amortizacidn.



En resumen, la valoracién que puede hacerse del impuesto de sociedades
espafiol en cuanto a su consideracién de la inflacion es negativa. En el contexto
inflacionario en que se mueve la economfa espafiola, estas deficiencias en los
ajustes a la inflacidn dan lugar al gravamen de unos beneficios monetarios que no
forman parte de la renta extensiva y no representan, por tanto, una auténtica
capacidad de pago. La equidad horizontal seria asf uno de los criterios bésicos de la
imposicién que se verian dafiados. Pero ocurre adem4és que la inflacién no afecta por
igual a la carga tiscal soportada por los distintos tipos de activos. Como mostramos
en Paredes, R. {1992a} en un andlisis por tipos de activos, la inflacién da lugar a un
aumento de los tipos marginales efectivos soportados por todos los activos. Sin
embargo, la sensibilidad a la inflacién es muy diversa siendo muy elevada para las
existencias y bastante reducida para el material de transporte y los bienes de
equipo. Por otra parte, una de las caracteristicas del impuesto de sociedades espafiol
es la falta de neutralidad en el tratamiento relativo de los distintos activos: las
existencias y los edificios son los activos més gravados con tipos positivos y
elevados, mientras que los bienes de equipo y el material de transporte estédn
sometidos a tipos efectivos negativos, que son muestra del subsidio marginal a la
inversion en estos activos. Esta falta de neutralidad se ve agudizada con la tasa de
inflacién. En efecto, segin se demostré en Paredes, R. {1992a), la inflacién da lugar
a un aumento de la dispersién de los tipos efectivos que recaen sobre los distintos
activos. Este resultado es debido a que el activo peor tratado adn en ausencia de
inflacién (las existencias) resulta ser el més sensible a la misma, con lo que un
aumento de la inflacién da lugar a una mayor divergencia entre el tipo que grava a

las existencias y el que recae sobre los dem4s activos®.

c) Deficiencias de los mecanismos incentivadores de la inversién.

6 La relacién entre tipos impositivos efectivos e inflacién en el casoc

espaficl considerando proyectos de inversién en distintos sectores, con
distintos activos y con fuentes de financiacién diversas, ha sido analizada
por Cuervo-aArango, C. y Trujillo, J.A. (1986). Una de las conclusiones béAsicas
obtenidas es que el efecto de la inflacidén es incrementar los tipos
impositivos efectivos de todos los proyectos excepto los gue se financian con
deuda. Ademéds la dispersién de los tipos efectivos aumenta fuertemente con la
inflacién, lo que refuerza el carécter distorsionador de la estructura fiscal.
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Los estudios emplricos hasta ahorarealizados parecen apuntar ias deficiencias
de los mecanismos incentivadores de la inversidn. En concreto, los trabajos
muestran que estos incentivos son poco eficaces, tiesnen un elevado coste
recaudatorio, complican la liquidacién del impuesto para el contribuyente y la gestién
para la Administracidn, y generan ademds una falta de neutralidad en el tratamiento
fiscal de los distintos proyectos de inversién que impide el logro de la eficiencia

econdmica y de la equidad impositiva’.

La falta de neutralidad, como caracteristica bédsica del actual sistema de
incentivos, significa que las empresas reciben tratamientos fiscales distintos en
funcién del sector en que se localizan, del activo en que invierten y de la forma en
que financian sus inversiones. Una prueba emplrica de la diversidad de tipos que
recaen sobre los distintos activos fue ofrecida en Paredes, R. {1992b). Segun se
mostrd allf y, como ya se ha comentado, las existencias son el activo mas gravado,
seguido de los edificios, los bienes de equipo vy el material de transporte, que resulta

ser el activo con un tipo efectivo més reducido®.

Las reformas fiscales llevadas a cabo en otros paises han tratado de corregir
problemas técnicos de {a misma naturaleza a los que presenta el impuesto de
sociedades espafiol®. La mayor parte de las propuestas realizadas adoptan la renta
extensiva como ndice mas adecuado para medir la capacidad de pagar impuestos

aunque, desde un punto de vista tedrico, algunos autores han defendido el beneficio

7 Entre los anilisis qgue muestran las distorsicones apuntadas podemos
destacar: Albi, E., 1987a; Albi, E. y otros, 1988; Espitia, M. y otros (1988,
1989a, 1989%b y 1989c); Gonzélez-Paramo, J.M. (1988 y 1990}; salas, V. (1985);
Trujille, J.A. (1985).

¥ otras pruebas empiricas que muestran la dispersién en los tipoe medios
efectivos soportados por los distintos proyectos de inversibn aparecen en
Salas, V. (1985); Albi, E. (1987a); Albi, E. y otros (1988); Espitia, M. y
otros (1989a y 198%¢c) y Gonzélez-Péramo, J.M. (1990). El mismo resultado, pero
a través del cédlculeo de tipos marginales es obtenido por Cuerve-Arange, C. y
Truiillo, J.A. (1986) y Espitia, M. y otros (1989a, 1989%b y 1989¢c).

° para un an&lisis de las propuestas de reforma del impuesto de
sociedades contenidas en los principales informes de reforma fiscal, V. Albi,
E. (1987b)



econdmico y el flujo de fondos. Entre las caracteristicas comunes de las reforrnas
aplicadas destaca la ampliacién de la base imponible para acercaria al criterio de
renta extensiva. Ello se logra a través de la eliminacion de los incentivos a la
inversion que tienen un carécter general, permitiendo sélo aquellos incentivos con
un caracter especifico. Esta aproximacion al concepto de renta extensiva exige
practicar una amortizaci6n fiscal que se corresponda con la econdémica y corregir los
efectos de la inflacién. Se considera que la ampliacién de bases propuesta permitira
una disminucién de tipos, que es una medida menos distorsionante para el fomento

de la inversion, sin originar pérdidas recaudatorias.

Las deficiencias técnicas de! impuesto de sociedades no son los Unicos
condicionantes de origen interno para la reforma de este impuesto en Espafia, La
reforma de cualguier impuesto debe tener presente la situacién econdmica del pais.
En este sentido, entre las principales caracteristicas de la economia espafola que
pueden condicionar la reforma del impuesto de sociedades podriamos destacar: la
desaceleracion del crecimiento de la produccién y de la inversién empresarial, el
desempleo, la baja productividad de la empresa y el déficit pudblico. El impuesto
surgido con la reforma debe disefiarse de tal forma que promueva el ahorro v la
inversién empresarial, como via para contribuir a la reactivacion econémica, a la
;‘L’éduccién del desempleo y al aumento de la productividad empresarial. Por otra
parte, y ante la situacion de déficit piblico de la Hacienda espafiola, deberd
valorarse el resuitado de la reforma en términos recaudatorios. Seria conveniente
que los cambios propuestos permitieran una correccion de los problemas técnicos
mencionados sin originar pérdida de ingresos, o que al menos tal pérdida fuese

facilmente recuperable con otros tributos (por ejemplo impuestos indirectos).

1.2. CONDICIONANTES DE ORIGEN EXTERNO

Por condicionantes de origen externo para la reforma del impuesto de
sociedades en Espafia entendemos las restricciones que impone la pertenencia

espafiola a la C.E.. E! proceso de integracién econémica que se esta desarroliando




en este area tiende hacia la creacién de una Unién Econémica y Monetaria. Esta
modalidad de integracién exige, entre otras, la libertad de movimientos de capitales
regulada por la Directiva de junio de 1988'°. Como primera tarea vamos a
plantearnos ia medida en la cual la pertenencia de una pais a la C.E. y el proceso de
libre circulacién de capitales imponen una restriccién al tipo de impuesto de
sociedades que este pafis puede aplicar. Partiendo de la conveniencia de armonizar
el impuesto de sociedades nos preguntamos, en segundo lugar, cudl deberia ser la
naturaleza del impuesto de sociedades fruto de la armonizacién. Por ultimo, vy
teniendo en cuenta los intereses de la economia espafiola, analizaremos si ese
proceso que se ha considerado més conveniente para la C.E. como un todo, resulta
ser también el més conveniente para nuestro pais. En otras palabras, definiremos la

estrategia espafnola frente al proceso armonizador.

A) LA RESTRICCION COMUNITARIA A LA REFORMA DEL IMPUESTO DE
SOCIEDADES DE LOS PAISES MIEMBROS

Las distorsiones generadas por la diversidad fiscal en una situacién de libre
movilidad de bienes y factores han conducido a la formulacién de distintas
propuestas: mecanismos de coordinacion fiscal, que permiten la correccion de las
distorsiones sin necesidad de alterar la diversidad fiscal, y mecanismos de
armonizacion fiscal que defienden la eliminacién o atenuacion de 1a propia diversidad
fiscal''. En el campo de la imposicién societaria, pese a que no se renuncia a
aplicar mecanismos de coordinacién, |a mayor parte de los autores admiten la

conveniencia de un proceso de acercamiento de los impuestos exigidos en los

®p.0. L 178 de 8-7-88 (88/361/CEE). Esta directiva obliga a los paises
comunitarios a garantizar la libre circulacidn de capitales entre personas
residentes en esos estados antes del 1 de julio de 1990. En los casos de
Espafia, Irlanda, Grecia y Portugal, los plazos se ven prorrogados hasta el 1
de enero de 1993 para los dos primercos y hasta el 1 de enero de 1996 para los
dos Gltimos.

" para una degcripcién y andlisis de las distintas propuestas para

corregir lag distorsiones generadas por la diversidad fiscal en una situacién
de libre movilidad de capitales, v. Paredes, R, (1992c).
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dintintos paises a partir de la regulacién de las instituciones comunitarias'?,

Un proceso de este tipo contribuiria al logro de las libertades fundamentales
y de los objetivos bésicos de la Comunidad. En particular, contribuiria al logro de la
neutralidad tributaria de tal modo que ias decisiones bdsicas de la empresa no se
vieran afectadas por consideraciones fiscales. Sé6lo de esta forma podra darse
cumplimiento a tres de las libertades enunciadas por el Tratado de Roma: libre
movilidad de capitales, libertad de establecimiento y libre competencia entre
empresas comunitarias.  La neutralidad impositiva permitiria, a su vez, una mejora
en la eficiencia econdmica, uno de los objetivos perseguidos en el marco
comunitario, ya que la asignacién de los recursos no estaria condicionada por los
impuestos, sino por diferencias reales en los costes y tasas de rendimiento. Por
dltimo, una situacién que combina las libertades antes mencionadas con la eficiencia
en la asignacién de los recursos, unida a un clima favorable para la reorganizacién
y cooperacion entre empresas en el marco comunitario, permitiria un
aprovechamiento de las economias de escala y una disminucién de los costes de
produccion. Ello haria posible el cumplimiento de otro de los objetivos planteados
por la C.E. que es ia mejora de la competitividad de las empresas comunitarias en
el mercado mundial.
4

En el seno de este proceso armonizador, la reforma del impuesto de
sociedades de los paises comunitarios estard condicionada por la normativa
elaborada por las instituciones comunitarias. No olvidemos, sin embargo, que tal
normativa requiere la aprobacién de los propios palses comunitarios. A pesar de que
un enfoque de aproximaciéon del impuesto de sociedades en los distintos paises
supone una menor pérdida de soberania fiscal que el que propone la igualacién total
de este impuesto, y a pesar de que la soberania perdida podria suplirse mediante
otros impuestos, por ejemplo los que recaen sobre el factor trabajo, los paises
podrian oponerse a la aprobacién de medidas armonizadoras. Surgirian as{ las

estrategias individuales frente al proceso armonizador que podrfan obstaculizar el

2 gntre los autores gue defienden una estrategia de este tipec pueden

mencionarse los siguientes: Alworth, J.8.(1987); Andel, N.(1987); Cnossen,
5.(1987 y 1990); Musgrave, P.B.(1987); Albi, E.{(1989a}) y Sinn, H.W.(1990).
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desarrollo ae este proceso.

B) NATURALEZA DEL IMPUESTO DE SOCIEDADES FRUTO DE LA
ARMONIZACION

Una vez aceptada |la conveniencia de armonizar el impuesto de sociedades,
vamos & plantearnos cudl deberfa ser la naturaleza del impuesto fruto de la
armonizacion. En la actualidad todos los paises comunitarios tratan de aproximarse
a un concepto de renta extensiva como definicién de la base imponible del impuesto
de sociedades. En la eleccién de la base imponible més adecuada para el impuesto
de sociedades armonizado vamos a comparar el criterio de renta extensiva con su
principal alternativa a nivel tedrico: el flujo de fondos. El resuitade de esta
comparaciéon es, a nuestro juicio, favorable a la renta extensiva. Entre los

argumentos que justifican tal eleccidén, podemos destacar:
a) Aplicacién de la base renta en la imposicién personal.

La eleccién final de a base del impuesto de sociedades debe verse afectada

considerablemente por lo que sucede en la base de la imposicién personal. Asi un

3
&
Il
|

mpuesto personal sobre la renta de las personas fisicas, como el que se aplica
actualmente en los paises de la Comunidad, exige un impuesto basado en la renta
de la sociedad. La aplicacién del flujo de fondos se asocia con un impuesto basado
en el consumo personal que, a pesar de las ventajas tedricas que pueda presentar

respecto de la renta, no parece estar en la mente de los legisladores comunitarios.

b) Falta de familiaridad con el cdiculo del flujo de fondos que introducirfa més
complejidades de administracién, al menos en un primer momento, de las que se

evitarfan al no tener que calcular la renta neta.
¢) Familiaridad tanto del contribuyente como de la Administracién con el

célculo de la renta. La base imponible societaria aplicada en todos los palses de la

C.E. es la renta neta, definida como la diferencia entre ingresos computables y
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gastos deducibles. La renta neta asi definida, a pesar de las divergencias respecto
del concepto de renta extensiva, estd mds préxima conceptualmente a él que el fiujo
de fondos. Es esta proximidad lo que hace mucho més factible la reforma de la
actual base para aproximarla a la renta extensiva, que el cambio radical que
supondria la adopcién del flujo de fondos.

d) Mayores posibilidades armonizadoras del criterio de renta extensiva. En una
situacién en que todos los pafses de la Comunidad aplican la base renta, tanto en
la imposicién personal como en ta societaria, es mucho més realista pensar que las
autoridades fiscales nacionales estén mas dispuestas a reformar en la misma
direccién el impuesto existente, que el cambio radical que supondrfa la adopcion de
una base imponible tipo flujo de fondos. Por todo ello, y atin en el caso de que las
ventajas netas de un impuesto basado en el flujo de fondos superasen a las
derivadas de la base renta, en el momento actual y en el marco de la C.E., entiendo
que el impuesto de sociedades fruto de la armonizacién irfa en la linea de la renta
extensiva de la sociedad. En todo caso, y bajo el supuesto de superioridad técnica
de la base flujo de fondos, éste subsistiria como una alternativa de futuro a aplicar

en un estadio méds avanzado de la integracién europea.
C) LA ESTRATEGIA ESPANOLA FRENTE AL PROCESO ARMONIZADOR

El andlisis desarrollado en los dos apartados anteriores ha puesto de
manifiesto la conveniencia de una armonizacién del impuesto de sociedades
coordinada por las instituciones comunitarias y segun el criterio de renta extensiva.
La reforma de este impuesto en Espafia estd condicionada por este proceso
armonizador, ya que el tributo deberd disefiarse de acuerdo con tas pautas marcadas

por las instituciones comunitarias.

La cuestién clave que nos planteamos ahora es si este proceso que hemos
considerado conveniente para la C.E. resulta también conveniente para Espaiia. En
otros términos, se trata de determinar cuél debe ser la estrategia espafiola frente al
proceso armonizador. La preferencia de nuestro pafs por la armonizacién fiscal
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coordinada se basa en las consecuencias negativas que el desarrolio de un proceso
de competencia fiscal podrfa acarrear. En efecto, ésta Ultima estrategia darfa lugar,
previsiblemente, a una importante reduccién de la carga fiscal por impuesto de
sociedades. Un pais como Espafa, gque precisa de los capitales exteriores para
financiar el mayor ritmo de inversién que necesita en comparacioén con otros paises
de la C.E., deberfa competir reduciendo su impuesto de sociedades. Ello generarfa
una pérdida de ingresos impositivos que, dado el déficit piblico que caracteriza a la
edonomfa espafiola, deberfan ser recuperados por otras vias. Por otra parte, la
disminucién de la carga fiscal por impuesto de sociedades vy la reduccidén general de
la imposicién sobre el capital frente a las rentas del trabajo, tendrfa consecuencias
negativas para una sociedad en la que subsisten importantes desigualdades en la

distribucién de la renta.

Respecto de la eleccion entre renta extensiva y flujo de fondos, la opcién por
la renta extensiva, considerada como miés factible en el plano comunitario, se
muestra en correspondencia con la realidad espafiola. A los argumentos expuestos
para la defensa de la renta extensiva en la C.E., han de afadirse dos razones
adicionales: la primera es que en Espafia tanto el impuesto de sociedades como el
que recae sobre la renta de las personas fisicas tratan de gravar la renta neta, sin
gue existan indicios que hagan prever un cambio en esta materia. La segunda es que
la introduccién de un sistema impositivo basado en el gasto exige como requisito
previo un alto perfeccionamiento administrativo en la aplicacién de la base renta,

algo de lo que aun estd lejos la Administracién espaiiola.

Asi pues, Espafia estd interesada en el desarrollo de un proceso de
armonizacién coordinada del impuesto de sociedades segun el criterio de renta
extensiva. En correspondencia con ello deberfa reformar este impuesto de acuerdo
con las directrices marcadas desde las instituciones comunitarias. El problema que
se plantea es que, a pesar de! impuiso de! proceso armonizador en 1990, la

normativa interna del impuesto de sociedades presenta aun un extraordinario
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retraso'®. No ha sido aprobada directiva alguna en esta materia, y sélo se han
elaborado dos propuestas (una sobre tipos impositivos y sistemas de correccion de
la doble imposicién econémica, que ha sido retirada, y otra sobre compensacion de
pérdidas)'®. Ante esta situacién la cuestién que se plantea es qué hace Espafia con
su impuesto de sociedades. En nuestra opinién, Espafa, en esa apuesta a favor de
la armonizacién fiscal coordinada, deberfa reformar su impuesto de acuerdo con lo
que previsiblemente seré el futuro impuesto de sociedades armonizado. En concreto,
para aquellos temas en que se hayan aprobado propuestas de directiva, Espafia
deberfa modificar su impuesto seguin lo establecido en ellas, dado que éste seré el
camino mas probable seguido por las futuras directivas. En relacién a los temas para
los que ni siquiera se haya elaborado normativa propuesta, deberfa aproximarse a
la media de las précticas actuales de los paises miembros, media que podrfa
constituir una aproximacioén al contenido de las futuras propuestas de la Comision.
Con todo, en este proceso de acercamiento a la C.E. Espafia deberia contar con una
restriccién que resulta, a mi juicio, esencial. Se trata de que el resultado de la
reforma permita que el impuesto de sociedades espafiol ocupe una buena posicién
en la carrera competitiva. Ante el retraso actual de la armonizacién en esta materia
parece que la plena liberalizacién de los movimientos de capitales precederd a la
armonizacion y que los pafses miembros se veran incentivados a competir por los
capitales con la herramienta fiscal. Si el impuesto espafiol representase una mayor
carga fiscal que el aplicado en otros palses, se produciria una pérdida de
competitividad de la empresa espafola por motivos fiscales, acompanada de un
incentivo para que las inversiones empresariales se situen fuera de nuestras

fronteras. Los efectos yltimos en términos de desaceleracién del crecimiento

3 para una descripcién y valoracién de la situacién actual de la
armonizacién del impuesto de socieades en la C.E.E., v. por ejemplo Paredes,
R. (1993),

W pLas propuestas de directiva refiridas son: Propuesta de Directiva
de 1 de noviembre de 1975 relativa a la armonizacion del impuesto sobre
sociedades y de los regimenes de retencion en la fuente sobre los dividendos
{(D.O, € 253 de § de noviembre de 1975) y Propuesta de Directiva de 11 de
septiembre de 1984 relativa a la armonizacion de las legislaciones de los
estados miembros concernientes al regimen fiscal de compensacion de perdidas
de las empresas (D.0O. C 2583 de 20 de septiembre de 1984). Esta propuesta ha
gido modificada parcialmente por la Comisién el 25 de julio de 1985 (D.O. C
170 de 9 de julio) introduciendo como finica novedad la ampliacién del plazo
de compensacidn con beneficios pasados de dos a tres periodos,
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econdémico, de la inversién, del empleo y de los ingresos fiscales por impuesto de

sociedades podrfan ser muy negativos para la economfa espafola.

Un ejercicio interesante previo a la formulacién de una propuesta de reforma
podria ser determinar la carga efectiva por impuesto de sociedades de la empresa
espafiola y compararla con esa misma carga en el resto de los pafses de 1a C.E.. Este
ejercicio ha sido realizado en Paredes, R. {1992b), utilizando como herramienta el
tipo marginal efectivo y desagregando los resultados por tipos de activos. Las
conclusiones de este trabajo mostraron la elevada carga fiscal por impuesto de
sociedades de la empresa representativa espanola en relacidn a las empresas
situadas en otros pafses de la C.E.. Sin embargo, este tratamiento desfavorable para
el activo compuesto ponderado no se repetia para los distintos activos simples’*®.
El material de transporte y los bienes de equipo presentaban tipos efectivos
reducidos en relacién a otros palses de la C.E., mientras que el aito tipo de los
edificios y sobre todo de las existencias son los responsables de la mala situacién
relativa de la empresa representativa. Naturalmente la correccién de la situacion

descrita es una importante restriccion para la reforma del impuesto espaniol.

En definitiva, a pesar de que entendemos que la armonizacién fiscal
coordinada resulta la estrategia mas conveniente para Espafa, la incertidumbre
respecto del avance de esta estrategia en el corto e incluso en el medio plazo, hacen
recomendable que la reforma del impuesto de sociedades en nuestro pals tenga en
cuenta la situacion relativa del impuesto espaifiol respecto del de los paises de la

C.E. en un intento de salvaguardar la competitividad de la empresa espafiola.

£ ¥ ® * *

En los dos apartados de que consta este epfgrafe se han definido los que, a

nuestro juicio, son los criterios basicos que deben presidir la reforma del impuesto

15 E1 activo compuesto ponderado se definié como un activo integrado por

activos simples (edificios, bienes de equipo, elementos de transporte vy
existencias) en unas porporciones que tratan de aproximarse a las existentes
en una empresa representativa.
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de sociedades en Espafia. Ahora bien, la conveniencia del cumplimiento de estos
criterios no significa que siempre sea posible el logro simultdneo de los mismos. Por
ejemplo, el logro de la competitividad en el plano comunitario puede poner en peligro
la suficiencia recaudatoria o chocar con la apuesta espafiola por la armonizacion
fiscal coordinada; el deseo de fomentar la inversién puede dificultar el logro de la
neutralidad en el tratamiento de los distintos activos o empresas; la bisqueda de la
equidad a través de la practica de ajustes por inflacién puede no corresponderse con
las practicas de los pafses comunitarios o estar en contra de la simplicidad del
impuesto. Ante este tipo de conflictos de objetivos se trata de buscar una cierta
armonfa en el cumplimiento de los mismos, sopesando los costes y los beneficios
de cada uno de elios y eligiendo en todo caso aquellas medidas cuya aplicacion

resulte més factible.

2. CRITERIOS ESPECIFICOS PARA LA REFORMA. SELECCION DE
LAS PARTIDAS BASICAS DEL IMPUESTO

Tras la descripcion de los criterios generales que a nuestro juicio deberfan
presidir la reforma del impuesto de sociedades en Espafia, se trata de definir las
lineas bésicas por las que podria discurrir la reforma para cada uno de los seis
elementos de! impuesto considerados esenciales para determinar la carga fiscal
efectiva: amortizaciones, valoracién de existencias, ganancias de capital,
compensacién de pérdidas, tipos impositivos nominales y deducciones por inversion.
Tres criterios béasicos servirdn de fundamento a las propuestas realizadas en los

apartados siguientes:
- Las ensefianzas de ia doctrina,

- La normativa del impuesto de sociedades en los paises de la C,E..

- La normativa elaborada por las instituciones comunitarias.
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2.1. AMORTIZACIONES

En el impuesto de sociedades espaiiol se admite la deduccién de las
amortizaciones a efectos del célculo de 1a base imponible. La deducibilidad de una
partida de este tipo tiene una plena justificacién doctrinal en el contexto de un
criterio de renta extensiva como base imponible. Ademés se muestra de acuerdo con
la experiencia actual de los paises de la C.E. y con el hasta ahora uUnico
pronunciamiento oficial de las instituciones comunitarias (Anteproyecto de Propuesta
de Directiva sobre armonizacién de la base imponible de marzo de 1988)'S.

El importe a deducir en concepto de amortizacién deberfa coincidir, por
motivos principalmente de neutralidad, con la depreciacién econémica o real
experimentada por el activo. La ausencia de estudios empiricos referidos a la
realidad espafiola en los que se obtengan los porcentajes de depreciacién econdémica
para los distintos activos, nos impide hacer una valoracién sobre la proximidad entre
la depreciacién fiscal y la econémica en que fundamentar nuestra propuesta‘’. En
su lugar, puede ser Util comparar los métodos de amortizacién establecidos por los
pafses de la C.E. con los métodos aplicados en Espafia. El resultado de la
comparacion es que los sistemas de amortizacién permitidos en Espafia han de
valorarse positivamente por la flexibilidad que proporcionan para adaptarse a las
peculiaridades de los distintos activos, y por su adecuacién a los sistemas
comparados y al Anteproyecto sobre base imponible de 1988. Existen, no obstante,
una serie de aspectos concretos en los que podrfa cuestionarse la conveniencia de
la reforma. Las propuestas para cada uno de ellos se exponen en los apartados

siguientes.

16 Avant-Project de Proposition de Directive Concernant l'Harmonisatjion
de regles de determination des benefices imposables des enterprises; Direction
générale, Institutions Financeiéres et Droit dee Sociétés, Commission des
Communautes Europennes, Mars, 1988 (Traducide al castellanoc en Rozas, J.A.,
1989). Para un anflisis detallado v, Kuiper, W.G.(1988) y Albi, E.(198%a).

17 ABunque no se han realizado cllculos de las tasas de depreciacién
econémica para el caso espafiol, Espitia, M. y otros (1989a) han comparado la
amortizacidn fiscal y la econdmica en Espafia, tomando como aproximacién a las
tagas de depreciacién econdfmica en Espafia las calculadas para Estados Unidos
por Hulten, Ch. y Wyckoff, F.(1981).
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a. Amortizacién de activos de pequefio valor

La deduccidn inmediata del precio de adquisicién de activos de pequerio valor
no tendrfa efectos importantes desde un punto de vista recaudatorio y contribuirfa
a una mayor simplificacién en el célculo de las amortizaciones. Estarfa ademés de
acuerdo con el Anteproyecto de marzo de 1988 y con la legislacién de algunos
palses comunitarios que incluyen cldusulas de este tipo. En cuanto al importe que
definirfa lo que es un activo de escaso valor podria situarse en torno al establecido
en el Anteproyecto mencionado {600 ECUs).

b. Método degresivo

Entre los activos para los cuales la legislacién espafiola no admite la
aplicacién del método degresivo se encuentran los edificios. Esta exclusién se
muestra de acuerdo con la experiencia de los pafses de la C.E.. En todos los casos,
salvo en Béigica, existe la prohibiciébn o al menos algin tipo de restriccién a la
amortizaciéon de los edificios seglin este método. Por tanto, de cara a un posible
proceso de competencia fiscal no resulta necesaria la reforma en este aspecto.
Ocurre, sin embargo, que el Anteproyecto de Propuesta de Directiva de 1988
considera que las restricciones para gque los edificios se amorticen segin el método
degresivo no estén justificadas. Si el contenido de este texto fuese indicativo de las
caracteristicas que definirdn el futuro impuesto de sociedades armonizado,
podriamos concluir con la conveniencia de reforma para adaptarse al futuro de la
armonizacién en la C.E.. Sin embargo, el hecho de que la legislacién de la mayor
parte de los paises comunitarios se muestre en contradiccién con el Anteproyecto
nos ha llevado a suponer que el sistema lineal seguird siendo el sistema bésico de
amortizacion de edificios. Todo ello, unido a que consideramos que el desgaste por
el uso y el paso del tiempo, mucho més que la obsolescencia técnica, son las
principales causas de depreciacion de este activo, nos ha conducido a proponer el

mantenimiento de la prohibicién actual de aplicar el sistema degresivo a los edificios.

La legislacién espafiola admite dos modalidades de sistema degresivo:
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porcentaje constante y suma de digitos. Esto contrasta con el contenido del
Anteproyecto de 1988 y con los sistemas de los pafses comunitarios enlos que sélo
se recoge la primera de estas dos modalidades. Ello nos ha hecho suponer que el
sistema degresivo de un futuro impuesto de sociedades armonizado se definird de
acuerdo con el método de porcentaje constante. Esta situacién nos prodria conducir
a proponer la eliminaciéon del sistema degresivo por suma de dIgitos para
aproximarnos al resultado mas probable de la armonizacién. No considero, sin
embargo, al menos en el momento actual, que este sea un tema en que resulte
necesaria 1a reforma. De cara a una competencia entre sistemas fiscales el método
de suma de digitos es sélo un sistema al que la empresa puede voluntariamente
acogerse, quedando siempre la opcidn de elegir el sistema de porcentaje constante

aplicado en otros pafses.
¢. Amortizacién como incentivo fiscal a la inversién: amortizacién acelerada

La legislacién espafiola no admite la aplicacidbn de mecanismos de
amortizacién acelerada con carécter general. Ello estd de acuerdo con la legislacién
en otros paises comunitarios {sélo Grecia e Irlanda permiten la amortizacién
acelerada con un cardcter mas general) y con e! contenido del Anteproyecto de
1988. Por otra parte, responde a las ensefianzas de la doctrina que parecen mostrar

las importantes deficiencias de los mecanismos de incentivacion de la inversion.

La posibilidad de aplicacién de este incentivo con un cardcter especifico a
determinadas actividades o en periodos limitados del tiempo existe también en la
mayor parte de los palses de la Comunidad, por lo que entendemos que esta materia

no requiere de ningtn planteamiento de reforma’®,

¥ pn egte terreno ha de destacarse un reciente cambio normativo del

impuesto de sociedades espafiol que supone la posibilidad de amortizacién
acelerada como incentivo a la inversidn de caricter temporal. En concreto, el
R.D. Ley 3/93 ha incrementado en un 50% loe coeficientes de amortizacién para
activos fijos materiales nuevos adgquiridos entre el 3.3,93 y el 31.12.94,
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d. La reforma de las tablas de amortizacién

Una de las criticas mds importantes al tratamiento fiscal de las amortizaciones
es la aplicacién de unas tablas de amortizacién que el proceso de modernizacién
tecnoldgica ha dejado obsoletas. Se impone, por tanto, la necesidad de una reforma
general de los coeficientes y vidas (tiles contenidos en estas tablas para adaptarlos
a la situacién tecnoldgica de nuestros dias. El cardcter de provisionalidad y el
proyecto de revision de las tabias hoy aplicables se desprende del propio
Reglamento del impuesto. Sin embargo, no se muestran allf los criterios que han de
presidir la reforma. En los puntos siguientes se resumen las que, a nuestro entender,

podrfan constituir las lineas bésicas para esta reforma'®,
d.1. Existencia de las tablas

Podrfa proponerse un cambio radical respecto de la situacién actual con €l
que se eliminase la existencia de unas tablas oficiales de amortizacién. E! sujeto
pasivo podrfa libremente elegir el coeficiente de amortizacién de los activos de su
empresa en funcién de la depreciacién que éstos sufran. No creo, sin embargo, que
ésta sea una solucién adecuada. La existencia de unas tablas oficiales proporciona
al sujeto pasivo la seguridad juridica de que los coeficientes de amortizacién
aplicados, siempre que estén de acuerdo con los recogidos en las tablas, van a ser
aceptados por la Administracién sin necesidad de probar la depreciacién con la
ayuda de técnicos cualificados, Junto a esta mayor seguridad jur(dica, el sujeto
tendrfa una mayor certeza del contenido de sus obligaciones fiscales. Ademas la
existencia de unos coeficientes oficiales de amortizacién no tendrfa por qué dar fugar
a una mayor rigidez. El sistema de bandas de amortizacion dentro de las cuales el
sujeto tiene libertad para amortizar otorgar(a a éste una cierta flexibilidad. Por otra
parte siempre quedarfa la posibilidad de solicitar un plan de amortizacién para
adaptarse a situaciones especiales de depreciaciéon o la posibilidad de probar a

posteriori la amortizacién dotada.

¥ como hemos destacado en una nota anterior, en este momento y como
respuesta oficial a las criticas en esta materia, se esté trabajando en la
elaboracidn de unas nuevas tablas de amortizacién.
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d.2. Estructura de las tablas

Las actuales tablas detallan los coeficientes y periodos méximos de
amortizacién de activos utilizados en los diferentes sectores industriales. Han sido
criticadas porque se ha considerado que la extensién en el detalle de los activos no
esté en correspondencia con una mayor adecuacién ala depreciacién efectivade los
mismos. En mi opinién, esta critica no justifica por si sola una reduccién de los
sectores o0 activos para los que se ofrecen coeficientes y vidas utiles, o una
agrupacion entre ellos. Por el contrario, podrfa proponerse la nueva fijaciéon de estos
coeficientes y vidas dtiles. La elaboracién de las nuevas tablas podrfa realizarse a
partir de comisiones de trabajo por ramas 0 sectores de actividad econémica. Estas
comisiones estarfan integradas, bé&sicamente, por representantes de la
Administracién, empresarios de la rama o sector correspondientes y técnicos
cualificados. Tras un estudio detallado de las caracteristicas de los activos definirian
sus ritmos de depreciacién y los coeficientes fiscales de amortizacién. El esfuerzo
implicito en esté proceso de elaboracién de las tabias podria justificarse si permitiese
una aproximacion a la depreciacién efectiva de los activos. Por otra parte, el mayor
detalle en los activos incluidos en las tablas no tendria por qué suponer una mayor
complejidad para su utilizacién. Cada empresa deberfa fijarse en el sector de

actividad en que esta encuadrada,

A pesar de todo considero que hay una critica al proceso descrito que puede
justificar la simplificacién de la estructura actual de las tablas. Se trata de que las
tablas elaboradas con este costoso procedimiento, y ante el continuado avance del
proceso tecnolégico, podrian quedar obsoletas en unos cuantos afios. Ello harfa
preciso elaborar unas nuevas tablas de amortizacién con el coste que esto
representa, Para resolver este problema podria proponerse la elaboracién de unas
tablas més simples, sin el detalle actual de activos y sectores. Asf podrfa perderse
en términos de adecuacién de los coeficientes fiscales a la depreciacién econdmica,
pero como contrapartida las sucesivas reformas de estas tablas exigidas por el

progreso tecnoldgico podrfan realizarse a un coste mucho més reducido.
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d.3. Activos incluidos en las tablas

La necesidad de reformar las tablas de amortizacién no hace referencia tan
séio a los coeficientes y vidas Utiles de los activos en ellas incluidos. Serd preciso
también modificar los propios elementos. En efecto, el proceso de desarrolio
tecnolégico exigird 1a eliminacioén de algunos activos y la inclusién de otros. Este es

un problema técnico que deberan resolver las comisiones creadas al efecto.

En este sentido, otra de las criticas a las actuales tablas de amortizacién es
la no inclusién de los elementos de inmovilizado inmaterial. Entre los sistemas por
los que pueden amortizarse estos activos se encuentra el sistema basado en las
tablas. En ellas, sin embargo, no se incluyen los coeficientes de amortizacién que
les son aplicables por 1o que el sujeto pasivo podra aplicar provisionalmente, segun
indica el propio Reglamento, el que juzgue mas apropiado por asimilacién a los
aprobados. Ello genera una gran incertidumbre que aconseja la inclusion de los
elementos de inmovilizado inmaterial en las tablas de amortizacién. Hay que
destacar ademaés que la amortizacion delinmovilizado inmaterial por el sistema lineal
y la prohibicién de aplicar el sistema degresivo es comtin a la mayor parte de los
pafses de |a C.E. {las excepciones son Bélgica, Holanda y Reino Unido) y se incluye

en el Anteproyecto de 1988,

d.4. Banda de tasas de amortizacién

Una de las peculiaridades del sistema de amortizacién lineal aplicado en
Espafia es que no se definen unas tasas de amortizacién (nicas para cada activo
sino una banda, definida por un coeficiente maximo y otro minimo, dentro de la cual
la empresa tiene libertad para amortizar. Este es uno de los aspectos que distinguen
el tratamiento fiscal de las amortizaciones en Espafia del aplicado en otros palses
de la C.E. y del contenido del Anteproyecto. La cuestién que se plantea es si las
nuevas tablas surgidas tras la reforma deben mantener la actual definicién de una
banda de tipos o, por el contrario, deben fijar tasas (inicas de amortizacién para cada

activo. En mi opinién, el sistema actual proporciona flexibilidad para que el sujeto
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pasivo adipte la dotacidn por amortizacion al desgaste efectivo del activo sin que
recaiga sobre él la carga de la prueba. De nuevo hay que recordar que la
depreciacién es un fenémeno de carécter individual. Un mismo activo dentro de un
sector determinado puede sufrir ritmos de depreciacién distintos segin las
circunstancias a las que esté sometido. La existencia de una banda de tipos elimina
la rigidez que implicarfa upa Unica tasa de amortizacién. Por otra parte, y ante la
flexibilidad que el Anteproyecto deja para que las autoridades de cada estado
definan la vida Gtil de los activos, entiendo que el sistema actual no originaria

problemas en el contexto de un futuro acuerdo armonizador.

d.5. La reforma de los coeficientes de amortizacién. Ensefianzas del andlisis

empirico

Una vez justificada la conveniencia de modificar las vidas utiles y los
coeficientes de amortizacién se trata de determinar en qué sentido deberfa dirigirse
la reforma. En particular, si deberfan aumentar o disminuir los coeficientes de
amortizacién de los distintos activos. La reforma aqui propuesta se va a
fundamentar, principalmente, en los resultados del andlisis empirico realizado en
Paredes, R. (1992b). Como se desprende de este andlisis, una de las causas que
explican el desfavorable tratamiento fiscal de la empresa representativa espafiola es
la poca generosidad de las deducciones por amortizacién y el elevado exceso
impositivo que recae sobre las existencias. De entre los activos amortizables, los
edificios son los principales responsables de esta situacion. Por ello la principal
ensefianza que podrifamos obtener del andlisis emplrico es la conveniencia de reducir
la vida util de edificios. Dos tipos de razones apoyan esta propuesta. La primera es
que esta medida contribuirfa a reducir el elevado tipo efectivo que recae sobre los
edificios en relaciéon a otros activos. Recuérdese que la faita de neutralidad en el
tratamiento relativo de los distintos activos es una de las caracteristicas del
impuesto de sociedades espafiol. Los edificios son el activo amortizable con el tipo
efectivo més elevado. Una de las causas de este elevado tipo es la menor
generosidad de la deduccién por amortizacién en relacién a otros activos. Una

reduccién de la vida util de los edificios aumentarfa el valor de la deduccién por
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amortizacion y reducirfa el tipo efectivo acercandolo al que grava a los demés

activos amortizables.

La segunda razén para la propuesta aqul realizada deriva de la comparacién
con los paises de la C.E.. En efecto, el trabajo referido demuestra que Espafia &s el
pafs con un menor valor actualizado de la deduccién por amortizacién para edificios,
después de Portugal. Motivos de competencia aconsejan la mejora de la situacién
espafola, mejora que podria lograrse con una disminucién de la vida util de los

edificios.

La conexién con las propuestas efectuadas para otros slementos del impuesto
de sociedades aconsejan también que la reforma se produzca en el sentido indicado.
En particular en el apartado 2.6. se propondré la eliminacién del crédito fiscal a la
inversién. Una medida de este tipo daré lugar a un aumento de! tipo efectivo de
aquellos activos que actualmente disfrutan de este incentivo {edificios, material de
transporte y bienes de equipo). Para los edificios, activo con un tipo efectivo muy
elevado en relacién a otros palses de la C.E., el incremento en el tipo consecuencia
de la eliminacion del crédito fiscal podria dar lugar a un mayor deterioro de nuestra
situacién relativa. La reduccién de la vida (til de los edificios ayudarfa a compensar

este efecto.

En cuanto al material de transporte y los bienes de equipo, el trabajo que
comentamos muestra que el valor actualizado de la deduccién por amortizacién para
estos activos se encuentra muy préximo a la media comunitaria, Esta semejanza con
la situacién en los demas paises de la C.E, parece aconsejar el mantenimiento de las

vidas (tiles de estos activos en sus niveles actuales.

e. Ajuste por inflacién
Una de las principales criticas al impuesto de sociedades espafiol es la

ausencia de un mecanismo aplicado con cardcter genera! y regular para corregir el
efecto de la inflacién a efectos del célculo de las amortizaciones. En algunos
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gjercicios se ha permitido la revalorizacién de los activos mediante el
restablecimiento de la Ley de Regularizaci6én de Balances, Con ello se incrementaban
las dotaciones por amortizacion fiscalmente deducibles sin que las plusvalias
generadas quedasen sometidas a gravamen. El problema de esta técnica es que ha
resultado claramente insuficiente como mecanismo corrector de los efectos
ocasionados por la inflacién. Desde 1983, y a pesar del contexto inflacionista en
que se ha movido la economia espafiola en los ultimos afios, no se ha permitido

ajuste alguno de! valor de los activos.

Las deficiencias apuntadas se han traducido en una falta de equidad del
impuesto. En presencia de inflacién, las amortizaciones calculadas tomando como
base el coste histérico estdn infravaloradas respecto de su valor real. El beneficio
de la empresa incorporard un componente de cardcter monetario que no refleja una
auténtica capacidad de pago. Ademads del fallo de equidad se generard también un
fallo de neutralidad. Como destacamos en el eplgrafe anterior, la inflacién da lugar
a un aumento de la dispersion en los tipos efectivos que recaen sobre los distintos

activos.

Ante los fallos sefialados se plantea la cuestidn de si es conveniente o no la
introduccién de mecanismos correctores del efecto de la inflacidn. Desde un punto
de vista tedrico esta conveniencia queda justificada por los argumentos de equidad
y neutralidad mencionados. Sin embargo, el anédlisis comparado muestra que la
deficiencia del impuesto de sociedades espaiol en esta materia es compartida por
todos los pafses de la C.E. con la Unica excepcion de Dinamarca, que aplica un
mecanismo de indiciacién de la base amortizable de los activos. Por otra parte, el
Anteproyecto de Propuesta de Directiva sobre armonizacién de la base imponible no
considera los efectos de la inflacién, lo que nos ha llevado a suponer que estos

ajustes no serén incorporados a un futuro impuesto de sociedades armonizado,
A pesar de la coincidencia actual con la mayor parte de los paises de la

Comunidad, y teniendo en cuenta que la inflacién en Espafia se encuentra por

encima de la media comunitaria con el consiguiente mayor perjuicio para la empresa
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espafiola, entiendo que se hace conveniente la aplicacién de algin mecanismo
corrector., En concreto, podrfa permitirse la actualizacidn tegal del valor de los
elementos de activo. Ello permitiria que las partidas del balance estuviesen
expresadas en unidades monetarias actuales y que las dotaciones por amortizacién
se vieran incrementadas acercando el beneficio a su valor real. Estarfa ademds de
acuerdo con el sistema aplicado en ejercicios pasados y con la practica de algunos
pafses de la C.E.?°, Este sistema deberia aplicarse con caracter regular, fijando
coeficientes de actualizacién que tengan en cuenta las diferencias en la evolucién

de los precios de los distintos tipos de activos.

No hemos de olvidar, sin embargo, que no resulta previsible la introduccién
de un mecanismo corrector de la inflacion en un futuro impuesto de sociedades
armoniiado. Por ello, y en la medida en que se produzcan avances en el proceso de
armonizacion y la economfa espafiola consiga reducir sus actuales tasas de inflacién,
estarfa justificado el dejar de aplicar la técnica propuesta®'. En el epfgrafe siguiente
se demostrard que ello no tendria efectos apreciables sobre los tipos efectivos

soportados por la empresa espaiola.

2.2. VALORACION DE EXISTENCIAS

Una de la principales criticas al impuesto de sociedades espafiol es la
aplicacién de sistemas de valoracién de existencias que no corrigen el efecto de la
inflacién. En un contexto inflacionista en que no es posible una valoracién individual
de las existencias, los métodos de valoracién permitidos (coste medio de forma
explicita y FIFO de forma implicita) dan lugar al gravamen de unos beneficios

monetarios que no representan una auténtica capacidad de pago. Asf la equidad

®1a posibilidad de actualizar el valor de los activos en determinados

periodos, como técnica de ajuste temporal, es establecida también en Francia,
Grecia, Italia, Luxemburgo y Portugal.

U pgta opinién es ratificada por expertos de la O0.C.D.E. (1987) que

conaideran que si la inflacibn se sitda en niveles reducidos (haeta el 5%) no
parece importante efectuar ajustes por inflaciédn.
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serfa un argumento doctrinal bésico para proponer la refrrma en esta materia. La
correccion de la deficiencia descrita exigiria permitir sistemas de valoracién tipo FIFO
indiciado, LIFO o NIFO, o permitir que la empresa deduzca un determinado
porcentaje del valor de sus existencias al principio del periodo, porcentaje que se
estableceria en funcién de la tasa de inflacién. En este trabajo hemos optado por
proponer una reforma por la que el método LIFO sea fiscalmente admitido. Las
razones que nos han conducido a esta propuesta son de distinto orden. Por una
_parte, con tasas de inflacibn moderadas como las que presenta la economfia
espanola, 1a aplicacidn del LIFO eliminarfa la mayor parte del componente monetario
del beneficio gravado con los sistemas actualmente permitidos. Por otra parte, este
sistema esta recogido tanto en el nuevo Plan General de Contabilidad como en la
Cuarta Directiva de julio de 1978 sobre las cuentas anuales de las sociedades.

Ademds, el andlisis de la situacidn en los pafses de la C.E. muestra que son
ya siete los paises que permiten el sistema LIFO. Su no admisién en Espafia hace
que nuestro pafs se encuentre muy mal situado en la carrera competitiva. En efecto,
los resultados del andlisis empirico realizado en Paredes, R. {(1992b) mostraron el
desfavorable tratamiento que reciben las existencias en Espafia en relacién a otros
pafses de la C.E.. En una ordenacién de menor a mayor tipo, el tipo efectivo espafiol
ocupaba el décimo lugar. Esta elevada carga fiscal sobre las existencias es la
principal responsable del alto nivel que alcanza el tipo marginal efectivo para el
activo ponderado en relacién a otros pafses comunitarios. En resumen, la admisién
del sistema LIFO darfa lugar a una extraordinaria mejora en la posicién ocupada por
Espafa en una situacién de competencia fiscal, tanto paralos proyectos de inversidn

en existencias, como para la empresa representativa.

El previsible resultado del proceso de armonizacién coordinada hace
recomendable también la adopcién del LIFO. Adn cuando ni siquiera existe derecho
derivado propuesto en esta materia, la flexibilidad del Anteproyecto de Propuesta
de Directiva sobre Base Imponible de marzo de 1988 y la mavyor aceptacién del
sistema LIFO en los palses comunitarios hacen prever que una futura propuesta

incluiria este sistema.
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Por ultimo, podrfamos demosdrar las ventajas de la reforma propuesta en
términos de neutralidad en el tratamiento relativo de los distintos activos y como
medio para reducir la sensibilidad a la inflacién del impuesto de sociedades. A este
respecto, podemos relacionar la reforma que se propone con algunas de las

principales conclusiones obtenidas en Paredes, R, (1992a):

- El impuesto de sociedades espafiol grava con tipos efectivos muy diferentes
a los distintos activos. El activo con un tipo més elevado son las existencias, La
aplicacion del sistema LIFO reducirfa el exceso impositivo que recae sobre este
activo y el tipo efectivo que soporta, reduciendo la dispersién entre activos y

mejorando, por tanto, |la neutralidad del sistema.

- La falta de ajuste a la inflacién del impuesto de sociedades espafol hace que
ésta origine un aumento de los tipos efectivos soportados por todos los activos. La
sensibilidad a lainflacién, sin embargo, es diferente para los distintos activos, siendo
las existencias el mas sensible. Con los supuestos realizados en el anélisis, el
sistema LIFO haria que el tipo soportado por las existencias fuese independiente de
la tasa de inflacién. Ello daria lugar a una menor sensibilidad a la inflacién del tipo

soportado por la empresa representativa.

- La inflacién genera un aumento de la dispersion en los tipos que soportan
los diferentes activos. La razén es que ¢l tipo de las existencias, activo més gravado
cuando no hay inflacién, es también el mas sensible a la misma, con lo que la
inflacién origina un mayor alejamiento entre los tipos que gravan a las existencias
y los gue recaen sobre otros activos. Con un sistema LIFO para existencias, éstas
serfan insensibles a la inflacién, con {0 que desaparecerfa el efecto indicado de

aumento de la dispersién entre activos con la inflacién.
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2.3. GANANCIAS DE CAPITAL

Como norma general el impuesto de sociedades espafiol grava las ganancias
de capital en el momento de su realizacion. Estas ganancias de capital realizadas se
integran en la base imponible del impuesto de sociedades, si bien su tratamiento
fiscal presenta peculiaridades respecto de la renta ordinaria. Esta integracion de las
ganancias de capital realizadas en el impuesto de sociedades con peculiaridades
responde a las ensefanzas de la mayor parte de la doctrina. Se muestra también de
acuerdo con los sistemas comparados (sélo Grecia y Portugal aplican un gravamen
separado para este tipo de rentas} y con el Anteproyecto de Propuesta de Directiva

sobre base imponible de 1988.

Una vez mostrada la conveniencia de! marco general de gravamen de estas
rentas, vamos a centrarnos en algunos aspectos concretos en los que la legislacién

espafola se aleja del tratamiento en otros paises o de las propuestas doctrinales.

a. Consideracion de la inflacién

Desde un punto de vista doctrinal, la critica mas importante al actual
tratamiento de las ganancias de capital es |a falta de equidad asociada al gravamen
de las ganancias monetarias, que derivan de la no consideracién de los efectos de
la inflacién. A pesar de que esta deficiencia caracteriza al Anteproyecto de 1988 y
a la mayor parte de los palses de la C.E. (sélo Dinamarca, Irlanda y Reino Unido
efectdan una correccién aceptable del efecto de la inflacién}, considero que motivos

principalmente de equidad justifican la conveniencia de su correccion.

Respecto del mecanismo de ajuste, algunos paises han aplicado medidas de
carécter especifico como porcentajes de exencion, tipos reducidos de gravamen,
tratamiento preferencial para plusvalias a largo plazo o0 exencidn por reinversién. Se
ha tratado con ellas de compensar e! exceso de imposicién que deriva de la no
consideracion de la inflacién. En mi opinién, sin embargo, la articulacién de este tipo

de medidas para corregir el efecto de la inflacién resulta muy criticable en la medida
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en que no haya relacidn con el aumento de carga que la inflanién representa. Esta
correccion arbitraria tendrd consecuencias negativas en términos de equidad y

eficiencia.

Existen otros sistemas con una mayor aceptacién entre los hacendistas que
tratan de corregir ¢l problema planteado. Por ejemplo la revalorizacion periédica de
balances podria no sélo corregir las distorsiones que origina la inflacion en el céiculo
de las amortizaciones, sino también eliminar el componente monetaric de las
ganancias de capital en el momento de su realizacién., Teniendo en cuenta, sin
embargo, que ésta es un técnica cuya aplicacién no resulta previsible en el contexto
comunitario, y bajo el supuesto de una reduccién de las tasas de inflacién de la
economfa espafiola, se podrfa abandonar la idea de actualizar los balances de forma
periddica. En este caso, el efecto de la inflacién sobre el cédlculo de las ganancias
de capital podrfan corregirse, por ejemplo, a través de una indiciacién del coste
histérico 0 mediante porcentajes de exencién que sean funcién del periodo de

tenencia del activo, técnica aplicada en el impuesto sobre 1a renta personal.

b. Tipo de gravamen y distincion entre ganancias de capital a corto y largo

plazo

Como norma general, elimpuesto de sociedades espafiol trata a las ganancias
de capital como renta ordinaria sometiéndolas al mismo tipo de gravamen que a los
rendimientos. No se establece ademds un tratamiento diferencial para las distintas
plusvalias en funcién del plazo de generacién. Todo ello estd de acuerdo con el
Anteproyecto de 1988 y con la legislacién de la mavyor parte de los paises
comunitarios. Sin embargo, algunos palses (Bélgica, Francia, Grecia, Irlanda y
Portugal) aplican tipos reducidos, bien con caracter general (Grecia y Portugal),‘bien
para cierto tipo de plusvalfas, como por ejemplo las plusvalias a largo plazo (Bélgica
y Francia) o las derivadas de cierto tipo de activos {(acciones cualificadas en Irlanda).
La cuestiéon que nos planteamos es si Espafia deberia aplicar también tipos de
gravamen reducidos o establecer distincion entre las plusvalfas a corto y a large

plazo. Este tipo de tratamientos puede surgir con dos finalidades bésicas. La primera
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es compensar el exceso de imposicién que origina la inflacién sobre las ganancias
de capital realizadas. Como ya se ha expuesto, entendemos que éste es un
mecanismo inadecuado para corregir el efecto de la inflacién. La segunda finalidad
podria ser ofrecer a la ganancia de capital un trato més favorable que a la renta
ordinaria. En mi opinién, tas peculiaridades de las ganancias de capital no justifican
un tratamiento méis favorable en lo que se refiere a tipos de gravamen o una
distincién entre plusvalias a corto y largo plazo. Las ganancias de capital son parte
integrante de la renta extensiva y, salvo que haya razones muy sélidas, no deben
recibir un tratamiento distinto a los otros componentes de estarenta, Consideramos,
por ejemplo, que existen razones para no corregir el beneficioso efecto que para la
empresa supone el aplazamiento del impuesto hasta el momento de la realizacién,
no sélo por la complejidad administrativa a que podrfa dar lugar, sino también porque
no es efectuado por ningun pals de la Comunidad ni propuesto por las instituciones
comunitarias. En el mismo sentido consideramos aceptable el mantenimiento de un

incentivo a la reinversidon por los motivos que se exponen més adelante.

En resumen, la ausencia de diferenciacion en el tratamiento fiscal de la
plusvalfa segun el plazo de generacién y el que ésta sea sometida al mismo tipo que
la renta ordinaria, merece una valoracién que hace innecesaria la reforma en estos
aspectos. A pesar de las divergencias con la legislacién de algunos palses
comunitarios, la mayor parte de ellos, las propuestas comunitarias y las ensefianzas

de la doctrina parecen converger en la direccién apuntada.
¢. Exenci6n/diferimiento por reinversién

Uno de los mecanismos para incentivar la inversién establecido por el
impuesto de sociedades espafiol es la posibilidad de exencién de plusvalias en caso
de reinversién. Esta exencidn genera una erosion de la base imponible, alejéndola
del criterio de renta extensiva. No obstante hemos considerado que un incentivo de
gste tipo puede estar justificado por razones de diversa indole. En primer lugar, el
progreso tecnolégico deja obsoletos en poco tiempo muchos de los activos

utilizados en la empresa. Si la sustitucién diese iugar al pago de impuestos, la
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empresa se verfa desestimulada a modernizar su equipo productivo. La exencion
surge asf como un incentivo para la renovacién de los equipos. Se evitarfan ademds
los problemas de liquidez del contribuyente para hacer frente al pago del impuesto
en caso de reinversién del importe de la enajenacion. A las razones de tipo tedrico
para el mantenimiento de este incentivo se une la experiencia de los sistemas
comparados. En efecto, todos los pafses de la C.E., excepto Francia, aplican una
medida de este tipo. Por Ultimo, tal como se desprende del Anteproyecto de 1988,
eé previsible que un futuro acuerdo armonizador en esta materia incluya la
posibilidad de diferimiento de la plusvalla en caso de reinversién.

Pese a estar de acuerdo con la conveniencia de un mecanismo para estimular
la reinversién, entendemos que Espafia debe plantearse sustituir su actual férmula
de exencién por un sistema de diferimiento de gravamen. En este ultimo el importe
de la plusvalla exenta se descontaria de la base amortizable del active en que se
materializa la reinversién, Un sistema de este tipo es el recogido en el Anteproyecto
de base imponible. Estd ademés de acuerdo con la férmula elegida por la mayor
parte de los pafses de la C.E.. En efecto, sélo Espafia y Bélgica permiten la exencién
de la plusvalia en este supuesto, en todos los demas casos se trata de un

diferimiento.

2.4, COMPENSACION DE PERDIDAS

La conveniencia de reforma del sistema de compensacién de pérdidas en el
impuesto de sociedades se puede justificar por dos grupos de razones. En primer
lugar la doctrina aconseja la aplicacién de cldusulas generosas de compensacion de
pérdidas por diferentes motivos, destacando entre ellos el de equidad, es decir, se
trata de gravar la auténtica capacidad econémica de las empresas. El segundo grupo
de razones deriva del ejemplo de los pafses de la C.E. y sobre todo de la normativa
propuesta elaborada en el dmbito comunitario. La posibilidad de compensar las
pérdidas de un ejercicio con los beneficios de los cinco ejercicios siguientes,

caracteristica de la legislacion espafiola, estd de acuerdo con la experiencia de la
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mayor parte de los pafses de la C.E.. Sin embargo, la ausencia de limite temporal es
va un hecho en Alemania, Irlanda y Reino Unido. Ademaés, la compensacién con
beneficios de afios anteriores estd permitida en cinco de los doce pafses
comunitarios con plazos que oscilan entre uno y tres anos. El desarrollo de un
proceso de competencia fiscal podrfa inducir a los palses a adoptar estos favorables
sistemas de compensacién de pérdidas. En Espaiia, un tratamiento mas generoso
en esta materia situarfa a nuestro pals en una mejor posicién competitiva en el
contexto comunitario. Con todo, la critica a la situacién espafiola puede
fundamentarse, no tanto en la divergencia respecto de la actualidad de los palses
de la C.E., como en el alejamiento de lo que previsiblemente serd el impuesto
armonizado. Este tema ha sido objeto de una propuesta de directiva {Propuesta de
Directiva de 1984 sobre Compensacién de Pérdidas) en la que se establecen
criterios de compensacion de pérdidas con un mayor atractivo para la empresa que
los aplicados actualmente como media en la Comunidad. En concreto, se propone
la compensacién ilimitada hacia adelante y la posibilidad de compesar las pérdidas

con los beneficios de los tres ejercicios anteriores??.

Una vez justificada la conveniencia de la reforma, la cuestion clave es definir
la configuracién concreta que deberia adoptar el nuevo sistema. En particular, y
respecto de los plazos para efectuar la compensacién, considero que el objetivo
deberfa ser aplicar los establecidos en la Propuesta de 1884, Ahora bien, entiendo
que la gran generosidad de la Propuesta en relacién a la legislacién actual de los
pafses comunitarios no hace previsible su aprobacién inmediata por el Consejo. Ello
significa que la reforma de! impuesto de sociedades espafol para alcanzar los plazos
marcados por ia Comisién no resulta tan urgente, por lo que podrfa proponerse un
clerto gradualismo en el avance hacia el objetivo final. En concreto, serfa
conveniente la progresiva ampliacion del limite temporal hacia adelante. Como
objetivo a corto plazo el periodo de compensacién de cinco afios deberfa ampliarse

a 8-10 afios, con una mayor generosidad para las empresas de nueva creacién o

2 La propuesta originaria establecia un plazo para la compensacién
hacia atrée de dos afios. Este plazo fue ampliado a tres por una modificacién
de la propuesta anterior en julio de 1985 (D.O. C 170 de 9 de julio de 1985},
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localizadas en sectores de alto riesgo®®. Ademds deberfa introducirse la posibilidad.
de compensacién de pérdidas con beneficios de afios anteriores, fijando como

objetivo inicial un ejercicio anterior.

En cuanto a la propuesta doctrinal de incrementar la pérdida nominal a
compensar con los intereses correspondientes para tener en cuenta el paso del
tiempo, no admitida por e! impuesto espaiiol, entiendo que no constituirfa una
reforma necesaria. El hecho de que esta correccién no sea efectuada por ningln pals
de la C.E. ni por ia Propuesta comunitaria, unido al coste recaudatorio vy

administrativo que supondria, nos ha conducido a esta conclusién.

2.5. TIPOS IMPOSITIVOS NOMINALES

La proporcionalidad del impuesto de sociedades espafiol merece un juicio
positivo por razones principalmente de equidad. Esta preferencia tedrica por un
impuesto proporcional se ve reafirmada por la experiencia de los sistemas
comparados: todos los paises de la C.E. aplican un impuesto proporcional o
levemente progresivo. Ademas, la Unica propuesta de directiva elaborada en esta
materia {(Propuesta de Directiva de noviembre de 1975) propone la aplicacién de un

tipo fijo cualquiera que sea la cuantfia de la renta.

Otra de las caracterfsticas del impuesto espafiol es que el tipo impositivo es
comun para beneficios distribuidos y no distribuidos. Este tratamiento es coherente
con el sistema de crédito fiscal o imputacion elegido para atenuar el problema de la
doble imposicién econdmica. El tipo (nico esta de acuerdo con la experiencia de la
mayor parte de los palses de la C.E, {con las excepciones de Alemania, Francia,
Grecia y Portugal), y con el contenido de la Propuesta de 1975.

Frente a la valoracién positiva que han recibido los dos temas analizados, se

2 como ya hemos comentado, esta mayor generosidad para la compensacién
de pérdidae en las empresas de nueva creacién ha sido introducida por el R.D.-
Ley 3/93 de 26 de febrero,
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considera criticable la variedad de tipos especificos que gravan ciertas empresas o
actividades. Argumentos de neutralidad aconsejan ampliar el dmbito de aplicacién

del tipo impositivo general.

El nivel que alcanza el tipo nominal (35%) se encuentra muy por debajo de
la banda 45%-55% definida en la Propuesta comunitaria. Sin embargo, esta
propuesta ha sido retirada y, en todo caso, es improbable que prospere dada la
tendencia a la reduccién de tipos observada en los paises de la C.E.. Actualmente
la media de los tipos en estos palses se sitia aproximadamente en un 40%, por lo
que previsiblemente el futuro impuesto de sociedades armonizado definirfa la banda
de tipos en el 35%-45% o incluso en niveles inferiores (30-40) si es que la
tendencia a la reduccién de tipos se mantiene en los préximos afos. El tipo nominal
aplicado en Espafia se muestra en consonancia con el previsible resultado del
proceso de armonizacion. Ademés, en el momento actual se encuentra en el
extremo inferior de los tipos aplicados en la C.E. {con la uUnica excepcién de Irlanda
que aplica un tipo reducido del 10% para sociedades industriales hasta el afo
2000}, con la consiguiente ventaja en términos de compestitividad en el plano

comunitario.

2.6. DEDUCCIONES POR INVERSION

Las deficiencias de los sistemas de incentivacion de la inversiéon han
conducido a la mayor parte de la doctrina a proponer un acercamiento de la base
imponible al criterio de renta extensiva mediante la eliminacién de los incentivos que
tienen un cardcter general, Esta ensefianza doctrinal se ha plasmado en las reformas
del impuesto de sociedades recientemente aplicadas por los pafses comunitarios. En
efecto, alin cuando ciertos pafses todavia permiten la deduccién, en cuota o en
base, por inversién {Bélgica, Grecia, Luxemburgo y Portugal), la tendencia general

en los ditimos afios ha sido la eliminacién de los incentivos de cardcter general.

Los estudios emplricos realizados para Espaiia parecen mostrar esas mismas

36



deficiencias denunciadas por la doctrina en el plano internacional. Los incentivos a
la inversién resuitan ser poco eficaces en el logro del objetivo que se proponen,
tienen un elevado coste recaudatorio, generan complejidad en la liquidacién vy
administracién del impuesto y dan lugar a una fuerte dispersién en ¢l tratamiento de

los distintos proyectos de inversién.

La conclusion basica del anélisis realizado es que tanto las enseflanzas de la
doctrina como la experiencia de los sistemas comparados aconsejan la eliminacién
del crédito fiscal por inversién en activos fijos?*. Aunque no existe normativa
comunitaria propuesta en esta materia, es bastante probable que esta medida esté

de acuerdo con el futuro impuesto de sociedades armonizado.

Llegados a este punto considero de interés conectar la reforma propuesta con
los resultados del andlisis empirico realizado en Paredes, R. (1992b). Estos
mostraban la falta de neutralidad del impuesto de sociedades , que grava con tipos
elevados a las existencias y los edificios y subsidia la inversién en bienes de equipo
y sobre todo en material de transporte. La atenuacién de la dispersién entre los tipos
puede lograrse reduciendo el que recae sobre las existencias (permitiendo el sistema
LIFO, v. apdo 2.2), y aumentando los que recaen sobre material de transporte y
bienes de equipo. La principal razén por la que estos dos Ultimos activos reciben un
tratamiento tan favorable es la posibilidad de aplicarles el crédito fiscal. Por ello su
eliminaciéon darfa lugar a un aumento del tipo efectivo de estos activos para
acercarlo al que recae sobre las existencias. En cuanto a los edificios, activo que ya
presenta un tipo elevado, el aumento en el tipo efectivo generado por la supresién
del crédito fiscal podria compensarse con la disminucién del tipo implicada‘ en un

acortamiento de su vida 0til {v. apartado 2.1).

La propuesta de eliminacién de los incentivos fiscales a la inversién no
significa que deban desaparecer todos los incentivos sino sélo aquéllos que tienen
un cardcter general, subsistiendo las medidas especfficas aplicadas sobre ciertas

# obsérvese que la reforma propuesta ha sido ya iniciada por 1la
legislacién espaficla dado que el porcentaje de crédito fiscal, que era del 15%
en 1986, es de un 5% en la actualidad.
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&reas o actividades o en ciertos poriodos siempre que sus beneficios econémicos y
sociales sean claros. La posibilidad de aplicar incentivos de caracter especifico existe
en todos los pafses de la C.E.. Por ello su aplicacién no nos alejaria del
comportamiento de otros pafses comunitarios. Sin embargo, estas medidas deberian
disefiarse tratando de evitar los problemas que se han asociado a las medidas

incentivadoras. Entre las principales recomendaciones podrifamos destacar:

- Al requisito de especificidad en cuanto al 4rea o actividad al que se aplica
la deduccién, deberfamos afadir el de su limitacién en el tiempo, como medio para

mejorar su eficacia.

- Transparencia. Se trata de conocer con precisién las medidas que se aplican

y el coste recaudatorio que representan.

- Simplicidad, para facilitar la liquidacién al contribuyente y la gestion a la

Administracion.

- Neutralidad. Las medidas propuestas deben tratar de fomentar la inversién
en el drea o actividad en cuestién, sin originar una dispersién "no deseada" en el

tratamiento relativo de los distintos sectores y empresas.

3. VALORACION DE LA PROPUESTA DE REFORMA DEL IMPUESTO
DE SOCIEDADES EN ESPANA

En el epigrafe anterior se han expuesto, para cada uno de los seis elementos
hésicos del impuesto de sociedades, las que a nuestro juicio constituyen las medidas
més convenientes para orientar la reforma. Se trata aqul de cuantificar los tipos
marginales efectivos que derivan de este conjunto de propuestas y de realizar una
valoracién de los resultados de acuerdo con los criterios béasicos definidos en el

epigrafe primero.
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El célculo de los tipos marginales efectivos derivados de nuestra propuesta
va a emplear la misma metodologfa que Paredes, R. {1992b)?°. De acuerdo con las

conclusiones del epigrafe anterior, la reforma simulada supone:

- Permitir el sistema LIFO para la valoracién de existencias.
- Eliminacién del crédito fiscal por inversién (h = 0),
- Acortamiento de la vida util de los edificios (L, = 25).

- Actualizacién periédica de balances.

Los resuitados de esta simulacién se incluyen en la columna A del cuadro 1.

La valoracién de dichos resultados podria ordenarse en los puntos siguientes:
a. Neutralidad entre activos

Una de las principales criticas al actual impuesto de sociedades es la falta de
neutralidad en el tratamiento relativo de los distintos activos. Ello se refleja en el
elevado valor del coeficiente de Pearson, indicador que mide la dispersién en el tipo
marginal efectivo que recae sobre los distintos activos simples, Como muestra la
columna B del cuadro 1, ilustrativa de escenario base en Espaiia, este coeficiente
adopta un valor del 2.929% en ¢l escenario base. La reforma aquil propuesta supone
una extraordinaria mejora de la neutralidad del impuesto de sociedades, ya que el
coeficiente de Pearson desciende hasta un 97.4%. Supone ademés una mejor
situacién en Espafia que en el resto de los pafses de la C.E. en lo referente a la
dispersion entre activos, En efecto, la columna C del cuadro 1, que representa la
media de la C.E. sin Espafa en el escenario base, muestra un coeficiente de Pearson

del 461.7% frente al 97.4% resultante de la propuesta para Espaiia.

% En el trabajo referido, en lo que se denominé escenario base, se
calcularon los tipos marginales efectivos por impuesto de sociedades en los
paises de la C.E.E. en 1989, considerando las tasas de inflacién vigentes en
cada pals. Los resultados se desagregaron por tipos de activos, distinguiendc
cuatro activos simples: edificios, bienes de equipo, elementos de transporte
y existencias y dos tipos de activo compuaesto: uno simple, gue supone una
activo compuesto formado por la misma proporcifin de cada unc de los cuatro
activos simples; y uno ponderado, que supone que el activo compuesto esté
integrado por activos simples en unas proporciones que tratan de aproximarse

a las existentes en una empresa representativa,
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CUADRO 1. VALORACION DE LA PROPUESTA DE REFORMA DEL IS EN ESPARA.
TiPOS MARGINALES EFECTIVOS EN DISTINTOS ESCENARIOS.

3 B ¢ D B P 6
Edificios 0,357 011 0% 0422 04 6392 b4
K. tpte. 0,005 0,691 -0,083 0,013 0,012 0,009 0,01
B.equipo 0,000 -0,273 -0,296(21 0,00 0,007 0,006 0,006
Bristencias 0,35 0485 0,418 035 0,306 0,35 0,376
3.C. sinple 0,416 0,504 0,441 G40 0466 0,431 (.46
A.C. ponderado 0,380 0,475 0403 0405 0,426 0,393 0,421

------------------------------------------------------------------------------------------

POSICIOR Y DISPERSIOR (1}

KEDIA 0,179 -0,007 0,068 0,199 0,208 0,189 0,203
81 0,475 o.489 0,316 0,089 0,199 0,183 0,196
PEARSON 0,474 29,291 4,617 0,95 0,958 O, %64 0,965

LECTURA DEL CUADRO

A: Propuesta de reformes on Espeina: LIFO; h=0; Li{edif.} = 25 y actualizaciénperiddica de batances,

B: Espaiia. Escenaro base.

C: Medis C.E. sin incluir Espafia, Escenstio base.

D: Propussta de reforma en Espafia adaptade & |as exigencias srmonizadoras: LIFO, h=0; L (adif.) = 2b.
E: Media C.E. sin incluir Espafie. Excenario srmonizado (inflacidn actuat}.

F: Propussta de reforma en Espafia adaptada s [as exigenclas srmonizadeoras: LIFO; h=0; L {edH) = 25, bajo ! supussto de
inflaciéndel 3%. {id. a columna D, paro coninflaciéndel 3%.

G: Medla C.E. sin incluir Espasdia. Escenario armonizado {inflacién def 3%) {Id. a columns E, pero con inflacidn del 3%).

NOTAS

(1) Medidas de posicldny dispersidn entre activos simples {edificlos, material ds transporte, blenes de equipe y existencias):
medin, desvisciéntipice y coeficiente de varisciénde Pasrson,

(2} Este valor hs sido caloutado como la madis de los tipos efectivos que recaen sabre los bisnes de equipo en los palses de le
C.E. excluido Espafis. En el caso de Portugal se ha sustituldo el tipe positivo de 1,878 por un tipo de -1,8, como una aproximacin sl
subsidio marginal a la inversién que los bianes de squipo reciban an Portugat. A este respecto, hay que destacar et fallo del tipo marginat
efectivoen Portugaly paralos bisnes de squipo. En este caso, el impuesto de socledades es tan favorable para Ia empresa que ol tipo de
rondimiento antes de impuasto exigido para reatizar la inversién es negativo. Ei tipo efectivo se celcula entonces como un cocisnte sntre
dos cantidades negativas, dando lugar a un resultade positivo. Para miés detslles, v. Paredes, R. (1992b},
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A pesar del gran avance respecto de la situacién actual, el nuevo escenario
supone todavfa una gran diferencia en el tratamiento de los distintos activos. En
efecto, el tipo efectivo adopta un valor semejante para edificios (0.367) vy
existencias (0.35), mientras que es mucho mas reducido para material de transporte
(0.005) y bienes de equipo (0.004). Tedricamente serfa posible formular una
propuesta que con el mismo tipo efectivo para el activo ponderado diera lugar a una .
mayor homogeneidad de tipos entre activos. Sin embargo, considero que una
propuesta de este tipo no serfa recomendable pues nos alejarfa excesivamente de
la posicién relativa ocupada por los distintos activos simples en los paises de la C.E..
Segun muestra la columna € del cuadro 1, en el marco de la C.E. las existencias y
los edificios presentan tipos positivos y elevados, mientras que el material de
transporte y los bienes de equipo se encuentran subsidiados. Proponer para Espaiia
una mayor homogeneidad de tipos efectivos entre activos darfa lugar a una carga
fiscal para material de transporte y bienes de equipo alin més elevada respecto del
resto de los pafses de la C.E.. Aunque esto fuese compatible con un tipo efectivo
para el activo ponderado igual o incluso menor que la media comunitaria, entiendo

que tal distanciamiento de la C.E. no serfa recomendable.

En resumen, la reforma propuesta da lugar a una mejora de la neutralidad del
impuesto de sociedades al reducirse la dispersién en el tratamiento relativo de los
distintos activos respecto del escenario base. Ademds el coeficiente de Pearson
alcanza un nivel inferior al que presenta en el escenario base el conjunto de la C.E.
sin Espaina, por lo que el impuesto de sociedades espafiol seria mas neutral que el

aplicado en el resto de los pafses comunitarios.

b. Situacién compstitiva en el marco de la C.E.

Los resultados obtenidos en Paredes, R. {1992b} para el escenario base
mostraron que la empresa representativa espaficla se encuentra sometida a un tipo
efectivo superior a la media comunitaria, ocupando la octava posicién en una
ordenacién de menor a mavyor tipo efectivo, La reforma propuesta da lugar a una
mejora de la empresa espanola en la carrera competitiva. Ello se muestra en un tipo
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efectivo para el activo compuesto ponderado de 0.380 por debajo de la media de
la C.E. sin Espafia que es del 0.403. Podria comprobarse que, con este tipo inferior

Espafia ascenderia desde el octavo hasta el quinto lugar en el marco comunitario.

La comparacién de los tipos efectivos para el activo compuesto ponderado
es la relevante para conocer la posicién competitiva de nuestro pals. Ademés podrla
realizarse también un anélisis comparativo de los tipos efectivos para los cuatro
activos simples. Se tratarfa de comparar los resultados del escenario base en la C.E.
sin Espafia {columna C) con los resultados en Espafia tras la reforma {(columna A).

Las principales conclusiones serfan:

- Edificios. Ei tipo en Espafna (0.357) estarfa muy préximo aunque algo por
encima de la media C.E. sin Espaifia {(0.344), ocupando nuestro pafs la sexta

posicién.

- Material de transporte. E! tipo en Espafia {0.00%), aungue ocuparfia una
posicién intermedia en la C.E. {sexto lugar), se situarfa bastante por encima de la

media en C.E. sin Espafia (-0.193).

- Bienes de equipo. L.a situacién es semejante a la del material de transporte:
una posicién intermedia {quinto lugar) acompanada de un tipo {(0.004) bastante més
alto que la media C.E. sin Espafa (-0.296).

- Existencias. El tipo en Espafia {(0.35) es més bajo que la media C.E. sin
Espafia (0.418) y permite situar a nuestro pals en una posicién muy favorable (tercer

lugar, junto con Holanda).

El anélisis por activos simples muestra que la reforma propuesta hace que los
tipos efectivos de edificios, material de transporte y bienes de equipo ocupen una
posicién intermedia en el corijunto de los paises de la C.E. {quinto o sexto lugar). Las
gxistencias, en cambio, se sitGan en una posicién mas favorable {tercer lugar).

Respecto del escenario base destaca el empeoramiento de la posicién relativa de

42



material de transporte y bienes de equipo, y 1a mejora de edificios y sobre todo de |
existencias. Ello es consecuencia de que la reforma propuesta ha supuesto una
disminucién del tipo soportado por los dos Ultimos activos citados y un aumento del
tipo efectivo de los dos primeros como medio para lograr una mejora de la
neutralidad interna, es decir, una menor dispersién en los tipos que gravan los

diferentes activos simples.
¢. Recaudacién

La reforma propuesta supone una reduccién del tipo efectivo que grava a la
empresa representativa espanola respecto del nivel que adoptaba en el escenario
base (desciende desde 0.475 hasta 0.38). De ello podrfa deducirse una disminucién
de los ingresos impositivos si fuese indiscutible la existencia de una relacion directa
"tipos impositivos efectivos-recaudaciéon”. Sin embargo, desde un punto de vista
tedrico podria ocurrir que la disminucién del tipo efectivo genere un incentivo a la
inversion, de tal modo que el aumento en la base imponible de este impuesto
compense, incluso en su totalidad, la pérdida de recaudacidén en principio asociada
con la disminucién del tipo efectivo. Esta es una hipdtesis cuya validez deberfa ser

contrastada emplricamente.

En todo caso, aunque la reforma diese lugar a una cierta pérdida recaudatoria,
considero que este coste estaria justificado por 1a mejora en la situacién competitiva
internacional que supone. Ademads, el mantenimiento del desfavorable tratamiento
fiscal de la empresa representativa espafiola en el contexto comunitario podria dar
lugar a una pérdida de competitividad de la empresa espafiola y a un desincentivo
a establecer actividades empresariales dentro de nuestras fronteras. Todo ello se
traducirfa también en una pérdida recaudatoria, pero con niveles inferiores de

inversién, renta y empleo.

La posible pérdida de ingresos fiscales por impuesto de sociedades deberia
recuperarse por otras vias para evitar un agravamiento del déficit publico que

caracteriza a la Hacienda espaficla, Por ejemplo podrfan aumentarse los impuestos
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indirectos ya que estos impuestos presentan en Espaiia tipos reducidos en relacion

a otros paises de la C.E.?®,

d. Sensibilidad de los tipos efectivos a la inflacién

Una de las criticas a la actual configuracién del impuesto de sociedades en
Espafia es la falta de neutralidad originada por la inflacién. En efecto, la inflacién da
lugar a un aumento de los tipos efectivos de todos los activos, aunque la
sensibilidad a la misma es diversa entre ellos. Por otra parte, la inflacién aumenta
la dispersién entre los tipos que recaen sobre los distintos activos simples, es decir,

agrava el fallo de neutralidad del impuesto espafiol.

La reforma propuesta corrige la influencia de la inflacién en el tipo efectivo.
Bajo los supuestos del andlisis emplrico aquf realizado, la aplicacién del LIFO para
existencias y la actualizacién periddica de balances para activos depreciables hacen
que los tipos efectivos sean insensibles a la inflacién. Ademads, la dispersién de los

tipos efectivos entre activos no se modificaria con la inflacion.

e. Valoraciéon de la propuesta de reforma en Espaiia en el supuesto de

armonizacién del impuesto de sociedades

En los apartados anteriores se ha efectuado una valoracién de la propuesta
de reforma del impuesto de sociedades bajo el supuesto de que no se producen
avances en el proceso armonizador de este impuesto. Se trata ahora de eliminar este
supuesto y plantearse la valoracién de nuestra propuesta en el contexto de un
impuesto de sociedades armonizado desde las instituciones comunitarias, La primera
cuestion serd conocer si la reforma defendida se adapta o no a las previsibles
exigencias comunitarias en caso de armonizacién, Para ello vamos a definir un
escenario que recoja las caracteristicas del impuesto de sociedades que
previsiblemente surgirfa si es que se lograsen avances en el proceso armonizador de

% 1a reciente reforma del IVA y la elevacién del tipo impositivo
general que implica podria dar lugar a un aumento de recaudacifn que
compensase la posible pérdida de ingresos por impuesto de sociedades.
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este impuesto. Este escenario podria definirse a partir de tres criterios: normativa
propuesta por las instituciones comunitarias, normativa actual del impuesto en los
pafses de la C.E. y tendencias actuales de reforma marcadas por las ensefianzas de
la doctrina. Un ejercicio de este tipo fue realizado en Paredes, R, {1992a) en que se
definié un escenario armonizador caracterizado por: armonizacién de tipos nominales
en la bada 30%-40%, armonizacién de sistemas de valoracién de existencias segin
LIFO, eliminacién de las deducciones por inversidn y armonizacién de las
deducciones por amortizacién?’, Sélo en un aspecto se distanciarfa la propuesta
para Espafia de este escenario: la actualizacién periédica de balances, La
inexistencia de una regularizacién periérica de balances en los pafses de la C.E.,
unido a su no no consideracion por norma comunitaria alguna, hacen improbable que
el futuro impuesto de sociedades armonizado incluya una medida de este tipo. Por
ello hemos considerado que la adaptacién de la reforma propuesta a las exigencias
comunitarias exigirfa eliminar la regularizacién periddica de balances. Los tipos
marginales efectivos para esta nueva propuesta se recogen en la columna D del
cuadro 1, La comparacién de estos resultados con los obtenidos con la reforma
originaria (columna A) muestra, como era de esperar, un aumento de los tipos
efectivos para activos amortizables y para el activo compuesto ponderado. En todo
caso lo interesante serfa comparar estos resultados con los obtenidos para la media
de la C.E, sin Espafia bajo el supuesto de que se armoniza segtn el escenario
armonizador definido (columna E). El resultado de esta comparacién muestra que la
empresa representativa espafnola presentarfa un tipo algo inferior a la media C.E. sin
Espafia {0.405 frente a 0.426)}. Podrfa demostrarse que Espafia ocuparfa el quinto
lugar en una ordenacién de menor a mayor tipo. En términos de dispersion de tipos
entre activos, se producirfa una muy ligera mejora respecto de la reforma originaria
{columna A) con un coeficiente de variacién practicamente idéntico al obtenido para

ta C.E. sin Espafia {columna E).

Las simulaciones realizadas en las columnas D y E han supuesto que las tasas

de inflacién se mantienen en sus niveles actuales. En el futuro, sin embargo, el

27 para un anilisis detallado de las razones que estén detris de las
definicibén de este escenario armonizador y una definicién mas precisa del
mismo, v. Paredes, R. (1992a).
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proceso de Unién Econdmica y Monetaria daré lugar a una aproximacién de las casas
de inflacién de los distintos paises a niveles maés reducidos que la media actual de
ia C.E., Para reflejar esta situacién se han repetido las simulaciones de las columnas
D vy E con e! supuesto de que la tasa de inflacién es del 3%. Los resultados se
muestran en las columnas F y G. La comparacién entre ellas nos permite observar
que la empresa representativa espafiola estarfa gravada con un tipo inferior a la
media C.E. sin Espafia (0.393 frente a 0.421), ocupando, junto con Reino Unido, el
tercer lugar en el contexto comunitario. En términos de dispersién de tipos entre

activos los resuitados serfan idénticos en Espafia y en la C.E..

* % & % ¥

En resumen, el andlisis valorativo realizado en este tercer eplgrafe ha
demostrado que, en ausencia de armonizacién, la reforma propuesta merece un
juicio positivo. Han de destacarse especialmente las mejoras respecto del escenario
base en términos de neutralidad entre activos y de competitividad frente al resto de
los pafses de la C.E.. En el supuesto de armonizacién del impuesto de sociedades
en la Comunidad, {a reforma propuesta puntua también positivamente: se mantiene
la mejora tanto en términos de dispersién como de competitividad respecto del
escenario base. Por ultimo, la previsible evolucién de las tasas de inflacién en el
contexto de la Unién Econdémica y Monetaria supone una mejora atin mayor de la
situacién relativa espafiola. Estos resultados parecen mostrar que, bajo el supuesto
de tasas de inflacion reducidas, el no permitir la actualizacién periddica de balances
no tendria efectos cuantitativamente importantes en los tipos efectivos que gravan

a la empresa representativa.
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CONCLUSIONES

En este trabajo se han tratado de definir los criterios bdsicos que deben
presidir la reforma del impuesto de sociedades en Espafia. Tres grupos de motivos
justifican esta reforma: los problemas técnicos del impuesto de sociedades
denunciados tanto en el 4mbito académico como en el empresarial, las restricciones
que impone el proceso de liberalizacién de los movimientos de capitales en la C.E.
y la falta de sincronia de la legislacién fiscal con las normativas contable y mercantil,
La reforma aqui propuesta ha tratado de dar solucién a los principales problemas
técnicos del impuesto espaiiol. Ha tenido en cuenta ademaés la situacién relativa de
nuestro impuesto en relacién al de otros palses de la C.E., tanto en el supuesto de
que se produzcan avances en el procesc armonizador, como en el supuesto de que
tenga lugar un pleno desarrollo de la libertad de movimientos de capitales sin

armonizacion.

Como punto de partida, se han definido los principales condicionantes de la
reforma, distinguiendo entre condicionantes de origen interno y de origne externo.
Los primeros proceden de las deficiencias técnicas del impuesto espafiol
(restricciones a la compensacion de pérdidas, diferencias entre amortizacién legal
y econdmica, ausencia de ajuste por inflacibn a efectos del célculo de
amortizaciones, ganancias de capital y valoracién de existencias y deficiencias de
los mecanismos incentivadores de la inversién), y de la realidad econdémica de
nuestro pals, caracterizada por una desaceleracién del crecimiento de la produccién
y de la inversién empresarial, el desempleo, la baja productividad de la empresa y
el déficit piblico. Los condicionantes de origen externo derivan de las restricciones
que impone la pertenencia espafiola a la C.E.. En este sentido, hemos considerado
que Espafia estd interesada en el desarrollo de un proceso de armonizacién
coordinada del impuesto de sociedades. En correspondencia con ello deberia
reformar este impuesto de acuerdo con lo que previsiblemente serd el futuro
impuesto de sociedades armonizado, aproximandose al contenido de la normativa
comunitaria y a las prdcticas actuales de los paises de la C.E. En todo caso, y ante
el retraso actual del proceso armonizador, la reforma propuesta deberfa situar a la
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empresz espaiola en una buena posicién en la carrera competitiva.

Tras la descripcion de los condicionantes generales de la reforma del
impuesto de sociedades en Espafia se han apuntado algunas de las medidas
concretas que podrian aplicarse a partir de tres criterios bésicos: las ensefianzas de
la doctrina, la normativa dei impuesto de sociedades en los palses de la C.E. y la
normativa elaborada por las instituciones comunitarias. Entre ias propuestas

realizadas destacan:

- Reforma de las tablas de amortizacién, simplificando su estructura,
adaptando los sectores y activos incluidos en ellas a la realidad tecnoldgica actual,
manteniendo la definicién de bandas de amortizacién y reduciendo la vida util de los

edificios.
- Amortizacién inmediata de activos de pequeiio valor.

- Aplicacién de un mecanismo corrector del efecto de la inflacién en el céiculo
de las amortizaciones mientras subsistan las elevadas tasas de inflacién de la
economia espafiola. Por ejemplo podria permitirse una regularizacién periédica de

balances.
- Admisién del LIFQ como sistema de valoracién de existencias.

- Correccién del efecto de la inflacién en el célculo de las ganancias de
capital, un una regularizacién periddica de balances, si es que este sistema se aplica
para corregir el efecto de la inflacién en el célculo de las amortizaciones, o con

porcentajes de exencién tal como se aplican en el impuesto sobre la renta personal.
- Sustitucién de la actual férmula de exencién de plusvalias por reinversion

por una férmula de diferimiento, en la que se deduzca el importe de la plusvalia no

gravada de la base amortizeble del activo en que se materializa la reinversion.
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- Ampliacién progresiva del limite de compensacién de pérdidas hacia
adelante, e introduccidn de la posibilidad de compensacién de pérdidas hacia atrés.

- Eliminacién del crédito fiscal por inversién en activos fijos materiales

nuevos.

- Posibilidad de aplicar medidas especificas para el fomento de las
inversiones, caracterizadas por referirse a un érea, actividad o periodo concretos.

La valoracién de la propuesta realizada se ha efectuado a partir de la
cuantificacién de los tipos marginales efectivos que derivan de ella y de su
comparaciéon con los tipos obtenidos en distintos escenarios. El analisis ha
demostrado que, en ausencia de armonizacién, lareforma propuesta ha de valorarse
positivamente por la mejora que representa en términos de neutralidad entre activos
y de competitividad frente al resto de los paises de la C.E.. En el supuesto de
armonizacién comunitaria del impuesto de sociedades, ha de valorarse también
positivamente, tanto en términos de dispersién como de competitividad respecto del
escenario base. Estos resultados se mantienen o mejoran bajo el supuesto de una
evolucién homogénea de las tasas de inflacién a niveles reducidos en los paises de

la C.E. en el contexto de la Unién Econdmica y Monetaria.
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