ZEITSCHRIFT
DER SAVIGNY-STIFTUNG

FUR

RECHTSGESCHICHTE

140. BAND

HERAUSGEGEBEN VON
ULRIKE BABUSIAUX, WOLFGANG KAISER, FRANZ-STEFAN MEISSEL,
HANS-PETER HAFERKAMP, PETER OESTMANN, TILMAN REPGEN,
HEINRICH DE WALL, MATHIAS SCHMOECKEL, ANDREAS THIER

ROMANISTISCHE ABTEILUNG

2023

DE GRUYTER BERLIN



Wissenschaftlicher Beirat/International Advisory Board

Floriana Cursi (Rom)
Hylkje De Jong (Amsterdam)
Wolfgang Ernst (Oxford)
Thomas Finkenauer (Tubingen)
Kaja Harter-Uibopuu (Hamburg)
Dario Mantovani (Paris)
Carla Masi Doria (Neapel)
Martin Pennitz (Innsbruck)

Weitere Peer reviewer auBBerhalb des Wissenschaftlichen Beirats

José-Luis Alonso (Ziirich)
Floriana Cursi (Roma)
Richard Gamauf (Wien)
Andrea Jordens (Heidelberg)
Tonio Richter (Berlin)
Dietmar Schanbacher (Dresden)

ISSN 0323-4096 - e-ISSN 2304-4934

© 2023 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston, Germany.
Alle Rechte vorbehalten. www.degruyter.com

JOURNAL MANAGER: Dr. Florian Hoppe, De Gruyter, Neumarkter Stralbe 28, 81673 Munich,
Germany, Tel.: +49 (0)89 796 02-441, E-Mail: florian.hoppe@degruyter.com

JOURNAL COORDINATOR: Jana Kuchta, De Gruyter, Genthiner Strake 13, 10785 Berlin, Germany,
Tel.: 449 (0)30 260 05-228, Fax: +49 (0)30 260 05-250, E-Mail: jana.kuchta@degruyter.com

ANZEIGEN: E-Mail: anzeigen@degruyter.com

REDAKTION DER ZRG: DDr. Reingard Rauch, Oberer Plattenweg 33, A-8043 Graz,
rrauch_zrg@degruyter.com

Richtlinien zur Manuskriptgestaltung und vieles mehr unter www.degruyter.com/zrgr
SATZ: Vogelmedia e.U., A-2102 Bisamberg

DRUCK: Franz X. Stiickle Druck und Verlag e K., Ettenheim

VERLAG: Walter de Gruyter GmbH, Genthiner Strake 13, 10785 Berlin, Germany

MIX

Papler aus verantwor-
tungsvollen Quellen

gwiscnrg FSC® C107500




ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG

FUR RECHTSGESCHICHTE
ROMANISTISCHE ABTEILUNG

Inhalt des 140. Bands

Aufsatze:

Castagnino, Francesco, Il testamentum militis alla luce delle epigrafi
funerarie . . . ..

Drevikovsky, Janek, Nascitur ex contumelia: What did contumelia in the
actio iniuriarumreallymean? . . . . .. ... oL

Kaiser, Wolfgang, Berechtigende Vertrage zugunsten Dritter im griechi-
schenRecht? . . . . . . . . ... .. ...

Laffi, Umberto, Lirripetibilita del processo criminale nell’esperienza giu-
ridicaromana. . . . . ...

Liebs, Detlef, Zur Legitimitat gentiler Firsten bei ihren rémischen Bir-
OEIN . o

Manthe, Ulrich, De principis salute consulere: Zur Praxis der hochverrate-
rischen Erforschung der Lebenserwartung des Kaisers oder des Na-
mens seines Nachfolgers . . . . . . .. . ... ... . ... .. ...

Reinoso-Barbero, Fernando, Laversion griega de la constitucion Impe-
ratoriam en el manuscrito Parisinus gr. 1366 . . . . . . ... ... ..

Smit, A.J.H., The actio utilis in case of pignus nominis . . . . . ... ..

Miszellen:
Babusiaux, Ulrike, Bekanntes und Neues zum romischen Vereinsrecht . .

Igimi, Mariko, Pro Calatoria Themide Prozess der lusta und Lebensbedin-
gungen der Freigelassenen . . . . . . . ... ...

Schmieder, Philipp, Der praetor, der iudex und die Solidarobligationen . .

Schulz, Daniela/Dominik Trump, Die Autobiographie Gustav Hanels
in einer Handschrift der Leipziger Universitétsbibliothek — Edition und
Kommentar. . . . . .. ... ...

Thir, Gerhard, Klaus Hallof und die Berliner Inscriptiones Graecae . . .

Zahn, Bastian, Zur Textkritik von D.2,14,37 (Papir. 2 const) . . . . . . .

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)

36

93

193

166

139

229
65

298

324
281



Literatur:

ANZEIgEN . . . . . 487
Besprechungen . . . . . ... 361
Eingelangte Schriften und Neuerscheinungen . . . . . . ... ... ... .. 499

Albers, Gregor, Perpetuatio obligationis. Leistungspflicht trotz Unmdog-
lichkeit im klassischenRecht . . . . .. ... ... .......... 361

Besprochen von Peter Groeschler

Barmash, Pamela, The Laws of Hammurabi. At the Confluence of Royal
and Scribal Traditions . . . . . .. .. ... ... ... . ... ... 402

Sammelrezension von Guido Pfeifer

Brouwer, René, Law and philosophy in the late Roman republic . . . . . . 406
Besprochen von Roberto Fiori

Brutti, Massimo, lulius Paulus. Decretorum libri tres. Imperialium senten-
tiarum in cognitionibus prolatarum librisex . . ... ... ... ... 423

Besprochen von Elsemieke Daalder

Capital, Investment, and Innovation in the Roman World, hg. von Paul Erd-
kamp/Koenraad Verboven/Arjan Zuiderhoek . ... ... .. 418

Besprochen von Constantin Willems

Costantini, Leonardo, Apuleius Madaurensis, Metamorphoses, Book I11:
Text, Introduction, Translation, and Commentary . . . ... ... .. 487
Anzeige von Isléme Sassi

d’Alessio, Raffaele “Quasi sine tempore”. La dimensione atemporale nel
diritto privatoromano . . . . . ... 386

Besprochen von Jérg Domisch

D’Amati, Laura, Dis Manibus (Sacrum). La sepoltura nel diritto della Ro-
MaPagand . . . . . oo e e 396

Besprochen von Ulrike Babusiaux

Deeg, Philipp, Der Kaiser und die Katastrophe. Untersuchungen zum poli-
tischen Umgang mit Umweltkatastrophen im Prinzipat (31 v. Chr. bis
192n.Chr) . . . o 429

Besprochen von lole Fargnoli

Il diritto alla sepoltura nel Mediterraneo antico, hg. von Reine-Marie
Bérard . ... ... 435

Besprochen von Jérg Domisch

Gunkel, Sven, 88§ 1149, 1229 BGB als Ausgangspunkt [sic] fir ein
allgemeines Rechtsprinzip des Verfallverbots — Eine rechtshistorische,
dogmatische und 6konomische Analyse der lex commissoria . . . . . 491
Anzeige von Wolfgang Ernst

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)



\Y

Inscriptiones Graecae, consilio et auctoritate Academiae Scientiarum Beroli-
nensis et Brandenburgensis editae, vol. X: Epiri, Macedoniae, Thraci-
ae, Scythiae, pars Il: inscriptiones Macedoniae, fasc. I: inscriptiones
Thessalonicae et viciniae, suplementum alterum: addenda, indices, ta-
bulae, ed. Despoina Papakonstantinou-Diamantourou/Ele-
na Martin Gonzéalez/Klaus Hallof (= IG X 2,1s2); vol. XII: in-
sularum maris Aegei praeter Delum, fasc. IV: inscriptiones Coi,
Calymnae, insularum Milesiarum, pars V: inscriptiones Calymnae et
insularum Calymniarum, ed. Dimitris Bosnakis/Klaus Hallof
EIGXITA5) .

Rezensionsmiszelle von Gerhard Thiir

Kapparis, Konstantinos, Women in the Law Courts of Classical Athens

Besprochen von Alberto Maffi

Legal engagement — The reception of Roman law and tribunals by Jews and
other inhabitants of the empire. Hg. von Katell Berthelot/Natalie
Dohrmann/Capucine Nemo-Pekelman . ... .........

Besprochen von Doris Forster

Miceli, Maria /Laura Solidoro, Intemadi proprieta: Il modello romano
nellatradizione giuridica . . . . . . ... .. ... ... ... ...

Anzeige von Martin J. Schermaier

Oelsner, Joachim, Der Kodex Hammu-rapi. Textkritische Ausgabe und
Ubersetzung . . . . . . . . oot

Sammelrezension von Guido Pfeifer

The Oxford Handbook of Latin Palaeography, ed. Frank T. Coulson/
Robert G. Babcock . ... ... ... ... .. ... ....

Besprochen von Serena Ammirati

Scintilla de libro legum. Rémisches Vulgarrecht unter den Merowingern. Die
Fuldaer Epitome der Lex Romana Visigothorum, rekonstruiert, tiber-
setzt und kommentiert von Detlef Liebs miteinem Beitrag von Ger-
hard Schmitz . ... ... ... .. . .. . ...

Besprochen von Sebastian Scholz

Die Staatsvertrage des Altertums. Vierter Band: Die Vertrége der griechisch-
romischen Welt von ca. 200 v. Chr. bis zum Beginn der Kaiserzeit, be-
arbeitet von R. Malcolm Errington unter redaktioneller Mitarbeit
von lsabelle Mossong . . . .. ... ... .. ... .. ... .

Besprochen von Philipp Scheibelreiter

Volterra, Edoardo Senatus Consulta. A curadi Pierangelo Buongior-
no/Annarosa Gallo/Salvatore Marino . ... .........

Anzeige von Johannes Michael Rainer

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)

352

444

447

492

402

482

459

460



VI

Zahn, Bastian, Si quid universitati debetur, Forderungen und Schulden pri-
vater Personenvereinigungen im rémischenRecht . . . . . . ... ..
Rezensionsmiszelle von Ulrike Babusiaux

In memoriam:

Tycho Q. Mrsich (15. September 1925-22. August 2022). Von Alfons Blirge

Chronik:

Ausnahme und Vielfalt im rémischen Recht (Minster, 7.-9. Juli 2022). Von
Julia-Katharina Horn. . . .. ... ... ... ... .. .....

CEDANT: XV Collegio di Diritto Romano: Agere per formulas — Forme e di-
namiche della giustizia civile in Roma antica, The Forms and Dyna-
mics of Civil Justice in the Roman World, Collegio Ghislieri, Pavia, im
Januar 2022. Von Julia-Katharina Horn . . . . . ... ... ...

Giuristi classici di origine ebraica nella scienza giuridica tedesca del XIX e
della prima meta del XX secolo, 6-7 ottobre 2022, Facolta di Giuri-
sprudenza, Universita degli Studi di Trento. Von Renato Perani . .

XVI. Jahrestreffen der Jungen Romanisten, 12.-13. Mai 2022, Macerata. Von
Robin Repnow . . ... ... .. ... . ... . ... . ...

Zum 43. Rechtshistorikertag in Zirich. Von Gregor Albers/Klaus Ko-
walski . ..o

Zum Tode von Marko Petrak (1 17.1.2022). Von Tomislav Karlovi¢/Nikol
Ziha ..

Quellenverzeichnis zu Band 140, erstellt von den Herausgebern. . . . . . .

298

528

540

531

559

564

544

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)



Vil

Die Autorinnen und Autoren dieses Bandes
ZRG Romanistische Abteilung 140 (2023)

Dr. Gregor Albers, Bonn. S. 544

Dr.Serena Ammirati, Roma, S. 482

Prof. Dr. Ulrike Babusiaux, Zirich, S. 298, 396, 568
Prof. DDr. Alfons Birge, Minchen, S. 528

Dr. Francesco Castagnino, Pavia, S. 36

Prof. Dr. ElIsemieke Daalder, Leiden — Minster, S. 423
Dr.Jorg Domisch, Freiburg, S. 386, 435

Janek Drevikovsky MSt (Oxon), Sydney, S. 93

Prof. Dr. Wolfgang Ernst, Oxford, S. 491

Prof. Dr. lole Fargnoli, Bern— Milano, S. 429

Prof. Dr. Roberto Fiori, Roma, S. 406

Prof. Dr. Doris Forster, Genf, S. 447

Prof. Dr. Peter Grdschler, Mainz, S. 361
Julia-Katharina Horn, Munster, S. 531, 540

Prof. Dr. Mariko lgimi, Fukuoka, S. 324

Prof. Dr. Wolfgang Kaiser, Freiburg, S. 193, 568

Prof. Dr. Tomislav Karlovi¢, Zagreb, S. 536

Dr. Klaus Kowalski, Bonn, S. 544

Prof. Dr. Umberto Laffi, Pisa, S. 1

Prof. Dr. Detlef Liebs, Freiburg, 166

Prof. Dr. Alberto Maffi, Milano, S. 444

Prof. Dr. Ulrich Manthe, Passau, S. 139

Dr. Renato Perani, Milano, S. 559

Prof. Dr. Guido Pfeifer, Frankfurt. S. 402

Prof. DDr. Johannes Michael Rainer, Salzburg, S. 496
Prof. Dr. Fernando Reinoso-Barbero, Madrid, S. 229
Robin Repnow, Heidelberg, S. 564

Univ.-Doz. Dr. Isleme Sassi, Zirich, S. 487

Prof. Dr. Philipp Scheibelreiter, Wien, S. 460

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)



VI

Prof. Dr. Martin J. Schermaier, Bonn, S. 492
Dr. Philipp Schmieder, Karlsruhe, S. 281

Prof. Dr. Sebastian Scholz, Zirich, S. 459
Daniela Schulz, Wolfenbiittel, S. 338

Dr. A.J.H. Smit, Groningen, S. 65

Prof. Dr. Gerhard Thir, Wien, S. 352
Dr.Dominik Trump, Kdéln, S. 338

Prof. Dr. Constantin Willems, Marburg, S. 418
Dr. Bastian Zahn, Minchen, S. 273

Assoc. Prof. Dr. Nikol Ziha, Osiejek, S. 536

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)



IX
Die Herausgeber des nachsten Bands

Romanistische Abteilung

Prof. Dr. Ulrike Babusiaux, Lehrstuhl fir Rémisches Recht, Privatrecht und Rechtsverglei-
chung, Rechtswissenschaftliches Institut, Universitat Zurich, Ramistrasse 74/41,
CH-8001 Zurich, ulrike.babusiaux@uzh.ch (Rezensionen)

Prof. Dr. Wolfgang Kaiser, Institut flir Rechtsgeschichte und geschichtliche Rechtsver-
gleichung — Romanistische Abteilung, Albert-Ludwigs-Universitdt, Platz der Alten
Synagoge, D-79085 Freiburg, wolfgang.kaiser@jura.uni-freiburg.de (Aufsatze und
Miszellen zum altorientalischen und griechischen Recht sowie zur juristischen Papyrolo-
gie, zum romischen Recht in Spatantike, Frih- und Hochmittelalter sowie zum byzantini-
schen Recht)

Prof. Dr. Franz-Stefan Meissel, Institut fir Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte
Universitat Wien, Schenkenstrake 8-10, A-1010 Wien, franz.stefan.meissel@univie.ac.at
(Aufsatze und Miszellen zum rémischen Recht in Republik und Prinzipat sowie zur
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des romischen Rechts)

Germanistische Abteilung

Prof. Dr. Peter Oestmann, Institut flir Rechtsgeschichte, Westfalische Wilhelms-Universi-
tat, Universitatsstrake 14-16, D-48143 Minster, oestmann@uni-muenster.de (Aufséatze,
Miszellen und Rezensionen)

Prof. Dr. Hans-Peter Haferkamp, Institut fir Neuere Privatrechtsgeschichte, Deutsche
und Rheinische Rechtsgeschichte, Universitat zu Koln, Albertus-Magnus-Platz,
D-50923 KdlIn, hans-peter.haferkamp@uni-koeln.de (Aufsatze, Miszellen und
Rezensionen)

Prof. Dr. Tilman Repgen, Lehrstuhl fir Deutsche Rechtsgeschichte, Neuere Privatrechts-
geschichte und Burgerliches Recht, Universitat Hamburg, Rothenbaumchaussee 33,
D-20148 Hamburg, tilman.repgen@uni-hamburg.de (Aufsétze, Miszellen und
Rezensionen)

Prof. Dr. Dr. h.c. Joachim Ruckert, Neuere Rechtsgeschichte, Juristische Zeitgeschichte,
Zivilrecht und Rechtsphilosophie, Goethe-Universitat FB 01 Fach 13, Postfach 1119 32,
D-60054 Frankfurt, rueckert@jur.uni-frankfurt.de (nur Gastbeitrag)

Kanonistische Abteilung

Prof. Dr. Andreas Thier, Rechtswissenschaftliches Institut, Universitat Ztrich, Rami-
strasse 74, CH-8001 Zirich, Ist.thier@rwi.uzh.ch (Aufsatze und Miszellen zum kanoni-
schen Recht)

Prof. Dr. Heinrich de Wall, Hans-Liermann-Institut, Hindenburgstrake 34,
D-91054 Erlangen, hli@fau.de (Aufsatze und Miszellen zum Evangelischen Kirchenrecht
und Staatskirchenrecht)

Prof. Dr. Mathias Schmoeckel, Institut fir Deutsche und Rheinische Rechtsgeschichte,
Universitdt Bonn, Adenauerallee 24—-42, D-53113 Bonn, rgesch@jura.uni-bonn.de
(Literatur)

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)



VI

La version griega de la constitucion Imperatoriam
en el manuscrito Parisinus gr. 1366

Von
Fernando Reinoso-Barhero’)

Summary: The Greek version of the constitution Imperatoriam in the manuscript Parisinus
gr. 1366. Examination of the Greek version of the constitution Imperatoriam (Baothikig) from
the perspective of the seven manuscripts containing it, especially the most important of them,
the Parisinus gr. 1366 which, inexplicably, was not used by the last editors of that text (Gronin-
gen 2010). We now transcribe the unpublished contents of this manuscript which demonstrate
that (1.) the Bacilikiig was translated by Theophilus, and (2.) he included it as an introductory
lesson within the first book of his Paraphrase. We also show here that the five manuscripts
which have not preserved the Bacthikig, nevertheless had it originally.

Keywords: Bacilikiic, Paraphrase of Theophilus, antecessores, Constitution Imperatoriam

Zusammenfassung: Untersuchung der griechischen Fassung der Konstitution Imperatoriam
(Baothikiic) aus der Perspektive der sieben Handschriften, die sie enthalten, insbesondere der
wichtigsten von ihnen, der Parisinus gr. 1366, die unerklérlicherweise von den jiingsten Her-
ausgebern dieses Textes (Groningen 2010) nicht verwendet wurde. Wir transkribieren nun den
unverdffentlichten Inhalt dieses Manuskripts und zeigen, dass (1.) die Baothikig von Theophi-
lus Gibersetzt wurde und (2.) er sie als einleitende Lektion in das erste Buch seiner Paraphrase
aufnahm. Wir zeigen hier auch, dass die fiinf Handschriften, die die Bacilikiic nicht bewahrt
haben, sie dennoch urspriinglich hatten.

Inhalt: 1. Hipdtesis de los Gltimos editores de la Paréafrasis. 2. Omision del ms. Parisinus
1366 y transmision del error a las investigaciones posteriores. — 3. Importancia del ms. Pari-
sinus 1366. — 4. Texto inédito de la Baotliktig en el ms. Parisinus 1366 y su comparacion con
la edicion de Groningen. — 5. Argumentos de la edicion de Groningen para negar la autoria
teofilina. — 6. Estado de la cuestion sobre el autor de la Baotlikfig. — 7. Manuscritos que no con-
servan la Baoilikfg pero que la tenian. 8. El ms. Parisinus 1366 confirma la autoria de Te6filo

1. Hipotesis de los Gltimos editores de la Parafrasis

La Gltima edicidn?) de la Parafrasis de Teofilo (en adelante, edicion de Gro-
ningen), entre otras primicias?), niega que la version griega de la constitutio

") freinoso@ucm.es, Departamento de derecho romano e historia del derecho,
Universidad Complutense, E-28040 Madrid, Espafia
5 J.H.A. Lokin/R. Meijering/B.H. Stolte/N. Van der Wal (eds),
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230 Fernando Reinoso-Barbero

Imperatoriam — la llamada H éudta&ig 1 Befarodoa ta Tvotirodtald) (por su
titulo, es decir, ‘constitucién que confirma las Instituciones’) o también sim-
plemente Bacilikfic?) (por su palabra inicial; asi la citaré en adelante) — haya
sido realizada por el antecessor Tedfilo. En congruencia con tal conjetura,
los editores de Groningen han trasladado la posicion de la Bacthkiig desde
las primeras paginas de la Parafrasis de Tedfilo (PT, en adelante), tal como
figura tanto en los manuscritos®) como en las ediciones anteriores®), y la han
colocado al final de la obra, perdiendo el caracter que hasta ahora tenia de
prooemium.

Theophili antecessoris Paraphrasis Institutionum, With a translation by A.F. Mu-
rison, Groningen 2010, xxvi.

) Reiterada ese mismo afio 2010 por uno de los editores, J.H.A. Lokin, So-
me remarks concerning the greek translation of the constitutio Imperatoriam, en:
H. Dondorp/J. Hallebeek/L. Winkel/T. Wallinga (eds.), lus Romanum —
lus Commune — lus hodiernum, Studies in honour of Eltjo J.H. Schrage on the occa-
sion of his 65" birthday, Amsterdam 2010, 273-276.

%) De la version griega de la c. Imperatoriam, a partir de la tesis sobre ella pro-
puesta en la edicion de Groningen, se han ocupado especialmente M. Molinari,
La parafrasi greca delle Istituzioni di Giustiniano tra methodus docendi e mito, "Eye
tadta Og £V mpobempia, Bolonia 2021, 11-53; A.S. Scarcella, H didta&ig i fefarodoa
10 Tvotitodta, Riflessioni sulla paternita, SDHI 83 (2017) 469-483; G. Falcone,
La versione greca della cost. Imperatoriam e la sua attribuzione, AUPA 59 (2016)
291-302; A. Schminck, Subsiciva Byzantina, TRG 83 (2015) 126-144; G. Mati-
no, La traduzione greca della costituzione Imperatoriam nella Parafrasi di Teofilo
Antecessore, Kowavia 39 (2015) 439-456; R. Knitel, Constitutio Imperatoriam
83: fabulis oder tabulis?, en: F. Sturm/Ph. Thomas/J. Otto/H. Mori (eds.),
Liber Amicorum Guido Tsuno, Frankfurt am Main 2013, 169-183; L. Migliardi,
Rec. a Theophili antecessoris (nt. 1), TRG 81 (2013) 315-319; L. Burgmann, Rec.
a Theophili antecessoris (nt. 1), ZRG RA 129 (2012) 638-639; S. Corcoran, Rec. a
Theophili antecessoris (nt. 1), JRS 101 (2011) 338-340; 1d. Murison and Theophilus,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 53.2 (2 010) 85—124, en especial 116 y
117; Lokin, Some remarks (nt. 2) 273-276.

4) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 126 intitula el primer capitulo de su
trabajo “Zur ‘constitutio’ BactAkfg”, al que me referiré en infra § 6.

%) Entre ellos, el propio Parisinus 1366, folios 2r a 4r.

) Viglius ab Aytta Zuichemus (Wigle van Aytta van Swichum),
‘Tvotitodta Ogopilov dviikévowpog, Paris 1534, 49-53; D. Godofredo, Institu-
tiones Theophilo antecessore graeco interprete, Lyon 1587, 1-5 (hubo dos ediciones
mas en 1608 y 1620); C.A. Fabrot, Oso@ikov 10D ‘Avtikvoopog Tvotitodtev
BipAia A, Paris 1638 (1* ed.) y 1657 (2 ed.), 1-6 (en ambas ediciones); W.O. Reitz,
Theophili Antecessoris paraphrasis graeca Institutionum caesarearum, I, La Haya
1751, 1-9; C. Ferrini, Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vul-
go tributa ad fidem librorum manu scriptorum recensuit prolegomenis notis criticis
versione latina instruxit, I, Berlin 1884, 1-3.
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La version griega de la constitucién Imperatoriam 231

Los editores de Groningen dedican el tercer punto de los prolegomena de
la edicion, titulado “Translation of the Constitution Imperatoriam™?), a justi-
ficar su hipétesis, que es materializada en el apéndice I donde se transcribe y
edita el texto de la Baoihikiic?). Sin embargo, inexplicablemente, en ninguno
de estos dos lugares mencionan ni utilizan el manuscrito Parisinus 1366, el
mas importante de los cddices que contienen el texto de la BactAikfig, que es
utilizado solo para la edicion de otras partes de la Parafrasis.

Es una lastima que una edicion tan sobresaliente como sin duda lo es la
de Groningen, haya descuidado sin embargo de tal forma el analisis de la
Boaowliki|g, ignorando la existencia del ejemplar ofrecido por el manuscrito
Paris, BN, gr. 1366 (= Parisinus 1366) que, amén de contener su texto mas
fiable, proporciona adicionalmente una informacion crucial para establecer
que esa traduccion de la c. Imperatoriam esta realizada por Teéfilo y que este
laincorpor6 dentro del primer libro®). Ademas, la edicion groningana no solo
se aparta en este punto de las lecciones de todos los manuscritos y de todas
las ediciones previas, sino también del criterio de Murison cuyos trabajos y
traduccion dan soporte a esta nueva edicién®).

La edicion holandesa, en su conjunto, me parece admirable, hasta el punto
de que quiza deba ser considerada la primera edicion verdaderamente critica

) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvi—xxviii.

8 Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) 950-955: “Bacthkig:
Translation of the Constitution Imperatoriam”.

9 Verinfra §8.

0y Corcoran, Murison (nt. 3) 117, confirma que la divergencia mas significa-
tiva entre Murison y los editores de Groningen es el haber transmitido una version
acéfala de la Paréfrasis que empieza por el titulo 1.2, a pesar de que la mayoria de los
manuscritos la prologan con una version griega de la c. Imperatoriam, tal como lo
hacen también las ediciones anteriores. Corcoran cuenta que la traduccién original
de Alexander Falconer Murison de 1897 comenzaba con la c. Imperatoriam,
y no llegé a copiar su traduccion hasta después de 1914, siguiendo un prefacio Gnico,
pero mal copiado, insertando a continuacion el titulo sustitutivo de PT 1.1 de Viglius
(nt. 6) y, finalmente, un escolio de los editados por Contardo Ferrini que esperaba
que transmitiera algo de luz a lo que faltaba. Corcoran constata que los editores de
Groningen han decidido no tratar de remediar la defectuosa apertura del prefacio, de-
jando PT 1,1 en blanco, comenzando con el texto y la traduccion de PT 1,2. Ademas,
indica con razén, que la traduccién de Murison de la c. Imperatoriam ha quedado
relegada a un apéndice de la Parafrasis. Como las versiones de Murison del excén-
trico prefacio del Bruxellensis 613 (copiado del Vaticanus Palatinus 19) y del escolio
del Laurentianus LXXX,1, no se recogen en la edicion groningana, las transcribe el
propio Corcoran, en el Apéndice I11 (pp. 122ss.) de su articulo, segln dice, en aras
de completar el estilo de la traduccién de Murison.
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de la Paréfrasis, titulo tradicionalmente asignado a la de Ferrini, a la que, no
obstante, supera en algunos aspectos porque ha manejado de primera mano
todos los manuscritos pertinentes, salvo en el lamentable apéndice dedicado
a la Baouuxkig. En cambio, Ferrini, aunque por supuesto consult6 la mayoria
de ellost), opt6 por aceptar, en no pocas ocasiones, las lecturas de edicio-
nes anteriores en sustitucion de las fuentes utilizadas por esas ediciones. En
concreto, al editar la BaotAwtic, Ferrini utiliza reiteradamente en su aparato
critico las lecturas de Fabrot (F, F* y F?), basadas en los dos cddices parisinos
que conservan el proemio griego (P2y P3, es decir, el 1365 y 1366), mientras
gue ninguno de estos es invocado nunca directamente en esa parte??).

2. Omision del ms. Parisinus 1366 y transmisién del error

a las investigaciones posteriores
Antes de pasar a valorar los argumentos aducidos por esta Gltima edicion
para negar la autoria de Teofilo, es indispensable tratar de la ya mencionada
omision en la que incurre cuando informa sobre los manuscritos que contie-
nen el texto de la BactAikiic. Segun los editores de Groningen, el texto de la
Boaotlikig encabeza seis manuscritos de la Parafrasis (o siete si se incluye en
el computo la copia de uno de ellos, el ms. Firenze, BML, LXXX,6 tomado
del ms. Vat. pal. gr. 19%)) y especifican que esos seis documentos son los
identificados como ‘Pb’, ‘Ma’, ‘Vb’, ‘La’, ‘Lb’ y ‘L¢™), abreviaturas que se
corresponden, respectivamente, con los siguientes seis manuscritos: Paris,
BN, gr. 1365 (= Parisinus 1365; saec. XI11I); Firenze, Bibl. Marc., gr. 178 (=
Marcianus 178; saec. X111 0 X1V); Vat. pal. gr. 19 (= Palatinus 19; saec. XIV);

1) Corcoran, Rec. a Theophili (nt. 3) 339, menciona que Ferrini no conocié
el Athos Laura y solo pudo consultar de segunda mano el Messanensis o Kilianus.

) Ferrini, Institutionum (nt. 6) 1 a 3.

¥) Ambos reeditados por J.H.A. Lokin/R. Meijering, Anatolius and the
Excerpta Vaticana et Laurentiana, ed. and comm., Groningen 1999, en la que co-
rrigen algunas inexactitudes y abreviaturas mal resueltas de la edicion previa de
C. Ferrini, Anecdota Laurentiana et Vaticana in quibus praesertim lustiniani Co-
dicis summae ab Anatolio confectae plurima fragmenta et praefatio ad Institutiones
historica continentur, Memorie Real Istituto Lombardo, 3* serie, 17 (1883) 13-50.
Este ultimo autor confirma que el primer manuscrito (el Laurentianus) es una copia
del segundo (el Palatinus) sin valor como testimonio auténomo: Ferrini, Institu-
tionum (nt. 6) xvi.

) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvi: “In six (or seven)
of the manuscripts, the Paraphrase begins with a Greek translation of the constitution
Imperatoriam, presented under the title ‘H d1ata&ig 1| Befarodca ta Tvetitodta”, y
en esa misma pagina xxvi, en nt 57, se aclara que esos manuscritos son “Pb Ma Vb
LaLb Lc (and Laur. plut. LXXX,6, which is a copy of Vb)”.
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Firenze, BML, plut. X,16 (= Laurentianus X,16; saec. XIIl o XIV); Firenze,
BML, plut. LXXX,1 (= Laurentianus LXXX,1; saec. XIIl); y Firenze, BML,
plut. LXXX,2 (= Laurentianus LXXX,2; saec. XI)5).

La edicion de Groningen, incomprensiblemente como ya he dicho, omite
en esa relacién el mas importante, completo y antiguo de todos los manus-
critos que contienen el texto de la Baotlikiig, el identificado como ‘Pc’ o
Parisinus 1366%) (saec. X u XI), en cuyos folios 2 a 4' figura un espécimen
espléndido de la traduccion griega de la c. Imperatoriam.

Por tanto, no son seis los manuscritos principales provistos de este prooe-
mium, como erréneamente afirma la edicion de Groningen, sino siete (u
ocho si incluyéramos también la copia contenida en el ms. Firenze, BML,
LXXX,6). El olvido de un manuscrito de tanta relevancia como el Parisinus
1366, ha tenido consecuencias en varios ordenes y también en la doctrina
posterior que, con una excepcion), ha repetido ese error, mencionando solo

%) Pueden verse descripciones resumidas de estos manuscritos en Molinari
(nt. 3) 16 nt. 7.

%) Gallica (Bibliothéque Nationale de France) realizd el 2 de noviembre de 2015
una copia digital del Parisinus 1366, a partir de su microfilm, disponible desde en-
tonces en linea https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvlb10722883k.r=1366- Reitz (nt.
6) xxii se refiere todavia a este manuscrito por una de sus numeraciones antiguas,
la “2518’. Descripciones mas 0 menos genéricas del Parisinus 1366 se encuentran en
J.A.B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans I’empire
d’orient, I, Paris 1847, 167 y 125126, y III, Paris 1846, 201; K.E. Zacharid von
Lingenthal, Historiae juris graeco-romani delineatio, Heidelberg 1839, 26 y, tam-
bién de este mismo autor, Avékdota, Leipzig 1843, 166175 a propdsito de la edi-
cion de la parte final del manuscrito, las regulae institutiones; también a este mismo
proposito se refiere aél S. Troianos, Die Quellen des byzantinischen Rechts, Ber-
lin 2017 (prologado por Dieter Simon y traducido al aleman desde la obra original
en griego, Ot mnyég tov Bulavtivod Akoiov, Atenas 1986), 96, conecta el Parisinus
1366 con la Glossa Taurinensis porque contiene lemas en latin escritos en los marge-
nes con un tratamiento interpretativo del texto de las Instituciones. La base de datos
de manuscritos griegos ITivakeg ofrece sobre el Parisinus 1366 la siguiente bibliogra-
fia general: H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothe-
que nationale, Paris 1886; M.P. Laffitte, Reliures royales (1515—1559), Paris 2001;
D. Muratore, La biblioteca del cardinale Niccolo Ridolfi, Testo greco e latino, I,
Alejandria2009; L.Burgmann/M.T.Fégen/A.Schminck/D. Simon, Reper-
torium der Handschriften des byzantinischen Rechts, Frankfurt am Main 1995, nam.
181. Referencias concretas a algin tema especifico de este codice 1366 pueden verse
en H.de Jong, EvtoAn (mandatum) in den Basiliken, Leiden 2020, 51 nt 51, a pro-
posito del escolio a PT 3,26,6 segun el texto que figura en el fol. 253" del manuscrito.

) Scarcella, H data&ig (nt. 3) 482 nt. 102, que, acertadamente, habla de “se-
tte manoscritti” entre los que incluye el Parisinus 1366.
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a aquellos seis manuscritos y prescindiendo de este séptimo y mas relevante
de todos ellos.

El descuido de no haber contabilizado el Parisinus 1366 entre los manus-
critos que contienen el texto de la Bactlikilg se ha convertido, por tanto,
en un ‘error traslaticio’, y ha pasado desde la edicién de Groningen a las
investigaciones que desde entonces se han ocupado de este tema, incluyen-
do estudios meticulosos®), monografias recientes®) y, por supuesto, trabajos
posteriores de los propios editores). En otros casos, como se vera luego?),
esta inexactitud ha tenido consecuencias mas graves porque algin autor,
también merecidamente prestigioso, ha construido su teoria en la creencia
equivocada de que la traduccion griega de la c. Imperatoriam no figuraba en
los manuscritos més antiguos (“nicht in den &ltesten Handschriften)2), lo
que ha conducido a conclusiones carentes de una justificacion real.

) Falcone, La versione greca (nt. 3) 291 nt. 2. El Parisinus 1366 ha pasado
desapercibido y, al referirse a los manuscritos de la Paréfrasis teofilina que contienen
la Bacthikiic, dice ibid. “Si tratta dei seguenti 6 manoscritti: Parisinus graecus 1365
(seconda meta del X111 sec.); Marcianus graecus 178 (fine XIlI-inizi X1V sec.); Va-
ticanus Palatinus graecus 19 (prima meta X1V sec.); Laurentianus plut. X,16 (X111 o
XIV sec.); Laurentianus plut. LXXX,1 (tardo X111 sec.); Laurentianus plut. LXXX,2
(a. 1085-1086). La traduzione compare, inoltre, in Laurentianus plut. LXXX,6 (del
XV sec.), copia di Vaticanus Palatinus graecus 19. Cfr. Theophili antecessoris Para-
phrasis graeca Institutionum lustiniani, cit., xxvi ss.”.

%) Molinari (nt. 3) 11-14: “La c.d. Parafrasi di Teofilo — in sei esemplari della
tradizione manoscritta e nella pressoché unanime tradizione editoriale — riporta, in
guisa di proemio, una traduzione greca della costituzione Imperatoriam”, y nt. 3 cita
estos mismos seis manuscritos indicados por la edicion de Groningen. Sin embargo,
igual que los editores, menciona en otro lugar (Molinari l.c. 16 nt. 7) que el proemio
se encuentra en el Parisinus 1366.

) Lokin, Some remarks (nt. 2) 276, tras reitarar que se trata de seis manuscri-
tos (si exceptuamos la copia del Laurentianus LXXX,6), en nt. 3 vuelve a mencionar
los nombres de los seis manuscrios ya indicados. Literalmente dice ibid. “It concerns
the codd. Ma = cod. Marcianus graecus 178, Pb = cod. Parisinus graecus 1365. Vb =
cod. Vaticanus Palatinus graecus 19 and La, Lb, Lc¢ = codd. Laurentiani plut. X,16,
LXXX,1 and LXXX,2 resp. If one includes cod. Laurent. LXXX,6, which is a copy
of Vb. the number is seven.”

21) Ver infra §6.

22) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 129 tampoco menciona en su trabajo
el Parisinus 1366 y da por buena la afirmacion de los editores de Groningen sobre los
seis manuscritos (cfr. p. 126). Schmink, al no haber tenido en cuenta ese manuscrito,
ha basado su teoria en el hecho equivocado de que la ‘constitutio’ Bactlikfig solo se
encuentra en la parte mas moderna de la tradicién manuscrita de esta traduccion y,
segun él, no en los manuscritos mas antiguos lo que lo conduce a suponer que ese
proemio no era una parte original de la obra.
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La penosa omision del Parisinus 1366 constituye un error asombroso por-
que Lokin, el primero de los editores, al justificar en otro articulo la decision
de todos ellos de romper con la tradicion de situar la Bactlkiig al principio
de la Parafrasis y negar la autoria de Tedfilo, invoca una primera razon objeti-
vamente equivocada: “En primer lugar — dice Lokin®) —, la traduccion griega
estd ausente en los manuscritos considerados mas antiguos y mejores” y, afia-
de, que estos son el ms. Kiel, Universitatshibl., K.B. 157 (= Kiel 157; Kilianus
0 Messanensis), el ms. Athos, Movr Meyiotng Aavpag, E 178 (= Athos Laura
E 178) y los mmss. parisinos 1364 y 1366. Sin embargo, lo cierto es que: 1°
la BaoAwctic se encuentra en el parisino 1366 (véase la imagen infra; ense-
guida transcribiré su texto completo)); y 2° que falte esta version griega en
los otros tres manuscritos (Kilianus, Athos y 1364) es por completo natural
porque, como se verd mas adelante?), los tres, sin excepcion, nos han llegado
tremendamente mutilados en toda su primera parte y han perdido no solo la
Baothkiig sino también los primeros titulos de la Parafrasis, incluso en uno
de ellos ha desaparecido el libro primero completo y gran parte del segundo.

Ms. Parisinus 1366, fol. 2r: incipit libro primero Parafrasis, titulo Bactlikiig e
inicio de esta. Fuente: gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Pero, mas alla del grado de este desacierto, llamémaoslo asi, y de sus con-
secuencias, lo desconcertante es que en la edicion de Groningen, cuando
describen el manuscrito Parisinus 1366, reconocen que conserva ese proemio

23) Lokin, Some remarks (nt. 2) 276: “The recent Groningen edition has broken
with the tradition of putting the the translation to the beginning of the Paraphrase,
because the editors doubt or rather deny the authorship of Theophilus for several
reasons. In the first place, the Greek translation is absent in the manuscripts consid-
ered to be the oldest and best”. Y en nota 5: “Viz. the codd. Mc = cod. Messanensis
(Kiel K.B. 157). A = cod. Ath. Laur. E 178. Pa and Pc = codd. Paris. gr. 1364 and
1366 resp.”.

24) \fer infra §4.

%) Ver infra §7.
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griego®) que luego niegan. Por eso no es facil de entender que, tanto al jus-
tificar su hipotesis en los prolegomena?’) como al realizar la propia edicion
del texto de la Baothkiig?®) como en otros lugares posteriores a la edicion®),
ignoren este manuscrito.

Sospecho que los editores de Groningen hayan podido acceder tardiamente
al manuscrito, quizé con posterioridad a la preparacion de la edicién de la
traduccion griega de la c. Imperatoriam, a pesar de que el Parisinus 1366 fue
uno de los cddices transcritos por Murison3) y de conocer el enorme valor
de su texto (dicen de él: “which we regard as one of the most important wit-
nesses to the text™y)).

3. Importancia del ms. Parisinus 1366

Aunque mas adelante describiré con detalle y reproduciré el texto de la
Baothikig contenido en el manuscrito®), conviene previamente recordar al-
gunos detalles sobre su relevancia para valorar luego mejor el significado de
la parte dedicada a ese proemio:

1) El Parisinus 1366 no es un manuscrito mas, sino que pertenece a la
categoria de los tres codices mas fiables de entre los doce que contienen la
Parafrasis de Tedfilo, cualidad que comparte con el Parisinus 1364 y el Kiel
157, conocido también como codex Messanensis®). Los tres recogen la an-

%) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxix: “[...] In the first
book, this index is followed by a Greek translation of Justinian’s introductory cons-
titution Imperatoriam (translation BaciAikfic), superscribed ‘H didrta&ig 1 feforodca
10 Tvetitodta)”.

2N Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal ibid. xxvi—xxvii.

28) Tbid. 950-955.

29) Lokin, Some remarks (nt. 2) 277 y ennts. 3y 5.

80) Corcoran, Murison (nt. 3) 97, informa que Murison trabajé en el texto prin-
cipal del parisino 1366 durante dos afios repartidos en varios periodos: primero,
entre mayo y noviembre de 1909 y después en noviembre de 1912; inici6 entonces la
transcripcion del manuscrito que termind en febrero o marzo de 1913. Sobre otros
trabajos de Murison con el ms. 1366 ver pp. 100, 103, 104 y 116.

) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xlvi.

3) \fer infra §4.

) J.H.A. Lokin, Theophilus Antecessor, TRG 44 (1976) 338 y 339, en su
capitulo I “The Codex Messanensis, hodie Kilianus”, cuenta como en 1973, Pieter
Gerbenzon Ilamo la atencion de Nicolaas van der Wal y del propio Lokin sobre el
hecho de que Gero Dolezalek, Verzeichnis der Handschriften zum rémischen
Recht bis 1600: Materialsammlung, System und Programm fur elektronische Da-
tenverarbeitung, Frankfurt am Main 1972, habia mencionado la existencia, en la
biblioteca de la Universidad de Kiel, de un manuscrito del siglo X1 que contenia la
Paréfrasis de Tedfilo. Enseguida pudieron confirmar la suposicion de que se trataba
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tiquior recensio*) de la Parafrasis y son los tres primeros descritos por los
editores de Groningen®), porque expresamente los consideran superiores al
resto de los manuscritos?).

2) El Parisinus 1366 es el tnico de estos tres manuscritos fundamentales
que conserva el texto de la Bacthikiig, no porque los otros dos no la tuvieran
originariamente sino porque los restos que nos han llegado de ambos han
perdido las primeras paginas, incluidos los primeros titulos de la Parafrasis.
Esta circunstancia coloca a la BactAikiic, asi como a esos primeros titulos
mantenidos, en una posicion muy dependiente de la lectura del 1366, pues
aqui no cabe buscar el consenso entre el 1364 y el Kiel 157 que, por regla ge-
neral, decide en las Gltimas ediciones (sobre todo en la de Ferrini) la eleccion
entre las lecturas variantes.

3) El Parisinus 1366 es, por tanto, el mas completo de los tres manuscritos
esenciales y también el mas independiente, pues no guarda con los otros dos
la conexién que sin embargo existe entre ellos. Aun no es posible construir
un stemma codicum?), pero es probable que aquellos otros dos manuscritos
(el Parisinus 1364 y el Kiel 157), aunque no sean copia uno del otro a pesar
de que ambos comparten una ortografia comun y una adenda que no figura
en los deméas®), procedan de un mismo arquetipo distinto al del Parisinus
1366%).

del ms. Messanensis, perdido desde que fue hurtado del monasterio de San Salvatore
de Mesina. El manuscrito de Kiel, dice Lokin, no solo corresponde completamente a
la descripcion que hizo Friedrich Bluhme del Messanensis, sino que ademas se adjun-
tan dos cartas del comprador del manuscrito (un tal Schumacher) que, tras averiguar
que habia sido sustraido, describen los intentos infructuosos de aquel comprador de
buena fe por devolverlo a sus legitimos propietarios a través del gobierno del reino
de Népoles y Sicilia'y su decision final, en 1848, de entregarlo a la biblioteca univer-
sitaria de su ciudad natal. Lokin se felicita por la fortuna de poder haberse valido de
este importante manuscrito para la preparacion de la, entonces, proyectada edicion
de la Paréfrasis teofilina que, finalmente, se ha hecho realidad mas de treinta afios
después, en 2010.

3) Ferrini, Institutionum (nt. 6) xvii y xviii.

%) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxviii—xxix.

%) Ibid. xlviii. En el mismo sentido Lokin (nt. 2) 276 afiade en este grupo prin-
cipal el Athos Laura E 178.

37) Corcoran, Murison (nt. 3) 116 y, en esa misma pagina, nt. 209.

%) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxix y nts. 67, 68 y 69.

%) C. Ferrini, Scolii inediti allo Pseudo-Teofilo contenuti nel manoscritto Gr.
Par. 1364 [1886], reimpreso en: Opere di Contardo Ferrini, vol. I: Studi di diritto
romano bizantino, Milan 1929, 140 (esta reimpresion es la que citaré en adelante)
excluye que los parisinos 1364 y 1366 deriven de un mismo arquetipo.
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4) Gracias al Parisinus 1366 se han podido recuperar las glosas de los doce
primeros titulos*’) a excepcion, claro esta, de las contenidas en PT 1,1. El Pa-
risinus 1366 tiene la ventaja sobre los otros dos manuscritos principales, ade-
mas de contener el texto de la BaotAwkfic, de conservar también los primeros
titulos. Estos se encuentran ausentes en los otros dos codices primordiales:
en concreto, el Parisinus 1364 carece de los once primeros titulos y parte del
doce, comenzando en PT 1,12,54); y el Kiel 157, en el que se han perdido
casi los primeros veintiséis titulos — comienza en PT 1,26,12 — y también los
altimos del cuarto libro%).

5) El Parisinus 1366 contiene un magnifico aparato de escolios antiqui-
simos, algunos del propio siglo VI, como el trascendental escolio ad 2,18,1
que figura al fol. 149" (el primer escolio del margen izquierdo): ovk dkpiBdg
0 OgdPILOC TOVG NVIOYXOVG ATILOVS QTN ... KAl aDTOG Yap O OedPIAog &V T@
oikeie Indici @V Tph TV 01 Aéyel TodG NVIGYOVG ioypd | dTipo Tpdcmna,
con el que se resuelven las objeciones invocadas por Ferrini sobre el trata-
miento teofilino de los aurigas. Como se recordara, este escolio, también pre-
sente en el margen superior del fol. 83" — la edicion de Groningen indica por
error®) fol. 89" — del Parisinus 1364, demostro que la Parafrasis era conocida,
desde el propio siglo VI, como una obra de Teo6filo, contra lo sostenido, hasta
entonces con éxito, por Ferrini.

6) Ademas, el Parisinus 1366 es el manuscrito mas antiguo de cuantos
contienen el Tpooipuov griego realizado sobre la c. Imperatoriam, pues puede
datarse en el siglo X, lo que, como enseguida se vera, contradice los funda-
mentos de algunas de las hipotesis formuladas recientemente sobre el autor
de la traduccion.

7) Solo el Parisinus 1366 contiene una adenda final con los resumenes
integros de las Instituciones justinianeas, conocida como Kavoveg tdv
wotitovtov (Regulae Institutionum)*4). ES un texto Gnico que conserva los
mejores cOvtopol (extractos) de la Parafrasis teofilina; queda algun otro
vestigio de sumas griegas de las Instituciones en obras como el Appendix
Eclogae recogido en el Parisinus 1384 (fol. 106v ss), en la Collectio tripartita

40) Ferrini, Scolii inediti (nt. 39) 155.

“) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxviii, ms. ‘Pa’.

42) Ibid. ms. ‘Me’.

4) Ibid. xix nt. 35, por error, dice “fol. 89r” en vez del correcto fol. 83r. El error
es comprensible porque efectivamente, en el manuscrito, el tres (3) se parece a un
nueve (9), y para comprobar el nimero real del folio hay que cotejar la numeracion
de los folios anteriores y posteriores.

4) Ed. Zacharié von Lingenthal, Avéxdora (nt. 16) 166—175.
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constitutionum ecclesiasticarum o en el porai®). Es probable que, a partir
de este texto de Teofilo, se elaborase en el siglo IX un Iéxico juridico general
con un vocabulario griego de los términos latinos).

8) La relevancia de este cddice Parisinus 1366 resulta también de otros
varios datos adicionales, entre los que cabe mencionar que es uno de los
tres manuscritos (junto a los dos previos de la misma coleccion parisina de
la Bibliothéque nationale de France, esto es, el 1364 y el 1365) utilizados
por Fabrot para estabilizar, por primera vez, la recension auténtica de la Pa-
rafrasis¥’) lo que ha permitido dejar atras el texto de la vulgata (aunque fue
temporal y parcialmente regenerado por la edicion reitziana, supra nt. 6);
sus escolios constituyen una especie de ‘comentario perpetuo™®) y han sido
incorporados al texto de otros manuscritos como el Laurentianus LXXX,2;
permite corregir defectos de otros codices, incluido el magnifico Parisinus
1364, al carecer de las contaminaciones derivadas de la incorporacion de
fragmentos del Apéndice del Prochiron modificado®); etc.

Se trata, en suma, de un muy importante, antiguo, practicamente completo
y extenso manuscrito de 328 folios de pergamino. Digo practicamente com-
pleto porque falta el consabido titulo PT 1,1 ausente en todos los codices de
la Parafrasis de Tedfilo. También faltan unas pocas palabras del ultimo texto
(PT 4,18,12).

El Parisinus 1366 tiene un tamafio medio, un texto cuidado, aunque no tan
exquisito como el del 1364, escrito por una sola mano con buena ortografia
y caligrafia griega agradable, con rectitud de trazos y uniformidad. La niti-
dez es correcta salvo en el primer folio porque, probablemente, ha ejercido
de portada y se encuentra desgastado. También han perdido algo de claridad
algunas otras partes como los fols. 167y 168". El aspecto general es limpio
y ordenado gracias, sobre todo a unos muy generosos margenes exteriores,
tanto en ambos lados como en las zonas superior e inferior de cada folio.
Estos espacios en blanco son aprovechados para recoger los numerosos e im-
portantes escolios marginales que contiene, escritos por el mismo copista del
texto principal. No todos los folios disponen de escolios y los que los tienen

%) K.E. Zacharid von Lingenthal, Institutionum graeca paraphrasis
Theophilo antecessori vulgo tributa, rec. E.C. Ferrini, ZRG RA 5 (1884) 273.

4) Troianos (nt. 16) 96.

47y Ferrini, Institutionum (nt. 6) xviii: “[...] Codices parisienses gr. 1364. 1366
[...] eos codices (una cum tertio parisiensi 1365) adhibuit Fabrotus, qui in altera eius
editione codice 1364 maiore quadam curam usus est.”

) Ferrini, Scolii inediti (nt. 39) 139.

49) Ferrini, Scolii inediti ibid. 157.
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los presentan de forma pulcra y homogénea, casi siempre en los margenes
laterales y rara vez en el resto de los bordes, sin llegar a confundirse nunca
con el texto de la Parafrasis. El equilibrio de la reparticion de la escritura
resulta elegante.

El latin de las rdbricas es correcto, aunque con varias peculiaridades, co-
menzando por la primera ribrica, la de PT 1,2 (cfr. fol. 4%, donde figura solo
la version griegay se ha desechado la latina (o mismo sucede en el Parisinus
1365, fol. 2¥). En la descripcion de este codex 1366 realizada por la edicion
groningana, se afirma que el latin de las rubricas y los términos técnicos del
texto esta razonablemente libre de errores graves, pero no es tan bueno como
en el Parisinus 136459). En mi opinién, el latin de ambos cédigos parisienses,
el 1364 y 1366, es igualmente fiable, aunque la caligrafia del primero es me-
jor. La diferencia mayor entre ellos, a estos efectos, es otra singularidad del
segundo: acentla las palabras de las rubricas latinas conforme se pronuncia-
ban con el ritmo de la lengua griega, lo que puede hacer pensar que el copista
sabia expresarse en latin. Si tomamos, por ejemplo, las tres primeras ribricas
del 1364 (al que le faltan los doce primeros titulos), puede comprobarse su
completa identidad con el 1366, salvo la diferencia de que en este Gltimo se
acentdan las palabras latinas: PT 1,13 de tutélis (cfr. 1366, fol. 46" y 1364, fol.
39; 1,14 qui dari tutdres testaménto possunt (cfr. 1366, fol. 48"y 1364, fol.
4v); 1,15 de legitima adgnatorum tutéla (cfr. 1366, fol. 49vy 1364, fol. 6Y), etc.

En el texto del 1366, el autor evita, aunque no siempre, la escritura la-
tina y heleniza palabras de origen latino. Por poner ejemplos de la propia
Baowxkiic, en § 3 la expresion ta Instit(ta fitol tog eicayoyag tdv vopwv (las
Instituciones o elementos de las leyes), que figura en algunos c6digos — como
el Parisinus 1365, fol. 1v—y en la propia edicion de Ferrini&), sin embargo, en
el Parisinus 1366 figura Tvetitodta (t0 ivotitodta 1{Totl T0g lcay®yds Tdv
vopawv, cfr. fol. 37) que es el criterio seguido por la edicion de Reitz%?); igual
sucede en §6: el ms. 1366 prefiere ivotitovtVy o yaiov (fol. 47 mejor que
Instituton 0 Gaiu como figuran en otros codices.

La distribucion del contenido no difiere mucho de la de otros manuscritos
y en concreto, por lo que ahora interesa, incorpora el texto de la Bacthkiig
dentro del primer libro de la Paréfrasis, es decir, tras el indice de los titulos
de ese libro y el propio titulo que anuncia el comienzo de este. El orden de
la obra es el siguiente:

%) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxix.
) Ferrini, Institutionum (nt. 6) 2.
52) Reitz (nt. 6) 5y 6.
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1) fol. 1= el incipit general de la obra, Apyn cvv Oed (abreviado en el ms.
O[e]®d) tdv Tvotitovtmy.

2) fols. 1y 1v: comienza el primer libro indicando el niimero de titulos de
las rubricas de ese libro primero, To BifAdv o’ tdv Tvotitovtmv Exet TitAOvg
ke’, seguido de las veinticinco rubricas griegas correspondientes a ese li-
bro. Esto constituye una diferencia con otros manuscritos, como el Parisinus
1365, en el que constan en su index titulorum veintiséis rabricas, igual que
en las Instituciones de Justiniano, pero porque la primera de ellas es precisa-
mente la de la Bactliki|g, es decir, 1 didtaig 1 fefatodoa ta ivetitodra, a
la que considera titAoc o, y asi figura tanto en el indice como posteriormente
en la transcripcion de su texto (fol. 1).

3) fol. 27 una formula singular del incipit cum Deo Institutio I, con la
que sefiala el inicio del texto propiamente dicho del libro primero: Apyn
oVv O Tig TpdTNG vaTitovTiov Ocopilov dvtikévempos. Como se ve, se
invoca a Tedfilo de forma expresa. Es importante sefialar desde ahora que
este mismo criterio dual, por un lado, de comenzar el libro primero justo
antes de reproducir la BaciAikig y, por otro, atribuirselo expresamente a
Teofilo, se sigue también, con ligeras diferencias ortograficas y con o sin
feliciter, en los mas importantes manuscritos: el Parisinus 1365 (dpy1n cOv
O® T TpOTNG ivatitovtiov Ogopilov davtiknveopog), el Laurentianus X,16
(GpyM Thig TpOTNG tvoTitovTimvog Ocopilov avTikévempog), el Laurentianus
LXXX,1 (@pyn g npdtng ivotitovtim[vog @co]pilov dvtiknivompog), el
Laurentianus LXXX,2 (apyn thg mpdtng [ivotitodTio[vog @Osgo]piiov
avtiknvoopog) y el Palatinus 19 = Laurentianus LXXX,6 (Gpyn ovv 0ed
TOV VoTIToVTOV OE0PIAOV AVTIKNVOMPOS. TPUEKEPTIOV KOUPLPLAVNG
voTioDTa).

4) fol. 2" el titulo de la Bacilixiig, es decir, H didra&ig | PeParodoa T
‘Tvotitodta.

5) fols. 2—4: el texto de la Baoiliktig completo. Merece mencionarse que
este manuscrito sigue en la Bactlikig los mismos paragrafos de la c. Impe-
ratoriam (version de Paul Kriger, lustiniani Institutiones, Berlin 1867): los
sefiala con claridad mediante sangrias inversas del texto.

6) fols. 4'—324v: en el mismo folio que termina la Baotlikig, a renglon
seguido, comienza PT 1,2, con la rbrica en griego, no en latin, ITepi vopov
@votkod kai £é0vikod kai moltikod (de iure naturali gentium et civili), por-
que, al igual que en el resto de los manuscritos, el primer titulo también falta
aqui. Como en otros codices, existe una trasposicion de titulos de forma que
PT 1,8 (fol. 26" se encuentra desubicado y figura antes que PT 1,7 (fol. 28Y).
Cada uno de los cuatro libros esta precedido por un indice con las rubricas
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griegas de cada titulo: al fol. 90v el libro segundo, al fol. 189 el libro tercero y
al fol. 262+ el libro cuarto. El texto de la Paré&frasis contiene, sin otras lagunas
relevantes, las Instituciones integras y finaliza, mas o menos, en la mitad del
ultimo texto (PT 4,18,12), en la palabra daktO e en el folio 324.

7) fols. 325328 Los Kavéoveg tdv wotrtobvtov (Regulae Institutionum).
El folio siguiente, el 325", comienza con una filigrana de dos hilos consistente
en una decoracion estrecha que abarca la totalidad del ancho de la pagina, es
decir va desde el margen izquierdo al derecho, rematada en cada extremo con
dos dibujillos pequeiios, sencillos y diferentes entre si. Tiene la finalidad cla-
ra de separar el texto de la Parafrasis con el de los Kavoveg tdv wvotitovtov
que en cuatro partes diferenciadas recogen reglas extraidas de cada uno de
los respectivos cuatro libros de las Instituciones. En su primera parte, termi-
nan en la regla nimero 15 y, tras otra filigrana de separacion en el folio 325,
comienzan los Kavoveg tiig B’ ivotitovtiovog (Regulae secundae Institutio-
nis) con 25 reglas mas y, tras otra filigrana distinta a las anteriores, en el folio
326V se inician los Kavoveg 1ig v ivatitovtiovog (Regulae tertiae Institutio-
nis) con 16 reglas mas y, por Gltimo, en el folio 327" figura otra filigrana y,
tras ella, los Kavoveg tfig 8’ ivatirovtiovog (Regulae quartae Institutionis)
con otras 16 reglas que finalizan en la mitad del folio 328'.

8) fol. 328v: termina con unas palabras de dificil lectura e interpretacion
que parecen expresar una admonicion al lectors).

4. Texto inédito de la BactAikig en el ms. Parisinus 1366

y su comparacion con la edicion de Groningen
El texto de la Baothikiic de este manuscrito presenta algunas diferencias
sutiles con las propuestas de las distintas edicioness4), pero con la que guarda
una mayor distancia es con la de Groningen. Es natural porque no lo ha uti-
lizado. Las semejanzas son mayores con las ediciones que se han valido de
¢l para reconstruir la Bactliki|g, bien directamente, como la de Fabrot, bien
indirectamente, como la de Ferrini que utilizo las lecturas de Fabrot. Por eso,
la edicién groningana se acerca mas al modelo ofrecido por el manuscrito en
aquellos puntos en los que coincide con Ferrini. Por ejemplo, el manuscrito
confirma que el §2 comienza en kai tag Hev factikac, tal como lo hacen
estas dos Ultimas ediciones, contra lo dispuesto en todas las anteriores que

%3) Es interpretado como un aviso astrondmico por Lokin/Meijering/Stol-
te/Van der Wal (nt. 1) xxix.

%) Viglius 49-53; Godofredo 1-5; Fabrot 1-6 (en ambas ediciones); Reitz
1-9; Ferrini, Institutionum 1-3 (todos ennt. 6); Lokin/Meijering/Stolte/Van
der Wal (nt. 1) 950-955.
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adelantan el inicio de ese paragrafo a dmog 8¢ dfjpog Vo vopwv. Quiere esto
decir que el codice practica en la Baothkiig los mismos incisos existentes
en las Instituciones Justinianeas. Este aspecto queda muy claro en el manus-
crito porque, al igual que algunos (como el Parisinus 1364) y a diferencia de
otros (como el Parisinus 1365), sefiala los comienzos de paragrafo con una
sangria inversa.

Para observar mejor las disconformidades existentes entre el manuscrito y
la edicion groningana, expongo ahora una transcripcion comparada de am-
bas obras, entre las que hay varios tipos de discrepancias. Algunas veces las
lecturas son distintas, por ejemplo, en pr. donde el manuscrito dice ¢ ye la
edicion escribe dote (AALG Kol vopolg 0mAilecBat, dg ye Exdtepov). En oca-
siones se altera el orden de las palabras como en el §2, donde el manuscrito
dice kmodwka Ekélevoe y la edicion Exélevoe Kddika. En el § 3, en el manus-
crito consta mpd&ot y en la edicion mpda&og (todto 8¢ mpa&at TpiBovviavd t@
évdofotatm payiotpm) siguiendo, a mi juicio desacertadamente, la leccion
de Reitz, corregida por Ferrini sobre la base, por un lado, de la mejor lectura
obtenida por Fabrot gracias al Parisinus 1366 y, por otro, de los manuscritos
Laurentiani LXXX,1y 2%). En el §4, el manuscrito dice mavdéktov y en la
edicion IMavdektdv (petd Tadta pdv odv cuvtifeton Piprio TV Atyéctov
fitot Tavdéktov); la leccion del manuscrito en este punto, como en otros,
es objetivamente mejor que la de la edicion groningana porque en griego
pandectas es singular, 6 [Tavdéktng, como puede verse por ejemplo en la c.
Aédwkev § 1, por lo que creo que los editores de Groningen deberian corregir
la edicion en este aspecto. En el § 6, en el manuscrito se lee dtatéEeov y en
la edicion data&etl v (téwg oikelav Kol TAnpectdTny avtaig dataéecty
ioxvv prhotunioacOar). En el § 7, el manuscrito indica dp&ew y la edicion
Gp&ovot (tijg adtod molteiog dpEewv pnepdv), prefiriendo esta la lectura del
Parisinus 1365 (fol. 2¥) que, en este lugar, y en otros mas, es discordante con
la del Parisinus 1366.

Hay términos que figuran en el manuscrito ausentes en la ediciéon Gronin-
gana, por ejemplo, en el § 1 se incluye 66gv, que también figura en el Lauren-
tianus LXXX,2%), con probabilidad una lectura errénea de taig anvtod vikoig
Gvobev por lo que resulta razonable que no haya sido incorporado a la edi-
cion. En el §3 figura un te (dvdpdotv iMdovotpiolg te) que ademas se repite
porque el copista comenzd inadvertidamente la escritura del fol. 3- una linea
por encima del lugar correcto y, al darse cuenta del error, dejé el resto de la

%) Ferrini, Institutionum (nt. 6) 2 nt. 2.
) Ferrini, Institutionum ibid. 1 nt. 6.
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linea en blanco sin borrar las palabras escritas y las volvio a escribir en la
linea siguiente (véase infra la nota h en el aparato critico de la transcripcion).
En ese mismo pardgrafo §3 aparece en el manuscrito el adverbio de tiem-
po maAat (Kol dmep TPAONV HETd TPLETT] LOALG XPOVOV TOIG AVAYIVAOGKOVGL
whhat cvvéPavev), que deberia haber sido recogido en la edicion porque
le da sentido al mensaje, enfatizando el contraste del régimen ‘anterior’ o
‘antiguo’, en el que eran necesarios tres afios para llegar a leer las constitu-
ciones imperiales; Ferrini recoge ese mélat aunque colocado un poco antes,
en sustitucion de tpodny (kai 6mep mohat HeTd TPLETTH ...). También en el §3
se afiade el articulo tovg (Gviykn TOV TOVG VOLOLG TOdEVOUEVOV) que, con
probailidad, representa una mejor lectura que la de la edicion groningana;
este articulo se incorpora a las primeras ediciones pero desaparece injustifi-
cadamente tanto en la de Ferrini como en la de Groningen. En el §4 se afia-
de en el manuscrito el adverbio opod (Tpiovviavod Opod Kol TdV Aordv
TEPLPAVAVY Kol EALOYIH®TATOV AvopdV cvvtébeitar). Este tltimo adverbio
(0pod) tal como aparece en el Parisinus 1366, es incorporado, acertadamente
en mi opinidn, por las dos ediciones de Fabrots’) que son las Unicas que se
benefician directamente del contenido de este manuscrito, pero no por las de
Viglio%), Dionisio Godofredo®), Reitz®), Ferrini®) ni por la de Groningen®?).
Me parece que también en este punto el manuscrito ofrece una lectura mejor
porque TpiBovviavod opod kai tdv Aowdv esta traduciendo literalmente la
expresion contenida en la c. Imperatoriam cuando dice Tribonianum nec non
ceteros; y nec non es opod Koi.

Inversamente, a su vez en la edicidn groningana aparecen expresiones au-
sentes en el Parisinus 1366. En el §1 todas las ediciones, sin excepcidn, si-
guiendo entre otras la lectura del Parisinus 1365, recogen taic ovtod vikoug
Gvwbev, que es sustituida en el Parisinus 1366 por un simple 60gv; se trata
seguramente de una ‘caida de lineas™3) porque se encuentra al principio de
una de ellas y el copista ha saltado varias palabras, quiza por la similitud
entre 60ev y dvobdev (... 60ev prrotyunOeicaig TaA i) Popaiov dpyi ...).

) Fabrot (nt. 6) 5.

%) Viglius (nt. 6) 52.

%) Godofredo (nt. 6) 4.

80) Reitz (nt. 6) 7 nt. 20.

&) Ferrini, Institutionum (nt. 6) 3.

6) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) 954.

83) La caida de lineas es un error mecanico conocido en las copias de manus-
critos, consistente en saltar o dejar de copiar una linea del original que no pasa a la
copia. Han sido estudiadas en las copias del Digesto por J. Miquel, Mechanische
Fehler in der Digesteniiberlieferung, ZRG RA 80 (1963) 233-286.
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También al final del §1 se encuentra ausente en el manuscrito v’ aOTOD
tras éxeovndéviov (Grag 0& dfjog VIO VOU®V EKP@VNOEVTOV Kol VO
T®V ovvtebévtov iBvvetar). En el §2 el manuscrito dice equivocadamente
I'pravod (sic.) en lugar de ['pnyopravod. En el § 3 la edicion afiade un kol au-
sente en el manuscrito (cvvtifetat yap kol 10 Topov coviayua). Otro tanto
sucede en el § 7: en la edicion de Groningen figuran dos palabras ausentes en
los manuscritos y en las ediciones anteriores, pero parecen ser sendos arre-
glos sintacticos que le dan sentido a las respectivas oraciones en las que aque-
llas palabras se encuentran. La primera de ellas es tovg (Ilpotpémnet toivov
S Tiig Tapovong dutdEemg O NUEPDTOTOG UMDY PAGIAEDS, TOVG TPOG OVG
TNV Emomcato TNV avitypoenv). Este afladido no esta en ninguna de las
ediciones anteriores ni tampoco en los manuscritos parisinos 1365 y 1366; los
editores no explican cudl es su origen y la Gnica informacién que facilitan al
respecto es que también se omite aquel articulo en los manuscritos Marcianus
178 y en el Laurentianus LXXX,2%). La segunda palabra afiadida por la edi-
cién en § 7, pero ausente en el manuscrito, es av1oi¢ (DG TaVTOG ADTOIG TOD
vopkod d10vvhévog £pyov Slapopwv TG adTod ToALtelng GpEOVGT LEPDV).
Este afiadido no figura tampoco en ninguna de las ediciones anteriores®) ni
en los manuscritos parisinos 1365 y 1366 ni en el Laurentianus LXXX,2,y
solo parece sostenido, segln informan los editores®®), por las lecturas infe-
riores del Palatinus 19 y el Laurentianus X,16.

Hay diferencias ortograficas entre el manuscrito de Paris 1366 y la edicion
de Groningen que afectan sobre todo a la sustitucion de la letra 6micron por
la omega. Por ejemplo, en el §3 el manuscrito dice kowotopov frente a
kolotdpwv de la edicion, o avtikivowpowv frente a avtiknveopoty. Tam-
bién existen entre ambos textos numerosas diferencias en el empleo de los
acentos®) y de las mayusculas y minudsculase), aunque aqui el criterio de la
edicion naturalmente resulta mas ortodoxo y homogéneo.

) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) 955.

%) Viglius 53; Godofredo 5; Fabrot 6 (en ambas ediciones); Reitz 9; Fe-
rrini, Institutionum 3 (todos en nt. 6).

%) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) 955.

67) Por ejemplo, en el § 3 el manuscrito Parisinus 1366 dice o Aapunnddvog fren-
te a Aapmidovog de la edicion groningana; en el § 7 el manuscrito dice avtiypagnv
(con acento grave, escrito igual que en PT 1,2,6: avtiypaon PactAéws mpog dpyovag
AvaLQOPaLY TEPL TIVOG AUPLBOAOL TPAYHOTOG YivoprévT ...) y en la edicion avtiypognv
(con acento agudo), o en el primero aparece £éavtodg (con acento circunflejo) y en la
segunda £0vTovg (con acento grave).

%) Por ejemplo, en pr.. popaiov frente a Popaiov. §1: Kai frente a xai;
appikn frente a Appikn. §2: kodikov frente a Kodikaov. § 3: tpipovviavd frente a
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No pretendo proponer una edicion de la Bactlikiig segun el Parisinus
1366, solo transcribir su texto. El fol. 2 del manuscrito comienza con el
incipit Apyn oOv Od Tiig TpOTNG oTitovTiov OgoPilov AVIIKEVGOPOS que
anuncia el inicio del primer libro de las Instituciones, e, inmediatamente de-
bajo, aparece el titulo 'H dtdta&ig 1 Befotodoa ta Tvotitodta y a continua-
cion la version griega de la c. Imperatoriam. El texto, tal como aparece en
ese manuscrito, transcrito comparativamente con el propuesto por la edicion
groningana, es el que inserto a continuacion, si bien las diferencias entre el
manuscrito y la edicion se indican en el aparato critico:

Z| Apym oLV O T TpdTNG voTitovTiov @gopilov avTikéveopog
‘H dibra&ig M fefarodoa 10 Tvotitodta

Baothkig peyaroppocivng €otiv idov ov povov dmiolg koopeichat, GAld
Kol vopolg omhileoBat, MG ye? Exdtepov Kol TOV ToD TOAELOV Kol TOV THG ElpNvNG
Katpov 0pOdS kuPepvichor kai 6 popainv Bactiedg dmopépotto vikag ov Lovov Ev
T0ig TOV ToAepinv cuumhokaic, GAAL Kol Vopipolg Emvoiolg Tag TV GVKOPAVTIDY
adwkiog EmBdV. Kal yévnton pev €v vopolg oefaopuog, Oprapfedot 8¢ 1dv molepiov
KPOTHOOGC.

(§ 1) Tovtov ekatépav v 630V dypunvidv dVrepPoraic kai peyiotn mpoundeiq
TV EcoUEVDYV, Be0D cuvepyodvTog, 0 NUéTepog dtvuce Pactiedc. Kal tovg pev €v
ToAENO1G W0pdTAG 00TOD TO PapPapikd YEvn dovlmOévta knpvTTet meipy pobova
Tov kpeittova. Koi todto pév aepikr todto 6¢ kol Etepot 10 TAN00¢ dvapiduntot
gmapyiol petd ToOALAG EVIAVTAY TEPLOdOVG §0eVP prloTiunOsicaig mbAw 7 popaiov
2| dpym xal tf avtod mpootedeicon Pacireig Podotv. dnag 8¢ dTjpog VIO VOL®Y
EKPOVNOEVTOVE Kol VL0 TAV cuvtebévtav i0vvetat.

(§2) Koai tag pév PBoothkag o0taEels TaAML GUYKEYVUEVOG KOl LOYOUEVAG
alAaig €ig caeeotdTnV flyoye ocopeoviav. tpidv yop Oviov Kodikev tod
te Iplavod? enui kol ‘Eppoyeviavod kol @codociavod mpocétt 88 kol GAA®V
TOMDV dlataéemv, Gt petd Tov ®eodoctovov £T€0noay, Kol ToAAg ovong €V Taig
Enpepopévalg dtatdéeot tolg elpnUEVOLS CUVTAYLOCLY EVAVTIOCE®S, O KPATIGTOG
NUAV Pactreds T0¢ Gypnotovg Kol to GuTd Aeyoloag Kol Tag Toig KPpaTtovsolg
poyopévag meploapedfjvol TapakeAeLoAUEVOG OLMVLIOV Tf] GuToDd yaAnvotntt
Kddko® Ekélevaet cuyypaeivat NElooe ¢ Tiig oikeilag povtidog kai ta dvapifunta
TAV moAot voluk®v Pifiia kol mpdypo miong Kpelttov EAmidog dGomep i LEGOV
Badilwv merdyovg Oeod KatdpOmeev €vvoig Kol TAG EVSOKIHOVGOS TOV TAAUIDY
yvopog &v évi cuviyaye BipAio.

a-a b c

dote  ed. toig avtod vikag Gvebev  ed.
ed. 4 Tpnyopravod ed. &€ ¢xéhevoe Kddwka ed.

EkpovnBéviov H’dvTod

Tpipovviavd; Kai frente a kai. § 4: peta frente a Metda; diyéotwv frente a Atyéotov;
novoéktov frente a IMovdekt@v; tpipovviavod frente a Tpipovviavod; Baciiedg
frente a Bacilevg. §6: ivotirovtov frente a ’Ivotitodtov; yaiov frente a Tafov;
ivotitovtolg frente a Tvetitovtolc. § 7: mpotpénet frente a [Ipotpémet.
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(§3.) Todto 8¢ mpafat TpPovviavgd T® &vo&otdtw poyioTp® Kol Gmo
KolaoTOpvI oD Ogiov malotiov, 0O iy, GAAG kol Ogopilm kol Aopobém |
avdpactv' illovotplolg teh Kol GVTIKRVGWPGIVI OV TV GOVESTY GmdvImv Kol
TNV €V VOUOLS TToidevoty Kol 1O mepl Tag PAcIMKAG KEAEVGELG TGTOTATOV €K
TOMGDY ELEYYOV O Be10T0TOG YVOUG BAGIAEDG TOVG EIPTULEVOVG GLYKOAEGAULEVOG
Tapnyyinoev idkdg, dGgte katd TV avtod avbeviiav kol taig ovtod metbopévoug
Vrodnkatg ta Tvotitodta ftot 106 eloaymydg tdv vopov cuvbeival, dote toig véolg
€€elval To TpdTO TOV VOR®V Tpooipa ovk EE apyaiov pobov tapaiappavey ta yop
whAat pév kpatnoava, vov 8¢ Thg xpioems EKPefAnuéva avayvdokovteg £oikaot
101G EvTvy)xavovat pobotg, AN €k tig factiikiic Aaprtndovog Tadta YIVOGKOVTES,
TODTO PEV TAG EQVTAV K00 TOUTO 8¢ Kol TAG Yuyag undev dypnotov unde ik
Keipevov, GAN dmep O autiig TdV Tpaypdtov ioybvel Thg meipag pavodavoiev. Kai
bmep TPONV LETO TPLETT] LOALS YPOVOV TOTG vay vdokovot Aotk cuvéRavev, (ote
LETE TOGOVTOV YPOVOL TTaPadPOoUnV Paciikaig Evivyydvey dtotdéest, To0To VOV
€€ auTdV, Bomep einely, TOV TPAYUATOV EQATTOVTOL TOCAVTNG AEIWOEVTEG TG KOl
Tooa0TNG Grolavoavieg evTuyiag, dote ¥| kal THY Td@V VOU®V apyMv Kol T0 TEPUG
Mg ToVTOV ddackariog ard PactAikilc avtoilg npocyiveshal pwvilc. cvvtifetot
yop' 10 mapdv covtaypa £k BactMKig e®VTig Tpooittov VLaPYOV THG TOdY VOOV
Sdackariog Kol HETO TV AVAYVOGLY TTiG TOV Tolat®dV £KOEcEMS AVAYKT TOV TOVG™
VOLOVG TOLSEVOUEVOV TT) TV SLTAEE®V AVOyVADGEL EXVTOV ETL0DVOL.

(§4.) petd TodTo nev odv cvvtifeton BiPric TOV StycToV H{Tol TOVEKTOV", &V
oic fiBpototar mico TV apyaiov 1 vopobdesia, drva S1e Tod avTod EvSofoTdTon
pipovviavod Opod® Kol TOV LoDV TEPLEUVDY KOl EAAOYIUOTATOV AVOPDV
ovvtébettal. pet’ €keivo 6¢ €V TéTpact TovTolg PipAiolg TV eipnuévav Siyéotv TG
elooymydg ékélevoey 0 yaAnvoTatog NUdV Pactdeds Entpueptoivor Taong VOULIKTG
TOdEVCEWMG ECOUEVOS TPDTA GTOLYETN.

(§5.) v oic d10 Ppayémv Extifetar kol dmep xpdTel TEAaL Kol TO PeTd TODTOL TH
aovvnbeia cvoklacOey Ex Tiig Pactiikiic Oepaneiag EpmTichn.

(§6.) Tavtag 8¢ t0g gloaywyag €k TAVTIOV TAOV TOig apyaiolg | yeypappévav
ivoTirovtmVy Kai paAoto Tdv dropvnpudtey yaiov, Todto uiv Tdv dg &v ivatitovTolg,
070 8¢ Kol €k TV Kodiknv avtod, EvOa dtadéyetal Tepl TV ko’ Exdotnv NUépav
KIWVOUUEVOV TPAyUATOV, Kol €& GAA®V TOALDY cuvtaypdtov, ol gipnuévol Tpeig
G0QPMOTATOL GVVOEVTES AVOpes Bacthel T@ LeydA® Tpocsnyoyov -1 8€ adTod yaAnvotng
avayvodoo TadTog ETEY VM, TEMG oikelay Kol TANpecTaTNV 00 Tais dtatdéestvP ioyvv
euotyncacot.

(§7) mpotpémer toivuv S Tig TapovoNG SoTGEEMG O MUEPDTATOG NMUDV
Bactlevct, Tpog obg TOOTNV EMOWGATO TV AVTLYPAPTV, OGTE TOAAT] TH] Svvapet Kol
TPoOHU® 6TOVST] TOVG mapdVTOG dEEGHAL VOROVG. Kol S1d TG ADTMV AVaYVAGEMG
oUtmg £0vTolg EmdEI&al 6oPOVE, MGTE ATOVG VIO KaAAIoTNg Tpépecbal te Kol

frpacaced. 9 xowctdpav ed. P En la linea anterior: avdpécty iMlovotpiol te se
repite porque el copista comenzé inadvertidamente la escritura del f. 3r una linea por encima
del lugar correctoy, al darse cuenta del error, dejo el resto de la linea en blanco sin borrar las

palabras escritasy las volvié a escribir en la linea siguiente. 'koied. Javtikivoopoty
ed. kK Falta en ed. 'yapxaied. ™MFaltaened. " mavdektdv ed. ° Falta en
ed. P Srata&el v ed. 9 Bacihedg tovg ed.
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OaAmecon tig EAmidog, mg TavTog” oD vopkod dtavufévtog Epyov dapdpwv Tig
ovToD ToAtelag ApEetvs pepdv.

" mavtog avtoig ed. s GpEovot ed.

Por las razones que han quedado expuestas mas arriba, la edicion gronin-
gana de la BaotAikiig se hubiera visto enriquecida, incluso desde la perspec-
tiva de la exactitud de su contenido, si hubiera incorporado algunas de las
lecciones que ofrece el Parisinus 1366. En mi opinion, las posibles aportacio-
nes de este que constituyen con claridad mejores lecturas, sin excluir otras
variantes que quiza pueden prestarse mas al debate, son al menos las siguien-
tes, expuestas por orden de aparicion: mpd&ot (supra nt. f), TdAat (supra nt. k),
TOVG (supra nt. m), TovdEKTOL (supra nt. n) y opod (supra nt. o).

5. Argumentos de la edicion de Groningen para negar la
autoria teofilina

La edicion de Groningen — que, en este apartado, insisto, no ha manejado
el Parisinus 1366 a pesar de que, como se vera en el Gltimo epigrafe de este
trabajo, proporciona importante informacion sobre la cuestion — niega que
la traduccion contenida en el texto de la Bactlikiig haya sido realizada por
Teofilo. Funda su hipotesis en dos premisas: la ineptitud docente de la c. Im-
peratoriam y la inexactitud de tres términos empleados en su traducciéne):

1° El primero de esos argumentos tiene una naturaleza, podriamos de-
cir, intuitiva y la edicion no invoca en su favor ningn fundamento exegé-
tico ni textual distinto a lo que parece ser el propio convencimiento de los
editores™). Estos imaginan que Teofilo no vio la necesidad de traducir la
c. Imperatoriam porque, en su opinién, un antecessor que comenzara sus
clases con alumnos de primer afio, carentes todavia de formacion juridica,
seria dificil que decidiera explicar los detalles de la constitucion en la que
Justiniano exponia los motivos para publicar esta introduccion al estudio
del derecho.

Sin embargo, me parece mas razonable opinar justo lo contrario. No solo
porque la constitucion es breve y sencilla de comprender para cualquiera, si-
no también, como ya se ha sugerido con acierto™), porque lo mas natural era
iniciar la explicacidn de las Instituciones con la constitucion que las aprueba
porque de principio a fin esta dirigida, sobre todo, a los alumnos (... cupi-
dae legum iuventuti dice sin rodeos la intitulatio constitucional) que debian

) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvi—xxviii.
) Lokin (nt. 2) 276.
™) Falcone, La versione greca (nt. 3) 294.
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recibirla de los profesores junto con el importante mensaje propagandistico
que contiene para ellos’). Ademas, como ya se ha insinuado®), el texto de
la Baotlikig permite echar un vistazo a la forma en que los prima legum
cunabula de Justiniano eran explicados a la cupida legum iuventus de la
época. La autopromocion imperial, destinada a los estudiantes, aparece ex-
presamente en diversas partes de la traduccion griega. La diferencia a estos
efectos entre ambos textos, el latino y el griego, es que el primero de ellos
habla de los estudiantes en segunda persona mientras la traduccion lo hace en
tercera persona. Los dos paragrafos mas explicitos de la Parafrasis son 8§83
y 7. En el primero de ellos (8 3), se presume ante los alumnos de las ventajas
del nuevo plan aprobado por Justiniano, que abrevia el itinerario formativo
necesario para llegar a estudiar las constituciones imperiales. Me parece
que estas ideas de la BaotAikiic pueden haber sido escritas perfectamente
pensando en una introduccién a la primera clase de la Paréfrasis. Y el pa-
rrafo final de la traduccion griega (§ 7), siguiendo el modelo marcado por la
c¢. Imperatoriam, contiene un vibrante exhorto a los estudiantes para que se
apliquen con esfuerzo y diligencia al estudio de las Instituciones, prometién-
doles, a quienes terminen su entrenamiento juridico con provecho, ejercer
sus funciones en la administracion del gobierno. ¢Por qué no iba a traducir
Teofilo estos estimulantes mensajes? La constitucion y su traduccion contie-
nen declaraciones que el emperador queria hacer llegar, explicitamente, a los
alumnos de las facultades de derecho. No se conoce ninguna razon para que
el antecessor intentara eludir esta finalidad ni para privar a sus alumnos de
este testimonio imperial ni para excluir la c. Imperatoriam de la traduccion
de las Instituciones.

Pero en realidad, todas estas disquisiciones, tanto las de los editores como
las mias, al fin y a la postre, pertenecen al ambito de lo opinable, y no pro-
porcionan, en si mismas, ningiin argumento definitivo ni a favor ni en contra
sobre la autoria de Teodfilo. Afortunadamente, el Parisinus 1366 suministra
informacion valiosisima sobre esta concreta cuestion, que expondré en el
Gltimo epigrafe de este trabajo. De momento, adelanto desde ahora que este
manuscrito, junto con los demas (especialmente el Parisinus 1365, Lauren-
tianus LXXX,2 y Laurentianus X,16), presentan el texto de la Bactiikiig
dentro del libro primero de la Paréafrasis y bajo inscripciones que invocan
expresamente la autoria a Tedfilo. Estos datos objetivos los creo incompati-
bles con la tesis de la Gltima edicion holandesa.

2) Matino (nt. 3) 453.
%) H.Stolte, Theophilus and the Incorporeal Heir, Fundamina 20.2 (2014) 891.
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2° La segunda objecion aducida por los editores de Groningen a la autoria
teofilina radica en el empleo de algunos conceptos juridicos con un sentido
distinto al que tienen en el lenguaje ordinario del derecho, lo que les hace
pensar que el traductor, aunque realizara la composicion griega en el propio
siglo V1, probablemente no fuera un jurista). Justifican su opinion con los
tres casos en los que, a su juicio, el traductor atribuye un significado impre-
Vvisto a otras tantas expresiones®):

a) La eleccion de la palabra vmobnkong para traducir suasionibus (imp.
83). Los editores aclaran que es perfectamente correcta desde el punto de
vista del griego clasico y, de hecho, dmotiOnvar todavia se utilizaba ocasio-
nalmente en época justinianea en el sentido de persuadere, pero, sin embar-
go, creen que un jurista asociaria la palabra bmo61kn mas bien al concepto
de hipoteca.

b) La eleccion de la expresion tpieti] ypovov (tres afios) donde el texto la-
tino dice quadriennium (imp. §3).

¢) La eleccion del término avtiypaen| (rescripto) para referirse a la propia
c. Imperatoriam (imp. § 7) en lugar de d1dta&ig (constitucion), tal como acer-
tadamente la califica en el titulo y en otras partes de la Bactlikijg. Como
esta constitucion no es un rescripto), cabria la posibilidad de que la pala-
bra avtiypaen pueda haberse utilizado aqui como sinénimo de dvtiypoagpov
(copia).

La novedad de la hip6tesis groningana ha provocado diversas reacciones
en la doctrina que, salvo las favorables de los autores de sendas recensiones
a la obra”), son mas bien de caracter critico:

a) Sobre vroOnKaic: Falcone™) analiza el contexto de la oracion y no obser-
va reparo alguno a la correccion del término, aduciendo, ademas, un par de

™ Lokin (nt. 2) 275.

) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvi—xxvii.

%) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvii, argumentan que
las palabras del traductor To0g Tpog 0vg TNV Emomcato TV avtrypaen demues-
tran que sabia muy bien que la ley se dirige al cupida legum iuventus, por lo que la
¢. Imperatoriam no podia ser confundida con un rescripto en el sentido técnico de la
palabra, es decir, la respuesta del emperador a la peticion de un ciudadano particular.

M Migliardi 315; Burgmann 638, a los que cabe sumar una escueta afirma-
cionde Knitel 169 (todos en nt. 3). También ha recensionado la edicion groningana
A. Failler, Rec. a Theophili antecessoris (nt. 1), Revue des études byzantines 69
(2011) 302, que, aunque no menciona la BactAtkiic, se muestra critico con la edicion
de Groningen por la utilizacién inadecuada de acentos y con la eleccién de lecturas
dudosas y corruptas frente a otras mas seguras.

®) Falcone, La versione greca (nt. 3) 297.

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)



La version griega de la constitucion Imperatoriam 251

fuentes de esa misma época, sobre el afio 535, en la Nov. 26 882 y 5, donde
aparece voOkat facthkai con el significado de ‘constituciones imperiales’,
una de las formas de las que dispone el emperador para impartir instruccio-
nes que es el sentido que tiene en la Bactlikiic.

b) Sobre tpieti] ypovov: Es posible que el escribir ‘tres afios’ en vez de
‘cuatro’ sea una simple errata sin la menor trascendencia porque es muy
frecuente en los manuscritos teofilinos, como indica Reitz™), confundir tpia
por teTpa, 0, como justifica Falcone??) invocando varias fuentes en dos ma-
nuscritos de la Parafrasis, tpitov por tétaptov, y en nuestro caso: TpLeTi] por
tetpaeti®l). Pero en el supuesto de que no fuera asi, hay otras posibilidades
razonables para explicar la diferencia. Entre ellas, dispone de verosimilitud la
avanzada por Scarcella®?) que cree que puede tratarse de un cambio intencio-
nado y perfectamente explicable. Tras analizar con detenimiento los planes
de estudios, tanto anteriores como los introducidos por el nuevo sistema a
partir de la c. Omnem, le parece posible — y a mi también — que el texto de
la c¢. Imperatoriam, se estuviera refiriendo al plan de estudios oficial anterior
a lareforma, en el que no se prestaba la misma atencién a las constituciones
imperiales, a cuyo estudio accedian, después del cuarto afio, los mas capa-
ces (priores). Pero al cambiar aquella costumbre y al comenzar a leerse las
constituciones ya en el cuarto curso, no es improbable que un antecessor,
buen conocedor del ambiente escolar, al traducir el texto en la Bactikiig
prefiriera intencionadamente hablar de tpieti] ypdvov.

¢) Sobre avtiypaomn: No cabe duda de que el autor de la traduccion conocia
que el término justo para referirse a una constitucion era diéta&ic, porque esa
es la palabra utilizada tanto en el titulo como en el texto para referirse a ella.
De hecho, la menciona justo antes de optar por introducir dvtiypaen cuan-
do dice mpotpénetl Toivuv dud TG TOPOVONG SOTAEEWDS O MUEPDTUTOG NUDV
Baothedg, mpog ovg Tad TNV ETOMoATO TNV AvTlypa@nV (= nuestro clementi-
simo emperador exhorta, por tanto, a través de esta ‘constitucion’ a aquellos
aquienes dirigio este ‘rescripto’). Y quiza aqui esta la explicacion: es posible
que, por simples razones de estilo, intentara evitar repetirse pues acababa de
referirse a la constitucion con SatdEews. Consideraciones similares son pro-
puestas por Scarcella®) que ademas ofrece interesantes alternativas adicio-
nales: asegura que el uso de avtiypan como ‘costituzione indirizzata’ debid

%) Reitz (nt. 6) 1178.

80) Falcone, La versione greca (nt. 3) 292 nt. 5.
8) Scarcella, H duata&ig (nt. 3) 474.

8) Scarcella, H diato&ig ibid. 478.

8) Ibid. 478.
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de estar presente en la terminologia oficial y manifestar ese mismo sentido
terminoldgico-conceptual observado en la Parafrasis, como lo demuestra
la c. Aédwkev §22, donde la expresion §j Tpdg ToOLG TOV VOL®V KOONYNTAS
avteypdyopev indica precisamente una constitucion dirigida en respuesta
a los profesores de derecho#). Por ello, no ve inconveniente en que el autor
de la traduccion se refiera a la c. Imperatoriam con dvtiypoen, sin implicar
que la redaccion se deba a un no jurista®). Afiade que avtiypar es también
usado en PT 1,2,6 y Murison®) lo traduce por epistula o carta y quiza Teofilo
quiso darle este sentido de ‘respuesta escrita’ al término diéta&ig®”). También
Falcone®) cree que no seria sorprendente que un antecessor presente la cons-
titucién como una respuesta al deseo de los estudiantes.

En mi opinion, debe extremarse la prudencia cuando la critica sobre la
autoria de una obra recae en contradicciones, presuntas ignorancias o de-
fectos de vocabulario®), como los ahora mencionados. Permitaseme un ex-
curso infantil: imaginemos, a mero titulo de ejemplo, sobre qué pensarian
unos exégetas del tiempo futuro si encontrasen la edicion de Groningen de
la Bactlikiic y comprobasen que, por un lado, sus autores demuestran cono-
cer el Parisinus 1366, su contenido y su importancia, pero, por otro, niegan
que ese manuscrito contenga la Bacthki|g (sobre todo Lokin, que reitera la
negacién de forma expresa en un trabajo posterior a la edicion) y lo excluyen
tanto de la relacion de cédices que contienen la versién griega de la c. Impe-
ratoriam como de los utilizados para editarla. Si a esa inexactitud evidente se
le aplicasen criterios la mitad de escrupulosos que los utilizados ahora, ne-
garian que los autores de la descripcion del manuscrito ‘Pc” (Parisinus 1366)
hayan podido ser los mismos que los editores de la Bactiikiic. Y, a pesar de

84) 1bid. 473.

%) 1bid. 472.

8) A las traducciones de Murison se les debe conceder toda la autoridad que
merecen; véanse las razones en el emotivo homenaje a este ‘modesto’ sabio de Cor-
coran, Murison (nt. 3) 85ss. y su trabajo sobre los manuscritos, en especial sobre el
parisino 1366, en p. 96-98. 97 nt. 88 indica que dedico tres cuadernos enteros solo a
los escolios de este manuscrito 1366.

87) Scarcella, H dGta&ig (nt. 3) 473.

%) Falcone, La versione greca (nt. 3) 298.

8) Molinari (nt. 3) 23 nt. 16 sostiene razonadamente que los juicios basados
en el estilo y el vocabulario son bastante tenues pues debe tenerse en cuenta que la
traduccion de un texto basico latino impermeable para los jovenes griegos, es muy
probable que el autor modulara los registros y variara el vocabulario, intercalando
expresiones técnicas con las coloquiales para hacer mas atractiva una kata poda que
de otro modo seria plana.
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la claridad de las evidencias, y a pesar de la facilidad de su demostracion, se
estarian equivocando.

Aquellas objeciones de los editores de Groningen sobre las tres expresio-
nes que disponen de un significado inesperado, con caracter general, deben
considerarse inadecuadas para poder obtener una conclusion sobre la autoria
de una parte de la Parafrasis. Objetivamente constituyen reproches sutiles,
aunque inhabiles para extraer de ellos consecuencias sobre la génesis de la
obra.

Es dificil sustraerse a la tentacion subconsciente de comparar estas ob-
jeciones con algunas alegadas por Ferrini, una vez que su tesis se vio defi-
nitivamente comprometida con la reevaluacion de los datos que permitian
rastrear hasta el mismo siglo VI la conexion de Tedfilo con su Parafrasis.
Una vez publicados los escolios parisinos (ad PT 2,1,8 y sobre todo 2,18,1,
presente en los manuscritos 1364 y 1366) y, con ello, destruido su argumen-
to principal, Ferrini sostuvo todavia otros indicios menores®), entre los que
destaca que los conocimientos del autor de la Parafrasis no parecian corres-
ponderse con los del gran antecessor de Constantinopla. Esto mismo es, en
definitiva, lo alegado ahora por los ultimos editores de la Parafrasis, aunque
con razones de menor entidad y circunscritas al texto de la Bacilikiig: dudan
incluso que su autor pueda ser un jurista por haber empleado dos términos
cuyo significado consideran ambiguo y por escribir ‘tres aflos’ donde la cons-
titucion original decia ‘cuatro’. Pero, en cualquier caso, con tan débil y du-
doso sustento, no es facil entender por qué la edicién de Groningen desubica
el prooemium griego, trasladandolo al final de la obra, actuando asi contra la
totalidad de la tradicion manuscrita de la Parafrasis y, por supuesto, también
contra la tradicion editorial que sin excepcion situan la Bacilikiic al inicio
de la obra. La decision es original, pero, en mi modesta opinion, empobrece
y desdice un trabajo enormemente meritorio. Me permito sugerir a los edi-
tores que revisen esta decision y devuelvan el proemio al lugar inicial que le
corresponde y, al mismo tiempo, lo enriquezcan con los datos indispensables
que aporta el Parisinus 1366.

) B. Kibler s.v. “Theophilos (14)”, RE VV A2, Stuttgart 1934, col. 2144, resu-
me esos cuatro argumentos de Ferrini: el autor de la Parafrasis 1¥) demuestra cierta
ignorancia, especialmente en asuntos histéricos, incompatible con los conocimientos
esperados en el jurista de Constantinopla y colaborador del Corpus iuris; 2%) incurre
en contradicciones con el index de Teofilo; 3*) habia usado una traduccion griega de
las Instituciones de Gayo y la siguié con preferencia a las Instituciones de Justiniano;
y 4%) introduce pasajes individuales de la Glosa de Turin de las Instituciones porque
concuerdan textualmente con algunas oraciones de la Paréfrasis.
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6. Estado de la cuestion sobre el autor de la BactiAikig

Por tanto, las objeciones de Groningen pueden obtener explicaciones ra-
zonables sin necesidad de tener que llegar tan lejos y cuestionar la autoria de
Tedfilo. Pero, y es un hecho, han abierto injustificadamente el camino para
opinar sobre quién es el autor de la Baciliki|g. El resumen del estado de la
cuestion es el siguiente: Andreas Schminck se la atribuye a un autor del siglo
IX; Giuseppe Falcone se inclina por algiin maestro contemporaneo de Justi-
niano, aunque distinto a Tedfilo y a Doroteo; Marco Molinari cree que pudo
ser obra de cualquier antecessor del siglo V1 sin exclusiones; y en contra de
todos ellos, Agatina Stefania Scarcella y Giuseppina Matino abonan la tesis
tradicional y no cuestionan la autoria de Teofilo. Al final, yo también me
apuntaré a esta Ultima postura, aunque con fundamento en la informacion
que arrojan los manuscritos, en especial el Parisinus 1366.

Por orden de aparicion temporal, las tesis son las siguientes:

1) 2015: la primera de ellas es la de Andreas Schminck®), que hace recaer
la solucion al problema en una conexion entre la Parafrasis y la Eisagoge de
Focio%). En su opinidn, la cuestion que hay que examinar aqui es si la tra-
duccion griega se hace ya en el siglo VI, como han sostenido los editores mas
recientes de la obra, o si por el contrario pertenece a la época de la “Wiedera-
neignung des justinianischen Rechts” (reapropiacién del derecho justinianeo)
en los afios 80 del siglo IX bajo los emperadores Basilio I (867-886) y/o Le6n
VI (886-912)9). Desde el principio, Schminck se inclina por esta tltima po-
sibilidad, aduciendo diferentes argumentos®), todos ellos interesantes, sin

) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 126—132.

92) F.J. Andrés Santos/J. Signes Codofier, La introduccion al derecho
(Eisagoge) del patriarca Focio, Madrid 2007, 53—68, sobre la transmision del dere-
cho romano en Bizancio hasta la época de Focio. Sin embargo, A. Schminck, Zur
Auslassung des 1. Titels der Institutionen-Paraphrase des Theophilos, TRG 82 (2014)
323-326 sugiere que el primer titulo de la Parafrasis se omitié intencionadamente
cuando esta sustituy6 a la Eisagoge, porque contenia demasiadas similitudes con el
primer titulo de este Gltimo y alusiones inapropiadas a la ensefianza juridica. Esta
omision intencionada esta fechada en los afios 886—888 y se atribuye al emperador
Leon VI, opinién que ya habia sido mantenida con anterioridad.

%) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 127.

%) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 127-130, funda su tesis en los si-
guientes argumentos: en primer lugar, destaca algunas diferencias entre la c. Impe-
ratoriam y el texto de la Basthikiic, donde, si bien en la traduccion falta la invocatio,
la intitulatio y la datacion, sin embargo, se afiade una referencia (§2) a los cddices
Gregorianus, Hermogenianus y Theodosianus ausente en la ¢. Imperatoriam, que
solo se ocupa de la elaboracion de las Instituciones y del Digesto, mientras que la
version griega, en conexion con la c. Summa §1, se refiere también al Codex y a sus
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embargo, no son mas que simples reflexiones o conjeturas que poco o nada
prueban. Las bases reales de su punto de vista pueden reducirse a dos: tradi-
cién manuscrita y problemas Iéxicos:

a) El primero de ellos, relativo a la tradicion manuscrita, parte de dos
ideas equivocadas y resumidas ambas en la siguiente afirmacion: “el he-
cho de que la ‘constitutio’ Bacthkig solo se encuentre en una parte de la
tradicion manuscrita de esta obra, y no en los manuscritos mas antiguos,
habla en contra de esta suposicion [se refiere a la autoria de Teofilo], por lo
que obviamente no era una parte original del libro de texto introductorio
revivido por Ledn VI7%). Esto significa: a) Por un lado, cree erroneamente
que el texto de la Bactliki|g solo se encontraba en una parte de la tradicion
manuscrita de la Parafrasis, lo que lo lleva a concluir que no es evidente que
sea un componente original de ella. Sin embargo, lo cierto, como justificaré
luego, es que la BactAikiic se encontraba en todos y cada uno de los codices
y solo falta actualmente en los cinco manuscritos que la han perdido junto
a toda su primera parte, incluidos los primeros titulos de la Parafrasis. b)
El segundo error, en conexién con el anterior, deriva con probabilidad de
la inexactitud ya comentada de la edicion de Groningen, pues le ha hecho

predecesores (cfr. p. 127). En algunos puntos la traduccién parece un poco torpe y da
la impresién de falta de familiaridad del autor con la jerga juridica latina. Schminck
afiade otras dudas terminoldgicas a las imprecisiones ya mencionadas mas arriba
(Gvtrypaen e Hmobnkn), como el empleo de kddikeg y cvuvtaypata para traducir la
expresion commentarii (imp. §6), en referencia, respectivamente, a las rerum cotti-
dianarum gayanas y a los aliisque multis commentariis de otros juristas (cfr. p. 129).
Pero la verdadera singularidad de la propuesta de Schminck consiste en negar que
la traduccion se haya realizado en el siglo VI y datarla en los afios 80 del siglo 1X,
atribuyendo la autoria al historiador bizantino @gbyvootog 6 ['poppaticog. Las ra-
zones aducidas a este respecto se pueden reducir a tres: 1*) puesto que el texto de la
Baothikiig solo se encuentra en una parte de la tradicion manuscrita de la Parafrasis,
en su opinion, no es evidente que sea un componente original de ella; 2*) hay indi-
cios de que el patriarca Focio, “espiritu rector de la reforma juridica maceddnica”,
ya conocia la traduccion por lo que, segiin Schminck, debi6 realizarse poco antes; y
3%) uno de los filélogos con conocimientos de latin a principios del reinado de Ledn
VI fue Theognostos Grammatikos, por lo que considera que pudo haber sido este el
autor de la traduccion (cfr. p. 130). En ninguno de los manuscritos de la Parafrasis de
Tedfilo se transmite el primer titulo. Esto se explica comunmente — y también en la
reciente edicion de Groningen — por una pérdida mecéanica temprana.

%) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 129: “Gegen diese Annahme spricht
indes der Umstand, dass sich die ‘constitutio’ Bacilikig nur in einem Teil der hand-
schriftlichen Uberlieferung dieses Werkes und gerade nicht in den altesten Hand-
schriften findet, dass sie also offensichtlich nicht urspriinglicher Bestandteil des von
Leon VI. wiederbelebten Einflihrungslehrbuchs war”.
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creer®) que el texto de la Bactlikiic no esta en el Parisinus 1366 (que con-
tiene la fuente mas antigua de la BaotAikiic), por lo que ha basado su teoria
en el hecho falso de que esa ‘constitutio’ solo se encuentra en la parte mas
moderna de la tradicion manuscrita y, segun €l, no en los manuscritos mas
antiguos.

b) En cuanto a la segunda objecién, relativa al Iéxico empleado en la
Baoilikiig (kddikeg y ovvtaypota para traducir la expresion commentarii
que aparece en imp. § 6), creo que no ha tenido suficientemente en cuenta que
este pasaje (§6) fue revisado por Reitz®) e incluido expresamente por él en
el Glossarium Theophilinum defendiendo la correccion de sus términos. Sus
argumentos no han sido discutidos. Mas recientemente, también Scarcella%)
ha puesto de manifiesto que aquellas son expresiones teofilinas que aparecen
en otras partes de la Parafrasis (cvvtayuato en PT 4,18,5 en referencia al
comentario de Gayo a las X1 Tablas) o recursos literarios para evitar repeti-
ciones®). Ademas, en mi opinién, hay mas datos que se pronuncian en contra
de esta hipotesis. En la traduccion griega no se menciona nunca a Justiniano
por su nombre, solo se habla del Bacihevg (emperador), lo que seria impen-
sable de haberse realizado en el siglo IX porque, en esa época, no resultaria
claro a qué emperador podia referirse. Sin embargo, la c. Imperatoriam lla-
ma a Justiniano por su nombre en dos lugares destacados. La primera vez en
el propio encabezado de la constituciéni®), citandolo ademas con todos sus
nombres: Imperator Caesar Flavius lustinianus etc. y, la segunda vez, en el

%) Schminck ibid. 129.

) Reitz (nt. 6) 1301: “Verum alios hic auctores missos facio, & venio ad di-
fficilem nostri locum, cuius gratia exempla superiora olim collegi. In prooemio §6
(nobis cap. 10.) legimus: Tovtog 6& T0G €l00yOYUS €K TAVTOV TMOV TOIG Apyaiolg
yeypappévov Tvotitodtov kol paiicto tdv dropvnpuatov Faiov, todto pév tédv
¢ &v Tvetitovtolg, To0to 6¢ kol €k TV Kodikov avtod &c. Verti: Et maxime ex
commentariis Gaii, tam quos in modum Institutionum conscripsit, quam ex Codici-
bus eius; neque nunc sententiam muto, etsi G. d’Arnaud sub Praeside Wielingio in
Doctrina Institutionum A 1734. haec scripsisse video: ‘Locus certo certius in mendo
cubat. Quid dederit THus, non liquido poterit demonstrari. Forte pro &g legendum
£c0 ita ut innuatur, Justinianum totas fere Gaii institutiones, in suas transfudisse.
Alias, quae mihi in mentem venerunt, hariolationes, ut longius ab antiquae lectionis
vestigiis recedentes, prudens silentio premam’”.

%) Scarcella, H didta&ig (nt. 3) 481.

%) Falcone, La versione greca (nt. 3) 300.

100) IN NOMINE DOMINI NOSTRI IHESU CHRISTI. Imperator Caesar Flavius
lustinianus Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus Anticus Alanicus Vanda-
licus Africanus pius felix inclitus victor ac triumphator semper Augustus cupidae
legum iuventuti.
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datum final, cuando dice Data undecimo kalendas Decembres Constantin-
opoli domino nostro lustiniano perpetuo Augusto tertium consule. Ninguna
de estas dos partes fue traducida en la Bacthkiig, por lo que el resultado es la
omision del nombre de Justiniano. La traduccion griega sustituye el encabe-
zado por la intitulacion ‘H duataig 1 Befotodoa ta Tvotitodta (constitucion
de confirmacion de las Instituciones) y carece de datum. En esas condiciones,
en el siglo IX, pocas personas hubieran estado en disposicion de identificar
el texto griego con la c. Imperatoriam ni al emperador mencionado en ella
con Justiniano, sobre todo teniendo en cuenta la referencia a él en el pr. del
prooemium como 6 popoiov Baciiedg (emperador romano). A fortiori, se
dan otras circunstancias en la terminologia empleada en la BactAwtic que la
sitlan con gran probabilidad en la misma época de Justiniano. En la c. Im-
peratoriam, Justiniano habla en primera persona mientras que en la traduc-
cion griega se refiere siempre a él en tercera personal®). Tiene cierta ldgica
esta diferencia porque en puridad la Bactlikijg no es ni una constitucion ni
una version griega oficial de una constitucion. Es decir, no es algo asi como
lo que sucedia, por ejemplo, con la constitucion Aédwkev en relacion con la
Tanta. Aqui, por el contrario, se trata de una mera traduccion que cuando se
refiere al emperador lo hace con tal respeto y veneracion que solo se explica
si Justiniano estuviese vivo. Como agudamente sefiala Falcone'®?), le regala,
entre otros, los siguientes titulos en grado superlativo que no figuraban en
el original latino: §2: 6 kpdticTog MUAV Pactieds (nuestro poderosisimo
emperador); § 3: 0 Og10T0TOG YVOUS Pacideng (sacratisimo emperador); §4: 0
yoanvototog u®dv Baotiebg (nuestro serenisimo emperador); § 6: facthel
™® peybro (su Grandeza el emperador); §7: 6 fuepmdTaTOC NUAV POGIAEDG
(nuestro graciosisimo emperador). La importancia de estos adjetivos, insisto,
a los efectos que ahora interesan, radica en que no figuraban en la c. Impera-
toriam por lo que suponen un sobre esfuerzo diplomatico del traductor que
solo se comprende si la traduccion se realiza en vida del propio Justiniano,
tal como estoy convencido que sucedio.

1y Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 127 y 128, analiza este dato y llega
a la conclusion de que en la c. Imperatoriam, aunque redactada en realidad por Tribo-
niano, Justiniano utiliza la primera persona del plural (perfecto indicativo activo) on-
ce veces, el pronombre personal nos dos veces y el pronombre posesivo noster quince
veces, de forma que estos veintiocho usos del plural mayestatico son sustituidos en
la traduccion griega por formulaciones objetivas en la tercera persona del singular
y, aunque el pronombre posesivo de la primera persona del plural también se utiliza
cuatro veces en la traduccion, no constituye sin embargo usos del plural mayestatico.

102) Falcone, La versione greca (nt. 3) 295.
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2) 2015: Giuseppina Matino3), por su parte, desde un examen literario,
lingiiistico y filologico de la traduccion griega'®), defiende la tesis tradicional
y atribuye la traduccion de la constitucion a Teoéfilo, en la que observa una
actividad de propaganda y publicidad de la ideologia imperial en conexion
con PT. 1,2,6 y 2,17,8%%). Pero, sobre todo, Matino confirma un extremo de
importancia: la unidad compositiva de la Paréafrasis de la que forma parte la
Boaothikiigloo).

3) 2016: Giuseppe Falcone concluye que el autor de la Baculikiig debe ser
un antecessor distinto de Tedfilo y también de Doroteo porque, a este tltimo
como coautor de las Instituciones?), se le aplican las mismas reservas ex-
presadas para aquel®®). Aunque no participo de esta conclusion, sin embargo,
comparto la mayoria de sus razonamientos. Falcone, a mi modesto modo de
ver, ha demostrado suficientemente los siguientes aspectos capitales: a) la
finalidad didéctica de la Bactlikiig, lo que sittia a su autor—traductor entre
los antecessores®d); b) su origen en el s. V1, en concreto en edad justinianea,
verificado a través de sutiles detalles como, por ejemplo, el tratamiento de
la expresion qudv Bacirleds (nuestro emperador) 119, lo que resitua al autor
entre los antecessores justinianeos; y c) “el discurso unitario que hemos
constatado en la Baculiki|g, se registra, notoriamente, también en la Para-
frasis”™) lo que creo que identificaria ya a ese antecessor justinianeo con
Tedfilo, resultado que, sin embargo, Falcone esquiva aduciendo dudas funda-

103) Matino (nt. 3) 439.

04 Matino ibid. 441.

105) |hid. 453.

106) [hid. 450.

7). G. Falcone, Il metodo di compilazione delle ‘Institutiones’ di Giustinia-
no, AUPA 45.1 (1998) 390, sostiene, acercandose mas a Ferrini que a Huschke, que
Tedfilo escribe el primer libro (excepto el titulo 7), asi como los titulos 10 al 24 del
libro segundo y los titulos 1 a 11 del libro tercero. Segun esta misma tesis, Doroteo
escribe los titulos 1 al 9 y el 25 del libro segundo, 13 a 29 del libro tercero y todo el
libro cuarto, mientras Triboniano escribe los titulos 1,7y 3,12y, quiza, el 1,1. Espero
poder explicar pronto mi punto de vista sobre esta cuestion.

18) Falcone, La versione greca (nt. 3) 291.

109) Falcone ibid. 295y 296.

10y 1bid. 293 ofrece numerosos ejemplos: “Cosi, nel §1 ‘perfecimus’ diventa
‘dmvvoe 0 Nuétepog Pactheds’ (“il nostro imperatore ha compiuto’); nel §2 si legge
‘0 kpbrictog Mudv Pacthevs’ (“il nostro eccellente imperatore’); nel §4 ‘iussimus’ &
reso con ‘ekélevcey 0 yaAnvotatog NUAV factieds’ (‘ha ordinato il nostro serenis-
simo imperatore’); nel 87 I’esortazione ‘has leges nostras accipite’ ¢ riferita ad un
‘fuepdtotog NUAOV Pacthedg’ (‘il clementissimo nostro imperatore’).”

) 1bid. 299.
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mentalmente terminoldgicas y Iéxicas?). Por un lado, le extrafia que el autor
del texto, si fuera Teofilo, se atribuya a si mismo el superlativo de copotatog
(86), cuando el texto latino decia solo vir prudens y, por otro, le llama la aten-
cion que los adjetivos kpatiotog (§ 2), yaAnvotartog (§4) y nuepmtartog (§ 7),
con los que se adorna a Justiniano en la Bactlikfig, no aparezcan nunca en
la Parafrasis; y que, por el contrario, el adjetivo Og1ototog, extremadamente
frecuente en la Parafrasis, solo se utiliza una vez en la Bactlkig (§ 3).

No es necesario insistir mucho mas en las dudas de Falcone porque Scarce-
llaya las ha despejado con explicaciones persuasivas. Scarcella®®) argumenta
que no hay un autobombo sospechoso en la utilizacion del epiteto copoTaTog
porque no esta atribuido solo a Tedfilo sino a todos los que participaron en
la elaboracion de las Instituciones imperiales y especialmente a Triboniano,
a quien el traductor de la Bactlikiig se refiere siempre (§§ 3, 4, 6) amplian-
do y magnificando los elogios que le concedia la c. Imperatoriam, tal como
también hace en el resto de la Parafrasis, donde acude igualmente a los su-
perlativos para referirse a él (PT 1,5,3; 2,8,2; 2,23,12; ...). Por cierto, Ferrini,
el mayor contradictor de la autoria teofilina de la Parafrasis, interpretaba que
el hecho de que Tedfilo, uno de los autores de las Instituciones, sea elogiado
de esa forma en el texto de la Bacthiki|g facilitaba el que se le atribuyera la
autoria de la traduccion (in qua recensenda factum est, ut ea Theophilo Ante-
cessori facile tribui posset, quem et in Institutionibus componendis versatum
fuisse constaret, et qui primus in Prooemio laudaretur)). Scarcella'®s) tam-
bién niega que el adjetivo yoAnvotartog utilizado en la Bacilikiig no aparezca
en la Paréfrasis, porque lo hace en varios lugares (PT 2,6,14 0 2,10,11) y con el
mismo sentido que tiene en la BactAikiic. En cuanto a la objecion atinente al
adjetivo Be16tartog que, aunque frecuente en la Parafrasis solo se utiliza una
vez en la Baothkig, Scarcella®) la contesta, con toda légica, sefialando que
Be10T0tog figura solo treinta y cinco veces en los noventa y ocho titulos de la
Paréafrasis lo que estadisticamente representa un porcentaje de veces inferior
a su utilizacion en la Bacuukig.

Creo que los buenos juicios exhibidos por Falcone en la materia de la que
ahora se trata, quiza se hayan podido ver desorientados por el defectuoso
tratamiento que los editores de Groningen hacen de la BactAuciic, que no se
corresponde con la indudable calidad del resto de la edicion. La confianza en

112) 1bid. 300.

%) Scarcella, H didta&ig (nt. 3) 479.
4y Ferrini, Institutionum (nt. 6) xi.
15) Scarcella, H duata&ig (nt. 3) 480.
16) Scarcella ibid. 480.
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ella, probablemente, sea la causa de tres errores expresados por Falcone y sin
los cuales es posible que no hubiera discutido la autoria de Teofilo. Los tres
equivocos, en mi modesta opinién, son los siguientes: 1° Ha creido’) que
los manuscritos que contenian la Bacthwkiig eran solo los seis indicados por
aquellos editores. 2°. Ha creido®), y lo repite varias veces, que la Bacthikiig
“sia stata aggiunta in testa alla Parafrasi”, y que era un simple apéndice afia-
dido con posterioridad, tal como figura en la edicién de Groningen. Y 3°. Ha
creido?) que la Baothikiig disponia de un incipit propio, perdido posterior-
mente. Bajo tales premisas, considera correcta la opcion de los editores de
Groningen de excluir la autoria de Teofilo y califica de “fundada la hipotesis
de que la Bacuuxki|g se anadio a la cabeza de la Parafrasis después de que el
incipit de ésta se perdiera en la tradicion manuscrita”2%). Sin embargo, el es-
tudio de los manuscritos demuestra, con poco margen para la duda, que nun-
ca existio tal incipit porque la Bactlikiig no tuvo un incipit propio diferente
al del libro primero, bajo el cual se encuentra siempre. Mas adelante, retino
los incipits completos legados por las distintas fuentes y se comprendera con
facilidad por qué la Bacthkiig carecia de uno, por haber estado ubicada des-
de el principio en el libro primero. Ademas, los manuscritos, y en particular
el mejor de todos ellos, el Parisinus 1366, permiten individualizar en Teofilo
al especifico antecessor autor de la traduccion de la c. Imperatoriam.

4) 2017: Agatina Stefania Scarcella'?), con explicaciones impecables, re-
pasa y contesta uno por uno los diferentes inconvenientes presentados hasta
ese momento en el debate sobre la autoria de Teofilo. Concluye que, valoran-
do las reflexiones realizadas sobre las razones que confirman al autor de la
Baotlikiig como uno de los antecessores de la época justinianea, cree que
“pit elementi emersi inducano a pensare a Teofilo” *2?). En otro lugar ya de-

) Falcone, La versione greca (nt. 3) 291 nt. 2, donde, al referirse a los ma-
nuscritos de la Parafrasis teofilina que contienen la Baothikf|g menciona solo los
seis indicados por Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvi, es de-
cir: Parisinus 1365 (s. XI11); Marcianus 178 (s. XII1 o XI1V); Palatinus 19 (s. XIV);
Laurentianus X,16 (s. X111 o XIV); Laurentianus LXXX,1 (s. XII1); y Laurentianus
LXXX,2 (s. XI).

18) Falcone ibid. 291, 299 y 301.

19) Falcone ibid. 301.

120) Ibid. 301: “In definitiva, reputo corretta la scelta degli studiosi groningani
di escludere la paternita di Teofilo e fondata I’ipotesi che la Bactlikiig sia stata ag-
giunta in testa alla Parafrasi dopo che I’incipit di quest’ultima si era perduto nella
tradizione manoscritta.”

21 Scarcella, H dwita&ig (nt. 3) 467.

122) Scarcella ibid. 481.
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mostro la estrecha relacion que existe, en las fuentes que inspiraron su obra,
entre la personalidad del antecessor, el compilador y el erudito profesoriz3).

En las paginas anteriores, me he referido varias veces a los sélidos y siem-
pre bien fundados razonamientos de Scarcella y a ellos me remito sin nece-
sidad de volver a recordarlos. Los comparto en su practica totalidad.

De los autores antes examinados, es la Unica que incluye el manuscrito
Parisinus 1366 en la relacion de fuentes de la Bactlikiic y también es la
Unica que ha mirado, aunque solo sea de reojo, la descripcion de los manus-
critos realizada por los editores de Groningen, intuyendo?) la importancia
que puede tener que la intitulacion de la Bactiiktic del manuscrito Lauren-
tianus LXXX,2, contenga una referencia literal a Teofilo (Gpyn tiig TpdTNG
TODUTI0VOG O0ilov avTiKéEvempog. 1 dtdtasis Pefeodoa ta INoTITODTA).
Como hemos visto ya, esto mismo sucede en el Parisinus 1366 — donde el
titulo del proemio, H didta&ic 1| fePfatodoa ta Tvotitodta, se inserta inme-
diatamente detras del incipit del libro primero Apyn cOv Od T TPpOTNG
wotirovtiov ®goilov avtikévompog, atribuido expresamente a Tedfilo —y,
como enseguida expondré, esta colocacion de la Bacilikfig bajo una expresa
referencias a Teofilo contenida en el sintagma de apertura del libro primero,
se da también en el resto de los manuscritos.

Sin embargo, ni tan siquiera Scarcella ha escapado por completo a los
errores derivados de la confusa informacion suministrada por los editores de
Groningen sobre esta cuestion, y ha creido que hay manuscritos que tenian
la BaotAkiig y otros no, cuando lo cierto es que, como justificaré enseguida,
hay informacion suficiente para sostener sin reservas que los doce manuscri-
tos contenian ese proemio, que se ha perdido solo en los cinco de aquellos en
los que ha desaparecido también su primera parte con los primeros titulos.
Si Scarcella hubiera tenido en cuenta este hecho, quiza no hubiera propuesto
célculos estadisticos entre el namero de manuscritos con y sin Baotlikiig!?).

5) 2021: Marco Molinari, al tiempo de preparar estas lineas, es el Gltimo
en pronunciarse sobre la cuestion. Ha publicado una extensa monografia

123) Cfr. A.S.Scarcella, The personality of Theophilus and the sources of the
Paraphrase: a contribution, SG 9 (2014) 121.

124y Scarcella, ‘H Sataéic (nt. 3) 482 nt. 2: “E interessante evidenziare che
nel manoscritto Laurentianus plut. LXXX,2 (a. 1085/1086) nell’intitolazione della
Boaoulxkiig ¢’e un espresso riferimento a Teofilo.”

125) Scarcella ibid. 482 llega a valorar un criterio estadistico entre los manus-
critos que tienen o no la Bactlikig: “Un dato argomentativo indiscutibile pero c’¢ ed
¢ la presenza della Bacilki|g in 7 manoscritti della Parafrasi, sui 12 usati dagli edi-
tori groningani, e in un altro, dagli stessi individuato, con una ‘prevalenza’ del 61%.”
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sobre la Parafrasis, en la que dedica mas de cuarenta paginas al proemio?2),
con una transcripcion, traduccion italiana y andlisis del texto integro de la
Boaotlikig basada en la edicion de Ferrini. La obra, en general, es meritoria
por la multitud de datos interesantes ofrecidos, sobre todo, en sus extensas
notas a pie de pagina, pero debo advertir sobre la escasa fiabilidad de esa
transcripcion que se ve oscurecida por las numerosas erratas del texto grie-
go?). En lo que respecta a la cuestion de la autoria, sostiene una postura
ecléctica conforme a la cual podria ser cualquier profesor: Tedfilo o Doroteo
o incluso, segun dice, Cratino, Anatolio, Isidoro, Taleleo, Esteban Cirilo,
Kobidas o Juliano2s),

7. Manuscritos que no conservan la BactAiki|g pero que

la tenian
Mi modesto punto de vista lo justificaré en el altimo epigrafe’??) al mostrar
el contenido que ofrece tanto el Parisinus 1366 como el resto de los codices
que contienen el texto de la Baothkijg. Los manuscritos demuestran con cla-
ridad que ese proemio: 1° se encontraba originariamente dentro de la Parafra-
sis; 2° concretamente dentro del libro primero; y 3° fue traducido por Teoéfilo.
Pero ahora quiero referirme a los ‘otros’ manuscritos, es decir, a los que
nos han llegado sin el texto de la Bacthikijg. Como es sabido, de los doce ma-
nuscritos manejados en la edicién de Groningen, siete disponen de ese texto
y, por el contrario, cinco no lo han conservado. Lo primero que debe sefia-

126) Molinari (nt. 3) 11-53.

27y Molinari ibid. 20, propone una version de la Bactlikfg con erratas en el
texto griego: en § 1 escribe mpopebeiq en lugar de mpopunOeiq; dvapibuetot en lugar
de avopiBuntot; i00vnTot en lugar de i0vvetar. En § 2 escribe (p. 31) n&imon en lugar
de N&iwoe; avapibunta en lugar de avopiOunta. Ademas, aqui faltan las palabras
Eupepopévorg datdéeot Toig, que aparecen tanto en los manuscritos (véase el ms.
Parisinus 1366, fol. 2v linea 10) como en las ediciones: cfr. Viglio, Tvetizotza 50;
Godofredo 2; Fabrot (2*ed.) 2; Reitz 4; Ferrini, Institutionum 2 (todos en nt.
6); Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) 950. En §3 (p. 37-39) Mo-
linari l.c. 48 escribe alAd en lugar de dAA(; iAMAvotpiotg en lugar de ildovotpiotg;
®v en lugar de dv; mapardpPoverv en lugar de mopolapBévety; madot en lugar de
méAar; ko en lugar de koi; Todtwv en lugar de Tovtmv. En §4 escribe ftot en lugar
de fjtot; apyodv en lugar de apyaimv; 1| en lugar de 1. En § 5 escribe (p. 49) aig en
lugar de aic; éktiSetar en lugar de éktifetan; dovvndeio en lugar de dovvnOeiq. En
§ 6 escribe (p. 49) ¢ en lugar de d¢; cvvBevteg en lugar de cuvOévteg; peyoio en
lugar de peyddo. Y en § 7 escribe (p. 49) avtiypaeny en lugar de dvtiypaenv; Epyov
en lugar de €pyov; dapOpwv en lugar de dtopdpwv; y ap&ovot en lugar de dp&ovat.

28) Molinari (nt. 3) 24 nt 16 i.f.

129 \fer infra §8.
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larse a este respecto es que si no lo conservan es porque los cinco han perdi-
do las primeras paginas y titulos de la Paréafrasis pues, sin excepcion, estos
cinco manuscritos se encuentran incompletos en su primera parte. Se trata
de los siguientes: Parisinus 1364, Kiel 157, Athos Laura E 178, Laurentianus
LXXX,18 y Vaticano, BAV, gr. 2062 (= Vaticanus 2062). La forma en la que
los editores holandeses plantean la cuestion ha despistado, también aqui, a
algunos autores (como ya he dicho, entre ellos, a Scarcella’®) 0 Schminck))
induciéndolos a pensar que habia manuscritos que tenian la Bactlikiig y
otros no; en realidad, no es exactamente asi, sino que hay manuscritos que la
conservan y otros que la tenian pero que la han perdido junto con los prime-
ros titulos de la Paréafrasis. Estos son los datos exactos:

1. el Parisinus 1364'%) comienza en PT 1,12,5 (han desaparecido los doce
primeros titulos);

2. el Kiel 157:%) comienza en PT 1,26,12 (no se han conservado los vein-
tiséis primeros titulos);

3. el Athos Laura E 17834 comienzaen PT 2,1,13 (ha perdido todo el libro
primero y parte del segundo);

4. el Laurentianus LXXX,18%%) comienza en PT 2,2 (también se ha malo-
grado todo el libro primero y parte del segundo);

5. y el Vaticanus 20621%%) comienza en PT 2,20,20 (solo se conserva poco
mas de la segunda mitad de la Parafrasis porque han desaparecido el libro
primero completo y la mayor parte del libro segundo).

Es natural que a estos manuscritos mutilados les falte el texto de la
Baotlikig. Por el contrario, tanto los manuscritos completos como los in-
completos que conservan su primera parte, contienen siempre esa traduccion
griega del proemio. Por tanto, no esta de mas aclarar, aunque resulte una
obviedad, que esos cinco Unicos manuscritos, de los doce de la Paréfrasis,
que no conservan la BactAkfic no es porque no la hayan tenido nunca sino
porque todos ellos, sin excepcion, estan truncados y les falta la pieza inicial
en la que se alojaba aquella.

130) Como Scarcella, ‘H duata&ig (nt. 3) 482.

1) Schminck, Subsiciva Byzantina (nt. 3) 130 cree que el texto de la Baothikiig
solo se encontraba en una parte de la tradicion manuscrita de la Parafrasis, deducien-
do de ese hecho que no resulta evidente que fuera un componente original de ella.

18¥2) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxviii.

133) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal ibid. xxviii.

134) 1bid. xxx.

135) 1bid. xxxiii.

136) 1hid. Xxxiv.
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Hay otros datos que demuestran que los cinco manuscritos que nos han
llegado sin el texto de la BactAiktig lo tenian originariamente. Entre ellos
destaca el de la recension que vincula a unos manuscritos con otros. Aunque
todavia debemos avanzar en la construccion del stemma, se ha constatado'®),
por ejemplo, que los manuscritos de la Parafrasis contienen dos recensiones
diferentes del texto de la misma obra, de forma que a la primera de esas
recensiones pertenecen, por un lado, tanto el Parisinus 1364 y el Kiel 157,
carentes ambos de la Baoctlikilg, como, por otro, el Parisinus 1366 y los
Laurentiani LXXX,1y 21%), que los tres tienen la Bacthkfic. Si todos ellos
participan de la misma recensién, y a los dos primeros les falta su comienzo
con los primeros titulos, no resulta arriesgado concluir que esta es la razén
por la que no mantienen la BactAikig que se encuentra presente, sin embar-
go, en el resto de los manuscritos con los que comparten recension pero que
conservan sus primeras paginas.

No existe ninguna razén para pensar que aquellos carecieran de la
Boaoulikiig, al contrario, lo indiscutiblemente probable es que dispusieran de
ella al igual que existe en todos los manuscritos que mantienen sus primeros
elementos. Negar que estos cinco manuscritos dispusieran originariamente
del texto de la Bacthiki|g seria tan absurdo como negar que tuvieran los ti-
tulos de la Paréfrasis que les faltan. De hecho, los sucesivos editores de la
Paréafrasis se han valido de los manuscritos que conservan su primera parte
para reconstruir no solo la Bactlikfg sino también aquellos titulos ausentes
en codices tan importantes como el Parisinus 1364'®) o el Kiel 157, de cuya
existencia nadie ha dudado hasta el momento.

En esa labor de reconstruccion de los primeros titulos, a partir de Fa-
brot (cuyas lecturas son asumidas en buena medida por Ferrini)), des-
empefia un papel estelar el Parisinus 1366, que ofrece la recensio méas

187) Ferrini, Institutionum (nt. 6) xvi: “Paraphraseos codices tractanti ultro
apparet duas quo dammodo eiusdem operis recensiones contineri. In Messanensi
enim codice, item in Laurentianis LXXX,1 et LXXX,2 et in duobus parisiensibus
antiquioribus recensio textus ab ea satis diuersa, quae in ceteris codicibus seruatur.”

138) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xliv, tan reacios a ade-
lantar consecuencias de un stemma que todavia no es posible realizar, constatan, sin
embargo, que el Laurentianus LXXX,2, tiene “hundreds of passages” (cientos de
pasajes) idénticos a escolios marginales de los parisinos 1364 y 1366.

139) R. Meijering, Traces of byzantine legal literature in Theophilus scholia,
SG 9 (2014) 383 nt. 5

140) Ferrini, Institutionum (nt. 6) 9. Obsérvese en el aparato critico a partir de
esta pagina, en la que comienza PT 1,2, las constantes referencias a F(abrot), que,
para los primeros titulos, utiliza sobre todo los parisinos 1365 y 1366.
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antigua't). Por cierto, la ausencia de la Bactlikijg en aquellos manuscritos
a los que les falta su tramo inicial pero que luego contienen el resto de la
Paréafrasis hasta su Ultima pagina, como le sucede por ejemplo al parisino
1364, demuestra que la Bactlkiic se alojaba siempre al principio, detras
de la relacion de rubricas del primer libro y de su incipit, y no en ninguna
otra parte y, mucho menos, al final.

A continuacidn, expondré, con mas detalle, el porqué los manuscritos que
conservan la BactAikiic no ‘comienzan’ con ella, como de forma imprecisa
se indica en la edicion holandesal*?), sino que se encuentra siempre dentro
del libro primero, lo que también ha inducido a error a algin autor, tal como
ya he sefialado.

8. El ms. Parisinus 1366 confirma la autoria de Teofilo
La hipétesis de los editores de Groningen no se compadece ni con el conte-
nido del manuscrito parisino 1366 — el cddigo mas antiguo y fiable de cuantos

contienen la Bactlikiic — ni tampoco con el del resto de los manuscritos.
La extrafa e injustificada topografia de la edicion de Groningen derivada
del traslado de la Baothiki|g al final de la obra, con mero rango de apéndice,
ha provocado la eliminacion en ella de la primera parte de la Parafrasis con
todas sus primeras inscriptiones y subscriptiones (Gpyn ... ivotirovtiovoc)
13), Esta parte inicial, por tanto, esta en los manuscritos, pero, por desgracia,
no se encuentra en la edicion holandesa. Los manuscritos suelen recoger en
ella el sintagma de inicio de la obra (del tipo, mas o menos apyn cvv Bed
TV ivoTitovTeov Ogopilov dviikévowpog) asi como el incipit del libro pri-
mero, casi siempre con un feliciter (del tipo, mas o menos Apyn oLV Oed
TG TPMOTNG ivoTitovtiov ®eoilov avtikéveopog), tras los cuales figura el
titulo de la BactAikiig (del tipo, mas o menos ‘H dudtaig 1 Pefarodoa ta

40 Ferrini ibid. xvii intentd, cuando las fuentes lo permiten, seguir la recen-
sion mas antigua incluso cuando debe valerse de codices méas recientes que también
cuentan con la Bacthkfig: “haec omnia in nostra hac editione perspicua fore confi-
dimus: cum enim in textu antiquiorem recensionem secuti simus, alteram seriorem
in notis perpetuo rettulimus (ex Palatino praesertim et, quod ad idem redit, Lauren-
tiano LXXX,6).”

“2) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxvi, se afirma: “In
six [...] of the manuscripts, the Paraphrase begins with a Greek translation of the
constitution Imperatoriam”, lo que se puede prestar a equivoco porque la Bactliki|g,
aunque se encuentra siempre en la primera parte de los manuscritos, estos no ‘co-
mienzan’ con ella.

43) Corcoran, Murison (nt. 3) 117, sobre otras consecuencias de la opcion de
la edicién de Groningen de haber prescindido de esta primera parte de la Paréafrasis,
apartandose también con ello de la estructura concebida por Murison.
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‘Tvetirodta). Como estos apyai inmediatamente previos a la Baotiwiig han
sido erradicados en la edicion de Groningen, los recojo a continuacion por-
que, aun siendo todos ellos distintos entre si, prueban dos hechos trascen-
dentales: la BaotAwctic se halla dentro del libro primero y ha sido traducida
por Teofilo™*4):

— Parisinus 1366: Apyn ovv Od Tf|g TpdTNG ivotitovtiov Bgopilov
avtikéveopos. ‘H diataéig M Befarodoa ta Tvotitodta

— Parisinus 1365: dpyn ovv Od Ti|g TpDOTNG ivottovtiov Ogopilov
AVTIKVe0pos. 1 dtbtaéic 1 fePatodoa td ivetitodta. Tithog o

— Laurentianus X,16: dpyn ovv 0ed 1oV ivotitodtov Ogopilov
AVTIKEVO®POGC. ApYT| TTiG TPMTNG VOTITOVTI®VOG BE0PiIA0V AVTIKEVE®POC.
duatoéig Befatodoa td ivetitodTa

— Laurentianus LXXX,1: apyn tii¢ tpdtNng ivotitovtio[vog @co]eilov
avtiknvempoc. H duataéic 1 PePfatodoa ta Tvetitodta

— Laurentianus LXXX,2: ‘H dudta&ig fefeodoa ta INGTItovTO. dpyT THG
TpOING [voti]todTio[vog Ogo]pilov dviikiiveopogs. 1 didtaéig fefeodoa ta
INoctrtodta

— Palatinus 19 = Laurentianus LXXX,6: apyn ovv 0e® tdV ivoTitovtov
®e0Pilov AVTIKIVO®POG. TPUEKEPTIOV KOUPIPUAVNG 1VOTIODTA TOVTECTL
duata&ig Befatodoa ta Tvetitodta

— Marcianus 178: 'H diataéig 1| Befarodoa ta Tvotitodta

Como es sabido, la edicidn groningana argumenta que, aunque los manus-
critos de la Parafrasis que han conservado la traduccion griega de la c. Impe-
ratoriam presentan este texto introductorio en su primera parte, sin embargo,
no creen que Teoéfilo lo haya escrito. En su opinion, este texto debi6 afiadirse
a la Paréfrasis después de la desaparicion de su primer titulo. Admiten que
debid ser obra de un traductor contemporéaneo del siglo VI y que probable-
mente se afiadiria a la Parafrasis de Teoéfilo en alglin momento posterior a
la realizacion de esta, cuando ya se habia perdido su primer titulo, alrede-
dor del afio 600, en una época en la que la gente todavia sabia algo de latin
porque algunos manuscritos insertan palabras latinas corruptas. Sugieren
que el encabezamiento original de la traduccion pudo haber sido Constitutio
confirmans Instituta.

Sin embargo, en el Parisinus 1366, la Baculikiic no esta afiadida ni al
principio ni al final de la Parafrasis, sino incorporada a ella dentro del pri-

144) He consultado directamente los manuscritos parisinos 1364, 1365 y 1366;
para el resto me he valido de las descripciones que de ellos hacen las ediciones, es-
pecialmente Ferrini, Institutionum (nt. 6) ix nt. 1,y Lokin/Meijering/Stolte/
Van der Wal (nt. 1) xxx—xxxv y 950.
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mer libro, tal como también lo hacen el resto de los manuscritos segin jus-
tificaré ahora mismo. En mi opinion, la estructura de la Parafrasis mostrada
en este manuscrito y la propia posicién del prooemium en él, hacen muy
dificil pensar que la Bactliki|g se haya afiadido con posterioridad o, lo que
es lo mismo, que no haya formado parte del texto original. Incluso desde
el punto de vista fisico o material, resultaria extrafio que, de ser cierto que
la Baoulikiig no hubiera pertenecido a la redaccion primitiva del texto y si
se hubiera afiadido con posterioridad por un tercero desconocido, este haya
rehecho la Paréfrasis para poder introducirla dentro del primer libro, tras las
rabricas griegas de este y también tras varios incipits, en los que se anuncia
tanto el inicio de la propia Parafrasis como del libro primero, tras los cuales
aparece la BactAikiic.

He indicado mas arriba que este manuscrito arranca en fol. 1* con un pri-
mer encabezamiento que anuncia el comienzo de la exposicion general de
las Instituciones: Apyrn cvv O@® 1@V Tvotitovtmv. Justo debajo viene la ins-
cripcion de las veinticinco rubricas (la de PT 1,2 es o', y asi sucesivamente)
del primer libro, To BipAidv o tdv Tvetitodtmv Exetl Tithovg ke’, y tras €l las
propias rabricas griegas correspondientes solo a ese libro (fols. 1"y 1v). En el
folio siguiente (fol. 27, figura un segundo encabezamiento avisando que em-
pieza propiamente el texto del primer libro de las Instituciones del anteces-
sor Tedfilo: Apyn ovv O Tiig TpmdTNG ivoTitovtiov Oopilov AvTIKEVGOPOog
(incipit cum Deo Institutio I Theophili antecessoris). Solo después de esos
preliminares y dentro del primer libro de la Paréafrasis, aparece ya el titulo del
prooemium, ‘H diataéic 7| Befarodoa 10 Tvotitodta, seguido a continuacion
del texto de la Baoilikig y, a renglon consecutivo, en el mismo folio (fol. 47),
el primer titulo de la Paréfrasis (PT 1,2) precedido solo de su rubrica griega
[Tepi vopov puoikod ko £0vikod kai toAttikod. De este inicio del manuscrito
1366 se desprenden al menos dos consecuencias claras:

1%). El texto de la Bacthkiig esta incorporado por completo dentro del
primer libro de la obra, como una leccion preliminar, que es lo que en mi
opinién era. En otras palabras, la BactAikfic, aqui, no oficia tanto de proe-
mio del conjunto de la Parafrasis como de introduccién del primer libro,
porque se instala después del indice de sus rabricas y de un segundo en-
cabezamiento con la declaracion del comienzo del contenido de ese con-
creto libro. Quiero enfatizar, que este segundo encabezamiento no indica
el comienzo de las Instituciones, lo que ya habia sucedido al principio del
manuscrito, sino que aclara que comienza solo el libro primero (tfig Tp®TNG
ivetrrovtiovog). Este hecho no parece compatible con la hipotesis que abo-
ga por un afladido tardio o posterior de la Baculikiig porque, de ser asi, su
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presunto traductor habria tenido, ademas de traducir, que actuar sobre la
propia Paréafrasis y reescribirla para poder incorporar dentro de ella la tra-
duccion de la constitucién. Podria contra alegarse, que aquel desconocido
traductor quizé se limit6 a traducir y que, con posterioridad, alguien decidio
introducir la traduccién dentro del libro primero. Pero nada de esto cuenta
con alguna prueba que acredite su verosimilitud y nos adentrariamos en un
escenario con tantas hipotesis que es superfluo hablar de ello. Mucho mas
sencillo y razonable resulta, simplemente, aceptar las evidencias, contra las
que se han invocado solo débiles suposiciones o conjeturas de escaso o nulo
fundamento.

Al igual que en el ms. de Paris 1366, en el Parisinus 1365 la Bactliki|g
también se encuentra dentro del libro primero. EI 1365 comienza con dos fo-
lios sin numerar que contienen la totalidad de las rabricas griegas de los cua-
tro libros de la Parafrasis, de los que solo el primero de ellos cuenta con una
inscripcion previa: Bifiiov tp@dtov. Tod tpdtov BifAiov T1|g ivoTitovTidvog
0 kePhAata Ogo@ilov avtiknivoopog. Tras las ribricas, en el primer fo-
lio numerado (fol. 1v), se dispone el incipit del libro primero, dpyn cvv Od
TG TPpMTNG tvoTitovTtiny Bgoeilov avTiknveopog, seguido a continuacion,
en la misma linea, del titulo de la Bacilikig, 1 dtdta&ig 1 Pefatodoa T
ivotitovta y, justo antes de su texto, inserta tithog o’. Es decir, este manus-
crito considera a la BactAikfic su primer titulo, por eso el siguiente (PT 1,2) lo
numera como tithog B’ (fol. 2Y), etc. Asi ya figuraba previamente en el index
titulorum del manuscrito, donde el titulo del prooemium era recogido como
la primera rlbrica de las veintiséis del libro primero. Aquella similitud entre
los dos codices parisinos tiene el valor adicional de tratarse de dos manuscri-
tos no dependientes entre si'®) y, por tanto, con numerosas diferencias entre
ellos, algunas de las cuales ya las he mencionado mas arriba, y que ahora
también se pueden observar en varios detalles: el 1366 llama a las rdbricas
tithovg (titulos) mientras el 1365 se refiere a ellas como ke@dAaia (capitu-
los); el 1366 considera su primer titulo PT 1,2 mientras el 1365 considera su
primer titulo la Bactlikiic y PT 1,2 es el segundo; incluso la ortografia de
esas apyai es distinta pues mientras el 1366 dice ivotitovtiov (con démicron)
y avtcévoopog (con épsilon), en el 1365 se lee ivatitovtiov (con omega) y
AVTIKNVe0pog (con eta). Sin embargo, a pesar de las importantes diferencias
gue denotan diversos origenes y tradiciones, ambos coinciden en recoger la
Booulkig dentro del libro primero.

45) Segun Ferrini, Scolii inediti (nt. 39) 140, el manuscrito Parisinus 1364 y el
1366 proceden de arquetipos distintos.
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Un caso muy expresivo de la realidad de la pertenencia de la Bactihikig
al libro primero, lo ofrece también el manuscrito Laurentianus LXXX,2,
donde el copista corrige su error inicial y repite el titulo de la Bacthkiig tras
la &pyn del libro primero para que quede dentro de ¢l. En este manuscrito
Laurentianus LXXX,2, tras dedicar los folios iniciales a presentar las rabri-
cas de la Paréfrasis, y otros materiales, al fol. 53v46) se inserta el titulo de la
Baoilikig seguido de un incipit del libro primero') sin feliciter y, tras él,
otra vez el titulo de la Baothikiig, esto es literalmente: 'H didta&ig fefeodoa
ta INotitovta. apyn tig mpdtng [ivatitodtiovog Ocoilov AVTIKNVGOPOC.
N ddta&ig Pefeodoa ta INotitodTa*d), seguido, ahora si, del texto de la
Boaouukiis. El copista corrige asi su error inicial y expresamente recoloca el
titulo y su texto para que queden bajo el incipit del libro primero.

Ademas de estos tres manuscritos (los parisinos 1366 y 1365 y el Lauren-
tianus LXXX,2), también los cuatro manuscritos restantes que conservan la
Baotlikiig, en mayor o menor medida, la disponen en el interior de la Para-
frasis. El Laurentianus X,16 sigue el criterio, ya visto en los cédigos ante-
riores, de iniciar con un indice de las rubricas, tras el que existen unidos dos
incipits, el del comienzo de la Paréfrasis y el del comienzo del libro primero:
apy"n oLV 0@ TOV ivoTitovT®V OoPilov AVIIKEVOWPOG. GpyT| THG TPDTNG
votrrovtiovog @gopilov aviikévowpog que da paso a la Bactdikiic. En el
Palatinus 19 —y en su copia el Laurentianus LXXX,6 — aunque solo tienen
un incipit general, dpyn oV e® TV ivoTitovTOV BE0PILoV AVTIKNVOW®POC,
el texto de la Baothikiig se inserta en el fol. 5v tras el titulo séptimo del li-
bro primero (PT 1,7) y una introduccion histdrica de las Instituciones. En
el Laurentianus LXXX,1, también figura tras la inscripcion que sefala el
comienzo del libro primero, dpy1n tig TpdTNG tvotitovtin[vog Oco]piiov
avtiknvompog (prescinde del feliciter), asi como en el Marcianus 178 que
muestra el titulo de la Bactliki|c.

Por tanto, el estudio de los manuscritos muestra con claridad que la
Baothikiig no se ha afiadido a la cabeza de la Parafrasis, como algunos auto-
res han creido?), sino que pertenece por derecho propio a su libro primero,
donde oficia de leccion preliminar. Este hecho, respaldado por la practica
totalidad de los manuscritos, ha pasado desapercibido, o al menos no ha sido

46) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) xxxii.

“7) Ferrini, Institutionum (nt. 6) ix nt. 1 difiere ligeramente en la descripcion
de esta inscripcion con varias abreviaturas: 1) d1dtoéig fefeodoa T ivetitodta. Apyn
TG p. voT. O. AVTIKNVGOPOG

“8) Lokin/Meijering/Stolte/Van der Wal (nt. 1) 950.

49 Falcone, La versione greca (nt. 3) 291, 299 y 301.
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explicado, por quienes defienden que la Bactlikiig no figuraba en el texto
originario de la Parafrasis.

2%). La traduccion griega de la constitucion confirmatoria de las Insti-
tuciones se sitda en una parte del manuscrito 1366 expresamente atri-
buida a Tedfilo (... Ogopilov avikévowpog), reforzando asi si cabe
el nombre por el que es conocida la obra completa, 'Tvotitovtioveg
®eopilov AVTIKNVO®POG, y sin limitarse a un mero apyn cvv Oed g B’
‘Ivetitovtiovog tal como se hace, por ejemplo, al inicio del libro segundo
(fol. 717). Lo mismo sucede en el resto de los manuscritos que han conser-
vado la Baoulikfic. No repetiré la apyrn de cada uno de ellos porque las
he expuesto pocas lineas mas arriba, y a ellas me remito para que pueda
observarse como la Baciliki|g aparece debajo de inscripciones que expre-
samente invocan la autoria del Teofilo cuya condicion de antecessor vie-
ne escrita con cuatro ortografias diferentes (variando los pares dmicron—
omega y épsilon—eta): @copilov dvtikéveopoc (Parisinus 1366); @sopilov
avtikévoopog (Laurentianus X,16); Ogopilov davtikiveopog (Parisinus
1365 y Laurentianus LXXX,2150)); @co@ilov dviiknvompoc (Laurentianus
LXXX,1%9), Palatinus 19 = Laurentianus LXXX,6 y Marcianus 178).

Esas fuentes que conectan explicitamente la BactAwkig con Tedfilo deben
contemplarse junto con las ya conocidas que vinculan la entera Parafrasis a
ese antecessor y no a otro. Estas Ultimas, como es sabido, consistian inicial-
mente en una serie de escolios de los Basilicos en los que Tedfilo es men-
cionado como autor de la Paréafrasis y que fueron reunidos por Zacharia von
Lingenthals?): 6 ®ed@ihoc &v td K. Tit. Pi. v’ 1@V ivotrrodtoVv Tepl TV
apynqv (Bas. 11,1,28,2)1%3); 6 Ogo6@1rog yap dMuUeicems yevopuévng Evi TdV
Kowvovav dddoket Avesbot v kowvoviav (Bas. 12,1,62,23)%4); 6 @gdpirog
&vT® k0. tit. Tg Y . @V ivotitovt. (Bas. 14,1,22,2)%); 6 @edpirog EEnyeitar
Kol 0 katadikacsheic mg MOV cvvta&ag abéutov (Bas. 21,1,14,1)1%9); v tij
8¢ & ivatout. tit. o’. Aéyel 0 Oedpirog (Bas. 28,4,57,2)%7). A ellos se suma

1%0) En Ferrini, Institutionum (nt. 6) ix nt. 1 Tedfilo aparece abreviado solo con
la inicial: ©. dvtikfvoopoc; diferente descripcion en Lokin/Meijering/Stolte/
Van der Wal (nt. 1) 950 que transcribe ®go@ilov GVTIKIVGOPOC.

Y Ferrini, Institutionum (nt. 6) ix nt. 1 habria caida de letras: [@go]pilov
AVTIKEVOW®POG,.

1%2) Zacharid von Langenthal, Institutionum (nt. 45) 272.

1%%) G.E.Heimbach, Basilicorum libri LX, Leipzig 1833, I, 612.

54 Heimbach ibid. I, 772.

155) |bid. 1, 100.
156) hid. 11, 397.
157) 1bid. 111, 193.
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el texto andénimo editado por el propio Heimbach=®): Apiota 8¢ Oedpihog O
pakapitng mept tovTmv dteiley. €v yap Td 1f’. i. tig P’ ivetitovtidvog (de
peculiis tractatus, cap. 8) y también los dos escolios del siglo VI que demos-
traron el errort9) de la tesis de Ferrini®®®) cuando negaba la autoria de Teofilo
en la creencia de que la atribucion de la Paréfrasis a él procedia de una mala
interpretacion de la Escuela de derecho restaurada de Constantinopla en el
siglo X1, Estos dos antiquisimos escolios se encuentran en el Parisinus
1364: el primero de ellos es un comentario a PT 2,1,8 y dice éxmotodot 8¢
TadTa 0l 0ikovOpoL Kai ol éniokomol, Mg erot Osogirogi®?), pero sobre todo
en el importante escolio ad PT 2,18,1, detectado y reproducido por primera
vez por Fabrot!3), que se encuentra precisamente también en nuestro Pari-
sinus 1366 (fol. 149, el primer escolio del margen izquierdo): ovk dxplpdg
0 OedPILOC TOVG NVIOYXOLG ATIHOVE QM) ... KAl oDTOG Yap O OedQIAog &V TQ
oikeim indici T@V TPOTOV 0V AEYEL TOVG NVIOYXOLS aioypa T dtina TpdoTa.

Estas dos consecuencias — es decir, la Bactlikfig se encuentra dentro del
libro primero y es especificamente atribuida a Teofilo — deben valorarse te-
niendo en cuenta no solo que ambas se deducen del original con la recensio
de la Baoulikiig de mejor calidad proporcionada por el Parisinus 1366, sino
también con distintos niveles de intensidad, en el resto de los manuscritos.
En cada uno de estos se siguen formas y férmulas dispares pero todos ellos
tienen en comiin una BaoctAwciig integrada dentro de la Paréafrasis y bajo
reiteradas invocaciones a Teoéfilo. No me cabe duda de que esto mismo su-
cedia también en los cddices que han perdido su primera parte, y con ella
la Baothkiic, pues no nos ha llegado ningin manuscrito antiguo — ninguno
de los doce utilizados por la edicion de Groningen — que, conservando sus
primeras paginas, le falte el prooemium griego.

%) G.E.Heimbach, Avekdoto, II, Leipzig 1840, 258.

%) C. Russo Ruggeri, Theophilus and the student publisher: a resolved is-
sue?, SG 9 (2014) 101 nt. 10.

160) Ferrini, Scolii inediti (nt. 39) 147.

%1 A.S. Scarcella, The personality (nt. 123) 124 nt. 11 destaca el hecho de
que el segundo escolio (ad 2,18,1) se refiere conjuntamente tanto al indice como a la
Paréfrasis de Tedfilo.

%2) Ferrini, Scolii inediti (nt. 39) 168.

163%) Fabrot (nt. 6) 2* edicion 298 nt. i: “Schol. hic notat, Theophilum, ovk
axppdg 6 Oedprhog Tovg MVIdKOLS dtipovg dicere: neque, inquit, hoc invenire est
in contextu Instit. imo contrarium exstat in 1.4.D.41 de his qui not.infam.mox addit:
Kol a0 TOG YOp 0 Odpihog €v 1@ oikeiw indici TOV TPOTOV 0V AEYEL TOVG NVIOKOVG
aioypa 1 dtipa tpdécwna. Sed videtur Th. noster respexisse ad 1. 4 C. de Spectac.
quae agitatores famosos & inhonestos facit. & Harmenop. lib. 5. t. 2.”
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La estructura y contenido del Parisinus 1366, en mi opinioén, confirman los
dos hechos puestos en duda injustificadamente por los editores de Groningen:
la Bactlikiig figuraba en el texto original de la Parafrasis y fue traducida,
junto con esta, por Teofilo.
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