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V I I I .

La versión griega de la constitución Imperatoriam 
en el manuscrito Parisinus gr. 1366

Von

Fernando Reinoso-Barbero*)

Summary: The Greek version of the constitution Imperatoriam in the manuscript Parisinus 
gr. 1366. Examination of the Greek version of the constitution Imperatoriam (Βασιλικῆς) from 
the perspective of the seven manuscripts containing it, especially the most important of them, 
the Parisinus gr. 1366 which, inexplicably, was not used by the last editors of that text (Gronin-
gen 2010). We now transcribe the unpublished contents of this manuscript which demonstrate 
that (1.) the Βασιλικῆς was translated by Theophilus, and (2.) he included it as an introductory 
lesson within the first book of his Paraphrase. We also show here that the five manuscripts 
which have not preserved the Βασιλικῆς, nevertheless had it originally.

Keywords: Βασιλικῆς, Paraphrase of Theophilus, antecessores, Constitution Imperatoriam

Zusammenfassung: Untersuchung der griechischen Fassung der Konstitution Imperatoriam 
(Βασιλικῆς) aus der Perspektive der sieben Handschriften, die sie enthalten, insbesondere der 
wichtigsten von ihnen, der Parisinus gr. 1366, die unerklärlicherweise von den jüngsten Her-
ausgebern dieses Textes (Groningen 2010) nicht verwendet wurde. Wir transkribieren nun den 
unveröffentlichten Inhalt dieses Manuskripts und zeigen, dass (1.) die Βασιλικῆς von Theophi-
lus übersetzt wurde und (2.) er sie als einleitende Lektion in das erste Buch seiner Paraphrase 
aufnahm. Wir zeigen hier auch, dass die fünf Handschriften, die die Βασιλικῆς nicht bewahrt 
haben, sie dennoch ursprünglich hatten.

Inhalt: 1. Hipótesis de los últimos editores de la Paráfrasis. 2. Omisión del ms. Parisinus 
1366 y transmisión del error a las investigaciones posteriores. ‒ 3. Importancia del ms. Pari-
sinus 1366. ‒ 4. Texto inédito de la Βασιλικῆς en el ms. Parisinus 1366 y su comparación con 
la edición de Groningen. ‒ 5. Argumentos de la edición de Groningen para negar la autoría 
teofilina. ‒ 6. Estado de la cuestión sobre el autor de la Βασιλικῆς. ‒ 7. Manuscritos que no con-
servan la Βασιλικῆς pero que la tenían. 8. El ms. Parisinus 1366 confirma la autoría de Teófilo

1. H ipóte s i s  de  los  ú l t i mos  ed i tore s  de  la  Pa r á f r a s i s

La última edición1) de la Paráfrasis de Teófilo (en adelante, edición de Gro-
ningen), entre otras primicias2), niega que la versión griega de la constitutio 

*)  freinoso@ucm.es, Departamento de derecho romano e historia del derecho, 
Universidad Complutense, E-28040 Madrid, España�

1) J.H.A.   L ok i n / R .   Meije r i ng / B.H.   Stol t e / N.   Va n de r  Wal (eds.),

DOI: 10.1515/zrgr-2023-0008
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Imperatoriam ‒  la llamada Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα3) (por su 
título, es decir, ‘constitución que confirma las Instituciones’) o también sim-
plemente Βασιλικῆς4) (por su palabra inicial; así la citaré en adelante) ‒ haya 
sido realizada por el antecessor Teófilo. En congruencia con tal conjetura, 
los editores de Groningen han trasladado la posición de la Βασιλικῆς desde 
las primeras páginas de la Paráfrasis de Teófilo (PT, en adelante), tal como 
figura tanto en los manuscritos5) como en las ediciones anteriores6), y la han 
colocado al final de la obra, perdiendo el carácter que hasta ahora tenía de 
prooemium.

Theophili antecessoris Paraphrasis Institutionum, With a translation by A.F.  Mu-
r i son , Groningen 2010, xxvi.

2)  Reiterada ese mismo año 2010 por uno de los editores, J.H.A.  L ok i n , So-
me remarks concerning the greek translation of the constitutio Imperatoriam, en: 
H.  Dondor p /J.  Ha l lebeek / L .  Wi n kel / T.  Wal l i nga  (eds.), Ius Romanum – 
Ius Commune – Ius hodiernum, Studies in honour of Eltjo J.H. Schrage on the occa-
sion of his 65th birthday, Amsterdam 2010, 273‒276.

3)  De la versión griega de la c. Imperatoriam, a partir de la tesis sobre ella pro-
puesta en la edición de Groningen, se han ocupado especialmente M.  Mol i na r i , 
La parafrasi greca delle Istituzioni di Giustiniano tra methodus docendi e mito, ῎Εχε 
ταῦτα ὠς ἑν προθεωρία, Bolonia 2021, 11‒53; A.S. Scarcella, Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα 
τὰ Ἰνστιτοῦτα, Riflessioni sulla paternità, SDHI 83 (2017) 469‒483; G. Fa lcone , 
La versione greca della cost. Imperatoriam e la sua attribuzione, AUPA 59 (2016) 
291‒302; A. Sch m i nck , Subsiciva Byzantina, TRG 83 (2015) 126‒144; G. Mat i -
no, La traduzione greca della costituzione Imperatoriam nella Parafrasi di Teofilo 
Antecessore, Κοινώνια 39 (2015) 439‒456; R .  K nüt el , Constitutio Imperatoriam 
§ 3: fabulis oder tabulis?, en: F.  S t u r m / Ph .  T homa s /J.  O t to / H.  Mor i  (eds.), 
Liber Amicorum Guido Tsuno, Frankfurt am Main 2013, 169‒183; L.  M ig l ia rd i , 
Rec. a Theophili antecessoris (nt. 1), TRG 81 (2013) 315‒319; L.  Bu rg ma n n , Rec. 
a Theophili antecessoris (nt. 1), ZRG RA 129 (2012) 638‒639; S.  Corcor a n , Rec. a 
Theophili antecessoris (nt. 1), JRS 101 (2011) 338‒340; Id .  Murison and Theophilus, 
Bulletin of the Institute of Classical Studies 53.2 (2 010) 85‒124, en especial 116 y 
117; L ok i n , Some remarks (nt. 2) 273‒276.

4)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 126 intitula el primer capítulo de su 
trabajo “Zur ‘constitutio’ Βασιλικῆς”, al que me referiré en infra § 6.

5)  Entre ellos, el propio Parisinus 1366, folios 2r a 4r.
6)  Vig l iu s  ab  Ay t t a  Zu ichemu s  ( Wig le  va n  Ay t t a  va n  Sw ichu m), 

Ἰνστιτοῦτα Θεοφίλου ἀντικένσωρος, Paris 1534, 49‒53; D. Godof redo, Institu-
tiones Theophilo antecessore graeco interprete, Lyon 1587, 1‒5 (hubo dos ediciones 
más en 1608 y 1620); C.A.  Fabro t , Θεοφίλου τοῦ Ἀντικήνσορος Ἰνστιτοῦτων 
Βιβλία Δ, París 1638 (1ª ed.) y 1657 (2ª ed.), 1‒6 (en ambas ediciones); W.O.  Re i t z , 
Theophili Antecessoris paraphrasis graeca Institutionum caesarearum, I, La Haya 
1751, 1‒9; C.  Fe r r i n i , Institutionum graeca paraphrasis Theophilo antecessori vul-
go tributa ad fidem librorum manu scriptorum recensuit prolegomenis notis criticis 
versione latina instruxit, I, Berlín 1884, 1‒3.
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Los editores de Groningen dedican el tercer punto de los prolegomena de 
la edición, titulado “Translation of the Constitution Imperatoriam”7), a justi-
ficar su hipótesis, que es materializada en el apéndice I donde se transcribe y 
edita el texto de la Βασιλικῆς8). Sin embargo, inexplicablemente, en ninguno 
de estos dos lugares mencionan ni utilizan el manuscrito Parisinus 1366, el 
más importante de los códices que contienen el texto de la Βασιλικῆς, que es 
utilizado solo para la edición de otras partes de la Paráfrasis.

Es una lástima que una edición tan sobresaliente como sin duda lo es la 
de Groningen, haya descuidado sin embargo de tal forma el análisis de la 
Βασιλικῆς, ignorando la existencia del ejemplar ofrecido por el manuscrito 
Paris, BN, gr. 1366 (= Parisinus 1366) que, amén de contener su texto más 
fiable, proporciona adicionalmente una información crucial para establecer 
que esa traducción de la c. Imperatoriam está realizada por Teófilo y que este 
la incorporó dentro del primer libro9). Además, la edición groningana no solo 
se aparta en este punto de las lecciones de todos los manuscritos y de todas 
las ediciones previas, sino también del criterio de Murison cuyos trabajos y 
traducción dan soporte a esta nueva edición10).

La edición holandesa, en su conjunto, me parece admirable, hasta el punto 
de que quizá deba ser considerada la primera edición verdaderamente crítica 

  7)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvi‒xxviii.
  8)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) 950‒955: “Βασιλικῆς: 

Translation of the Constitution Imperatoriam”.
  9)  Ver infra § 8.
10)  Corcor a n , Murison (nt. 3) 117, confirma que la divergencia más significa-

tiva entre Murison y los editores de Groningen es el haber transmitido una versión 
acéfala de la Paráfrasis que empieza por el título 1.2, a pesar de que la mayoría de los 
manuscritos la prologan con una versión griega de la c. Imperatoriam, tal como lo 
hacen también las ediciones anteriores. Corcoran cuenta que la traducción original 
de A lexa nde r  Fa lcone r  Mu r i son  de 1897 comenzaba con la c. Imperatoriam, 
y no llegó a copiar su traducción hasta después de 1914, siguiendo un prefacio único, 
pero mal copiado, insertando a continuación el título sustitutivo de PT 1.1 de Viglius 
(nt. 6) y, finalmente, un escolio de los editados por Contardo Ferrini que esperaba 
que transmitiera algo de luz a lo que faltaba. Corcoran constata que los editores de 
Groningen han decidido no tratar de remediar la defectuosa apertura del prefacio, de-
jando PT 1,1 en blanco, comenzando con el texto y la traducción de PT 1,2. Además, 
indica con razón, que la traducción de Murison de la c. Imperatoriam ha quedado 
relegada a un apéndice de la Paráfrasis. Como las versiones de Murison del excén-
trico prefacio del Bruxellensis 613 (copiado del Vaticanus Palatinus 19) y del escolio 
del Laurentianus LXXX,1, no se recogen en la edición groningana, las transcribe el 
propio Corcoran, en el Apéndice III (pp. 122ss.) de su artículo, según dice, en aras 
de completar el estilo de la traducción de Murison.
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de la Paráfrasis, título tradicionalmente asignado a la de Ferrini, a la que, no 
obstante, supera en algunos aspectos porque ha manejado de primera mano 
todos los manuscritos pertinentes, salvo en el lamentable apéndice dedicado 
a la Βασιλικῆς. En cambio, Ferrini, aunque por supuesto consultó la mayoría 
de ellos11), optó por aceptar, en no pocas ocasiones, las lecturas de edicio-
nes anteriores en sustitución de las fuentes utilizadas por esas ediciones. En 
concreto, al editar la Βασιλικῆς, Ferrini utiliza reiteradamente en su aparato 
crítico las lecturas de Fabrot (F, F1 y F2), basadas en los dos códices parisinos 
que conservan el proemio griego (P2 y P3, es decir, el 1365 y 1366), mientras 
que ninguno de estos es invocado nunca directamente en esa parte12).

2 .  O m isión  del  ms .  Pa r i s i nu s  1366 y  t r a nsm isión  del  e r ror 
a  l a s  i nves t igac iones  pos t e r iore s

Antes de pasar a valorar los argumentos aducidos por esta última edición 
para negar la autoría de Teófilo, es indispensable tratar de la ya mencionada 
omisión en la que incurre cuando informa sobre los manuscritos que contie-
nen el texto de la Βασιλικῆς. Según los editores de Groningen, el texto de la 
Βασιλικῆς encabeza seis manuscritos de la Paráfrasis (o siete si se incluye en 
el cómputo la copia de uno de ellos, el ms. Firenze, BML, LXXX,6 tomado 
del ms. Vat. pal. gr. 1913)) y especifican que esos seis documentos son los 
identificados como ‘Pb’, ‘Ma’, ‘Vb’, ‘La’, ‘Lb’ y ‘Lc’14), abreviaturas que se 
corresponden, respectivamente, con los siguientes seis manuscritos: Paris, 
BN, gr. 1365 (= Parisinus 1365; saec. XIII); Firenze, Bibl. Marc., gr. 178 (= 
Marcianus 178; saec. XIII o XIV); Vat. pal. gr. 19 (= Palatinus 19; saec. XIV); 

11)  Corcor a n , Rec. a Theophili (nt. 3) 339, menciona que Ferrini no conoció 
el Athos Laura y solo pudo consultar de segunda mano el Messanensis o Kilianus.

12)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) 1 a 3.
13)  Ambos reeditados por J.H.A.  L ok i n / R .  Meije r i ng , Anatolius and the 

Excerpta Vaticana et Laurentiana, ed. and comm., Groningen 1999, en la que co-
rrigen algunas inexactitudes y abreviaturas mal resueltas de la edición previa de 
C.  Fe r r i n i , Anecdota Laurentiana et Vaticana in quibus praesertim Iustiniani Co-
dicis summae ab Anatolio confectae plurima fragmenta et praefatio ad Institutiones 
historica continentur, Memorie Real Istituto Lombardo, 3ª serie, 17 (1883) 13‒50. 
Este último autor confirma que el primer manuscrito (el Laurentianus) es una copia 
del segundo (el Palatinus) sin valor como testimonio autónomo: Fe r r i n i , Institu-
tionum (nt. 6) xvi.

14)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvi: “In six (or seven) 
of the manuscripts, the Paraphrase begins with a Greek translation of the constitution 
Imperatoriam, presented under the title Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα”, y 
en esa misma página xxvi, en nt 57, se aclara que esos manuscritos son “Pb Ma Vb 
La Lb Lc (and Laur. plut. LXXX,6, which is a copy of Vb)”.
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Firenze, BML, plut. X,16 (= Laurentianus X,16; saec. XIII o XIV); Firenze, 
BML, plut. LXXX,1 (= Laurentianus LXXX,1; saec. XIII); y Firenze, BML, 
plut. LXXX,2 (= Laurentianus LXXX,2; saec. XI)15).

La edición de Groningen, incomprensiblemente como ya he dicho, omite 
en esa relación el más importante, completo y antiguo de todos los manus-
critos que contienen el texto de la Βασιλικῆς, el identificado como ‘Pc’ o 
Parisinus 136616) (saec. X u XI), en cuyos folios 2r a 4r figura un espécimen 
espléndido de la traducción griega de la c. Imperatoriam.

Por tanto, no son seis los manuscritos principales provistos de este prooe-
mium, como erróneamente afirma la edición de Groningen, sino siete (u 
ocho si incluyéramos también la copia contenida en el ms. Firenze, BML, 
LXXX,6). El olvido de un manuscrito de tanta relevancia como el Parisinus 
1366, ha tenido consecuencias en varios órdenes y también en la doctrina 
posterior que, con una excepción17), ha repetido ese error, mencionando solo 

15)  Pueden verse descripciones resumidas de estos manuscritos en Mol i na r i 
(nt. 3) 16 nt. 7.

16)  Gallica (Bibliothèque Nationale de France) realizó el 2 de noviembre de 2015 
una copia digital del Parisinus 1366, a partir de su microfilm, disponible desde en-
tonces en línea https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10722883k.r=1366. Re i t z  (nt. 
6) xxii se refiere todavía a este manuscrito por una de sus numeraciones antiguas, 
la ‘2518’. Descripciones más o menos genéricas del Parisinus 1366 se encuentran en 
J.A .B.  Mor t r eu i l , Histoire du droit byzantin ou du droit romain dans l’empire 
d’orient, I, Paris 1847, 167 y 125‒126, y III, París 1846, 201; K .E .  Za cha r iä  von 
Li nge nt ha l , Historiae juris graeco-romani delineatio, Heidelberg 1839, 26 y, tam-
bién de este m ismo au tor , Ανέκδοτα, Leipzig 1843, 166‒175 a propósito de la edi-
ción de la parte final del manuscrito, las regulae institutiones; también a este mismo 
propósito se refiere a él S .  Troia nos , Die Quellen des byzantinischen Rechts, Ber-
lín 2017 (prologado por D ie t e r  Si mon y traducido al alemán desde la obra original 
en griego, Οι πηγές του Βυζαντινού Δικαίου, Atenas 1986), 96, conecta el Parisinus 
1366 con la Glossa Taurinensis porque contiene lemas en latín escritos en los márge-
nes con un tratamiento interpretativo del texto de las Instituciones. La base de datos 
de manuscritos griegos Πίνακες ofrece sobre el Parisinus 1366 la siguiente bibliogra-
fía general: H .  O mont , Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothè-
que nationale, París 1886; M.P.  La f f i t t e , Reliures royales (1515‒1559), París 2001; 
D.  Mu r a to re , La biblioteca del cardinale Niccolò Ridolfi, Testo greco e latino, I, 
Alejandría 2009; L .  Bu rg ma n n / M.T.  Föge n /A.  Sch m i nck / D.  Si mon , Reper-
torium der Handschriften des byzantinischen Rechts, Frankfurt am Main 1995, núm. 
181. Referencias concretas a algún tema específico de este códice 1366 pueden verse 
en H.  de  Jong , Ἐντολή (mandatum) in den Basiliken, Leiden 2020, 51 nt 51, a pro-
pósito del escolio a PT 3,26,6 según el texto que figura en el fol. 253v del manuscrito.

17)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 482 nt. 102, que, acertadamente, habla de “se-
tte manoscritti” entre los que incluye el Parisinus 1366.
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a aquellos seis manuscritos y prescindiendo de este séptimo y más relevante 
de todos ellos.

El descuido de no haber contabilizado el Parisinus 1366 entre los manus-
critos que contienen el texto de la Βασιλικῆς se ha convertido, por tanto, 
en un ‘error traslaticio’, y ha pasado desde la edición de Groningen a las 
investigaciones que desde entonces se han ocupado de este tema, incluyen-
do estudios meticulosos18), monografías recientes19) y, por supuesto, trabajos 
posteriores de los propios editores20). En otros casos, como se verá luego21), 
esta inexactitud ha tenido consecuencias más graves porque algún autor, 
también merecidamente prestigioso, ha construido su teoría en la creencia 
equivocada de que la traducción griega de la c. Imperatoriam no figuraba en 
los manuscritos más antiguos (“nicht in den ältesten Handschriften”)22), lo 
que ha conducido a conclusiones carentes de una justificación real.

18)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 291 nt. 2. El Parisinus 1366 ha pasado 
desapercibido y, al referirse a los manuscritos de la Paráfrasis teofilina que contienen 
la Βασιλικῆς, dice ibid. “Si tratta dei seguenti 6 manoscritti: Parisinus graecus 1365 
(seconda metà del XIII sec.); Marcianus graecus 178 (fine XIII–inizi XIV sec.); Va-
ticanus Palatinus graecus 19 (prima metà XIV sec.); Laurentianus plut. X,16 (XIII o 
XIV sec.); Laurentianus plut. LXXX,1 (tardo XIII sec.); Laurentianus plut. LXXX,2 
(a. 1085‒1086). La traduzione compare, inoltre, in Laurentianus plut. LXXX,6 (del 
XV sec.), copia di Vaticanus Palatinus graecus 19. Cfr. Theophili antecessoris Para-
phrasis graeca Institutionum Iustiniani, cit., xxvi ss.”.

19)  Mol i na r i  (nt. 3) 11‒14: “La c.d. Parafrasi di Teofilo – in sei esemplari della 
tradizione manoscritta e nella pressoché unanime tradizione editoriale – riporta, in 
guisa di proemio, una traduzione greca della costituzione Imperatoriam”, y nt. 3 cita 
estos mismos seis manuscritos indicados por la edición de Groningen. Sin embargo, 
igual que los editores, menciona en otro lugar (Mol i na r i  l.c. 16 nt. 7) que el proemio 
se encuentra en el Parisinus 1366.

20)  L ok i n , Some remarks (nt. 2) 276, tras reitarar que se trata de seis manuscri-
tos (si exceptuamos la copia del Laurentianus LXXX,6), en nt. 3 vuelve a mencionar 
los nombres de los seis manuscrios ya indicados. Literalmente dice ibid. “It concerns 
the codd. Ma = cod. Marcianus graecus 178, Pb = cod. Parisinus graecus 1365. Vb = 
cod. Vaticanus Palatinus graecus 19 and La, Lb, Lc = codd. Laurentiani plut. X,16, 
LXXX,1 and LXXX,2 resp. If one includes cod. Laurent. LXXX,6, which is a copy 
of Vb. the number is seven.”

21)  Ver infra § 6.
22)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 129 tampoco menciona en su trabajo 

el Parisinus 1366 y da por buena la afirmación de los editores de Groningen sobre los 
seis manuscritos (cfr. p. 126). Schmink, al no haber tenido en cuenta ese manuscrito, 
ha basado su teoría en el hecho equivocado de que la ‘constitutio’ Βασιλικῆς solo se 
encuentra en la parte más moderna de la tradición manuscrita de esta traducción y, 
según él, no en los manuscritos más antiguos lo que lo conduce a suponer que ese 
proemio no era una parte original de la obra.
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La penosa omisión del Parisinus 1366 constituye un error asombroso por-
que Lokin, el primero de los editores, al justifi car en otro artículo la decisión 
de todos ellos de romper con la tradición de situar la Βασιλικῆς al principio 
de la Paráfrasis y negar la autoría de Teófi lo, invoca una primera razón objeti-
vamente equivocada: “En primer lugar ‒ dice Lokin23) ‒, la traducción griega 
está ausente en los manuscritos considerados más antiguos y mejores” y, aña-
de, que estos son el ms� Kiel, Universitätsbibl�, K�B� 157 (= Kiel 157; Kilianus 
o Messanensis), el ms. Athos, Μονὴ Μεγίστης Λαύρας, E 178 (= Athos Laura 
E 178) y los mmss� parisinos 1364 y 1366� Sin embargo, lo cierto es que: 1º 
la Βασιλικῆς se encuentra en el parisino 1366 (véase la imagen infra; ense-
guida transcribiré su texto completo24)); y 2º que falte esta versión griega en 
los otros tres manuscritos (Kilianus, Athos y 1364) es por completo natural 
porque, como se verá más adelante25), los tres, sin excepción, nos han llegado 
tremendamente mutilados en toda su primera parte y han perdido no solo la 
Βασιλικῆς sino también los primeros títulos de la Paráfrasis, incluso en uno 
de ellos ha desaparecido el libro primero completo y gran parte del segundo�

Ms. Parisinus 1366, fol. 2r: íncipit libro primero Paráfrasis, título Βασιλικῆς e 
 inicio de esta� Fuente: gallica�bnf�fr / Bibliothèque nationale de France

Pero, más allá del grado de este desacierto, llamémoslo así, y de sus con-
secuencias, lo desconcertante es que en la edición de Groningen, cuando 
describen el manuscrito Parisinus 1366, reconocen que conserva ese proemio 

23) L ok i n , Some remarks (nt� 2) 276: “The recent Groningen edition has broken 
with the tradition of putting the the translation to the beginning of the Paraphrase, 
because the editors doubt or rather deny the authorship of Theophilus for several 
reasons� In the first place, the Greek translation is absent in the manuscripts consid-
ered to be the oldest and best”� Y en nota 5: “Viz� the codd� Mc = cod� Messanensis 
(Kiel K�B� 157)� A = cod� Ath� Laur� E 178� Pa and Pc = codd� Paris� gr� 1364 and 
1366 resp�”�

24) Ver infra § 4�
25) Ver infra § 7�



Fernando Reinoso-Barbero236

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FÜR RECHTSGESCHICHTE, Rom. Abt. [ZRGR] 140 (2023)

griego26) que luego niegan. Por eso no es fácil de entender que, tanto al jus-
tificar su hipótesis en los prolegomena27) como al realizar la propia edición 
del texto de la Βασιλικῆς28) como en otros lugares posteriores a la edición29), 
ignoren este manuscrito.

Sospecho que los editores de Groningen hayan podido acceder tardíamente 
al manuscrito, quizá con posterioridad a la preparación de la edición de la 
traducción griega de la c. Imperatoriam, a pesar de que el Parisinus 1366 fue 
uno de los códices transcritos por Murison30) y de conocer el enorme valor 
de su texto (dicen de él: “which we regard as one of the most important wit-
nesses to the text”31)).

3.  I mpor t a nc ia  del  ms .  Pa r i s i nu s  1366
Aunque más adelante describiré con detalle y reproduciré el texto de la 

Βασιλικῆς contenido en el manuscrito32), conviene previamente recordar al-
gunos detalles sobre su relevancia para valorar luego mejor el significado de 
la parte dedicada a ese proemio:

1) El Parisinus 1366 no es un manuscrito más, sino que pertenece a la 
categoría de los tres códices más fiables de entre los doce que contienen la 
Paráfrasis de Teófilo, cualidad que comparte con el Parisinus 1364 y el Kiel 
157, conocido también como codex Messanensis33). Los tres recogen la an-

26)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxix: “[…] In the first 
book, this index is followed by a Greek translation of Justinian’s introductory cons-
titution Imperatoriam (translation Βασιλικῆς), superscribed Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα 
τὰ Ἰνστιτοῦτα)”.

27)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  ibid. xxvi‒xxvii.
28)  Ibid. 950‒955.
29)  L ok i n , Some remarks (nt. 2) 277 y en nts. 3 y 5.
30)  Corcor a n , Murison (nt. 3) 97, informa que Murison trabajó en el texto prin-

cipal del parisino 1366 durante dos años repartidos en varios periodos: primero, 
entre mayo y noviembre de 1909 y después en noviembre de 1912; inició entonces la 
transcripción del manuscrito que terminó en febrero o marzo de 1913. Sobre otros 
trabajos de Murison con el ms. 1366 ver pp. 100, 103, 104 y 116.

31)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xlvi.
32)  Ver infra § 4.
33)  J.H.A.  L ok i n , Theophilus Antecessor, TRG 44 (1976) 338 y 339, en su 

capítulo I “The Codex Messanensis, hodie Kilianus”, cuenta como en 1973, Pieter 
Gerbenzon llamó la atención de Nicolaas van der Wal y del propio Lokin sobre el 
hecho de que Ge ro  Dolez a lek , Verzeichnis der Handschriften zum römischen 
Recht bis 1600: Materialsammlung, System und Programm für elektronische Da-
tenverarbeitung, Frankfurt am Main 1972, había mencionado la existencia, en la 
biblioteca de la Universidad de Kiel, de un manuscrito del siglo XI que contenía la 
Paráfrasis de Teófilo. Enseguida pudieron confirmar la suposición de que se trataba 
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tiquior recensio34) de la Paráfrasis y son los tres primeros descritos por los 
editores de Groningen35), porque expresamente los consideran superiores al 
resto de los manuscritos36).

2) El Parisinus 1366 es el único de estos tres manuscritos fundamentales 
que conserva el texto de la Βασιλικῆς, no porque los otros dos no la tuvieran 
originariamente sino porque los restos que nos han llegado de ambos han 
perdido las primeras páginas, incluidos los primeros títulos de la Paráfrasis. 
Esta circunstancia coloca a la Βασιλικῆς, así como a esos primeros títulos 
mantenidos, en una posición muy dependiente de la lectura del 1366, pues 
aquí no cabe buscar el consenso entre el 1364 y el Kiel 157 que, por regla ge-
neral, decide en las últimas ediciones (sobre todo en la de Ferrini) la elección 
entre las lecturas variantes.

3) El Parisinus 1366 es, por tanto, el más completo de los tres manuscritos 
esenciales y también el más independiente, pues no guarda con los otros dos 
la conexión que sin embargo existe entre ellos. Aun no es posible construir 
un stemma codicum37), pero es probable que aquellos otros dos manuscritos 
(el Parisinus 1364 y el Kiel 157), aunque no sean copia uno del otro a pesar 
de que ambos comparten una ortografía común y una adenda que no figura 
en los demás38), procedan de un mismo arquetipo distinto al del Parisinus 
136639).

del ms. Messanensis, perdido desde que fue hurtado del monasterio de San Salvatore 
de Mesina. El manuscrito de Kiel, dice Lokin, no solo corresponde completamente a 
la descripción que hizo Friedrich Bluhme del Messanensis, sino que además se adjun-
tan dos cartas del comprador del manuscrito (un tal Schumacher) que, tras averiguar 
que había sido sustraído, describen los intentos infructuosos de aquel comprador de 
buena fe por devolverlo a sus legítimos propietarios a través del gobierno del reino 
de Nápoles y Sicilia y su decisión final, en 1848, de entregarlo a la biblioteca univer-
sitaria de su ciudad natal. Lokin se felicita por la fortuna de poder haberse valido de 
este importante manuscrito para la preparación de la, entonces, proyectada edición 
de la Paráfrasis teofilina que, finalmente, se ha hecho realidad más de treinta años 
después, en 2010.

34)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) xvii y xviii.
35)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxviii‒xxix.
36)  Ibid. xlviii. En el mismo sentido L ok i n  (nt. 2) 276 añade en este grupo prin-

cipal el Athos Laura E 178.
37)  Corcor a n , Murison (nt. 3) 116 y, en esa misma página, nt. 209.
38)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxix y nts. 67, 68 y 69.
39)  C.  Fe r r i n i , Scolii inediti allo Pseudo-Teofilo contenuti nel manoscritto Gr. 

Par. 1364 [1886], reimpreso en: Opere di Contardo Ferrini, vol. I: Studi di diritto 
romano bizantino, Milán 1929, 140 (esta reimpresión es la que citaré en adelante) 
excluye que los parisinos 1364 y 1366 deriven de un mismo arquetipo.
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4) Gracias al Parisinus 1366 se han podido recuperar las glosas de los doce 
primeros títulos40) a excepción, claro está, de las contenidas en PT 1,1. El Pa-
risinus 1366 tiene la ventaja sobre los otros dos manuscritos principales, ade-
más de contener el texto de la Βασιλικῆς, de conservar también los primeros 
títulos. Estos se encuentran ausentes en los otros dos códices primordiales: 
en concreto, el Parisinus 1364 carece de los once primeros títulos y parte del 
doce, comenzando en PT 1,12,541); y el Kiel 157, en el que se han perdido 
casi los primeros veintiséis títulos – comienza en PT 1,26,12 – y también los 
últimos del cuarto libro42).

5) El Parisinus 1366 contiene un magnífico aparato de escolios antiquí-
simos, algunos del propio siglo VI, como el trascendental escolio ad 2,18,1 
que figura al fol. 149v (el primer escolio del margen izquierdo): οὐκ ἀκριβῶς 
ὁ Θεόφιλος τοὺς ἡνιόχους ἀτίμους ἔφη … καὶ αὐτὸς γὰρ ὁ Θεόφιλος ἐν τῷ 
οἰκείῳ Índici τῶν πρώτων οὐ λέγει τοὺς ἡνιόχους αἰσχρὰ ἢ ἄτιμα πρόσωπα, 
con el que se resuelven las objeciones invocadas por Ferrini sobre el trata-
miento teofilino de los aurigas. Como se recordará, este escolio, también pre-
sente en el margen superior del fol. 83r ‒ la edición de Groningen indica por 
error43) fol. 89r ‒ del Parisinus 1364, demostró que la Paráfrasis era conocida, 
desde el propio siglo VI, como una obra de Teófilo, contra lo sostenido, hasta 
entonces con éxito, por Ferrini.

6) Además, el Parisinus 1366 es el manuscrito más antiguo de cuantos 
contienen el προοίμιον griego realizado sobre la c. Imperatoriam, pues puede 
datarse en el siglo X, lo que, como enseguida se verá, contradice los funda-
mentos de algunas de las hipótesis formuladas recientemente sobre el autor 
de la traducción.

7) Solo el Parisinus 1366 contiene una adenda final con los resúmenes 
íntegros de las Instituciones justinianeas, conocida como Κανόνες τῶν 
ινστιτούτων (Regulae Institutionum)44). Es un texto único que conserva los 
mejores σύντομοι (extractos) de la Paráfrasis teofilina; queda algún otro 
vestigio de sumas griegas de las Instituciones en obras como el Appendix 
Eclogae recogido en el Parisinus 1384 (fol. 106v ss), en la Collectio tripartita 

40)  Fe r r i n i , Scolii inediti (nt. 39) 155.
41)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxviii, ms. ‘Pa’.
42)  Ibid. ms. ‘Me’.
43)  Ibid. xix nt. 35, por error, dice “fol. 89r” en vez del correcto fol. 83r. El error 

es comprensible porque efectivamente, en el manuscrito, el tres (3) se parece a un 
nueve (9), y para comprobar el número real del folio hay que cotejar la numeración 
de los folios anteriores y posteriores.

44)  Ed. Za cha r iä  von  Li nge nt ha l , Ανέκδοτα (nt. 16) 166‒175.
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constitutionum ecclesiasticarum o en el ῥοπαὶ45). Es probable que, a partir 
de este texto de Teófilo, se elaborase en el siglo IX un léxico jurídico general 
con un vocabulario griego de los términos latinos46).

8) La relevancia de este códice Parisinus 1366 resulta también de otros 
varios datos adicionales, entre los que cabe mencionar que es uno de los 
tres manuscritos (junto a los dos previos de la misma colección parisina de 
la Bibliothèque nationale de France, esto es, el 1364 y el 1365) utilizados 
por Fabrot para estabilizar, por primera vez, la recensión auténtica de la Pa-
ráfrasis47) lo que ha permitido dejar atrás el texto de la vulgata (aunque fue 
temporal y parcialmente regenerado por la edición reitziana, supra nt. 6); 
sus escolios constituyen una especie de ‘comentario perpetuo’48) y han sido 
incorporados al texto de otros manuscritos como el Laurentianus LXXX,2; 
permite corregir defectos de otros códices, incluido el magnífico Parisinus 
1364, al carecer de las contaminaciones derivadas de la incorporación de 
fragmentos del Apéndice del Prochiron modificado49); etc.

Se trata, en suma, de un muy importante, antiguo, prácticamente completo 
y extenso manuscrito de 328 folios de pergamino. Digo prácticamente com-
pleto porque falta el consabido título PT 1,1 ausente en todos los códices de 
la Paráfrasis de Teófilo. También faltan unas pocas palabras del último texto 
(PT 4,18,12).

El Parisinus 1366 tiene un tamaño medio, un texto cuidado, aunque no tan 
exquisito como el del 1364, escrito por una sola mano con buena ortografía 
y caligrafía griega agradable, con rectitud de trazos y uniformidad. La niti-
dez es correcta salvo en el primer folio porque, probablemente, ha ejercido 
de portada y se encuentra desgastado. También han perdido algo de claridad 
algunas otras partes como los fols. 167v y 168r. El aspecto general es limpio 
y ordenado gracias, sobre todo a unos muy generosos márgenes exteriores, 
tanto en ambos lados como en las zonas superior e inferior de cada folio. 
Estos espacios en blanco son aprovechados para recoger los numerosos e im-
portantes escolios marginales que contiene, escritos por el mismo copista del 
texto principal. No todos los folios disponen de escolios y los que los tienen 

45)  K .E .   Za cha r iä  von  Li nge nt ha l , Institutionum graeca paraphrasis 
Theophilo antecessori vulgo tributa, rec. E .C.  Fe r r i n i , ZRG RA 5 (1884) 273.

46)  Troia nos  (nt. 16) 96.
47)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) xviii: “[…] Codices parisienses gr. 1364. 1366 

[…] eos codices (una cum tertio parisiensi 1365) adhibuit Fabrotus, qui in altera eius 
editione codice 1364 maiore quadam curam usus est.”

48)  Fe r r i n i , Scolii inediti (nt. 39) 139.
49)  Fe r r i n i , Scolii inediti ibid. 157.
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los presentan de forma pulcra y homogénea, casi siempre en los márgenes 
laterales y rara vez en el resto de los bordes, sin llegar a confundirse nunca 
con el texto de la Paráfrasis. El equilibrio de la repartición de la escritura 
resulta elegante.

El latín de las rúbricas es correcto, aunque con varias peculiaridades, co-
menzando por la primera rúbrica, la de PT 1,2 (cfr. fol. 4r), donde figura solo 
la versión griega y se ha desechado la latina (lo mismo sucede en el Parisinus 
1365, fol. 2v). En la descripción de este codex 1366 realizada por la edición 
groningana, se afirma que el latín de las rúbricas y los términos técnicos del 
texto está razonablemente libre de errores graves, pero no es tan bueno como 
en el Parisinus 136450). En mi opinión, el latín de ambos códigos parisienses, 
el 1364 y 1366, es igualmente fiable, aunque la caligrafía del primero es me-
jor. La diferencia mayor entre ellos, a estos efectos, es otra singularidad del 
segundo: acentúa las palabras de las rúbricas latinas conforme se pronuncia-
ban con el ritmo de la lengua griega, lo que puede hacer pensar que el copista 
sabía expresarse en latín. Si tomamos, por ejemplo, las tres primeras rúbricas 
del 1364 (al que le faltan los doce primeros títulos), puede comprobarse su 
completa identidad con el 1366, salvo la diferencia de que en este último se 
acentúan las palabras latinas: PT 1,13 de tutélis (cfr. 1366, fol. 46r y 1364, fol. 
3r); 1,14 qui dári tutôres testaménto póssunt (cfr. 1366, fol. 48r y 1364, fol. 
4v); 1,15 de legítima adgnatórum tutéla (cfr. 1366, fol. 49v y 1364, fol. 6v), etc.

En el texto del 1366, el autor evita, aunque no siempre, la escritura la-
tina y heleniza palabras de origen latino. Por poner ejemplos de la propia 
Βασιλικῆς, en § 3 la expresión τὰ Institûta ἤτοι τὰς εἰσαγωγὰς τῶν νόμων (las 
Instituciones o elementos de las leyes), que figura en algunos códigos – como 
el Parisinus 1365, fol. 1v – y en la propia edición de Ferrini51), sin embargo, en 
el Parisinus 1366 figura Ἰνστιτοῦτα (τὰ ἰνστιτοῦτα ἤτοι τὰς εἰσαγωγὰς τῶν 
νόμων, cfr. fol. 3r) que es el criterio seguido por la edición de Reitz52); igual 
sucede en § 6: el ms. 1366 prefiere ἰνστιτούτων o γαΐου (fol. 4r) mejor que 
Institútωn o Gaíu como figuran en otros códices.

La distribución del contenido no difiere mucho de la de otros manuscritos 
y en concreto, por lo que ahora interesa, incorpora el texto de la Βασιλικῆς 
dentro del primer libro de la Paráfrasis, es decir, tras el índice de los títulos 
de ese libro y el propio título que anuncia el comienzo de este. El orden de 
la obra es el siguiente:

50)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxix.
51)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) 2.
52)  Re i t z  (nt. 6) 5 y 6.
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1) fol. 1r: el íncipit general de la obra, Ἀρχὴ σὺν Θεῶ (abreviado en el ms. 
Θ[ε]ῶ) τῶν Ἰνστιτούτων.

2) fols. 1r y 1v: comienza el primer libro indicando el número de títulos de 
las rúbricas de ese libro primero, Τὸ βιβλιόν α’ τῶν Ἰνστιτούτων ἔχει τίτλους 
κε’, seguido de las veinticinco rúbricas griegas correspondientes a ese li-
bro. Esto constituye una diferencia con otros manuscritos, como el Parisinus 
1365, en el que constan en su index titulorum veintiséis rúbricas, igual que 
en las Instituciones de Justiniano, pero porque la primera de ellas es precisa-
mente la de la Βασιλικῆς, es decir, ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ ἰνστιτοῦτα, a 
la que considera τίτλος α’, y así figura tanto en el índice como posteriormente 
en la transcripción de su texto (fol. 1r).

3) fol. 2r: una fórmula singular del incipit cum Deo Institutio I, con la 
que señala el inicio del texto propiamente dicho del libro primero: Ἀρχὴ 
σὺν Θῶ τῆς πρώτης ινστιτουτίον Θεοφίλου ἀντικένσωρος. Como se ve, se 
invoca a Teófilo de forma expresa. Es importante señalar desde ahora que 
este mismo criterio dual, por un lado, de comenzar el libro primero justo 
antes de reproducir la Βασιλικῆς y, por otro, atribuírselo expresamente a 
Teófilo, se sigue también, con ligeras diferencias ortográficas y con o sin 
feliciter, en los más importantes manuscritos: el Parisinus 1365 (ἀρχὴ σὺν 
Θῶ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίων Θεοφίλου ἀντικήνσορος), el Laurentianus X,16 
(ἀρχὴ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίωνος Θεοφίλου ἀντικένσωρος), el Laurentianus 
LXXX,1 (ἀρχὴ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίω[νος Θεο]φίλου ἀντικήνσωρος), el 
Laurentianus LXXX,2 (ἀρχὴ τῆς πρώτης [ἰνστι]τοῦτιο[νος Θεο]φίλου 
ἀντικήνσορος) y el Palatinus 19 = Laurentianus LXXX,6 (ἀρχὴ σὺν θεῷ 
τῶν ἰνστιτούτων Θεοφίλου ἀντικήνσωρος. πραεκέρτιον κομφιρμάνης 
ἰνστιοῦτα).

4) fol. 2r: el título de la Βασιλικῆς, es decir, Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ 
Ἰνστιτοῦτα.

5) fols. 2r‒4r: el texto de la Βασιλικῆς completo. Merece mencionarse que 
este manuscrito sigue en la Βασιλικῆς los mismos parágrafos de la c. Impe-
ratoriam (versión de Paul Krüger, Iustiniani Institutiones, Berlín 1867): los 
señala con claridad mediante sangrías inversas del texto.

6) fols. 4r‒324v: en el mismo folio que termina la Βασιλικῆς, a renglón 
seguido, comienza PT 1,2, con la rúbrica en griego, no en latín, Περὶ νόμου 
φυσικοῦ καὶ ἐθνικοῦ καὶ πολιτικοῦ (de iure naturali gentium et civili), por-
que, al igual que en el resto de los manuscritos, el primer título también falta 
aquí. Como en otros códices, existe una trasposición de títulos de forma que 
PT 1,8 (fol. 26r) se encuentra desubicado y figura antes que PT 1,7 (fol. 28v). 
Cada uno de los cuatro libros está precedido por un índice con las rúbricas 
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griegas de cada título: al fol. 90v el libro segundo, al fol. 189r el libro tercero y 
al fol. 262r el libro cuarto. El texto de la Paráfrasis contiene, sin otras lagunas 
relevantes, las Instituciones íntegras y finaliza, más o menos, en la mitad del 
último texto (PT 4,18,12), en la palabra δακτύλῳ en el folio 324v.

7) fols. 325r‒328r: Los Κανόνες τῶν ινστιτούτων (Regulae Institutionum). 
El folio siguiente, el 325r, comienza con una filigrana de dos hilos consistente 
en una decoración estrecha que abarca la totalidad del ancho de la página, es 
decir va desde el margen izquierdo al derecho, rematada en cada extremo con 
dos dibujillos pequeños, sencillos y diferentes entre sí. Tiene la finalidad cla-
ra de separar el texto de la Paráfrasis con el de los Κανόνες τῶν ινστιτούτων 

que en cuatro partes diferenciadas recogen reglas extraídas de cada uno de 
los respectivos cuatro libros de las Instituciones. En su primera parte, termi-
nan en la regla número 15 y, tras otra filigrana de separación en el folio 325v, 
comienzan los Κανόνες τῆς β’ ἰνστιτουτίωνος (Regulae secundae Institutio-
nis) con 25 reglas más y, tras otra filigrana distinta a las anteriores, en el folio 
326v se inician los Κανόνες τῆς γ’ ἰνστιτουτίoνος (Regulae tertiae Institutio-
nis) con 16 reglas más y, por último, en el folio 327v figura otra filigrana y, 
tras ella, los Κανόνες τῆς δ’ ἰνστιτουτίoνος (Regulae quartae Institutionis) 
con otras 16 reglas que finalizan en la mitad del folio 328r.

8) fol. 328v: termina con unas palabras de difícil lectura e interpretación 
que parecen expresar una admonición al lector53).

4.  Tex to  i néd i to  de  la  Βασ ι λ ικ ῆς  en  el  ms .  Pa r i s i nu s  1366 
y su  compa r ac ión  con  la  ed ic ión  de  G ron i ngen

El texto de la Βασιλικῆς de este manuscrito presenta algunas diferencias 
sutiles con las propuestas de las distintas ediciones54), pero con la que guarda 
una mayor distancia es con la de Groningen. Es natural porque no lo ha uti-
lizado. Las semejanzas son mayores con las ediciones que se han valido de 
él para reconstruir la Βασιλικῆς, bien directamente, como la de Fabrot, bien 
indirectamente, como la de Ferrini que utilizó las lecturas de Fabrot. Por eso, 
la edición groningana se acerca más al modelo ofrecido por el manuscrito en 
aquellos puntos en los que coincide con Ferrini. Por ejemplo, el manuscrito 
confirma que el § 2 comienza en καὶ τὰς μὲν βασιλικὰς, tal como lo hacen 
estas dos últimas ediciones, contra lo dispuesto en todas las anteriores que 

53)  Es interpretado como un aviso astronómico por L ok i n / Meije r i ng /Stol -
t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxix.

54)  Vig l iu s  49‒53; Godof redo  1‒5; Fabrot  1‒6 (en ambas ediciones); Rei t z 
1‒9; Fe r r i n i , Institutionum 1‒3 (todos en nt. 6); L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n 
de r  Wal  (nt. 1) 950‒955.
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adelantan el inicio de ese parágrafo a ἅπας δὲ δῆμος ὑπὸ νόμων. Quiere esto 
decir que el códice practica en la Βασιλικῆς los mismos incisos existentes 
en las Instituciones Justinianeas. Este aspecto queda muy claro en el manus-
crito porque, al igual que algunos (como el Parisinus 1364) y a diferencia de 
otros (como el Parisinus 1365), señala los comienzos de parágrafo con una 
sangría inversa.

Para observar mejor las disconformidades existentes entre el manuscrito y 
la edición groningana, expongo ahora una transcripción comparada de am-
bas obras, entre las que hay varios tipos de discrepancias. Algunas veces las 
lecturas son distintas, por ejemplo, en pr. donde el manuscrito dice ὥς γε la 
edición escribe ὥστε (ἀλλὰ καὶ νόμοις ὁπλίζεσθαι, ὥς γε ἑκάτερον). En oca-
siones se altera el orden de las palabras como en el § 2, donde el manuscrito 
dice κώδικα ἐκέλευσε y la edición ἐκέλευσε Κώδικα. En el § 3, en el manus-
crito consta πρᾶξαι y en la edición πράξας (τοῦτο δὲ πρᾶξαι Τριβουνιανῷ τῷ 
ἐνδοξοτάτῳ μαγίστρῳ) siguiendo, a mi juicio desacertadamente, la lección 
de Reitz, corregida por Ferrini sobre la base, por un lado, de la mejor lectura 
obtenida por Fabrot gracias al Parisinus 1366 y, por otro, de los manuscritos 
Laurentiani LXXX,1 y 255). En el § 4, el manuscrito dice πανδέκτου y en la 
edición Πανδεκτῶν (μετὰ ταῦτα μὲν οὖν συντίθεται βιβλία τῶν Διγέστων 
ἤτοι πανδέκτου); la lección del manuscrito en este punto, como en otros, 
es objetivamente mejor que la de la edición groningana porque en griego 
pandectas es singular, ὁ Πανδέκτης, como puede verse por ejemplo en la c. 
Δέδωκεν § 1, por lo que creo que los editores de Groningen deberían corregir 
la edición en este aspecto. En el § 6, en el manuscrito se lee διατάξεσιν y en 
la edición διατάξει τὴν (τέως οἰκείαν καὶ πληρεστάτην αὐταῖς διατάξεσιν 
ἰσχὺν φιλοτιμήσασθαι). En el § 7, el manuscrito indica ἄρξειν y la edición 
ἄρξουσι (τῆς αὐτοῦ πολιτείας ἄρξειν μερῶν), prefiriendo esta la lectura del 
Parisinus 1365 (fol. 2v) que, en este lugar, y en otros más, es discordante con 
la del Parisinus 1366.

Hay términos que figuran en el manuscrito ausentes en la edición Gronin-
gana, por ejemplo, en el § 1 se incluye ὅθεν, que también figura en el Lauren-
tianus LXXX,256), con probabilidad una lectura errónea de ταῖς αὐτοῦ νίκαις 
ἄνωθεν por lo que resulta razonable que no haya sido incorporado a la edi-
ción. En el § 3 figura un τε (ἀνδράσιν ἰλλουστρίοις τε) que además se repite 
porque el copista comenzó inadvertidamente la escritura del fol. 3r una línea 
por encima del lugar correcto y, al darse cuenta del error, dejó el resto de la 

55)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) 2 nt. 2.
56)  Fe r r i n i , Institutionum ibid. 1 nt. 6.
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línea en blanco sin borrar las palabras escritas y las volvió a escribir en la 
línea siguiente (véase infra la nota h en el aparato crítico de la transcripción). 
En ese mismo parágrafo § 3 aparece en el manuscrito el adverbio de tiem-
po πάλαι (καί ὅπερ πρώην μετὰ τριετῆ μόλις χρόνον τοῖς ἀναγινώσκουσι 
πάλαι συνέβαινεν), que debería haber sido recogido en la edición porque 
le da sentido al mensaje, enfatizando el contraste del régimen ‘anterior’ o 
‘antiguo’, en el que eran necesarios tres años para llegar a leer las constitu-
ciones imperiales; Ferrini recoge ese πάλαι aunque colocado un poco antes, 
en sustitución de πρώην (καὶ ὅπερ πάλαι μετὰ τριετῆ …). También en el § 3 
se añade el artículo τοὺς (ἀνάγκη τὸν τοὺς νόμους παιδευόμενον) que, con 
probailidad, representa una mejor lectura que la de la edición groningana; 
este artículo se incorpora a las primeras ediciones pero desaparece injustifi-
cadamente tanto en la de Ferrini como en la de Groningen. En el § 4 se aña-
de en el manuscrito el adverbio ὁμοῦ (Τριβουνιανοῦ ὁμοῦ καὶ τῶν λοιπῶν 
περιφανῶν καὶ ἐλλογιμωτάτων ἀνδρῶν συντέθειται). Este último adverbio 
(ὁμοῦ) tal como aparece en el Parisinus 1366, es incorporado, acertadamente 
en mi opinión, por las dos ediciones de Fabrot57) que son las únicas que se 
benefician directamente del contenido de este manuscrito, pero no por las de 
Viglio58), Dionisio Godofredo59), Reitz60), Ferrini61) ni por la de Groningen62). 
Me parece que también en este punto el manuscrito ofrece una lectura mejor 
porque Τριβουνιανοῦ ὁμοῦ καὶ τῶν λοιπῶν está traduciendo literalmente la 
expresión contenida en la c. Imperatoriam cuando dice Tribonianum nec non 
ceteros; y nec non es ὁμοῦ καὶ.

Inversamente, a su vez en la edición groningana aparecen expresiones au-
sentes en el Parisinus 1366. En el § 1 todas las ediciones, sin excepción, si-
guiendo entre otras la lectura del Parisinus 1365, recogen ταῖς αὐτοῦ νίκαις 
ἄνωθεν, que es sustituida en el Parisinus 1366 por un simple ὅθεν; se trata 
seguramente de una ‘caída de líneas’63) porque se encuentra al principio de 
una de ellas y el copista ha saltado varias palabras, quizá por la similitud 
entre ὅθεν y ἄνωθεν (… ὅθεν φιλοτιμηθείσαις πάλιν τῇ Ῥωμαίων ἀρχῇ …). 

57)  Fabro t  (nt. 6) 5.
58)  Vig l iu s  (nt. 6) 52.
59)  Godof redo  (nt. 6) 4.
60)  Re i t z  (nt. 6) 7 nt. 20.
61)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) 3.
62)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) 954.
63)  La caída de líneas es un error mecánico conocido en las copias de manus-

critos, consistente en saltar o dejar de copiar una línea del original que no pasa a la 
copia. Han sido estudiadas en las copias del Digesto por J.  M iquel , Mechanische 
Fehler in der Digestenüberlieferung, ZRG RA 80 (1963) 233‒286.
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También al final del § 1 se encuentra ausente en el manuscrito ὑπ’ αὐτοῦ 
tras ἐκφωνηθέντων (ἅπας δὲ δῆμος ὑπὸ νόμων ἐκφωνηθέντων καὶ ὑπὸ 
τῶν συντεθέντων ἰθύνεται). En el § 2 el manuscrito dice equivocadamente 
Γριανοῦ (sic.) en lugar de Γρηγοριανοῦ. En el § 3 la edición añade un καὶ au-
sente en el manuscrito (συντίθεται γὰρ καὶ τὸ παρὸν σύνταγμα). Otro tanto 
sucede en el § 7: en la edición de Groningen figuran dos palabras ausentes en 
los manuscritos y en las ediciones anteriores, pero parecen ser sendos arre-
glos sintácticos que le dan sentido a las respectivas oraciones en las que aque-
llas palabras se encuentran. La primera de ellas es τοὺς (Προτρέπει τοίνυν 
διὰ τῆς παρούσης διατάξεως ὁ ἡμερώτατος ἡμῶν βασιλεὺς, τοὺς πρὸς οὕς 
ταύτην ἐποιήσατο τὴν ἀντιγραφήν). Este añadido no está en ninguna de las 
ediciones anteriores ni tampoco en los manuscritos parisinos 1365 y 1366; los 
editores no explican cuál es su origen y la única información que facilitan al 
respecto es que también se omite aquel artículo en los manuscritos Marcianus 
178 y en el Laurentianus LXXX,264). La segunda palabra añadida por la edi-
ción en § 7, pero ausente en el manuscrito, es αὐτοῖς (ὡς παντός αὐτοῖς τοῦ 
νομικοῦ διανυθέντος ἔργου διαφόρων τῆς αὐτοῦ πολιτείας ἄρξουσι μερῶν). 
Este añadido no figura tampoco en ninguna de las ediciones anteriores65) ni 
en los manuscritos parisinos 1365 y 1366 ni en el Laurentianus LXXX,2, y 
solo parece sostenido, según informan los editores66), por las lecturas infe-
riores del Palatinus 19 y el Laurentianus X,16.

Hay diferencias ortográficas entre el manuscrito de París 1366 y la edición 
de Groningen que afectan sobre todo a la sustitución de la letra ómicron por 
la omega. Por ejemplo, en el § 3 el manuscrito dice κοιαιστόρων frente a 
κοιαιστώρων de la edición, o ἀντικήνσωρσιν frente a ἀντικήνσορσιν. Tam-
bién existen entre ambos textos numerosas diferencias en el empleo de los 
acentos67) y de las mayúsculas y minúsculas68), aunque aquí el criterio de la 
edición naturalmente resulta más ortodoxo y homogéneo.

64)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) 955.
65)  Vig l iu s  53; Godof redo  5; Fabro t  6 (en ambas ediciones); Re i t z  9; Fe -

r r i n i , Institutionum 3 (todos en nt. 6).
66)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) 955.
67)  Por ejemplo, en el § 3 el manuscrito Parisinus 1366 dice o λαμπηδόνος fren-

te a λαμπήδονος de la edición groningana; en el § 7 el manuscrito dice ἀντιγραφὴν 
(con acento grave, escrito igual que en PT 1,2,6: ἀντιγραφὴ βασιλέως πρὸς ἄρχοντας 
ἀναφορὰν περί τινος ἀμφιβόλου πράγματος γινομένη …) y en la edición ἀντιγραφήν 
(con acento agudo), o en el primero aparece ἑαυτοῦς (con acento circunflejo) y en la 
segunda ἑαυτοὺς (con acento grave).

68)  Por ejemplo, en pr.: ῥωμαίων frente a Ῥωμαίων. § 1: Καὶ frente a καὶ; 
ἁφρικὴ frente a Ἀφρικὴ. § 2: κωδίκων frente a Κωδίκων. § 3: τριβουνιανῷ frente a 
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No pretendo proponer una edición de la Βασιλικῆς según el Parisinus 
1366, solo transcribir su texto. El fol. 2r del manuscrito comienza con el 
íncipit Ἀρχὴ σὺν Θῶ τῆς πρώτης ινστιτουτίον Θεοφίλου ἀντικένσορος que 
anuncia el inicio del primer libro de las Instituciones, e, inmediatamente de-
bajo, aparece el título Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα y a continua-
ción la versión griega de la c. Imperatoriam. El texto, tal como aparece en 
ese manuscrito, transcrito comparativamente con el propuesto por la edición 
groningana, es el que inserto a continuación, si bien las diferencias entre el 
manuscrito y la edición se indican en el aparato crítico:

2r| Ἀρχὴ σὺν Θῶ τῆς πρώτης ινστιτουτίον Θεοφίλου ἀντικένσορος
Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα

Βασιλικῆς μεγαλοφροσύνης ἐστὶν ἴδιον οὐ μόνον ὅπλοις κοσμεῖσθαι, ἀλλὰ 
καὶ νόμοις ὁπλίζεσθαι, ὥςa γεa ἑκάτερον καὶ τὸν τοῦ πολέμου καὶ τὸν τῆς εἰρήνης 
καιρὸν ὀρθῶς κυβερνᾶσθαι καὶ ὁ ῥωμαίων βασιλεὺς ἀποφέροιτο νίκας οὐ μόνον ἐν 
ταῖς τῶν πολεμίων συμπλοκαῖς, ἀλλὰ καὶ νομίμοις ἐπινοίαις τὰς τῶν συκοφαντῶν 
ἀδικίας ἐξωθῶν. Καὶ γένηται μὲν ἐν νόμοις σεβάσμιος, θριαμβεύοι δὲ τῶν πολεμίων 
κρατήσας.

(§ 1.) Τούτων ἑκατέραν τὴν ὁδὸν ἀγρυπνιῶν ὑπερβολαῖς καὶ μεγίστῃ προμηθείᾳ 
τῶν ἐσομένων, θεοῦ συνεργοῦντος, ὁ ἡμέτερος διήνυσε βασιλεύς. Καὶ τοὺς μὲν ἐν 
πολέμοις ἱδρῶτας αὐτοῦ τὰ βαρβαρικὰ γένη δουλωθέντα κηρύττει πείρᾳ μαθόντα 
τὸν κρείττονα. Καὶ τοῦτο μὲν ἀφρικὴ τοῦτο δὲ καὶ ἕτεραι τὸ πλῆθος ἀναρίθμητοι 
ἐπαρχίαι μετὰ πολλὰς ἐνιαυτῶν περιόδους ὅθενb φιλοτιμηθείσαις πάλιν τῇ ῥωμαίων 
2v| ἀρχῇ καὶ τῇ αὐτοῦ προστεθεῖσαι βασιλείᾳ βοῶσιν. ἅπας δὲ δῆμος ὑπὸ νόμων 
ἐκφωνηθέντωνc καὶ ὑπὸ τῶν συντεθέντων ἰθύνεται.

(§ 2.) Καὶ τὰς μὲν βασιλικὰς διατάξεις πάλαι συγκεχυμένας καὶ μαχομένας 
ἀλλήλαις εἰς σαφεστάτην ἤγαγε συμφωνίαν. τριῶν γὰρ ὄντων κωδίκων τοῦ 
τε Γριανοῦd φημὶ καὶ Ἑρμογενιανοῦ καὶ Θεοδοσιανοῦ προσέτι δὲ καὶ ἄλλων 
πολλῶν διατάξεων, ἃι μετὰ τὸν Θεοδοσιανὸν ἐτέθησαν, καὶ πολλῆς οὔσης ἐν ταῖς 
ἐμφερομέναις διατάξεσι τοῖς εἰρημένοις συντάγμασιν ἐναντιώσεως, ὁ κράτιστος 
ἡμῶν βασιλεὺς τὰς ἀχρήστους καὶ τὰ ἀυτὰ λεγούσας καὶ τὰς ταῖς κρατούσαις 
μαχομένας περιαιρεθῆναι παρακελευσάμενος ὁμώνυμον τῇ ἀυτοῦ γαληνότητι 
κώδικαe ἐκέλευσεe συγγραφῆναι. ἠξίωσε δὲ τῆς οἰκείας φροντίδος καὶ τὰ ἀναρίθμητα 
τῶν πάλαι νομικῶν βιβλία καὶ πρᾶγμα πάσης κρεῖττον ἐλπίδος ὥσπερ διὰ μέσου 
βαδίζων πελάγους θεοῦ κατώρθωσεν εὐνοίᾳ καὶ τὰς εὐδοκιμούσας τῶν παλαιῶν 
γνώμας ἐν ἑνὶ συνήγαγε βιβλίῳ.

a–a ὥστε ed.    b ταῖς αὐτοῦ νίκαις ἄνωθεν ed.    c ἐκφωνηθέντων ὑπ’ἀυτοῦ 
ed.    d Γρηγοριανοῦ ed.    e–e ἐκέλευσε Κώδικα ed.

Τριβουνιανῷ; Καὶ frente a καί. § 4: μετὰ frente a Μετὰ; διγέστων frente a Διγέστων; 
πανδέκτου frente a Πανδεκτῶν; τριβουνιανοῦ frente a Τριβουνιανοῦ; βασιλεὺς 
frente a Βασιλεὺς. § 6: ἰνστιτούτων frente a ’Ινστιτούτων; γαΐου frente a Γαΐου; 
ἰνστιτούτοις frente a Ίνστιτούτοις. § 7: προτρέπει frente a Προτρέπει.
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(§ 3.) Τοῦτο δὲ πρᾶξαιf τριβουνιανῷ τῷ ἐνδοξοτάτῳ μαγίστρῳ καὶ ἀπὸ 
κοιαιστόρωνg τοῦ θείου παλατίου, οὐ μὴν, ἀλλὰ καὶ Θεοφίλῳ καὶ Δωροθέῳ 3r| 
ἀνδράσινh ἰλλουστρίοις τεi καὶ ἀντικήνσωρσινj ὦν τὴν σύνεσιν ἁπάντων καὶ 
τὴν ἐν νόμοις παίδευσιν καὶ τὸ περὶ τὰς βασιλικὰς κελεύσεις πιστότατον ἐκ 
πολλῶν ἐλέγχων ὁ θειότατος γνοὺς βασιλεὺς τοὺς εἰρημένους συγκαλεσάμενος 
παρηγγύησεν ἰδικῶς, ὥςτε κατὰ τὴν αὐτοῦ αὐθεντίαν καὶ ταῖς αὐτοῦ πειθομένους 
ὑποθήκαις τὰ Ἰνστιτοῦτα ἤτοι τὰς εἰσαγωγὰς τῶν νόμων συνθεῖναι, ὥστε τοῖς νέοις 
ἐξεῖναι τὰ πρῶτα τῶν νόμων προοίμια οὐκ ἐξ ἀρχαίων μύθων παραλαμβάνειν τὰ γὰρ 
πάλαι μέν κρατήσαντα, νῦν δὲ τῆς χρήσεως ἐκβεβλημένα ἀναγινώσκοντες ἐοίκασι 
τοῖς ἐντυγχάνουσι μύθοις, ἀλλ̓  ἐκ τῆς βασιλικῆς λαμπηδόνος ταῦτα γινώσκοντες, 
τοῦτο μὲν τὰς ἑαυτῶν ἀκοὰς τοῦτο δὲ καὶ τὰς ψυχὰς μηδὲν ἄχρηστον μηδὲ εἰκῆ 
κείμενον, ἀλλ̓  ὄπερ δἰ  ἀυτῆς τῶν πραγμάτων ἰσχύει τῆς πείρας μανθάνοιεν. Καὶ 
ὅπερ πρώην μετὰ τριετῆ μόλις χρόνον τοῖς ἀναγινώσκουσι πάλαιk συνέβαινεν, ὥςτε 
μετὰ τοσούτου χρόνου παραδρομὴν βασιλικαῖς ἐντυγχάνειν διατάξεσι, τοῦτο νῦν 
ἐξ ἀυτῶν, ὥσπερ εἰπεῖν, τῶν πραγμάτων ἐφάπτονται τοσαύτης ἀξιωθέντες τιμῆς καὶ 
τοσαύτης ἀπολαύσαντες εὐτυχίας, ὥστε 3v| καὶ τήν τῶν νόμων ἀρχὴν καὶ τὸ πέρας 
τῆς τούτων διδασκαλίας ἀπὸ βασιλικῆς αὐτοῖς προσγίνεσθαι φωνῆς. συντίθεται 
γὰρl τὸ παρὸν σύνταγμα ἐκ βασιλικῆς φωνῆς προοίμιον ὑπάρχον τῆς τῶν νόμων 
διδασκαλίας καὶ μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῆς τῶν παλαιῶν ἐκθέσεως ἀνάγκη τὸν τοὺςm 
νόμους παιδευόμενον τῇ τῶν διατάξεων ἀναγνώσει ἑαυτὸν ἐπιδοῦναι.

(§ 4.) μετὰ ταῦτα μὲν οὖν συντίθεται βιβλία τῶν διγέστων ἤτοι πανδέκτουn, ἐν 
οἷς ἤθροισται πᾶσα τῶν ἀρχαίων ἡ νομοθεσία, ἅτινα διὰ τοῦ αὐτοῦ ἐνδοξοτάτου 
τριβουνιανοῦ ὁμοῦo καὶ τῶν λοιπῶν περιφανῶν καὶ ἐλλογιμωτάτων ἀνδρῶν 
συντέθειται. μετ᾿ ἐκεῖνα δὲ ἐν τέτρασι τούτοις βιβλίοις τῶν εἰρημένων διγέστων τάς 
εἰσαγωγάς ἐκέλευσεν ὁ γαληνότατος ἡμῶν βασιλεὺς ἐπιμερισθῆναι πάσης νομικῆς 
παιδεύσεως ἐσομένας πρῶτα στοιχεῖα.

(§ 5.) ἐν οἶς διὰ βραχέων ἐκτίθεται καὶ ὅπερ ἐκράτει πάλαι καὶ τὸ μετὰ ταῦτα τῇ 
ἀσυνηθείᾳ συσκιασθὲν ἐκ τῆς βασιλικῆς θεραπείας ἐφωτίσθη.

(§ 6.) Ταύτας δὲ τὰς εἰσαγωγὰς ἐκ πάντων τῶν τοῖς ἀρχαίοις 4r| γεγραμμένων 
ἰνστιτούτων καὶ μάλιστα τῶν ὑπομνημάτων γαΐου, τοῦτο μὲν τῶν ὡς ἐν ἰνστιτούτοις, 
τοῦτο δὲ καὶ ἐκ τῶν κωδίκων αὐτοῦ, ἔνθα διαλέγεται περὶ τῶν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν 
κινουμένων πραγμάτων, καὶ ἐξ ἄλλων πολλῶν συνταγμάτων, οἱ εἰρημένοι τρεῖς 
σοφώτατοι συνθέντες ἄνδρες βασιλεῖ τῷ μεγάλῳ προσήγαγον·ἡ δὲ αὐτοῦ γαληνότης 
ἀναγνοῦσα ταύτας ἐπέγνω, τέως οἰκείαν καὶ πληρεστάτην αὐταῖς διατάξεσινp ἰσχὺν 
φιλοτιμήσασθαι.

(§ 7.) προτρέπει τοίνυν διὰ τῆς παρούσης διατάξεως ὁ ἡμερώτατος ἡμῶν 
βασιλεὺςq, πρὸς οὕς ταύτην ἐποιήσατο τὴν ἀντιγραφὴν, ὥστε πολλῇ τῇ δυνάμει καὶ 
προθύμῳ σπουδῇ τοὺς παρόντας δέξασθαι νόμους. καὶ διὰ τῆς αὐτῶν ἀναγνώσεως 
οὕτως ἑαυτοῦς ἐπιδεῖξαι σοφούς, ὥςτε αὐτοὺς ὑπὸ καλλίστης τρέφεσθαί τε καὶ 

f πράξας ed.    g κοιαιστώρων ed.    h En la línea anterior: ἀνδράσιν ἰλλουστρίοις τε se 
repite porque el copista comenzó inadvertidamente la escritura del f. 3r una línea por encima 
del lugar correcto y, al darse cuenta del error, dejó el resto de la línea en blanco sin borrar las 
palabras escritas y las volvió a escribir en la línea siguiente.    i καὶ ed.    j ἀντικήνσορσιν 
ed.    k Falta en ed.    l γὰρ καὶ ed.    m Falta en ed.    n πανδεκτῶν ed.    o Falta en 
ed.    p διατάξει τὴν ed.    q βασιλεὺς τοὺς ed.
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θάλπεσθαι τῆς ἐλπίδος, ὡς παντόςr τοῦ νομικοῦ διανυθέντος ἔργου διαφόρων τῆς 
αὐτοῦ πολιτείας ἄρξεινs μερῶν.
r παντός αὐτοῖς ed.    s ἄρξουσι ed.

Por las razones que han quedado expuestas más arriba, la edición gronin-
gana de la Βασιλικῆς se hubiera visto enriquecida, incluso desde la perspec-
tiva de la exactitud de su contenido, si hubiera incorporado algunas de las 
lecciones que ofrece el Parisinus 1366. En mi opinión, las posibles aportacio-
nes de este que constituyen con claridad mejores lecturas, sin excluir otras 
variantes que quizá pueden prestarse más al debate, son al menos las siguien-
tes, expuestas por orden de aparición: πρᾶξαι (supra nt. f), πάλαι (supra nt. k), 
τοὺς (supra nt. m), πανδέκτου (supra nt. n) y ὁμοῦ (supra nt. o).

5.  A rg u mentos  de  la  ed ic ión  de  G ron i ngen  pa r a  nega r  l a 
au tor ía  t eof i l i na

La edición de Groningen ‒ que, en este apartado, insisto, no ha manejado 
el Parisinus 1366 a pesar de que, como se verá en el último epígrafe de este 
trabajo, proporciona importante información sobre la cuestión ‒ niega que 
la traducción contenida en el texto de la Βασιλικῆς haya sido realizada por 
Teófilo. Funda su hipótesis en dos premisas: la ineptitud docente de la c. Im-
peratoriam y la inexactitud de tres términos empleados en su traducción69):

1º. El primero de esos argumentos tiene una naturaleza, podríamos de-
cir, intuitiva y la edición no invoca en su favor ningún fundamento exegé-
tico ni textual distinto a lo que parece ser el propio convencimiento de los 
editores70). Estos imaginan que Teófilo no vio la necesidad de traducir la 
c. Imperatoriam porque, en su opinión, un antecessor que comenzara sus 
clases con alumnos de primer año, carentes todavía de formación jurídica, 
sería difícil que decidiera explicar los detalles de la constitución en la que 
Justiniano exponía los motivos para publicar esta introducción al estudio 
del derecho.

Sin embargo, me parece más razonable opinar justo lo contrario. No solo 
porque la constitución es breve y sencilla de comprender para cualquiera, si-
no también, como ya se ha sugerido con acierto71), porque lo más natural era 
iniciar la explicación de las Instituciones con la constitución que las aprueba 
porque de principio a fin está dirigida, sobre todo, a los alumnos (… cupi-
dae legum iuventuti dice sin rodeos la intitulatio constitucional) que debían 

69)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvi‒xxviii.
70)  L ok i n  (nt. 2) 276.
71)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 294.
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recibirla de los profesores junto con el importante mensaje propagandístico 
que contiene para ellos72). Además, como ya se ha insinuado73), el texto de 
la Βασιλικῆς permite echar un vistazo a la forma en que los prima legum 
cunabula de Justiniano eran explicados a la cupida legum iuventus de la 
época. La autopromoción imperial, destinada a los estudiantes, aparece ex-
presamente en diversas partes de la traducción griega. La diferencia a estos 
efectos entre ambos textos, el latino y el griego, es que el primero de ellos 
habla de los estudiantes en segunda persona mientras la traducción lo hace en 
tercera persona. Los dos parágrafos más explícitos de la Paráfrasis son §§ 3 
y 7. En el primero de ellos (§ 3), se presume ante los alumnos de las ventajas 
del nuevo plan aprobado por Justiniano, que abrevia el itinerario formativo 
necesario para llegar a estudiar las constituciones imperiales. Me parece 
que estas ideas de la Βασιλικῆς pueden haber sido escritas perfectamente 
pensando en una introducción a la primera clase de la Paráfrasis. Y el pá-
rrafo final de la traducción griega (§ 7), siguiendo el modelo marcado por la 
c. Imperatoriam, contiene un vibrante exhorto a los estudiantes para que se 
apliquen con esfuerzo y diligencia al estudio de las Instituciones, prometién-
doles, a quienes terminen su entrenamiento jurídico con provecho, ejercer 
sus funciones en la administración del gobierno. ¿Por qué no iba a traducir 
Teófilo estos estimulantes mensajes? La constitución y su traducción contie-
nen declaraciones que el emperador quería hacer llegar, explícitamente, a los 
alumnos de las facultades de derecho. No se conoce ninguna razón para que 
el antecessor intentara eludir esta finalidad ni para privar a sus alumnos de 
este testimonio imperial ni para excluir la c. Imperatoriam de la traducción 
de las Instituciones.

Pero en realidad, todas estas disquisiciones, tanto las de los editores como 
las mías, al fin y a la postre, pertenecen al ámbito de lo opinable, y no pro-
porcionan, en sí mismas, ningún argumento definitivo ni a favor ni en contra 
sobre la autoría de Teófilo. Afortunadamente, el Parisinus 1366 suministra 
información valiosísima sobre esta concreta cuestión, que expondré en el 
último epígrafe de este trabajo. De momento, adelanto desde ahora que este 
manuscrito, junto con los demás (especialmente el Parisinus 1365, Lauren-
tianus LXXX,2 y Laurentianus X,16), presentan el texto de la Βασιλικῆς 
dentro del libro primero de la Paráfrasis y bajo inscripciones que invocan 
expresamente la autoría a Teófilo. Estos datos objetivos los creo incompati-
bles con la tesis de la última edición holandesa.

72)  Mat i no  (nt. 3) 453.
73)  H.  Stol t e , Theophilus and the Incorporeal Heir, Fundamina 20.2 (2014) 891.
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2º. La segunda objeción aducida por los editores de Groningen a la autoría 
teofilina radica en el empleo de algunos conceptos jurídicos con un sentido 
distinto al que tienen en el lenguaje ordinario del derecho, lo que les hace 
pensar que el traductor, aunque realizara la composición griega en el propio 
siglo VI, probablemente no fuera un jurista74). Justifican su opinión con los 
tres casos en los que, a su juicio, el traductor atribuye un significado impre-
visto a otras tantas expresiones75):

a) La elección de la palabra ὑποθήκαις para traducir suasionibus (imp. 
§ 3). Los editores aclaran que es perfectamente correcta desde el punto de 
vista del griego clásico y, de hecho, ὑποτιθήναι todavía se utilizaba ocasio-
nalmente en época justinianea en el sentido de persuadere, pero, sin embar-
go, creen que un jurista asociaría la palabra ὑποθήκη más bien al concepto 
de hipoteca.

b) La elección de la expresión τριετῆ χρόνον (tres años) donde el texto la-
tino dice quadriennium (imp. § 3).

c) La elección del término ἀντιγραφὴ (rescripto) para referirse a la propia 
c. Imperatoriam (imp. § 7) en lugar de διάταξις (constitución), tal como acer-
tadamente la califica en el título y en otras partes de la Βασιλικῆς. Como 
esta constitución no es un rescripto76), cabría la posibilidad de que la pala-
bra ἀντιγραφὴ pueda haberse utilizado aquí como sinónimo de ἀντίγραφον 
(copia).

La novedad de la hipótesis groningana ha provocado diversas reacciones 
en la doctrina que, salvo las favorables de los autores de sendas recensiones 
a la obra77), son más bien de carácter crítico:

a) Sobre ὑποθήκαις: Falcone78) analiza el contexto de la oración y no obser-
va reparo alguno a la corrección del término, aduciendo, además, un par de 

74)  L ok i n  (nt. 2) 275.
75)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvi‒xxvii.
76)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvii, argumentan que 

las palabras del traductor τοὺς πρὸς οὕς ταύτην ἐποιήσατο τὴν ἀντιγραφὴ demues-
tran que sabía muy bien que la ley se dirige al cupida legum iuventus, por lo que la 
c. Imperatoriam no podía ser confundida con un rescripto en el sentido técnico de la 
palabra, es decir, la respuesta del emperador a la petición de un ciudadano particular.

77)  M ig l ia rd i  315; Bu rg ma n n 638, a los que cabe sumar una escueta afirma-
ción de K nüt el  169 (todos en nt. 3). También ha recensionado la edición groningana 
A.  Fa i l le r, Rec. a Theophili antecessoris (nt. 1), Revue des études byzantines 69 
(2011) 302, que, aunque no menciona la Βασιλικῆς, se muestra crítico con la edición 
de Groningen por la utilización inadecuada de acentos y con la elección de lecturas 
dudosas y corruptas frente a otras más seguras.

78)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 297.
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fuentes de esa misma época, sobre el año 535, en la Nov. 26 §§ 2 y 5, donde 
aparece ὑποθήκαι βασιλικαί con el significado de ‘constituciones imperiales’, 
una de las formas de las que dispone el emperador para impartir instruccio-
nes que es el sentido que tiene en la Βασιλικῆς.

b) Sobre τριετῆ χρόνον: Es posible que el escribir ‘tres años’ en vez de 
‘cuatro’ sea una simple errata sin la menor trascendencia porque es muy 
frecuente en los manuscritos teofilinos, como indica Reitz79), confundir τρια 
por τετρα, o, como justifica Falcone80) invocando varias fuentes en dos ma-
nuscritos de la Paráfrasis, τρίτον por τέταρτον, y en nuestro caso: τριετῆ por 
τετραετῆ81). Pero en el supuesto de que no fuera así, hay otras posibilidades 
razonables para explicar la diferencia. Entre ellas, dispone de verosimilitud la 
avanzada por Scarcella82) que cree que puede tratarse de un cambio intencio-
nado y perfectamente explicable. Tras analizar con detenimiento los planes 
de estudios, tanto anteriores como los introducidos por el nuevo sistema a 
partir de la c. Omnem, le parece posible ‒ y a mí también ‒ que el texto de 
la c. Imperatoriam, se estuviera refiriendo al plan de estudios oficial anterior 
a la reforma, en el que no se prestaba la misma atención a las constituciones 
imperiales, a cuyo estudio accedían, después del cuarto año, los más capa-
ces (priores). Pero al cambiar aquella costumbre y al comenzar a leerse las 
constituciones ya en el cuarto curso, no es improbable que un antecessor, 
buen conocedor del ambiente escolar, al traducir el texto en la Βασιλικῆς 
prefiriera intencionadamente hablar de τριετῆ χρόνον.

c) Sobre ἀντιγραφὴ: No cabe duda de que el autor de la traducción conocía 
que el término justo para referirse a una constitución era διάταξις, porque esa 
es la palabra utilizada tanto en el título como en el texto para referirse a ella. 
De hecho, la menciona justo antes de optar por introducir ἀντιγραφὴ cuan-
do dice προτρέπει τοίνυν διὰ τῆς παρούσης διατάξεως ὁ ἡμερώτατος ἡμῶν 
βασιλεὺς, πρὸς οὕς ταύτην ἐποιήσατο τὴν ἀντιγραφὴν (= nuestro clementí-
simo emperador exhorta, por tanto, a través de esta ‘constitución’ a aquellos 
a quienes dirigió este ‘rescripto’). Y quizá aquí está la explicación: es posible 
que, por simples razones de estilo, intentara evitar repetirse pues acababa de 
referirse a la constitución con διατάξεως. Consideraciones similares son pro-
puestas por Scarcella83) que además ofrece interesantes alternativas adicio-
nales: asegura que el uso de ἀντιγραφὴ como ‘costituzione indirizzata’ debió 

79)  Re i t z  (nt. 6) 1178.
80)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 292 nt. 5.
81)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 474.
82)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις ibid. 478.
83)  Ibid. 478.
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de estar presente en la terminología oficial y manifestar ese mismo sentido 
terminológico-conceptual observado en la Paráfrasis, como lo demuestra 
la c. Δέδωκεν § 22, donde la expresión ἣ πρὸς τοὺς τῶν νόμων καθηγητὰς 
ἀντεγράψαμεν indica precisamente una constitución dirigida en respuesta 
a los profesores de derecho84). Por ello, no ve inconveniente en que el autor 
de la traducción se refiera a la c. Imperatoriam con ἀντιγραφὴ, sin implicar 
que la redacción se deba a un no jurista85). Añade que ἀντιγραφὴ es también 
usado en PT 1,2,6 y Murison86) lo traduce por epistula o carta y quizá Teófilo 
quiso darle este sentido de ‘respuesta escrita’ al término διάταξις87). También 
Falcone88) cree que no sería sorprendente que un antecessor presente la cons-
titución como una respuesta al deseo de los estudiantes.

En mi opinión, debe extremarse la prudencia cuando la crítica sobre la 
autoría de una obra recae en contradicciones, presuntas ignorancias o de-
fectos de vocabulario89), como los ahora mencionados. Permítaseme un ex-
curso infantil: imaginemos, a mero título de ejemplo, sobre qué pensarían 
unos exégetas del tiempo futuro si encontrasen la edición de Groningen de 
la Βασιλικῆς y comprobasen que, por un lado, sus autores demuestran cono-
cer el Parisinus 1366, su contenido y su importancia, pero, por otro, niegan 
que ese manuscrito contenga la Βασιλικῆς (sobre todo Lokin, que reitera la 
negación de forma expresa en un trabajo posterior a la edición) y lo excluyen 
tanto de la relación de códices que contienen la versión griega de la c. Impe-
ratoriam como de los utilizados para editarla. Si a esa inexactitud evidente se 
le aplicasen criterios la mitad de escrupulosos que los utilizados ahora, ne-
garían que los autores de la descripción del manuscrito ‘Pc’ (Parisinus 1366) 
hayan podido ser los mismos que los editores de la Βασιλικῆς. Y, a pesar de 

84)  Ibid. 473.
85)  Ibid. 472.
86)  A las traducciones de Murison se les debe conceder toda la autoridad que 

merecen; véanse las razones en el emotivo homenaje a este ‘modesto’ sabio de Cor-
cor a n , Murison (nt. 3) 85ss. y su trabajo sobre los manuscritos, en especial sobre el 
parisino 1366, en p. 96‒98. 97 nt. 88 indica que dedicó tres cuadernos enteros solo a 
los escolios de este manuscrito 1366.

87)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 473.
88)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 298.
89)  Mol i na r i  (nt. 3) 23 nt. 16 sostiene razonadamente que los juicios basados 

en el estilo y el vocabulario son bastante tenues pues debe tenerse en cuenta que la 
traducción de un texto básico latino impermeable para los jóvenes griegos, es muy 
probable que el autor modulara los registros y variara el vocabulario, intercalando 
expresiones técnicas con las coloquiales para hacer más atractiva una katà pòda que 
de otro modo sería plana.
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la claridad de las evidencias, y a pesar de la facilidad de su demostración, se 
estarían equivocando.

Aquellas objeciones de los editores de Groningen sobre las tres expresio-
nes que disponen de un significado inesperado, con carácter general, deben 
considerarse inadecuadas para poder obtener una conclusión sobre la autoría 
de una parte de la Paráfrasis. Objetivamente constituyen reproches sutiles, 
aunque inhábiles para extraer de ellos consecuencias sobre la génesis de la 
obra.

Es difícil sustraerse a la tentación subconsciente de comparar estas ob-
jeciones con algunas alegadas por Ferrini, una vez que su tesis se vio defi-
nitivamente comprometida con la reevaluación de los datos que permitían 
rastrear hasta el mismo siglo VI la conexión de Teófilo con su Paráfrasis. 
Una vez publicados los escolios parisinos (ad PT 2,1,8 y sobre todo 2,18,1, 
presente en los manuscritos 1364 y 1366) y, con ello, destruido su argumen-
to principal, Ferrini sostuvo todavía otros indicios menores90), entre los que 
destaca que los conocimientos del autor de la Paráfrasis no parecían corres-
ponderse con los del gran antecessor de Constantinopla. Esto mismo es, en 
definitiva, lo alegado ahora por los últimos editores de la Paráfrasis, aunque 
con razones de menor entidad y circunscritas al texto de la Βασιλικῆς: dudan 
incluso que su autor pueda ser un jurista por haber empleado dos términos 
cuyo significado consideran ambiguo y por escribir ‘tres años’ donde la cons-
titución original decía ‘cuatro’. Pero, en cualquier caso, con tan débil y du-
doso sustento, no es fácil entender por qué la edición de Groningen desubica 
el prooemium griego, trasladándolo al final de la obra, actuando así contra la 
totalidad de la tradición manuscrita de la Paráfrasis y, por supuesto, también 
contra la tradición editorial que sin excepción sitúan la Βασιλικῆς al inicio 
de la obra. La decisión es original, pero, en mi modesta opinión, empobrece 
y desdice un trabajo enormemente meritorio. Me permito sugerir a los edi-
tores que revisen esta decisión y devuelvan el proemio al lugar inicial que le 
corresponde y, al mismo tiempo, lo enriquezcan con los datos indispensables 
que aporta el Parisinus 1366.

90)  B.  Küble r  s. v. “Theophilos (14)”, RE V A2, Stuttgart 1934, col. 2144, resu-
me esos cuatro argumentos de Ferrini: el autor de la Paráfrasis 1ª) demuestra cierta 
ignorancia, especialmente en asuntos históricos, incompatible con los conocimientos 
esperados en el jurista de Constantinopla y colaborador del Corpus iuris; 2ª) incurre 
en contradicciones con el index de Teófilo; 3ª) había usado una traducción griega de 
las Instituciones de Gayo y la siguió con preferencia a las Instituciones de Justiniano; 
y 4ª) introduce pasajes individuales de la Glosa de Turín de las Instituciones porque 
concuerdan textualmente con algunas oraciones de la Paráfrasis.
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6.  Es t a do  de  la  cues t ión  sobre  el  au tor  de  la  Βασ ι λ ικ ῆς
Por tanto, las objeciones de Groningen pueden obtener explicaciones ra-

zonables sin necesidad de tener que llegar tan lejos y cuestionar la autoría de 
Teófilo. Pero, y es un hecho, han abierto injustificadamente el camino para 
opinar sobre quién es el autor de la Βασιλικῆς. El resumen del estado de la 
cuestión es el siguiente: Andreas Schminck se la atribuye a un autor del siglo 
IX; Giuseppe Falcone se inclina por algún maestro contemporáneo de Justi-
niano, aunque distinto a Teófilo y a Doroteo; Marco Molinari cree que pudo 
ser obra de cualquier antecessor del siglo VI sin exclusiones; y en contra de 
todos ellos, Agatina Stefania Scarcella y Giuseppina Matino abonan la tesis 
tradicional y no cuestionan la autoría de Teófilo. Al final, yo también me 
apuntaré a esta última postura, aunque con fundamento en la información 
que arrojan los manuscritos, en especial el Parisinus 1366.

Por orden de aparición temporal, las tesis son las siguientes:
1) 2015: la primera de ellas es la de Andreas Schminck91), que hace recaer 

la solución al problema en una conexión entre la Paráfrasis y la Eisagoge de 
Focio92). En su opinión, la cuestión que hay que examinar aquí es si la tra-
ducción griega se hace ya en el siglo VI, como han sostenido los editores más 
recientes de la obra, o si por el contrario pertenece a la época de la “Wiedera-
neignung des justinianischen Rechts” (reapropiación del derecho justinianeo) 
en los años 80 del siglo IX bajo los emperadores Basilio I (867‒886) y/o León 
VI (886‒912) 93). Desde el principio, Schminck se inclina por esta última po-
sibilidad, aduciendo diferentes argumentos94), todos ellos interesantes, sin 

91)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 126‒132.
92)  F. J.  A nd ré s  Sa nt os /J.  Sig nes  Codoñe r, La introducción al derecho 

(Eisagoge) del patriarca Focio, Madrid 2007, 53‒68, sobre la transmisión del dere-
cho romano en Bizancio hasta la época de Focio. Sin embargo, A .  Sch m i nck , Zur 
Auslassung des 1. Titels der Institutionen-Paraphrase des Theophilos, TRG 82 (2014) 
323‒326 sugiere que el primer título de la Paráfrasis se omitió intencionadamente 
cuando esta sustituyó a la Eisagoge, porque contenía demasiadas similitudes con el 
primer título de este último y alusiones inapropiadas a la enseñanza jurídica. Esta 
omisión intencionada está fechada en los años 886‒888 y se atribuye al emperador 
León VI, opinión que ya había sido mantenida con anterioridad.

93)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 127.
94)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 127‒130, funda su tesis en los si-

guientes argumentos: en primer lugar, destaca algunas diferencias entre la c. Impe-
ratoriam y el texto de la Βασιλικῆς, donde, si bien en la traducción falta la invocatio, 
la intitulatio y la datación, sin embargo, se añade una referencia (§ 2) a los códices 
Gregorianus, Hermogenianus y Theodosianus ausente en la c. Imperatoriam, que 
solo se ocupa de la elaboración de las Instituciones y del Digesto, mientras que la 
versión griega, en conexión con la c. Summa § 1, se refiere también al Codex y a sus 
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embargo, no son más que simples reflexiones o conjeturas que poco o nada 
prueban. Las bases reales de su punto de vista pueden reducirse a dos: tradi-
ción manuscrita y problemas léxicos:

a) El primero de ellos, relativo a la tradición manuscrita, parte de dos 
ideas equivocadas y resumidas ambas en la siguiente afirmación: “el he-
cho de que la ‘constitutio’ Βασιλικῆς solo se encuentre en una parte de la 
tradición manuscrita de esta obra, y no en los manuscritos más antiguos, 
habla en contra de esta suposición [se refiere a la autoría de Teófilo], por lo 
que obviamente no era una parte original del libro de texto introductorio 
revivido por León VI”95). Esto significa: a) Por un lado, cree erróneamente 
que el texto de la Βασιλικῆς solo se encontraba en una parte de la tradición 
manuscrita de la Paráfrasis, lo que lo lleva a concluir que no es evidente que 
sea un componente original de ella. Sin embargo, lo cierto, como justificaré 
luego, es que la Βασιλικῆς se encontraba en todos y cada uno de los códices 
y solo falta actualmente en los cinco manuscritos que la han perdido junto 
a toda su primera parte, incluidos los primeros títulos de la Paráfrasis. b) 
El segundo error, en conexión con el anterior, deriva con probabilidad de 
la inexactitud ya comentada de la edición de Groningen, pues le ha hecho 

predecesores (cfr. p. 127). En algunos puntos la traducción parece un poco torpe y da 
la impresión de falta de familiaridad del autor con la jerga jurídica latina. Schminck 
añade otras dudas terminológicas a las imprecisiones ya mencionadas más arriba 
(ἀντιγραφὴ e ὑποθήκη), como el empleo de κώδικες y συντάγματα para traducir la 
expresión commentarii (imp. § 6), en referencia, respectivamente, a las rerum cotti-
dianarum gayanas y a los aliisque multis commentariis de otros juristas (cfr. p. 129). 
Pero la verdadera singularidad de la propuesta de Schminck consiste en negar que 
la traducción se haya realizado en el siglo VI y datarla en los años 80 del siglo IX, 
atribuyendo la autoría al historiador bizantino Θεόγνωστος ὁ Γραμματικός. Las ra-
zones aducidas a este respecto se pueden reducir a tres: 1ª) puesto que el texto de la 
Βασιλικῆς solo se encuentra en una parte de la tradición manuscrita de la Paráfrasis, 
en su opinión, no es evidente que sea un componente original de ella; 2ª) hay indi-
cios de que el patriarca Focio, “espíritu rector de la reforma jurídica macedónica”, 
ya conocía la traducción por lo que, según Schminck, debió realizarse poco antes; y 
3ª) uno de los filólogos con conocimientos de latín a principios del reinado de León 
VI fue Theognostos Grammatikos, por lo que considera que pudo haber sido este el 
autor de la traducción (cfr. p. 130). En ninguno de los manuscritos de la Paráfrasis de 
Teófilo se transmite el primer título. Esto se explica comúnmente ‒ y también en la 
reciente edición de Groningen ‒ por una pérdida mecánica temprana.

95)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 129: “Gegen diese Annahme spricht 
indes der Umstand, dass sich die ‘constitutio’ Βασιλικῆς nur in einem Teil der hand-
schriftlichen Überlieferung dieses Werkes und gerade nicht in den ältesten Hand-
schriften findet, dass sie also offensichtlich nicht ursprünglicher Bestandteil des von 
Leon VI. wiederbelebten Einführungslehrbuchs war”.
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creer96) que el texto de la Βασιλικῆς no está en el Parisinus 1366 (que con-
tiene la fuente más antigua de la Βασιλικῆς), por lo que ha basado su teoría 
en el hecho falso de que esa ‘constitutio’ solo se encuentra en la parte más 
moderna de la tradición manuscrita y, según él, no en los manuscritos más 
antiguos.

b) En cuanto a la segunda objeción, relativa al léxico empleado en la 
Βασιλικῆς (κώδικες y συντάγματα para traducir la expresión commentarii 
que aparece en imp. § 6), creo que no ha tenido suficientemente en cuenta que 
este pasaje (§ 6) fue revisado por Reitz97) e incluido expresamente por él en 
el Glossarium Theophilinum defendiendo la corrección de sus términos. Sus 
argumentos no han sido discutidos. Más recientemente, también Scarcella98) 
ha puesto de manifiesto que aquellas son expresiones teofilinas que aparecen 
en otras partes de la Paráfrasis (συντάγματα en PT 4,18,5 en referencia al 
comentario de Gayo a las XII Tablas) o recursos literarios para evitar repeti-
ciones99). Además, en mi opinión, hay más datos que se pronuncian en contra 
de esta hipótesis. En la traducción griega no se menciona nunca a Justiniano 
por su nombre, solo se habla del βασιλεὺς (emperador), lo que sería impen-
sable de haberse realizado en el siglo IX porque, en esa época, no resultaría 
claro a qué emperador podía referirse. Sin embargo, la c. Imperatoriam lla-
ma a Justiniano por su nombre en dos lugares destacados. La primera vez en 
el propio encabezado de la constitución100), citándolo además con todos sus 
nombres: Imperator Caesar Flavius Iustinianus etc. y, la segunda vez, en el 

  96)  Sch m i nck  ibid. 129.
  97)  Re i t z  (nt. 6) 1301: “Verum alios hic auctores missos facio, & venio ad di-

fficilem nostri locum, cuius gratia exempla superiora olim collegi. In prooemio § 6 
(nobis cap. 10.) legimus: Ταύτας δὲ τὰς εἰσαγωγὰς ἐκ πάντων τῶν τοῖς ἀρχαίοις 
γεγραμμένων Ἰνστιτούτων καὶ μάλιστα τῶν ὑπομνημάτων Γαΐου, τοῦτο μὲν τῶν 
ὡς ἐν Ἰνστιτούτοις, τοῦτο δὲ καὶ ἐκ τῶν κωδίκων αὐτοῦ &c. Verti: Et maxime ex 
commentariis Gaii, tam quos in modum Institutionum conscripsit, quam ex Codici-
bus eius; neque nunc sententiam muto, etsi G. d’Arnaud sub Praeside Wielingio in 
Doctrina Institutionum A 1734. haec scripsisse video: ‘Locus certo certius in mendo 
cubat. Quid dederit THus, non liquido poterit demonstrari. Forte pro ὡς legendum 
έσα ita ut innuatur, Justinianum totas fere Gaii institutiones, in suas transfudisse. 
Alias, quae mihi in mentem venerunt, hariolationes, ut longius ab antiquae lectionis 
vestigiis recedentes, prudens silentio premam’”.

  98)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 481.
  99)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 300.
100)  IN NOMINE DOMINI NOSTRI IHESU CHRISTI. Imperator Caesar Flavius 

Iustinianus Alamannicus Gothicus Francicus Germanicus Anticus Alanicus Vanda-
licus Africanus pius felix inclitus victor ac triumphator semper Augustus cupidae 
legum iuventuti.
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datum final, cuando dice Data undecimo kalendas Decembres Constantin-
opoli domino nostro Iustiniano perpetuo Augusto tertium consule. Ninguna 
de estas dos partes fue traducida en la Βασιλικῆς, por lo que el resultado es la 
omisión del nombre de Justiniano. La traducción griega sustituye el encabe-
zado por la intitulación Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα (constitución 
de confirmación de las Instituciones) y carece de datum. En esas condiciones, 
en el siglo IX, pocas personas hubieran estado en disposición de identificar 
el texto griego con la c. Imperatoriam ni al emperador mencionado en ella 
con Justiniano, sobre todo teniendo en cuenta la referencia a él en el pr. del 
prooemium como ὁ ῥωμαίων βασιλεὺς (emperador romano). A fortiori, se 
dan otras circunstancias en la terminología empleada en la Βασιλικῆς que la 
sitúan con gran probabilidad en la misma época de Justiniano. En la c. Im-
peratoriam, Justiniano habla en primera persona mientras que en la traduc-
ción griega se refiere siempre a él en tercera persona101). Tiene cierta lógica 
esta diferencia porque en puridad la Βασιλικῆς no es ni una constitución ni 
una versión griega oficial de una constitución. Es decir, no es algo así como 
lo que sucedía, por ejemplo, con la constitución Δέδωκεν en relación con la 
Tanta. Aquí, por el contrario, se trata de una mera traducción que cuando se 
refiere al emperador lo hace con tal respeto y veneración que solo se explica 
si Justiniano estuviese vivo. Como agudamente señala Falcone102), le regala, 
entre otros, los siguientes títulos en grado superlativo que no figuraban en 
el original latino: § 2: ὁ κράτιστος ἡμῶν βασιλεὺς (nuestro poderosísimo 
emperador); § 3: ὁ θειότατος γνοὺς βασιλεὺς (sacratísimo emperador); § 4: ὁ 
γαληνότατος ἡμῶν Βασιλεὺς (nuestro serenísimo emperador); § 6: βασιλεῖ 
τῷ μεγάλῳ (su Grandeza el emperador); § 7: ὁ ἡμερώτατος ἡμῶν βασιλεὺς 
(nuestro graciosísimo emperador). La importancia de estos adjetivos, insisto, 
a los efectos que ahora interesan, radica en que no figuraban en la c. Impera-
toriam por lo que suponen un sobre esfuerzo diplomático del traductor que 
solo se comprende si la traducción se realiza en vida del propio Justiniano, 
tal como estoy convencido que sucedió.

101)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 127 y 128, analiza este dato y llega 
a la conclusión de que en la c. Imperatoriam, aunque redactada en realidad por Tribo-
niano, Justiniano utiliza la primera persona del plural (perfecto indicativo activo) on-
ce veces, el pronombre personal nos dos veces y el pronombre posesivo noster quince 
veces, de forma que estos veintiocho usos del plural mayestático son sustituidos en 
la traducción griega por formulaciones objetivas en la tercera persona del singular 
y, aunque el pronombre posesivo de la primera persona del plural también se utiliza 
cuatro veces en la traducción, no constituye sin embargo usos del plural mayestático.

102)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 295.
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2) 2015: Giuseppina Matino103), por su parte, desde un examen literario, 
lingüístico y filológico de la traducción griega104), defiende la tesis tradicional 
y atribuye la traducción de la constitución a Teófilo, en la que observa una 
actividad de propaganda y publicidad de la ideología imperial en conexión 
con PT. 1,2,6 y 2,17,8105). Pero, sobre todo, Matino confirma un extremo de 
importancia: la unidad compositiva de la Paráfrasis de la que forma parte la 
Βασιλικῆς106).

3) 2016: Giuseppe Falcone concluye que el autor de la Βασιλικῆς debe ser 
un antecessor distinto de Teófilo y también de Doroteo porque, a este último 
como coautor de las Instituciones107), se le aplican las mismas reservas ex-
presadas para aquel108). Aunque no participo de esta conclusión, sin embargo, 
comparto la mayoría de sus razonamientos. Falcone, a mi modesto modo de 
ver, ha demostrado suficientemente los siguientes aspectos capitales: a) la 
finalidad didáctica de la Βασιλικῆς, lo que sitúa a su autor‒traductor entre 
los antecessores109); b) su origen en el s. VI, en concreto en edad justinianea, 
verificado a través de sutiles detalles como, por ejemplo, el tratamiento de 
la expresión ἡμῶν βασιλεύς (nuestro emperador) 110), lo que resitúa al autor 
entre los antecessores justinianeos; y c) “el discurso unitario que hemos 
constatado en la Βασιλικῆς, se registra, notoriamente, también en la Pará-
frasis”111) lo que creo que identificaría ya a ese antecessor justinianeo con 
Teófilo, resultado que, sin embargo, Falcone esquiva aduciendo dudas funda-

103)  Mat i no  (nt. 3) 439.
104)  Mat i no  ibid. 441.
105)  Ibid. 453.
106)  Ibid. 450.
107)  G.  Fa lcone , Il metodo di compilazione delle ‘Institutiones’ di Giustinia-

no, AUPA 45.1 (1998) 390, sostiene, acercándose más a Ferrini que a Huschke, que 
Teófilo escribe el primer libro (excepto el título 7), así como los títulos 10 al 24 del 
libro segundo y los títulos 1 a 11 del libro tercero. Según esta misma tesis, Doroteo 
escribe los títulos 1 al 9 y el 25 del libro segundo, 13 a 29 del libro tercero y todo el 
libro cuarto, mientras Triboniano escribe los títulos 1,7 y 3,12 y, quizá, el 1,1. Espero 
poder explicar pronto mi punto de vista sobre esta cuestión.

108)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 291.
109)  Fa lcone  ibid. 295 y 296.
110)  Ibid. 293 ofrece numerosos ejemplos: “Così, nel § 1 ‘perfecimus’ diventa 

‘διήνυσε ὁ ἡμέτερος βασιλεύς’ (‘il nostro imperatore ha compiuto’); nel § 2 si legge 
‘ὁ κράτιστος ἡμῶν βασιλεύς’ (‘il nostro eccellente imperatore’); nel § 4 ‘iussimus’ è 
reso con ‘εκέλευσεν ὁ γαληνότατος ἡμῶν βασιλεύς’ (‘ha ordinato il nostro serenis-
simo imperatore’); nel § 7 l’esortazione ‘has leges nostras accipite’ è riferita ad un 
‘ἡμερώτατος ἡμῶν βασιλεύς’ (‘il clementissimo nostro imperatore’).”

111)  Ibid. 299.
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mentalmente terminológicas y léxicas112). Por un lado, le extraña que el autor 
del texto, si fuera Teófilo, se atribuya a sí mismo el superlativo de σοφότατος 
(§ 6), cuando el texto latino decía solo vir prudens y, por otro, le llama la aten-
ción que los adjetivos κράτιστος (§ 2), γαληνότατος (§ 4) y ἡμερώτατος (§ 7), 
con los que se adorna a Justiniano en la Βασιλικῆς, no aparezcan nunca en 
la Paráfrasis; y que, por el contrario, el adjetivo θειότατος, extremadamente 
frecuente en la Paráfrasis, sólo se utiliza una vez en la Βασιλικῆς (§ 3).

No es necesario insistir mucho más en las dudas de Falcone porque Scarce-
lla ya las ha despejado con explicaciones persuasivas. Scarcella113) argumenta 
que no hay un autobombo sospechoso en la utilización del epíteto σοφότατος 
porque no está atribuido solo a Teófilo sino a todos los que participaron en 
la elaboración de las Instituciones imperiales y especialmente a Triboniano, 
a quien el traductor de la Βασιλικῆς se refiere siempre (§§ 3, 4, 6) amplian-
do y magnificando los elogios que le concedía la c. Imperatoriam, tal como 
también hace en el resto de la Paráfrasis, donde acude igualmente a los su-
perlativos para referirse a él (PT 1,5,3; 2,8,2; 2,23,12; …). Por cierto, Ferrini, 
el mayor contradictor de la autoría teofilina de la Paráfrasis, interpretaba que 
el hecho de que Teófilo, uno de los autores de las Instituciones, sea elogiado 
de esa forma en el texto de la Βασιλικῆς facilitaba el que se le atribuyera la 
autoría de la traducción (in qua recensenda factum est, ut ea Theophilo Ante-
cessori facile tribui posset, quem et in Institutionibus componendis versatum 
fuisse constaret, et qui primus in Prooemio laudaretur)114). Scarcella115) tam-
bién niega que el adjetivo γαληνότατος utilizado en la Βασιλικῆς no aparezca 
en la Paráfrasis, porque lo hace en varios lugares (PT 2,6,14 o 2,10,11) y con el 
mismo sentido que tiene en la Βασιλικῆς. En cuanto a la objeción atinente al 
adjetivo θειότατος que, aunque frecuente en la Paráfrasis solo se utiliza una 
vez en la Βασιλικῆς, Scarcella116) la contesta, con toda lógica, señalando que 
θειότατος figura solo treinta y cinco veces en los noventa y ocho títulos de la 
Paráfrasis lo que estadísticamente representa un porcentaje de veces inferior 
a su utilización en la Βασιλικῆς.

Creo que los buenos juicios exhibidos por Falcone en la materia de la que 
ahora se trata, quizá se hayan podido ver desorientados por el defectuoso 
tratamiento que los editores de Groningen hacen de la Βασιλικῆς, que no se 
corresponde con la indudable calidad del resto de la edición. La confianza en 

112)  Ibid. 300.
113)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 479.
114)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) xi.
115)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 480.
116)  Sca rcel l a  ibid. 480.
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ella, probablemente, sea la causa de tres errores expresados por Falcone y sin 
los cuales es posible que no hubiera discutido la autoría de Teófilo. Los tres 
equívocos, en mi modesta opinión, son los siguientes: 1º. Ha creído117) que 
los manuscritos que contenían la Βασιλικῆς eran solo los seis indicados por 
aquellos editores. 2º. Ha creído118), y lo repite varias veces, que la Βασιλικῆς 
“sia stata aggiunta in testa alla Parafrasi”, y que era un simple apéndice aña-
dido con posterioridad, tal como figura en la edición de Groningen. Y 3º. Ha 
creído119) que la Βασιλικῆς disponía de un íncipit propio, perdido posterior-
mente. Bajo tales premisas, considera correcta la opción de los editores de 
Groningen de excluir la autoría de Teófilo y califica de “fundada la hipótesis 
de que la Βασιλικῆς se añadió a la cabeza de la Paráfrasis después de que el 
íncipit de ésta se perdiera en la tradición manuscrita” 120). Sin embargo, el es-
tudio de los manuscritos demuestra, con poco margen para la duda, que nun-
ca existió tal íncipit porque la Βασιλικῆς no tuvo un íncipit propio diferente 
al del libro primero, bajo el cual se encuentra siempre. Más adelante, reúno 
los íncipits completos legados por las distintas fuentes y se comprenderá con 
facilidad por qué la Βασιλικῆς carecía de uno, por haber estado ubicada des-
de el principio en el libro primero. Además, los manuscritos, y en particular 
el mejor de todos ellos, el Parisinus 1366, permiten individualizar en Teófilo 
al específico antecessor autor de la traducción de la c. Imperatoriam.

4) 2017: Agatina Stefania Scarcella121), con explicaciones impecables, re-
pasa y contesta uno por uno los diferentes inconvenientes presentados hasta 
ese momento en el debate sobre la autoría de Teófilo. Concluye que, valoran-
do las reflexiones realizadas sobre las razones que confirman al autor de la 
Βασιλικῆς como uno de los antecessores de la época justinianea, cree que 
“più elementi emersi inducano a pensare a Teofilo” 122). En otro lugar ya de-

117)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 291 nt. 2, donde, al referirse a los ma-
nuscritos de la Paráfrasis teofilina que contienen la Βασιλικῆς menciona solo los 
seis indicados por L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvi, es de-
cir: Parisinus 1365 (s. XIII); Marcianus 178 (s. XIII o XIV); Palatinus 19 (s. XIV); 
Laurentianus X,16 (s. XIII o XIV); Laurentianus LXXX,1 (s. XIII); y Laurentianus 
LXXX,2 (s. XI).

118)  Fa lcone  ibid. 291, 299 y 301.
119)  Fa lcone  ibid. 301.
120)  Ibid. 301: “In definitiva, reputo corretta la scelta degli studiosi groningani 

di escludere la paternità di Teofilo e fondata l’ipotesi che la Βασιλικῆς sia stata ag-
giunta in testa alla Parafrasi dopo che l’incipit di quest’ultima si era perduto nella 
tradizione manoscritta.”

121)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 467.
122)  Sca rcel l a  ibid. 481.
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mostró la estrecha relación que existe, en las fuentes que inspiraron su obra, 
entre la personalidad del antecessor, el compilador y el erudito profesor123).

En las páginas anteriores, me he referido varias veces a los sólidos y siem-
pre bien fundados razonamientos de Scarcella y a ellos me remito sin nece-
sidad de volver a recordarlos. Los comparto en su práctica totalidad.

De los autores antes examinados, es la única que incluye el manuscrito 
Parisinus 1366 en la relación de fuentes de la Βασιλικῆς y también es la 
única que ha mirado, aunque solo sea de reojo, la descripción de los manus-
critos realizada por los editores de Groningen, intuyendo124) la importancia 
que puede tener que la intitulación de la Βασιλικῆς del manuscrito Lauren-
tianus LXXX,2, contenga una referencia literal a Teófilo (ἀρχὴ τῆς πρώτης 
τοῦτιονος Θεοφίλου ἀντικένσωρος. ἡ διάταξις βεβεοῦσα τὰ INστιτοῦτα). 
Como hemos visto ya, esto mismo sucede en el Parisinus 1366 ‒ donde el 
título del proemio, Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα, se inserta inme-
diatamente detrás del íncipit del libro primero Ἀρχὴ σὺν Θῶ τῆς πρώτης 
ινστιτουτίον Θεοφίλου ἀντικένσωρος, atribuido expresamente a Teófilo ‒ y, 
como enseguida expondré, esta colocación de la Βασιλικῆς bajo una expresa 
referencias a Teófilo contenida en el sintagma de apertura del libro primero, 
se da también en el resto de los manuscritos.

Sin embargo, ni tan siquiera Scarcella ha escapado por completo a los 
errores derivados de la confusa información suministrada por los editores de 
Groningen sobre esta cuestión, y ha creído que hay manuscritos que tenían 
la Βασιλικῆς y otros no, cuando lo cierto es que, como justificaré enseguida, 
hay información suficiente para sostener sin reservas que los doce manuscri-
tos contenían ese proemio, que se ha perdido solo en los cinco de aquellos en 
los que ha desaparecido también su primera parte con los primeros títulos. 
Si Scarcella hubiera tenido en cuenta este hecho, quizá no hubiera propuesto 
cálculos estadísticos entre el número de manuscritos con y sin Βασιλικῆς125).

5) 2021: Marco Molinari, al tiempo de preparar estas líneas, es el último 
en pronunciarse sobre la cuestión. Ha publicado una extensa monografía 

123)  Cfr. A .S .  Sca rcel l a , The personality of Theophilus and the sources of the 
Paraphrase: a contribution, SG 9 (2014) 121.

124)  Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 482 nt. 2: “È interessante evidenziare che 
nel manoscritto Laurentianus plut. LXXX,2 (a. 1085/1086) nell’intitolazione della 
Βασιλικῆς c’è un espresso riferimento a Teofilo.”

125)  Sca rcel l a  ibid. 482 llega a valorar un criterio estadístico entre los manus-
critos que tienen o no la Βασιλικῆς: “Un dato argomentativo indiscutibile però c’è ed 
è la presenza della Βασιλικῆς in 7 manoscritti della Parafrasi, sui 12 usati dagli edi-
tori groningani, e in un altro, dagli stessi individuato, con una ‘prevalenza’ del 61 %.”
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sobre la Paráfrasis, en la que dedica más de cuarenta páginas al proemio126), 
con una transcripción, traducción italiana y análisis del texto íntegro de la 
Βασιλικῆς basada en la edición de Ferrini. La obra, en general, es meritoria 
por la multitud de datos interesantes ofrecidos, sobre todo, en sus extensas 
notas a pie de página, pero debo advertir sobre la escasa fiabilidad de esa 
transcripción que se ve oscurecida por las numerosas erratas del texto grie-
go127). En lo que respecta a la cuestión de la autoría, sostiene una postura 
ecléctica conforme a la cual podría ser cualquier profesor: Teófilo o Doroteo 
o incluso, según dice, Cratino, Anatolio, Isidoro, Taleleo, Esteban Cirilo, 
Kobidas o Juliano128).

7.  Ma nu sc r i t os  que  no  conse r va n  la  Βασ ι λ ικ ῆς  pe ro  que 
l a  t en ía n

Mi modesto punto de vista lo justificaré en el último epígrafe129) al mostrar 
el contenido que ofrece tanto el Parisinus 1366 como el resto de los códices 
que contienen el texto de la Βασιλικῆς. Los manuscritos demuestran con cla-
ridad que ese proemio: 1º se encontraba originariamente dentro de la Paráfra-
sis; 2º concretamente dentro del libro primero; y 3º fue traducido por Teófilo.

Pero ahora quiero referirme a los ‘otros’ manuscritos, es decir, a los que 
nos han llegado sin el texto de la Βασιλικῆς. Como es sabido, de los doce ma-
nuscritos manejados en la edición de Groningen, siete disponen de ese texto 
y, por el contrario, cinco no lo han conservado. Lo primero que debe seña-

126)  Mol i na r i  (nt. 3) 11‒53.
127)  Mol i na r i  ibid. 20, propone una versión de la Βασιλικῆς con erratas en el 

texto griego: en § 1 escribe προμεθείᾳ en lugar de προμηθείᾳ; ἀναρίθμετοι en lugar 
de ἀναρίθμητοι; ἰθύνηται en lugar de ἰθύνεται. En § 2 escribe (p. 31) ἠξίωση en lugar 
de ἠξίωσε; αναρίθμητα en lugar de ἀναρίθμητα. Además, aquí faltan las palabras 
ἐμφερομέναις διατάξεσι τοῖς, que aparecen tanto en los manuscritos (véase el ms. 
Parisinus 1366, fol. 2v línea 10) como en las ediciones: cfr. Vig l io , Ἰνστιτοῦτα 50; 
Godof redo  2; Fabro t  (2ª ed.) 2; Rei t z  4; Fe r r i n i , Institutionum 2 (todos en nt. 
6); L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) 950. En § 3 (p. 37–39) Mo -
l i na r i  l.c. 48 escribe αλλὰ en lugar de ἀλλὰ; ἰλλυστρίοις en lugar de ἰλλουστρίοις; 
ῷν en lugar de ὦν; παραλάμβανειν en lugar de παραλαμβάνειν; πὰλαι en lugar de 
πάλαι; κὰι en lugar de καὶ; τοὺτων en lugar de τούτων. En § 4 escribe ἦτοι en lugar 
de ἤτοι; ἀρχαιῶν en lugar de ἀρχαίων; ἥ en lugar de ἡ. En § 5 escribe (p. 49) αἰς en 
lugar de αἶς; έκτίϑεται en lugar de ἐκτίθεται; ἀσυνηθεία en lugar de ἀσυνηθείᾳ. En 
§ 6 escribe (p. 49) ώς en lugar de ὡς; συνθἑντες en lugar de συνθέντες; μεγαλῳ en 
lugar de μεγάλῳ. Y en § 7 escribe (p. 49) ἀντιγραφἠν en lugar de ἀντιγραφὴν; ἒργου 
en lugar de ἔργου; δαφύρων en lugar de διαφόρων; y ἂρξουσι en lugar de ἄρξουσι.

128)  Mol i na r i  (nt. 3) 24 nt 16 i.f.
129)  Ver infra § 8.
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larse a este respecto es que si no lo conservan es porque los cinco han perdi-
do las primeras páginas y títulos de la Paráfrasis pues, sin excepción, estos 
cinco manuscritos se encuentran incompletos en su primera parte. Se trata 
de los siguientes: Parisinus 1364, Kiel 157, Athos Laura E 178, Laurentianus 
LXXX,18 y Vaticano, BAV, gr. 2062 (= Vaticanus 2062). La forma en la que 
los editores holandeses plantean la cuestión ha despistado, también aquí, a 
algunos autores (como ya he dicho, entre ellos, a Scarcella130) o Schminck131)) 
induciéndolos a pensar que había manuscritos que tenían la Βασιλικῆς y 
otros no; en realidad, no es exactamente así, sino que hay manuscritos que la 
conservan y otros que la tenían pero que la han perdido junto con los prime-
ros títulos de la Paráfrasis. Estos son los datos exactos:

1.  el Parisinus 1364132) comienza en PT 1,12,5 (han desaparecido los doce 
primeros títulos);

2.  el Kiel 157133) comienza en PT 1,26,12 (no se han conservado los vein-
tiséis primeros títulos);

3.  el Athos Laura E 178134) comienza en PT 2,1,13 (ha perdido todo el libro 
primero y parte del segundo);

4.  el Laurentianus LXXX,18135) comienza en PT 2,2 (también se ha malo-
grado todo el libro primero y parte del segundo);

5.  y el Vaticanus 2062136) comienza en PT 2,20,20 (solo se conserva poco 
más de la segunda mitad de la Paráfrasis porque han desaparecido el libro 
primero completo y la mayor parte del libro segundo).

Es natural que a estos manuscritos mutilados les falte el texto de la 
Βασιλικῆς. Por el contrario, tanto los manuscritos completos como los in-
completos que conservan su primera parte, contienen siempre esa traducción 
griega del proemio. Por tanto, no está de más aclarar, aunque resulte una 
obviedad, que esos cinco únicos manuscritos, de los doce de la Paráfrasis, 
que no conservan la Βασιλικῆς no es porque no la hayan tenido nunca sino 
porque todos ellos, sin excepción, están truncados y les falta la pieza inicial 
en la que se alojaba aquella.

130)  Como Sca rcel l a , Ἡ διάταξις (nt. 3) 482.
131)  Sch m i nck , Subsiciva Byzantina (nt. 3) 130 cree que el texto de la Βασιλικῆς 

solo se encontraba en una parte de la tradición manuscrita de la Paráfrasis, deducien-
do de ese hecho que no resulta evidente que fuera un componente original de ella.

132)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxviii.
133)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  ibid. xxviii.
134)  Ibid. xxx.
135)  Ibid. xxxiii.
136)  Ibid. xxxiv.
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Hay otros datos que demuestran que los cinco manuscritos que nos han 
llegado sin el texto de la Βασιλικῆς lo tenían originariamente. Entre ellos 
destaca el de la recensión que vincula a unos manuscritos con otros. Aunque 
todavía debemos avanzar en la construcción del stemma, se ha constatado137), 
por ejemplo, que los manuscritos de la Paráfrasis contienen dos recensiones 
diferentes del texto de la misma obra, de forma que a la primera de esas 
recensiones pertenecen, por un lado, tanto el Parisinus 1364 y el Kiel 157, 
carentes ambos de la Βασιλικῆς, como, por otro, el Parisinus 1366 y los 
Laurentiani LXXX,1 y 2138), que los tres tienen la Βασιλικῆς. Si todos ellos 
participan de la misma recensión, y a los dos primeros les falta su comienzo 
con los primeros títulos, no resulta arriesgado concluir que esta es la razón 
por la que no mantienen la Βασιλικῆς que se encuentra presente, sin embar-
go, en el resto de los manuscritos con los que comparten recensión pero que 
conservan sus primeras páginas.

No existe ninguna razón para pensar que aquellos carecieran de la 
Βασιλικῆς, al contrario, lo indiscutiblemente probable es que dispusieran de 
ella al igual que existe en todos los manuscritos que mantienen sus primeros 
elementos. Negar que estos cinco manuscritos dispusieran originariamente 
del texto de la Βασιλικῆς sería tan absurdo como negar que tuvieran los tí-
tulos de la Paráfrasis que les faltan. De hecho, los sucesivos editores de la 
Paráfrasis se han valido de los manuscritos que conservan su primera parte 
para reconstruir no solo la Βασιλικῆς sino también aquellos títulos ausentes 
en códices tan importantes como el Parisinus 1364139) o el Kiel 157, de cuya 
existencia nadie ha dudado hasta el momento.

En esa labor de reconstrucción de los primeros títulos, a partir de Fa-
brot (cuyas lecturas son asumidas en buena medida por Ferrini140)), des-
empeña un papel estelar el Parisinus 1366, que ofrece la recensio más 

137)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) xvi: “Paraphraseos codices tractanti ultro 
apparet duas quo dammodo eiusdem operis recensiones contineri. In Messanensi 
enim codice, item in Laurentianis LXXX,1 et LXXX,2 et in duobus parisiensibus 
antiquioribus recensio textus ab ea satis diuersa, quae in ceteris codicibus seruatur.”

138)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xliv, tan reacios a ade-
lantar consecuencias de un stemma que todavía no es posible realizar, constatan, sin 
embargo, que el Laurentianus LXXX,2, tiene “hundreds of passages” (cientos de 
pasajes) idénticos a escolios marginales de los parisinos 1364 y 1366.

139)  R .  Meije r i ng , Traces of byzantine legal literature in Theophilus scholia, 
SG 9 (2014) 383 nt. 5

140)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) 9. Obsérvese en el aparato crítico a partir de 
esta página, en la que comienza PT 1,2, las constantes referencias a F(abrot), que, 
para los primeros títulos, utiliza sobre todo los parisinos 1365 y 1366.
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antigua141). Por cierto, la ausencia de la Βασιλικῆς en aquellos manuscritos 
a los que les falta su tramo inicial pero que luego contienen el resto de la 
Paráfrasis hasta su última página, como le sucede por ejemplo al parisino 
1364, demuestra que la Βασιλικῆς se alojaba siempre al principio, detrás 
de la relación de rúbricas del primer libro y de su íncipit, y no en ninguna 
otra parte y, mucho menos, al final.

A continuación, expondré, con más detalle, el porqué los manuscritos que 
conservan la Βασιλικῆς no ‘comienzan’ con ella, como de forma imprecisa 
se indica en la edición holandesa142), sino que se encuentra siempre dentro 
del libro primero, lo que también ha inducido a error a algún autor, tal como 
ya he señalado.

8 .  El  ms .  Pa r i s i nu s  1366 con f i r ma la  au tor ía  de  Teóf i lo
La hipótesis de los editores de Groningen no se compadece ni con el conte-

nido del manuscrito parisino 1366 ‒ el código más antiguo y fiable de cuantos 
contienen la Βασιλικῆς ‒ ni tampoco con el del resto de los manuscritos.

La extraña e injustificada topografía de la edición de Groningen derivada 
del traslado de la Βασιλικῆς al final de la obra, con mero rango de apéndice, 
ha provocado la eliminación en ella de la primera parte de la Paráfrasis con 
todas sus primeras inscriptiones y subscriptiones (ἀρχὴ … ἰνστιτουτίωνος) 

143). Esta parte inicial, por tanto, está en los manuscritos, pero, por desgracia, 
no se encuentra en la edición holandesa. Los manuscritos suelen recoger en 
ella el sintagma de inicio de la obra (del tipo, más o menos ἀρχὴ σὺν θεῷ 
τῶν ἰνστιτούτων Θεοφίλου ἀντικένσωρος) así como el íncipit del libro pri-
mero, casi siempre con un feliciter (del tipo, más o menos Ἀρχὴ σὺν θεῷ 
τῆς πρώτης ἰνστιτουτίον Θεοφίλου ἀντικένσορος), tras los cuales figura el 
título de la Βασιλικῆς (del tipo, más o menos Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ 

141)  Fe r r i n i  ibid. xvii intentó, cuando las fuentes lo permiten, seguir la recen-
sión más antigua incluso cuando debe valerse de códices más recientes que también 
cuentan con la Βασιλικῆς: “haec omnia in nostra hac editione perspicua fore confi-
dimus: cum enim in textu antiquiorem recensionem secuti simus, alteram seriorem 
in notis perpetuo rettulimus (ex Palatino praesertim et, quod ad idem redit, Lauren-
tiano LXXX,6).”

142)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxvi, se afirma: “In 
six […] of the manuscripts, the Paraphrase begins with a Greek translation of the 
constitution Imperatoriam”, lo que se puede prestar a equívoco porque la Βασιλικῆς, 
aunque se encuentra siempre en la primera parte de los manuscritos, estos no ‘co-
mienzan’ con ella.

143)  Corcor a n , Murison (nt. 3) 117, sobre otras consecuencias de la opción de 
la edición de Groningen de haber prescindido de esta primera parte de la Paráfrasis, 
apartándose también con ello de la estructura concebida por Murison.
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Ἰνστιτοῦτα). Como estos ἀρχαὶ inmediatamente previos a la Βασιλικῆς han 
sido erradicados en la edición de Groningen, los recojo a continuación por-
que, aún siendo todos ellos distintos entre sí, prueban dos hechos trascen-
dentales: la Βασιλικῆς se halla dentro del libro primero y ha sido traducida 
por Teófilo144):

−  Parisinus 1366: Ἀρχὴ σὺν Θῶ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίον Θεοφίλου 
ἀντικένσορος. Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα

−  Parisinus 1365: ἀρχὴ σὺν Θῶ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίων Θεοφίλου 
ἀντικήνσορος. ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ ἰνστιτοῦτα. τίτλος α´

−  Laurentianus X,16: ἀρχὴ σὺν θεῷ τῶν ἰνστιτούτων Θεοφίλου 
ἀντικένσωρος. ἀρχὴ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίωνος Θεοφίλου ἀντικένσωρος. 
διάταξις βεβαιοῦσα τὰ ἰνστιτοῦτα

−  Laurentianus LXXX,1: ἀρχὴ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίω[νος Θεο]φίλου 
ἀντικήνσωρος. Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα

−  Laurentianus LXXX,2: Ἡ διάταξις βεβεοῦσα τὰ INστιτοῦτα. ἀρχὴ τῆς 
πρώτης [ἰνστι]τοῦτιο[νος Θεο]φίλου ἀντικήνσορος. ἡ διάταξις βεβεοῦσα τὰ 
INστιτοῦτα

−  Palatinus 19 = Laurentianus LXXX,6: ἀρχὴ σὺν θεῷ τῶν ἰνστιτούτων 
Θεοφίλου ἀντικήνσωρος. πραεκέρτιον κομφιρμάνης ἰνστιοῦτα· τουτέστι 
διάταξις βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα

−  Marcianus 178: Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα
Como es sabido, la edición groningana argumenta que, aunque los manus-

critos de la Paráfrasis que han conservado la traducción griega de la c. Impe-
ratoriam presentan este texto introductorio en su primera parte, sin embargo, 
no creen que Teófilo lo haya escrito. En su opinión, este texto debió añadirse 
a la Paráfrasis después de la desaparición de su primer título. Admiten que 
debió ser obra de un traductor contemporáneo del siglo VI y que probable-
mente se añadiría a la Paráfrasis de Teófilo en algún momento posterior a 
la realización de esta, cuando ya se había perdido su primer título, alrede-
dor del año 600, en una época en la que la gente todavía sabía algo de latín 
porque algunos manuscritos insertan palabras latinas corruptas. Sugieren 
que el encabezamiento original de la traducción pudo haber sido Constitutio 
confirmans Instituta.

Sin embargo, en el Parisinus 1366, la Βασιλικῆς no está añadida ni al 
principio ni al final de la Paráfrasis, sino incorporada a ella dentro del pri-

144)  He consultado directamente los manuscritos parisinos 1364, 1365 y 1366; 
para el resto me he valido de las descripciones que de ellos hacen las ediciones, es-
pecialmente Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) ix nt. 1, y L ok i n / Meije r i ng /Stol t e /
Va n de r  Wal  (nt. 1) xxx‒xxxv y 950.
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mer libro, tal como también lo hacen el resto de los manuscritos según jus-
tificaré ahora mismo. En mi opinión, la estructura de la Paráfrasis mostrada 
en este manuscrito y la propia posición del prooemium en él, hacen muy 
difícil pensar que la Βασιλικῆς se haya añadido con posterioridad o, lo que 
es lo mismo, que no haya formado parte del texto original. Incluso desde 
el punto de vista físico o material, resultaría extraño que, de ser cierto que 
la Βασιλικῆς no hubiera pertenecido a la redacción primitiva del texto y si 
se hubiera añadido con posterioridad por un tercero desconocido, este haya 
rehecho la Paráfrasis para poder introducirla dentro del primer libro, tras las 
rúbricas griegas de este y también tras varios íncipits, en los que se anuncia 
tanto el inicio de la propia Paráfrasis como del libro primero, tras los cuales 
aparece la Βασιλικῆς.

He indicado más arriba que este manuscrito arranca en fol. 1r con un pri-
mer encabezamiento que anuncia el comienzo de la exposición general de 
las Instituciones: Ἀρχὴ σὺν Θῶ τῶν Ἰνστιτούτων. Justo debajo viene la ins-
cripción de las veinticinco rúbricas (la de PT 1,2 es α ,́ y así sucesivamente) 
del primer libro, Τὸ βιβλιόν α’ τῶν Ἰνστιτούτων ἔχει τίτλους κε’, y tras él las 
propias rúbricas griegas correspondientes solo a ese libro (fols. 1r y 1v). En el 
folio siguiente (fol. 2r), figura un segundo encabezamiento avisando que em-
pieza propiamente el texto del primer libro de las Instituciones del anteces-
sor Teófilo: Ἀρχὴ σὺν Θῶ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίον Θεοφίλου ἀντικένσορος 
(incipit cum Deo Institutio I Theophili antecessoris). Solo después de esos 
preliminares y dentro del primer libro de la Paráfrasis, aparece ya el título del 
prooemium, Ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ Ἰνστιτοῦτα, seguido a continuación 
del texto de la Βασιλικῆς y, a renglón consecutivo, en el mismo folio (fol. 4r), 
el primer título de la Paráfrasis (PT 1,2) precedido solo de su rúbrica griega 
Περὶ νόμου φυσικοῦ καὶ ἐθνικοῦ καὶ πολιτικοῦ. De este inicio del manuscrito 
1366 se desprenden al menos dos consecuencias claras:

1ª). El texto de la Βασιλικῆς está incorporado por completo dentro del 
primer libro de la obra, como una lección preliminar, que es lo que en mi 
opinión era. En otras palabras, la Βασιλικῆς, aquí, no oficia tanto de proe-
mio del conjunto de la Paráfrasis como de introducción del primer libro, 
porque se instala después del índice de sus rúbricas y de un segundo en-
cabezamiento con la declaración del comienzo del contenido de ese con-
creto libro. Quiero enfatizar, que este segundo encabezamiento no indica 
el comienzo de las Instituciones, lo que ya había sucedido al principio del 
manuscrito, sino que aclara que comienza solo el libro primero (τῆς πρώτης 
ἰνστιτουτίωνος). Este hecho no parece compatible con la hipótesis que abo-
ga por un añadido tardío o posterior de la Βασιλικῆς porque, de ser así, su 
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presunto traductor habría tenido, además de traducir, que actuar sobre la 
propia Paráfrasis y reescribirla para poder incorporar dentro de ella la tra-
ducción de la constitución. Podría contra alegarse, que aquel desconocido 
traductor quizá se limitó a traducir y que, con posterioridad, alguien decidió 
introducir la traducción dentro del libro primero. Pero nada de esto cuenta 
con alguna prueba que acredite su verosimilitud y nos adentraríamos en un 
escenario con tantas hipótesis que es superfluo hablar de ello. Mucho más 
sencillo y razonable resulta, simplemente, aceptar las evidencias, contra las 
que se han invocado solo débiles suposiciones o conjeturas de escaso o nulo 
fundamento.

Al igual que en el ms. de París 1366, en el Parisinus 1365 la Βασιλικῆς 
también se encuentra dentro del libro primero. El 1365 comienza con dos fo-
lios sin numerar que contienen la totalidad de las rúbricas griegas de los cua-
tro libros de la Paráfrasis, de los que solo el primero de ellos cuenta con una 
inscripción previa: Βιβλίον πρῶτον. Τοῦ πρώτου βιβλίου τῆς ἰνστιτούτιῶνος 
τὰ κεφάλαια Θεοφίλου ἀντικήνσορος. Tras las rúbricas, en el primer fo-
lio numerado (fol. 1r), se dispone el íncipit del libro primero, ἀρχὴ σὺν Θῶ 
τῆς πρώτης ἰνστιτουτίων Θεοφίλου ἀντικήνσορος, seguido a continuación, 
en la misma línea, del título de la Βασιλικῆς, ἡ διάταξις ἡ βεβαιοῦσα τὰ 
ἰνστιτοῦτα y, justo antes de su texto, inserta τίτλος α’. Es decir, este manus-
crito considera a la Βασιλικῆς su primer título, por eso el siguiente (PT 1,2) lo 
numera como τίτλος β´ (fol. 2v), etc. Así ya figuraba previamente en el index 
titulorum del manuscrito, donde el título del prooemium era recogido como 
la primera rúbrica de las veintiséis del libro primero. Aquella similitud entre 
los dos códices parisinos tiene el valor adicional de tratarse de dos manuscri-
tos no dependientes entre sí145) y, por tanto, con numerosas diferencias entre 
ellos, algunas de las cuales ya las he mencionado más arriba, y que ahora 
también se pueden observar en varios detalles: el 1366 llama a las rúbricas 
τίτλους (títulos) mientras el 1365 se refiere a ellas como κεφάλαια (capítu-
los); el 1366 considera su primer título PT 1,2 mientras el 1365 considera su 
primer título la Βασιλικῆς y PT 1,2 es el segundo; incluso la ortografía de 
esas ἀρχαὶ es distinta pues mientras el 1366 dice ἰνστιτουτίον (con ómicron) 
y ἀντικένσορος (con épsilon), en el 1365 se lee ἰνστιτουτίων (con omega) y 
ἀντικήνσορος (con eta). Sin embargo, a pesar de las importantes diferencias 
que denotan diversos orígenes y tradiciones, ambos coinciden en recoger la 
Βασιλικῆς dentro del libro primero.

145)  Según Fe r r i n i , Scolii inediti (nt. 39) 140, el manuscrito Parisinus 1364 y el 
1366 proceden de arquetipos distintos.
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Un caso muy expresivo de la realidad de la pertenencia de la Βασιλικῆς 
al libro primero, lo ofrece también el manuscrito Laurentianus LXXX,2, 
donde el copista corrige su error inicial y repite el título de la Βασιλικῆς tras 
la ἀρχὴ del libro primero para que quede dentro de él. En este manuscrito 
Laurentianus LXXX,2, tras dedicar los folios iniciales a presentar las rúbri-
cas de la Paráfrasis, y otros materiales, al fol. 53v146) se inserta el título de la 
Βασιλικῆς seguido de un íncipit del libro primero147) sin feliciter y, tras él, 
otra vez el título de la Βασιλικῆς, esto es literalmente: Ἡ διάταξις βεβεοῦσα 
τὰ INστιτοῦτα. ἀρχὴ τῆς πρώτης [ἰνστι]τοῦτιονος Θεοφίλου ἀντικήνσορος. 
ἡ διάταξις βεβεοῦσα τὰ INστιτοῦτα148), seguido, ahora sí, del texto de la 
Βασιλικῆς. El copista corrige así su error inicial y expresamente recoloca el 
título y su texto para que queden bajo el íncipit del libro primero.

Además de estos tres manuscritos (los parisinos 1366 y 1365 y el Lauren-
tianus LXXX,2), también los cuatro manuscritos restantes que conservan la 
Βασιλικῆς, en mayor o menor medida, la disponen en el interior de la Pará-
frasis. El Laurentianus X,16 sigue el criterio, ya visto en los códigos ante-
riores, de iniciar con un índice de las rúbricas, tras el que existen unidos dos 
íncipits, el del comienzo de la Paráfrasis y el del comienzo del libro primero: 
ἀρχὴ σὺν θεῷ τῶν ἰνστιτούτων Θεοφίλου ἀντικένσωρος. ἀρχὴ τῆς πρώτης 
ἰνστιτουτίωνος Θεοφίλου ἀντικένσωρος que da paso a la Βασιλικῆς. En el 
Palatinus 19 ‒ y en su copia el Laurentianus LXXX,6 ‒ aunque solo tienen 
un íncipit general, ἀρχὴ σὺν θεῷ τῶν ἰνστιτούτων Θεοφίλου ἀντικήνσωρος, 
el texto de la Βασιλικῆς se inserta en el fol. 5v tras el título séptimo del li-
bro primero (PT 1,7) y una introducción histórica de las Instituciones. En 
el Laurentianus LXXX,1, también figura tras la inscripción que señala el 
comienzo del libro primero, ἀρχὴ τῆς πρώτης ἰνστιτουτίω[νος Θεο]φίλου 
ἀντικήνσωρος (prescinde del feliciter), así como en el Marcianus 178 que 
muestra el título de la Βασιλικῆς.

Por tanto, el estudio de los manuscritos muestra con claridad que la 
Βασιλικῆς no se ha añadido a la cabeza de la Paráfrasis, como algunos auto-
res han creído149), sino que pertenece por derecho propio a su libro primero, 
donde oficia de lección preliminar. Este hecho, respaldado por la práctica 
totalidad de los manuscritos, ha pasado desapercibido, o al menos no ha sido 

146)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) xxxii.
147)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) ix nt. 1 difiere ligeramente en la descripción 

de esta inscripción con varias abreviaturas: ἡ διάταξις βεβεοῦσα τὰ ἰνστιτοῦτα. Ἀρχὴ 
τῆς πρ. ίνστ. Θ. ἀντικήνσορος

148)  L ok i n / Meije r i ng /Stol t e / Va n de r  Wal  (nt. 1) 950.
149)  Fa lcone , La versione greca (nt. 3) 291, 299 y 301.
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explicado, por quienes defienden que la Βασιλικῆς no figuraba en el texto 
originario de la Paráfrasis.

2ª). La traducción griega de la constitución confirmatoria de las Insti-
tuciones se sitúa en una parte del manuscrito 1366 expresamente atri-
buida a Teófilo (… Θεοφίλου ἀντικένσωρος), reforzando así si cabe 
el nombre por el que es conocida la obra completa, ᾽Ινστιτουτιονες 
Θεοφίλου ἀντικήνσωρος, y sin limitarse a un mero ἀρχὴ σὺν θεῷ τῆς β’ 
Ἰνστιτoυτίονος tal como se hace, por ejemplo, al inicio del libro segundo 
(fol. 71r). Lo mismo sucede en el resto de los manuscritos que han conser-
vado la Βασιλικῆς. No repetiré la ἀρχὴ de cada uno de ellos porque las 
he expuesto pocas líneas más arriba, y a ellas me remito para que pueda 
observarse cómo la Βασιλικῆς aparece debajo de inscripciones que expre-
samente invocan la autoría del Teófilo cuya condición de antecessor vie-
ne escrita con cuatro ortografías diferentes (variando los pares ómicron‒
omega y épsilon‒eta): Θεοφίλου ἀντικένσορος (Parisinus 1366); Θεοφίλου 
ἀντικένσωρος (Laurentianus X,16); Θεοφίλου ἀντικήνσορος (Parisinus 
1365 y Laurentianus LXXX,2150)); Θεοφίλου ἀντικήνσωρος (Laurentianus 
LXXX,1151), Palatinus 19 = Laurentianus LXXX,6 y Marcianus 178).

Esas fuentes que conectan explícitamente la Βασιλικῆς con Teófilo deben 
contemplarse junto con las ya conocidas que vinculan la entera Paráfrasis a 
ese antecessor y no a otro. Estas últimas, como es sabido, consistían inicial-
mente en una serie de escolios de los Basílicos en los que Teófilo es men-
cionado como autor de la Paráfrasis y que fueron reunidos por Zachariä von 
Lingenthal152): ὁ Θεόφιλος ἐν τῷ κ’. τίτ. βιβ. γ’. τῶν ἰνστιτούτων περὶ τὴν 
ἁρχήν (Bas. 11,1,28,2)153); ὁ Θεόφιλος γὰρ δημείσεως γενομένης ἑνὶ τῶν 
κοινωνῶν διδάσκει λύεσθαι τὴν κοινωνίαν (Bas. 12,1,62,23)154); ὁ Θεόφιλος 
ἐν τῷ κθ’. τίτ. τῆς γ’. τῶν ἰνστιτούτ. (Bas. 14,1,22,2)155); ὁ Θεόφιλος ἐξηγεῖται· 
καὶ ὁ καταδικασθεὶς ὡς ᾠδήν συντάξας ἀθέμιτον (Bas. 21,1,14,1)156); ἐν τῇ 
δὲ δ’ ἰνστιτουτ. τίτ. α’. λέγει ὁ Θεόφιλος (Bas. 28,4,57,2)157). A ellos se suma 

150)  En Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) ix nt. 1 Teófilo aparece abreviado solo con 
la inicial: Θ. ἀντικήνσορος; diferente descripción en L ok i n / Meije r i ng /Stol t e /
Va n de r  Wal  (nt. 1) 950 que transcribe Θεοφίλου ἀντικήνσορος.

151)  Fe r r i n i , Institutionum (nt. 6) ix nt. 1 habría caída de letras: [Θεο]φίλου 
ἀντικένσωρος.

152)  Za cha r iä  von  La nge nt ha l , Institutionum (nt. 45) 272.
153)  G.E .  He i mba ch , Basilicorum libri LX, Leipzig 1833, I, 612.
154)  He i mba ch  ibid. I, 772.
155)  Ibid. II, 100.
156)  Ibid. II, 397.
157)  Ibid. III, 193.
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el texto anónimo editado por el propio Heimbach158): Ἄριστα δὲ Θεόφιλος ὁ 
μακαρίτης περὶ τούτων διεῖλεν. ἐν γὰρ τῷ ιβ’. τί. τῆς β’. ἰνστιτούτιῶνος (de 
peculiis tractatus, cap. 8) y también los dos escolios del siglo VI que demos-
traron el error159) de la tesis de Ferrini160) cuando negaba la autoría de Teófilo 
en la creencia de que la atribución de la Paráfrasis a él procedía de una mala 
interpretación de la Escuela de derecho restaurada de Constantinopla en el 
siglo XI161). Estos dos antiquísimos escolios se encuentran en el Parisinus 
1364: el primero de ellos es un comentario a PT 2,1,8 y dice ἐκποιοῦσι δὲ 
ταῦτα οἱ οἰκονόμοι καὶ οἱ ἐπίσκοποι, ὥς φησι Θεόφιλος162), pero sobre todo 
en el importante escolio ad PT 2,18,1, detectado y reproducido por primera 
vez por Fabrot163), que se encuentra precisamente también en nuestro Pari-
sinus 1366 (fol. 149v, el primer escolio del margen izquierdo): οὐκ ἀκριβῶς 
ὁ Θεόφιλος τοὺς ἡνιόχους ἀτίμους ἔφη … καὶ αὐτὸς γὰρ ὁ Θεόφιλος ἐν τῷ 
οἰκείῳ índici τῶν πρώτων οὐ λέγει τοὺς ἡνιόχους αἰσχρὰ ἢ ἄτιμα πρόσωπα.

Estas dos consecuencias ‒ es decir, la Βασιλικῆς se encuentra dentro del 
libro primero y es específicamente atribuida a Teófilo ‒ deben valorarse te-
niendo en cuenta no solo que ambas se deducen del original con la recensio 
de la Βασιλικῆς de mejor calidad proporcionada por el Parisinus 1366, sino 
también con distintos niveles de intensidad, en el resto de los manuscritos. 
En cada uno de estos se siguen formas y fórmulas dispares pero todos ellos 
tienen en común una Βασιλικῆς integrada dentro de la Paráfrasis y bajo 
reiteradas invocaciones a Teófilo. No me cabe duda de que esto mismo su-
cedía también en los códices que han perdido su primera parte, y con ella 
la Βασιλικῆς, pues no nos ha llegado ningún manuscrito antiguo ‒ ninguno 
de los doce utilizados por la edición de Groningen ‒ que, conservando sus 
primeras páginas, le falte el prooemium griego.

158)  G.E .  He i mba ch , Ἀνεκδοτα, II, Leipzig 1840, 258.
159)  C.  Ru sso  Rugge r i , Theophilus and the student publisher: a resolved is-

sue?, SG 9 (2014) 101 nt. 10.
160)  Fe r r i n i , Scolii inediti (nt. 39) 147.
161)  A .S .  Sca rcel l a , The personality (nt. 123) 124 nt. 11 destaca el hecho de 

que el segundo escolio (ad 2,18,1) se refiere conjuntamente tanto al Índice como a la 
Paráfrasis de Teófilo.

162)  Fe r r i n i , Scolii inediti (nt. 39) 168.
163)  Fabro t  (nt. 6) 2ª edición 298 nt. i: “Schol. hic notat, Theophilum, οὐκ 

ἀκριβῶς ὁ Θεόφιλος τοὺς ἡνιόχους ἀτίμους dicere: neque, inquit, hoc invenire est 
in contextu Instit. imo contrarium exstat in l.4.D.41 de his qui not.infam.mox addit: 
καὶ αὐτὸς γὰρ ὁ Θεόφιλος ἐν τῷ οἰκείῳ índici τῶν πρώτων οὐ λέγει τοὺς ἡνιόχους 
αἰσχρὰ ἢ ἄτιμα πρόσωπα. Sed videtur Th. noster respexisse ad l. 4 C. de Spectac. 
quae agitatores famosos & inhonestos facit. & Harmenop. lib. 5. t. 2.”
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La estructura y contenido del Parisinus 1366, en mi opinión, confirman los 
dos hechos puestos en duda injustificadamente por los editores de Groningen: 
la Βασιλικῆς figuraba en el texto original de la Paráfrasis y fue traducida, 
junto con esta, por Teófilo.
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