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Desde los tiecnpos antiguos la ' cuestién de la solue-
cidn pacifica de los conflictos internacionales y el regiona--
1isno internacional ha sido objeto de proocupacibn y estudio -
por parte de Monarcas; jofes de Estado y cultivadores del Do--
recho de gentes; Se lsregula a principios dol presente siglo_
on Vorselles ¥ logran su total culninacidén en San Franciseco -
en 1l.945,

Las conferencias hispanocanericanas © interanoricanas,
concretanente que se inician on 1.826 y 1.889, respectivan?nte
s¢ ocupan en ospeoial de problenas relacionados con la paz, -
con la econvivoncia pacifica y ordeonada de las naciones del Nug
vo Mundo; en la convicecién de que la pa; es el "supreno bien -
de los pueblos". Nuncrosos y frecuontes han sido los esfuerzos
cneaninados a crear un orden juridico que evite los eonflictos
arnados y garantice el inperio del derecho. Do resultas han -
surgido un gran ntnero de instrunentos rolacionados con ol -~
arreglo pacifico de disputas internacionalcs. Pacto de Bogotd_
o) ?ratado anericano de soluciones pacificae; Altino en su géne-
ro, copstituye la piedra angular del edificio de la paz conti-
nontal, suplantando a los de su clase a nedida que se han ido -
depositando las ratificaciones portinentes.

' El anheolo deo colaborar en la blisqueda de la paz uni
versal, ontre otras cosas, justifica el tera del prosente tra-
bajoe.
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EL REGIONALISMO INTERNACIONAL.
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a) El Regionalismo y su significados—~ Considerado el regiona——
lismo como un concepto -
de colaboracidn internacional y de organizécién para fines de_
seguridad, ha sido imposible dar una definicién precisa y uni-
versalmente aceptada. Ni individuos ni naciones han acordado -
su definicién. E1 Comité de " acuerdos regionales " en la Con-
ferencia de San Francisco evitd deliberadamente todo intento -
de dar una definicidén a causa de la clara imposibilidad de com
binar armoniosamente diversos puntos de vista. Tal imposibili-
dad; unida a la de que los términos " aoyerdo regional " po--i
drian ser aplicados de miltiples maneras, dejé amplia libertad
para que se desarrollase por la experiencia unsa definicidén de_
la expresidén que sea generalmente entendida y aceptada. En -
efecto, la historia de los acuerdos regionales bajo las NacioT
nes Uh;das ha aprobado la prudencia de la mencionads decisidg,
porque, aungue el regionalismo ha asumido inesperadas formas,-
se ha desarrollado un entendimiento més claro del concepto.
Como definiciones ilustrativas citaremos las siguien
tea:

La Delegacidén egipcia, con alto sentido jurfdico, -

propuso limitar el término " acuerdo regional" a: " Organiza——
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ciones de caricter permanente, agrupendo en una determinada -
drea geogrifica varios pailses que; en razénlde su vecindad, co
munidad de intereses;»afinidades culturales, linguisticas, his
téricas o espirituales; Sse unen para reso}ver pac{ficamente —
toda disputa que pueda surgir entre ellos, para Yelar por el -
mentenimiento de la paz y seguridad en su regidn, como también
para salvaguardar sus intereses y el desarrollo de sus relacio
nes econdmicas y culturales". (1). ‘

El rechazo de esta definicién en San Francisco, por_
nuy restrictiva; permitid el desarrollo de un concepto més am
plio de regionalismo; dando como resultado, por ejemplo; la -
creacidn de la NATo; en donde la contiguidad geogréfica no exis
te. E1 Gobierno soviético protestd por la extensién dada al -~
gignificado de regionaliémo; sin éxito alguno.

Boutros—Ghali; en un intento de definir los acuerdos
regionales y obviar su imprecisién; dice asi: "Son sonsidera—
das como inteligencias regionales las Organizaciones de cardc—
ter permanente agrupando cn una regidn geogrifica determinads
més de dos Estados que; en reazén de su vecindad; de su comuni-
dad de intereses o de afinidades culturales; lingﬁistioas; hig—
téricas e espirituales, se solidarizan para la reglamentacién_
pacifica de toda diferencia que pueda sobrevenir entre ellos;—
Para el mantenimiento de la paz y de la seguridad de su regidﬂ
as! como para la salvaguerdiae de sus intereses y desenvolvi-——

o
g

(1) Leland H. Goodrich and Evard Hambro: Charter of the United
Ng{ions: Commentary end Documents, Boston, 1.949. pégs.310
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de sus relaciones econdmicas y culturales".$2).

Esta; como la anterior definicidén, fué rechazada —
por particularigta. Su semejenza con la de la Delegaocién egip
cia es evidente, demasiado precisa pare incluirla en un ing—-
trumento intermacional como la Carta de las Naciones Unidas -
¥y que pudiese servir de modelo para la explicacidn y descrip-
cién del fenémeno; cuyos elementos no estaban debidemente es-
tablecidos.,

Como 1las citadaé; ¥ oonsiderando la contiguidad geo
gréfica como elemento esencial de 1lts " acuerdos gegionales"
(3), Fenemos las definiciones de Yepes y Bourquin; entre -
otros, por cuya razén pecan también por demasiado precisas. -
La dificultad menifiesta de dar una definicién vélide y satis
factoria para todos, para personas y naciones; por la diversi
dad de formas en que se he utilizado y podrfa utilizarse didw
vocablo en el futuro, nos ha hecho pensar mejor en la necesi-
dad'de enumerar los elementos que integran un grupo recional_
que, en opinidén del ilustre internacionaliste Luis Garcfa -

Arigs, son:

. (2) Boutros Ghali: 'Contributé;n 41 &tude des Ententes Rem—
gionales, Paris, 1.959, pig. 101.

(3) Yepes, J: M, : Les accords régionaux et le Droit Inter-
gizional, en Recueil des Cours, 1.947 - III, pégs. 235-
Los’ sistemas regionales y la Organizacién mundial de la -
paz, on Rev. de Derecho y Cienciams Pol{ticas, ILima, -
10952' Pé.gS- 446 -—473.
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"]1) La comunidad espiritual; abarcendo en ella el ra

sado histérico comﬁn; la identi@ad de la lengua,

la igualdad de religidn; la semejanza racial, la comunidad -
cultural. Estas afinidades son de primera i@portanoia, ya que
los pueblos que tienen estqs rasgos comunes, eviden?emente -
son aptos para constitulrse en grupo frente a otros, de dife~

rontes caracteristicas.

2) La cooperacidén econémice; es ?eoir; lg posibili-

dad de que 4sta pueda existir, por heber siste—-—

mes econdmicos complamen?arios entre los diversos Estados que
forman el grupo reglonal, de manera que por el intercamblio de
diferentes producciones entre si y la gebida distribucidn en-
tre productos agricolas e industriajes, se logre que en Zran_

parte se constituya una unidad econdmica autdrquica.

3) La uniformidad politica; la existencia en cada -

Estado de formas similares de Gobierno; de régi~

menes politicos que respondan a principiog idénticos, Menos -
importante. este elemento en otras époocas, es hoy uno de los_

més relevantes.

4) La contigﬁidad geogréfica, que es elemento de -
primer orden, en cuanto soporte material de la -
agrupaeién, e implice la solidarided territorial.

se J, R. de Orfe'y Arregui: Le régionalismo’dans’1l’organiz
2 1nternationale, en Reo. des Cours., 1.935, III, pags. T- -
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5) La solidaridad grupal; esto es, la conglencia y
la voluntad de los pueblos de pertenecer a un --
grupo diferenciado de los ddmés; y de mantenerse solida?iamqg
te unidoa; no de una manera esporédica y circunstancial, sino
en relacién al mayor nimero posible de actividades que presen
ta la compleja vida internaciQnal (4).

" Como se habri visto, no se menciona dentro de los -
olementos de integracidn regional el nﬁmgro de Estados.necqu
rio para su consti?uoién. Ello se‘deduce, naturalmente, al hg
blar de afinidades, de cooperacidn ecoyémica‘y formas simila-
res de Goblermo entre divePsos estados, stc.; que un acuerdqt
regional ha de estar formado por nds de un Estado; los cuales
y como requisito indispensable, deben ser independientes. E1_
numeral 52 cita;‘a nuestro entender; uno de los elementos de_
gran importancia, cual es el de la voluntaria asociacién de -
los Estados. Al respecto E. Howard Ellis afirma que la opinién
goneral (5) parece ser que un acuerdo regional descansa en la
voluntad de los Bstados soberanos para asociarse. De todos mo
dos ni la voluntad yi la contiguidad geogréfica tienen tante
importencia como la comunidad espiritual; cultural y politicg
La'experienoia'nos ha demostrado que la contiguidad geogrifi-
ca, sobre todo, con los avances de la técnica moderna en mate

ria de armamentos, transporte, rivalidad de ideologfss y, por

(4) Iuis Garcfa Arias: Actas del Primer Congreso Hispano-Iusow
%?er%oanoI%e Derecho internacional, Madrid,l.951,pégs,80-
o Tomo II, ‘ ‘ ’
(5) E. Howard Ellis: Origin, 8tructure, and, Working of the -
League of Nations, London, 1.928,pdgs. 157-158.
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tanto, la lucha de las Super-Potencias en orden a lograr la -
hege?ohia en el ?rden politico, econémico y cultural, ha per-
dido, si no toda, gran parte de la importancia que tradicio--
nalmente se le daba. No estéd en vano recordar que el hombre -
vive no sélo en la edad del &tomo sino en la era espacial(6).

Habf{amos dicho que la comunidad politica y cultural
juega un papel decisivo y relevante en la formscidn de enten-
tes o blogues regionales. Cuando los pueblos se unen es con -
el propdsito de defender lo que poseen y alcanzar aquedlo que
les hace falta. Asi; pues; la defensa comin (Sistemas de Segu
rigad) de intereses es la constante de la asociacién; sin du-
da, tanto de indiv{iduos como de Bstados. El instinto de con-—-—
se?vacién (7) que mueve al ser humano a asociarse y proteger—
se, también podria aplicarse a los Estados, entes politicos -
formados por hombres. Desde el momento que deja de existir esm
comunidad espiritual; también se ha perdido toda posibilidad
de asociacién. No importa que concurra la contigifdad geogréé
fica. E1 caso cubano podria servirnos de ejemplo; Cuba, no -
obstagte esa contigifdad geogréfica respecto de los demds Es-—
tados, sancionadalpér la 0,E.A. en 1,964 por motivos politi--
cos e idiolégicos, fud suspendida en su calidad de miembro -
del citado organismo regional, por mzones de incompatibilida—

des politico-ideoldgicas, es lo que representa la O.T.AN, -

R GGt = S e g

?

(6) Carl O. Christols‘The international Law of outer Space,-
Washington, 1.966, vol. LV, pdg. 324-333.

(7) Eggarg Wall: Burope: unification and Law, London,1.969, -
rag. 9.
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Cudles son los ingredientes que forman parte de dicha organi-
zacién? Sin entrar en el andlisis de si se trata de una Alian
za Milftar o de un Acuerdo Regional, es interesante advertir
que las naciones que la forman, perfenecen a distintas razas,
regiones geograficas y lenguas, pero con similares necesida—
des de colaboracidn, de defensa de la‘paz y preservacidn de la
estabilidad y seguridaed en dicha érea, llamada del "Atléntico
Norte". Al respecto, para Kelsen no es necesario que los mi?g
bros de un pacto regionalista pertenezcan a la misma regién,-
pero si cree que lo esencial es que dicha 4rea sea sefialada -
por mituo acuerdo (8). A continuacidn afiade que es precisemen
te esa voduntariedad lo que caracteriza a los pactos regiona-—
les de los tiempos contempordneos. En péginas anteriores tuvi
nos la oportunidad de apreciar y juzgar la importancia de tal
ingrediente; la misma que; insisgtiendo en nuestro oriterio; -
estd en relacidn directa con la semejanza de actitudes politi
cas o bien ideolégicas de los Estados en trance de agrupamien
to. La voluntariedad no existe comc elemento independiente, -
Tanto que si faltasen las afinidades culturales no pasaris de

una "mera expectativa".

b) El Regionalismo y su historig.- A pesar de la universali-

dad del Derecho de Gentes
es forzoso admitir que la mayoria de sus reglas presenta un -

cardcter pronunciadamente particularista. Los contrastes y di

o

(8) Hans Kelsen; Is the North Atlantic Treaty a Regional Arran
ement?, American Journal of International Law, XVV,N21. -
(Fan. 1.951), pde. 163.
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ferencias de unos miembros de la sociedad internacional con -
otros nos revelan la @ebilidad de los vinculos comunitarios -
que ligan a los Estados actuales y la necesidad de que se esta
blezca entre dichos Estados un sélido y amplio acercamiento pa
ra un méas ordenado entendimiento en una existencia de verdadeT
ra comunidad internacional, aspiracién méxima de la humanidad,
frente a una disyuntiva de la que no parece haber escape posi-
bles Yivir ® morir juntos. Ciertas zonas terrestres o continen
tales, con notorias peculiaridades, se ven obligadas a elabo—
rar algo as{ como un Derecho internacional particular, normas_
juridicas especiales que representan fenémenos de solidaridad,
bien consuetudinarios o convenciocnales. Por tanto, la universg
lidad del Derecho de gentes no es absoluta sino relativa; y el
regionalismo se ha estimado como una férmula de organizacidn -
internacional. Hugo Grocio; el méelgrande sigtematizador del -
Derecho internacional-con Victoria, su fundador— reconocié con
extraordinaria visién jurfdica internacional la existencia de -
Derechos regionales coexistentes con el Universal. En su li—
bro clésico De Jure Belli ac Pac1s (E1 Derecho de la Guerrg y_
de la Paz (libro I Cap{tulo 12, ¢ 14), afirmaeba que lo que -
en una parte del mundo se considera Derecho de Gentes; no lo -
es en ctra. (Saepe in una parte orbis terrarum est just gen——-—
tim quod alibi not est.}» Dentro de esfa concepcién relativisté
ademds de la universalista, del Derecho péblico que guia la -
vida ep.relacién de los Estados -miembros de la Comunidad Uni
versal, también podriam?s citar la opinién autorizada del Pro-

fesor Jeslis Marie Yépes, quien en uno de sus Cursos ofrecidos_
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en la'Academia'de Derecho'internacional de la Haya (R.C.A.D.I.
1.947, vol. 71, pég. 238), af?rmar que "existe un Derecho Uni-
versal; que tiende a awmentar, y al lado del cual un Derecho -
local; regional o continental, que tapbién tiende a desarro——
1larse; pero‘entre estos dos Derechos, c9mparables a dos vasos
comunicantes, hay una relacién constante, de suerte que no se_
les podria separar sin perjudicarlosr..".

En oposicidn a 19 expuesto, los universalistas dicen
que los interses politicos, econdmicos y estratégicos no pue—
den ser divididos en regiones porque, como la misma paz, sSCn -
individibles. & Maxim Litvinov; Comisaric de Relaciones Exte--
riores do la Unidn Sovidtica y delegado de la U,R.S.S. on la -
extinguida organizacidn internacional que forjara el idealismo
de Woodrow Wilson; se atribuye la famosa frase de que la "paz_
es indivisible". |

, La inexistencia del sistems universal, en unos ogsos;
Y, en otros; su debilidad, sus propias flaquezas y lagunas, -
jupto a un grado minimo de descentralizacién para su mejor éxi-
to, hicieron indispensable el nacimiento; desarrollo y crecimien
to de los mecanismos regionslistas (9); las que al; soneterse -
en su funcionamiento a la Organizacidén mundial; cuya autoridad
suprenmg reconocen y cuyes disposiciones acatan dentro del marco
de sus propias leyes constitutivas; en nada minan ni restan -

fuerzas a la estructura general, sino que por el contrario la -

§9) Mariano Lguilar Navar E1 - Regionalismo Inte acio (De-
recho Internacional Pgbilco, 1.952, Tomo I, pgg. 24n?1
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fortalecen. Dado que la Organ%zacién Internacional necesita de_
una comunidad de sentimientos, asi como de una similitud de -
preocupaciones, anhelos y propdsitoss de‘algo que podriamos ca-
lificarlo como "periodo de acercamiento", es por lo que el re—
gionalismo se explica de modo irrecusable en su historicidad(10)

Las ideas regionalistas y los planes por la Organiza-
cién mundial no son nuevos ni han sido el resultado de una stbi
ta insgpiracidn. Ideas de esta clase son bas?ante viejas y, nu-—
chas de ellas, corresponden a la antiguedad, con ligeras varia-—
ciones en el nundo ognteﬁporéneo. As{, por ejemplo, la Confede-
racién de Delos (11), idealizada organizacién de un congréso pzn
helénico en los tiempos memorables de Pericles, se inspiraba en
el método de defensa colectiva, que inclyia las ciudades del -
Asia Menor (Mile‘to; Efeso y Halicarnaso), las Islas del Egeo y_
la Penfnsula Balcénica (Corinto; Esparta y la democracia de Atg
nas). Su objetivo era organizar una flota colectiva que se en—
cargase de repeler cualquier agresidn que llegare a producirse.

Al final del siglo XV; tras establecerse el principi®
de los Egstados Nacionales no se reconocia ningin poder politico
superiar, y el principio de la igualdad soberana de dichos Estg
dos se traducia en la aplicacién de una politica de defensa de_

sus propios intereses sin consultar los de los demds. Dentro de

(10) 4guilar Navarro, Ob. cit. 248.

(11) Charles G. Fenwick, International Law, citado por José San-
son-Teran _en su libros Uhiversa;ismo Regionglismo en la -
Sociedad Interestatal Contemporinea, Barcelona, 1,960,
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estas condiciiones los conflictos eran inevitables., Tanpoco el -
nacionalismo es un fenémeno reciente. E1l viejo testgmento nos -
thae ejemplos de tal sentimiento entre los hebreos, y es real-
mente diffcil leer obras de fildsofos y poetas de la primitiva_
grecila sin notario. Aln Platén agradecid a los dioses por el he
cho de ser un ciudadano griego y no un bérbaro. No obstante esT
ta exaltacidn desmedida de los valores nacionales y su defensa,
las guerras sanguinarias que han asolado pueblos y ciudades han
influfdo poderosamente para que el hombre tomase conciencia del
peligro de extincidén .que amenaza a la humanidad y se desarrolla-
se al mismo tiempo el concepto de la Organizacidn universal pa-
ra la Paz y el bien comén. Naturalmente, como afirma Levi esa -
evoluciédn ha sido gradual, de un proceso casi imperceptible(12).
En el desarrollo de la segubidad colectiva ha partici-
pado no solo la accidn de los gobiernos sino también la labor -
individual de nmuchos destacados pensadores y tratadistas que -~
contribuyeron con sus variadas monografias; libros y ensayosl.EL
célebre poeta italiano, Dante, en su walioso tratado "De Monar-
chia" (13) propuso el establecimiento del imperic dnico y un de-

recho universal. Igualmente ¢l Rey de Bohemia, Georges von Podlg

brad, hizo su famosa propuesta al Rey de Francia, Iuis XI, en -

(12) Verner Levi, Fundamentals of Wold Organization, London -
10950, pég' 9.

(13) James Brown Scott, The Law, the state the International Co-
nunity, New York, 1.909.
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el sentido de integrar una liga de naciones con el propésito -
de someter a los turcos. )

Entre los Padres de la Iglesia, contamos con las va-
liosas contribuciones de San Agustin, gquien en su obra la -
"Ciudad de Dios" consideraba que la guerra p?dia declararse pg
ra lograr satisfaccidn de la ofensa recibida, obtener repara——
ciones debidas y alcanzar todos ldé frutos de una paz tranqui-
la. Santos Tomés; por su parte, afirmaba que no era peoadoaha-
cer la guerra cgando concurrian: la autoridad del principe, -
wma causa justa, o0 sea que e} adversario por su culpa merezceg_
gque se le haga la guerraj y, como tercer requisito, que el be
ligerante esté inspirado por una sana intencién de evitar el -
mal y de prom,ver el bien. ‘

La trascenden?ia de tan ilustrados criterios, conjun
tamente con la de otros, ha permitido que en este Siglo nuestro
sobre todo se modificase el criterio sobre lg guerra, especial-
mente desde que fué declarada ilegal ocomo instrumento de poli-
tica nacional e internaci?nal hasta culminar con la firma de -
la Carta de San Francisco, en cuyo repdmbulo declaran formal—-—
mente los puelbs de las Naciones Unidas estar "resueltos a pre
servar a las generaciones venidecras del flagelo de la guerra -
que por dos veces durante nuestra vida ha infligido a la hgma—
nidad sufrimientos indeci?les" (14) . Entre otros proyectos, el
de "La Paz de WeStphalia", tras poner fin a la guerra de los -~
Treinta Afios (1,618-1,648) mediante la subscripeidén a los Tra-
tados de Munster y Osnabruck, contribuyd valiosamente al desa-

rrollo del derecho de coexistencia independiente de las naoio-
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nes como base fundamental del engransje de la comunidad inter—
nacional. Las negociaciones de paz tomaron algo mds de tres -
aﬁos; y_esta Asamblea ha sido reputada como el Primer Congreso
Europeo; (15). Para el Jurista nortesmericano, Charles G.Fen—
wick, la Paz‘de Westphalia~ al otorgar a esa sociedad una ley -
fundamental-, cred en efecto una nueva sociedad de naciones. -
(16) No megos valiosa puede conjeturarse la aportacién de Wi-e—-—
1lian Penn, quien en su famoso ensayo (17) propuso el estableci
niento de un Parlamento Europeo, que; entre otros poderes;1enia
el de escuchgr y resolver disputas internacionales. El &bate -
Saint-Pierre, Secretarioc y Plenipotenciario francds en la Paz -
de Utrech5, abogd por una alianza perpdtua entre los soberanos_
de Buropa (18) y un Congreso internacional con delegados de los
paises miembros, con facultades para definitr los casos en los -
casos en los cuales podrian actuar solidariamente en su propia -~
defensa. Jean Jacques Rousseau, que criticara la obra de Saint-

Pierre-~ escrita a modo de proyecto de tratado lista para la fir-

4

(14) gagzg de las Naciones Unidas (predmbulo), San Francisco, -

(15) Arthur Nussbaum, 4 Concise History of the Law of the Law of
Natione, New York, 1.947, pig. 86.

b /

(16) Charles G. Fenwick, International Law, New York, 1.934.

(17) ?sgg.g Towards the Present and Future Peace of Europa, -

(18) irgﬁgt de traité pomr rendre 1la paix perpétuelle, -
L] L)
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n por parte de los soberanocs europecs y que a sSu vez se dejase
influir por ella, fué otro ardiente y apas?onado p?opugnador -
de una Federacién de Buropa (19). Sostenfa, ademés, que sin -
existir una comunidad de intereses entre los Estados no es po-
sible obtener,una paz estable y definitiva. El1 fildsofo alemdn
Immanuel Kant, al finalizar el S, XVIII, propugnaba en su obra
Toward Eternal Peace (20) el establecimiento de instituciones -
republicanas en cada pals como condicién indispensable para la
paz. Fud ambidn defensor de la creacién de un derecho de nao%g
nes basado en la federacidn voluntaria de los Estados libres,-
asociacibén en la cual "cadaiEs‘cado3 afn el mis pequefio,debia -
confiar su seguridad y sus drechcs, no en su propio poder ni -
en su juicio sobre lo que es el derechc, sino sélamente en el-
foedus amphictionun, en el poder comhinado de esa LIGA DE ESTA
DOS y en la decisidn de la voluntad comén de acuerdo con las -
leyes" (21?. E1l autor; entre otras cosas; de la Orftica de la -
razdn pura, abogada por la independencia de todos los Estados,-
el p?edominio abgoluto del derecho sobre la fuerza, por cuyo mo

tivo, ¥y segln su opinién, debia procederse al desarme universal

¥y gradual, lo que a su vez permitiria a todos los paifses civili

(19) Extrait du proyet de‘Paix Perpetuolle de M.L'. de Saint -
Pierre, Paris, 1,761, Juan Jacobo Rausseau.

(20) Zu einem Frieden.

(21) Immenuel Kant, Toward Eternal Peacé, citado por Frode—
rick L. Schuman en su libro Internacional Politics, -

pég. 291.
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gados del mundo vivir en paz y seguridad. Otro experimento de -
gran importancia en el desarrollc histdrico que analizamos lo -
constituye indefectiblemente la orgenizacién de la Santa Alianf
za que acordada en el Tratado de Paris el 30 de Marzo de 1.814,
para tratar de la reconstruccidn geogrifica europea (21-b) con-
clufda el 26 de Septiembre de 1.815 (30). Nacié en Viena y unia
en v?rdadera e indisoluble fraternidad a log soberancs de Aus—-—
tria, Prusia y Rusia. Extinguida la Alianza, aparecié en Europa,
lo que comunnmente se conoce como la Balanga o Equilibrio de Po--
deres representado en el Trataéo de Paris y posteriormente en -
el Congreso de Berlin de 1.878, culminando con las asociaciones

internacionales que se forjaron en Versalles y en San Francisco.

c ) El Regionglismo dentro de lg Ligas de las Naciones,— Si nos

detene
mos a examingr los cambios que se han operado en el Derecho in-
ternacicnal en el presente siglo, ninguno encierra tanta tras—-
cendencia como lg traﬁsformaoién de la comunidad de naciones en
la cual opera el derecho, y que, no obstante, no haberse logra-
do el ¥xtito deseado, se reconoce que no hay nada que sustituya_
a un orden universal como el Gnico medio que permite que la ci-

vilizacidn pueda adaptarse a las exigencias de nuestros tiempos,

"de ilimiteda violencia" (22).

‘

(21-b) Fernand L'Huillier, De la Sainte-Alliance au Parte Atlan-
tique, Sulsse, 1,954, pég. 20,

(22) Dean hcheson, Power aud Diplomacy, Cambrldge 1.958,p4g.5.
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Conocidas las tracicas consecuencias de la Primera gue
rra mundigl, Lord Janes Bryce decia: "Si nosotros no términamos_
la guerra, la guerra terninard con nosostros". (23).

Sin embargo, la guerra, por entonces, no significaba -
destruccidn nuclear.

En un nundo de crisis y anarqufa, el pacto de la So--
ciedad de Naciones constitufa para las potencias aliadas y aso-
ciadas la base nisma del Tratado de Paz (24) toda vez que dos -
eran los objetivos principales de dicha Liga: promocidn de la -
cooperacidn internacional y garantia de la paz y la seguridad.-
(25). ’

Con la constitucién de dicha Sociedad de Naciones,fun
dada formalmente en el 10 de enero de 1.920, culninaba asi un -
proceso histdrico de incalculables proyecciones para el fortale
ciniento de la paz.

Eg de advertir, sin duda, que el fracaso de la Liga de
Naciones fué notivada por su incapacidad.para controlar las ten
aiones en las relaciones internacionales, y que enpieza especigl
nente a partir de 1.930, agudizada en el afio de 1.93} con la -
crisis nundial, afic en que se dd el primer fallo de la Sociedad

al ctorgar la debida proteccidn a China, victima de la invasién

(23) Piscount James Bryge, Introduction to Viscount Grey, The -
League of Nations 31.918-1.919), pég. 18.

(24) Instituto Iberoamericeno do Derecho conmparado, el Tratado_
de Versallos do 1.919 y sus antécedentes (28 £d.), Madrid,
1.928, pée. 152.

(25) Arthur Nussbaunm, ob. cit. pég. 251.
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japonesa en Manchuria. E1 Japén se retird de la ILiga en 1.933.

Tampoco dié muestras de autoridad en la guerra del Pg
raguay contra Bolivia por la invasidn del Chaco. Cuando la deci
sidn de la Sociedad favorecid la tesis Boliviana, Paraguay se -
separd de la Sociedad (1.935).

Durante el ltimo afio se habian observado claras nani
festaciones de una disminucién de la £& de los pueblos on la efi
cacia de la accién de la Liga? para ﬁantener en el nundo un es-—
tado de derecho y de paz (26), y cuyo prestigio habia llegedo a
su final por su retirada ante la invasién y conguista de Etio--
pla por Ytalia.

Los pafscs nienbros originarios eran 42; los no origi
narios 20. (27).

Los BEstadcs Unidcs no fueron niembres de la Liga POor—
que cl Senado norteanericanc se negb a aprobar el Pacto respec—
thvo en sus sesiones del 19 de noviembre y del 19 de nayo de -~
1.920.

Explicadas las bases y los propdsitos de la Liga de -~
Naciones someramente; y conocida su estructura: Asamblea; ?onsg ‘
jo, Secretaria; Corte Permanente Internacional de Justicia, etc.,

estudiarenocs o ncretamente cl regionalismo dentro de la Socio=——

]

(26) 8inén Planaz-Sudrez, La Socidad del Tratado de Versalles,-
Barcelona ...

(27) Nuevo Diario: La Liga de Naciones como precedente positivo
de la O.,N.U,, Madrid, enero 11 domingo? Ne 731, 1.970. Es
recomendable la lectura’cde la sintesis his$brica sobre los
antecedentes de la Liga, sus fines, fracasos, con ligeras_
epreciaciones del mrticuliste (M. Piedrshita) respecto de.
la actividad de la 0.N,U., en nuestros dias.
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dad de Naciones, que, reconocida tdcitamente la incompatibili-
dad del fendmeno regionalista y el de las Alianzas con la So——
ciedad internacional en el artfculo 21 del Pacto, significaba_
el reconocinmiento de los derechos particulares y su COEXISTEN-
CIA al nismo tiempo con el universal.

7

Art., 21: " Los conpronmisos internacionales, tales co

no los Tratados de erbitraje, y las inte-
ligencias regionales, tales como la doctrina-‘de Mon-
roe, que aseguran el nanteniniento de la paz, no se_
consideran inconmpatibles con ninguna de las disposi-
ciones del presente Pacto".

De acuerdo con el citado articulo, se hace referen--
cia a la "compatibilidad de las inteligenclas regionales que -
aseguran el manteniniento de la paz, tales como la doctrina de
Monrce, con el tratado que instituyé la Sociedad ginebrina"(28) ,
‘pero no se d4 una definicidn de "inteligencias regionales" ni_
se indica tampoco si tales inteligencias han de ser celebradas
entre pafses integrantes de una nisna regién o han de paotarse,
indistintanente, entre cualesquiera Potencias, Segin J.R. de -
Orde y Arregui, deberfanos contestar que, en rigurosa exégesis
jurfdica, sélanente la primera interpretacién se conforma al -
espiritu del articulo 21, de concepcidén exclusivanente geogré-
fica, aungue a su entender "la verdadera base de los acuerd:g_
rogionales es una constante afinidad étnica, histérica, cconé-
nica, de cultura, etc., que conduce a una franca conunidad ideo

1égica, a una estrecha solidaridad especialmente en el dominio_

(28) Manuel Diez de Velasco Vallejo, Curso de Derecho interna—
cional (Orgenizaoiones de dnbito linitado o regional),Ma-
drid’ 10963, Ton.I., pag. 343~344.
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politico". (29).

La falta de definicidn de en@entea regionales no nos
debe sorprender porque en primer lugar, la Sociedad de Nacio—
nes representaba para su arquitecto, Woodrow Wilson‘y los unif
versalistas, una Institucidn de seguridad colectiva, por tantq
que no podia ocuparse sino de asuntos que concernfan a la con-
servacién de la paz, de la justicia y salvaguardia del Derecho
Internacional conprendidos p?ivativanente den?ro de un intersés
univarsal; ¥, por otra parte, el regionalisno, comolfenémeno -
que trascend{a en el Derecho internacional positivo, era real-
nente reciente. )

Explicada la conplejidad del amunto anteriormente, -
henos de afiadir que ante la posiciGn universalista de la Socie
dad; aparecdn sinulténeanente cono fendmeno notable dos clases
de fuerzas descentralizadoras, partidepias de un universalismo
gradual, }o cual significapa para los regionalistas preplanen-—
te dichos, llanénioslos asi, que tales ententcs regionales po—-
dfan comprender Estados ubicados o no en una nisna regibén y pg
ra los continentalistas, con wn criterio mis restrihgidb, esa_
descentralizacidn significaba la creacién de sistemgs pactados
por palses de un nisno Continente en forma exclusiva, concepto_
éste superado ya en la actualidad.

Resuniendo, podr{enos afirmar que son tres las posi-
ciones que se adoptan frente a la naterias
ag Regional continentalista.

b) Regional universalista, y
¢) Universalista.
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Los entendinientos regionales no solo se enuncian en el articu
lo 21 citado sino que se incluyen también en el Estatuto de la
Corte Permaenente de Justicia Internacicnal al adoptar la regla
regionalista de la distribucién geogréfica pare proceder a lg_
eleccBén de los Magistrados del Tribunal judicial y para que -
estuvieran representados en 81 todos los diversos sistenas le—
gales del nundo, hasta recibir su consagracidén definitiva en -

S. Franciscoe.

d) El Regionalismo dentro de las Nadfiones Unidas.- La Segunda_

Guerra Mun-
dial habia denostrado el total fracaso de la Seguridad colecti
va en sus bases universalistas y ka aparicidn de nuchos proble
nas. En contraste con el Pacto de la Liga de Naciones, los .-
acuerdos regionales tuvieron anplia sceptacién en la Carta de_
las Naciones Unidas.

"Las propuestas regionales, dice Aguilar Navarro, go
zaron en lg ON,U, de tratc privilegiado y; con diversas fina-
lidades, fueron defendides por la nayoria de los participantes
en San Francisco.

Los anmericanos se habilan concertado en la reunién de
México para imponer en la Carta la instituciédn regionalista; -

Los britédniccs en cierta forma venfan considerando la Connon——

(29) José Ranbdn de Ord Arregui' Las dos fases del Regionalis
no internaciongl ?Ugiversidaa de Valencia) (Lieccién inau-
gural del Curso 1.949-50), pdg. 26 (15-80).
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wealth cono una realizacidn regionalista senejante a la panane

ricana (30). Los sovidticos aceptaban la "herencia" totali?a——

ria de los espacios vitales y; en funcién de su "seguridad)pro

pugnsban la existencia de "zonas de influencia" (31). Los éra -
bes habian constitufdo su "liga" y aspiraban a una unificacién

e integracién polftico~diplondtica. Los francescs, ¢ osecsos de

fortalecer la "seguridad colectiva", aproximaban la legitina -

defensa a la del regionalisno "strictus sensu". De resultas -

de todo este ctrmulo de intereses surgid el capftulo VIII de la

Carta consagrando a los acuerdos regionales" (32).

Las circunstancias anofadas y ¢l cimulo de alecciong
doras y anargas experiencias legadas por la fenecida Liga de -
Naciones—-sin dejar de reconocer, cono queda dicho, sus loables
propésitos de ser un formidable avance institucional como pri-
ner sistena universalista funcionalnente organizado-— hacfan -
del "ordensmiento internacional del mgionalisno algo inprescin

dible en la actual e structure de la conunidad internacional(33d

(30) R. Henry Hadow: A. British View of Regionalisn, "Interna-
tional Conciliation", 1.946, pigs. 159-160, citado por -
Aguilar Ngvarro; sostiene que "La conunidad de naciones -
brizéﬁicas tiene una especic de Acta de Chapultepec no eg
crita .

(31) E.C. Ropes: Regionalisn in Eastern BEurope, "International
Conciliation" 1,946, pdg. 131, citado por Aguilar Navarro;
estina que Rusia estéd llamada a ejercer en esa zona la na-
yor influencia".

(32) Mariano Aguilar Navarro, ob. cit. pigs. 251-252.
(33) Ricardo Ménaco, La fase attuale del régionalisno interna—

zionale (en la Revista:-La Conunita Internazionales) Pado
va, 1.957, Vol. XII-NR22, pdg. 194.
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Lo Carta de las Naciones Uhidas; en consecuencia,de-
dica su capitulo VIII (4rticulos 52-54) en orden a “"prever la_
asistencia y el funcionaniento de los acuerdos u organisnos re
gionales (34)" sicnpre que su creacidn sea conpatible con los_
principios de las Naciones Unidas.

Art, 52 ntn., 12:"Nada en la presente Carta excluye -
la existencia de arreglos o de ges-

tiones regionales encargados de solucionar asuntos relaciona--
dos-con el nanteniniento de la paz y la seguridad internaciona
les, que pueder ser tratados por los mnismos, sienpre y cuando_
dichos arreglos o gestiones y sus actividades esten de acuerdo
con los prodpdésitos y principios de las Naciones Unidas".

En este precepto encontramos una facultad expresa de
conpetencia en nateria de organizacién de la séguridad. Los p§
rrefos siguientes de este articulo, lo nisno que los artfculos
que configuran el citado capitulo, enfatizan algunos dngulos de
esta conpetencia, pero sienpre en relacidn del concepto de se-~
guridad, ya que no existe alusién a ninguna otra.naterie cono__
objeto de las orgenizaciones regionales (35).

En contraposicién a lo expuesto, es sabido que la -
Carta reconoce algunas otras acciones regionales cqno propias_
de dichos acuerdos, tales como las de cardcter econ&mico, SO——
cial, acciones ccercitivas con autorizacidn del Consejo de Se-

guridad, etc., etc. Podrianos considerarlas coro acciones re—-—

gionales congenentarias toda vez que la labor especi{fica de los

.

(34) Van Kleffens, Regionalisnm and political pacts, Anerican -
Journal of International Law, 1.949, pig. 666.

(35) Paolillo Felipe H., Regionalismo y Accién Coercitiva Regi
ngé e§4la Carta de las Naciones Unidas, Montevideo,1.962,
Page .
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arreglos regionales es el de velar por la paz y la seguridad_
internacionales,

En conclusidn, la existencia y validez de dichos -
acuerdos u o?ganisnos regionales exige:

12, que su accidn so encamine a tratar con los asun
tos relativosm al nanteniniento de la paz y la -~
seguridad intermacionales;

22, que tales asuntos no escapen a la conpetencia de
la accidn regional;

32, que dichos acuerdos u organisnos sean conpatiies
con los propdsitos y principios de las Naciones
Uhidas.(36?.

Nétese, adends, que el caricter regional no queda ti
pificado por la proxin?dad nis o nenos innediata de log Esta~——
dos contratantes, sino, nés bien, por el interéds confin, en el
desarrollo dé una deterninada regién, afin cuando esos Estados_
no tuvieran forzosanente una proxinidad geogréfica. Al respec-—
to existe una diversidad de criterios que no perniten una in—
terpretacidn definitiva e inapelable.

Mds que por su anbigiiedad; la flexibilidad que carac
teriza al articulo que nos ocupe se han firnado desde cntonces
acuefdos que han unido a pafses que no tienen ninguna frontera
en conlin. Tal es el caso de la ya citada 0,T.A.N,

El articulo 52 inciso 22 de la Carta inpone a los -

(36) De Orfie y Arregui, Ob. cit. pdg. 69.
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nienbros de las Naciones Unidas,lsuscriptores de acuerdos re—-—
gionales u organisnos regionales, la obligacidén de hacer todog
los esfuerzos y soluci?nar pacificanente las disputas locales,
cono prinera instancia, antes de recurrir al Consejo de Seguri.
dad.

Art, 52 inc.22: "Los nienbros de las Naciones Unidas

que utilicen o constituyan tales -

agencias gestoras deberdn realizar toda clase de esfuerzos pa-

ra conseguir un arreglo pacifico de 1Bs dlsputas locales, por -

nedio de log dichos arreglos regionales o gracias a las nmencig

nadas agencias, antes de ponerlos en nanos del Consejo de Segg
ridad".

Por tanto, ademas, todo nienbro de las Naciones Uni-
das, suscriptor de un organisno o acuerdo regional y parte en
un conflicto, tiene la obllga016n de recurrir a la conmpetencia
regional, cono cinstancia previa, antes de hacerlo ante el Con
sejo de éegurldad, so pena de declarar éste Tribunal su incon—
petencia y renitir la oausa de nuevo al crganisno renional.

Su ineiso 39, en eoncordancia con el anterior, insig
te en la necesidad de agotar los recursos regionales pa?a el -
arreglo pacifico de las controversias de cardcter local, caso_
de fracasar la instancia regicnal, .pero ghora pcr iniciativa -
del §onsejo de Seguridad o bien a peticién de los Estados inte-
resados.

Art, 52 inc. 38: "El Consejo de Seguridad fonentars

‘ el arreglo pacifico de las dlsputas
locales, por nmedio de los dichos acuerdos o agencias regiona—-

les, bien por iniciativa de los Estados interesados o por reco
nendacidn del Consejo de Seguridad,

Por su parte, el articulo 33 inc, 2“, con igual espﬂ
rltu, contenpla la posibllldad de que "el Consego de Seguridag,
de estinarlo gecesarlo, inste a las partes a que resuelvan sus
controversias, por los nedios paci{ficos en general.

El nismo articulo en su inciso 42 establece wm gran
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excepclén en el sentido de que todo miembro de las Naciones Uni
das queda facultado paka instar la atencién del Consejo en los
casos en que surjan diferenclas, no obstante se traten de dis-
putas que correspondan estrictamente a la instancia regiomnal.

Parg Soelle; las atribuciones del Consejo en nate—
ria de seguridad y preservacién de la paez son de naturaleza ge
nerel y absoluta, Si el texto de la Carta es insuficientenente
expl{cito en este punto; su espiritu es claroc y el Consejo no_
podrie ser privado de su derecho de control sobre la actividad
de los organisnos regionales en nateria de solucién'de 1itiee—
gios; cono no lo es en nateria de accidn coercitiva, porque —
ésta es susceptible de entrafiar aquélla.

Art, 52 inc, 42: "Este articulo no nenoscaba en nodo
alguno la aplicacién de los arts.-
. 34 y 35".

Art, 34: "E1l Consejo de Seguridad podrd investigar

toda controversia, o toda situacién suscep

tivle de conducir a friccidn internacional o dar crigen a una_

controversia, a fin de deterninar si la prolongacién de tal -

controversia o situmcidén puede poner en peligro el nanteninien

to de la paz y la seguridad intermacionales".

Art, 35: "Todo mienbro de las Naciones Unidas podré

llevar ocualquiera controversia, o cualgquie~

re situacién de la naturaleze éxpresads en el art., 34, & la -~
atencidn del Consejo de Segurided o de la Asanblea’ General.

28 ,~ Un Estado que no es nienbro de las Naciones Uni

das podré %levar a la atencién del Consejo de -

Segurided-o de la Asarblea General toda dontroversia en que -

sea parte, sl acepta de antemano, en lo relativo a la contro—

zergia las obligaciones de arreglo pac{fico establecidas en -
a $

32,- El procediniento que siga a la Asanblea General

: con respecto a asuntos que le sean presentados_

de acuerdo con este artioculo quedard sujeto a las disposicio——
nes de los articulos 11 y 12,



Ia utilizaoién de los acuerdos regionasles, en los tér
mino del Articulo 53 de la Carta, puede llevarse a cabo a tra—
vés del Consejo de Seguridad para la aplicacién de las medidaq7
coercitivas bajo su autoridad. (37) Conforme al mismo articulo,
no se aplicarén medidas coercitivas en virtud de acuerdos regio
nales o por organismos regionales sin autorizacién del Consejqf
de Segurided. "De manera que; en principio y por:regla general,
no se puede emplear la fuerza en la esfera regional, salvo quo_
el Consejo de Seguridad preste su expreso consentimiento. Tam——
bién la Asamblea General; en ejercicio de su.respohsabilidad -
subsidiaria; puede conceder tal autorizacidn, conforme a la re-
solucién sobre "Accién Unide para la Paz". La misma Asamblea -
puede, ademés; utilizar los organismos o acuerdos regionales co
mo agentes o instrumentos de ejecucidn. El principio en virtud_
dél cual los acuerdos y grganismos rogionales quedan; en mato——
ria do accidn coercitiva, supeditadas a la organizacién do las_
Nagiones Unidas, experimenta dog grandes oxcopciones. La primc-
ra, presorita en el articulo 51, es la de la legitima defonsa -
‘colectiva ante'un ataque armado. la segunda, establecida por el
propio art, 53, en cuanto permite la'aplicaciGn de medidas coer
ciﬁivas sin autorizacidn del Consejo, "contra Estados enemigos,
eee Cuando se tomen las medidas dispuestas en ... acuerdos regio
nales dirigidos contra la renovacidn de una politica de agre—

8ién de parte de dichos Estados". (38).

(37) Franz Joseph.Krezdorn Leg Nations Unies et les accords R&-
naux, e.zrils, 1.954, pdgss 101 y 102,
(38) duardo Jiménez’'de Arechaga, Derecho Constitucional de las
‘ Naciones Unidaa, Madrid, 1.958, pigs. 416-421.



Establecida la excepcién de que las partes de un aocuer
do u organismo regional si{ puedon hacer empleo de la fuerza sin_
autorizacién previa do las Naciones Unidas contra Estados enemi-
g08s (39), y para efectos de lo dicho, ol mismo articulo 53 on su
pérrafo 22, nos indica que se han de considerar como tales los =
Estados que durante la Segunda Guerra Mundial hayen sido cnemi--
gos de cualquiera de los signatarios de esta Carta.

Por el espiritu que anima a la Carte suponemos que Ss-
te, como otros articulos, deberie ser reformado, toda vez quo, $
a nuestro juicio, tal calificativo he caducado en especcicl res——
pecto de agquellds Estados enecmigos quo han ingresado y figuran -
como miembros en el marco de las Naciones Unidas.

Art, 53, 12:"El Consejo de Segu#idad utilizerd, cuan-

do lo congidere gpropiadc, semcjantes -
arroglos o agencias regionales para llevar a cabo accioncs coor
citivas'bajo su autoridad. Pero ninguna de dichas acciones se -
adoptara por arreglos a sgencias rogionales, sin autorizacidn -
del Consejo de Seguridad, ccn excepeidn de aquellas medidas adop
tadas contra un Estedo enemigo, tal como se dofine en el pérrafo
2, - de este articulo, de conformidad con el articulo 107 o0 en -~
arreglos regionales encaminadcs a impodir una renovacién de lag -
politica agresiva por parte de semejante Estado, hasta que la Or
ganizacién a peticidn de los gobiernos interesados, quede respon
sabllizada pare provenir cualquier otro atague por parte de di=
cho Estado.

28,~ E1 término "BEstado enenigo" tal como 8¢ usa en el

pérrafo 12 de este articulo se aplicerd aquellos_
Estados que durante la segunda Guerra Mundial haya sido cnemigo_
de alguno de los signaterios de la presente Oarta".

El art. 54 de la Carta, con el que se 44 por términado
olcapftulo sobre acuerdos regionales, estableco"la obligacidn de

los Estadcs miembros de un acuerdo u organismo regional do mante—

(39) Pierre Vollas, Le Réglonalisme International et L'Organisa-
tién des Nations Unies, Par{s, 1.948, pdgs. 55 y 56.
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ner inforgado en todo tiempo al Consejo de Seguridad respecto -~
do todas las actividades enmprendidas o proyectadas” (40) por —
parto de g¢stos acuerdos u organismos regionales encargados de -
cooperar en el nenteniniento de la paz y secguridad internacio~-
nales pues solamenta de estae nmanera podrd ojercer el Consejo de
Boguridad la facultad concedida en 1,945 de supervisar su fun—-
cionamiento y saber si ha actuado o no con sujecidn a la Carta.

A e N be infornads o Lodo mopento 8o Lan
actividados emprendidas o en preparacidn por arreglos o agen-——
clas rogionales, para el nanteniniento de la paz y seguridad in
ternacionales",

Para concluir osta ligera sintesis; queda por doir -
que la aytonomia de que gozan‘los organisnos o acuerdos reglow—

nales os, en forma especifica, en la solucién pac{fica dc los -
conflictos,

- e ee e e

(40) ROMAIN O, Yakenmtchouk, Le régionalisme et L'0.N.0,(Revuc -
Genoral de_Droit International Public) Paris, 1.959, 38. -
Sirie, T. XXVI, pdgs.-410. |
Franz Joseph Krezdorn, Ob. cit. pdg. 108.



C A PI T UL O II

EL DERECHO A LA IEGITIMA DEFENSA Y IOS ACUERDOS REGIONALES Y DE
SEGURIDAD,

Lo Leglt Defe -

La estipulacién en Dumbarton Oasks de que ningin acuer
do o agencia regional podrfa tonmar medidas coercitivas siy la -
autorizacién del Conscjo de Seguridad; y; en consefuencia, ol -
tenor de que cualquier niembro permanente de dicho Consejo pu~—
diera oponerse mediante el uso del veto a la adopeién do san———
ciones contra 81 o contra sus Estados anigoé; clientes o satéli
tes; did ocasidn para que los pafses hispano-anericanos que he-
bian aprobado el Acta de Chapultepec (1) y previsto asi nedidas
coorcitivas de reaccidn armada contra ol culpable; en caso de -
agresién en la Srbita continental manifcstason en el desarrollo
de la Conferencia de San Francisco que la primascia conferida al
Consejo do Seguridad en nateria de ropresién de la agresidn po-
dfa notivar la quicbra total del sistona rogional.

La Unidn Sovidtica, que habia firmado Tratados de -
Asistencia nftua con Gren Brotafia (26-V;l.942); Francia (10-XII
~1.944) y Checoeslovaquia, ten?rosa; con fundanento o no; de una
agresidn por partc de Alenania, obtuvo que se incorporase a una

excepcién a csa regla en-el sentido de que las partes de esos -

4

(1) Peuwick. Ch., La Organizacidn de los Estados hnericenos (ndL
tulo original: The orgenization of Anericen states),Buencs.
Aires, 1,963, pég. 226,



- 30 -

acuerdos regionsles nds directamente expuestos a la agresidn -
de los Estados emenigos no necesitaban de la autorizaciédn pre-
via del Consejo de Soguridad para la aplicacidn de las nedidas
coercitivas en esos casos, en otros términos, ds legitina do—=
fensa. Francia, conpartiendo igual criterio, apoyd tal nocidn,

surgiondo asf el articulo 51 de la Carta (2).
Art, 51,~ "Nada en la presente Carta inpedird el do-
*  recho inherente, individual o colectivo, a
la defensa propia, si ocurre un atague armado contra un nieone
bro de las Naciones Unidas, hasta que el (onsejo de Secguridad
hoya adoptado las nedidas necesarias para el nanteniniento do_
la paz y la seguridad internacionales. las ncdidas adoptadas -
por los nienbros en el ejercicio do este derecho y la defensay -

deberdn ser conunicadas innediatanente al Consejo deo Seguridad,
g cn nodo alguno afectaran a lg autoridad y responsabilidad’del
o)

'

nsejo de Seguridad para, segun la presentc Carta, adoptar, en
cualquier nonento, la acci6n que considere necesaria con ol'fin
de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales}

Mucho se he hablado y escrito sobre la legitina defon
sa y su procedencia. Pero, por nucho que se ha tratado de la -
cuestidn, no sienpre se ha tenido pfesente la circunstancic de_
que estanos para elegir entre la vida o la nucrte pues un saté-
lite con cabeza nuclear, lanzado deste territorio soviético (o_
anericano), no enplearfa néds de nedia hora para alcenzar y dos-
truir la capital de los Estados Unidos (& de la U.R,S.S.).

La carrera do armanentos, no obstante los pactos do -
no proliferacidn nuclear firmados rec?entcmente entre los go——e—

biernos de los Estados Unidos y Rusia, sigue todavia con un no-

viniento constantemente acelerador y las existencias de armas -

(2) Jinénez de Aréchago, obe. cite. phgs. 397 - 398.
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aténicas.almacenadas siguen en aunento; la aparidién de una —-
nueva potenoia; Chine, y su politica arpanentista, con el gra-—
ve y aterrador problera que esto supone, apenas pernite pensar
y abrigar porpectivas de un futuro para la hunanidad,

Aleccionadoras son las advertencias que al respecto_
nos proporciona la Acadenia Aragondsa de Ciencias Sociales do__
la Universidad de Zaragoza al puntualizar que han pasado los -
tienpos en que "los enenigos se cedian galantenente el honor -
de disparar prinero y en que las guerrag eran pequeflas luchas_
donésticas entre los sobeﬁanos-europeos, cuyas batallas podfan
ser presenciadas sin teror ni riesgo por las dands de la Cor——
te". (3).

E1l derecho deo legitina defensa establecido en el art.
transcrito, ha de dirigirse contra el agresor o agresores y sé-

~

lo desde g, e exista un gtaguc armado. Esta es la interpretacidn

que estd nAs do acuerdo con su sentido e intencidn, pues de lo
contrario tendrfanos forzosanente que adnitir y creer que la -
Carta contenpla o imtitucionaliza tanbidn la gucrra preventivé
cosa que nc es asi.

‘ A la legitina defensa debe preceder un ataque ilegi-
tino, lo que significa que se ha de reaccionar solanente fren-
te al dafio causado, a pesar de que hoy, en atencidn, nis que -

al volunen, a la capacidad destructiva de las arnas, el priner

(3) Acadenia Aragonesa de Ciencias Sociales de la Universidad -
de Zaragoza, Constituciones Europeas, Zaragosma, 11960,
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atague aténico; desde un punto de vista nilitar, podria real—
nente ser decisivo; al llevar ipplicita la posibilidad de ani-
quilaniento total del ggredido y, obviamente, su inposibilidad_
de aplicar represalias al agresor, '

El derecho de leg{tina defensa tredicional, es el que
forna exprese se estipula en el articulo comentado.

Su reforna es inperiosa y debe ser cbjotc de una re-
flexidn nds profunda cono de una elaboracién técnica y actuali
zada ; lo que; en Gltino térnino; no puede nenos que dopender_
de las awtoridadas y huranistas iniciativas de los organisnos_
conpetentes de las‘Naciones Unidas "porque fuera de ella no pay
absolUtanente nada, sobre el retorno a una polftica de poder, -

suicida en la Era termonuclear" (4).

Acuerdos regionales y de Seguridad:

LA IIBA ARABE,~ La iniciativa de la creacidn de una orgenize-—

ci3n rogional que agrupase a todos los Estados

frabes corresponde al Gobierno & Egipto. El texto del Pacto; -

aprobado el 22 de Marzo de 1.945 on el Oairo; entré en vigon——
cia el 11 de Mayo del nisno afio.

Son nienbros de la Liga todos los Estados 4rabes in-

(4) Iuis Garcfa Ariss, "La 0.N.U,, nuevo Canpo de Luche Polf-
tic? Internacionals (Conferencia: Instituto de Estudios_
Politigos), Madria, 1.963.

(5) M, Mouskheli, La ligue des Etots drabes, R.G.D.I.P,, 1.946
pags. 112-158,
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dependientes que han fimado el Pacto (6). Su fin es colabor?r
y fortalecer los lazos de hermandad entre los Estados érab?s,_
a base de un respetuo nftuo a su independénmisa y soberania, in
cluyendo una anplia cooperaciln en los sectores: econérico y -
financiero; cultural, sanitario; social, etc. E1 Consejo inte-
grado por representantes de los Estados Mienbros), es el Srgano
superior y tiene por nisidn estudiar las nedidas por las cua—-—
les la Unidn colaborard con las organizaciones internaciones -
que se creen en el porvenir para ascgurar la paz y la seguri——
dad, es decir, prepara la adopeién de una politica conun en el
sono de la O,N,U, (7). El Consejo intervendrd, adends, para -
nantcner la paz entre los nienbros y prestard sus buenos ofi——
cios en todas las diferencias susceptibles de deterninar lsgfue-
rra entre dos Estados nienbros o entre un Estado niembro y un_
tercero, (8). Decretard tanbidn por uneninidad, las nedidas ne-
cesarias para rechazar una agresidn de quo sea victina un Esta -
do niembro.es (9).

El Tratado regional Arabe de 1.945; fud conpletado -
por otro de Seguridad coloctiva suscrito dentro del articulo -
51 de la Carta, el 2 de febrero de 1l.951.

4 L4

(6) Marruecos, Argolia, Tﬁnoz, Sudan Libia Egipto; Yenen,-
Arabia Saudita, Kuwalt, Jordanla, aﬁ Siria, Libann,
Yeron del Sur.

(7) Robert- Montagne Miscelanea: Mundo Isldnico (Politique
trangere) XXﬁXI 1.946, pégs. 179-215. 4

(8) Art. 5.
(9) Art, 6,
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La derrota sufrida por el blogue &rabe en la Guerra -
de los seis dfas ( junio de 1.967 ) tuvo como consecucncie inng
diata una aitoracién del napa geo~politico. y repercusiones de -
orden econénico; noral y polftico. Los Arabes cuontan con el -
apoyo nilitar ¥y econdnico de la Unién Sovidtica; los israelitas,
con el apoyo e condrico y nilitar de los Estados Unidos,. Francig
tanbién se ha solidarizado con la causa nusulnana. En estos dfas,
tras las dclaraciones de la Unién Soviética y sudbcisidn de sa-
lir én defensa de los pueblos érabos; el nundo vuelve a enfrén-
tarsc ante el expectro de la dostruccidn y nuerte.

Las incursiones y conguista de ®rritorios érabes por
Israel han sido condenadas por las Nacinhs Unidas. Isrscl no -~
goza ya de la nisna sinpatia y apoyo do que fucra cbjeto al -
tienpo de crearse ol Estado de Ismacl. Inclusive sadid el caso
de que alm los Estados Unidos negaron forrmalnente apoyo a la -
politica expansionista israeld.

La crisis drabe-isreel{ podrd ser solucionada en -—-
tanto en cuanto las partes directanente envgeltas en el conflic
to ostén dispuestas a negocias con buena £§, dentro do una 1i-

nea de concesiones nltuas y reciprocidad.

EL BIOQUE SOVIETICO.~ Su territorio que conprende algo nds de_‘
22.3 nillones de Kn 2. en Europa y Asia;
estd pobladc por nds de 200 nillones de gentes. Su potencial nu
clear estd casi a la par con los Estados Unidos.
4L esto hay que afiadir la Europa Oriental; N Su PO=——
blacién que sobre-pasa los 100 nillones., Ie polftice do co~oxis
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tencia pacifice obecdecia a sus propios intereses y seguridad,-
por lo que ya en el afio de 1.957 preveia Khrushchev “gue la -
guerra seria, dentro de las condiciones contenporéneas, aténi-
ca; con todas sus consecuencias ". (10).

Entre los afios de 1.944 y 45 el Ejército Rojo habig_
liberado del doninio alendn e inuosto su hegemonla on los pai
ses de la Buropa del Bste: Polonia, Hungrie, Rumania, Bulgaria,
unidndose a cstos postericrmentc Ygoeslavia y Albanla, Checoes
1ovaquia; la Replblica Denocrdtica Alenana. Este conjunto de
Estados satélites que cubren toda la Europa oriental, sc cxtien
de desde el BAltico hasta el Mediterrdneo. Discrepancias de or
den ideolégico y territorial con la China conunista impiden in
cluirla demtro de su drbita.

Las relaciones entre la U.,R.S.S5. y los Estados Conu--
nistas de Buropa oriental estidn regulados por acuordos bilate-
rales y por dos instruncntos colecctivos: el COMECON (Consejo_
Econdénico de. Asistencia Mitua), fundado el 25 do Encro de -
1.949 en réplica'al Plan Marshall, y el PACTO DE VLRSOVIA en -
el plano nilitar, suscrito el 14 de Mayo de 1.955 (11).

Ea el préanbulo del Tratado de Varsovia se hace ung_
declaracién expresa de que las Partes Contratantes han decidi-

do crear un sistena de seguridad colectiva en Europa con lg -

(10) Wladyslay W, Kulskl, Peaceful Co - existence, Chicago,
1.959, pdg. 29.

(11) Sanson - Toran. Obs git., Ver en ancxos ¢l respcctivo
" Convenio del Pacto".
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participacién de todos los Estadcs europeos, sin digcrimina—-—
clién de su réginmon politico y social. Sus niembros, de confor
nidad con lo que Aispone la Carta de la Orgenizacién dd las Ng
clones Unidas; sc comprone?en a resolver toda disputa interna
cional por nmedios pacificos, y renuncian al uso o apli?acién -
de la violencia on sus relacioncs intornacionales (12), prin-
cipio éste que en su prictica deja nucho que descar. ILa inva-
sién rusa a Checoaeslovagquia es un reciente y aleccionador ejen
plo de aquello. En caso de agresidén o ataque exterior, cada -
una de las partes conviene, en cjercicio del derecho de autodg
fonsa individual 8 colectiva a actuar en forma solidaria o in-
formar al Consecjo de Scguridad sobre las nodidas tonadas al -
respecto (13); las que depgndon en su estudio y aplicacién dol
Conité Consultivo Polftico, formado por los representantes o_
delegados de los peises nienbros. (14).

' Lo caratoristica fundanental de este Tratado de Anig
tad, Cooperacién y hsistencia Mitua es la dependencia total de
sus nienbros ante Moscﬁ; cuyos lideres estén guiados por su fi-
delidad a su pisién ideolégica de difusidn del conunisro a trg
vés del nundo, nds que para bdnefici8 de otros pueblos; para -
brovecho de su propio pefs. Un nuevo conunisno supondria; asi;
la interpretacién de un papel como aliado o vasallo de la Unién
Sovidtica.

(12) Art. 1.

(13) Art. 4.
(14) Art, 6.
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La Sede del Conmando Unificado on Moscd, donde cada -
uno de 1los Bstados nienbros tiene su representante permanente,
y su jefe es sienpre ruso. Tanbidn dicho Conando puede tonar -
nedidas consideradas cono necesarias para congolidar su capaci
dad defensiva (15). E1 Tratado consta de un prednbulo y once_
capf{tulos.

Las précticas stalinistas y sus dircctrices internas
e internacionales fueron ncdificadas por cl XX Congreso del —-
Partido Conunista de la Unién Sovidtica y criticadas enfética-
nonte las violaciones y los errores; por 1lo que se convino quo
la Unidn Boviética fundaria sus relaciones con los otros paf--
ses sgocialistas sobre los ?rincipios leninistas de la igualdad
de derocchos de los pueblos, respetando las partialaridades do__
cada pais. Deosdo 1.956 ostas précticas’han sido corfegidas e -
inspiradas on el principio de igualdad, pero desafortunadanen-—
te no han faltado censurables decisiones unilaterales on nato-
ria de intervencidn que han representado con toda autenticidad
¥y realisno las prdcticas oprobiosas de la " ley del nds fuer~
to ".

Las denocracias populares sc hallen controladas por_
la Unién Soviética mult?lateral ¥y no pueden establecer nin—
guna organizacién propia, cono lo denostré la desautorizacién_
al proyeeto de federacidn balcénice presentandc en 1.948 por -
el Prosidente del Consejo bdlgaro,

(5) Art. 5.
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La carasteristica condn de los T?atados bilate?alos -
y; 1ucgo; los suscritos entre &stos nisnos, es que todos, casi_
sin excepcién; van dirigidos contra Alenania § sus aliados: A -
nanera de ejenplo citarenocs los Tratad?s de Anistad y Alianza:-
gsoviético - runano ( 4 - I; ~ 1.948 ), Arts 2; sovidtico - -
hingaro ( 18 - II - 1,948 ), Art. 18; soviético ~ bfilgaro ( 18
- III - 1,948 ); Art. 23 polaco - hingaro, ‘Art. 12; checoos-
lovaco - hﬁngaro; Art. 2; hingaro - bfilgaro, Art. 3. atc.etc.

De confofmidad con talos disposiciones significa, di-
ce Kglaki, que la aplicacién del Art. 107 de la Carta pucdo tan
bidn, alcanzar a los niocmbros de las Naciones Unidas bajo el -
protexto do su asociacién directa o indirccta con la posibl? yole]
1{tica agresiva alenana. Tan anplia aplicacidédn del A?t. 107! Pa
sando por alto la autoridad del Consejo de Seguridad, afinde, -
e8 injustificada. El articulo se reficre oxprésanente a accio—
nes relacionadas con los Estados que durante la Segunda Guorra_
Mundial hayan sido considerados enenigos de cualquiera de los -
suscriptores de la Carta. Los Tratados do 8cguridad soviéticos;
en s:f.ntesis; van nds alld en lo establecido por el erticulo 51_

¥y no conulgan con los fincs de la Carta.

EL CONSEJO DE EUROPA.,- ILa idea de una Europa unida; cono hanos

visto en el capi{tulo anterior; data d4_
algunos siglos atrds. Es especialmente en cl siglo XIX quo so
la discute desde un punto de vista regional y continental. Ios

propugnadores de la unificacidn europea los podrianos clasifi-—
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car en: "federalistas ¥ funcionakistas ". Los dos grupos es—-—
tan de acuerdo en que es posible llevarla a cabo fuera de la_
drvita soviética; discrepando Unicenente en el nétodo que ha_
de seguirse. Los prineros sostienen que la unidad'europea oxi
ge una real y auténtica federacidn do los Bstados, proeedi?n~
do a una linitacién de las soberanfas; los funcionalistas, -
cuyo sistema ha sido observado, son partidarios de la integra-
cién econénica cono requisito previo al estableciniento de -
una conunidad p8litica.

Sin duda, los aconteciniontos de la Scgunda Guerrs_
Mundial y sus resultados inprinon a la unidad europea wm ca—
récter fundanentalnente nilitar y defensivo. No otra cosa -
significa el Pacto dec Bruselas de 17 de Marzo de 1.948, ya
que el elemento mds inportante del Tratado es la seguridad -
colcetivas E1 articulo IV dispone on caso de que una do las -
partes cogtratantes (16) fuora objeto de una agresién arnada
cn Europa, las otras partes le proporcionardn, do coyfornidad
con el articulo 51 de la Carta do las Naciones Unidas, toda -
la ayuda nilitar y asistencia a su alcance (17). ,

Meses antes a la firma del Pacto de Bruselas, con-
cretanente, el 19 de septienbre de 1.946; Winston Churchil;

quien habia sido relevado de sus responsabilidades cono Pri--

(16) Grancig, Gren Brotaofia, Bélgica, Holands y Luxemburgo.

(17) U.s. of State Bulletin, XVIII, Mayo -
1 948 pgg y O ’ ’ ’
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mer Ministro por el electorado britdnico, decia que la -
Unidad de la familia europea ‘tendria que llevarse a cabo
dentro de una estructura regional, la que, segin sus pro
pias expresiones, podrfia llamarse los Estados Unidos de
Buropa y cuyo primer paso firme y previo seria el de 1la
constitucién del Consejo de Europa (18).

Con estos antecedentes y alentado por los pri-
meros éxitos, el Consejo Consultivo de los cinod (Trata~
do de Bruselas) decidié convocar una conferencia general
a la que serian invitados Dinamarca, Irlanda, Italia, -
Noruega y Suecia. Esta conferencia, conocida con el nom
bre de "Cénferencia de los Diez", elaboré; en efecto, un
Proyecto de Estatuto del Consejo de Europa; el que fué -
presentado a los MM,AA.EE. de los diez paises, quienes a
su vez lo aprobaron en Londres el 5 de Mayo de 1949. "Pa
ra Sierra Nava'". El1 Estatuto del Consejo de Europa repre
sentd, al momento de su firma, no sbélo un érgano de cola
boracidén internacional de tipo cldsico, sino de algo mds,
puésto que en su Asamblea los miembros no actdan como De
'legados de un pais, responsables ante sus gobiernos, si-

no como Parlamentarios de Europa". (19).

(18) Andrew Boyd and Frances, Western Union: A Study of
;29 Tregd Toward European Unity, Washington, 1949,
g« 112,

(19) José Maria Sierra Nava, El Consejo de Europa, Ma—-—
drid, 1957, pég. 43-4.
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Los miembros originarios y no originarios suman
dieciocho. (20)

Los drganos politicos del Consejo son: E1 Comi-
té do Ministros y la Asamblea Consultiva.

El Comité de Ministros estd compuesto por los -
representantes de cada uno de los Estados miembros y es ~
el érgano cjecutivo del Consejo. Las resoluciones mds ime-
portantes necesitan la unanimidad de votos y las menos im
portantes, la simple mayoria, Ademéds, su misién es procu
rar una mejor cobperacién entre los gobiernos,

La Asamblce Consultiva c¢s el drgano deliberante
0 legislativo sobre cuyos trabajos tomard sus decisiones
el Comité,

El Consejo de Europa cs, por tanto, algo asi -
como una cspecie de "foro” en donde éus micmbros intercam
bian ideas y cexperiencias, conocen dc todos los problemas
que afectan a sus intoreses y dictan las solucioncs co-—-——
rrespondicntes., ILa Sccretaria Permancnte ticne su secde -~
en Estrasburgo.

De conformidad con el articulo 3¢, sus relacio-
nes se basan cn la precminencia del derecho y se comprome
ten a salvaguardar su patrimonio comin y favorcecer su pro

greso econbmico y social.

(20) Alcmania Federal, Austria, Bélgica, Chipre, Dinamar
ca, Francia, Grecia, Islandia, Irlanda, Italia, Lu~
xemburgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Reino Unido,
Suecia, Suiza y Turquia.
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El mismo Estatuto en su articulo 42 dice quc =~
cualquicr Estado europeo pucde ser invitado por ¢l Conse-~
jo de Ministros a hacerse miembro del Consejo siempre quec
cstd dispuesto a acatar los principios que regulan sus re
lacioncs y manifiesten su conformidad mediante solicitud
cscrita remitira al Sccrctario Gencral.

Ningin Estado puecde violar ni alterar ¢l ordon
cstablecido, so pena de scr suspcendido en sus derechos de
representacibdn o, segin la gravedad de la falta, ser invi
tado a rctirarse.

En lincas gencrales, el Consejo de Europa busca
la mejor unidad entre sus miembros y se preocupa de acti-
vidadcs politicas, econémicas, sociales y culturalcs (21)
més né de los asuntos reclativos a la defcnsa nacional(22)
quc es misidén dc la OTAN,

En septiembre de 1959, Espafia forma partc del -
Conscjo cn calidad de obscrvador, EE.UU. y Canadd son =
micmbros asociados,

EL PACTO DEL ATLANTICO NORTE.- E1 Tratado del
Atlédntico Norte fud firmado en Washington cl 4 de abril -
de 1949 (23) y entrd on vigor el 24 de agosto del mismo -

(21) Guy Michaud, Les Dossiors dc "tendences”" (La Cong——
truction Buropéennc Revista) Peris, AoQt 1969 ne 10

(22) Art. 12 - letre (d) del Estatuto,
(23) Ver Apéndice.
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afno una vez depositadas las ratificaciones de todos los Essa
dos asignatarios (24), en el ejercicio de las facultades que
la. Carta concede a log Egtados micembros de las Naciones Uni-
das. Posteriorﬁente han sido admitidas Turquia, Grocia y Ale
mania Occidental (1955) la que ya por el afio 1950, segin de-
claracioncs de Adenauer, estaba lista a cooperar militarmen-—
te dentro de ﬁna estructura de defensa de Europa. La scguri-
dad de la curopa contempordnea apcnas ocupaba la atencidn cn
las discusiones publicas elcmanas, las qué sc rcducion profe
rentcmente a tratar sobre problemas de re-unificacidn y, pa-
ralclamente, sobrec los cfectos politicos y socialcs de las -
nuevas armas. Frente al "bloom" germano y al cxpansionismo -
soviético, la OTAN tenia dos cosas:

a) Un accrcamicnto mds cstrocho dc Alemania hacia la

OTAN; ¥y

b) ILa contribucidn y mejoramicnto de su defcnsa.

El Gobicrno Britédnico estimé que lo primero cra mu
cho mds importante que lo segundo (25).

A juzgor por las siglas (OTAN) nos da la impresién
como que se¢ tratara de una asociacidbdn de palses circunscri--
tos dcentro de una misma drea geogrdfica, en este caso, de -
pucblos ascntados unicamente en tierras de la zona deol Atldn

tico Norite. Diremos que la posicidn gecogrdfica no es condi—

(24) Dinamarca, Francia, Canadd, Bélgica, Islandia, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Noruecga, Portugal, Reino Uni
do y Estados Unidos dc América.

(25) Antony Eden, Mcmoirs; London: Cassell, 1960, pig.156.
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cidn indispensable, pesc al titulo del Tratado, pucs desdec cl
dfa mismo dec su fundacidn se incluycron dos paises que no tig
nen contacto fisico con la zona susodicha, como es ¢l caso de
Italia y Luxcemburgo, y a2 los que posteriormente sc¢ agregaron
Grecia, Turquia y Alcmania Occidental, quicncs carecen, asi—
mismo, de costas en el scctor norte del Atlédntico,.

Lo expucsto nos lleva a la conclusibén, como dice =
Visscher, de que un tratoado de defensa colectiva puede, ocn -
consccucncia, poscer una basc regional o no regional (26), ¥
quc "la crecacibn de la OTAN, concretamente, es mds bien una -
comunidad de ideales que geogrdfica, y si el nombre del Trata
do cvoca ¢l mar Atldntico, cs ello cuestidén dc nomemclatura,
que no geopolitica"(27), la quec, ademds, no ticnc con la Car-
ta otros vinculos duo los derivados dcl articulo 51 (28), cri
terio que lo confirma cl Art. 10 del Tratado en cuya virtud,
las partcs pucden, por acucrdo undnime, invitar a cualquior -
otro pafs curopco 2 adherirsc a los principios dcl Tratado y
contribuir a la segurided de la rcgidn del Atldntico Norte.

El Tratado de la OTAN ticne mucho cn comin con ¢l
Tratado de Bruselas. En ambos instrumentos sus prcdmbulos con

ticnon la firme dcterminacién dc las partes de salvaguardar -

(26) Charles de Visscher, La Universidad del Derecho interna
cional, (Acucrdos Regionales), pig. 127.

(27) Academia Aragonesa de Ciencias Sociales (Instituto dec -
Estudios Europcos),Instituciones Europcas, Zaragoza, -
1960, pig. 179.

(28) F.J.Erozdorn, Les Nations Unies et les Accords Régio-
naux, citada por Visscher, Ob. Cit. pig. 127.
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su horencia comin y la democracia, la libertad individual y -
el imperio del Derccho, principios éstos que serian reafirme—
dos en cl Estatuto del Consejo dc Europa un mes mds terde sé-
lamente, La diferencia entre uno y otro estriba en que mien-—-—
tras cn ¢l primero se prevé una posiblc agresién alcmana (en-
mendado por el protocolo dc Paris on scpticmbre de 1954),0n -
el scgundo el peligro rcpresentaba Rusia. La columna vertcbrdl
del Tratado cs cl articulo 52 cn quc las partes convicnon que
un ataquc armado contra uno o més do los contratentcs cn Euro
pa2 o Américe dcl Nortc, se rcputard como un ataquc dirigido -
contra todos.

El Tratado del Atldntico Nortc permite quec cada une
de las partcs clija la accidén que crca mds oportuna y cficaz,
la cual no incluyc neccsariamcnte el uso de la fuerza, que si
contomplaba lo Tratado dec Brusclas. Esta difcrencia obecdecia
a la nccosidand de que ¢l Tratado fuesc accptable por parte -
dcl Congrcso dc los Egtados Unidos al garantizarlc su derccho
de declaracidn de guerra; conformec lo estipula ¢l Art. 12, =
Scccibn 8, de la constitucibén de los Estados Unidos (29).

En la scegunda parte del articulo 5 sc cestablecce 1la
obligacidén de comunicar al Consejo de Seguridad todas las mo-
didas tomadas cn el cjercicio del derccho de legitima dcfcnsa.

Art. 5.~ Las partes convienen en que un ataquc ar-
mado contra una o varias de cllas, ocurride cn Buropa o Amdri
ca del Nortc, serd considerado como un ataguc dirigido contra

todas, y on consccucncia, convienen cn que si tal ataque se -
produce, cada una dec cllas, en ¢l ejoercicio de logitima dofen

(29) A.H. Robertson, Buropean Institutions (co~opcration, in
tegration, unification), London, 1966, pdg. 88.
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sa, individual o colectiva, reconocido por el articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas, asistird a la Parte o Pardes
tomando individualmente, y de acuerdo con las otras, las modi
das que juzgue necesarias, comprendiendo ol empleo dc lag —-—
fucrzas armadas para rcstablecer la seguridad en la regién -
del Atldntico Norte,

‘ Todo ataque armado de cstae naturaleza y todas las -
modides tomadas en consecuencia, serdn pucstas inmediatamente
en conocimiento del Comnsejo de Scguridad., Estas medidas acaba
rdn cuando el Conscjo de Seguridad haya tomado las ncccsarias
par% resolver y mantener la paz y la seguridad internaciona—-—
lcag®.

Otro articulo que merece .especial mencidn es el no-
veno, mcdiante el cual las partes acuerdan crear un Consejo -
con cl objcto de consultarse mutuamente todas las cuestiones
rclativas a la aplicacién del Tratado. Sus decisiones son to-
madas por unanimidad, y sus rcpresentantes se reunen normal--
mente dos veces al afio.

En estos Altimos afics las actividades de defcnsa y
scguridad de la NATO sc han oxtendido a otros campos especial
mente al econdmico y politico, con miras a desarrollar su po-
toncial individual y colectivo.

Francia se retira de la OTAN en mayo de 1966 (30).

TRATADO DE DEFENSA COLECTIVA DEL SUDESTE DE ASIA. -
OTASE.- El Tratado dec Seguridad colcctiva de defensa de 1los
paises del Sudeste Asidtico, OTASE, firmado en Manila cl 2 de

septiembre de 1954 (31), entrd en vigencia el 19 de febrero -

(30) MM.AA.EE. Dircction des Services d!'Information et dc -
Presse. La Prance ot L'Otan, Paris 1969, pdg. 22

(31) U.S. Dept. of State, Bulletin, "Report on SEATO 1958-59"
XL (4pril, 27,1959) 605-614. :
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de 1955, por el que los firmantes (32), frente al avance del
comunismo internacional, acuerdan colaborar para lograr un -
desarrollo individuwal y colcetivo que ler permita resistir -
cualquier clasec dec agresidn que provenga del exterior.

Como prové la Carta dc las Nacioncs Unidas, tembién
sec compromcten & resolver por los medios pacificos toda clase
de controvcrsias que pusieran en peligro la paz, la justicia
¥ la scguridad, renunciando cxprcsamcnte a haccer uso de la -
fucrza cn sus rclacioncs internacionales (33) y, como partc -
esencial dol tratado, acuerdan quc cualquicr agresibén cn di—-
cha zona constituird una amenaza a su propia pas y que, cn o
lcs circunstancias, cada una de las Partes sce rescrva cl derg
cho dec eliminar ¢l peligro comun procedicndo en la forme prcs
crita por sus propias constituciones, con cargo dc ponor cn -
conocimicnto del Consejo de Seguridad dec las Nacioncs Unidas
toda clase de medidas tomadas cn orden & rcstablccer la scgu~-
ridad (34).

Al igual que la NATO, que prdcticamente le ha servi
do dec modclo, la OTASE cuenta con un Conscjo de Ministros, -
formado por los rcprescntantes de los paises miembros. Es el

drgano principal y tomn todas las decisiones politicas de 1la

(32) Australia, Nueva Zelanda, Tailandia, Reino Unido, Pakis
tdn, Francia, Estados Unidos de Nortcamérica y Frencia.

(33) 4rticulo 12 del Tratado.
(34) Articulo 52 del Tratado,
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organizacidn; la Organ%zacién Militar, que tionc a su cargo -
todas las actividades militares, cstd formada por ascsores ~—
militares de cada uno do los paisces micmbros; la Organizaciédn
Civil ationde asuntos de cardcter cultural, ccondmico, de in-
formacidn, ctc. ctc. ]

La OTASE ha creado un vinculo de unidn entrc paisecs
asifticos y occidentales de diforentes razes, lcnguas, reli--—
giones y culturas, y constituye un paso firmc hacia un forta-
lccimiento de las relaciones inter-contincntalcs que redunda
en bencficio propio y el de la socicdad universal, rcprosenta
da por las Naciones Unidas.

EL PACTO DE BAGDAD.- El citado pacto fué inicial--
mentc un acucrdo de defensa mutua firmado entre el Irak y Tur
quia en febrero de 1955, al que posteriormente, y con el obje
to de formar una barrcra de conbtencidn al avance del conunis-—
mo cn cl Medio Oriente, sc unen Gran Brotafia, Pakistan e Irak
Los Estados Unidos de Norteamérica no son micmbro del Conscjo
tiencn la categoria de un observador, pcro cstdn represcnta-—
dos on los organismos corrcegpondicntes y comparte los gastos
de su funcionamiento.

La caractoeristica comin dc estos Tratados cs quo -
todos buscon la prosperidad individual y colectiva de sus mim
bros mediante un csfucrzo manconunado de sus pueblos y la co-
laboracién de sus gobiernos a fin de evitar la suversidn arma
da y toda influencia por parte del conunismo,

El Pacto de Bagdad se constituyé de conformidad con

ol articulc 51 de la Carta dec las Naciones Unidas, scgin dis-



- 49 -

posicién de su articulo primero, y toda medida dirigida a sal
vaguardar su scguridad serd objecto de acucrdos particularcs.
(35). Ninguna dc las Partes pucde interferir cn los asuntos -
de otra y se compromcten al mismo tiempo 2 resolver sus dispu
tas por medios pacificos (36). Cuenta con un Consejo permancn
te, quien dirije la politica ciﬁéndose o los lineamicntos fi-
jados por el Pacto. La Secerctaria General tienc su sede cn -
Angora desde octubre de 1958, las que funcionaba antecs en Bog
dad. Dispono; ademis, do cquipos dec expertos en materia ccond
mica, cultural y militar.

Irak dcjé de participar cn lag actividades dcl Pac-
to después do su revolucidn de julio de 1958, rotirdndosc for
malmente ol 24 de marzo do 1959. El Pacto de Bagdad fué susti
tuido por c¢l Tratado Central (CENTO). En la actualidad son -
nicmbros la Gran Bretafin, Irdn, Turquia y Pakistén. Su oxis~-—

teneia eg muy incicrta.

LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (0.E.4).- Sus rai-

ces puc-
den cncontrarse en el Primer congreso hispanoamericano o doc =
Panand (1.826) convocado por Bolfvar con el propdsito de Con-
federar a las RepGblicas separadas de las netrdpolis curopcas
al que asistieron represcntantes de la Guerra de Colombia - -
(hoy Colombia, Ecuador, Pgnamd y Venczuela), Gentro América -
hoy Costa Rica, Guatamala, Honduras, Nicaragua y el Salvador),
Estados Unidos Moxicanos, Perli, sin que haya podido hacersc -
presente por fallecimicnto ol observador'de los Estados Uni—

dos de Norteaméricae, 1os que, tras suscribir el Tratado do -
(36) Arte. 38 dol Pacto.
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Unibn Perpétua, no lo ratificaron; habiéndolo hocho solamento_
Colombia, Al respecto, el Conde de Aranda; cn su.- fanoso noeno-
randun presentado al Rey Carlos III de Espaiia (1;{83), Propuso
que ¢l Rey deberia aceptar el titulo dec Emperador y que a losg_
infantes sc les diesce el trono como reyes dd }a Nucva Espafia,=-

Nueva Granada y Perd rcspcctivamentc, csto es, una especic de_

asociacién politica’do dichos paises y de Espaﬁa(3f) ahora or-
ganizacibn pol{tica, similar a la Comnonwealth b?iténica;

Los Congresos posteriorcs al de Panamd, talcs cono -
do Tima de 1,847-48; los do Santisgo de Chilo y de Washington_
de 1.856 y, por Wltimo el segundo congreso de Lima de 1;865,29
presentan, como aquél, pr yectos fallidos de unificacidn. Este
periodo que va hasta 1;889 ge 1o conoce bajo el nombre de Pan-
hispanoanericansno o Hispanoamericanismo;

Las Confcrencias interamericanas propiamentce dichas
ec inician en Octubre de 1;889, afioc en que tuvo lugar una rcu-
nién on Washington, llamadae "Princra Conferencia Intcrnacional '
Anericana', yala que asistiefon diccisiete pafses continentales,
prcsidida\por el Sceretario de Estad; Novteancricano Janes G;~
Blaino, firmando dicha Conferencia una resolucién en virtud de
la cual sc creb la "Unidn Internacional de las Repdblicas Anc-—
ricanas para la proﬂta comp..ilacién y distribgcidn do datos pa
ra cl comcroio: Al nismo tiempo sc establecidk para representar

a la Unién Internacional, la Oficina Conecrcial do las Repibli-

’ ‘

(37) 0. Carlos Stoetzer, The.Organization of American Statos,—
Conncoticut, 1,965, pdg. 5.
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cas Americanas, hoy Secorotario General (38) 8 Secerctaria de la
0.E.A.

Hasta ahora sc han rcunido las siguientcs Confceron—
cias internacionalcs anericanas: La 18 en Washington cn 12889;
la 28 on México on 1.902; la 32 en Rfo de Janeiro en_1;906; la
48 en Bucnos Aires en 1;910; la 52 en Santiago de¢ Chile en -
lﬁ923; la 68 en La Habapa en 1.928; 1a 7%, en Montevideco en -
1.933; la que establcce, por prinera vez, en un instrumento in
teramericano, el principio de NO INTERVENCION, A esto respecto
su articulo 8 establece que: "Ningln Estadc tiene derccho de -
intervenir en los asuntos internos ni on los extrenos do otrol
Consagra tanbién, entre otros, ¢l principio de la igualdad jué
ridica de los Estados (Art. 4). La Convencidén sobre Asilo poli
tico perfecciond la Convencién de 1.928, aclarando que la "co~
lificacidbn dec la de}incuencia politica corregponde al Estado -
que presta ¢l asilo, ¥y que ol asilo politico, por su cardctor_
de institucidn humanitaria, no estd sujoto a rociprocidad. Lue
go tencmos la de Lima on 1;938; la de Bogoté’en 1;948 y la de_
Décina de Caracas en 1:954; Lo Undécina Confoyoncia Interanori
cana ha sido postergada, siendo su sede QUITO, deﬁido a un. -~
viejo y sangriento problemn de 1limites ya rosuelto e?tre Ecua~
dor y Per§ mcdiante el TRATADO DE GUAYAQUIL de 1:829, pero co-

no loy suprema de la controversia, poro posteriormente incumpl

(38) Charles I. Bovans, Pan-American Unién (Toatris an other -
International Agreements of the Unitoed States of América_
1,776~1,949) Washington, D.Ce Vol, II, pdge. 129 y 535.
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do por el Perf, afiadiéndosc a tal incumpliniento la guorra de
agresibn de 1:941 en violacién de la integridad territorial -
ecuatoriana: Resultado de esa agresidn y sin el libre consen-
tiniento por parte del Ecuador, con la agravante de la ocupam
cidn de su territorio por fucrzas cncnigas, se firmé un tal -
nal llamado Protocolo dec Rio ae Janeiro el 29 de encro dc - -
1942 nediante el cual se ha pretendido nmutilar el haber terri
torial ccuatorianc en una superficic casi equivalente a la ac
tual., Dijimos que la Undécina Conferencia ha sido postergado
porgue no sec incluyd en su temario la peticidn ecuatoriana en
el scntido dec que sc lc permitiese demostrar la nulidad ¢ ine
xistencia de dicho documonto en su seno y reivindicar asi sus
irrenunciables derechos. Ante promesas de un conocimiento pos
terior del problecma, Ecuador agradecid el honor dispensado en
cuando Pais Sede y sc negd a concurrir a dicho evento.

Firpada la Carta en 1948, 1la hasta cntonces con-ci-
da Unibén dc las Replblicas Americanas, toma ¢l nombre de Orga
nizacidén de los Estados Ancricanos, entrando en vigor el 13 -
de diciembre de 1951, con el depdsito de la ratificacidn de -
Colombia (39).

Las reuniones dc Consulta de los Ministros de Asun~
tos Exteriores contempladas en la Carta tiecnen por objeto con
siderar problemes de cardcter urgente y de interés comin para

los Estados anericamos. La que puede ser solicitada por cual-

(39) C.G. Fenwick, The Charter of the Organization of Ameri-
can States entors into Force, (A.J.I.L.) 1952, V., 46 =
ne 2, pdg. 316, 317.
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quier estado miembro. Esta fué adoptada para tratar asuntos -
relacionados con la paz y la seguridad continentales; la pri-—
nera tuvo lugar en Panamd para discutir el problema de la neu
tralidad y seguridad frente al conflicto mundial (1939-45).

Seglin el articulo 12 de la Carta, dentro de las Na-
ciones Unidas, la Organizacidén de los Estados Americanos cons-—
tituye un organismo regional (40), el cual significaba la cul-
nminacidén de un largo proccso, del que todos y cada uno de sus
actos constituian eslabones fundementales, de modo que la omi-
8idén de cualquicra de ellos daria lugar a una total incompron~
gién del fendmeno (41).

El Capitulo X, titulado "La conferencia Interamecrica
na", cstd recemplazado por el Capitulo XI; titulado "Asambleca -
General", constituido por lo® articulos 52 a 58,

. La Asamblea General es cl drgano suprcmo de la Orga-—
nizacidén de los Estados dmericamos, y decide la politica gone-
ral de la Organizacidn, dctermina las funcioncs de sus drganosg
armoniza la cooperacidén con las Naciones Unidas, aprocba ¢l -
presupuesto y ejerce sus atribuciones de acuerdo con lo dig-——-
pucsto en la Carta y en otros tratados intcramericanos (42), -

debicendo reunirsc anualmentc, conforme al principio de rotacih

(40) Art. 12 de la Carta. Vor Apéndice A. Josef L. Kunz, The
Bogotd Chartes of the Organization of American States.
(A.J.I.L.) 1948, V.42, pdgs. 568 - 589

(41) Alverto Lleras Camargo., Informe sobre la IX Conferencia
Internacional Americana (Anales de la-Organizacién de -~
los Estados Americanos), 1951, Vol, %, ndm. %, pdg. 2.

(42) Art. 52.
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para la scleccidbén del pais-sedc (43). Las decisiones serdn -
adoptadas por el voto de la mayoria absoluta de los Estados -
miembros, excepto los casos en que se requiere el voto de los
dos tercios, conforme a lo dispuesto en la Carta (44);

Ademds de la Asamblca General, son érganos de la -
Organizacidén de los Estados Americanos, y a través de los cua
les cumple sus propdsitos, b) la Reunidén de Consulta de los -
Ministros de Asuntos Exteriores; c) Los Consejos (Consejo Per
manente de la Organizacidn, Consejo Interamericano Econdmico
y Social, Conscjo Intcramcricano para la Educacidn, la Cicnda
vy la Cultura, que dependen directamente de la Asamblea Gene—
ral) Articulo 68); d) El Comitéd Juridico Interamericano; c¢) =-
La Conisidn interamericana de Derechos Humenos; f) La Secreta
ria General; g) Las Conferencias Especializadas, h) los Orga-
nismos Especializados (45).

Do la Reunidn de Consulta, cnunciada ligeramente en
pédginas anteriores, nos ocuparemos cen ¢l Capitulo VIII. E1 -
Consejo Permancnte de la Organizacién cstd compuesto por un -
representantes de cada Estado micmbro (46); y tiene faculta—
des para conocer de cualguicr asunto que le encomicnden la -~

Asambleoa General o la Reunidn de Consulta de Ministros de — -

(44) Articulo 57
(45) Articulo 51
(46) Articulo 78
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Asuntos Exteriores (47), ¢ inclusive puede actuar, en caso de
un ataque armado (Art. 63) como Organo de Consulta, pero pro-
vigsionalmente (48). Los miembros del Consejo tienen el rango
de Fmbajadores. E1l Consejo Interamericano Econdmico y Social
se componc de un miembro, que no es Embajador, por cada Esta~
do Micmbro, y ticne como finalidad promover la cooperacidn y
el desarrollo econdmico y socif2l entre los paiscs americanos.
(49).

El Comité Interamericano de Soluciones Pacificas -
funciona como dérgano subsidiario del Consejo, cuyos Estatutos
son preparados por aquél y aprobados por la Asamblea General.
(50) .

£1 Consejo Permanente se limita a vigilar por el -
mantenimicnto de las relaciones amistosas entre los Miembros,
y ofrcce sus bucnos oficios siempre que asi lo soliciten las
partes on disputa. (51). E1l Consejo Interamericano para la -
Educacidén la Ciencia y la Cultura ticene por objeto fomentar -
las rclacioncs amistosas y el entendimiento mutuo entrc los -
pueblos del Continente, dentro de un orden de cooperacidén e -
intercambios educativos, cientificos y culturalcs de 1os'Estg
dos Miembros. (52), El Comité Interamericano de Jurisconsul—

tos, es el cuerpo asesor de la Organizacidén cen cucstiones ju-

{47)  Artfeulo 80 (52) Articulo 100,
(48) Articulo 81

(49) Articulos 93 - 94.

(50) Articulo 83

(51) Articulos 82 - 84
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ridicas, promucve el desarrollo y la codificacidn del Derecho
Internacional, la integracibén y uniformidad de las legislacio
nes del Continente (53). La Comisidén Intcramericana de Dere——
chos Humanos tiene como funcidn principal, la de garantizar -
y velar por el respeto a tales derechos, y scrvir como dérganc
de chhsulta de la Organizacidén en dicha materia (54). E1 Capl
tulo XIII, titulado "La Unidn Paramericana® ha sidorcemplaza~-
do por el Capitulo XiX, titulado "La Secretaria General",cons
tituido por los articulos 113 & 127, inclusive. E1l articulo -
92 pasard a ser ¢l articulo 127.

La Secrctaria General es cl drgano central y perma~
ncnte dc la Organizacién; ¥y cjerce sus funcioncs de conformi-
dad con la Carta de la OEA; tratados y acuerdos internaciona-—
les y la Asamblca General, incluyendo la Asamblea General y -
la Reunién de Consulta. El Secrctario Gencral serd clegiropar
un periodo de cinco afios y no podrd ser peclegido mids de una
vez ni sucedido por una persona de la misma nacionalidad. (55)
Corresponde a la Sccrctaria General; entre otras funciones, -
la deo preparar el proyecto de programa-prcsupuesto de la Orga
nizaciébn, transmitir ex officio a los Estados Miembros la con
vocatoria de la Asamblca General, etc.

El Capitulo XIV, titulado "Las Confercncias Especia
lizadasy (Arts. 93-94), ha sido reemplazado por el CapituloXX
con ¢l mismo titulo y constituido por los Articulos 128 y 129,

(53] Articulo 105 (55) Articulos 113 - 114.
(54) Articulo 112
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Estas conferencias ticnen por objcto tratar de asuntos técni-
cos csgpeciales o determinados aspectos de la cooperacién in--
teramericana a nivel intergubernamental, y se reunen cuando =
asi lo decide la Asamblea General o la Reunidén de Consulta, -
por instancia propia o a instancia dc los Consejos u Organis—
mos Especializados (56).

E1 Capitulo Xv; titulado "Los Organismos Especiali-
zados" (Arts, 95 - 101), ha sido reémplazado por ¢l Capitulo
XXI, con el mismo titulo y constituido por los Articulos 130
a 136, inclusivc, Los articulos 95 y 100 correcsponden a los -
articulos 130 y 135 de la Carta vigente.

Los Organismos egpecializados se eétablecon nedian—
tc acuerdos nultilaterales, teniendo por objeto el ocuparse --
de determinadas funcioncs en materias técnicas de interés co-
min para los Estados nmicmbros. (57). Entre las Institucioncs
Interamericanas fundadas pueden citarse la Oficina Panamcrica
na de Sanidad; fundada en 1902, La Comisién dec Derecho Inter-
nacional (1915), predeccsora del Consejo Intcramericano de ju
ristas; el Instituto Panamericano del niﬁo; con sede en lontec,
video (1927): la Comisién Interamericana de la Mujer (1928) -~
con sede cn Washington,D.C.K el Instituto Panamericano de Geo
grafia e Historia (1929); con sede en México; cl Banco Inter—
americano de desarrollo (1959). Toda csta gama de activida—-—
dos cstd completada con otra de cardcter econdmico, de finan-
ciacidén de los planecs de desarrollo en la 6rbita Hispanoameri

cana mediante la Alianza para el Progeso, en la conviccidn de

(56) Articulo 128 (57) Articulo 130.
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que los pucblos deben acelerar su desarrollo econénico y 80--
cial como el tnico camino para una convivencia pacifica y se-
gura, También la Comisién Econémica de las Naciones Unidas pa
ra dicha 4rea egtudia las rcformas necesarias para csc progre
S0 y prcsiona para que los paises mds ricos revisen su politi
ca comercial y favorezcan el comercio de los paiscs menos de-
sarrollados, La naturaleza de la obra nos impide establecer -
un balance de los resultados obtenidos hasta ¢l momento a tra
vés de la Alianza para ¢l Progreso. Dentro de una concepcidn
filosdfica tal programe significa "el desarrollo por medio ddl
esfuerzo propio". As{ lo concibicron Kubischek, Kcnnedy y '«
otros cstadistas del Nucvo Mundo.

La organizacidn de los Estados Amcricanos descansa

ens
a) TLa Carta de la Organizacidn regional (Reformada, Bue
nos Aires, 1967) )
b) E1 Trotado Interamericano de Asistencia Reciproca -
(Rio de Janeiro, 1947); ¥y
c) Il Tratado Americano de Soluciones Pacificas o Pacto

de Bogotd (Bogotd 1948).

En lo que a nuegtro reabajo se refierc, concrctamecn
te, el Capitulo IV, titulado "SOLUCION PACIFICA DE CONTROVER-
SIAS" (Arts. 20 a 23), ha pasado a ser Capitulo V, con cl mis
mo titulo y constituido por los Articulos 23 a 26. Estas dis-
posicioncs cnuncian cn forma gcneral los métodos pacificos de
solucidn de controversias internacionales y la obligacidn dec
recurrir a ellos. Lo analizarcmos cn rclacidn con el Tratado

Especifico de Soluciones Pacificas: Pacto de Bogotd.
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LA COMUNIDAD HISP.ANIC. DE NACIONES.~ Es proverbial cn los -
amantes de los cstudios clédsicos recorder el célcbre vatici--
nio de Sénecca quc expresé en su Medes:

"Afios vendrdn en que, tras siglos de espera, cl -
océano cntregard su sccreto. Entonces, el argonauta descubri-
rd nucvos orbes y se verd que la Isle de Tule no es cn verdad
la regidén mds lejana y Gltima de la Ticrra',

Siglos mas tarde, un glorioso e histérico 12 dc oc-
tubre de 1492, se cumplia la visidn profética: ol Almirantc -
por antonomasia entrogaba al mundo ¢l Conticnnte cuyas tierras
habrian de servir de escenario a un insospcchado avance de la
civilizacidén y Espafia se incorporaba a la Historia con gloria
imperccedera (58). |

De la convivencia de dos pueblos, peninsular y ame-—
ricano, surge entre si una unided de idioma; unidad de fé, s~
unidad de cultura y de origen, dando por resultado al mismo -
ticmpo ol nacimicnto de una amplia y migorosa comunidad con -
contenido y sustancia verdadera como es la "Entidad Iberoamec-
ricana"; lo cual y conformc ya lo decia el Conde de Rodrigucz
San Peéro, no es un concepto vago y sin contenido, es un hecho
real, pero no juridico; es una realidad, pero no ticne una -
contextura de legalidad positiva. La Unidn Iberoamericana tig
ne su origen de un modo natural y cspontdneo; se pucde decir
inconsciente para todos los ciudadanos que componen los Esta-
dos Amoricanos, cn el Contihente americano y en la Peninsula
Ibérica. Ademds, junto a esta existencia comin de valores es-—

pirituales y de sangre, debe establecerse una ayuda nutua en

(58) Luis Radl Betances,Fundamentos y Trascendencia del Siste
m2 Regional Interamericano,Washington DC 1966,pdg.3.
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el campo cientifico, técnico, industrial, comercial, de cdu~
cacidén, etc. Y csta cmpresa, rcafirma, no se pucde recalizar
egtando los Estados separados o aislados entre si. La fuerza
vendrd simplemente de la unidn. (59)

Evidenciada en sintesis le oxistencia de la reali-
dad Ibcroamecricana, ésta, en consecucncia, debe sefialarse -
cntre las agrupaciones regionales, que, como hemos dicho, a
diferencia de los conglomerados regiohales yae mencionados -
organizados y cristalizados estatubarianente-~ la comunidad -
Iberoamericana se cencuentra en proceso de elaboracidén y per-—
filando log raggos permancntes de su fisonomia. Su culmina--
cidn no sélo respondc a imperativos y lazos de hermandad si-
no a la constantc de que ¢l mundo actual vive una situacidn
dc intcrdependencia inoxorablo quc cade dia sc acrccicnta c¢n
¢l vigor y en la profundidad de sus vinculos. Asi, pucs, la
cmpresa mas urgente que aguarda a nucstra comunidad para que
su accidn sca cficaz y de gravitacidn visiblce y sentida, cs
necesario que sc institucionalice, que se¢ lc dé el ropaje do
formas juridicas estables. Entoncces si la familia Iboroameri
cana ocupard un pucsto preferencial en el concierto de las -
nacioncs y una nds amplia y trascendente participacidn en la

causa dec la paz universal.

(59) El Conde de Rodriguez San Pedro, La Unién Iberoamerica
na, pédgs. 14 - 34 - 35. :

Mario Amadeo, Por una convivencia Internacional (Bases
para un2 comunidad hispdnica de naciones), Madrid 1956.
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A la Comunidad Hispdnica corrcsponde, frentc a la
gran transformacidn social del mundo contempordneco y actuan—
do paralclamente con otros organismos internacionales, hacer
suya la aspiracién de los pucblos a una mayor justifia socidl
v de defensa dec las libertades humenas y llevar hasta sus Ul

timos oxtrcmos la felicidad trascendcente en la ticrra.
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CAPITULO III

LAS SOLUCIONES PACIFICAS

INTRODUCCION,- En este Capitulo estudiarcmos los proccdi-——
mientos contemplados dentro del Derecho Internacional conten
pordneo para la solucidn de disputas. De acucrdo con cl flen
de tesgis, darcnos especial atencidn a los convenios multile-—
terales y, excepcionalmente, citarcmos convenios bilateralcs
es deeir, cuando su importancia asi lo requicra.

La expresién "disputa", como muchas otras, no tic-
nc un significado precciso. En un sentido amplio hemos dc cn
tonderla como un desacuerdo de hecho, como un conflicto de -
puntos de vista legales o de intereses entrc las partes. En
un scntido restringido, tenemos una digputa cuando una parte
demanda a la otra algo concreto basada cn determinada rama -
del derccho y ésta rcechaza.

Tradicionalmente las disputas han sido clasifica~-
das cn: Politicas y legalcs; aparccicndo cn las @ltimas dé-
cadas una tercera categoria: técnicas. Esta clasc de dispu-
tes ticnden a ser resudltas por personas o cntidades versa——
das cn problcmas téenicos en aﬁlicacién de normas especciales
dictadas al respecto.

Nuncrosos estudios del Derecho Internacional han -
intentado establecer un limite entre disputas “politicas 0 -

no justiciables" y "legales o justiciables", Podriamos afir-
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mar que la bdsica difercncia radica en que aquéllas no pucden
ser resucltas invocando una norma juridica (Politicas: inci-
dencias de cortesia dc un pucblo & cualquicr ropresentante —
de un pais cxtranjoro en visita; ccondmicas, psicoldgicas, -
etc.); las ségundas por ¢l contrario, ticnen que ver con el
derecho y ser resucltas a 1a luz de éste.

Esta distincidn ha sido accptada por muchos trata-
dos y por cl art. 36 (2) del Estatuto de la Corte Internacio
nal de Justicia.

b) Clasificacién y Conccpto.

Los medios de solucidén pacifica pueden ser clasifi
cados dc la siguiente mancra:

ag Medios diplomdticos; y
b " juridicos.

Ta caracteristica csencial de 1os proccdimientos -
diplomiticos s tratar de llcgar a una solucidn por medio de
un acucrdo entrc las partes. Estos procedimicntos son:

NEGOCIACION, BUENOS OFICIOS, MEDIACION, INVESTIGA-
CION y CONCILIACION,

El procecdimicnto juridico consistc en la solucidn
de un problema mediantc la aplicacidn del derecho por una -
tercere partes A esta clase pertenecen: el ARBITRLJE y el -
PROCEDIMIENTO JUDICIAL.

Tanto la Carta de las Naciones Unidas como la Carta
dc la Organizacidn de los Estados Americanos no los clasifi-

can, sélo los enumeran (Arts. 33 y 24 recspectivamente).
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El articulo 24, concretamente, no hace unn cnume-
racidn taxativa, sino que sblo es ejemplificativa toda vez
que decja amplia libertad para adoptar otros medios; asi, -
dice: "Son procedimientos pacificos la negociacidén directa,
108 BUCNOS OFiCIOB «vvcsteonescosasacsanesoanconnsacasoenes
cereesnsescsssesssscsees "y los que especialmente acucrden,

cn cualquicr momento, las partes” (1).
PROCEDIMIENTOS DIPLOMATICOS

NEGOCIACION.- Hemos visto, a grosso modo, que la
obligacidn de ncgociar cs uno de los primeros medios pars -
la solucién pacifica dc las controversias o disputas inter-
nacionales, y quc procede de difercntes fucntes. La obliga
cidén de rcsolver pacificamente toda controversia no sélo sc
halla contemplada en los instrumentos oitados; gino también
¥y como ha sido oxplicado; en los rcspectivos tratados de =~
constitucidn de los acuerdos rcgionales o de scguridad.

La negociacibdn es uno de los métodos mds vicjos -
y conmuncs en matceria de solucidén de controversias interna—-
cionalcs. En la antigiicdad se reconocia como una obligacidn

legal negociar antes de hacer uso de las armas. Asi el -

(1) Articulo 24 de la Carta vigentc.
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Colegio de los Feciales de Roma, previa una declaracidn de
cstado de guecrra, enviaba agentes, quicnes en su nombre -
cxigian desagravios a la otra partc en disputa. En el pe-
riodo medieval, tedlogos y candnigos, defensores de la guge
rra justa, recalcaban que la negociacidén dcbia procoder al
uso dec las armas. Hugo Grocio y sus seguidorcs insistian
cn las prdcticas de las conversacioncs direcctas.

La negociacidn es uno de los méds importantes pro
cedimientos porque a través de clle sc resuclven todos los
dias una gran cantidad de problcmas; es mejor s8i sc llcva
a cfecto sin publicidad, naturalmentc, siempre y cuando se
discutan intereses vitales que no requieran del conocimien
to dec la opinidn plblica. La negociacidén tiene sus venta-
jas y desvcntajas. La ventaja radica en quc las partes, -
asistidas de la mejor buena fé, pucden haccrse concesioncs
nutuas y arribar a una solucidn mediante una férmula tran-
saccional.

La obligacidén de recurrir a la negociacidén no im
plica, sin embargo, la obligacién de llegar a un acucrdo -
(2), pero todo conflicto, recalca, antes dc ser somectido a
la accidn dcl dercecho, ticne que scr tratado mediante las

negociaciones diplomdticas (3).

(2) PCc1J (TPJI), Railway Traffic Botween Lithuania and Po-
land, 1931, Seric A/B n® 42, pdg. 116.

(3) P.CeIJd., 1924, Serie A, ne 2 (Mavrommatis Palcstine -
Concesions (jurisdiction); citado por Gorhard Von Glahn
Law Among Netions, London, 1966, pag. 454.
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Las desventajas estriban en la imposibilidad de esta
blecer los hechos que han dado lugar a la misma,‘en el tacto y
prudepcia con que se conduzcan las negociaciones, ete: No obg~
tante, su importancia es ‘tal que la mayorfa de los tratados -~
consagran la negociacidn como condidén pregia al arbitraje -~
obiigatorio o al arreglo judicial: A falta de un acuerdo abso~
luto, las partes pueden al menos conocer sus puntos de vista y
poner de monifiesto sus pretensiones mdximas y minimas (4): -
La negociacibn. en §ltime instancia, puede tomar la forma de -
Un compiciisos (5).

Para John Basset Moore " no hay nada mejor que con—-—
duzea a la solucién de diferencias como una amplia y franca -
discusibn de las mismas" ( Digest, vol. 5, pdg. 25 )s Ya l_
definir la negociaciébn éide que este es un proceso administra~
tivo legal y ordenado mediante el cual cada gobierno, en e?er—
cicio dg sus indiscutibles poderés, conduce sus relaciones, -
discute, ajusta y soluciona sus diferencias (6).

Las negociaciones pueden ser llavadas a cabo por 1os
funcionarios del servicio exterior en misidn ordinaria, o, -
cuando las circunstancias lo requieran, por funcionarios espe-

cialmente rombrados y que ostenten el méds alto rango;

(4) L. Oppknheim, Tratado de Derecho Internacional.Pdblico. -
(Traduccibn al espafiol por Antonio M. Lépez), 1,966, T, II
Vol, I, pdg. 6~T,

(5) Hill, The public intermational Conference, citado por Open
halm. Ob, cite. pPAge 6.

(6) Consultar, ademds, Morono Quintana, Fucioy Tratado de De~
recho Internacional, 1.963, T I’ pégo 31 - a 335.



- 65 -

BUENOS OFICIOSZ- Agotadas las conversaciones directas y pues
to de manifiesto la imposibilidad de conoi-
liar las d;ferenciag, puede aparecer cntonces la téonica de -
los buenos, oficios, que consiste en el acto mediante elicual_
un tercgr Estado o grupo de Estados, 6 un individuo como, por._
cjemplo, ¢l Secretario General de las Naciones Unidas, inter-‘
vienen por conducir a las partes a reiniciar las negociaciones,
gin participar en ellas ni conocer del problgma ni presentar -
férmula alguna de solucién. Su papel termina, si sus buenos =
oficios han tonido éxito, el instante misno en que las partes_
en conflicto se avienen a dialogar. La parte o partes que -
ofrecen bucnos oficios no debon estar inspirados en notivos -~
egoistas o de convenicncia para ninguno de los litigantes:

Es decir, tienen que camacterizarsc por una absoluta
imparcialidad del torcero entrec las partes;

Faie tienc la obligaocién de ofrecer buonos oficios -~
ni tampoco, ninguna de las partes en disputa, la de acertare—e——
los:

La ?rimera y Segunda’Conferencia de la Haya de -
1,899 y }:905, respectivamente; y de las que tratgremos nds -
adelante, establecfan la obligacién de las partes, en caso de_
desacuerdo o conflicto, de recurrir a 1os buenos oficios o a -

la nediacién antes de apelar al uso de las armas. (7). Mds -

(7) Art, 2:: Ver Treaties, Conventious, International Acts:,—
Protocols and Agiremen%s between Hu United States and -
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gsignificante es todavia su articulo 32 mediante ¢l cual los -
agignatarios de la Convgncién gc obligaban a ofrecer sus buc—
nos ofioios o mediac:6n, afn dumante las hostilidades, y quec_
el ejercicio de ceste derccho no podia ser considerado por nin
guna de las partes en disputa como un acto inanistoso (8); En
ol siglo pasado, en el Tratado de Paris de 1;856, los buenos_
oficios y lg Mediacidn se consagran cono medios diplomdticos _
de soluoién, al prescribir que cualquier mal entendido que -
surgiese entre la sublime Pue?ta y cualquiera otro signatario,
antes de recurrir a las armas, sc intentaria resolv?rlo por -
mediacién; Igualmentc constan en el Pacto de Bogoté, en ¢l -
Tratado Interamericano de Agistencia Reofproca y en otros ing
trunentos que iremos analizando en ¢l desarrollo del presente
trabajo tanto bilatorales como multilaterales.

A propésito, el Perf incurre en un grave error cuan
do afirma que el Ecuador y aquel pafs han rcsuelto su problena
de limiﬁes a través de los buenos Oficios de la Rep@blica Ar-
gentina, Brasil y Estados Unidos de Norteamérica. En Rfo do_
Janeiro el 29 de enero de 1.942 no hubo buenos oficios sino -
una mediacién, pero una mediacién que adolecid de EVIDENTE -

PARCIALIDAD porque tal Protocolo de Rfo significaba clarge—-—

other Power (1,776 - 1,909) V, II a) Conventions conclu
ded at the Firgt International - poace Conference, held at
the Hague, —-1.899, pdg. 2.016;3 b) The Second, pig. -
2,220 (L1.507).

(8) Art. 3.



nente el rcoonociniento de las méxinas e infundadas pretensio
nes ‘territoriales peruanas; Esto, por una parte; Iluego, por_
otra, el Protocolo en sf adolece de vicios de fondo que le ha
cen nulo, de nulidad absoluta de lo cual nos oouparcmos on -
el capftulo respectivos

En base a lo dicho y desde un punto de vista juri-——
dico, el problena de limites entre los dos pafses subsiste -
afn. No por culpa precisancnte del Ecuador sino por la negati
va del Perd .- a ocumplir el vigente Tratado de Guayaquil de
1;829 y su proto?olo de ejecucidn de l;§30 {Mosquera - Pedo—
nonte) y alegar, como queda explicado, sin fundanento jur{di:
co alguno, la validez del IRRITO y NULO protocolo de Rio -
de Janeiro de 1.942, .

El Ecuador, fiel a su tradicibn pacifista, ha con-
denado el uso de las armas como instrumento de politica inter

nacional y depositado su fé en el imperio del dercchos
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MEDIACION :~ A nenudo se confunden los buenos Oficios oon -

la nediacifne. Al establecer una diferencia en—
tre los dos gétodos henos de indicar que el mediador conoce =
del problema, lo discute y presenta a las pgrtes en confliato
solucioncs 9oncretas: Su papel no consiste, como en los Bue-
nog oficios, en procurar um acercaniento para el didlogo en—-—
fre lit%gantes: El mediador, que, iggalmente puede ser un in
div{duo, un Estado o grupo de Estados, puede reunirse por se-
parado o en conjunto con lag partes envueltas endel conflicto;
Sus funeiones terminan cuando la disputa ha sido resuelta o -
cuando una de las partes —o bien el mismo mediador- considera
que las propuestas de solucién son inaceptables; Las bases -
del acucrde presentadas por el nediador no tienen fuerza obli
gatoria para las partes, por lo tanto, son libres de aceptar-
las o rechazarlas total o paroialmente: Bajo ninguna condi-
eibn ¢l mediador puede presionar a ninguua de las partes a 80
lucionar un sonflioto.

Dentro de este criterio undnimente aceptado p?r -
los estudiosos de} Derecho internacional, Alberto Ulloa, -
quien entre otros, desconociera la validez y vigenoia del -
Tratado de Guayaquil e invo?ara la vigencia del inexistente -
Protocolo de Rfo de Janeiro, considera que tanto los buenos_
oficios como la mediacién deben caracterizarse por la COMPLE
TA IMPARCIALIDAD DEL TERCERO (rrefutada por ol Eouador

on R{o de Janeiro y despuds ) respecto de las partos (9).

‘

(9) Alberto.Ultoa,.Derecho Internacional P@blica, 48, ed:, Mo~
drid, 1.957, T. II, pde. 285,
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( La medlacién puede ofrecerse en casos de una guerra
civ1l la que oourr16 por ejemplo, en agosto de 1. 947 ouando
la Conferencia Interﬂmericana de Defensa reunid en Brasil, -~
decidid por unaninidad de los Delegados mediar en la guerra -
civil del Paraguayi Al efecto; se enviafon sendas notas a los
dog bandos solicitando pongan fin a esas luchas fraticidas.

, Los gjemplos de mediacibn son numerosos; Podr{anos
citar, ademds, 1la de S. S. ol Papa Lefn XIII en el con-
flicto entre Esjiafia y &lemania respecto de las islas Carolina
cn el Paoifico oecurrido on el afio de 1.885 (10); la mediaocién
de las Naciones Unidas en el conflicto entre la India y Pakisg
tdn respecto de Kachemira, (11).

El 6onvenio de la Haya exprésamente disponen la -
obligacién que tienon " terogros Estgdos " de ofrecer los bue
nos oficios y la nediccibn y, adends, la de abstenerse del -
recurso a las armas si antes no sc ha agotado la solueibdn de -
los conflictos por los procedimientgs pacificos contemplados -
en el oitado Convenio., A propbdsitoy en el juicio de Nurenberg,

cntre ®tros cargos, constaba el de violacién de los Convenios

(10) Moore, Digest, Vol. 7, DAg. 6.

(11) Miohaecl Becker " Kaghnir 1 A case Study in United-
Nations Mediation.", 26 .Pacific Affairs (September),
1.953, pégs. 195 ~ 207 ).
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de la Haya de 12899 y 1:907 en nateria de soluciones paocifi
cas de las disputas internacionales al haber Alenania recu~-
rrido a la guerra y hocho casc omiso de esa obligacidn de in~

tentar primero resolver sus conflictus por los medios pacifi

cos pertinentes.

.LA  CONCILIACION

p=e s S

El procedimiento de la "Coneciliacién™ tiene por ob-
jeto resolver una disputa medianté uua gomisiéﬁ, la que puede
cstar formada por una o varias personas, y ouya funci?n esgpe~—
c{fica es analizar los hechos, mnateria del conflicto, presen
tar un informe de 1o actuado, normalmente previa consulta en-—
tre lag partes litigantes, y sugerir fémulas congretas de 80
lucidn, las que pueden ser aceptadas o rechazadas, por carecer
del cardcter obligatorio de uma sentencia judicial o de un ar-
pitrajcs

A partir de 1.921 se suscriben una gran cantidad de
Tratados bilateralee mediante los cuales las partes se oompro
neten a someter a ™ conciliacidn " algunas o todas las dispu
tas que puedan surgir entre ellas & que no hayan posido ser
resuelﬁas por los procedimientos diplomdticos normales. Al -

efecto, la Tercera Asamblea de la Liga hizo reccmendaciones -
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en tal sentido (12), tanto que desde entonces han sido nuy PO
cog los tratados para las soluciones pacificas que no contem—
plan la conciliacién. Algunos pactos de esta naturaleza egta~
blecen las ®"comisiones gd hoe?que actian solanente cuando apa
rece el problema (13); otras; segln la gravedad del c¢asgo, —
estdn aqlorizadas para ofrccer sus servicios afin sin ser ro—
queridas por las partes; Conisgiones de esta clase constan en
el Pact> de Bogofé (11948), en el Tratado de Bruselas (Marzo,
1;948) ¥ en otros que serdn analizados detenfdamente en el -
curso de estc trabajo. La Conciliacidn fué parte importante -
del Tratado de Locarno. En 1;94; Francia resolvib a través de
una Comisién de Conciliacién un problema de 1imites con Thai-
landia; Rumanfa puso fin a una disputa con Suiza en 1.949;-
Dinamarca y Bélgioa en 1.952; Francia y Suiza en 12955; v_
en 1,956 Italia y Grocia.

En cl articulo 33 (nfm. 12) de la Carta de las Noe
cioncs Unidas se incluye la conciliacidn entre los medios de_
solucién pacffica. De conformidad con los artf{culos 10 6 14
¥y 34 de lg misma 6Barta, 1§ Asanblea General y el Consejo de_

Seguridad, respectivamentec, pueden nombrar una Comisidn de -~

‘

(12) Records of the Third Assembly, Plenary, 11922, Vol. 1u -
pég. 199,

(13) Touis B. Sohn, Systematic Survey of Treaties for the Pa=~
cific Settlement of Inbernational Disputes, 1,928 - 48,
U.N., Publication, Vole. 3, pdge. 13D - 280,
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Conciliacién para resolver un conflicto: Su importancia es =
mayor todavia en los casos en que un fonflioto se trata de -~
solventar por intervencibén de las Instituciones internaciona~

les;

INVESTIGACION

e e e e

El procedimiento de investigacidn para la soluciéqh
de disputas fué acordado por las partes contratantes del cpn~
vonio de La Haya de 12899 conjuntamente con el arbitraje: De
modo que los Egtados que no estaban dispuestos a someter a -
arbitraje sus diferencias podian al menos recurrir a la inpf
vestigacidn de una comisibn. E1 artfoulo noveno del convenio,
dispone que los conflictos internacionales que surjan por de-
sacuerdos de opinidn sobre puntoslde hecho que no comprometan
el honor ni los interescs vivales, agotados los procedimien~—
tos diplomdticos y puesto de manifiesto la imposibilidad de -
llegar a un acuerdo, sean rcsueltos por una "Comisifn Interna
cional que se instituirdn con tal objeto (14). De acuerdo -~
con lo expuesto el papel de la conigién de investigacién es -
averiguar e inquirir las circunstancias que rodean al caso y_

enitir un informe con la enumeracidn clara e imparcial de los

(14) Art, 9 de eeen 1.907.
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hechos, el que podrd ser libPfemente aceptado o rechazado por
las partes envueltas en el oonflicto; Una comisidén de ?nves—
tigacién es siempre objeto de un acuerdo especial (15), que_
estard formada, de no pactarse lo contrario, por los cormisio
nados elegidos por las partes; Cada parte tiene el derecho -
de elegir dos comisionados, los que a su vez nombran al quin
to drbitro, quien, en caso de igualdad de votos, es dlegido_
por una tercera parte (16).

La primera vez que se puso en prictica el articulo
noveno de la Primera Convencién de la Haya fué para estudiar
el famoso caso de "Dogger Bank, (l%): S8 trataba de un inci
dente entre Gran Bretafia y Rusia. El caso fﬁé‘que el 21 de -
octubre de 1.904 la escuadra rusa del Bdltico, en su camino_
al Lejano Oriente, dispard en un dfa nublado sobre barcas -
pesqueras inglesas en aguas del Mar del Norte, causando dos_
nuertes, ¢l hundimiento de una de esas embarcaciones y gaﬁos
de considerable magnitudlen otra; pero en la conviccién, se—
gin la defensa soviética, de que se trataban de torpederas’-
japoneas. Someti@o el conflicto al estudio de una oommsidn;-'
de investigaciép, de la que formaron parte oficiales nava}es,

de Gran Bretafia, Rusia, Estados Unidos, Francia y Austria, -

(15) Arte 10 seee

(16) Arte 32 v... 1.889.

(17) James B. Scott, The Hague Court.Reports. (Cornegie Endow
nent for International Péace) 1.916,pdg. 403 - 413.
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Se comprohd queAno hubo embarcaciones japogesas de ninguna -
clase en el Mar del Norte y que, por tanto, ese ataque sovié
tico era completamentc injustificado; En base a dicho informe,
el Gobierno soviédtico asumié responsabilidades y se Ccomprone
ti4 al mismo tiempo a pagar a las victimas una indemnizacién
por la suma eq;ivalente a las 65,000 libras.

El Convenio de 1.899 tenfa ¢nicamente seis art{ou=—
los (9=14); més; con el éxito anotado, la Segunda de 1;90§ de
dica a la ¥ comisifn de investigacién " desde el articulo 9 -
hasta el 36 del respectivo tratado para las soluciones pacifi
cas. Tanto en la priiera como en la Seguuda Convencifn el de—
ber de una comisibn de esa naturalgza ge reduce a aclarar los
hechos de forma imparcial e idénea, excepcidn hecha de aque—-—
llos en que se encuentren envueltos intereses vitales o el =
honor de los Estados.

Para la estructuracién de la comisibn, el articulo_
4545 del Convenio de 1;905 nos indica las reglas que se han -
de tener al cfecto presente; Cada parte tiene el dercecho de -
clegir dos 4rbitros, de los cuales s8lamente uno pucde ser na
cional del Estado elector. Los ocuatro comisionados eligen a -
su vez un quinto 4rbitro. En caso de igualdad de votos ol non
bramiento de &ste se confia a un tercero, elegido ﬁor acuerdo
comim de las partes: En caso contrario cada parte'elige un co
misionado con facultades para nombrar ese &rbitro, "el que se

constituye ex oficio en presidente del tribunal. (18).

(18) Art. 57.
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ARBITRAJE

p———— 3 —— - 1

Las prdcticas del arbitraje para la solucién de -
confliotos pueden remontarse a la Gfecia antigua (600 AiC;),
donde la espade de Bremo no era la (nica norma regularizado
ra del Derecho de gentes., El arbitraje es uno de los mis -
viejos métodos usados por el hombre occidental para la solu
cibn pacifica de los conflictos internacionales en el prop$
sito de sustiuir la violencia e implantar el imperio de la_
justicia, Desde la antiguedad se ha visto que era més oconve
niente someter un desacuerdo al concocimiento Qe personag -~
destacadas por su moral; erudicidn y probidad, antes que —
recurrir a las armas. El abuso de la fuerza ha revelado la_
transitoriedad de }a paz; la transitPriedad del goce de un_
derecho cogculeado, porque la fuerza, mudable por su propla
naturaleza, al oambiar; no es garantfa de un derecho ilegl-
timo, ya que al mudar la causa puede ‘también mudar el efeo~
to; origindndose lo que J.J. Rousseau considera que cualquier
nueva fuerza que supera a la anterior sucede al derecho.

Los tratados de arbitraje suscritos entre los grie-—
gos se referian mds a asuntos especificos y generales de ca-
racter doméstico que a interestatales. El arbitraje comenzé

a ser utilizado especialmente por los comerciantes. En lg -
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Historia Moderna el arbitraje internaci9nal aparece, sin du-
da; con la firms del Tratado de Amistad, Comercio y Navegg
cidn entre los Estados Unidos y Gren Bretafia, conocido con -
el nombre de Tratado Jay; en 1,794, y por el que las partes_
se oompromenten a recurrir a este procedimiento para la solu
cién de sus conflictos. Este tratado fué seguido por otros -~
en el siglo XIX, siendo su caracteristica comin el estableci
miento de las comisiones mixtas, formadas por ddegados elg
gidos por las partes libremente. Su &xito dependfs de la ca
pacidad que disponian para combinar el papel de jueces y ne-
gociadores, 4si como de la sensibilidad y prudencia al dic-
tar sus decisiones capaces de que fuesen aceptadas por das -

partes. (19).

Al definirlo se ha de entender como el medio al -
cual recurren los Estados para solucionar sus disputas me——-
diante el sogetimiento a la decisién judicial de un tercero;
el que puede estar representado por un Jefe de Estado; por -
oualquier otro individuo, o por un conjunto de individuds. -
Tembién se puede confiar a una comisidn mixta, normalmente -
compuesta de dos miembros nacionales y un 4rbitro. (20). -

Los Estados que han pactado el arbitraje tionen que ponerse_

(19) J. L. Sipson, and Fox H. , International- Arbitrg
tion ¢+ Law ans Practice, ﬁew York, 1.959, pég. 9.

(20) Britisch Yearbook, 1.925, pdg. 61-67.
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de acuerdo en la eleccién de loa &rbitros. Generalmente —
los Tratados generales de Arbitraje establecen la designge-—
cibén de Arbitros por medio de un acuerdo especial.

La Primera Convenoidn de la Haya de 1.899 para las
soluciones pacificas adoptd el arbitraje (Arts. 30 - 57 ) ¥y
establecid al mismo tiempo la Corte Permanente de Arbitraje_
( Arts. 20 -~ 29 ); con sede en la Haya, De conformidad con_
el articulo 16 del Convenio de la Haya de 1.899, y 36 del de
La Haya de 1.907; las partes con?ratantes reconocen el arbi~
traje como el medio més eficaz y, a la vez; equitativo pa-
ra la solucidn- agotados los medios diplomdticos- de las -
controversias de cardcter juridico, en especial a aguellas -
que hacen referencia a la interpretacién o aplicacidn de wn_
convenio internacional. De todas maneras no se establece la_
obligacibn irrestricta de recurrir necesarisMente al arbitra_
je. Al respecto el Tribunal Permenente de Justicia interna-—-
cional dijo en 1.923: " Estd claramente establecido en De—
recho ;nternaeional que ningin Estado puede; sin su consenti
miento, ser obligado a someter sus controversias con otros -
Estados a mediacién o a arbitraje; o a cualquier otra clasc_
de arreglo paci{fico. Tal consentimiento puede ser dado de -
une vez y Para siempre en la forma de una obligacién asumida
libremente, perc puede por el comtrario, ser @ado tambidn -
en un caso particular independiente de cualquier obligacién_
preexistente". (21).

q

(21) Dictemen en el caso de la "Corelia Oriental, Serie B, ~
nini S, citado por OFPenHeIM, ob. cit. pAge 24.
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De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 52 del
Convenio de La Haya de 1.90%, las partes que recurren al —-
arbltraje estén ob}igadas a firmar primeramente un acta espeg
cial; o compromiso, en el cual se define claramente: la ma-
teria del arbitraje; ol plazo en que han de reounirse los Ar-—
bitros; la forma de eolegir los 4rbitros; los poderes espo~—-—
clales que pueden concedorse a dstos; el lugar donde han de
rounirse; los idiomas que han de utilizarse y en general 1o
das las condiciones que acuerden las partes, y el procedi---
niento. Los érbitros, previb acucrdo de las pgrtes, pucden_

realizar un arbitraje de derecho o de eduidad;

En ol arbitraje de¢ derccho el Arbitro tienc que -
cofiirse on su dictamon a las normas del Dorecho intermacio-—-
nal, a los titulos prcsontados por las partos y los rospec—-

tivos.

En el arbitraje dd equidad prima osencialmente la_
férmula'transaocional; la elasticidad en la aplicacién del -
dorgcho, la apreciacidn de los hechos y circunstancias crea-
das, la buena £ do quo so hallan (eninadas las partes pars_
encontrar una solucibén, la opinidén pﬁblica; oetc. 5 o8 decir;
la solucidn se inspira en la equidad y en el dorecho, Un -
arbitraje de esta naturaleza se aplicéd en 1,888 entre Fran—-
cia y los Bafses Bajos en el conflicto de 1limites respecto —

de las Guayanas.
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Las Partos son libres de fijar las normas de procg
dimiento que estimen oportunas, inclufda la eleccidn de los-
érbitros; o, en su defecto, lo harédn éstos, cuyas regli.s de-
ben contener: el término para la presontacidn QG los alega~
tos; un segundo, parae las réplicas reciprocas y,'un tercer -
término; para el pronunciamiento do la seontengia, que es da-
da a conocer sinultdneanente a las partes en forma estricta.

Las decisiones que tonma ol Tribunsl de Justicia dg
La Haya son on privado y secreto y por mayoria de votos;(ZZL
y son obligatorias sélamente pare las partes on el Procoso. -
En los casos en que surge un problena de interpretacién do -
un convenio que afecta a Estados diforentes de las partes en
el nismo; los Estados litigantes estén obligados a informar
oportunanente a todas las partes contratantes. Cada una‘ti?—
ne el derécho de interveonir en el casc ante el Tribunal, y,-
hecho uso de este derecho; la interpreotacién contenida on ol
laudo arbitral os igualmente obligatoria pera todag ellas. -
(23). Cada parte paga sus propios gastos y; adomds, conparto
equitativanente los dol Tribunal. (24),

La Convencién II de la Haya; en su Cép. Iv; (erti-

culos 86 - 90), previb el ocstablocimionto del arbitrajo no——

(22) Art. 78 del Convenio de la Haya de 1.907, En British -
Joarbodk, 1.923, hay cjenplos de votos disidentos de -~
los nacionales d¢ uno de los Bstados litigantes elogldos

cono 4rbitros, pag. 6l.
(23) Art. 84 del Convenio de 1.907.

(24) Art. 85 del C. de la H., 1.907.
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diante procedinmiento sumario para la solucidn de conflictos_
de inportencia secunderig. Cada parte nonbra‘un érbitro. Los
dos drbitros asi elogidos nonbran un tercero, pero a falta -
do aocuerdo on este asunto, cada parte presenta dos candida—
tos tomados de la lista do niembros de la Corte Po?nanente -
¥ que no pueden sor na?ionales de ningune de ellas, quienes_
eligen esc tercer jyez, que preside ol Tribunal. (25), E1 -
procediniento es conducido bajo la forma escrita. Cada parte
sc resorva ol derecho de proesentar testigos o expertos. Tan-
bién el Tribunal puede exigir una explicaciédn oral de los =~
agentes de los litigantes o de los expertos quo la Corte -

croa nocosario. (26). ILas partes eostdn representadas.

El Tribunal de arbitraje estd formado por un gran_
nfmero de porsonas de reconocida probidad y conpetencia en -
cuestiones de Derecho internacional; que gozan de la nds ole
vada repuﬁagién noral, dispucstos a desenpefiar las funciones
de érbitros, elogidos por las partes contratantes. Los nien
bros de la Corte son elegidos por un periodo renovable de -
seis afios. (27). ILa Corte Pernenento es competonte para to-
dos los casos de arbitraje, oxcepto cuando las partes acuer-

den estructural un tribunal especial (27).

(25) Art, 87 del C, de la H., 1.907.
(26) Art, 90 del C, de la H., 1.907.
(27) &rt. 42 del C. de la H., 1.907.
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E1l Tribunal permanente de arbitraje ha resuelto nu
chos casos, entre otros, uno entre los Estados Unidos de iné
rica y México, referonte al fondo piadoso de California, el
14 de Octubre de 1.,902; adends, ¥y en la nisna érea conti-—
nental, el relativo a las demandas de la conpafifa de navegg
citdn del Orinoco entre Venezuela y los Estados Unidos, el -
25 de Octubre de 1.910,

Tanto el Tribunal permanento de justicia interna——
cional cono ¢l Tribunel permanente de arbitraje funcionan --
sinulténcanonte, con sede en la Haya.

El artfculo 33 ( nfm, 1. ) enunera el arbitraje -
oentre los medios de solucién pacifica a quo estén obligados_
los nienbros de las Naciones Unidas en el caso de que surgig
so un conflicto de cardcter internscional. En el articulo -
13 do la Liga
de Naciones, los niembros de¢ la Sociocdad convienen en que cg
da vez quoc surja entre ellos cualquier desacuerdo, suscepti-—
ble, a su juicio, de scr rosuelto por el arbitraje o arreglo
judlcial, ¥y que ng pucda rcsolverse de nancra satigfactoria_
por la via diplondtica, la cuestidn serd sonetida integranen
te al arbitraje o al arreglo judicial.

2. Entre los desacuerdos susceptibles do ser resueltos por_
arbitraje o arreglo judicial se declaran conpfendidos todos_
los relativos a la interpretacién de un Tratado, a cualquior
punto de Derecho internacional, a la realidad de cualquier -
hecho quo, de ser conprobado, inplicase la ruptura de wn con
proniso internacional, o a la oxtensién o naturaleza de la -
rcparacidn debida por Adicha ruptura.

3. La causa serd sonetida al Tribunal Permanente de Justi——
cia Internacional o_a cualgquier otra jurisdiccién o Tribunal

designados por las Partes y preovistos en sus Convenios ante-
riores.

4, Los Mienbros de la Sociedad se conprometon a cunplir deo_
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buena fé las sentencias o decisiones. dictadas, ¥y a no recuw
rrir a la guorra contra un Mienmbro de la Sociedad que so so-
neta a dichas sentencias o decisionos. En caso de incunpli-
niento de la sontongia, ol Consejo propondrd las nedidas -
que hayan de ascgurar el ofecoto de aquélla.

Conio se notard la Liga de Nacionos d4 especial én-
fasis al procediniento del mrgitraje toda vez que se 30 non-
ciona on ol artfculo anteriornmente transcrito y on el 15. De
confornidad con el espfritu quo aninebe a la Lige se firmaron
nuneroso? aguerdos intornaci?nalos pare la solucién pacifica,
En 1,924, ol Pacto de Génova, considerado como el princro do_
csa clase; en 1.925; los Tratados de Locarno, una serie do
acuerdos pipgrtitos ooncluidgs entre Alcnania y‘Bélgica; por
una parte, y, Checoslovaquia, Francia y Holanda, por otra. -
En tal virtud; las Partes so conpronotian a soneter sus dis
putas a arbitraje o procediniento judicial; on 1.928; la -
Asanb}ea General adoptd la fanosa Acta General. Este instru-
nentoy ratificado por los Mienbros de la Liga; contenia on -
forna detallada . nornmas relativas a la Conoiliacién; Solu~--
cidn judicial y arbitraje, E1l dltino docunento de osta cla-
se fué el Pacto de Paris (Kellog - Briand); firnado el 27 de
Agosto de 1,928, ratificado por Sosenta y cinco Estados. E1_
nérito del Pacto radicaba on que las partes se compronotian_
a hacer uso de los nedios pacificos para la solucidn de los_
Problenas de " cualquier naturaleza " que surja entre -
ellos, (28).

(28) Art. 2,
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Tanbidn se firmaron acuerdos regionalecs de este ti
po: el Tratado Gondra; adoptado en la Quint? Conferencia In-
toranoricana de Santiago do Chile, on 1.923; la Convencidn_
Interanericana de Santiago de Chile, en 1.923; la Convencién
Interanericana de Congililiacién y el Tratado de Arbitraje,-
adoptados anbos en la Conferencia de Washington de 1.929; ol
Tratado antibélico; do no agresién y Conciliacidn (Tratado -
Saavedra Lanas) de 1.933; que; incidentalnente, 1linitd el al
cance del procediniento de conciliacidn establecido’en el -
Tratado Gondra; el Tratedo de Buenos Aires de 1.936, el cual,
entre los citados y otros; sord objoto de un estudio deteni-
do nds adelante.

Efect{vanente toda esta gana de Tratados que hacfan
nencién del arbitraje cono nedio de evitar la guerra y resol-
ver on forma paci{fica las disputas intcrnacionalos; fud noti-
Vo para que internacionalistas, oscritorcs ¥y honbres de ——
Estado se preguntasen si no habfa llegado el tienpo do es——
tructurar un "eédigo internacional del arbitraje" en into-—
rés de la uniformidad y claridad.

Pa Conisidn do Derccho Intornacional de las Nacio-
nes Unidas, on respucsta a osc clamor; oligib on su prinera_
sesién de }.949 el arbitraje cono una de las naterias de co-
dificacidn, remitiendo un esbozo a la Asamblea General en -
2+952 para-que se conentase e hiciesc las observaciones del_

caso. (29).

£}

(29) Kenneth S. Carlston, Intornational Arbitral Procedure,-

¢
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4

En 1.955, la Asanblea General conocid un segundo —-
proyecto de codificacién del arbitraje; nds no la adoptd, li-
niténdose dnicamente a recomendar normas que podrian tonarse_
en cuenta e incluirse en los Tratadog internacionales o0 en -
los acuerdos especiales de arbitraje, En julio de'l.958 la
Conisidn presentd finalm?nte un conjunto de reglas, que PO=~—
drfanos llanarlas nodelok para el procediniento arbitral (30)
sin que tal proyecto pucda considorarse cono un Tratado geno-
ral de arbitraje.

Del exanen de dicho proyecto se desprende que no hay
un significante aporte enlcuanto a procediniento arbitral sc
refierc., Asi, por cjomplo, el articulo primero establecc la'—
obligacién de recurrir a la Corto Internacionsl de Jugticia,
pero solanogte‘para quo se linite a indicar si existe o no -
une dispute, y, do haberlas, si puede ser total o parcialnen-
te objoeto de un arbitrajoe.

Roformado en Novienmbre de 2.958, la Asanblea Gene-
ral considerd las rcconendacioncs de la Conisidn de arbitra-—
jo e instd a sus nienbros a obsorvarlo cn lo posible.

, En el siglo XIX se firmaron 309 tratados de arbitrg
je, aproxinddanente, habiéndose resuelto, segin Fontaine 17 -

casos por arbitrajo desde 1l.794 hasta 1,900, En la actualidad

(4.7.I.L.) V. 49, 1.953, pigs. 203-250 (Texto conpleto y
el conentario de la Conisidén).

(30) Model‘Rules of hrbitral Procedure, (4. J. I, L.), 1.959,
V. 53, Supp. 234), pags. 239-243. The congission's con-
nentary is jound on pp. 208=252,
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Un drbitro no puede hacer mds de 1o que le estd permi-
tido por el acuerds de arbitraje (31), cuyo laudo ogliga
a las partes que le solicitaron tal decisién al mfs cstric
to cumplimiento de sus disposiciones, salvo el caso de orror
naterial ode patenten injusticia, que haria quc adolecie-
ra de nulidad y por consiguiente no obligaria a su cumpli-

micnto.

SOLUCION JUDICIAL

El primer intento serio cn orden a crecar une Corte In
ternacional, con ol scntido cexacto de la palabra, para la-
gsolucidn de disputas internacionalcs a través del procedi-
nicnto judicial, tuvo lugar cen 1907; Losg cinco Estados Cen
troamericanos (Guatcmala, Honduras, Nicaragua, Costa Rica
y E1 Salvador); acordaron crcar por ol Tratado de Washing-
ton de 1.907, una Corte Centroamcricana de Justicia. Lo Cor
te constaba de cinco jucces, (uno por cada Estado), con so-
debn Cortago (Costa Rica), con compotencia para conocer y
resolver disputag internacionales que le fucsen confiadas
por acuerdos cgpcciales suscritos por cualquicra de 108 —-
cinco Estados y un extranjero; dicha compctencia alcanzaba

tanbion a confictos que surgicse cntre cualquiera de las -

(31) J.B. Scott, Iaw, The State and the Intornational Com
nunity , Neuw York, 1939, V. II- Pag, 265.



86

partes con?ratantos ¢ individuos, si asi lo convenién; Yy
por dltimo, cn confiictos cn que fuecsen parte ciudadanos -
de cualcesquiera de dichos Estados;

Desafortunadancnte, la Corte tuvo muy poca duracidn, -
hasta 1918, cuando fudéd incapaza dc hacer cumplir une sen——
tencia de limitcs dictada contra Nicaragua. Posteriormente,
los nisnos Estados suscribicron otro tratado (1923) tendien
te a crear ¢l Tribunal Internacional Centro-amcricano, quc

no 1llegd o csteblecerse sino s6lo cn 1,962.

ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA.~-

Tan pronto como did por finalizada la Primofa Conferconcia
de Paza dc la Haya, surgid un nociniento cncaminado a crear
une, auténtica corte permancnte, a difercncia de la Corte -
Permancnte de Arbitrajc, la que, no obstante su valiosa -
labor, no cra rcalmcente un tribunal de justicia, al cons-
tar Gnicemcnte dec una lista de personas conpotcntos para
ser clogidas drbitros. Lo pds censurable de todo ora la -
falta de continuidad cn la adninistracibdn de la justicia
toda vez que los arbitros son sclceccionados por las par—-
tes cn todos los casos.

En tral virtud se creia inpostergable la creacibénfle -
cge Tribunal permancnte internacional, el que cstaria forna
do por jucces pernanente, con facultades para actuar on to
dos los casos en que lag partes estuviesen dispuestas a -

acudir al Tribunal (31), cuyas decisioncs se basarian cn
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apreciaciones juridicas dnicamente. En el curso de la
Segunda Conferencia; los Estados Unidos propusicron cl
establecinicnto dc dicha Corte y, aunguc sc adoptd un -
proyecto de convenio con tal sentido, no se lo ratificé
¥y nunce entrd on vigencia (32),

En ¢l articulo 14 dol Convenio de la Liga do las Na-
ciones sc cstableco la Corte Permancntec de Justicia In-
ternacional y a 12 cual quedaban sonetidos sus nienbros.
De acuerdo con el plan, los jueccs eran clegidos por el
Consejo de la Liga y la Asanbleca, cntrando su Estatuto
en vigencia en 1;921;

En 1;940, a consccuencia de la Segunda Guerra Mun-—-
dial, la Corte, practicamcnte, se paralizé, Finalizado
el conficto armado; cl cgtableeciniento de una Corte for-
naba parte de la Agenda de la Conferencia de San Fron-

cisco, La comisién de juristas, que al efecto se nonbrd,

(31) Hurts, British Yoarbock, 1.925, pag. 61-67.

(32) Manloy 0. Hudson, Pcrmanent Coyrt, London and -
New York, 1,907, pag. 77-81
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presentd un informe en que consideraba necesario proccder
a2 una conpleota revisidn decl cstatuto del Tribuncl y a su
rolacién con la organizacidn internacional quc cstaba cn
vias de constituirsc. (33). Efcctivamcnte y dc acucrdo -
con esc criterio, sc convino cn que ol Teibunal permancn

te de justicia internacional scria sustituido por el Tri-

bunal internacional de justicia (38), drgano judicial —
principal de las Nacioncs Unidas, conforme lo dispuesto
por cl articulo 92 de su Carta. De acuerdo con cl arti-
culo 93 de la misna Carta; sc cstablece que todos 108 ==
Micnbros de las Naciones Unidas son ipso-facto partcs en
ol Estatuto del Tribunal Intcrnacional do Justicia. Esta
asociacibdn que sc forma entre el Tribunal y el organisno
internacional cs la principal caracteristica entre ol ——
cxtinguido y ¢l nucvo Tribunal

ORGANIZACION, COMPETENCIA, JURISDICCION Y PROCEDIMIENTo;-
El Tribunal cstd formado por una scric de jueccs indepen—
dientes, eleogidos sin consicderacidn de su nacionalidad -
cntre las personas de elevado cardcter moral, que posecan
los condiciones requeridas en sus respectivos paiseg para
la designacidn para los nfs 2ltos puestos judiciales o -
por jurisconsultos dc conpetencia reconocida en Derccho
internacional", segindl articulo 22 del Estotuto. Origing

rianente constaban de once jueces y cuatro suplencntes,

(33) A.J.I.L (roinpreso), New York, 1945, V. 39, pag.
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Lucgo se suprimieron éstos y el nGnero de principalos
ascendid a quincc.

Con ¢l propdsito dec obviar el problema en la -~
cleccidn de juccos y procurar satisfacer las aspiracip
ncs de los Estacos grandes y pequefios sscadoptd el plan
"Root— Phillinore® on 1,920, confiando tal cloccibn a
la 4sanbloa y a}uéoqsojo, lo quc se tnecluyb tambidn cn
ol ostatuto de 1.945. Para sor olcgido miembro del Tri-
bunal sc nccesita una ﬁayoria absoluta de votos en los
dos cucrpos. Los jucces son clegidos por un término de
nueve afios (cinco cada tres afios) y pueden ser reelegi-
dos. (art. 13) Pucden ser separados de sus cargos séla—
nente cuando carezcan de los requisltos exigidos para -
cjercer las funciones de juez. En ¢l Tribunal no pueden
haber dos jucces que tengan la mismn nocionalidad. Los
Estados que no son nicenbros de las Naciones Unidas pucdan
scrlo del estatuto del Tribunal internzecional, pero pre
via rcconcndacidn del Conscjo de Scguridad. Tal fué cl
caso de Suiza cn 1.947; Jepdn y San Marino dn 1.954; -
Licchtonstein cn 1.950,

La conmpetoncia dc la Cortc sc hallgestablceida -
cn su rospectivo ecstatuto (Arte34~38). Sélanente los -
Estados pueden rcecurrir y comparecer ante la corte e
(Arte34). Pero mi un indiviuo dcsoa llovar un ceso ante
6l Tribunal, debe presentar la demanda por intermedio -
de su gobierno (34). Los Estados que no son parte del -

(34) Borchar A.J.I.L., 1.930. V.24, pag. 359~365.
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eatatuto puedan tener acceso a la Corte para 1o cual han de =
depositar en ol Rogistro de la Corte una declaracidn especifi
cando el caso o casos que han dé juzgarsc. Tal cs la inportan
cia y utilidad del Tribunal que las Naciones Unidas, inclusi-
veo, pueden solicitar su consejo en cuestioncs legtlces, como -
tanbidn otros drganocs autorizados por dicha organizacidén, ——
(irt. 96 de la Carta). Por su parte, la Corte pucde solicitar
cualquicr informacidn a los organisnos internacionalces, quic—
nos pucden haccrlo, ademds, por propia inciative. (Art. 34).

Dc acuerdo con ¢l articulo 36 (ném. 1), la Cortc eos
conpetentc para conocor do todos los casos que las partcs — -
acucrden y las cuostiones que contenpla cespecialnonte la Care-
ta do las Nacioncs Unidas y los tratados cen vigoncic., Hay un
bucn nidnecro de tratados y convenios que conticnen la cldusula
conpronisoria quc confioren jurisdiceidn a la Corte, 1o cual
sc podrd ver, por cjemplo, cn ¢l Pacto de Bogotd (art. 31) y
on la Convencidn curopea para la Solucidn Pacifica de los -
Conflictos., (Art, 1)

Do nodo que, aderds de su funcidén consultiva, ¢l -

Tribunnl puede ejercer una jurisdiccidn voluntaria y otra

obligabria. La prinera tiene lugar, o es voluntaria, cuando

las partes se someten a ella nediantc un acuerdo especial.la
jurisdiccidn obligatoria sc desprende de los tratados pacta-
dos rcspecto de la solucidn pacifica de disputas,; de los tra
tados que hacen referconcia a la solucidn judiecial noxrmalnen-

te cn relacidn con el arbitraje o la conciliacidn, y, final-

nonte, de la llamada "Cldusula focultativa" (Art. 36)y cn -
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virtud de 12 cual cualquier nicenbro de las Naciones Unidas §
cualquicr partc en el Estatuto es libroe de firmar y obligar-
gc a si nmisno, y de reconocer como obligatoria ipso facto y
sin acucrdo especial, cn rclacidn con cualquicr otro Estado
que accpye la nmisma obligacidn, la jurisdiccidn del Tribunal
on conflictos juridicos rclacionados con: a) la intcrpreta-
cidn dc un tratado; b) cualquicr cucstidn de dcrecho interna
cional; c¢) la cxistencia de cualquicr hecho que, si fucra -
cstablecido, constituiria una violacién do una obligacidn in
ternacionals d) la nmaturalcza y cxtoneidn de la reparccidn -
por 1a ruptura dec una obligocidn internacional.
Dc acuerdo con lo dispuesto cn cl articulo 39 del

Estatuto, los idiomas oficialcs soh ¢l inglés y cl froncés,
pero ¢l Tribunal cstd facultado para autorizar ol uso de ofro
cualquiera, si asi 1o solicitan las partes, coro los conscje
ros y abogacdos ante ¢l Tribunal gozan de privilegios ¢ innu-
nidades (Art. 42). Acto seguido cl articulo 43, sefinla cl -
proccdinicnto, que consiste cn 12 prescentacidn de ncnories,
contra~nenorias, réplicas, de la audiencia de testigos, peri
tos, agentes, consejeros y abogados. De cstimarlo nccesario,
la Corte cstd facultada para tomar todas las medidas nccceso-
rias y prcscrvar los rcspectivos dercchos a cada partc, para
lo cual so ha de dirigir a las partcs o bicn al Conscjo (4rt.
61 del Reglancnto y 41 de la Carta), rcspectivancntc.

| Todo asunto e¢s resuclto por mayoria de los jucces
presentes, cuyas scntencias, de conformidad con ¢l articulo

38 del Estatuto, han dc basarse cn le aplicacidn do: -
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a) Los convenios inteornacionales, scan generales o particu-
lares, quc establecon reglas coxpresancntc rcconocidas por -
los Estados litigantes; b) ILe costumbre internacional, co-
no prucba de una prdctica gonocral accptada cono derccho; c¢)
Los principios gcencrales del dercchd rcconocicdos por las no-
ciones civilizadas; 4) Sin perjuicio dec las disposicioncs -
del Articulo 59, las dccisioncs judiciales y las doctrinas -
de los publicistas mds cualificados de las distintas nacio--
nes, cono nedio subsidiario para la dcterninacidn de las rc-—
glas juridicas. Bsta disposicidn no rcstringird cl poder del
Tribunal para decidir un caso ex aequo ¢t bono, si las par—-
tes asi 1o convicnen".

Entrc las éontoncias dictadas por ¢l Tribunal por—
nancntc de justicia intornacional y ¢l Tribunal intcernaciondl
de justicia figuran, concrctancntc, cn lo que a la Andrica -
cspafiola sc reficrc, la dec 20 d¢ novicnbre dec 1950, ¢n un -~
problena de asils (Haya de la Torre), cntrce Colombia y - crd,
la que, tres la revisidn solicitada por Colombia, fué confir
nada el 13 de junio dec 19515 la dc 18 dc novienbre de 1960,
en ¢l caso de la senteoncia arbitral dictada por ¢l Rey dc =
Ispafia, Alfonso XIII, cn 1906, rcspccto de un problema de 1i

-—

nite entrc Honduras y Nicaraguo.
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EFECTOS DE LAS DECISIONES DEL TRIBUNAL,- Las scntoncias -
dictadas por la Corte son definitivas o inapclables (iLrticu-
lo 60), aunque, do acuerdo con cl nispo articulo 60 y 61, -
pueden ser objcto do interprotacidén o revisidn, cn los casos
ocn quc existen controversias que afecten a su sentido u obje
to o apareczcan hechos que, desconocidos por el Tribunal y -
quo no sc decban & nogligencia de las partos, altcroen de nanc
ra decisiva la litis, respoctivamente, Todae petiecidn de re-
vigidén debe scer hecha dontrc do los scis mescs desdo 4l des~
cubrinicnto del nucvo hecho, y doptro dec los dicz aflos desde
la feockm de la scntencia. ILas sentcencias obligan solanentc

a las partes y rospecto del caso particular. E1L Articulo 94
dec la Carta cstablecc quoe ‘'"ecada niombro do las Naciones Uni
das sc comproncte a cumplir la decisidn del Tribun2l Interna
cional de Justicie en todo litigio c¢n que sca parte', Ista
obligacibén de cunplir las sentencias intcrnacionales, quc no
pasa de scr sino un acto neranente declaratorio; 80 cncucih---
tra tambidén cn ol articulo 59 del Estatuto. ILa ncgativa a -
acatar una docisidén juridica, dicc Hambro; sc ho dobido a -
una alogacidn de oxceso de jurisdiccidn. (35). Cuando un he
choy, quc ha sido ya juzgado, vuolve & sor objoto dec una nuo-

va denendea, la Cortc no puede conoccerlo, debiendo, por tanto,

(35) Haombro, Ltoxécution des sontences intornationalcs, ci-
tada por Oppenhoin, Ob.Cit. pdg. 75, Pérez B. Sara. La
sentencia internacional (Santiago de Chile) 1966.
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rechazarlo. Un ejenplo de esta clasc, a partc del Chorzow -
Factory y el Corfu Channcl, lo constituye cl caso dc Haya dc
la Torrec (36).

EJECUCION DI LAS SENTENCIAS.-  Dentro del sistcema logal con

tonpordnco uno de los mayores problemas es ¢l relacionado -
con la cjecucidén y cumplimicnto de las scntencias arbitrales
¥y deccisiones judiciales.

La mayor parte dc las scntencias dictadas por la -
Corte Permancntc dc Justicia Inteornacional fuceron cjccutadas
sin mayor dificultad, cxcepecidn hecha del Wimbledon Casc  —-
(37) con que la Cortc decidid a favor dec Francia pero la sen-
toncia no fué cumplida. Sc tratabe dec un asunto de ropara~-—
cidn dc dafios contra Alcnania. FPodrianos citar dos cjonplos
nds, pero crecenos que ¢l cojemplo citado no es suficionte pa-
ra fundancntar nucstras afirmacioncs.

Establecida la Corte Internacional de Justicia sur
gen verdaderos inconvenicntes en ¢l acatanicnto de fallos, -
Albania sc compromotid pagar o Gran Bretafin cl 25% de los =~

dafios causados en cl asunto del Canal de Corfi, poro ésta -

(36) I.C.J. (Corte Internacional de Justicia), Reports, -
1951’ P g. 71 bl 770

(37) PoC.IoJog 1929’ Scrie .A. n9- 19, Pég. 167 b 8.
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rechazd accptar dicha cantidad; Irdn, por otra parte, no -
tond las medidas do proteccibdn ordenadas en el problema -
Anglo-Iranian oil Conpeny; las decisiones en ol caso do ~
asilo do Heya do la Torre fucron igualmente rochazadas,las
quc, pare cunplirsce, nceccesitaron dec larges y apesionadas -~
noegociaciones,

En los casos do arbitrajce, ol el Nucvo Mundo cs-
pecificamente, citarcnos algunos casos on que una do las -
partcs ha oeludido ¢l cunpliniento de una setencia. Intro -
csos cjenplos figure ol caso "Pecllotier" ontrc Estacdos Uni
dos y Haiti, cn 1885; y, dada la trascendencia del caso,cl
del Chanizal, problema fronterizo cntrc Méxino y Estados -
Unidos, cn 1911, cuja entroga material de la tiorra la hi-
zo ¢l Presidente Johnson; en cunplinicnto exactancnte del
laudo arbitral; en una disputa do limites entrc Bolivia ¥y
Berd (1907), aquélla sc negd a cunplir la sentencia.del -
arbitro (Argentina) alepando exceso de poder,

Il principio de que tanto el laudo arbitral cono
la sentoncia judicial son obligatorias para las partes do-
bo scr cumplido de bucna fé y sin discntinmicnto do crito-—

rio., (38)

(38) ILa materia cs tratada on forma bastanto amplia por -
Oscar Schachter. "The Enforccment of International -
Judicial and Arbitral Docision (A.J.I.L.) (Washing-—
ton) 1960, V. 54! Pdg. 1-24.
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Pero; nos preguntamos, & qué puede hacer la parte -
venocedora de una disputa cuando la otra actla de mala fé y se
niega a cumplir un laudo arbitral o una sentencia judicial?.

De acuerdo con Jenks el problema surje precisamente
alli; cuando se ordena o se prohibe realizar uno o més mctos.
(39). '

Planteada en esos términos la pregunta, contestare-—
mos diciendo que el Estado favorecddo con una sentenc;a e in-
cumplida por su contendiente, en orden a garantizarla, puede_
recurrir a los siguientes medios:

a; Presionocs diplomdticas econdmicas;

b) Embargo de los bienes pertenccientes al Estado -
oi ggg%gg;Municipales de un tercer Estado.

d) Uso de la fucrza ammada;

e %ﬁg?fvencién doe la Organizacién ingernacional. -

En razbn de que la facultad que se¢ lo concedia a un
Egtado para haccruso de las fuerzas armada en orden a proto——
jor la ejecucidn de las decisiones judiciales o arbitrales re
sultiba domasisdo arriesgado on cuanto a la preservacién de la
paz‘alfﬁegnerar tales practicas fdcilmente en conflictos arma-
dos, dicho cumplimiento puede llevarse a la préactica sélo den-
tro de los términos del articulo 2 (3) y (4) de la Carta de -

Naciones Unidas.,

(39) Jenks, C. W, The Prospects of international adjudication,
London, 1.964, pigs. 167-88.

(40) Un amplio estudio sobre la matoria estd on O. Scharter:
"The orecment of international Judicial and Arbttrai
Decisions", ob. cit., pdg. 1-24.
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Art, 2 3) .- Los Miombros de la Organizacidn asrre-

glardn sus controversias internaclo—

nales por medios pacificos de tal manera que no se pongan en_
giifgro ni la paz y la scgurided internmacionales ni la justi-

(4) Los Miembros de la Organizacidn en sus relacio-
nes internacionales; se abstendrén de recurrir a la amenaza o
2l uso de la fuerza contra la integridad‘territorial o la in-
dependencia politica de cualquier Estado, o on cualquier otra
forma incompatible con los Propésitos do las Naciones Unidas.

En concofdancie con lo expuesto, y on previsién de_
quo una de lam partes en un litigio dejare de cumplir las -
obligaciones que le imponga un fallo del Tribunel, el articu-
lo 94 (2) establece que la otra parte puedo recurrir al Consg
jo de Seguridad; ol cual podré; si lo cree necesario; hacer -
rocomendaciones o dictar medidas con el objeto d6 que sc llo-
ve a efecto la ejecucidn del fallo.

Nétese la‘gran diferencia entre lo previsto por lg_
Carta y ¢l Covonant, pues mientras aquélla menciona solamento
las sentencias de la Corte; el Pacto de la Liga; en su articu
lo 13 (4) sc réfierc a gontenciss y decisiones; incluyendo el
arbitraje.

Bin enbargo, el mrticulo 94 (2) no espocifica la clg
se de nodidas que pueden ser tonmadas por el Consejo de Seguri
dad para garantizar la puesta en prdctica de una sentoncia =
del Tribunal. Por el articulo 41; ol Conscjo de Seguridad tig
ne anplias facultades para elegir esas modidas; pero de nine-
gln nodo han de inplicar el uso de la fuerza ermada. Entre -

esas nedidas se hallan conprendidas la interrupcién total o -
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parcial de las relaciongs econégicas y do’las camunicac;onea_
fcrroviarias; nari{tines, adreas, postales, tglegréficas, T gm—
dioeléctricas y otros medios de conunicacién, asi cono la rup
tura de relaciones d?plométicaa.

Igualnente, una vez que ol Consejo de Seguridad tof
ne sus ﬁecisiones; todos los Miembros de las Naciones Unides,
segln ol articulo 25 dec la Carta, convicnen en cumplirlas.

Tanbién la Asanblea‘General, dontro de les linite-
ciones seofialadas por la Carta, puede discutir cualguier -
asunto y hacer recconendaciones sobre tal & cual cucstidn -
a los Mienbros de las Naciones Unidas o al Consejo de Se
guridad é a 8ste y aquédllos. (Art. 10).

Es de advertir que ni el Consejo de Seguridad ni‘—
la Asanbleoa General son tribunales do apelacién, por tanto,-
carccen de poderes para revisar cualquier decisién judicisal_
o arbitral. Son cuerpos politicos donde lds debates son con
pletanente libres; fundados en consideraciones legales,

Decianos que tal ejecucidn puede llovarse a buen -
término?oon la cooperacidén de terceros Estados. En 1.951; -
Francia, Gren Bretafia y los Estados Unidos conpusieron la
Conisién Tripartita dentro del acuerdo intoraliado de reparg
ciones y acordaron dar prioridad a la denanda inglesa -
frento a otras.

La eficacia del recurso a las Cortes de Terceros -

Estados depende do la Ley nacional, de disposiciones que =
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contenplen la ejecucién de las sentencias dictadas
por Tribunales internecionales dentro do su‘jurisdicoién. En
ol caso de la Sociedad Comorcial de Bélgica, la Corte sostu-
vo que la sentencia dictada por ol Tribunal Permanentc de =
Justicia intermacional contra los biencs de Grocia on Bélgi-
ca no podria ejecutarse en ausencia de una providencia judi-
cial que autorizase tal diligencia. ( ).

En ocasiones el Tribunal pucde oncontrarsc con lg_
accién de inmnunidad de la soberania.

Al hablar de las Organizaciones injernascionales de
berios convenir en que éstas no constituyen propianente un -
" nétodo " para la solucidn de disputas internacionales. Asi
el articulo 12 del Pacto de la Liga de las Naciones disponia
que todos los niembros de la Liga debfan soneter cualgquier -
dispute que surgicse al procediniento de arbitraje o arreglo
Jjudicial, o al exanen del Consejo. Por otra parto; corno que-
da anglizado, las Naciones Unidas y las Organizacionecs rogio
naleg, coro la Organizacién de los Estados Americanos; 0.T,-
AN,, ot., contenplan toles procedinientas yy reprinen el -
recurso ilegal a la guerra.

La Asanblee General a@op?é en 1.949 lgs sistenas -

de conciliacién e investigacidn, y, con tal fin, estructurd_
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une lista de nonbres do perscnas calificadas y capaces de -
dosonpefiar funciones en una u otra dc las conisiones, Las Na
ciones Unidas disponen de nunerosas conisiones especiales pg

ra la solucidn de disputas o conflictos de diversa indole.

LA DIPIOMACIA PARLAMENTARIA.~ ILa negociacién parlanentarig

que se dé a través de las Na-
ciones Unidas y de los " acuerdos regionales"es nueva y -
aparece reglamentada a principios del presente siglo. Hasta
fineles del sigl® pasado eran nuy contados los casos en que_
los Estados en disputa renunciaban al uso de la fuerza arna-
da para exigir el cumpliniento y la satisfaccién de sus .de—
nandas. Las restricciones al uso de esa fuerza constan suoce-
s{vanente en las Convenciones de la Haya; en el Paocto de lg_
Liga de Naciones; en el Pacto Kellogg - Briand, en la Carta
de las Naciones Unidas, etc. cuyo denoninador comfn es que las
partes se obligan a resolver sus disputas internacionales)por
nedios pacificos con el fin de no poner en peligro la pagz, la
seguridad y la justicisa,

Lag eniplias negociaciones que se llevan a cabo en -
los pasil}os, ¥ las reuniones informales y oficiales de los -
delegados, es lo que Dean Rusk lo ha dado en llanar "la Diplg
nddvia Parlanentaria®.

En la Diplonacia parlamentaria; dice Rush; 86 ONew——

cuentran presentes los sigulentes factores:
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a) La conferencia ingernacional, en el anplic sen-
tido de la palabraj

b) Debates piblicos regulares los nisnos que son_
dados a conocer a la opinlén plblica;

¢) Reglas de procediniento, que encausan el desa~—
" rrollo de las discusiones;

d) Conclusiones formales, expresadas ordinarianen-
te en resoluciones adogtadas por una sinple na-
yoria de votos, 0, segun los casogs, por la nayo
ria de las dos terceras partes, (41).

Lo dicho sucede con las Naciones Unidas y organizg
ciones intermacionales, las cuales se han desarrollado den--
tro. La negociacidén en estas tribunas internacionales y nul
tilateral y estd sonetida a diferentes grados de presidn y -
persuasidn; pero, no obstante la seriedad de las conversacio
nes y la aplicacidn inparcial del derccho, con sus excepcio-
nes, la ejecucidén de tales resoluciones, de las sentencias -
judiciales y arbitraleos sigue siendo uno de los nds diffciles
problenas dentro del Derecho internacional contemporénco.

Las Naciones Unidas no representan, por cierto, al_
nenos por hoy, la autoridad politica suprena con auténtico y
real poder sobfe los Estados soberanos,

Quizds cn un futuro no nuy lejano, para seguridad_

¥y supervivencia de todas lag especies, surja una auténtica -

autoridad supranacional capaz de hacer cunplir el derccho -

(41) Dean Rusk, "Parliamentary Diplonaey: Debate Vse Negotia—

tiéne, (World Affairs Interpret W ton), 1. V.
% 82 g V9L a nterpreter, Washington), 1.955,



universal con o sin coercién, pues de lo contrario, a juzg?r
por lo que estd aconteciendo en nuestros dias, cada honbre;—
cada Estado, trata de hacerse justiclia por propia nano y -
aplicar asi{ una politica fatidica y crininal en sus relaocio-
nes con ol conglonerado de naciones. la guerra es un método_ _
que alin esté en uso, y su prescripcibn total sélo puede alcan

zarse a travds de esa autoridad universal.
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CAPITULO IV

(Priner Periodo: 1.793 - 1,807)

Tratado Jay.-

En nuestro estudio de los nétodos de solucidn paci-
fica en este primer periodo, y que corresponde al blogue His~
pancariericanc, incluirenos tanmbidén el del arbitraje pactado on
tre la Gran Bretafia y sus cox-Colonias del Nuevo Mundo, hoy Es-
tados Unidos de Anérica,les que, enancipadas, sobePanas e inde
pendientes, supieron perranecer unidas entre sf. En previsidn_
de que pudiera surgir cualquier anflicto entre s? que afec?a—
se el buen entendiniento y la paz, y la necesidad, portanto, -
de disponer de un sistena que proscriba‘el uso de las arnmas y_
ponga a salvo su unidad y la fortalezeg, crearon un organisno_
especial, conpuesto de un gran ntmero de individuos represen—-
tantes de los Estados Confederados y que estaban investidos de
funciones de cardcter senidiplondtico. Pogteriornente, cuando_
la adninistracidén se centralize y la Confedoracién se hace ca-
da vez nés poderosa la creada Suprema Corte canbia y es susti-

tufda por el Tribunal Supremo, ol que adends de su conpetencia
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en nateria civil, crininal, de hacienda, etc., tenia la fa-
cultad de dirinir toda controversia entre los Estadcs federa-

les de la Unidén.

Al tratar del arbitraje en pdginas anteriores (75-—
85) habiamos dicho que el priner arbitraje intermacional que'—
se registra en la Historia Moderna era el Tratado de Anistad,
Conercio y Nawegacidén (Jay Treaty), suscrito entre los Bsta—
dos Unidos y la netrépoli el 19 de novienbre de 1.794,(1)?on el
cual aparece por prinera vez en la historia un sistena, el -
de las Conisiones Mixtas; que, corio consecuencias de las gue-
rras de enancipacién, se encargaria de cono?er pacificanent?_
sobre problemas de linmites ( con el Canadé?, deudg plblica,-
indemnizaciones; reclenaciones pecuniarias, presas, etc. El
Bratado establece asi un procediniento en que anbas partes eg

taban debidanente equilibradas y participaban por igual en -

la solucién de los conflictos,

Digno de nencidn es, adends, el arbitraje ( segundo)
pactado entre Espafia y los Estados Unidos el 27 de Octubre de
1.795 para las quejas y reclanaciones planteadas por wibditos
estadounidenses, con el apoyo de su gobierno, respecto de da--

fios en mercaderias y bugues de su propiedad ocasionados por =-

(1) Ch. Fenwick, ‘Derecho internacional (Traduceién deMa~
ria Egégnia I, de Fischnman ?, Buenos Aires, 1,963, -
page. .
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vasallos de S. M. C. en su conflicto bélico con Francia. Diri-
nida la causa y en cunpliniento de lo pactado, S. M.C, satis~
fdzo indennizaciones en los términos de la sentencia. La Coni
sién Mixts estaba formada por un niembro por cada parte y un_
tercero elegido por nfituo acuerdo. Las reglas de procedimiento'
fijan plazo para presmentar demanda y contestacidén a la deganda,
obligacién de presentar por escrito las piezas procesales, au-
diencia forzosa de testigos; pruebas, etc. etcs A la presente
fecha los Estados Unidos eran la Unica replblica independicn—-—

te en Anérica.

En cuanto a sus relaciones reciprocas, los paiscs -
hispanoanericanos adoptaron ?eglas especiales para regular el
arreglo de las controversias, tanto en los afios que prec?die—-
ron a la independencia cono después de lograda 8sta. Agi, por_
ojenplo, el arbitraje en el sentido anplio de la palabra figu-—
raba en el proyecto de Constitucidn Confederal redactado por el
precursor Francisco Miranda, el que no diferfa nayormente ol -
trazado por Bolivar en fecha posterior. Pero ya por el afio dé -
1,815 Bolivar estaba preocupad? de la unién de las jévenes re—
piblicas que ostaban por nacer, ¥y en carta escrita desde Ja—
naica nanifestaba esa preccupacidén en los siguientes términoss

"Es una idea grandiosa pretender formar de todo el ~-
Mundo Nuevo una sola Nacidn, con un sélo vinculo que ligue sus
partes entre sf y con el todo. Ya que tiene un origen, una len

gua, unas costunbres y una religién, deberfian por consiguiente
tener un nisno gobierno que confederase los diferentes Estados
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que - hayan de fornarla; nds no cs posible, porgue clinas rero-
tos, situaciones diyersas, interescs opuestos, caractecres_de_
senejantes, dividen la América. ! Quéd bello seria que el Ist-
rno de Panand fuese para nosotros lo que el de Corinto para los
griegos! ! 0jald que algin dia tenganos la fortuna de insta~——
lar alli -un augusto Congreso de los representantes de las Re-
piblicas, Reinos e Inperios, a tratar y discutir sobre los al
tos intereses de la paz y de la guerra, con las naciones de #+
las otras tres partes del nundo! Esta especiec do corporacidn
pogré tener lugar en alguna época dichosa de nuestra generam—
cion! .

Seis afios nds tarde el Gobierno de Colombis resuel-

ve, Ppor insinuaciones de Bolivar, enconendar al ilustre colon

-

biano don Joaguin Mosquera una nisidn cs_ccial ante los go—-—-

n

biernos del Sur, y a don Miguel Sgntamar{a con nisién senejan
ante el Gollerno de Méjico.

Para formarnos una idoa cabal de la inportancia de_
la nisidn que se le habia enconendado y conprender al nisno -
tienpo el idealisno y las inguietudes de los hijos de la Lné-
rica espafiola, harerios una transcripecidn parcial de las inge.
trucciones inpartidas a Mosquera porlel entonces secretario -
de Relaciones Exteriores de Colombia,’el jurista y eninente -
diplondtico venezolano don Pedro Gual, 1las nisnas que rezen

asi:

"Mas repito a usted que de cuanto llevo expuesto na-
da interesa tanto en estos nomentos corio la fornaecién de una -~
liga verdaderanente anericansg ... Es indispensable que US~-
ted encarezca incesantenente la necesidad que hay de poner deg
de shora los cinientos de un Cuerpo anfictidnico o Asanblea de
plenipotenciarios que dé inpulso a los interesos conunes de -~
los Estados Anericanos, que dirina las discordias que pucdan -
suscitarse en lo venidero entre pueblos que tienen unas nisnas
costunbres y unas nisnas habitudes y que por falta de una inse
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titucidn tan santa pueden quizd ENDENCER LAS GUERRAS FUNESTAS
que han desolado otras regiones menos afortunadas. El gobier
no y pueblo de Colonbia estd nuy dispuesto a cooberar a un -
fin tan laudable, y desde luego se prestaria a enviar uno, -
dos o nés pleniyotenciarios al lugar que se Jesignase, sien—-
pre que los denas Estados de Anérica se prestasen a eilo. En-
tonces podrignos de coniin acuerdo denarcar las atribuciones -
de esta Asanmblea verdadersmente augusta. Usted esta autoriza—
do para arreglar este punto interesantisino con los Gobiernos
Suprenos del Perd, Chile y Buenos Aires, si lo juzgasen ten-
bién Gtil y necesario".

El entusiasno de Mosquers se cristaliza en los fra-
tados de Unién, liga y confederacidn perpétua celebrados con_
el PerG (Mosquera-NMohteagudo) el 6 de Julio de 1.822, y con_
; u
Chile (Mosqvera & Echovarr{a - Rodriguez ) el 21 de Octubre_
del nismo afiok habiendo alcanzado igual éxito las gestiones -
de Santanaria en el Norte al suscribir un Tratado sinilar con
México (Santanarfa & Alandn ) el 3 de Octubre de 1.823. -

Colonbia firmé un acuerdo en iguales términos con Centro And

rica ( Gual - Molina ) el 15 de Mayo de 1.825.

Entre el tratado primitivo - Colonbo & peruano -
v el adicional al dec wnidn y liga existe apenas una diferen-——

cia de términos, mds el contenido y propésito es el nisro.

El articulo 12 del Tratado adicional dl de la -
unién y liga, celebrado entre Colonbia y Perd, dice, -

asd:

" Art, 12,- Para estrechar nds los vinculos que de—-

ben unir en lo venidero a anbos Estados
y allanar cualquiera dificultad que pueda presentarse a intome
rrunpiy de algun nodo su buena correspondencia, y armonia, se
fornara una hAsanbles conpuesta de dos plenipotenciariocs por -
cada parte, en los térninos y con las misnas formalidades que_
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en conformidad de los usos establecidos deben observarse para
¢l nonbraniento de los ministros de igual clase cerca de los_
Gobiernos de las naciones extranjeras.

Art, 22,.,~ Anbasg partes se obligan a interponer sus

buenos oficios con los Gobiernos de los_

dends Estados de 1a Anérica antés espafiola, para entrar en eg
te pacto de unién, liga y confederacién perpétua.

Art. #2.- Luego que se haya conseguido este grande_
e inportante objeto, se reunira una Asan-
blea gencral de los Estados americanos, conpuesta de sus ple-
nipotenciarios, con el encargo de cimentar de un nodo el nés
sblido y estabiecer las relaciones intinas que deben existir_
entre todos y cada uno de‘ellos, y que les sirva de consejo -
en los grandes conflictos, de punto dc¢ contacto en 1los pelie——
gros conunes, de fiel interpreste de sus Tratados pablicos -
cuando ocurran dificultades, y de juez &rbitro y conciliador
en sus disputas y diferencias. De conformidad con los articu-
los 4 y 5 los conisionados gozan de innunidad diplondtica.

’

Por lo que a nuestro estudio interesa, los articu~—
los 13 y 14-del Tratade de Unidn y ligae entre la gren Colorn--
bia y Chile, dicen:

LArt, 13.—- Anbas partes se obligan a interponer sus
, bugnos oficios con los’gobiernos de los -
denas Estados de la América antes espafiola, para ontrar on og
te pacto de unidn, liga y confederacién.

Art, 14 .- Luego que se¢ haya conseguido este grande_

e inportante objeto, sc reunird uns Aman-

blea general de los Egtados hnericanos, compuesta de sus ple-

nipotenciarios, con el encargo de cimentar de un nodo nés sé-

lido y estable las relaciones Intinas que deben existir entre

todos y cada uno de ellos, y que les SIRVA DE CONSEJO HN IOS

GRANDES CONFLICTOS de punto de contacto en los peligros co-

nunes, de fiel intérprete de sus Tratados pablieos cuando ocu

rran dificultades, y de juez drbitro y conciliador on sus -
disputas y diferencias".

E]l articulado del tratado entre Colonmbia y México -

es idéntico al del primero e igualmente lo es el celebrado -
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con Centro Anérica.

La caracteristica conlin de estos tratados es gue en
todos se consagra el arbitraje y se proscribe soleomnemente el
recurso a las armas para la solucidn de sus conflictos. Nada
nds grandioso, nada nAs subline qﬁe la £é& puesta en el dere——
cho por la Anérica Hispdna desde el dfa nismo en que se prepg

Paba para alunbrar a la vida intermacional.

Qué’ ocurria con ¢l Gobierno de Buenos Aires? Este,
cuando fué invitado a firmar un acuerdo senejante, arguyé -
que el nencionado Congreso, soberano y arbitro y coneciliador
de diferencias intermacionales, era una imitacién peligrosa -
del Consejo anfictidnico de la hLntigua Greciae. Realnente -
creemnos que no se haya tratado de una sinple initacién sino -
de una feliz coincidencia inpuesta por ¢l destino de esos -
pueblos y su trascendencia histérica pues de lo contrario, -
segln nos ha denostrado la Historia, el fracfionaniento deo -
esas nacientes Replblicas seria la principal causa de su na—
lestar econdnico, social y politico.

Las negociaciones entre Mosquera y Rivadavia terni-
naron con la firma de un Tratado de anistad y alianza defen—-—

siva,.

Los esfuerzos de la Gran Colonbia por implentar el_
arbitraje en toda fndrica van dirigidos tanbidn al Gobierno -

de los Estados Unidos cuy® plenipotenciario, Anderson, firmd_
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con el Secretario de Relaciones Exteriores de la Gran Colonee
bia, Pedro Gual, un Tratado de Anmistad y Comercio el 3 de -
Octubre de 1.824.

El Protocolo fud redactado en los siguientes térmi-

noss

"Los plenipotenciarios oyeron y convinieron en la =
segunda declaracién de este articulo, el 25, y habiédndose ledl
do la tercera declaracién, el plenipotenciario de Colonbia -
propuso que la tercera declaracidn del articulo 30 del Proyec
to original se insertara aqui.

Por ella se sonicten al juicio arbitral de una Poten
cia aniga las diferencias que puedan surgir entre las hltas -
Partes Contratantes. La historie de Europa, decia Gual, suni
nistra sobre este asunto lecciones terribles de las que hAnéri
ca debe aprovecharse. Frecuentemente, un sinple capricho ha -
llevado a las Naciones a dejar los beneficios de la paz por -
los horrores de la guerra. Anéricabe aspirar a vivir sienpre_
on paz, y, por tanto, es convenicnte adoptar dosde ahora los
nedios de conseguir ese fin, y ninguno nas adecuado que el de
la adopcidn del arbitraje. E1l Plenipotenciario de los Esta——
dos Unidos observd que era cuestién nuy delicada la de some—-
ter los derechos soberancs de una Nacibn al arbitraje de -
otraj que la historia de los Estados Unidos demostraba que g_
la firmeza con que sostenian sus dercchos nacionales afladfan
la buena woluntad de soneterse en las diferencias intermacio--
nales a la anistosa decisidn de un tercero, perc que él no -
ofrecia o no creia juicioso ligar a su goblerno con pactos de
arbitraje que lo obligaron, ain en cuestiones en que se afec-
tara su soberania. Observd también que la resolucibdn de la Pg
tencia aniga seria obligatoria o noj que en el priner caso -
los Estados Unidos y Colonbia se privarian de ejercer un de—-—
recho de juzgar aln sobre cuestiones andlogass que on el otro
caso el arbitraje no tendrf{a eficacia. El plenipotenciario -
de Colonmbia observd que alin on el caso en que la decisién de_
un poder amigo no fuera obligatoria, la dclaracién que sc¢ hi-
ciera tendria un efecto goral saludable para la paz de las -
dos naciones, desde luego que declardndose que la justicia se
hallaba con la una o con la otra parte, se necesitaria gran -
esfuerzo para justificar una declaracign de guerra en contrg_
de dicha decisién" (2). _

(2) Urrutia‘Francisco José; La evolucidn del arbitraje en -
Anérica, Madrid, 1.920, pigs. 15-23.
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Cono verenos a continuacién las soluciones paci{fi-—
éas y la Confederacién son la parte nedular de las Conferen—
cias Hispano - anericaenas del siglo XIX, Pero antes de entrar
oen su andlisis es justo reconocer que la 1abor.de la Gran Co-
lonbia en tal sentido, como auspiciadora de la paz y defenso—
ra del derecho, ha sido enconiable y dejado las bases sobre -
las cuales habria podido elevarse el edificio de la Organiza-

cibén Hispanoanericana. Naturalnente no debenos olvidar el -

¢

aporte y la colaboracidn de ilustres juristas, pensadores, -
literatos y politicos y clérigos de Hispanoanérica. To?os -
habian tonado conciencia de que la unién hace la fuerzak que_
solanente unidos se podr{a figurar con verdadero honor y dis-
tincibén en el concierto de las naciones y ejercer un poder -~
sin nds presidn que la justicia y el bienestar de la conuni-
dad internacional., Desafortunadanente esa unién de naciones_
hispénicas nc ha pasado de ser sino un ne?o proyecto, el que
en un nonento dichoso de nue?tra historia, algo anmpliado por_
‘impgrativos de sobrevivencia, de existencia de¢ intercses conu
nes, por identidad de idiona, raza, etc. otc. podria figgbar:
dentro del regionalismo intermacional bajo el nonbre de Conu-—

nidad Hispénica de Naciones o Confederacién Iberoanericansa,
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CONGRESO DE PANAMA: Convocatoria,.-

¢

Firnados los Tratados de uni?n, liga y confederar—
cién entre la Gran Colombia (Colombia, Eouador, Venezuela y
Panend actuales) y Chile; Perﬁ; México, eto.étc., quedaba -
por instaler en forma efectiva la gran Asemblea Hispano-ane-
ricana,

En tal virtud, Bolfvaer dirigid una CIRCULAR desde -

4

LIinae a los gobiernos de Colonbia, Méx%oo, la Anérica Central,
las provincias Unidas de Buenos Aires, Chile y el Brasil (3)_
y de la que extraenos }as partes que nds interecsen a la natu-
raleza de este trabajo, fechada el 7 de Diciembre de -
1.824,

La circular dice:

"Entablar agquel sistena (de garantiss) y consolidar
el poder el poder de este gran Cuerpo polftico pertenece al -
ejercicio de una auntoridad subline que dirija la polftica de_
nuestros Gobiernos, cuyo influjo nantenga la unifornided de -
sus principios, y cuyo nonbre solo calne nuestras tenpesta——-
des. Tan respetable autoridad no puede existir sino en wmna -

ASAMBLEA DE PLENIPOTENCIARIOS nombrados por cada una de nues—
tras Repgblicas y reunidos bajo los auspicios de la victo—

ria eee "o

7

(3) Texto completo en "Cartas del Libertador, publicadas por
el Gobietno de Venezuela, presididg por el General J. -
vo Génez, Ca.racas, 109290 To Iv. Page. 216"0
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"Profundanente penetrado de estas ideas invité en 1.822, co-
no Presidente de-le Repfiblica de Colonbia, a los Gobiernos_
de México, Perfi, Chile y Buenos Aires para que fornige—
nos una Confederacién y reunidsenos en el lstrio de Panand u
otro punto, elegible a pluralidad, una Asanblea de Pleni~
potenciarios de cada Estado que nos sirviese de CONSEJO EN -
LOS GRANDES CONFLICTOS, de punto de contacto en los peligros
conunes, de FIEL INTERFRETE DE IOS TRATADOS PUBLICOS, cuando
courran dificultades, y de CONCILIADOR, en fin, DE NUESTRAS_
DIFERENCIAS,"

"El Istno de Panand ha sido ofrecido por el Gobler—
no de Colombia para este fin en los Tratados existentes., E1_
Istno estéd a igual distancia de las extrenidades, y por estg_
causa podria ser el lugar provisorio de la prinera Asanblea de
los Confederados".

"El dia que nuestros plenipotenciarios hagan el can
Je de sus poderes se fijara en la historia diplonmatica de Aﬁ§
rica una época innortal".

4 é

"Cuando, despuds de cien siglos, la posteridad bus-
que el origen de mestro Derecho plblico y recuerde los pac—
tos que consolidaron su destino, registrard con respecto los_
protocolos del Istno. En ellos se encontrard el plan de las -
prineras alianzas, que trazaran la narcha de nuestras relacio
nes con el Universo. Qué seord entonces el istmo de Corinto -
conparado con el de P ?e"

"Dios guarde a Vwestra Excelencisa.
"Vuestro grandes y buen anigo,

Sinén Bolivar.

E; Instrunento diplondtico transcrito encontr§ eco -
en la nayoria de los Gobiernos del Contienente toda vez que su

objetivo era proceder fornmalnente a la organizacién de la gran
"ASanblea General de los Pueblos Americanos", prevista ya -

en los tratados analizados en pdgines anteriores.



Bolivar era a la gezén Presidente de la Gran Colon
bia; y su fana de soldado y jefe habia rebasado las esferas_
hispénicas y llegado hasta los Estados Unidos y toda Europa.

En ol nonento en que el célebre general polaco Eo-
ciusco escribfa: "Extésiado ente la gloria del héro del Nug
Vo Mundo; he atravesado el didnetro del globo pare tener el_
honor de‘servirle“; Es el nonento en que'los Byron, los T?"

lleyrand, los Lamartine, los Victor Hugo, los Henri Heine, -

los Constant, etc., cantan sus canpafias y sus victorias.(4).

LA CONVOCATORIA DEL CONGRESO DE PANAMA Y SU REPERCUSION EN ILOS
ESTADOS UNIDos; LONDRES Y PARIS.~ Conocida }a antedicha con-—
vocatoria, ext?ndida a los
Estados Unidos por el Vice-Presidente de Colonbia, Gen?ral -
Francisco de Paula; de Santander; se produjoc en Europa, por -
la obvia trascendencia gque ellolsignificaba; un gran revuelo_
periodistico y diplondtico. Asi, en Washington; The National
Intelligeneer; al tratar sobre la pgrticipacién de los Esta——
dos Unidos en el Congresoc de Panand, escribia:
; ‘"Si no aparecenos alli; con probabilidad y nuy nere
cidanente, verencs los sentinientos que deben unir a toda la_
Anérica transferidos a otros gobiernos que saben apreclar ne—

jor la extraordinaris inpo;tancia de la reunidn, y que, debi-
do a su previsibn, derivardn a expensas nuestras las ventajas

(4) J.M, Yopes, E1 Pananericenisno y el Derecho internacional,
Bogoté, 10930, pég. 6.
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ue resultan de sentinientos afectucsos y de relaciones quo -
Justanente habrenmos perdido. Sin duda alguna en este congreso_
con el que se agitard la idea de alguna coalicidn, acaso con—-
foderacidén de todos los Estados de la Anérica del Sur. Dojost—-—
los que £ropongan una conféderacidn a todas las naciones ameri
canas, os_detalles de obra tan grandiosa requerirén una con-
sideracién larga y laboriosa; nds el principio fundanental de—
be ser sancionar una constitucidn paregida a la nuestra, por -
la cual un arebpago o congreso vigilard las relaciones nGtuas_
de los Estados confederados, sin intervenir en sus diversas le_
yes intermas o en sus gobiernos, el cual dirigird en una exton
8ién linitada las relaciones’de todos y cada uno de los Esta—-—
dos Confederados y analganara la fuerza do log nisnos en defen
sa de cualquiera de ellos que sea atacado" (5).

El presente articulo de prensa corresponde a Henry -
Clay, apdstol de la independencis cstadinense y forvoroso par-
tidario del reconociniento de los nuevos goblernos formados en
la Anérica espafiola.

Por otra parte dquéd es lo que al respecto comentas—
ba la prensa francesa®.

La Jowrnal des Débats se preguntaba y contestaba en_
la siguiente forma: " iQud congreso de Europa responderd al -
Congreso que se prepara en Anérica? ¢Quidn defenderd los ine-
tereses conunes de la nonarquia contra las anbiciones unidas de
las repiblicas? Esta sola palabra de congreso, pronunciada por
ka prinera vez en las orillas del rfo de la Plata y del Orino-
co, descubre suficientenente que la lucha conienza entre los -~
groncos y los gobiernos populares, entre las antiguas nédxinas_

¥ las inmovaciones, entre el Nuevo Mundo y el Antiguo".

(5) The National Intelligencer, citado por J.M.-Yepes, Del Con
%rgso dnganané a la Conferencia de Caracas, Caracas,l.955
..,P .550
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The TIMES, adenés, conentando las instrucciones da—

7

das por el Gobierno de los Estados Unidos a sus delegados, es

cribfa en forma alarmante que

g través de esos largos docunentos se revela gl ——-
didfano anhelo de asentar, cono ung especie de datun politico,
que todos los Estados anericanos van a constituir un sistena
y una cogunidad para si nisnos, reconociando intereses y esta
bleciendo nmaxinas para el réginen conlin entre ellos y para su
uso exclusivo y separado: nds afn: para uso repulsivo respec-—
to de las denéds naciones del nundo. La priners consecuencia -
evidente de tal plan, si es adoptado por México y los Estados
de la Anérica del Sur, scria colocar a los Estados Unidos g_
la cabecera de la nueva federacidn en virtud de su fuerza su~
perior, nadurez y segurided y en virtud tenbién de sus recur—
sos conerciales y politicos",

’

Bolivar, aunque receloso del poderio cada dia nds -
creciente de los Estgdos Unidos; era partidario de una colabgo
racién con este pais, pero nunca estuvo en su intencidédn conce—~
derle la suprenacia polftica ni econénica de la Confederaciédn
que se proyectaba ni tampoco tal hegenonfa la queria para la
Gran Colonbla. Su pensaniento sobre la anotada colaboracidn_
fué dado a conocer ya en m.813 ante la hsanblea del pueblo de
Cargcas por intermedio Qe su secretarioc de Relaciones EBxterio
res, el que en sintesis, dewia:

"Para llenar estos grandiosos destinos nuestra poll
tica debe unirse a la del vasto pafs del Norte, fundado por -
el Gran Washington". (6). |

El final de la invitacién cursada a los Estados Uni-

(6) FP.S: Anguloc Ariza Bolivar y la arnonia de las dos Anéri-
cas, Caracas, 1.952, Page Te
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dos fud que, tras la aceptacidén parte del Presidente, John -
Quince Adans y la inicial oposicién del Senado, éste inpar——
ti§ dos nonbramientos: Plenipotenciarios Sergegnt v Anderson
para representar a lds Estados Unidos en Panand, quienes nun-

ca llegaron al lugar de destino,

EL CONGRESO DE PANAMA.- Reunidos en Panand los plenipotegcig

rios de Colonbia; Centro Anérica, -
Pert y México; se firmé el 15 de julio de 1.826 el Tratado -
de unién; Liga y confederacién perpétua por el cual se consti
tufa la Asanblea General de las Potencias Confederas cormo Tri
bunal Supreno en las relaciones entre ellas, E1l plan de Cone—
federacibh contenplaba como uno de sus objetivos nds inportan
tes el logro de la solucidn pacifice de las controversias cu-—

yos articulos pertinentes citamos g continuacién.

Art, 16,~ "Las partes contratantes se obligan y con

proneten solennenente a transighr aniga-

blenente entre si todas las diferencias que en el a existan
0 puedan existir entre algunas de ellag; y en caso de no ter-
ninarse (entre las potencias discordes), se llevard con prefe
rencia a toda via de hecho, para procurar su conciliacién, al
juicio de la Asanblea, cuya decisidén no serd obligatoria si -
%ichas"potencias no hubiesen convenido explicitamente en que_

o sea".

Art, 17.~ "Sean‘cuales fueren las causas de inju—

rias, defios graves u otros notivos que_

alguna de las Partes contratantes pueda producir contra otre_
u otras, ninguna de ellas podrd declararles la guerra, ni or—
denar actos de represalias contra la Replblica que se crea la
ofensora, sin llevar antes su causa, apoyada en los docunen—-—
tos y comprobantes necesarios con una exposicién circunstan——
ciada del caso, a la decisién conciliatoria DE LA LBAMBLEA GE

L
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4rt, 18.— "En el caso de que una de las potencias ~
confederadas juzgue conveniente declarar
la guerra o ronper las hostilidades contra una potencia extr&
fia a la presente Confederacién deberd antes solicitar los bue-
nos ofiecios, interposicién y nediante la nediacién de sus -
aliados, y &stos estardn obligades g enplearlos del nodo nés_
eficaz posible: Si esta interposicién no bastare para evitar_
el ronpiniento, la Confederacién deberd declarar si abraza, o
no, la causa del confederado; y aungue no la abrace no podra,
bajo ningin pretexto o razén, ligarse con el enenigo del con-
federado".

Art, 19.~ "Cualquiera de las partes contratantes -

. que, en contravencién a lo estipulado en
los tres‘articulos anteriores, ronpiese las hostilidades con- -
tra otra, o que no cunpliese con las decisiones_de‘la Asanblea,
en el caso de haberse sonetido previanentc a ellas, sera oX—-—
clufda de la confederacién, y no volverd a pertenecer o la 1i
ga, sin el voto ungniie de las Partes que la conponen en fa—
vor de su readnisidn.

Art, 20,~ " En el caso de que algunas de las Partes

’ contratantes pida a la Asenblea su di
tanen o consejo, sobre cualquier-‘-asunto o caso grave, deberag_
ésta darlo con tode la franqueza, interds y buena £& que exi-
ge la f raternidad.

El fin de dste trabajo no ha sido destacar la acti-
vidad politica de la &Lnérica del siglo XIX gino rnds bien pres—
cindir de ella y glosar todo cuanto estd relacionado con el -~
capitulo de las soluciones padificas. Pero es justo y necesa—
rio que nos ronitanos a ella aunque sea ligeranmente para COn=——
Prender nejor su pasado y encauzar el futuro por derroteros -
que convengan a sus intereses y a los de la noral universals. -
Higspnaoo-enérica ha hecho su aporte al derecho internacional, ¥y
lo hizo en tal forma que el Presidente Woodrow Wilson se ins-
piré directanente en el Tratado de Panand de 1.828, quien ha—
bfa participado en los trabajos del Congreso Cientifico Pana-
nericano, reunido en Washington en 1.915 e incluy$ el articu~

lo 10 en su proyecto de Covenant.,
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(3

Vearnos lo que en referencia a lo expuesto nos dice_
el ilustre profesor de la Universidad de Parfs, M., Albert -
de La Pradelles

"Verdadero intérprete del pensaniento anericeno, el
Presidente- Wilson tona tanto-de la Constitucidén de los Esta—-—
dos Unidos, de 1.778 a 1,787, cono del gran proyecto p ori
cano de Boiivar, de 1.826, esta idea de una nutua garantia, -
que é1 nisno fornulara antes para todos los Estados de Anéri-
ca en el Congreso Cientifico Pananericano de Washington de -
1.915, Asf{ concebido, el articulo 10 del Pacto de la Sociedad
de las Naciones no es sino la aplicacidén gl nundo entero de -
las doctrinas de Sindén Boliver" (7).

Si se nos preguntase, a-parte de los articulos que
reglanentan las soluciones pacificas, ¢ cudl es la caracterig
tica fundamentel y basica del Tratadc de Confederacién Perpé-
tua firmado on Panand? Deberfanos responder: la sutoridad su——
prena conferida a la Asemblea General. Lo cual no ha sucedido
ni con la Sociedad de Naciocnes, ni con las Naciones Unidas, -
Esta, con su Consejo de Seguridad, paraliza la buena narcha -
de la Organizacibn, y, si, estatutarianente, todos los paises
son iguales, en la préctica, desaparece la igualdad jurfdice_
de los nismos. Esto no se daba en la Confederacién Hispano-ane
ricana de 1.826 y a que todos los Estados tenfan iguales dere—
chos y obligaciones y no reconocfan autoridad nixina que la de
la 4Lsanblea General, reconocida en el artfculo 11 del Tratado,

¥ que estaria fornado por dos representantes o plenipotencig-

. U |
(7) A. de la Pradelle, la q estion de 1l'integrité territoria-

%g dens le Pacte de Soc¥eté des Natiops, Parfs, 1.923. -~
refacio de 1la obra de T. Kornanicki??
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rios por cada uno do los Estados Mienmbros. Y ¢ cudles son =

sus facultades 7.

Para contestar la pregunta transcribirenos literal-
nente el articulo 13 del tratado.

Art. 13,- "Los objetos principales de la Asanblea
General de Ministros Plenipotencilarios_
de las potencias confederadas son:

1l.- Negociar‘y concluir entre las potencias que re—

presenta, todos aguellos tratados, convenciones

y dends actos que pongan sus re%aciones reciprocas en pié nu-
tuanente agradable y satisfactorio.

2.~ Contribuir al rantenimiento de una paz y anis—-

‘ tad inalterables entre las potencias confedera-—

das, sirviéndoles de consejo en los grandes conflictos, de -

punto de contacto en los peligros eonunes, de filel interprete

de los tratados y convenciones puUblficos que hayan conclulido -

en la nisma hAsanblea, cuando sobre su inteligencia ocurra al-
gung duta, y de concilligdor en sus disputas y diferencias.

3+~ Procurar la conciliacién y nediacién entre ung_

, O nas de las potencias aliadas, ¢ entre estas -

con una o nas p8tencias extrafias a la Conrfeéeracién que e8g—-—

tén anenazadas de un ronpiniento o enpefladas en guerra por -
quejas de injurias, dafios u otras causas.

4e- Ajustar y concluir durante las guerras conunes_
de las Partes contratantes con una o nuchas potencias extra—-—
flas a la Confederacidn todos aguellos tratados de alianza, -
cggoierto, subsidios y contingentes que aceleren su ternina-
cion.

Néteses que la conciliacién, enunciada en los arti-
culos 13 (numerales 2 y 3) 16 y 17, considerase por prinera -
vez en la historia del desenvolviniento de las instituciones_
internacionales cono nétodo para dirinir los conflictos inter
nacionales, y cuyo 8rgeno era la nisna Asanblea General.

El artfculo 13 (numeral 2) establece igmalnentc el -

sistena de consulta cuando dice que Za Asanblea debe sePvir a_
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las potencias confederadas de 28onsejo en los grapdes conflic
tos; de pWnto de contacto en los peligros conunes... ¥y de con
ciliador ¢ e disputasi

El nisno ertfculo (nuneral &) consagra la prinera -
forna de resolver pacificamente una diferencia, como es la ne
gociacibén, La Asanblea tiene el poder de negociar « o « o+ « .
y; adenés etos que pongan sus relaciones reciprocas en un -
pié nutuanente a gradable y satisfactorio.

En concordancia con lo gque veninos estudiando y en
forna reiterada; el articulo 16 tanbién establece la negocia-
cién al obligar a las Partes contratantes a transigir" arniga-
blenente entre si todas las diferencias". Eso de anigablenen-
te significa que frente a cualquier p?oblena no se puede re-——
currir a la fuerza cono nedida previay sino nés bien; al @ié—
logo, a la exposicidén de motiv@s; al intercanbio de ideas, -
pues una solucidn anistosa lleva inplicita la negociacién. -
Ternine el arti{culo indicando que en caso de subsist?r el con
flicto se reourrird a la concilia?ién de la Asanblea, cuya dg
cisién podfa ser o no obligatoria, seghn hubiesen convenido -
las partes.

En el articulo 17 se nenciona una vez nds la conci-
liacién. Ninggna de las Partes contratantes puede declarar la
guerra. a otra, por graves que sean los dafios o injurias sufii
das, ni ejercez'act9s de represalia contra la Repfblica que -

se crea la ofensora, si no se ha presentado previanente la -
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Asanblea una exposicidn circunstanciada de los hechos y sone-
tido a la decisidn conciliatoria de la nisna Asanblea Gene——-
ral,.

En el articulo 18 del Tratado se hacen constar los_
buenos oficios y la nediacién. Antes @&e declarar la guerra o_
ronper las hostilidades contra una potencia extranjera3 las -
partes quedan obligadas a solicigar los buenos oficios, inter

posicidn o la nediacidn de los demds confederados.

El articulo 19 establece la expulsidn, coro san——
cién para el Estado Confederadc que viola las disposiciones -
(Arts. 16 - 17 - 18) del Pacto en materia de nanteniniento_
de la paz o incunple las decisiones de la Asanblea.

Tal es la inportencia que se d4 al uso ;e nétodos -
de soluc?dn pac{fica que sl inoservancia o falta de Pueta en -
prictica, d4 lugar a la expulsién, siendo necesario ol voto
unénine de las Partes para la readnisién del Estado expul—

sado.

El articulo 20 concede a las Partes la facultad de -
recurrir a lg Asanblea en busca de su dictanen o consejo en
cualquier caso y por gbave que éste sea, cuyos dicténenes de—

ben ser dados con la nejor buena fé, franqueza e interés.

En virtud del artfculo 31 se acuerda que el Tratado
de unién, Liga y Confederacién perpétua serd ratlflcado, y -
que ol cange de ratificaciones tendrd lugar en la Villa de Tg
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cubaya, una legua distante de la ciudad de México, dentro del
térnino de ocho neses § antes, contados a partir del quince -

de julio de 1.926, fecha de suscripecién del pacto.

? <

Por desgracia, excepto la Gran Colonbia, las otras_
Partes contratantes no ratificaron el Tratado de Confederacibh
perpétua, perdiendo asi Hispano - anérica wna gran oportuni—

dad para presentarse ante el nundo fuerte y unida.

?

De todos nodos, bien podrisnos afimar lo que Hen—-
ry Clay ¢ " que la asanblea del Igtno era la piedra niliaria

de una nueva época en la historia del nundo".

’ Posteriormente; en 1.831; el Gobierno de México pro
pone, 8in éxito, a los Gobiernmos anmericanos reunir Ima Confe-
rencia en la que se Pratarfa sobre la Codificacidn del Derecho
plblico interno e internacional; sobre la unién esnericena e
incluyendo el formal conproniso de acordar que los conflicto§

entre los Estados serfan resueltos por los nétodos pacificos;

Igualnente lo hizo en 1.838 y 1.840, pero los nuevos
congresos no pudieron reunirse, no obstante la sinpafa con que

fud recibida la invitacién.

‘

La nuerte de Bolivar, acaecida el 17 de Dicienbre -
de 1.830, habfa desconcertado a los cultivadores y partidarios
de esa confederacién, cuyas sedes hasta entonces se habfan fi-

Jjado en suelo hispénico, con las evidentes ventajas que tal -
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privilegio entrafia. La Gran Colonbia se dividia en tres_
Estados: Becuador, Nueva Granada ¢ Colonbia y Venezue-
la; las distancias, sin el entusiasno de aflos anterio——

res, se hacimn insalvables.

Moure conenta el proyecto nericano en los si—
guientes términos:

" Aungque no fuese ésta .una propuesta sobre ar-
bitraje prépianente dicho, debe observarse %ue la adop—-—
cidn de un Cdédigo de Derccho Interna01onal ablico para_
regular las relacicnes entre log varios Estados ticne que
renover naturalnente uno de los nayores obstdculos para.
el estableciniento y desarrcllo de un tribunal pernanen-

te par?8§l arreglo de las controversias internaciona—-—
les". .

El ilustre internacionalista José Maria Corde
ro Torres al analizar el articulado del Tratado de Pang~
néd, particularnente ol articulo 19, 1llega a le conclus

gidn siguiente: " asi gque toda la obra nodorna resulta -

una reproduccidén inconpleta de la dc 1.826 ". (9).

’

(8) John Bassot Moore, 4o Digest Of International Law,T.
VII, pég. 72.

(9) José M. Cordero Torres Estudio de los Medios de So-
lucidn Pacifica de los Conflictos Internacionales en
Andrica '( Tegis doctoral: 1.928 - 29 ), Madrid, —
1.930 s PagZ. 38-
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¢ AP I T U L O V

LAS CONFERENCIAS HISPANO-AMERICANAS Y LAS SOLUCIONES PA-

—— e e et e e e s

— o e o e o s e e S A S e S T St e e et e S o T o

e e e e )

1. 847 - 1 883)

CONGRESO DE LIMA de 1.848.- Cuando el ex-presidente del
' Ecuader, Gral. Juan José§ -~
Flores, decrrocado por un noviniento popular, ofrecia sus ser-
vicics a la Reina de Espafia con el propésito de reconquistar_
las antiguas coloniams, Hispano - andrica vefe anenazada su_
cnancipacién. Se convoca entonces un Congreso on Lina al que
agsisten delegados de Nueva Granada; Ecuador, Pery, Bolivia;
y Chile. BEn é1 sc firma, entre otros, el Tratado de Unidn y_
Confederacién; pero ni dste ni los dends tratados (3) se rati
ficaron.

El Ministro de Asuntos Exteriores de Colombia; Ma—-—
nucl M, Mallarino, instaba por nedio del plenipotenciario co-
lonbiano, Francisco Martin, que en el Congreso se suscribiera
un Tratado median%e el cual todas las naciones participanfes_
a la Asanblea se conpronetiesen a no declararse la guerra; a_

soneter cualquier diferencia a la decisidn de otro u otros —-
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Estados; anericanos, o a un Congreso formadc por lo menos de_
tres de sus plenipotenciarios; debiendo, antes de ir al arbi-
traje, agotar los otros nedios de solucién y la conciliacién.
Considera, adends, que es obligacidn de los Gobiernos intere-—
pretar su nediacidn y buenos oficifs en dificultades de cual-
quier clase para que se tdrninen directa a innediatanente. Un
tratado senejante, afiade, seria un gaje seguro de nuestro fu-
turo engrangteciniento y una prueba irrecusable de que la Ané-
rica Espafiola, tan calunniada, sabia poner en préctica los -
principios de lamzdén y de la filosofia en sus relaciones ex-—
teriores, rechazando el recursc barbaro y destructor de la -
guerra y adoptando los medios francos de una ndtua negocig——-—
cidn, la nediacién de las naciones amigas y, en Gltino caso,-
el arbitramento de un Gobierno inparcial. Cree, por ctra par-
te, quc si se puede hacer uso de la fuerza para la ejccucidn_
de lo decidido en una querella entre dos o nds Estados de la_
Liga; nds no considdra conveniente aplicar igual sistena en——

tre cllos y una tercera potencia. (1).

A la fecha de suscripcidn del Tratado de Lina (8 de
febrero de 1.948) se habian firmado tratados bilaterales do -

arbitraje ontre pafses anericanos ¥y, algunos con eurcpeos.

A nedida que se iba consolidando la cnancipacidn de

(1) Es un extracto del texto conpleto proporcionado al au—
tor por la Enbajada de Colonbia.
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los pueblos hispano-anericanos surgf{an paralelanente proble-—-—
nas de caridcter fronterizo cuyes linites estaban fijados por_
cédulas reales; interpretadas nuy a nenudo dolosanente, Egta_
ha sido una de las causas principales por la cusl ol Perl, -
por ejomplo; se ha negado a cunplir el ?RATADO DE CUAYAQUITL
de 1.827; ley suprena de la controversia, al alegar posterior
nente que la nuy bien conocida ¢édula de 1.802 (2) no le con
fer{e nisidn ec}esiéstica Gnicanente sino adends el doninio -
de esas tierras, actualnente en disputa con el Ecgador. Tan -
antojadiza interpretacidn notivé, por otra parte, la INVASION
¥y OCUPACION de tierras ecuatorianas en 1,942.

Es de reconocer que los Congresos Hispanoanericanos
del siglo XIX son hasta cierto punto una prolongacidn del de -
Pangnd. Sus disposiciones reglanontan la unidn y confedera—-
cidn de los Bstados, asi como tambidn la d efensa de la integri
Gad territorial, defensa de la soberania y la solucién de las

disputas de toda clase nediante los nétodos pacificos.

En el articulec 42 del Tratado que nos ocupa (Lina
1.848), se establece la obligacidén del Congreso & Plenipoten—
ciarios de las Repdblicas confederadas de exitar a dichos Go—-
biernos para que interpongan sus buenos Oficios y mediacién_
en casos de injurias conetidas por un nienbro de la Liga con

tra una potencia extranjera y que no hubiesen sido debidanente

(2) Vézquez Honorato Meroria Histérico-Juridica sobre los 1{-
gltes Ecuatorlano-Peruanos, Cuenca (Ecuador), 1.9 67, pégs.
"‘2.



- 128 -

satisfechas. De igual nanera debian de proceder en injurias
entre los Confederados.

Una disposicidn de vital inportancia en la vida de_
relacidn de las nacientes Repiéblicas lo constituye ol articu-
lo 7 del Tratado toda vez que los problenas de liniten habfan
ensaggrentado ya los campos hispénicos con guerras fraticidas.
Por este articulo se reconoce exprésanente el derecho de las -
Repliblicas confederadas a conservar los linites de susterrito-
rios segin oxistian al tiempo de la enancipascién. Surgido un
problena de linites, los Gobiernos se comprom?ten a nonbrar -
una conisidn que determine la lfnea divisoria, y a falta de_
acuerdo en la denarcacidén por parte de los conisionados o dig
confornidad de los respectivos Gobiernos, la cuestibén sc song
terd a la decisién arbitral; indiferenciada, del Congreso de_
Plenipotenciarics, o de alguna de las Repiblicas confederadas;
o de alguna de las naciones anigas.

En vista de que no de los fines de la'Confederacién
es velar por la paz, ¥y en virtud del articulo 9, +todas las_
cucstiones o diferencias quo surjan entre los confederados
seran dirinidgs por vias pacificas, por la cual jands enpleg
rén la fuerza, excepto e n los casos de incunpliniento de los
tratados de la Confederacidn, o lo dispuesto por el Congreso
de Plenipotenciarios & Asanblea. Los nedios que se han de_
utilizar para exigir el cunmpliniento de obligaciones a umg_
Repéblica refractaria deben ser tomadas por las Replblicas -

confederadas, directanente o por iniciativa de sus delega~
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dos en el Congreso.

El Congreso de¢ Plenipotenciarios es lo que en ol -

congresc de Panand se denonina Asanbloa general.

El articulo 10 menciona nuévarente el recurso a los
nétodos pacificos para arreglar cualquier diferencia que se -
suscite entre dos & nds de las Repliblicas confederadas y -
que no hubiese sido resuelta por negociacibén. En esas cir-
cunstancias, corresponde, de modo obligatorio, a los Go——-
biernos de las dends Repliblicas confederadas interponer sus -
buenos oficios; directanente, o por nedio deo sus Plenipoten—
ciarios, a fin de que se restablezcan las buenas relacione;_
entre las Repfdblicas en conflicto. Si esa nediacién fallase,-
ni se acordare ventilar el asunto por arbitraje de un Gobier-
no elegido libremente por las partes, corresponde en Gltina -
instancia al Congreso do Plenipotenciarios, previo exanecn de_
los notivos alegados por las partes de defonsa y fundanen
to’de sus pretensiones, fallar en la forma que crea nis jus—
ta, cuyc incunplinicento dard lugar para que las dends Repl--—
blicas confederadas suspendan sus deberes para con el Esta-
do infractor, sein perjuicio de la adopeidén de otros med?oq_
que ga?anticen v hagan efectiva la decisidn; procurando, -
adends, que la Repiblica refractaria sienta las consecuen—

clas de su infadelidad a este pactoe.

¢

En el articulo 11 se establece una diligencia, que
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‘

en derecho privado; Be llama la "inspecciodon", que puede sor
efectuada por el delegado o dklegados quo tuviere a bien -
designar el Congreso de Plenipotenciarios cuando éste hubie-
se ofrecido interpuesto sus buenos oficios o nediacidn, y -
para cuya verificacidn dichos conisionados se pondrén en con

tacto con los Gobiernos de las Replblicas interesadas.

En el articulo 21, cono en el de Panand, corres-
ponde al Congreso de Plenipotenciarios « « dar la debida
interpretacidén a los tratados y convenios dec las Repbli-
cas Confederadas entre si{, sienpre que surjan dudas en su -
ejecucidn.

Estad disposiciones se explican, cono tanbién las_
anplias atribuciones de la Asanblea en razdn de que a la fo-
cha no habia un Tribunal internacional a qufien confiar la
interpretacién de esos dccunentos. Esta la?or corresponde_
hoy al Tribunal Internacional de Justicia, Jrgano judi——

cial de las Naciones Unidas.

Por tenor a que el conentario que hemnos hecho de -
los articulos relacionados con las soluciones pacificas ses_
insuficiente, transcribiremos textualmente aquellos que a
nuestro entender estén nds directanente vinculados con la -

nateria.
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"Art, 78,- "Las repfiblicas Confederadas declaran te
- ner un derecho perfegto a la conserva——
cibn de los linites de sus territorios se existian al tienm
po de la independencia de la Espafia los de los respectivos -
Virreinatos, Capiten{as Generales, o Presidencias en que es-
tgba dividi&a la Anérica Espafiola; y para demarcar dichos -
l?mites donde no lo estuviesen de una nanera natural y pre—-—
oisa, convienen on que cuando esto ocurra, los Goblernos de -
las ﬁepﬁblicaS'interesadas nonbren conisionados, que reunidos
¥y reconociendo, en cuanto fuere posible, el torritorio de -
ue se trate, determinen la 1fnea divisoria‘de_las Repiiblicas,
%onando las cunbres divisorias de las aguas, el thalweg de -
los rifos, u otras lineas naturales, siempre que lo pernitan -
las locaiidades; a cuyo fin poern hacer los necesarios can—-—
bios y compensaciones de terrenog de la nanera que consulte -
nejor la reciproca conveniencia de las Repdblicas. Si los resg
pectivos Gobiernos no aprobaren la demarcacién hecha por los_
conisionados, o égtos no pudieren ponerse de acuerdo para ha-—
ocrla, se gonetera el asunto a 1la decisi arbitral de alguna
de las Repfiblicas confederadas, o de alguna de las nacio—
nes anigas, o del Congreso de los Plenipotenciarios.

Las Repdblicas %ue habiendo sido partes de un nmiano
Estado al proglamarse la independencia, se separaron despuds,
de 1.840, serén conservadas en los 1linites que se les hubie—
ren reconocido, sin perjuicio de los tratados que hayan cele—
brado o celebraren para variarlos o perfeccionarlos conforme_
al presente articulo.

Lo acordado en este articulo, en nada altera los -~
tratados o convenios sobre linmites, celebrados entre algunas_
de las Regﬁblioas Confederadas; ni contrarfan la libertad que
estas Replblicas tienen para arreglar entre s sus respecti-
vos 1li{nites".

. Art, 82.- " Las Replblicas confederadas, con el fing
‘ de que se conserve entre ellas inaltora-
ble la paz, adoptando el principfo que aconsejen el derecho na-
tural y la civilizacidn del siglo, establecen: que cualquiera-
cuestlones o diferencias que entre ellas se susciten, se arre-
ﬁlaran sienpre ggiqxias p?cificas, toecando a la Conferencia el
acer reparar ¢ er ofensa o0 agravio que alguns o algunas
de dichas Repliblicas infieran a otra u ot%és de la Confedera—
cifn. En conseouencia, jands se enplearén las fuorzas de unas_
contra otras, & no ser que alguna & algunas rehusen cunplir lo
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estupulado en los tratados de la Confederacidn, o lo resuel--
to0 conforme a ellos por el Cangreso de los Plenlpoyen01arlos;
pues en estos casos Se enplearan los nedios ngcesarlios pera -

hacer entrar en sus deberes a_ la Repdbkica o Repliblicas refac-
terias, con arreglo a lo que las denas Republicas de la Confe-
deracidn acordaren entre si, directanente o por nedic de sus -

Plenipotenciarios en el Congreso".

En cualquier caso, no previsto, que sé -

susciten, entre dos o néds de las Replibli

cas confederadas, cuestiones o diferencias capaces de turbar -

las buenas relaciones de paz y de anistad que deben existir -

entre ellas, y no hayan podido terninar tales cuestiones o di-

ferencias por nedio: de su correspondencia o de sus negocig——-

ciones diplomdticas, los Gobiernos de las dends Replblicas’ —-

confederadas interpondrén sus buenos oficios, directamente, o_

por nedio de sus Plenipotenciarios, y se esforzarén a fin d =

que las Rep@blicas interesadas entren en un aveniniento que -

asegure sus buenas relaciones. Pero si esta nediacidn no fuere-
bastante para que dichas Replblicas terninen sus desavenencias,
ni se conviniere en soneterlas al arbitraje de un Gobierno ele-
gido por ellas nismas, entonces el Congreso de los Plenipoten-

ciarios, exaninando los notivos en que cada una de las Replibli-
cas interesadas funde su pretensién, derd la dcisidén que halla-
re nds justa: Si alguna de las Repliblicas confederadas sbriere
hostilidades, faltando a lo acordado en este articulc y en el -
anterior, o rehusare cunplir lo decidido por el Congreso, las -
dends Repdblicas confederadas suspenderdn todos sus deberes -

para con ella, sin perjuicio de los denéds nedios que tengan a -
b;en adoptar para hacer efectiva la decigién y para que la Re-

Publica refractaria sienta las consecuencias de su infedelidad

e este pacto".

Arto 193"' "

Art, 21l.~ "El1 congrego de los Plenipotenciarios de -
, las RepGblicas confederadas, cono nediador

§ &rbitro en los negocios concernientes a las relaciones dé -
las nismas Repliblicas, sélo tendrd las siguientes a tribuciones:

12,- Acordar las nedidas, decisiones y demés actos que
’ expresanente le e stén encargados por este trata -
do, o0 por los que en adelante se eelebran por las Rep@blicas -
confederadss;

22 ,- Dar la debide interpretacién a los tratados y -

‘ convenios de las Réplblicas confederadas entre -
s{, celebrados en el nisro Congreso, sienpre que ocurran dudas

en su ejecucidn, -
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32 ,- Proponer a los Gobiernos de las Replblicas con-
federades, en los grandes Conflictos en quo -
&stas puedan hallarse, las nedidas %ue en su concepto fueren -
o)

nds convenientes, y que los Plenipotenciarios no estuvieren -
autorizados a acordar por redio de tratados. )

_ Este Tratado ratifica el principio del uti posside%
tis de li810, adoptado por el continente como norma para la -
denarcacidn territorial entre todos los Estados americanos; -

lo cual significaba adenés, el respeto y aceptacidn de la di-

visién territorial llevada & cabo por las cédulas reales.

CONGRESO CONTINENTAL EN SANTIAGO DE CHILE (1.856) .-

Al Con—
greso de Santisgo asistieron delegados del Ecuador, Chile y -
Pori. Este presta atencidn preferentenente a la nGtua dofensa_
contra agresiones; firndndose el correspondiente TRATADO DE_
UNION CONTINENTAL en Santiago de Chile el 16 de Septienbre -
de 1.856.

DicholCongreso apenas se ocupa de los nétodos de so-
lucibn pacifica, especialnente del arbitraje en que nada se es-
tipula sobre ello.

' Por el artioculo 21; que regula y nenciona la nedig—-
oién, ninguna de las Partes en conflicto puede negarse a acep-
tar la mediacién que el Congreso de Plenipotenciarios estd -
obligado a otorgar por nedio de uno o nés niembros de su seno.
La parte‘segunda del erticulo se refiere a la convocatoria del

Congreso, si éste no estuviere reunido, para la designacién de
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dicho individuo o individuos, as{ como por asuntos que sean -

de interés del Congreso.

Art. 21.—- "El Congreso de Plenipotenciarios tendréd

+ derecho y representacién bastante para -

ofrecdr su nediacién, por medio del individuwo o individuos de_

su seno que designe, en caso de diferencias entre los Estados

contratantes, y ninguno de ellos podrd dejar de aceptar dichs
nediacidn",

CONFERENCIA DE WASHINGTON (1.856) - No habfan transecurrido -

dos neses desde la fecha
en que se firmara el Tratado de Unidn Continental, cuando los_
Ministros plenipotenciarios y los Encargados de Negocios do -
otras Replblicas Hispanoanericanas ( Ios Es?ados Uhidog de -~
México; Nueve Granada (Colonbia); Venez;ela, Guatenala, RL -
Salvador y Costa Rica) firmaron en Washinton un Tratado de -
Alianza y Cogfederacién; ginilar al anterior; cl 9 de novien7~

bre de 1.856, inspirados por los nisnos principios politicos,y

tenores de una posible reconquista, que se creia inninsdnte.

No se ratificd el fratado; y tanpoco agquil se prestd -
nayor atencidén a los nedios diplondtifios y jurf{dicos para la so
lucibn de controversias intermacionsles.

La situacidn interior de los pafscs Hispanoanericanos
era convulsionada; los golpes nilitares se sucedian a menudoj
el nimero de gucrras por cucstidn de linites era alarmante; las
per§pectivas de una werdadera paz para el futuro eran nuy esca-
sas, a lo cual habfa que afindir los graves problenas sooiales -

¥y econdnicos que soportabanbsos pueblos.
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Por todo lo expuesto; y considerando'las circunstan-
clas que rodeaban a la proysctada confederacién, ol Ministro -
de Asuntos Exteriores de Colonmbia, Lino Ponbo, so expresaba -~
asi:

"Para iuo los Estados que trataban de unirse pudie—
ran servirse reclprocanente ds apoyo, debian prinerenente ad—-—

quirir la capacidad interna necesaria para ello, extirpando -
%%Ogbligacién nilitar, noralizando la lucha de los partidos",.-

En lo que a nuestro tena interesa una de las disposi
ciones del Tratado indica que las Replblicas Hispanoanericenas
se nantendrdn inparciales frente a los contendientes, poro si
estdn cbligedas a awtenirles y conciliarles.

LArt, 72,.- " En las cuestiones entre una y otra de -

, ,las Repliblicas Hispanoanericanas, se abs
tendran todas las denas de tonar ninguga parte, en favor ni en
contra de los contendientes,dejando a éstos la,libertad de ter
ninarlas cono nejor les parezca; pero si tendrdn todas ellas -
¢l derecho de trata de avenir a los unos con los otros Gobler-
nos desavenidos, enpleando, para conciligrlos, cuantos arbitros
les dicté el deseo de conservar la arnonia y cordial anistad -

que entrec los Estados vecinos y los que tienen unos nisnos in-
tereses, son tan necesarias coric provechosas.

Las partcs, on virtud del articulo 14, convienen en -
que la nencionada confederacién se llanard " CONFEDERACION DE -

LOS BSTADOS HESPANOAMERTICANOS.

SEGUNDO CONGRESO DE LIMA (1.865).- Costa Rica y Chile habfan-
cursado invitaciones a los

paises de Anérica toda con el objeto de reunir un Congreso que

se ocupara de 1la jus@ioia internacional y de cuestioneé relatis

vas a la paz y unidn, pero desafortunadanente no encontraron -
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un eco favorable, ' ,

Correspondié al Perf, por wegunda vez, el honor de -
ser pals sede do un Congreso H%spanoanoricano, al que oonc?rrig
ron representantes del Ecuador, Estados Uhi?os de Colonbia, =
Estados Unidos de Vbnezuela; Chile, Bolivia, Pert y El Salva-
dore.

El tratado sobre la conservacién de la paz se firnd_'
el nisno dfa en que se suscribié el Tratado de Unién y Alianza,
23 de enorc de 1.865,

Cono las disposiciones que hacen nencidn de los pro-
codinientos pacificos en este Tratado no difieren nayornente -
de los ya oomentados; creenos oportumo hacer una transcripcidn

literal deo los nisnos.

Art, 12,- "EDas Altas Partos contratantes se obligan
solonnenente g no hostilizarse, ni afm -
por via de aprenio de torminar sus difcrencias, que procedan -
de hochos no conprendidos en ol casus foederis dol Tratado de_
alianza defensiva, firnado on esta fecha: Por el contrario en-
pleardn cxclusi{vanente los nedios pacificos para terminar to-—-
das csas diferencias, sonetiédndolas al fallo inapelable do un-
drbitro, cuando no pucdan transigirlas de otro nodo.

Las controversias sobre linites quedan conprondidas en
osta estipulacién.".

Art, 22.- Cuando las_Partes intercsadas no puedan con
, venir en el nonbraniento del arbitro, sc -
hard éste por une Asanbles especial de Plenipotenciarios nonbrg
dos‘por las nacionos contratantes e igual en nfmero, por lo ne-
nos, a la nayorfa dc dichas naciones.

La rounidn so llovard a efecto en el territorio de -
cualquiera de las naciones vecinas a las interesadas que desig-
ne aquella que primero hubiere solicitado el nombraniento".
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Art, 3.~ "Sionpre gquc al-solicitarse la designam——
: cién de é%bitrg, on ol caso del artioulo
. anterior, estuviere rounida en ol mimero antes deterninado la
Asanblea de Plenipotenciarios de %ue habla el articulo 10 del_
Tratado de unidn y alianza suscrito on esta fecha, correspon—-—
dord a dicha Asanblea hacer el expresado nonbraniento",

Art, 42,- " Si una do las partos contratantes rohu-

- , sare 0 eludigre ¢l nonbreniento de arbil

tro, la‘otra podra acudir a los denas Gobicrnos & los Estados_

Aliedos, los cuales tonarén on consideracién cada unc por su -

parte, la exposicién del caso, y procurargn decidir a la parto

renuente al cunpliniento de la cstipulacidn contenida en ol -
articulo 18,"

Art, 58,~ " Buando las Partes intersadas no hubiercn
fijado de antenano la nanera do proce-—-—
der para ventilar sus derecchos, corrcsponderd al arbitro detor-
ninar el procediniento",

» A diferencia dol articulo 10 del Tratado d¢ Lina -
(1.849), en que ol Congreso de Plenipotenciarios, a falta de -
acuerdo para soneter una digputa a arbitraje, po {a fallar y -
poner fin al conflicto, de éste segundo tratado (arts. 1-2 y 3)
ccrresponde a la Asanblea de Plenipotenciarios nonbrar el -
édrbitro, quien deberd pronunciar el fallo do manera inapola~
ble sobre todas las difcrencias, siendo de su conpetencia tan-
bién las de 1inites. Do este nodo las atribuciones de la Asan~

blea se restringen.

EL ARBITRAJE EN LA CONSTITUCION ECUATORIANA de 1.878.~ Algunos

pafises_
del Nuevo Mundo habfan elevado el arbitraje a precepto consti-
tuciopal por la gran utilidad que la experiencia hab{a denog—-—
trado, confundiéndose hasta cierto punto el derecho interno y_

el internacional. Tal acontecie, por ejemplo, con la Constitu~
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cién federal de los Estados Unidos del Brasil, de 1.891! arti-
culo 34; Constitucidn de la Repéblica de Centro Anérica, de 20
de junio de 1.895; articulo 49; inciso'zﬁ; Constitucidén fede—-
ral de los EBstados Unidos de Venczuela, de 21 de junio de 1,893
articulo 141, ‘

El Ecuador; fiel a su tradic?én pacifista, ?irné en
1.8%6 (16 de Mayo) con Chile y Bolivia, conjuntaemente, un tra-
tado por el que se conproriet{an las Partes a no haccrse janés_
la guerra y a resolver sus desavenencias por lg negoc;acién, -
los buenos oficios y la nediacién de otras Bepﬁblicas, el fa—
1lo inepelable de un Arbitro, cuya oeleccidn, a falta de acuor-
do; ora de cogpetencia de la asanblea gencral de plenipotencig
rios "ad hoc", nonbrados por las tres recpliblicas contratantes.

Con estos antocedentos; el Ecuador hace del arbitra-
je una norma constitucignal; incluyéndoio on su Carta politica
de 31 de Marzo de 1.8;8, artfculo 116,

Lrt. 116.~ " En toda negociacidn pera celebrar tratg

dos intornacionales de paz y anistad, -~

se propondrd que la diferencia entre las Partes contratantes -

sean scnotidas gl arbitraje de potencia o potencias anigas sin
apelar a la guorra".

CONGRESO BOLIVARIANG DE CARACAS (1.883).- Para cerrar los ca-

pitulos sobre los -
Congresos higpano-americano de carécto? pol{tico reunidos en -
ol siglo XIX, considerancs necesario renitirnos ligeranente a
la Constitucién del Congreso regional de Caracas; colebrado en

comnenoracién del natalicio de Bolfvar (24 de julio de 1.783).
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Se trata de uns decla?acién do pr;ncipios; guscrita por repre—'
sentantes de Colonbia, Venezuela, Bolivia, México, Argentina,
El Salvedor y Perii. En ese docunento se refleja una vez nés -
un loable esfuerzo pof asegurar la paz nediante el respeto al -
derecho.

La cdusula 58 dice: "Skendo el sentiniento de fra-
ternidad el que debe guiar presidir las relaciones interna-—-
cionales de %as citadas republicas hernanas a fin de hacer in-
posible las colisiones armadas gstédn cbligadas a establecer -

el arbitraje corio Gnica solucion de toda controversia sobre -
sus derechos e intereses que puedan estar en pugna".
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CONGRESO JURIDICO IBERAMERTICANO DE MADRID (1.892).- Por este_

afio, Es—-
pafia habia reconocido la independencia del nayor nénero de Re-
pGblicas que forman el bloque Hispanoamericano notivo pbr el -
cual se restablecen las buenas relapiones ¥y se inicia una nue-~
va época; al decir do Andrés Bello, ontre la Iberia Jjoven y -
la Iberia aquende el nar. Una prueba de ello 1o'constﬁuye es-
tc Congreso formado por Representantes de Espafia, Portugal y -
Paisecs de Hispanoanérica.

Los tenores de afios pasados sobre el fantasna de una
roconquista se habian disipado, y lo que se inponfa era un -
principio de colaboracidén social en el canpo jurf{dico, occondéni
co; cultural, otce.

Lg ponencie figuraba bajo ol subt{tulo siguionte:

"Bases, conveniencia y alcance del arbitraje interna
cional para resoivor las cuestionos que surjan a esten pendion
tes entre Espafia, Portugel y los Estados Iberoanericanos, For-
na de hacer eficaz oste arbitraje".

En dicho Congreso so llegd a las siguientes conclu——
siones:
Prinera.- El arbitraje es conveniente, en el cual es-
tado de la sociedad internacional, para de-
cidir las contiendas que surjan entre las naciones.

Segunda.- Su aceptacidn por la Anérica Latina, Portu-

gal y Espafia seria nuy oportuna en los no——
nentos presentes.

Tercera.-~ Al efecto los Estados representados en el

‘ Congreso deben concertar tratados especia-
les de arbitraje, tonando por base el que se pactd entre Espafig
¥ el Ecuador el 23 de Mayo de 1.888, hasta que nuevos anhelados
progrescs del Derccho Internacional pdblico hagan posible la =
croacién de un Tribunal Pormanente destinado a evitar o poner -
fin a las cuestiones que existan o puedan nacor ontre los Esta-
dos nencionados".
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L4

Cuarta.~ Deben sormetersc al principio del mrbitraje,

sin exfepcidén, todos los conflictos intor—
nacionales.

Quinta.~ Pudiendo engendrar graves dificultades to—

da sancién naterial, no hay otras fornas de

hacer eficaz el iuicio arbitral que a%uellas que nazcan de una
organizacidn juridica de los Bstados Iberoanericanos; pero co-
no la goble aspiracién de llegar a organizaciones internaciong
les, aun do pusblos quc tienen tantos puntos de unién, ocasio-
naria serios obstdculos a cse ideal por todos apetédcido, con-—-
viene que quede cono nateria propia de nuovas labores doctrina-
les y cono tena obligado de ulteriores Co eg0s8, & fin de no -

entorpecer o dilatar la innedigta aceptacién del principio deol
arbitraje".



CAPITULO VI

LAS CONFERENCIAS INTERAMERICANAS Y LAS SOLUCIONES PACIFICAS
(Priner periodos 1889~1933)

PRIMERA CONFERENCIA INTERAMERICANA.- Estudiada de una nanera —
néds o nenos detenida la obra realizada por las conferencias hisg
panoancricanas en lo conccrniente a la solucidén pacifica de los
conflictos internacionales, pascnos ahora a ver la labor cunmpli
da cn cstc sentido por las conferencias interancricanss,

Por iniciativa dol Scerctario de Istado de los Estados Uni
dos, Jancs G. Blaine, on noviembre dec 1881, se invité a las Ro-
publicas americanas pare participar cn un Congreso a ceclcbrarse
on Washington un afio nds tarde, a fin dc considcrar y discutir
los nétodos de prevenir la guerra centre las nacioncs de anérica
figurando cntre los puntos de la agcnda la adopcidn del arbitra,
je como principio entre los Estados decl Continonte: Fracasado -
este primer proyccto de reunién, por iniciativa del mismo gobiecr
no, el 2 de octubre de 1889 sc iniciaban las sesiones de la Pri

nera confercncia interanericana.

() Para un amplio cstudio de la OEA consultar Fernandez ShaW, -
Felix Guillermo, "La organizacidn de los BEstados Americanos (una
nueva visidén de America), Madrid 1963,
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En el curso dc los debates las opiniones sobre la adapta
cibn del arbitraje anplio eran divergentes. Dolegados habfa quc
se negaban & su accptacibn alegando cuestiones relacionadas con
el honor nacional, la soberania e indcpencdencia de los Estados;
otros, por el contrario, arguncntaban que lo expuesto no era -
un obice para consagrar cl arbitraje ilimitado como forma obli
gatoria para decidir todos los conflictos internacionales cn -
¢l Continente, Esta sogunda postura triunfé con excepciones so
bre la primera por lo que la Confercncia formuld un proyccto -
de trabajo de arbitraje genceral y obligatorio, segin ¢l cual,
"las rcpublicas del Nofte, Centro y Sud-ancrica adoptaban el -
érbitraje como principio de Derecho internacional amcricano pa
ra la solucidén de las difcrencias, disputas o contiendas entre
dos o nds de ellas"; (1) Expresamecnte se cstipula que ¢l arbi-
traje cs obligatorio cn todas las cuestiones sobre privilegios
diplométicos y consulares, limitecs, territorios, indemnizacio=-
ncs, derechos de navegacibn, y valides, inteligencia y cumpli-
nionto de tratados (2), asi como tambicn todas las demds cucs-—
tiones no enunciadas en c¢l articulo anterior, cualcsquiera que
sea su causa, naturaleza 4 objcto (3), excepto aguellas cucstio
nes que, & julcio exclusivo de alguna de las naciones interesa~

das cn la conticnda, comprometan su propia indepcdencia. (4).

(1) Conferencias Intcrnacionalces americanas (1889-1936), Was-
hington, 1938, pdg. 41 (Art. 12) (Reco, por Dotacidn Carncgic
2) Art. 2 del Tratado para la Paz internacional)

3 3
2 %1 . -
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Son objcto de arbitrajc no solamente las cucstiones que
se susciten en adclante, aunque e¢stas provengan de hcchos antg
riores al presente Tratédo, gino ademds las cuestiones pendien
tes en la actualidad (Art; 5), PEro no podrédn renovarse, en =
virtud del presente Tratado, las cuestiones definitivamente =
arrcgladas por las partes, en cuyo caso, de surgir un conflic-
to, el arbitraje se limitard exclusivauente & las cuestiones -
que se susciten sobre la VALIDEZ, inteligencia y cumplimiento
de dichos arreglos; Las funciones arbitrales pueden confiarse
a un Gobicrno, a los Trabunalcs de¢ Justicia, a las corporacio-
nes cicntificas, a los funcionarios pdblicos, a particulores -
scan 0 no ciudadanos del Estado que los nombre (Art; 7), pudien
do ser el Tribunal uniporsonal o colectivo (Art; 8), con la —-
obligacidn dc noumbrar un torcoro cuando el Tribunal sc compon~
ga de un ndnmero par de drbitros, Si las naciones intercsadas -
no se pusicren de ccucerdo en la aleccidén del tercero, la harin
los &rbitros nombrados por ellas (iArt. 9), pero antes de que -
los drbitros principien a conocer del asunto sometido a su rc-

solucién (Art. 10)3 el torcero no formard parte del Tribunal,
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se limitard unicamente a resolver las discordias de tales 4rbi
tros, tanto en lo principal como en los incidentes (11); Las =
decisiones sc debian tomar por la mayoria absoluta del Tribunal
colcctivo, salvo que el compromiso 1o hubiese dispuesto cxpre-
samente que el laudo sea decidido por unanimidad (12).

No debe éorprendernos mayornente el éxito parcial dé es-
ta primera conferencia Interamericana, y 8llo porque el arbitra
je ya sc habia hecho concicncia en el Nucvo Mundo. Estados Uni
dos e hispanocamérica cstaban familiarizados con la materia y -
convencidos de su importancia; Estanos de acuerdo con Ch, Fen—
wik al decir que la Conferencia asunid "una actitud audaz en -~
favor del "Proyecto de Arbitrajo®™ a pesdr de haberle faltado -
la ratifioécién y cxceptuado dellarbitraje obligatorio circuns
tancias tan ambiguas como aquellas que hacen relacidn "al honor
c independgncia'; Para el ilustre internacionelista colombiano
J;M; Yepecs, "eltarbitraje scguird sicendo uno de los temas cul-
nincontes de éran ndmero de conferencias panamcricanas y uno de
los motivos de politica internacional que mds voluntades con-—
greguen entre los estadistas y hombres de pensamiento del Nue-—

vo Mando". (13).

~

11) Art, 11
12 " 15 . .
13) El Panemericenismo y el Derecho Internacionnl, Bogotd,

1930, page. 97.
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Los dclegados a la conforencia, animados de los mejores pro
pésitos do paz y anhclosos de que la justicia internacional triun
fo sobre las calamidades de la guerra, se dirigieron, por Wltimo
a las naciones de Europa expresdndoles el franco deseo de que -
las controversias entrc éstas y las Repdblicas de América sean
conducidas y resueltas por el mismo amistoso medio (14)

A la conferencia asistieron delegados de Brasil, Ll Salvae
dor, Ecuador, Estados Unidos dc América, Guatemala, Bolivia, =

Hait{, Honduras y Nicaragua.

SEGUNDA CONFERENCIA INTERAMERICANA.- (1901~1902).- Por inicieti
va del gobierno mexicano se celcbrd la Segunda Confercncia In-
ternacional emericana cn la capital azteca (22 de octubre de -
1901~31 de cncro de 1902), cn la que cstuvicron prescntes 19 -
Egtados, Como ora obvio uno de los tomas que llamaria nuevaménr
te la atencidn de los delegados serfa el de las soluciones paqi
ficas, sobre todo, cl dol arbitraje (14)b

Efectivamonte, ol 15 dc¢ enero firmaron las Replblicas Ameri
canas recprescntantes en tal Conferencia; un protocolo de adhc—
gidn a los principios consignados en las Convenciones de la Haya
de 1899, los nmismos que pasaban a formar parte del Derecho Inter

nacional Americano. (Art 1).

214& Conf. Int, Am. (1889-1936) pdg. 43.
14b) Ibd. pége 84
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Advirtanos, scgin hemos analizado ligeoramente ¢l arbi-
traje de la Confcrencia de la Haya 1889, que con tal adhesidn =
se renunciaba al arbitraje obligatorio pactado en la primcra ——
Confercncia Interancricana y sc accptaba la convencidén sobre AR
BITRAJE FACULTATIVO, Es deficil compronder y cxplicarsc ¢l por-
qué dcl abandono del arbitrajc gencral y permancnte, cspecial-
nente por algunos paises hispanoamericanos que durante casi una
centuria lo venifan propagando y defcndidéndolo como la Unica for
nula civilizada de garahtizar una vida de respeto mutuo cntre -
nacioncs grandes y pequefias, cntre pueblos fucrtes y débiles:

Sin cmbargo, como en virtud del articulo 42 del mismo
protocolo sc confiaba al presidente de México la labor dc prepa
rar "un proyccto general de arbitraje", provia consulta de los
Gobiernos reproscntados en la Confercncia, que garantizase la =
aplicacidén mds amplia y mcnos restringida de los principios de
justo arbitramcnto y, ademds, como se hawia votos porque dicha
convencidn fucsc aprobada y ratificada por las Naciones represen
tadas en la Confercencia, hacidéndosc cco de lo dicho y "cono una
rcspucsta instantdnca a la invitacidn formulada por ol-citado -

protocolo (15) ol 30 de cncro de 1902, cn visperas de la clausu

(15) Carlos Sdnchez y Sanchez, Curso de Derecho intoernacional -
piblico americano, Ciudad Trujillo, 1943, pdg. 206..
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ra de la Conferencia, nucve dc las delegaciones prescntes (16)
suscribieron un tratedo de "arbitraje obligatorio“ y solancnte
seis lo ratificaron. (17) ‘

Por el articulo 12 del Tratado se obligan a someter a de
cisidn arbitral todas las controversias que oxisten o lleguen
a exisgiir, y que no pucdan ser resucltas por los medios diplomé
ticos, siempre que a "juicio exclusivo® de alguna de¢ las nacio-
nes intercsadas, dichés controversias ho afocten ni la indcpene~
dencia ni cl honor nacionales, sin que pucdan incluirse en cs-
tas exccpcioncs las controversias gobre privilegios diplomdti

cos, linites, derechos de navegacidn, y validez, inteligencia
vy cumplimicnto de tratados (Art. 2), conviniendo asi someter -

a la decisidn de la Corte Permancnie de Arbitraje, establecido
por la Princra Convencidn de la Haya; todas las controversias
a que sc rofiere el presente Tratado, salvo que alguna de las
Partes eligicsc una jurisdiccidn cspecial (3), en cuyo caso, ¥y
a falta de acuerdo en la clcccidn del drbitro, el Tribunal se
compondrd dc trcs jucces, de los cuales cada Estado nombrard -
uno y éstos designardn cl torcoro, A falta delacuerdo en csta

cloccidn, la hard ¢l Jefe de un torcer Estado, indicado por los

(16) Argentina,-Bolivia, El Selvador, Guatemala, México, Para-
guay, Peru,‘la Republica Dominicana, Uruguay. .
(17) E1 Salvador, Guatemala, Honduras, México, Peri y Uruguay.



- 149 -

partes; Por (ltino, y en caso de¢ desacuerdo on el nonbrianien
to; les Partos designarén, por separado, una Potoncia difcren-
to, quiones harén la eleccidn del tercor Arbitro (Art. 5) ?on_
otra parte, y cono primer recurso, las Pgrtes contratantes, en
caso de conflicto e inninencia de guerra, recurrirén a los —
buenos oficios & a la nediacién (Art. 6), cuyo ofreciniento de
be ser interpuesto obligatcriamente por las Potenciasextra?as,
al conflicto, afin en el curso de las hastilidades (Lrt. 7),el

nisno que se ha de pretirar cuando cualquiera de las Partes -

contendientes no lo acepte (Arts 9); con la advertencia de que
una vez aceptado, su consejo, no constituye fuerza obligato—-—
rial(Articulo 10). Para los conflictos de cardcter internacio-
nal, no resueltos por la via diplondtica, se instituird una -

vez acecptadc, su consejo no comstituyc fueﬁza obligatoria una

Comlslén Internacionel de Investlgaeién, 1a que facilitard la

301901on de esos lltlgios, esclareciendo las cuestiones de he-
cho, por nedio de un examen inparcial y concienzudo (Art. 13);
advertido que sd informe carece del cardcter de sentencia ar—-—
bitral. (4rt. 18).

Un articulolde ogran inportancia para nuestro estu—~—-—
dio es el articulo 20, pues por el no se derogan los tratados_
existentes entre dos o nas de las Partes contratantes, a condi
cidn de que concedan nayor extensién al arbitraje obligatorio.
Tanpoco sec noflifican las disposiciones sobre arbitraje; en -

relacidn a disputas especificas ya surgidas, ni tampoco>el do-
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sarrollo de los juicios arbitrales gque se siguen en base a és—
tas. ‘

La disposicién anterior, el articulo 19 trata de con
binar el procediniento de encuesta y cono procediniento pre——-
vio; y el del arbitraje. Un procediniento ya consagrado en la
prinera Conferencia dé la Haya de 1.889, ;

Cono dato complenentario;tanbién se aprobd un trata-
do sobre reclanaciones pecuniarias,vhabiéndolo firnado 17 -
paises (18); en virtud del cual las Altas Partes contratantes
acuerdan sonieter al arbitraje todas las reclanaciones por da-
fos y perjuiéios pecuniarigs que no hayan podido ser arregla-
des por la via diplondtica, con la sola condicién de que las_
relanaciones scan de tal cuantia que justifiquo los gastos -
arbitrales. (Art. 1) Las Partes pueden neter sus disputas al -
arbitraje de la Corte Permanente de arbitraje de la Haya; S0
gin el articulo 26 de la Convencidn, o pueden; si as{ lo desean
constituir un tribunal especial. (Art? 2) 8i el wecurso al -
Tribunal fallase de una u otra nanera, las Partes se oblizan -
por un Tratado especial a establecer las reglas & procedinien-
to y dends dentro de las cuales el Tribunal de estableccri. -

(Art. 4). E1 Tratado estard vigente por 15 afios.

(18) Argentina, Bolivia; Colombia, Costa Rica; Chile, La Re-
publica Doninicana, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Guatenalas, Haitf, Honduras, Estados Unidos Mexicanos, Ni-
caragua, faraguay, Pertt y Uruguay.
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La doctrina Monroe, con su parcializada concepecidn_
americanista; se habia hecho sentir en forma deplorable en -
la esfera hispanocancricana por lo que era necesario preveer
nuevas intervencioncs y tutelas y establecer un auténti?o sisg
tena de garantias fundado en el respeto al derecho. Asi, por_
lo anotado y otros problenas de interesaban a la seguridad -
del Nuevo Mundo, el arbitraje, con sus recesos, seguiria sien
do el "alna nater" de las conferencias #nternanericanas,

Desafortunadanente, no obstante haberse firmado Con
wenciones sobre el arbitraje, nada se habia logrado en con-
creto.

Con antcriopidad, se habian suscrito pactos bilate-
rales de arbitraje que, en unidn del debatido en las Conferen-
cias hispandanericanss, proporcionaban gran luz a la cuestién.

"Ecuador y Colombia suscribieron en 1.870 prinero; y
después en 1.884, dos Convenciones sobre arbitranento para el_
conociniento y fallec de determinadas roeclanaciones dipl?métii-
mas. Posteriormente se resolvieron cuestiones andlogask lo -
gque ha contribufdo a fortalecor las buenas relaciones que exis-
te entre las dos Repdblicas hermanas" (19). En 1.856, Nueva -
Granada y los Estados Unidos de Anérica arreglaron todas lag -
reclanaciones de ciudadanos y corporaciones norteanericanas -

con la prinera nediante el sonetiniento a una Conisién Arbi-—

(19) Copia certificado conferido por la Enbajada del
Ecuador en Madrid.
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tral. Dada la cantidad existente, podrienocs enunerar muchos -
casos pis de arbitraje para ouestiongs especiales, que se dan
en la historia diplondtica anericana, en especial en la segun
da nitad del siglo pasado y conienzos del siglo gctual. Los -~
Tratados sobre arbitraje general eo? nuy escasosd, siendo el
Congreso Hispanoanericano de Panané, cono lo henos explicado_
ya; el prinero de su clase celebrado en el Contimente Aneri—

cano.

LA DOCTRINA DRAGO Y LA TERCERA CONFERENCI/Z INTERAMERICANA,-

Esta conferencia tiene un antecedente. El caso éra;
que en el lapso transcurrido entre la Segunda Conferencia y -
la Conferencia que nos ocupa, se produjc un aconteciniento de
cardcter politico—;uridico de reconocida trascend?ncia. En -

dicienbre de 1.902, Inglaterra, Italia y Alenania, acreedoras

del Gobierno venezolano, iniciaron el bloqueo de Venezuela a -

fin de exigir y garantizar el pago de sus créditos e indenni-

gaciones debidas por dafios ocausados a sus nacionales". Ante -

este hecho, el Ministro de Relaciones Exteriores do la Argen-—

tine, Dr. Drago, protestd con firmeza y, acto seguido, afirmé,

" que el ccbro de doudas plblicas o indennizaciones debidas

por perjuicios causados a nacionales de otros pafses no podia_

hacerse por la fuerza ni nediante la oocupacién del territo—-;

io" (20)0

7

(20) Anales Dlglométloos y Consulares de Colombia, 1.920, T, -
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En base a lo expuesto y la circunstancia de que los
pafses europeos eran partidarios del cobro conpulsivo de las _
deudas pﬁblicas; la Tercera Conferencia'Intornacional Anerica-
na;:meunida en Rio de Janeiro, en 1.96§, se¢ preocuparia prefe
rentemente; conc efectivanente lo hizo, sobre el problena de_
las "reclanaciones peainiarias". 4sf{, puds, se firnd una -
Convencién nediante la cual se prorrogaba por 5 aﬁgs la Coyr—
venecién de 1.902 sobre relcanaciones pecuniarias y, adends, -
we adoptd una resolucidn nediante la cual se ratificaba la ad-
hesidn al principio del mrbitraje y se reconendaba a las Na--—
miones representadas en ella que instruyan a sus Delegados'a -
la Segunﬁa Conferencia de la ?aya para que procuren que esa -
Asanblea, de cardcter nuhdial, se celehre una Convencién Genc-—
ral de Arbitraje gue soa aceptada y puesta en vigor por todas
las Naciones (21), y se invite; por otra parte; a xaninar el -
casg del cobro conpulsivo de las deudas plblicas y; en £eNngm———
ral, los nedios tendientes a disninuir entre las naciocnes -
las disputas y conflictos de origen exclusivamente pecunig—
rio (22). )

CUARTA CONFERENCIA INTERAMERICANA (1.910).— Tuvo lugar on -

Buenos Aires; nés

el asunto del arbitraje general internacional no fué considerg

(21) Conf, Int. Amricana 1.889-1.936, pdg. 131.
(22) " n 1] n 140.
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do; predoninando en la Conferencia el tena sobre el desarrollo
de las relaciones conercigles entre los Estados de la Unién -
Pananericana. No obstante, las Partes Contratantes (23) no -
descuidaron el terreno del arbitraje especial y acordaron so-—
neter a arbitraje todas las reclanaciones por dafios y perjui-
cios pecuniarios que sean presentadas por los eiudadano? reg—
pectivos y que no puedan resolverse por via diplondtica, anig
tosanente, sienpre que dichas reclanaciopes sean de tal cuan
tia que ameriten los gastcs del arbitraje, cififfidose en el fg

1lo a los principios del Derecho Intermacional (Art. 1).

La Corte Permanente de Arbitraje, salvo que las par-
tes establezcan una jurisdiceidn especial; es conpetente para
conocer y resolver conflictos relacionados con los asuntos -
nateria del presente tratado, cuya sentencia serd obligatoria

(brt. 2).

QUINTA CONFERENCIA INTERAMERICANA (1.923).- Estatutarienen-

te, las Confe—-
rencias Interanericanas estaban flaadas, cono ahora, para reu
nirse cada cinco afios. Bl estallido de una Prinera Guerra Mun-

dial alterd el normal desarrollo de este evento internacional _

(23) Argontlna, Brasil; Colonbla, Costa Rica, Replblica Poni-
nicana, - Guatemal ﬁ Ecuador, Hait{ L Honduras, México, Ni-

caragua, Panani, Paraguay, Perli, Salvador, Uruguay, Es——
tados Unldos, Vénezuela y’Cuba.’ ’ !



- 155 -

y obligd a la atencién americana ocuparse del recurso de la -
guerra europea; aunque; si bien es sabido, el Nuevo Mundo era
extrafio a la contienda. Estados Unidos intervinQ para defender
sus intereses, pero los denés paises ame?icanosf el ronper -
sus relaciones con el eje, unas veces; y, otras, al declarar
la guerra, lo hacfen por solidarided para con aquél pafs., -
Tal el caso, por ejenplo, del Ecuador al declarar la guerra

al Japén y Alenania.

Restablecida la paz, la post-guerra nacia fon un in-
tento de asociacidn internacional, representada por la Liga -
de Naciones, de la que, cono herps visto, no fornaban parte -
los Bstados Unidos; v hacfa excepcidn de la doctrina Moore
del alcance de las regulaciones del Pacto. Esta situacidn re—
percutiria desfavorablenente en el canpo de la cooperacién in-
teranericana. La Conferencia Interanericana de Santiago conte-
nfa en su agenda la "Consderacién de nedidas tendientes hacig_
una nés estrecha asociacidén de las Repliblicas del Contienente
Anericano con el propésito de promover los intereses corunes -

oo (24).

La Quinta Conferencia Interancricana de Santiago re-
present§ un auténtico éxito porque hasta entonces era la prine-
ra vez que se concertaba un tratado nultilateral sobre procedi-

niento para el arreglo de controversias, cono lo era el "“Trata-

(24) Conf. Int. Anpricana, 1.889-1.936, pdg. 207.
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do para evitar o prevenir conflictos entre los Estados Aneri-
canos", conocido tanbién por "Pacto Gondra", en honenaje al

autor del proyecto, Manuel Gondra, Presidente del Paraguay.

E1 Pacto obwdecia 21 propdsito de promover todos los
nedios que eviten o prevengan los conflictos por lo cual las -
Partes convienen soneter a la investigacién e informe de una
Corisidn, toda cuestién que, por cualquier causa, se suscita-
se entre dos o nds de las Altas Partes contratantes, ¥y que no
hubiera podido ser resuelta por le via diplondtica, ni lleva-
da a arbitraje en virtud de Tratados existentes (25); dicha_
Cogisién estard formada por cinco nienmbros; de éstos; dos se-—
rén nombrados por cada uno de los gobiernos y el quinto; por_
los ya designados (26), la que para reunirse bastard conuni-—-
car oficialnente una decisién en tal sentido a la otra parte_
vy a oualesguiera de las Conisiones Pcrmanentes que tanbidn seo
crean (27), con sede en Washington y Urugay, fornadas por ;os
tres Agentesimiplométipos Anoricanos de nés antiguedad entre_
los acreditados en dichas capitales; liniténdose sus fun-
ciones a recibir de las partes dinteresadas el pedido de -

convocatoria y a notificarlo inmediatenente a la otra parte.—

(25) Art., 12 del Pacto.
(26) Art. 42 del Pacto.
(27) Art. 23
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En la respectiva solioltwd. se hard constar el nombre de las
personas que integrarédn le Conisidén de Investigacién e igual
nente deberd hacerlo la parte contraria tan pronto como reci-
be la notificacién. Recibido el pedido de convocatoria y efec—
tuadas las notificaciones, quedaré ipso facto suspendida la -
cuestién o la controversia que las partes venian sustentando
sin llegar a aveniniento (28). ILa Conisién tiene ol plazo -
do un afic para presentar su informe, a contarse desde la fe—-
cha de in§talacién, el mismo que podréd prorrogarse por seis -
neses nés, previo acuerdo@® las partes en controversia (29);-
las infornes carecen del valor o fuerza de sentencias judicia-
les o arbitkales (30), las que transnmitidas a los Bobiernos -
en conflicto, éstos dispondrdn de un lapso de seis rjeses para
buscar una solucidn en vista de las conclusiones del menciona-
do informe y si durante ese nuevo plazo no pudieran todavia -
llegar a wna solucidn anistosa, las partes en conficto recu—
peraran toda su.libertad de accién para proceder del nodo guc
creen nds conveniente a sus intoreses en el asunto; nateriag -
de la investigacio (31).

La segunda parte del articulo 12 del Tratado es de -

invalorable inporable inportancia toda vez que las " Partes -

(28) Art. 3.
(29) 4rt. 5.
(30) Art, 6.
(31) Art. 7.
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contratantes (32) se obligan, surgido el conflicto; a no ini--—

ciar névilizaciones, concentraciones de tropa sobre la fronta-

re de la otra parte, ni ejecutar ningfm acto hostil ni prepara-
torio de hostilidades, desde‘que se pronueva la convocatoria -

de la Conmisidén Investigadora, hasta despuds de producido el in-
forne de la nisna, o de transcurrido el plazo a que se refic—

ro ¢l articulo VII, El Pacto consta de onco articulos: su -

apéndice, de tinco. Estos sc relacionan con la potestad que -

tienen las Conigiones de citar y juramentar testigos y de reci-
bir pruwebas y testinonios; el derecho que tiene las Partes pa—
ra scr oidas y representadas por uno o nis sgentes y abogados;

¥, por Gltino, el juranento de la Conisién de cunplir ficl y -

lealmente su conectido.

A nuestro juicio una de las lagunas del Tratedo (33)
¢S que ninguha de las disposiciones se otorga a las Conisiones
de Investigacidén la facultad de sugerir una solucién justa y_
equitativa. Precisanentc msta deficiencia soria ennendada por
la Convencidn Genoral de Conciliacibén Interanericana de Was-

hington de 1,929,

¢

(32) Argentina, Brasil; Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, * -
Ecugdor, éalvador, Estados Unidos, Gugtenala, Paraguay, -
Ropliblica Doninicana, Uruguay y Veney ela. Excepto Argon-
tina y Bolivia, todos los dends palses lo ratificaron. -
Perd lo hizo con rcservas.

(33) Un estudio sistenatizado del Tratado Gondra con‘los que -
lo_antocedieron‘para la consolidacién de la pez, véase -~
AJ.I.De, 1.927, V. 21, pig. 445 y sig. :
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SEXTA CONFERENCIA INTERAMERICA (Habana, 1.928) Y LOS TRATADOS
DE WASHINGTON,-

E1l anbiente de esta confercncia estaba dominado no—-
tablenente por la oposicidn de las delegaciones hispanoanerica-
nas a la aplicacidn unilateral de la doctrina Monroe; es decir,
la doctrina do la NO INTERVENCION era el tcnma capital y doninan
te en las sesiones., En la sép2ina Conferoncia vercrnios el roesul
tado de estos debates. |

Sin enbargo, ¥y tras adoptarse el Cédigo de Derecho -
intcrnac?onal privado, o cédigo do Bugtanante, en honenaje a -
su autor, el jurista cubano Antonio Sénchez de Bustanente, sc -
tonaron nuy inportantes resolucioncs. Mediante una de dlas so
condena la guerra CONoO instrunento de politica hacional y, -
por tanto, "las repliblicas ancricanas adoptan ¢l ARBITRAJE -
OBLIGATCRIO para la solucidn pacifica de sus diferencias de
CARACTER JURIDICO", Hay que adnitir que esta férnula no era -

la ideal, ni tanpoco sign@ficaba progreso notable on ol canino
de las soluciones pacificas. Era naturalnent?, mésaacoptablq_
que aquella que se convino en La Haya (1.889), identificada -
con el arbitrajo facultetivo. Una segunda resolucién calificd
la. " GUERRA DE AGRESION " d¢ " crinen internacional " cone-
tra el"género humano ", por lo que las repliblicas anericanas

resolvierons



I.- Toda agresién se considerard ilfcita y por tan-

to .. so declara prohibidaj

II.~. Los Estados anericanos enplearén todos los ne—
dios pacificos para resolver los conflictos que
entre ellos se susciten.

4

Convienen, adends, en resunirse, en ol plazo de un -
afio, en Washington con el objeto de celebrar una Conferencig_
de Conciliacidn y Arbitraje para dar forna convencional a =~
la realizacidn de este principio; procurando que las excepcio-

nes sean nininas.,

’

Efectivanente, y dentro del plazo y sitio pactados,-
se¢ reunid desde el 10 de dicienbre dc 1.928 hasta el 5 de¢ Eno-
ro de 1.929, una conferencia especiel de Conciliacién y arbi-
traje en la cual se aprobaron dos docunentos:

a) Convencidn General do Conciliacién Interanorica—-

naj

b) Tratado Genoral de Arbitraje Interanericano.

Conentando el Tratado Gondra dijinos ya que la Coni-
sién pertinente carecia conpletenente de poderes para ajustar_
las controversias y que en consocucncia, no podfa presentar -
bascs de solucién. La Convencidn de Conciliacidn de Washing-—-
ton trgtaré de elininar esa limitaciég de autoridad y le cone-
cederd, a la atribucibén de investigar, tembién la de proponer_

férnulas de arreglo.
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a) Convencidn General de Conciliacién Interanericangs

Las Altas Partes Contratantes sé obligan a sone—
ter al procediniento de Conciliacién todas las controversias -
DE CUAIQUIER NATURATLEZA, existentes o que surgiesen, y que no_
hayan podido ser resueltas por la via diplondtica (34). Las -
funciones conciliatorias serén ejercidas por la Conisiéh de -
Investigacién preovista en el articulo 42 dol Tratado Gondra -
(35), sin perjuicio de que las pongen en prictica las Conisio-
nes Pernanentes (Montevideo y Washington) ya que sea por ini—-
ciativa propia o a peticidn de cualquiera de las Partes en de-
sacuerdo (36). ILa Conisién de Investigacién, libre y esponté-
neanente; pcdrd ofrocer sus scrvicios de aveniniento (a) al -
iniciar sus trabajos y (b) en cualquier nonento que a juicio -~
de la Conisién sea propicio; peoro dentro del plazo fijado por
el art{culo 5 dol Tratado Gondra ( un aﬁo; prorrogable por -
seis neses); serd obligatorio para la Conisién desarrollar su -
funcidn coneciliatoria dentro del plazo de seis neses; contados
a partir de le fecha de presentacidn del inforne de investiga-
cidn a las partos intcresadas; Plazo que puede prorrogarsec por
el tiempo que acuerden las Partes (37). En esto caso, la Coni

sidn deberd hacer un exanen concienzudo o inparcigl de lag —-

(34) Conferencias Inter. Aner.,, 1.889 - 1,936, pig. 5%0.

Art, 18, ‘
33) Conf, Intr. Aner. Art., 2.
36 1] " n n 3 R
3? fn n 1] ] 4 .
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cuestiones que sean nateria de la difercncia, consignaré en -
un informe los resultados de sus labores y propondrd a las Par
tes las bases de arreglo para la salucién cquitativa do la -
controversia (38), eaforzdndose en todos los casos, pues osa
es Bu nisién, por procurar la conciliacidén de las diferencias
sonetidas a su exanon (39), Las decisiones y rocongndaciones_
so tonardn por nayorfa de votos, salvo acucrdo en contrario cde
las Bartes (40). La Conisién tranitard a las Partes copia -
auténtica del informe y de las bases de érreglo que proponga, -
dentro del mds corto plazo Posible gospuds de la terninacién -
de sus labores. DLas Partes, recibido ¢l informe, tionen el -
término de seis para pronunciarse sobre las férnulas do solu—-
cién.n?ncionadas (31), 1las que no tendrdn el cardcter de sen-
tencia, inecluyondo el informe y toda clase de recomendaciones,
las cuestiones de derecho e interpretacién de los hochos. (42)
Iniciado el procedinicnto de conciliacidn, éste no se inte-=
rrunpird, salvo por arreglo directo entre las Partes o por ol -
acuerdo de soneter la diferecncia al arbitraje o a la justiciag_
internacional, o aceptar en absoluto la decisidn ex aequo et -

bono de un Jefo de Estado anericano (43). Expirado el plazo -

(38) 4rt. 6 pérr. 2.
(39) 4rt. 6 pérra.l.
(40) Art. 7 pérr.
(41) Art, 10 ",
(42) Art. 9 ",
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fijado por la Conisién (sois neses) para que las Partes se -
pronuncien; la Conisidén hard constar on un acta final 1la de
cigsién de las Partes y; si ha tenido éxito 1la conc;liacién,
los términos del arreglo (44); nas, en cemo contrario, hasta -
que no sc eXtienda el acta final precedente, quedan prohibi—
das toda clasc de novi lizaciones, concentraciones de tropas -
sobre la frontera de la ctra parte y la ejecucidn de cualquier

acto hostil (45).

El Convenio fué suscrito (46) on Washington el 5 de -
Enero de 1.929.

b) Tratado General de Arbitraje Intersmericanc.- Es-

te_
docunento fué firmado en la nisnma capital y dentro de los li--
nearientos gcnerales del Estatutc de la Corte Permanente de Jus-
ticia, cunpliendo asi la resolucidh aprobada en La Habana el -
18 de febrero de 1.928., El1 arbitraje que se adopta es el -
obligatorio, aplicable, ﬁnioanente; a los confdictos de natu——
raleza juridica. Lo expuesto se consagra en el articulo prine-

ro del respectivo Tratado por el cual las Partes sc obligan g_

§443 Art, 11,
45) Art. 12. '

(46) Bolivia, Brasil, Colonmbia, Costa Rica,’El 8elvador, Esta-:
dos Ugiéos, Guatenala;‘Haiti, Honduras, México, Nicaragua,
Panani, Paragusy, Poru, Replbkica Doninicana, ﬁruguya y Ve
nezuela. Exceptq Bolivia y Costa Rica, la Convencién de -
Conciliacién fué ratificada por todos sus signatarios.
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gsoneter a arbitrajo todas las diferencias de cardacter interna-
cional que hayan surgido o surgieren entre ellas, quo no hubig
sen sido ajustadas por la via diplondtica y que sean de natu-
razleze juridica por ser susceptibles de decisidn nediante 1la
aplicacién de los principios del derccho. Para los ofectos del
articulo precedente se consideran cuestiones de orden juridico:

a) La interpretacién de un tratado;

b} Cualquier punto de derecho intermacional;

c) La existencia de todo hecho que si fuere conpro-
bado constituria violacidn de una obligacién in-
ternacional;

d ) La naturaleza y extensién do la reparacidn gue_
debe darse por el gquebrantaniento de una oblliga-—
cién internacional ).

La enuncracidn que henos hocho se encuentra igual—-—
nente en el articulo 36 del Estatuto de la Corte Intornacio—-
nal de Justicia. Se oxceptﬁan de las estipulaciones do cste -
tratado las controversias siguientes:

a) Las conprendidas dontro de la jurisdiccidn dondg

tica de cualquiera de las Partes on litigio y que
no esten regidas por el derecho internascionals; y

b) Las que afecton ol intords o se refieran a la ac

cidn de un Bstado que no sea Parte en cste trata
do (48). .

El 4rbitro o tribunal que debe fallar la controver—
sia serd designado por acuerdo de las Partes; a falta de acuer

do se procederd del nodo siguienté: cada Parte nonmbrard dos -

(47) Conferencias Internacionales hnericanas, 1.889 - 1.936.
pag. 573, Art., 1%.

(48) Confo Into AI‘_IO. Arto 2e
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drbitros, de los que sélo uno podrd ser de su nacionalidad y -

el otro de cualquier nacionalidad emericana. Estos drbvitros, -

a su vez, elegirén un quinto arbitro, quien presidird ol Tri-.-

bunal. A falta de acuerdo para escoger el quinto Arbitro anerd

cano, cada partc designard un nienbro no anericeno del Tribu—

nal poermencnte de Arbitraje de la Haya, y los dos asi designa-

dos slegirdn el quinto Arbitro (49). Las partes en litigio -

fornularin de condn acuerdo un conproniso arbitral; pero, si -

no hubiere acuerdo sobre ello dentro de los tres neses conta——

dos des@e la fecha de la instalacidén del Tribu?al, el conproni

so serd formulado por éste (50). La sentencia, debidanente -

pronunciada y notificada a las Partes, decide de la controver—-

sia definit{vanentec y sin apelacién; (las diferencias due sur-

jan sobre interpretacidn o su ejecucidn serdn sometidas al jui

cio del nisno tribunal quo dictd el laudo (51). ILa vacante deg

jada por renuncia, fallecinionto o incapacidad de cualquiecra -

de los arbitros se llenard en la nisna de la d?signacidn origi-
nal. (52). Ratificaron el Tratado do Arbitraje, con reservas, -
diec?sé'is paiges: Colonbia, Chile, Ecuador; El Salvador; Guate
nala, Hon#uras, México, Repﬁblica'Dominicana, Estados Unidos y

Venezuela; sinpbllas: Brasil, Cuba, Haiti; Nicaragua; Panand y -
Perd,

Reserva del Becuador:

49) Art. 3.
50) Lrt. 4.
51) Art. 7.

52) 4Lrt. 5.
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Le Delégacidén del Ecuador, siguiondo las inmtruccio-—
nes del Gobierno, al nonento de ratificar el tratado, abandona,
con el objeto de hacor efectivos los tratados de paz americancs
la Prinera y Segunda Reservas formuladas al instante de firmar
ol nencionado tratado, que exclufan de la jurisdiceidn del arbi
trajc obligatorio:

1) Las cuestiones actualnonte regidas por Convenios p

Tratados vigentess;

2) Las que surgiercen por causas anteriores o provi-—-
nieren de hechos preexistontes a la firma de este
tratado.

Mantiene en vigor la reserva hecha por el Plenipoten-
ciario Sefior Don Gonzalo Zaldunmbide, cuyo tenor es el siguien—
tes

3.~ "Las ralanacioncs pecuniarias de extranjeros que

no hubiescn agotado previanente los tribunales -
de justicia del pals, entendiendo que tal es el_
espiritu que infornd y tal ol alcance que el Go-

bierno ecuatoriano ha dado sienpre a la Conven—-—
cidén de Buenos Aires do 11 de Agosto de 1,.,910",

¢) Protocolo de harbitraje Progresive: Em considera-

cién a que el
"#irbitraje obligatorio" convenido se extendia nada nds que a -
las " disputas de naturaleza juri{dica", sin olvidar las oxcep-
ciones del articulo 22 ni las reservas hechas por 1la nayoria -
de los signatarios, la conferoncia considerd oportuno estable-
cer un procediniento nediante'ol cual tales reservas o0 cxcep—-—
cignes pucdan ser abandonadas, on todo o en parte, y; al efec-
to, firnd el Protocolo de Arbitraje:Progresivo (5 de enero de
1.929) por cuyo articulo prinero "cualquier Parte en el Trata-

do General de Arbitraje Interanericano de Washington, puede de-



- 167 -

positar, en cualquier tiempo; en la Secretaria de Estado de los
Estados Unidos de América; un instpunento en que conste formal-
nente que ha abandcnado en todo o en parte las excepcicnes al -
arbitraje estipuladas epmflicho tratado o la reserva o roservas -
hechas por e¢lla al nisno",

El Protocolo fué ratlflcado por once Bstados: Cuba;
Chlle, Ecuador, El Salvador, Guatenala, Hait{, Honduras, Méx1—

co, Nicaragua, RepUblica Doninicana y Venezuola.



CAPITULO VII

CONFERENCIAS INTERAMERICANAS (Sogundo Perfodos 1.933—1:gg,8).

e ey e
=== =_==== —_—— == —_——=

SEPTIMA CONFERENCIA INTERAMERICANA (Montevideo 1.933).- La sép-
tina -

cenferencia se rcunid on Montevideo desde el 3 hasta el 26 do -
dicioenbfe. (1) Uno de los asuntos principales de la Confercn-—
cia se relacibénd con la "Convencidn sobre Derechos y Debecres -
de los Estados que en su articulo 82 establecié el principio_
de que "ningin Estado tiene derecho de intervenir en los asun-
tos intermos ni en los eternos de otro".

El principio de la solucidn pacifica de los conflic—
tos consta en el articulo 10:

" Es interés prinordial de los Estados la conserva—
cién de la paz. Las divergencias de cualquier clase que entre_

ellos se susciten deben arreglarse por los nedios pacificos rg
conocidos". (2).

Con el opdsito de dr caricter permenente a las Co-
nigiones de Investigacidn y Conciliacidn de Washington, la -
Séptina Conferencia fimdé un "Protocolo Adicional a la Conven-

cidh General de Conciliacidn Interancricana". & tal efecto -

7

(1) Inter-Anerican Institute of International Jegal Studies, -
Tehe Inter—- Anerican. Systen (Its. Developnent and streng
thening, New York, 1.966, pig. XXV.

(2) Conf. Int. Anero, 1.889-’10936, pa’.g. 4690
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el articulo prinero establecia que cada pafs signatario del: -
Tratado suscrito en Santiago de Chile el 3 de Mayo de 1.923, -
nonbrerg, a la nayor brovedad posible, por nedio do un acuerdo_
bileteral que se hard constar en un sinple ocembio de notas con
cada und'de los otros signatarios del mencionado Tratado, los_
nienbros de las diversas conisiones previstas por el argiculq_
48 de dicho Tratado. Las conisiohes asi nonbrades tondrdsn un_
CARACTER PERMANENTE y se denoninaran Conisiones de Investiga—
cidn y Conciliacién" (3).

Las Conisiones organizadas en cunpliniento del arti-
culo 32 del Tratado suscrito en Santisgo (Quinta Conf. Int.) -
se denoninarén Conisiones Diplondticas Permanentes (4), confi-
dndose al Consejo Dircctivo de la Unién Pananericana el nonbra-—
niento del quinto Adkenbro de Cada Conisidn de Investigacién y -
Conciliacidn (5). .

Este Protocolo ha sido ratificado por once paises: -
Ecuador (no hizo el depdsito de la ratificacién e igualnmente -
Nicaragua), Colonbia, Chile, Guatenala, Honduras, México, Ni--
caragua, Paraguay, Repdblica Doninicana, Bstados Unidos y Vene-
zuela.

En la nisna conferencia se suscribieron un "Acta de-
claratoria de la Intencidn de suscribir los pactos tendientes a
la solucidn pbr nedios pacificos de los conflictos internmacio—-
nales" nediante la cual los delégados a la conferencia se con=—
proneten a instar a sus respectivos gobiernos para que ratifi--

quen todos gqguellos pactos no perfeccionados, tendientes a la -

(3) Conf. Int. Ane., 1.889-1.936, pdg. 466.
(4') Ar“b- 3’ '
(5) Art, 5.
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solucBén pacifica de los conflictos internacionalgs, y otra deo
" adhosidn y ratificacién de Convonios Paci{ficos", resolucidn_
por la cusl se invita a adherir a dichos instrumon?os pacifis-
tas a los paises reprosentados en esta Conferencia, que no lo_
hayan hecho hasta la fecha, en cuyc caso la adhosién sc hard -
en la forma en que establecen los convenios y Pactos nenciona-
dos, os dccir, para ol Pacto Gondra en Santiago de Chile; para
cl Pacto Kellogg-Briand en Washington; para la Convencién In—-
teranericana de Conciliacién on Santiago de Chile; para ol Ttg
tado Interanericano de Arbitraje en Washington y para el Pacto

Antib8lico en Buenos Aires.

El Tratado Antibélico de no=-sgrosién y de conciliacidn (Pacto

Saavedra Lasnasg) .-

Estc tratado no surgid en el seno do ninguna confé—-
rencia interanericana. Se deWid a la iniciativa del cancil}en_
argentino, Sagvedra Lgnas. Lo firmaron sélamente Argentina, -
Brasil, Chile, México, Paraguay y Uruguay; poro posteriormentc
lo han ratificado todos los paiscs del Contiononte, con excep-
cién do Costa Rica; Bolivia no d?posité el instrunento de rati-
ficacibén. Por esta circunstancia, y scgfn lo nmenciona el Pacto_
de Bogotéd que lo analizarenos nés adelante, el Tratado forne -
parte del cuerp® juridico interamericano y, por ende, de nues-—
tro estudio. Es interesante por el hecho de que no sblo se ex-

tiende al Nuovo Mundo sino tanbién a Europa y, en general, a to

R aew Gy S W e Sue G

(6) Art. 16.



- 171 -

dos los Estados que deseen adherirse (6).

Por el articulo prinero las Partes contratantes de—-
claran solennenente que condenan las guerras do agresidn yaque
toda clase de controversias doberdn solucionarse sélo por los_
nedios pacificos consagredos por el Derecho intcrnacionalj; -
asinisno declaran que no RECONCCERAN ARREGLCS NI ADQUISICIONES
TERRITORIALES ILOGRADAS POR LA FUERZA. (Art. 2). El articulo
42 regula el procediniento de conciliacién al cual soneteran
las Partes todas las controversias internacionalcs que no hayan
podido ser resueltas por la via diplondtica dentro de un plazo
razonable; se excoptlian de esta obligacién: a) Las diferencias
para cuya solucién se hayan celebrado acuerdos pacifistas de —-
cualquier indole, los que seo consideran vigontes y no deorogados
por el presente; ASI COMO LAS CUESTIONES RESUELTAS POR TRATA--
DOS ANTERIORES; b) Los conflictos que las partes preficran -
resolver por arreglo directo o scneter de comdn acuerdo a wa -
solucidn arbitral o judicial; Las cuestioncs que el DereBio in-
ternac;onal deja libradas a la conpetcncia exclusiva de cada -~
Estado, de acuerdo con su réginen constitucional, por cuyo riow-
tivo podrén oponerse a que sean sonectifas al sobrédicho Proc gm—
diniento antes que la jurisdiccidn nacional o local se haya pro
nunciado en'definitiva; salvo nanifiesta denegacidn o retardeo_
de justicia, en cuyo caso el tranite de la conciliacién deberd_
iniciarse dentro del afic a nds tardar; d) los asuntos que afeoc~
ten profeptos const?tucionales de las partes en controversia. -

(7) Bn caso de duda, cada parte rocabard la opinién fundada de
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su respectivo tribunel o cofte suprene de justicia, si ésta es
tuviera investida de tales atribuciones. Respecto dé la Conie=—
sién permanente de Conciliacibn, caso de no haberse constituf-
do; ¥y salvo acuerdo en contrario de las partes, pucde observar
se el siguiente procediniento: cada Parte podrd designar wn - -
nonbraniento; que podrd ser elegido entre sus propios naciona-
les; los tres nienbros restantes serén designados de contn -
acuordo por las partes entre las naciones de terceras y difg—-
rentes potencias, que no tengan su residencia en el territorio
de las Partos interesadas ni estén a su servicio. En caso de -
desacuerdo entre las partes tal eleccién se enconmendard a otro
Estado u Orgenisno internacional y en Qltira instancia se deci
dird por sorteo (8). Una disposicidn bastante novedosa es -
la del articulo 72 en cuya virtud" los Tribunales o Cortes Su-

prenas de Justicia que, sogln la legislacidn interna de cada -

(7) Hudson, Manley, citado por Rafil Luis Cardon, ILa solucién -
Pacifica de Controversias Internacionales en el Sistena -
Anericano, Buenos Aires, 1,954, pdg. 26. El internaciong——
lista citado, on referencia a osas excepciones, decia:"Las
nisnes categorfas (de las diferencias exceptuables) arrojan

viva luz sobre ol pensaniento de los Estados anericanos en -
lo que conciocrone al aprreglo pacifico de controversiaSees -
Es de notar que ellas subrayan la opinién de algunos Esta-
dos anericanos segln los cuales sus propias constituciones
pueden inpedirles asunir una obligacién cualquiers respec—-
to de oierto tipo de diferencias. Ic que es extraordinario
es que los autores hayan tonado tal cuidado en las redaccin
de las clélsulas destinadas a facilitar anplias excepcio——
nes a una obligacidn de no hacer nés que sonoterse a wn -
procediniento conducente, en la nejor hipdtesis, a un in—
ffrne, como se estipula exprésanente no tendréd ningén ca—-
racter definitivo u obligatorio tanto en lo que concierme_
a la determinacidn de los hechos cono a les conclusiones -
sobreo el derecho aplicable",
(8) Art. 6.
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de, Estado, tengen conpetencia para interpretar, cn dltina § -
dnica instancia y on los asuntos de su respectiva jurisdiccién,

la Constitucién, los Tratedos, o los principios generales del -

Derecho de Gentes, podrdn ser designados con preferencia por

las Partes para desenpeflar las funciones enconendadas por el

presonte Tratado a la Conmisidén de Conciliacién. Se fija on un -
afio el plazo para hacer la 9ntrega deol inf9rno, plazo que pueode
sor anpliado o abreviado; y, cn sois neses, el p}azo para ?ro-
nuhciarse sobfe las bases de solucidn propuestas, las que, -
una vez rechadas; dejarén a las Partes on conpleta libertad -
Para proceder cono quisiesen, dentro dé las linitaciones deri-
vadas de los artfculos 12 y 22 del prescnte Tratado, (Arti-
culos 10-11 u 12).

El Tratado en si significd un esfuorzo néds del honbre
del Nuevo Mundo por proscribir la guerra y asegurar la solu—
cién de los conflictos internacionekes por los nétodos pacifi
cos €10).

Los Estados europecos adherentes'al Tratado son; aun-
que noltodos lo hag ratificgdoz Bulgaria, Cyocoeslovaquia; -
Espgﬁa, Finlendia, Grecla, Italia, Noruecga, Portugal; Runa-

nfa, Turquia y Yugoeslavia.

CONFERENCIA INTERAMERICANA DE LA PAZ (Buenos Aires, 1.936) .- -

Por
iniciativa del Presidentc de los Estados Unidos, Franklin D, -

G s s W o B et e

(9) P.C. Jossup, (A.J.T.L.), 1.933, pag. 109,
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Roosevelt, se rounib esta conferencia en pro de la paz. Sin -
duda; la gudrre del Chacoc (Bolivia - Paraguay ) inpuso‘la NO=-—
cesidad de celebrar una conferencia de esta clase. (10). Le -
agencla estaba dividida en seis gecoionos, firugando entre -
elias; la orgenizacién de la paz, noutralidad, cooporacidn in-
telectual, otcs., etcs ILa principal preocupacién do las delo—
gaciones estaba vinculada con el perfecfionaniento de los ne--
canisnios de paz y la ratificacidn de los tratados de paz oxis-
toncia. E1 éxito do la nisng radicd en la a@opcién de dos do-
cungntos: Convencidn para el "Mantoniniento, Presorvacibn y -
Restableciniento de la Paz" " Protccolo adicional rolativo a la
No Intervencién"; ¥y otro scbre Buenos oficios y Mediacidn.

Con el priner docunento se intentd garantizar el cun
plicniento de los acuerdos ex%stentes respocto'de 1la s?lucién_
pacifica de las controversias, relacionédndolos, adenés, con ol

sistena de Consulta,
a) Convoncién sobre Manteniniento, Afienzeniento y -
estableciniiontc de la Paz.-
Lrt., 12.- "En caso de verse ancnazada la paz de las
Repf@blicas Anericanas, y con el objeto de
coordinar los esfuerzos para prevenir dicha guerra, cualquiera
de los Gobiernos de las Reptiblicas Arericanas signatarias del
Tratado de Paris do 1:928 o del Tratado de No Agrosibn y de -
Conciliacion de 1.933, o de ambos, nianbros o no de otras ins-
tituciones de paz, CONSULTARA-con los dends gobiernos de las -
Repub}icas Anericenes y éstos, en tal caso, se consultarén en-
tro si para los efectos de procurar y adoptar fbérnulas de coo-
peracién pacifista".

Art, 182,- "En caso de producirsc una guerra 0 un es-—
tado virtual de guorra entre paises ane-

(10) Conf. Internacionales hn,, 1.889, pdg. 591 y sigts.
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ricanos, los Gobiernos de-las Repﬂb}icas Anericanas represohes
tadas en esta Conferencia, efectuaran, sin retardo, las CONSUL
TAS ndtuas necesarias, a rin de canbiar ideas y de buscar,fon-
tro de las obligaciones enanadas de los Pactos ya citados y de
las nornas de la roral internacionel, un procediniento do colg
boracidén pacifista; y, en caso de guerra internacionel fuera’-
de Andrica, que anenszare la paz de las Replblicas Amricanes,-
tanbién procederdn las Consultas nonciongdas para detorminar -
la oportunidad y la nedida en que los paises signatarios, quc asi
lo deseen, podran eventualmente cooperasr a una accidén tendien-

te al nenteniniento de la paz continental',

Los articulos transcritos se caracterizan por su -
originalidad en el sentido de que, rencionadec ya en ol Tratado
do Panand, el sisteona do Consulta pasa a former parte del pro-
cediniento para la solucidn pacifica de los conflictos en el -
sistena interamericano, procediniento que sord perfeccionado -
en la Conferencia de Linma.

Toda incidencia respecto de la interprotacién de la -
prescnte convencidn, que no haya pcdido resolverse por la vig_
diplondtica, serd somotida al procodiniento conciliatorio deo -
,los Convenios vigentes o al recurso arbitral o al arreglo ju—-
dicial (11).

Al ratificar la Convencidn, el Ecuadcr hizo con la -
reserva, con relacién al Articulo 22, de "quo adnitfa la Con--—
sulta cono coadyuvante y no excluyonte de los Tratados y Core-
pronisos vigentes entrc dos o néds Estados, cuya inejecucién -~
pudiera producir conflictos internacionales".

b) Conveneién para coordinar, amplier y asegurar ol

cunplinionto de los tratados existentes entre los

Egtedos ari 08 g

(11) Conf. Inter. America. 2.889 — 1.936, pig. 604~605,
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La conferencia, luego de aprecigr los benoficios quo
se habian derivadoé y habrén do derivarse, de los varios Pac~-
tos celebrados que condenan la guerra y ostablecen los nét?dos
de solucidn pacifica de las diferencies internacionales; y, -
conwenoida de la necosidad de inponer las naycres restridcid——
nes al recurso de la guerra, coordinar los acuerdos existonw-
tes y asegurar su cunplimiento; acordl que toda cuestién que -
no hubiera podido ser resuclta por la via diplondtica ni lle—-
vada al arbitraje en virtud de Tratados oxistentes, serd sone-

tida o la investigacidén o inforne de ung Conisién do Investiga-
cidn, cono reafirmacién de lo convenido por el Tratado Gondraj

asinisro condend ol rccurso a lg guerrs para la solucién de las
coniroversias internacionales e hizo renuncia de ella~?omo ins-
trunonto de politica nacional on sus relaciones nﬁtuas,tlo cual
se deriva decl Tratado de Proéoripcién de da Guefra (c9nocido -
coro el Pacto de Kellogg~ Briand o el Pecto de Paris), suscrito
en Paris ¢l 28 de agosto de 1.928. En cunplinionto de lo:* dis—
puesto por 1la Gopvencién Gengral de Conciliacidn Interanericaf
ne de Washington, se convino en'sometgr al procediniento de -~
Conciliagiép todas las controversias, no resucltas por la via
diplondtica, y establecer una "Gomisidn de Conciliacién® para -
dar ewnpliniento a la Convencidén; igualnente; las'Partes; en -
razén de lo dispuesto por ol Tratado General de Arbvitraje In-——
teranerican9; se obligan a soneter a arbitraje; con ciertgs
excepciones, todas sus diferéncias de cardcter internaciongl,-

no ajustadas por le via diplondtica y que scan de ngturslozsa
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juridicg; con el comproniso asinisno de fijar el procedinicne
to de arbitraje a soguir; y; en cump}iniento dol Tratado Anti=——
b8lico de No Agresién y Coneilimeibn, suscrito en Rio de Janel-
ro el 10 de ocotubre de 11933 (conocido como el Tratado Saavé—
dra Ianas); reafirman las Partes su decisién de condenar les -
guerras de agresidn y soneter el arroglo de los conflictos 0 -
divergencias de cualquier clase a los nedios pacificos que con
sagra el Derecho internacional; conpronetiéndose desdoc ya & no
reconocer ARREGIO TERRITORIAL alguno que no sea obtenido por -
nedios paoificos; ni la validez do la ocupacién o adquisicién -
de torritorios que sea lograda por la guerre de las armas. -
(14) Convendria la necesidad de la consulta estipulada on la -
Conveneién estudiada; acuerdan que en todo asunto que afecte la
paz on el contiennto; dichas consultas y cooperacidén incluye -
tanbién el ofreciniento de buenos oficios y nediacién; ol fa~-—
cilitear ol cunpliniento de las obligaciones existentes para una
solucidn pacifica (15). En caso do anermma de guerra; las Par-
tes pueden invocear y pronover la aplicacidn de las disposicio-
nes contenidas en los értioulos I y IT de la Convencién sobre
rl nanteniniento; afianzaniento y restableciniento de la pazj-
nientras duren las consultaes no seo ojercerd accidn rnilitar al-

guna, cuya duraccién no podrd ser nayor de seis neses. (16). -

?

(14) Conf. Int, An., 1.88941.936, pég. 608, art. 18,
(16) Agt. 3.
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E] articulo 42 enuncia todos los nedios pacfficos que las Per-
tes puedon reccurrir on conflictos d9 caracter intornaciocnal -
(17). Eete; coro los otros tratedos, fué firmado por tiompo in
dofinido(18). Si los nétodos establecidos por la presente con-
vencidn no diecsen por terninado el cogflicto, ¥y llegado a pro-
ducirse el ronmpirmiento de hostilidades, se¢ observerd lo dispued
to por ol Tratado de No agresién y Conciliacién (Tratado San—
vedra Lanas).

Este tratado fué ratificado por'14 palses; no l? ro-
tificaron: Argentina, Bolivia; Costa Rica, Paraguay, Port, Uru
guay y Venczuela. |

La Resolucién EXVII contienc la "Declaracibén de =
principios sobre solidaridad y cooperacidn interanericanas"; -
uno de dlos cuales d?ce: "Toda diferencia o disputa entre las -
Naciones de Anérica, cualquiera sca su naturaloza y su origan;
sord resuelta por la via de conciliacién; del arbitrajo anplio
o de la justioclia internacional". Iuego tencrios otra gue s¢ ro-
fiore a la ratificecidén de los convonios de paz (rosol. III) y
una tercora sobre Coordinacidén de tratados sobre conciliaciédn -
y ar@itrajo (XXXI),

¢) Tratado Interanericano sobre Buenos Oficios y Mo——

diacién.- Estos son dos procedinientos que s¢ in-

troducen en el sisteng interanoricano con el objeto de asogurar

(17) Art. 4.
(18) Art. 8.
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al ndxino el &xito de los procg?iniontos pacificos y elininer
on lo posiblc anenazes a la paz, La lista de los nediadores -
ostard formada por ciudadanos anericenos de cardcter elevado y
anplios conocinientos juridicos; d? cuya lista les Partes de -
confin acuerdo elegirén un nediador, quicn cjercoré lesfuncio—-
nes de Presidente y designard el lugar donde hen do reunirse -
los reprcsontantes designados por cade una de las Partes -
pare poner fin al conflicto en forma equitativa ¥y pacf——
fica. (19).
d) Tratado Relativo a la Provencién de»COntrovgrsigs}

' Este tratado (20) fud firmado en Buenos Aires; en -
1,936 , y se ocupd de adoptar un sistena preventivo para ana-—
lizar causas que podr{an general futuras controversias; buscar
la solucién correspondiente a través de los nedios pacificos.-
Cong tal objoto se obligaron a crear Conmisiones Bilaterélés -
Mixtas.Pernanentes; con represententos de los Gobidrnos signa-~
tarios, que podfan ser convocadas a peticién de sualquiera de -
las Partes, con la nisién do estudiar y eliuinar; hesta donde -
sea posible, las causas de controversias futuras; debiendo lo—-
vantar un acta de lo tratado y resueclto y conunicarla a los Go-

biernos represontados (21).

1 Cnf.It.An.l.‘8 O e 6l3w P .
228; Int. Cont. ho, 938-40, péz - (Priner Suppl)

(21) ¢1 @, Fenwick, La coordin cién de los Actierdos de Paz In-
torenericana, (An, J.1 Ve 38, p. 944, Dég. 4.
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OGTAVA CONPERENCIA INTERAMERICANA (Iina, 1.938).- Por esto afio
el peligré_
de una nuova oconflagracién nundial era inninente,

En respuesta a tal anenama por razones de seguridad -~
hab{a que trater de fortalecer el sistena regional interaneri-—
cano con euyo objeto se aprobd una " Declaracién de los prinoi-
pios de la Solidaridad de Anérica (rosol, CFX) en que reafirm%?
su solidaridad continental y sc conpronoten, en cualquier caso,
a coordinar sus csfuorzos nodiante el procediniento de consul-
ta que establecen los convenios vig?ntes ¥y las declaraciones -
de las Confeencias interanericanas, cuyo Srgano estard forna-
do por los Ministros de Relaciones Exteriores de las Repdbliocas
Anericanas; se aprobd asinisno una " Doolaraciédn de principios
aneriéanos" (Resol,CX); tales cono: "Todas las difcrencias -
do cardcter internacional deben sor resueltas por nedios pacie
ficos" (292); "No es lficito el USO DE LA FUERZA CCMO INSTRUMEN-
T0 DE POLITICA NACIONAL O INTERNACICNAL", La solidaridad ccnti-
nontal se traduce también; segin la resolucidn XXVI: (No reoco-
nociniento de adquisiciones de Territorio por la fuerza) en ol
reiterado principio delque; oconio norme fundanental del Derocho;
Pdblico de Anérioa; NO TENDRAN VALIDEZ NI PRCDUCIRAN EFECTOS JU~
RIDICOS LA CCUPACION NI LA ADQUISICION DE TERRITCRIOS NI NINGU-
NA OTRA MODIFICACION O ARREGIO TERRITORIAL © DE FRONTERAS ME——e
DIANTE LA CONQUISTA PCR LA FUERZA, O QUE NO SEAN OBTENIDOS PCR
MEDIOS PACIFICIOS",

?

Siguiendo el orden cronolégico de estas conferenciasé

corresponderia estudiar a continuacién la Prinera Reunién do -
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Consulta (Panané; 1.é39); poro con ol propdsito de facilitar —
su andlisis en forma global nos ocuparenos de las reuniohes de
Consulta en péginas posteriores.

LA CONFERENCIA INTERAMERICANA SOBRE PROBLEMAS DE LA PAZ Y LA -

GUERRA (México 1.945) Y L4 CONFERENCIA INTERAMERICANA PARA EL
MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD DEL CCONTIENENTE (Metrd-

polis~ Brasil, 1.947).

) Recordenos que hasta la conforencia de Buenos Aires_
sobre ConsoRidacién do le paz se haeblan suscrito y rogulado -
on forna convoncional todos los procedinientos pacificos quo -
contenpla el Derecho internacional para la sozucién de contro-
versias interaaciona}es; excepto la negociacidn por razones deo
su propia natura}eza, circunstancia por la cual, tento la'con—
forencia do Lina, cono gquedd denostrado cono la de México, se -
linitaron a reafirmar los principios de convivencias pacifica;
condenand5 gsobre todd® las guorras do agresién y‘el desconoci——
niento de la adquisicién do territorios hechos por la fuerza,'

La Conferencia sobre los problenas de la guorra y -
do la paz tenfa por objeto "estudiar las medidas conplonenta-
rias pars intensificar la cooperacidén en el esfuerzo bdlico -
hasta la victéria conplota en la Gran Guerra II¥ oxaninar los
problonas relativos a la organizacién internacicnal para ol -
nanteniniento do la paz y de la soguridad colectiva® (22).

Mientras 1?8 cuatro grandes boligerantes (Estades -

Unidos, Gran Bretafia, Unién Soviética y China) se encontraban

(22) Alverto Ulloa, Derccho internmacionsl pdblico, Madrid., -
1,957, T.II, pége. 411-12.
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en Dumbarton Oasks (Weshington) intercanbiando ideas sobfe la -~
reconstruccién internacionel, tanbién el sistgna‘regiopal ano-
ricano; por invitacién del gobiernmo de México, realizd,en la -
capital Azteca; una conferdncia extraordineria con ol objeto =
de tonar parte en las tareas de estructuracién de la nuova or-
genizaoidn nundisl proyectada (23), en sustitucién de la fene-
cida Liga de Naciones, de la cual eran nienbros 16 pafses his-
panoanericanos,

De las resoluciones aprobadas las que interesan g -
nuestro tena son: La VIII (Acta de Chapultopec) mediante la -
cual se reitera la solidaridad anoricana y la agsistencia rogipro
987 la XII (Declaracién de México):

52 ,~ Los Estados anericanos nc reconocen les validez
do la conguista torritorial;

72 ,- Los conflictos entre los Estados solanentc ten-
drén solucidn pacificas

82.- Se proseribe la guerra de agrosién en cualquio-
ra de sws fornas;

98 ,~ La agresién a un Estado anericano constituye -
una agresidén a todos los Estados de Aréricaj ILa
XXXIX (Sistena interarericano de paz), on su -
articulo 18, se ratifica el principio de que -
"todas las diferencies de cardcter internacige=
nal deben sor roesuclitas por nedios pacificos(24(.

/23) Unién Pananerciana, Serie Congresos y Conferencias, n® 47,
“Conferencia'Interanericana sobre problenas de la éuorra y
de la paz, México, febrero 21 Marzg 8 de 1.955. Informe —
sobre los resultaéos de la Confercncia presentado por el -
director general al Consejo Direcctivo do la Rewnién Pang——
nericana,

(24) Actas de las Conferoncias de Chapultepec y S. Francisco =
(publicactén do la Acadenia de Ciencias econdricas),Buo-——
nes Aires, 1.945,
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La conferencia tuvo por sede la ciudad do Quitandi-—
nha; corca de Petrépolis; a orillas do Rfo Jeneiro, localidad
nontafiose bautizada es{ en honor del @ltino Enperador del Bra-
811, Su finelidad era concluir ol "tratado colectivo do seguri
ded "contenplado en el Acta de Chapultepece (25) En dgl virtud
so 2irnd ol 3 de Septiembro de 1.947 el "Ttratado Interancricae-
no de Asistencia reciproca; entrando en vigor el 3 de Dicien——-
bre de 1,948 por haber hecho ol depdsito de las ratificaoionos
14 paises (26).

El Tratado conste de wn predmbulo y 26 articulos, Es-
te instrunonto os obviamente un pacto rmfional de seguridad -~
Ooleotiva; basado en ¢l articulo 51 dc la Carte de las Naciones
Unidas y constituye una gerantia contra toda agresién, bien -
procddan éstas dol exterior contra cualquior pais americano; -
bien la agrosidn provenga dé cualquiera de los nibnbros contra
otro u otros del nisno grupo rcgional.

Modiante el articulo 19; las Partes contratantes con-
dengn fomalnente la guerra y; en sus rclaciones internaciona-
les, se obligan a no recurrir a la anerma ni al uso do la fucr-
za en cualquier forna inconpatible con las disposiciones de la
Carta de'las Naciongs Un?das o del presente tratado; conpronge—

tiéndose, enconsccuencia, a resolver pacificanente toda contro-

(25) Unién Panenericana, Inforne sobre la Conferencia Intorane-—
riecana para el nanteninionto de la paz y la Seguridad dol
- Contimentc presentado gor el director gencral al Consojo
Directivo de 1la Unidn Pansmericana, scrie sobre Congresos
g Confercncias, nR 52, : : ’

(26) Brasil, Colonbla, Bl Salvador, Bstados Unidos,-Hait{, Hon-
duras, México, Panand, Paraguay, R. Doninicana, Uruguay, -
Venezuela, Nicaragua y Costa Rica.
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versia que surja entre s{ por los procedinientos vigentes on -
ol Sistama interemericanc,antes do enviar la Asamblea General_
o al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (27).

Todo atague arnado por partoe de cualguier Estado con
tre un Estado anericano seria considerado como un ataque con--
tra todos los Estados aAnericanos, en ouyo easo, y de conf?rni-
dad oon el articulo 51 de la Carta do las Naciones Unidas, =
agudirdn a hacer frente gl steque (28) ¢ inmedistanente se rou-
nird el Organo de Consulta del Sistena Interanoricano conbl ob—
jeto de exaninar las nedidas de¢ cardctor colectivo'que 86 han -
de adoptar; pero hasta que se oonozca.tal decisidn, previa so-
licitud del Estado o Estados atacados, cada una de las partes_
contratantes podrd adoptar infiividualnente las medidas quo juz
gue convenientes (29), Cuando el ataquec no_es agggdo; poro se
afectase la inviolsbilidad ¢da integrided dol torritorio o la -
moberanis o la independencis politica de cualquier Estado ane-
ricano por un conflicto extracontinental o intracontinental; o]
por cualguier otro he9ho o situacidn que pueda poner en peli—
gro la paz'de inérice, el Organo de Consulta se reunird inne—
didtanente, a fin de acordar las medidas que en caso do agro—
sidn se doben tomar on ayuda del agredido o0 on todo caso las -
que congenga tonar para le defensa condm y para el nantoninien
to de la paz ¥y la seguridad dol continante (30).

Es decir, la seguridad colectiva opera sélanente -

gg ﬁi:: %Qd§% ggftado. Ver anexo B,

29) Art. 32 no 28.
30) Art, 69,




fronte a casos dec "agrosién o atague arnado™; on los otros, -
que no son armados; proccde ol gistena de consulta. ‘

Para los ofeotos do los art{culos procedontos, ado-
nds de otros actos que en rounidn do consulta puoden caracto-
tizarse cono de agreaién; scrén considerad?s cono taless

’

a) El ataque arnado, no-procoado, por un Estado, =
- econtra el territorio, la poblacidn o las fuorzas
terrostres, navales o alreas de otro Estado;
b) La invasién, por la fuorza armada de un Estado,-
del territorio de un Estado Anerioano, nediante _
el traspasc de las fronteras denarcadas de confornidad con un
tratado, sentencia judicial, o laudo arbitral, o, a falta do_
fronteras as{ denarcedas, la invasién que afcote wna ro%ié -
que es8té bajo la jurisdiccidn efcetiva de otro Estado. (31).
 Ia "zona do seguridad” a que se rofiere el tratado.
80 halla descrita on el articulo 42, la nisna que se extiende
desde el Polo -Norte hasta ¢l Polo Sur, y que cogprende no 8o-
lanente el territorio continental de las 23 repiblicas aneri~-
canas (anges 21), sino tarbién el Canadd, colonias europeas en
el henisforio oceidental y Groelandia, con oxtonsas &feas on -
los Ocdanos Pacifico y Atlédntico, excluyondo las Islas Hawai,
no obstante formar partedel ®rritorio cstadinontc (32). En ra-
zén de que el donminio de un rismo trritorio o zona geogréfica
ha sido disputado por dos o nés paflses, tal el caso, por ojen~
plo, de Bélice, disputado por Guatemala y México; Chile y la -
Argentine porciones de la artdrtida, el tratado de Rf{o en na-
da afecta la soberania nacional o el estatuto intormacional -

(3 ozt 2




- 186 -

de ningun territoric incluido en el articulo precedente.

Ejercido el dercého de legitina.defensa, Las Partcs
renitirdn innediatanente al Consejo do Seguridad de las Nacio-
nos Unidas.infornacién conpleta sobre las actividades desarro-
lladas en tal sentido, conforme lo disponen los articulos 51y
54 .de la Carta de San.F?ancisoo (33). Sin perjuiclo del dere~
cho de legitina defensa, las Partes contratantes rcunidas en -
consulta instarén a los Estados contendientes @ suspender las
hostilidades y a restablecer las cosas al "statu que antes be-
llum“; y procurar una solucién al conflicto por.nedios pacifi-
cos. El rechazo de la aécién pacificadora sord considerado pa-
ra la deterninacién dol egrosor y la aplicacién innodiata de -
las nedidas acofdadas en consulta (34), nedidas que pueden re— |
ducirse a las siguientes. 2) rotiro de jofes de Misidn; ruptu—
ra de relaciones diplonaticas, ruptura de las rolaciones consu—
lares; interrupcién parcial o total do 1as relaciones economi-
cas, O de les conunicaciones ferroviarias, naritimas, aéreas,-
poatales, otolegraficas, etcs, otce, incluyendo el enmbo 4o = -
la fuerze armada. (35). _

' A diferencia de los tratados anteriormente celobra—
dos, donde el rechazo o la aceptecidn de la accidén pacificado-
ra era un acto conpletanenté l§bre de las Parfes ¥y sin conse——
cuencias de ninguna clase;_néa, gegin lo diapuesfé por el‘arti
culo 72 de nuestro tratado, es imposib}e dejar de acoptar la -
accién nediadora en su acepcibén anplia, so pena dé ser calie—
ficado cono agresor y sufrir lés consecuencias.

g 33§ Art. 5.

34 Art. 70‘ '
35 Arto 80
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Las consultss podran ser promovidas por cunlquiera-

- . b

-

- -— e

de los Estadoa signatarios que hnya rafificsdo el pncto MNe—~——

disnte solicitud d1r1gidp el Conse;o Dlrectlvo de la Unién -

-a o= -~ .-

Pannmericana (36), el que puede actuar prov131onalmente como -
org-no de consulta, en tento no se reuna éste (31)”y de organo
de enlmceo entre los gstqgos gignotsrios que lo heayen ratifica-
do y entre éstos y las Neciones Unidas (38). B

Lns medidas que aocuerde el Organo de Consults se e;e

- e

cutnfqn mediante los procedlmlentos ¥ érganos existentes en la
nctu.lzéud 0 que en adglnnte se estgbleo;eren (39); ¥ en ol ca
so del art{gulo 89 sgrén obligetorims esas decisiones para to-
dos los Estedos signntarios del presente tretmdo que lo hayan
ratifiozdo, s excepdidn kecha del émpleo de la fuerza que 8élo
puede hecerse con su consentimiento £QO).

El Tratado de Rio, en linens generales, difiere de -

todos los snteriormente celebresdos, en un detalle de gran im--
portenoia: éste congugra le seguridmsd colective contre la agre
sidn interior o exterior de conformidad con el art. 51 de la -

Cartm de las Naciones Unidss., (41).

El Tratmdo de Rio no sustituye s la Cartm de 1las Na-

36) art. 13.
37 12,
38) " 15. .
39 "2,
40) " 20.

(41) GordonConnell-Smith, The Imter-americen System (The Inter
smerican Treaty of Reciprocal Assistance, 1.947), London,
New York, 1,966, pag. 190-1.96.
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ciones Unidas; ees un smplemento de esta y forms parte de su me

cenismo.

El "tratado intersmericeno de =sistenoin reciproca'-
se firmé en Rfo de Janeiro el 2 de septiembre de 1.947. No es_

exagerndo afirmar que éste sirvid de bese o inspiracidén del -

tratado del Atldntico Norte, siendo, naturslmente, uno de sus_

principales objetivos la defensa de 1la civilizacidn occidental

.. o=

y eristisna.

LA NOVENA CONFERENCIA INTERAMERICANA (Bogotd, 1.948) Y EL TRA-
TADO AMERICANO DE SOLUCIONES PACIFICAS (Pacto de Bogotd).

La novena Conferencis se reunid en Bogota desde el -

.- -

30 de Marzo hestes el 2 de Mayo de 1.948, en 1= que estabsn re-

presentadns veihte republices. También las Neoiones Unides es-

taban represenfsdas por un observedor y un grupo de 28880Tes .

- m--

Siguiendo con el snslisis y desarrollo de nuestro te

me, hemos de indicar que las teress relacionedss con el trets-

do de soluciones pacifices, la coordinacidn y perfeccionamien-

to soluciones pacifices de los gm existentes correspondid a la

tercera comisidn. Fruto de este trabajo fud el "Trestedo Interg

mericsno de Soluciones pacificas" (Pacto de Bogota ({1), el -

que, a diferencia del tratedo de Asistencia Reciproca para cu-

Ya vigencis se requerian las ratificeciones de los dos tercios

.- -- —— e -

de los Estados signatarios, entraba en vigencia entre las Par-

tes en el orden que furan depositendo sus respectivas ratifica

- - - -a

(41) Fenwick, Pactv de Bogot¥ y otros—ecuerdos juridicos de la
IX Conferencia de Bogota, Publicacionts de 1s 0.E.A, stbre
resultados de laConferencia de Bogota. Ruberto Cérdoba.-
El Tratado Intersmericeno de Solutiones Pacifices. Pacto_
de Bogota, Anuario Juridico Intersmericeno,l.948.
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ciones (41).

- - e - - —- e o= _— -

El mencionedo tretedo d4 une primacia absoluta al -

-

procedimiento judicial, el cusl lo =cepteron las partes en -

forme obligetoris. El instrumento en s{ no es una obra conclui

da, y su importanocias redica especkalmente en la obligatoriedad
del procedimiento judicial.

En el curso de los debates de 1la Comisidn aparecie-—

ron dos corrientes de eminidn: uns minoriteris, partiderias de_

las’soluciones arbitrales y judicisles feocultativas; otra, la_

mayoriteris, progresists; defensors de "un sistems sobre cau——

ces estrictemente jur{dicos, cophormns de jurisdiccidn obliga-

- - e=

toria que geranticen su eficecie y que como complemente regla-

mente "les consulta" para cesos de incumplimiento de TRATADOS -
CELEBRADOS u obligaciones de cuslquier orden. En este esta-

do de cosss las sesiones se vieron peligrosamente interrumpi-—--

das por el ssesinesto del l{der colombisno Jorque Eliecer Gai--

tén; pero,afortunsdsmente, los jefes de delegmcidn, actusndo -

oon gran sensibilided, llegeron s la conclusidn de que tanto -

-— - .-

el Tratado como el articuledo de 1la Carba relmstivo a los proce

- -

dbmiontos pacificos" deberisn esteblecer un procedimiento de -

-

caracter obligatorio, que terminera con uns resolucidn finel -

en forme t2l que ningune controversis pudiers dejsr de sr re--

suelta dentro de un término prudencial. Y dentro de estas pre-

-— - -~ -~ -

misns, fudé como tomd cuerpo el que es ahora el Tratado de -

(41) art. 53.
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Soluciones Pacificas o Pacto de Bogoté. (42).

- - -

En 1n conferancin se firmd, ndemns la Certs o Cuerpo

-

juridico de la Orgﬁnlzacion de los Estedos Americanos cuya ar-—

ticulo 23 disponia lo siguiente:

P - - - -~

- - "Un trate@o especisl establecers los‘medios adecua--—
dos para resolver las controversias y determin®rs los procedi-
mientos pertinefites a cada wtio de los medios pacifitos, en —-
forma de no dejar que ninguna—controversia que surja emrtre los
Estados Zmerivanos pueds quedsar sin solucidén definitive dentro
de un plazo reszonable”.

En efecto, en cumplimiento de lo pactndo y én NOoMm=———

bre de sus pueblos, los L"ob:n.emos representndos en 1la IX Confe

rencia Internacional Americann acordaron celebrar el Tratedo -

de Soluciones Paci{ficas el mismo que consta de ocho capitulos_

.-

leidldOS en la siguiente forma:

-~ El cnpitulo primero se refiere a 1la "obligpcion general de

resolver les controversias por medios pacificos;

.~ El1 cap{tulo segundo reglesmente "cl procedimiento de buenos

oficios y medimcidn;

.~ E1 tercero reglemente el "procedimiento de investigecidn y

concilincidn®,

- -

.~ E1 cuarto regula el "procedimiento judiciel";

.~ E1l quinto reglesmenta el "procedimiento de arbitraje".
y— El cepftulo sexto se refiere ol cummplimiento de las deci

siones judicisl o arbitrales;

- - - - ew e= -

(42) Prancisto Cuevay Ganinn, Dul Congreso de Panemtd a 1la Con-
ferencina de Cnrncas, Carsceas, 1.950, T. II. pag. 241-42.
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.= E1 capftulo séptimo establece la facultad de soliciter "opi

niones.consuitivns a 1la Corte internacional de Justicia'.

- e =

+— El ocotavo trata de "disposiciones finmsles" que hacen refe-

.. oo

rencia al depdsito, reserves, vigehcia del Pacto, ete.

La negocineidn no se incluye dentro del treatedo en -

razén de que se refiere Unicamente » la solucidn de controver-

sias que no han podido ser resueltes, en la opinidn de las -

>r -

partes contratantes, por la via diplomaticsa.

Por el sistdma institufdo en el Tratedo, las Partes

- - .-

renuncian a la smeneza o uso de 1ls fuerzm, o s cuslquier otro

de resolver toda controversia de carscter intermecionesl por los

procedimientos paofificos establecidos en el presente tratado,-

.. o=

sntes de lleverla al Consejo de Segurided de las Neciones (44).

Les partes pueden indistintemente recurrir » cuslesquiera de -
los procedimientos establecidos en el Pecto (85), perd inicia~-

do uno de los procedimientos pacificos no podrd incoarse otro_

procedimiento antes de terminar aquél. (46). Se exceptian de_

- o= .-

la aplicecidn de. tal procedimiento: a) Cuestiones que perte—

necen a la jurisdiccidn interna de los Estedos; en caso de duds

.-

o conflicto sobre si un ssunto es de jurisdiceidn interma o no,

corresponde deci#ir, =a peticidn de parte, a 1ls Corte Interna—

43) Art. 12.-~ Ver anexo.
44) Art. 2
45) Art. 3
46) art. 4.
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- -~ -

cional de Justiciaj; b) fsintos ya resueltos por arreglo de las

- -

partes; ¢) Cuestiones para cuya solucidn no se hen agotado los
tribunnles domésticos competentes del Estado respect}vo.(42).—
La obligeeidn de reourrir a los medios de solucién pacifica no
implica el retardo en el ejeroicio del deregho"dewlegitima de-
fensga individual o colectiVa; previsto en la Carta de lss Nea—-
ciones Unidas (48).

Este primer capitulo con ciertes smplisciones, una -

- - . - -

- - - - -

retificacidn de disposiciones scordadss em virtud de los trata

dos estudisdos en el curso del presente trebajo. El articulo V

es de gren velor y trescendencia, y aporta un elemento nuevo a

le memoria. Por 81, si las pertes no se pusiersn de mcuerdo en

-

gue la controversie se refiere s un asunto de jurisdiceidn in-

termna, la cuesidn sers sometids al fello de 1la C.I.J. De este_

modo la ambiguedad de 1s expresidn "jurisdiccidn interna" que-

-— - - .- -

da limiteds y sometids a 1la prohidesd de un Tribunsl de justi--

¢ia, lo cunl, en sintesis, significa una gerantis contrs el -~

-— == -

sbuso y 1las interpretaciones sntojadizas e interesadss. Es msas,
la Corte puede ejercer ese derecho pof solicitud unilatersl de

1as partes en desacuerdo. Modids sebia porque de otro modo po=~

dr{a un Estado decidir la causa por si mismo y constituirse -

nsi en juez.

- - - - - - -

El mismo capfitulo concede gmplia libertad a las par—

- .-

tes pers que elijan el procedimiento o medio que consideren mas

(47) Arts. 5-6 y 7.
(48) art. 8.
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oportuno pera ln solueion smistosa de sus dlsputns, con lo -

cual se otorga todna clnse de oportunidedes para que las desave

nencins, una vez surgidns, no prosperen ni escapen al control_

-

pagifico desde diversos angulos.

— - - -

Olvidabamos indicer al comenzar el articulo V que -

- - - - - -

hny 1nternncianalistas coétaneos que aflrman que no existe na-

da que esté reservado a la competencia exclusive de los Estados,

que ln eompetanoin estptal es mera ficeidn. Para el ilustre in

ternacionalista frencés G. Scelle, por eaemplo, esn denomina-—-

cidn "Jurisdiccion nacional" no encubre otra cosa sino la no--

cién cldsica de sobersnia (49&.

- - - -— -

El articulo VII obedece, sin duda, a ls circunstencig

de que en America se hnn gsugcrito convenidos en los cunles 8se_

- - - - -

hn consagrado la 1gun1dnd de n9010nnles y extrnngeros en mate-

ria civil. Por estn dlsp031cion las Pertes renuncian a la pro-

- -

teccion dlplomnticn de sus nn01onnles en el extrnnaero, pero -

de una meners condicioneda, limiteda: siempre y cuando dichos_

nacionnales hnyan =gotado todos los recursos esteblecidos por -

1las leyes del pnls donde residen. En cASO0. contrnrlo, esto es,-

8i he recurrldo a la Justlclp y se ha negpdo o obstnouliano -

-

¢l recurso a ella, la proteccitn diplometice opers en su favor,
pues una de les obligaciones del Estedo es 1n proteccién de sus

sibditos en el extran jero. Entre otros termlnos podrismos decir

que la "denegacidn de justicia" justifica el ejercicio de 1la ~

proteccidn diplomatica".

—— e e e G e S — —

(49) George Scelle, Régles Génerales du droit de 1a paix Re-
‘cudl des Cours, T. 46, primera parte, Cep. II, 5
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El procedimiento de buenos cficios y mediesfiiscidn -

(arts. IX-XIV), en su concepto y funcidén, ha sido tratado en -

e ==

el cepitulo III del presente trabajo. En el Peacto se da tam——-
bién el concepto clasico de esos métodos, pero desafortunada—-

mente no se cresn ni el 6rgsno que ha de aplicarlos ni el pro-

cedimiento que las partes litigantes han de observar para arri
ber a la mets de la paz. Esta es una deficiencina delhcnpifulo

que comentamos (II) cuya enmienda se treduciria en 1la creacidn

de un 6rgeno especisl y permenente de mediacidén. En el Tratado

- == - - -

de Penomg teles funciones se stribuisn a la Asambles General -

(Art. 13). o ]
El Pacto introduce una noveded g1 treter de los bue-

nos oficios, y es que, quien los propone, previo scuerdo de —-

les Facultedes litigentes, puede ester presente en les negocin
ciones, Normeslmente hemos visto que el papel de aquél que ofre

ce buenos oficios termina en el momento mismoc en que se "apro-

Ximan las Partes" pars trater de erriber dircctamente = una 8o

lucién, criterioc confirmsde por el Tretedo con la excepcidn -

expuesta. Pueden ofrecer buenos oficios: a) uno o mss Gobiernos

smericanos; b) uno o mAs ciudedenos eminentes de cuslquier Es-

tado smericano (50). Ls fuente de donde puede provenir este -

procedinmiento es muy limiteds, ya que no deja posibilided para

que lo ofrezcsn ni Orgenismo internecionsles ni persones de -

equianimidad universaslmente reconocides. En este sentido, creg

- -

mos que deberis infroducirse uns reforma ya que lo que interg

(50) Arts. 9-10.
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-—e == - - -

se, y ese es el objotivo del tretedo, es 1la convivencia peri--
fica 1libre de conflictos srmedos y de mmennazas de guerra inva-

siones,

.- - ..

La mediscidn, como todos los procedimientos pacifi——

cos reconodios por el Derecho intermecionsal, fué definida en el

capftulo pertinente, por lo cusl destacamos o continuacién --

detelles que son muy propios del Pecto.

-

El mediesdo o0 medisdores no pueden presenter informe

slguno y procursrapconducir = las partes s 1le solucidén de las_
controversias de la menera mss directm y sencille, llevendo el

procedimiento en la forma mds confidencial. Como en el caso de

los buenos oficios, los mediadores pueden ser: a) uno o mas g¥

biemos emericanos; b) uno o mas ciudedenos eminentes de cual-

qgier Estedo americano extrafios a la controversia, escogidos -

de comin mcuerdo por less partes. (31). Si acordado el procedi-

miento de me@iacidn transcurrieren dos meses sin lograr poner-—

se de acuerdo en la eleccidn; o si iniciada 1la mediscidn trans

- -

currieren hasta cinco meses simr solucionsr el conflicto, recu-

- -— - - -—

rrirén sin dilacidn a qualquiera de les otros procedimientos de

srreglo pacifico esteblecidfis en el Pacto. Si un confoicto no_

-

ests siendo resuelto por ninguno de los procedimientos pacifi-

cos, las Partes contratantes pteden ofrecer su mediscidn bien_
individual o conjuntemente (52).
(52) arts. 13-14.
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El cagitulo tercero (Arts. XV - XXXVII) consagra de-

finit{vamente 1las comisiones de investigacidn y conciliacidn,-

que pueden funcionar con ceracter permsnente o ad-hoo y ser -

. -

creadss en virtud de ccnvenios hilaterales, Ambos procedimien-

tos son diferentes en cuanto a su funcidn y similares en cusn-

.- w= P

to carecen de un caracter propismente diplomatico o jurisdiceio

-

nal.

"Corresponde a la Comisidén de Investigmcidn y Conci-

liscidn esclereper los hechos y los puntos controvertidos, en_

propbsito de ofrecer beses mceptables de solucidn (53), 1a -

-—— - - -

que, formeda por cinco miembros (dos por ceda Estedo y un -
quinto elegido por los asi designados (54), sera convoceda por

el Consejo de 1lm Orgenizacidn de los Estados Americanos, pre—-—

- e

vim solicitud dirigida a dicho Consejo, Recibida la peticién -

en tal sentido queds sutomfticemente suspendids 1la controver--—

sia entre las Partes y éstes se mbstendrsn de todo acto que -

pueda dificultar 1e coneili~cidn (55).

En el articulo XVII (22) se estipula que las partes-

pueden reemplezar a las personas designedas pars integrsr la -
Comisidn que nos ocupa con elementos nacionsles o " extran—

jeros". Esto de extran jeros realmente necesita de mlguna preck

sidn, pues no se sabe con certeza si estos pueden ser extranje

(53) art. 22.
(54) art. 17.
(55) art. 16.
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ros”, Esto de extranjoros reslmente necesita de alguna precie—

- -— -

sidn, pues no se ssbe con certeza si estos pueden ser extranje

ros continentales, europeos o nliat1cos.

El Consejo sefinla el luger donde ha de reunirse la -

Comisidn y éstns, el luger dohde ha de funcioner (56). Si dos o
mas Esteados son parte de un conflicto y sosticnen iguales pun-
tos de vista seran considerndos como una sola parte; en cmss80 =

contrario, es deeir, cuando discutiesen intereses diversos, -

e P -

88 aumentara el nimero de con01119doros a fin de que las par--

tes tengsn igual representacién (57). Sin perjuicio de lo dig

puesto en el nrticulo XVII (numérncion 54), 1le Unién Pansmerica

na formera emn Cuedro de Conciliadores Americancs en la siguien

te forma:

P . - -

a) gada parte elsgira dos—de su¥ nscionales 2ue gocen
e competencia y honorabilided por un ‘periodo de -
3 aﬁos
b) La Unidn §pnnmerlcnna confirmsre ess nceptncion,
en cuyo ch¥o se incluiran sus nombres en el Cuadrd
de Concilisdores;

¢) Los gobiernos podrsn llensr les vecentes o hacer-
nuevos nombramientos (58).

- —— - -

4L falta de Comisidn, se observeran las siguientes re

.-
glms:
- e e . - e -

a) Oxde Perte deisgnera dos miembros &el Cuadro Por-
menente de Conciliscidn, que no sean sus naciona-
les,

b} Los asi nombrados designaran el quinto ded mismo_
Cuadro Permenente;

¢) 8i los miembros designados no pudieren ponerse de
scuerdo en ls elecccidn del quinto dentro de los_

gssg Art. 20. Esag art. 18.
57) art. 21. 59) art. 19.
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- - -

treinta~dfss subsiguientes al de su designescidm,-
éstos haran soparadamente un¥ lists de Contilig-—-
dores y se declarara electo ayuel que retna una -
mayoris de votos, quien, wdemas, ejercera las fun
ciones de Presidente de la Comisidn )59).

Los informes y conclusiones de la Comisidn no son -

- - -

obligatorios porque no tienem el csracter de uns sentencis ni_

de wn fallo arbitral, y se las reputers simplemente como "re--

- comendaciones" pars facilitar el arreglo amistoso del conflio-

to. (60). En sustrebajos, la Comisién dispondrs de toda clase_
de facilidades y se le suministrera, en consecuencie, documen-—
toe e informaciones, y podré, por su parte, citer y oir tosti-

gos o poritos y practicer les dilligencias y juzgue necessrins,

—o -

cifiéndose Unicamentc s das leyes del territorio en que cumple_

su misidn, apla que cstersn, sdemss representedmss lms Partes -

-—

por delegedos o agentes que actusren como intermedisrios entre

le Comisidén y los gobiernos respectivos (61). La Comisidn en—

tregara copiss certificeadss de sus labores a la Unién Paname—

ricenna y a 1las partes (63). La Comisidn dera por finelizados -

sus trebesjos en el plezo, prorrogsble a volunted de les partes

de secis mesos a paritir de 1la fecha de su constitucidn (63), y_

en caso de acuerdo concilimtorio, el informe finel se limitard

a reproducir el texto del ascuerdo elcenzado. En caso contra—-~

rio, el informe final contendra uns Bintesis de los trabsjos -

realizados por la Comisifn. En smbos cesos el informe final se

ra adoptado por meayoria de votos (64).

60) Art. @8.
62) art. 29.
63) art. 25,

64) art. 27.
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La publicacion del ncuerdo concllintcrio estd subof-

.- e = -- - -

dinada = 1o voluntnd de les partes, le cunl podra hacerse des-

pués de un plazo de seis meses contedos desde el dim en que -~

se hizo la entrega del informe final.

- -

Ni 1a convencldn de investigeeidn de 1.923 ni 1a de_

- -- ee ==

concllincion de 1.929 deblan nndn al respecto; mos no asf el -

- -

antibelicol que en concordancia con el de Bogota, }n pgbllca——
cidn podris hacerse por consentimiento mituo de lms pertes -
(art. 9). -

El Capitulo v (Art. XXXI - XXXVII) trats de 1ls ju—-
risdiccién que tiene 1la Corte Internmcional de Justicia en el_
Continente americsno respecto de disputes de cnrécter juridi--
co. Se 1a resfringié novablemente con les reservas que hicie-—-
ron algunos paéses Y 1es que trenscibiremos una vez terminado—

nuestro comenteario del Pacto.

Tal jurisdiceidn procede en probl emas que vePsen so-

bfe:s
Le- interpretn01on de un Trntado,
b Cuslquier cusstidn de Derecho Internecional; -
La existencie de todv hecht que, si fuere estable
cido, constituiria 1= violncion de una oblignclon
intertiacitnealy y R
d) La n#turaleza o extensi®n te 1la reparacidn queha
de hacerse por eI quebrsntamiento de una obliga—-
cidn intermacional.

- e . -

De 1los sesents nrtlculos de que consta el Ppcto, con

- - -—

siﬁeramos que une de las mas 1mportantes, aunque incompletn, es

la del srtfculo 32. Por éste, cada perte signetaria del Pacto_

reconoce la jurisdiceidn onmpulsoria de 1a Corte internacional

de Justicia, pero condicionsds s la circunstencia de que antes
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- -

se convocd el procedlmiento de conciliacidn y se llegd a nin--

guna solucidn a través de ese medio, es decir, que el requisi-

to indispensable pars la aceptacidn de la Corte a tratsr el -
sgsunto, 6s sin luger a dudams, haber cumplido con aquél previa-

mente (65).

- - -

Asimismo, y de conformidad con el articulo 36 parra-
fo 2 del Estatuto de 1la Corte Internacicnal de Justicia, exis-

te el deber de sus Miembros de nceptnr la obligatoriedad de -

1a jurisdiccian de dicha Corte en los asuntos seiialados en el

articulo citado, dprOSlOion que se traduce en la posibilidad

-n o

-—

de que ceda Estado pueda recurrir -en el momento que asi lo -

juzgue pertinente- a la Corte para que ponga ésta en movimien-

to el mecanismo de la jurisdiceidn compulsorin (66).

De este modo, el otro Estedo envuelto en el conflic-

-~ - . aa

to se vers obligedo a acepter dicho procedimiento. Bste deber_
se encuentra esteblecido en el articulo XXXI del Pscto (67).

De lo expuesto podemos deducir que el Sistems rogio-

nel Intersmericanc, en meteria ju#icial, adopts une posicidn -

clnramente universalista, cunndo establece el recurso a la Coxr

- - -

te Intemacionesl de Justifis, drgeno de las Naciones Unidas.

(65) Juysé Jorquin Cnicedo Cnstllln, El Panemericenismo, ......

(66) Briggs H. W., Reservation %o tht Acceptance of Compulsory
Jurisdiction of the Internetional Court of Justive, Recue
i des Cours de 1' Acaddémie de Droit Internstionel de Ln
Haya, 1. 958 T. 93, Vol. I.

(67) Ibidem. pag. 191.
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e - - - - -

Para recurrir a elln s necesario dirigir une solici

- - .-

tud escrite al Secreterio de la Corte (68) segin lo prevé el -
srticulo 40 de su Bstatuto.

Dndo el Pacto 84 circunscribe el Continente america-

no, ias partes, de confcrmided con el inciso 22 del articulo -
36 del Esteatuto de la Cortes Internncional de Justicin, reco=—

nocan ¢omo obligntorin "ipso facto", sin necesided de ningin -

convenio mieutrns se encuentre vigente el Trntudo de 80111010——

nes Pncificns, 1n “Jurisdiccion de 1a Corte", pero solsmente -

respecto de otro Egstado americano. La neeptncion de 1la Juris—-

diccidn de 1a Corte en disputas con les demns Pafses cstd re-—-

- e -

guleda por lm Certe de las Neaciones Unides.

iCunl seriam la situscidn si uno de los Estedos 1liti-

-

gantes negnase la competencia de 1la Corte para conocer y deci--

dir sobre tnl © cual hecho y el otro la admitiese?.

La solucidn es clnrn y sencllla. El P=cto previd esa

- - .- e- -— -

circuns tencina concedlendo o la Corte fecultad pelana pare deci

-— - - .. o=

dir Por su propin cuentn la cuestidn; declnrandose terminada -

- e

l1a ocontroversia sk la Corte se encontresse incompetente para -

juzgarla por los motivos sefinlados en los articwlos V - VI y -

(68) Hudson 0. Manley, Succession of the Internestion#l Court -
of Justice to the Permanent Court of Intertional Juatice.
A.J.I.L., July 1.957, Vol. 51.

«» ) Rossenne Shabtaiy The Internstionsl Court of Justive, An_
Essay in Political and Lngél Theoxry (Tred. esgoﬁola . -
Instituto de Estudios Politicos, qurid 1.968)
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y VII del presente tratedo (69). Mas, si el mismo Tridbunal,-

se declarsse incompetente por cuslquier otro motivo, el con—-

- o=

flicte sera sometidc m arbitraje. (70). Les decisiones seran_

las tomedss por la Corte en Pleno, o, 8i as{ lo solicitaren -

— e

las;pnrtes, a uns Sa}a Especinal conformg aluarticulo 26 de su
Estatuto, El mismo Pacto reconoce que las Partes pueden conve
nir en que se falle ex-aequo et bono, y el procedimiento que_
he de seguir la Corte es el estmblecido en su Estatuto (71).h

Estas disposiciones Qltimmss contienen la posibilidad

-— -~

de que 1la decisidn judiciesl, normelmente de derecho pueda ser_

también el resultado de un principio de equided, dejsndo a 1las

- o=

partes ean amplia libertad paras que elijsn 1la calided del fallo,

en ol propdeito de que la sclucidn que se adopte sesm una autén

tica garantia de paz y de convivencia, pues la rigidez en la -~

o =

calidmd de la sentencia pedria ser perjudicial para los liti-—-

-

gmntes disuadiendo tcda buena predisposicidn pare recurrir al_

procedimiento judicial.

"E1l Pacto de Bogoté reglgmenta sucesiVnmenfe cuntro_
procedinientos de solucidn pacificg que se pueden clesificar -
en dos categor{as:“ pertenecen a la primera, de wn lado, los -
buenos oficios y la mediscidn, y de otro lado, 1a investiga——-
cidn Y 1m eongiliﬂcién. 4 este grupo lo llamaremos facultativo
porque, en reoalidsad, los Bstados intercsados son libres de -
(693 Art. 33-34.

(70) art. 35.
(71) arts. 36-37.
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- - -— - - -— -a

aceptar o no 1la solucidn prcpuesta. Ln segunda cntegorin com=-

prende el procedimiento Judiciel y al arbitraje que llamare-—-

mos medios obligntorios, porque 109 Estqdos que los nceptan -

-— -

estan obligndos a someterse a la santencia pronunciasda por la

- -

autorided jurisdiccional o arbitral® (72).

Al anplizZar los medios obligetorios se ve que €1 -~

- e

Pacto fija una distincién completemente definida entre ambos_

métodos. De un lado se estnblece que, 81 las Pertes scuerdan_

- -

mitusmente someter uconflicto ante le Corte, el laudo que se

dicte pondré fin a la controversia, sin npelacion algunna; de -

- o= .- we

otro, a falta de ncuerdo paTa someter la disputa al arbitraje,

- a=

cunlquiera de las Pnrtes queda facultada para recurrir ante -~

la Corte, en disputas de curacter juridico, o habiendo facasa

do 1a conciliaoion, en cuyo ¢sso el procedimiento judicial des

plegZera al arbitral.

. o= - -

Para mayor comprensién del artlculo 31 del Pacto ci-

teremos el articulo a que hace referencia (73).

"Art, 36~12.- La compBiencia de la §orte se oxtien-

de a todos los 1itigios que las partea

- -

le somgtan R todos los asuntos egpecislmente previstos en la

Carte de las Naciones Unidas. o en los tretedos y convencio--

nes vigentes.

2.- Los Estasdos pertes en el presente Eststuto podrsan

(72) J.M. Yepes, ob. Cita. pég. 208 (T. II).
(73) Art. 38.
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- - -

declarar en cuslquier momento que reconocen como obligetorio --

ipso facto y sin convenio especisl, respecto a cualquier otro_

- - -—

Estado que acepte la misma obligecidn, la jurisdiccidén de 1la -
Corte en todss las controversias de ordem juridico que versen_

sobre:
La”interpretsc1on de umm tratado;
b Cuslquier cusstidn de Derecho intermmcional;
La existencia de todU hecht que, si fuere_ esta—-
blecidv, cotistituiria violacidn de una obligaciocn
internacional;

.- - = -

d) La n®turaleza o extensid¥n de la reparscidn queha
de hacerse por eX quebrantamiento de una obliga--
cién internacional.

- e == - -

3.~ La“detlaracidn a que se-refiere este srticulo ,bo
-drd hscovrse incondicionslmente obajo comdicidn_
de reciprocidsd por parte de verios o determinados Estados, o_
por determinesdo tiempo.
4.0 Estas ducleraciomes scran remitidss pers su de--—
- “pésito Hl Secretsrio Guneral—de Iss Neciones Uni
des, quien transmitira copi®s de ellas s 1las pertes en este Es
tetuto y al Secretnrlo de 1la Corte.
b.- Les declaracion®s hechas de acuerdo cuvn el arti
. ~ tulo 36 cCel Estatuto de 1la Corte permenente de”
justicia internacivnal-que estén aun vigentes, 'seran con31&era
das, respecto de las ,partes en el presente Estatuto, como nceg
tacitn de jurisdiccidén obligsteria de 1a Corte por el periodo_
qus atn lus—quede de vigencia y conforme a los términcs de di-
chas declaraciones.

6.— En caso de disputa em cuantc a si 1# Corte ticne
o no jurisdiccidén, 1= Corte decidira".

- - -— -

FiJado el procedimiento judicial en ¢l eapitulo IV,-

el quinto se relaciona con el nrbitrqje, procedimiento éste -

que, no obstgnte el judicisl, 1ns -artes pucden, si se pu81e——

- -

ren de ncuerdo, someter A arbitraae todas las diferencias que_

- - -

surgan, sean o no juridicas, que haysn surgido o surfgieren en_
lo sucesivo (73).

(73) Art. 38.
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Este es el capitulo mns largo de todos (XXXVIII-XLIX).

41 trater del esrbitraje en el Capitulo III habi{amos pesedo in-
volunteriamente por altc la conveniencia de establecer la dife
rencia entre el arbitraje obligestorio y el compulsivo. El pri-

mero es el producto del acuerdo previo de 1as pnrtes,ven,el -

que convienen sceptar la obligncion jur{dica que emitan los AT

bitros sobre 1a controversia que se les haya conflndo. El in--
cumplimiento del fallp arbitral por uns o smbas pesrtes, no im—

Plifa la supresidn de obligetoriedsd del compromiso.

En segundo, orden a obliger » que se cumpla el proce

dimiento acordado, es el que encierra la posibilidad de wna -

Snnclon. El beneficio que reporta, podrin decirse, que estriba

en dar mayor oficacia al sistema arbitral, que » su vez, se tra

duce en un perfeccionamiento para su funcionamiento (74).

fias dispesiciohes del cnpitulo V, por otra parte, -

- .- - -

en su mayoria estan vinculadss por la ejecucidn del arbitraje.

Pero estas reglns tlenen un ceracter mersmente supletorio de -

.-

la voluntad de 1lms partes. (75).

- - -

(74) 3.J. Cﬁicedo Castille, ob. Cit. 252-253.

(75) R.L. Cardon, vb. Cit. pdg. 79.- "El Sr.-Llerss en su in--
forme Bobre s IX Confervnciay, dice: "leas disposiciones -
sobreo-erbitraje st mplican cuando é1 es obligatorio per--
que la Corte se haya declarado “incompetente ©n Ia hipdte
sis del articuls 357 o cuando hsbiento sidv psctadv el ar
bitraje entre lus pnrtas, no st pueds llegaY a un neuerdo
que sustituya leos normssgenersles del tratado sobre grbi
trosy procedimientos, plezos, etc.”En cembic, el actterdo_
d¥ las partus sobrs estos puntos hace infrecesaria la apli
cucidén de lss reglas dwl cepftulo V, y las—deja @n liber—
tad cympleta para buscer el srpitraje en 1la forma que jug
gan mas conveniente".
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De conformided con el Pacto se respetera el Trihu-

- - o=

nal de Arbitraje que lns Partes hnynn convenido por acuerdo -

mutuo, y solamente en c¢aso contrnrlo ¥y pera el sometlmlento -

de 1la controversia en les circunstanciss de los nrtlculos -

XXXV y XXXVIII, se lo constituird en los moldes fi;ndos por -

Y- - -—

el Tratado de Scluciones pecificas. (76) El Tribunel se es—

- e

tructuars en la forma como lo indiquen las Partes, y aun pue-
den elegir un Arbitro unico, que puede ser un Jefe de Estndo,

un jurista cmintente o cualquier Tribunal de justicinm. (77).-

e a—

En todo ceso 1les partes firmarsn el compromiso y definirsn en

él la materis objeto de la controversia, la sede del Tribunal,

Plezo dentro del cusl se ha de dictar el laudo, etc. etc. Si

- - - - -

instelado el Tribunal transcurriesen tres meses sin llegsr a_

un acuerdo sobre el compromiso, éste sers formulndo por la, -

- - e -

Corte Internacional de Justicia, con cpracter obligntorio pa~-

- - -

ros las partes, medlante el procedimiento sumario.

Estn es otrn de las dlSpOSlOthGS de gran importnncin

- a-

con que cuenta el Pacto pera la soluecidn paclficn de contro-—

versias, pues gracias al procedimiento sumnrio 8e otorga A 1la

e o= -

corte el derecho de seﬂalnr lo que ha de ser materia de arbi-

-a - ee

traje, excepto que les Partes 1a fijasen en formm clara y_

- - - - -

El Pacto ha previsto =21 mismo tiempo la posibilidad_

(76) art. 39.
(77) art. 49.
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- - - -

de que algﬁn Estado descuide 1s designncién de su érbitno y —

la presentecidn de su liste de enndidatos, en cuyo caso, y oon

-— - - e o=

el fin de evitar les problemas que acarrearlnn 1a faltn de cons

- -

titucidn del tribunal, se reconoce a cuslquiera de las partes_
el derecho de pedir al Consejo de 1la Orgenizacidn age constitu

¥ya el Tribunal de Arbitraje. Trnnscurridos quince dias desde -

. -

que el Consejo instd m la perte remisa para que de cumplimien-
to n esa‘obligacién, el Tribunal sera integrsdo p®r el propio_

Consejo. (78).

- - - -

Ln sentencln, por otra perte, se dlspone que ha ser-

motiVnda (79) y_por mpyorin de votoa, con el cergo de publicar

ln despues de haber notiflcndo a l1las pnrtes, acto después del_

cual el laudo deC1d1ra la controversisa deflnitivumente y sin -

npelnoion y reclblra 1nmed1ata ejecucidn. Pero en caso de di--
vergenciss sobre la interpretacidén o ejecucidn del laudo, squé
llas se someteran a la competencia del Tribunal Arbitral que -

fﬂllo’ .

(78) art. 45.

(70) El ilustre jurista Cordon nos comenta gue ¥se criterio ©s
entersmente plausible y concorde cun 1a prncticn motertia”
del arbitraje. EX articulo 79 de Ia Convencidn de 1# Haya
ds 1.907 exige la motivecidn de 1la sentencis arbitbal. -
Ya—en 1.875 el Institut &e Drdt interfiacionsl, &n su re--—
glamento sobre eI srbitraje, e ‘habia pronuncipdo en el _
mismo sentido? Tambidn el Evtatuto d&e la Corte I. de Jus—
ticia oblige a ésta a motivar sus fallos~(artv 56). En -
-el orden interno los jueces estan—"obligedos = hacerlo y_
si no cumplan“con este requisito Iss partes pueden soli-—
citar la mnulacidn de la sentencin.

‘o
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Es indispensable que el srbitro o érbitros disidentes

dejen testimonlo de los fundnmentos de su dlsldencin, su omisifn

es e- - -

no acarrea ni afecta la vallRdez de 1lms sentencia.

E1l pénﬁltimo prt{culo del cnpitulo que contemplar el

procedimiento de nrbitrqge establece ln r93151on de lp senten-

cian ante el mismo trlbunal, dentro del afic siguiente o su noti
ficacidn, a peticidn de parte, siempre que surgiese un hecho -
ignorndo nntes de dicterse el fnllo, tanto por el Tribunal co-

mo por la parte que solicita 1la revisidn, y que a juiclo del -

tribunal ese hecho fuese capaz de influir de un modo en el 1a§

(80). ~ ~

¢Estamos de mcuerdo con el principio de revisién de

- - - --

los fallos srbitrales en 1ls forma como lo concibid el pacto,-—

- - am -

pero discrepsmos en el plezo establecido de un afio para hacer_

- -

uso de ese derecho; es un. tlempo demasiado corte y se lo debe-~

-~ a= - - - -

ria smplisr. Ln diferencis que existe entre el plezo sefinlado_
por el Pncto y el que estnblece el Estatuto de lsa Corte inter-

nescionnal de justicia en su articulo 61, parr. 5, es realmente_

cbémodo, pues en éste se lo flja en diez afios.

- ea -

En perfecta armonla con el propéslto del Pacto de

oblignr a sus mlembrcs a solucioner pplelCnmente sus disputas

en el marco regional, sntes de recurrir al sistema universal,-

el capf{tulo VI, con su articulo dnico, establece la obligacidn
de promover primeramente una Reunidén de Consulta de Ministros_

(80) art. 48.
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tros de Relaciones Exteriores a fin de que se nucerden ln8 me-

-e -

didas que convenga tomar parte que se ejecute la decisidn ju-—-—

dicinl o arbitral. Fracasado ente procedimiento entonces se -
puede recurrir al Consejo de Seguridad de las Neciones Unidas.

(81).

- - - .- -

Lo antedicho esta en concordancia con el articulo 94

-

parr. 22 de 1la Carta de lms Neciones Unidas, que dice:

"Art. 94 parr. 22.- Si una e las partes en'un liti
- gio"dejarv de cumplir lsB8 obli-
Lt gaciongs que 1lg 1mpongn ut £fallo del Tribunal, la_
- otra parte pvdra recurrir al Comsejo dv Seguridsd,-
el cual podra, 5i lo crue necesario, hacer ecomen—-—
dacion®s o dictar medidas con el Ubaeto de que se -~
lleve a efecto la ejecucidén del fallo"

De tcdos modos la dlsposiclon del nrtlculo transcri-~

-— - oo -

to =mdolece, como lo indicn el Jurlsta Carddn, de una gran fal-

tn, pues mientras el Pacto de Bogota se reflere n la "inejecu~

- .-

clon de un fnllo de ln Corte I, de Justicia o de un laudo arbi

- - - -

tral, ln Cnrtn, en tales términos, s6lo se refiere a la "ineje

cucidn de un f£allo de 1la Corte".

- e - - - - ea

El error u omisidn mencionada podri{s der luger a ale

geciones de incompetencia del Consejc de Segurided, por psrte_
del Estmdo demendado, 1o que,si no fuese por las atribuciones_

que el articulo 39 de 1la mismn Cnrtn concede al Conseao de Se—

guridnd Pera dicter medides que mnntengnn y restablezcan lg -

s o= .- - -

paz, la excepcidn de incompetencia indiesda podria generar gra

(81) Oscar Shachter, ( A. J. I. L.).
January, 1.960,0. 54.
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ves conflictos y un quebrantsmiento del orden.

-~ - -~

La competencia de la Corte se extiende no sdlamente

- - .-, . -

nl juzgamiento, y fallo de una disputa, sino, ademds, » las -
consu;tns de que puede ser objeto sobre cuslquier cuestién ju
tidica, debiendo pedirse a la Asamblea General o al Consejo de

Seguridad que solicten de la Corte Interneacional de Justicia -

1sa8 opiniones consultives, por intermedio del Consejo de Orga-—

-

nizecidn de los Estedos Americancs. De esto se desprende que -

- .-

primeramente se ha de presentar una peticidn al Consejo de la_

Orgenizacidn de los Estedos Americanos, el que luego recabarsa_

-

indistintamente 1la gestidn de 1a Asamblea o del Consejo de Segu

- oo

ridad, pars que seas uno de esos Orgenos el que, en Wltima ins-—
tancia, promueva el consejo del drgesno judicial mundial (82).

Inicinlmente la labor de 1lm IX conferencia interame-

- ot

ricena era, en lo tofante a nuestro tems,. el recopilar todos_

-

los instrumentos que se hsbian pactado en el Contienente en mg

teria de soluciones pacificas ¥y, a ls vez, extraer lo mejor de

e o= — -

cada uno de los procedimientos y fundirlos en un solo tratado.

. e

Como toda obra humsna, y, no obstsante haber cumplido con ese -

objetivo y heberse introducido innovasciones en el sistema, el_

c- e -

Tratwdo, Americano de Soluciones Pacifices adolece de defectos

y errores que dificultenk wnas veces; y, otres, imposibilitsn

. o=

el recurso s la justicia y 1la consolidescién de una auténtica -

-

paz. En las conclusiocnes resumiremos nuestro pensamiento sobre

(82) Art. 51.
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.o - .- N - --

las fundamantales reformas que reclama el Pacto de Bogota.

Les disposiociones finales (LIIgLX) estén relaciona—-

-

daa, entre otros puntos, eon 1a rntiinacion sigiiendo los pro

cedimientos constitucionales de cada Pais y el compromiso de -

- - ee . o=

depositarla en la Unién Pnnnmerlcana. Ln notifiéacidn sera con

~- oa -

sidersda como canje de ratificnciones, entrando n vigor a me-

-

dida y en el orden en que se depositemn las mismas (83), por -

tiempo indeflnldo con la foculted de denuncisrlo medinnte aViso

-

snticipado de un afio. (84). Hecho el depdsito de la ratifica--

cidén dejoaran de surtir efectos los siguientes Tretsdos, Conve-

nios y Protocolos,

- -— - = -

a) Tratado pera eviter o prevenir Conflictos entre -
los Estedos Americanos del 3 de Mayo de 1.923.

b) Convencidn Genersl de Conciliescidn interamericans
del 5 de Enero de 1.929;

¢) Tratedo—Generat de Arbitraje Interamericano y Pro
tocolo adicional de Arbitraje Progresivo del 5 de
Enero de 1.929;

d) Protocolo Adicional a la~Convencidn Generasl de -
Concilincidén Intersmericens del 26 de diciemire -
de“l“933 ’

e) Tratado antibélico de No Agresidn y de Gonoilia--
cidn del 10 de Octubre de 1.933;

o -a

e - -

‘e we-

f) Convencidén pera coordiftar, Ampliar, y Asegurar el
cumplimiento de los Tratedos Existentes entre los
Estedos Americanos del 23 de Diciembre de 1.936;

g) Trétado Interamericano sobre Buemnos Oficios y Me-
direidn del 23 de diciembre de 1.936".

§84) art. S6.
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- "La Delegacidn dwl Ecuador al suscribir el "Psoto de
Bogota hizo reserva expresa del ortlvulo Vi, y, =demas, 6e to-
dn disposicidén que estuviese aff pugna o No gusrde srmonis con_
168 principiod¥ prvclamados e las estipulscionts contenidms erm_
1n Cortna de 1as Naciones Unides, o en Ia Carte de la Orgsmiza-—
cién dv los Estsdos Americanos, o en la Constitucidn de 1la Re-~
piblica del Ecusdor" (85).

- Tios paises que hicivron reserves som: Argentina, Bo-
livin, Estndos Unidos, Parsguay, Perd y Nicaragua" (80)

- - Dijimos snteriormente que—~el fin-que perseguis el =

Pacto era conceder los medios neceSnrlos Para una soluolon /pn

- - -

clfica y deflnltya" de lns dlsputns en la comunldnd reglonal

intersmericana, dejando a las partes en plena llbertad para -

que elijan el procedimiento que juzguen m4s Apropiado (art. 3)

sin que pueda incoarse otro método antes de termlnnrse el pri-

mero. (Art. 4). Fracmsado el procedimiento de 1e Med1n01on ¥ -

-

los Buenos oficios, las Partes recurriran sin demora a cual--—

quiera de los otros procedimlentos. Art. 13.8i sometido la dis

~n oo -

pute nal procedlmiento de conciliscidn e 1nvest1g901on (Art115)

- - -

no se llegare a nlngun ncuerdo, y o fnltn de convenio de srbi-

.- -

trnje, cunlqulera de 1ns partes tendra el derecho de recurrir _

- - -

» la Corte Internacional de Justicia (art. 32), la que sl de—-

- e

clararse 1ncompetente por cuaslquier motlvo, excepto en los ca

808 previsto en los nrtlculos 5-6 y 7, el asunto se someters -

obligatorismente al arbitraje (34).

- -~ -- - --

(34) Cardom, Ob. Citv pdg. 87.- En razdn dv que el Pscto hace_
cbligatorio el arpitraje sdélo en el caso deque Ia Corte
8¢ declare incompetente, el prvfesor Yepes afirme " "Deg
de—eyte punto-de vizta el Tratedo ®std muy por-atras del
Tratado general de srbitraje intorsmericans (Washington,-
1.930)y porque éstw,al menos, haci{a obligatorit el recuf
so al arbitraae pars ciertos conflictos de naturaleza_
juridica".
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- - - -

Es lhexplicable y sorprendente pengsr en la clase de_

-e -

arbitrnje introduoidg en el chto, cuando ya @ 1la Prlmera Con
ferencia Internacional smericana se ancordd el arbitrsje obligg
torio en mejores términes que aquél. As8{, eran objeto de srbi-
traje lmss cuestiones sobre LIMITES, territorios ........ cecoas
VALIDEZ, INTELIGENCIA Y CUMPLIMIENTO de los tratndos, etc., -
sin limitnrlg ) Eonflictos que se suﬁcitgn en el futgro unice—-
mente, sino ademés, ¥ en esto hay una gran diferencia y retrb-
ceso respecto del Pacto de Bogota; a les que proviniesen de he

chos anteriores al convenido Proyecto de Tratemdo de Arbitraje_

Genersl y Obligmtorio. (Arts. 2 y 5).
Estas idsposiciones, con eleVndo eriterio juridico y

*-

prnftico, impl{citamente se refieren a los réguisitos de FONLO

- -

y forma que debe reunir todo convenio o tratn.do internncional,

y, en previsién de su incumplimiento o inobserveancie, esblecen

el arbitraje obligmtorio para el consecuente ¢mso de validez,-
o nubdidad de los tfatedos, pues estos no siempre han obedecido

al "inviolable principzo del libre y autuo consentim1ento de -

- om = .e o=

las partes, sino mas bien a la Amenazea de lns fuerzes, mas -

-

veces, ¥y otras, el ejercicio premeditsdo y alevoso de ella, -

- e- -—— --

es decir de la agresidn, considernda en sus diversas formas.

Qué suceda, en cnmhio, con nuestro famoso Pacto de -

- - - .-

Bogots? BEn cmso de nulided o inejecucidn de un trestado? podria
recurrirse al sistema regional intersmericano y plantesrse el_
respectivo juicio en su seno con las facilidades que el hecho_

jurid@o supone?.
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.a .- - - .- -

Lementalbomente: No, al menos, en la forma imprecisa

y antijurfdica en que fué redmctado su articulo VI.

Imprecisa, porque no sebomos 8i la disposicidén del -

-—

srticulo VI se refiere » los tratados "vélidnmente celebrados !

que es los justo y univérsalmente nceptado, o0 8i se extiende -

a ouslquier clase de tratedos, no importe el origen de éstos.

—— e

Anti jur{dica, porque la vigencia de un tratedo esta_

-e . oa

primeramente suborinada a 1na VALIDEZ_del mismo y, luego a su -
CUMPLIMIENTO, debiendo, por tento, haber hecho mancién ‘exclusi

va de ests oategor{a de tratados y que hubiesen sido ya debi-——

-

demente cumplidos.

e - o - e an --

Noe preguntamos, para probnr 1a antijuridicidad de -~

- -

1n cladsula que comentamos, ¢ cual seria 1la situncion jurid1Ca

.. ae

de los tratados que se firmmron en fecha snterior a la del Pag
to de Bogotda y que mdolecfsn de vicios en gulided absoluta o

que, habiendo sido validamente suscritos, no fueron ejecuta~—

- o=

bles, o cumplidos, sin que, en consecuenocia, hayan entrado Ja-
mAs en vigencia, cuando la otra parte alega maliciossmente lo

contrario?.

‘e - - -

Ahf el éépital error del Pacto de Bogotd, pues snte_

- -

unn situmcidnde "EVIDENTE INJUSTICIA", con su jurisdiccién com

- ®-

pulsoria condicionnda, niega en ultlma instancla el recurso a

- aa e oo o= -

la justicia y pertia un smbiente de verdadera smenaza s la -

paz.

- - -

Desde este punto de vista en especinl, el Pncto no -

constituye 1a consagrncion del principio de 1a "segurided Juri

- we . we

dioa" a2l menos todavia una gerantia para el ideal supremo de -
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1o justicia.

- - - P

Ademds, la oficacia del Trotedo Americanoc de Solucig

e

nes paci{ficas esta en peligro en razdn de que carece disposi--

ciones que prevean cas808 éen que ninguno de los litigantes -
someta la controversia = la jurisdiccidn de 1la Corte I. de -

Justicie, 0 las Partes incumplan la obligacidén de recurrir -

-

ml arbitraje en el supfiesto de que la Corte declere su incom-

- --

petancia en los términos del srtfculo 35, a todo lo cual -

- - ee

se suma, como se desprende de su texto, la imprecisidn para -

-

asegurar de un modo amplio la solucidn jurficecional ¥ 1la fal
ta de un 6rgano que vele por el cumplimiento de sus disposi-

ciones.

- - - - - -

Por estes 1legunes y otras, sin duda, la revisién -

- - - e e~

del Pacto de Bogota eonstaba en el progrsma de la Xa. Confe--

- - —— .- o -

rencia Interamericana, pero desafortunsdamente 1la atencidn de

- -

la Conferencia se dirigid a resolver otros problemas de cerac-

ter no menos importentes para el Continente.

n s =~

COMISION INTERAMERICANA DE PAZ.- Inicialmente llamada "Comji--

P

sidn intersmericana de méto-

- e - - - - aa

dos para la sclucidn pacifica de conflictos, creada en 1.940,-

por la IIa. Reunidn de Consulta de Ministrcs de Relmciones Ex-

o~ o= ce @~

teriores, la Comisidn Intermmericana de Paz (1.948). Llenaba -
uno de los vacios dejmsdos por el Pacto. La Comisidn, con sede
en Washington, se compone de cinco miembros elegidos por el -

Consejo de 1la OlE.A. Posee sus propios estatutos, aprobados -
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Py - -

Consejo de 1.956, y sus funciones se reducen a preservar la -

prz entre los Estados envueltos en cualquier conflicto, sin ex

- - - -

cepcidn alguna en cuanto = su naturaleza, y con tal fin puede_

recomendar a las partes procedimientos o féimulss que conduz--

.- -

cad » la solucidén pacifics inspirandose en 1lcs principios de -
equidad, de justicia, del derecho internacional y de los ins--

trumentos internacionales aplicesbles (87).

P - Pos

Sus poderes, amplios en la msterias, sersn regulados_

definit{vemente por la XI Conferencia Intersmericsna.

.

P

(87) 0.C. Stoetzer, Ob. cit. pAgs. 34-35.



CAPITULO VIII

- ,-

CONFERENCIAS INTERMERICAN4S (1.948, haste nuestros diass).

23— - L+ P2 3 - - L ]

- - - .-

LAS REUNIONES DE CONSULTA (1).- En la historia de la Orgsnizg

cidn de los Estados America--

oa - - -- -

nos 8o han desarrollado tres clases prlnclpales de Conferen——-—

ciss, en el orden de su importancia, a snber'

.-

g Lx Conferencia Interamericanaj

La Reunidn de Consutta de Ministros de Relaciones
Exteriores; - -

c) Las Conferencins Especializadas.

P -a -

Ia Conferencia Intersmericenas de Consolidacidn de la

p»z de Puenos Aires en 1.936, fué propuesta por el Presidente_

-

Roosevelt con el propdsito de determinar en qué forma podria -
protegerse mejor el mantenimiento de la paz entre las Republi-
cas Americanas, instituyéndose al efecto el "procedimiento de_

consulta", mecanismo ooordinndor de las actividedes 1nteramer1

- e - .-

cenas en materie de segurided. Creado el sistoma urgia buscar_

-

su érganoc de aplicacidn.

- o e ae - - -

(1) Unién Panamericana, (Orgenizacidn de los—~Estados Americanos)
Las Reuniones de Cotisulta¥ Origen, DeSarrolXIo—y Papel -
que descmpefian en 1l#s Relationes Interamericanas: Washing
ton D.C., 1.960. Canyes Manuel, Reunidpde Consults de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores ( IX ).

(OUE'A' ) [} 119641
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oo - - -

Efect{vemente, dos afics mAs tarde,.en lm Octave Con-

- - e “n oo --

ferenoia Internacional (Intersmericana) Apericana de Lima de -

o ow

1.938, se adoptS una resolucidn, entre otres y les estudiadas,

con el nombre de "Daclaracidn de Lima " medisnte la ouasl los

P

gobiernos Americanos declprqn°

3) "En el omso de que 1n"puz, 1s seguridsd o intsgri
=" ot dad territorimsl—-de cuslquiera de~las Republicas -
stiericana8 g§eo-viera amun#uzals por actos de cualquier naturale-
za que pudi®ran menostabarlas, priclameron Bu interéds, comin y
su determinacidén de haver efective-su soltderidad, coordinando
sus respectivas voluntades sobersnas mediante el procedimiento
de consulta c....".

4) En orden a faciliter les consuttas previstes en -
los instrumentos internmericanos de paz, 1os Minis

tros de Relaciones Exteriores se reuniran, n iniclnt1Vn de uno

-— e -

o) mqs gobiernos ¥ para conocer de cualquier ssunto, en las di-

versas capitales de 1las mismas por rotncion y sin carncter pro

e =e

tocolar, Cada Gobierno, #antro de ciertsas circunstasncias, pue-

de designar un sustituto de su respectivo Ministerio.

Porsu agilidsd y rapidez en su funcionamiento, el me

caniamo de consults es uno de los mss importqntes con que ocuen

ta la OlE.A. susceptible de ser reemplaZado, hasta ‘que se reid-

ee o=

na aquél por el Cansejo de la Organizaeciln.

El Organo de Consulta puede ser aplicedo de acuerdo_

-- -

con 1a Carta de la Orgsnizacidén (Capftulo VI y XII en 1la Cons-
titucidn vigente, antes Capitulo V y XI), o bien en virtud -

del Tratado de Rfo, articulo 62. (2).

- - P SIS G ey WP

-

(2) Apéndice B. Texto completo del Tratado.
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recurriendo n los instrumentos de PRz elaborados en el curso -

de le8 conferencipa internmerlcqnas, o a todos los otros me——

- -

dios Juridicos, teniando en cuenta que el estado de guerra exis

tente exigia 1la unidad de todos los estados smericancs para la

defensa del Continente"

- -

Uno de los aspectos sobresallentes, pero tragicos y_

- -

contradictorios de la Tercers Reunidn de Bfo de Janelro de -

- -

1.942, fué el despojo del territorio ecustoriano en la exten—-

sidn de algo mas de 200.000 Km?2., mediante 1la firms de un Pro—

- - - e~

tocolo marnsticamente 1lamado de "Amistad y llmltes, tras la -

ngresion sufrida por pnrte del Peru, A v1sta ¥ paclen01a de -—

los Cancilleres de America, en aplicacién parcializada y funes
ta del principio de solidaridnd continental.

En estas partes nos llmitamos A exponer simplemente

el criterio del ilustre internalista ecuatorisno, Ulpisno Lo——

pez, sobre el problema, para ocuparnos luegoc, de ciertos saspec

tos jur{dicos. Decia:

LYY - - - -

" A Rfo se Tlegd a través decuarents y mss afics con

solemes acuerdos y declaraciones sobre NO RECONO-
CIMIENTO DE CONQUISTAS TERRITORIALES, PROSCRIPCION DE L.a GUERRA
COMO INSTRUMENTO DE POLITICa NACIONAL E INTERNACIONAL, ete, -
Pero de Rio salid un pais, devoto-de 1% pez y cumplidor como el
que mes de los compromisos internacitnales, humillsdo y desfio-
jado deextwmsos territorivs. Preelsnmente, nientras se desa-=
rrovllebsn 1las labores de Ia remmidn consultiva, eI Perdi queha
bia inmvadidv el suelo Tecustorisn®t en 1.941, ocupsba, por la -
fuerza delas Hrmas, la Provincia duv E1 Ortv. Un Contingnte  de
1.078 ecuatorimnos hizo frente a una fuerza de 19.000 petuanos
Extensoy territorios del Orietite, ni siquiera disputados, fue-
ron“igualmente odbjeto ds ocupacion, como consta a la America’”
toda. Bn estas cirvunstancinss de"conccidn, prestéh e instimida
oidn que se ejercia sobre el Ecusdor, por una pesrte y mientras
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.- - ~e - e - -- - -

sinultaneamente YTulicionabm la maquineris consultiva deX Conti-
nente, se imponim al Ecusdor,; n sras de la prz y de la unidad
del Continente,.., 61l mal llsmado "Protocolo-de AmiNtad y 1fmt
tes con el Perd, fiel expresidn de injusticia, d® la violencia
y del-escarniv. Eras pues, el mentfs mas rotundv =-lo que Se -
proclemé en la Primers Conferencia Internacional smericana de_
Washington en Ia Convencidn sobre Derechos y Deberwvs-de los Es
tadts, suscrita en Montevideo en 1.933, en 1% Declarmcidn de -
Linmn ée 1.938, @an 1a Resoluoidn XV de 1la Habena,"sobre "Amis-
tencia Reciproca y Cooperncién DBefensiva de 1las Noaciones".-

EXN -e -

Susorito el Pacto de Bogotd, que incluia todos los -
prooedimientos pacificos, lms reunicnes de consulta se limitan
entonces a poner en practica los instrumentos interamericanos_

pertinentes, antea que ocuparse de los métodos de soluecidn pa-

cifica. La convooatoria de estas reuniones estd motivada espe-

e o=

cirlmente por cuestiones de caramcter politico: ocomunismo in--

.o

ternacional, intervenciones, etc. Por esta razén, creemos --

- o=

oportuno citar algunos casos que demuestran les pussta en ——

practica del sistema de consulta de acuerdo £on el Tratedo In-

teramericano de Asistencia Reciproca de Rfo (1.947) o 1a Carta

. we

pues después de firmado el Tratado de Soluciones Pacificas de_

lo Unico de que se trata es de su ratificacién de 1.963:

e

" En este afio st reune la Ddcima reunidm de—consulta
por Iniciativa @e Chilv para-ctnsidsrar 1x "grave
sttuacidén vreada por la lucha armada en la Repibl
ca Dominicana".

- . 4e oo e o~ -

(53) Ulpimno Ldpes, Del 8ongreso de Pansma a la Conferencia
dg Caruces, A Quito, 1.955, p¥g. 206.
Lu obra contierre un estudio meB8 U menos amplio stbre -
las Qonferencins hispanoamericanas o inté¥smericanas.



- 223 -

y revisidn. Les reuniones de consulta celebrndns posteriormen—

e e e o= - - cmmw .-

te no sfinden nadsa nuevo a la mnteris por la razdn, como henos

-

dicho ya, desde su papel se reduce a poner en movimiento el -

mecanismo de consulta creado en Buenos Aires (1.936) y regula-

do en Lima (1.938).

. - e

Aplicaciones del Tretado de Asistencia Rec;prOCn.

- aa

1.948~49: Costa Rica alegd guesu territorio hgbla gsidoinva——
dido por fuerzass armsdas procedentes de Nicaragus.

Ambos paises firmdiron un Pacto de Zmizmted vl 2t de -

Pebrero de1.949 snte el Consejt de la Orgsnizucidn_

de los Estados Americarios, entrando en vigencia el -
5 de Julio del mismo afio.

1.954: Brasil, Costa Rica, Rep, Dominiscana, Homduras, -
Haiti, NiCargub, Panamsi, Perd y los Estados Unidos
dg Nortesmérica ~‘convocaron la reunlon de consulta -
pRra tvmar medides por *ifrtervencidm" del comuriismo”
internscional e Guetemals, 1la misma qué fue cancela
da a raiz del cambio de gobierno en éste pais.

1.955: CostaRica, “basada en lvs mismos hechos que motiva-
ron la aplicscidn-del Tratesdo en 1.948, dsumunvid- -

que-fuerzas sarmadss procedentes desde Nicnrngua habian

invadido su terrltorlo.

- - - - - -

Las relaciones de smistad se restablecieron mediante

- - --

souerdo suscrits entre los dos paises en cumplimiento del #rti
vulo 4 del Tratado de Amistad de 1.949 y vtrg acuerdo en“base
a lus informes de la Comisidn de Investigacidn y’Conciliacion
establecida de conformidsd con el Pacto deBogotd. Ambos fue-
ron firmados en presen01g del Consejo de la O E.A.

“~n o= - - -

1.957: Honduras y Nicaragua se hicieron scusaciones mituas_

de violacidn de su territorio.
- - Ante esa situacibdh, las partes scordsron llevar el -
gsunto ante la Corte I, de Justlcla, firmsndo al efevtto un cog
venio el 21 de Julto—de 1. .957. La frontera en disputa-fué pos-
teriormente demarcada segun los decididos pvr 1la divha Corte,-
econ la colaboracidn del Consego Interamericano de Baz.
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1.959: Panama denuncia la invasidn de su tertitorio por -
elementos procedentes de Cuba,

“Por inicimstiva @6l Consejo dela 0.E. A., que: actud_
provisionalmente como érgeno de Consulta y Negoeciacidn, hizo
la investigs seidn del luger ton ®l consentimiento del guvbierno
de Panama, a fin de soliciter 1ls rendicidén incondicional de -
los invasores Yy 1o antregn de Sus Aarmas. :

La denuncia no ibs dirigida contra ningﬁn Estado,

1.962: Colombias, en~consiteracidn—a 1lu situscitn cubenay so
licitd medidas para asegursr la paz ¥ la seguridad -
de los Estados Anmericancs.

a- .- -—

.-

- En aplicacidn d® los instrumentos de paz interameri=
canos, el gobiermo—de Cubra~fud excluido—dwl Sistema y sanciong
do con vtras medidas tommdas por ls Octava reunidn de consulta
de Punta del Este, Uruguay, 1.962.
1.962: LosEstadosUnidos denutician el estableciminto de -

armas nucleares ofensivas en territorio cubano.

- Ante estoshechvs,; los Estados Americants, basados -
en las resolucitnds nprobndqs por el Consejo e la O.E.A. ue_
attud provisionnlmente comt Srgsno—-de Consulta, tomeron me
das tendientes a impedir 1ls entrega de srmas ofensivﬂs n Cuba,
exigiendo al mismo tiempo el retiro de misiles y del personal-
militar soviéticos.

- -- -e -

1.963: Venezueln hacedenuncia de sctos deintervencidén y -
agresidn por parte del gobzerno cubsno.
En respuesta, se envidé al luger de los hechos una™ -
"Cokintén, cuyo informe fud sometido al conocimiento de la -
Novena: Reunion de Consulta.

*n sw o= -—— - -

1.964: EX GobYtertio de Panamd defruncia sctos de sgresién 1lle
vadog a cabo por los Eatados Unidos.

- El1 Consejo d® 1la O. E.A., actuando provisiolalmente -
come Organo de vonsulta, envid una Comisién compuewts d¢einco_
miembros, -con facultades para investigar y conciltar, El—3~de_
abriX de 11964, as partes litigantes firmaron una “declaracidn"
en 1la que se establecien lns bnses para un acuerdo.
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- - - - - -

En tal virtud se-cf®d la fuerzu interamericana con -
el objeto de restsblecer la paz. Realizadas lss decciomes de_
12 de Junio de 1.965, Ia Reunidn dispuso el Yetiro de Ia men—
ctonades " Fuerza Interamericana de Paz" de la Republica Domini
cana.

-- - - ee ==

- Esta reunidén no se hizo en aplicacidén del Tratado -
Intersmericano de Asistencia Reciproca, sino en virtud del_
Art%c?l? ?9 de la Carta de la O0.B.A. vigente (antes srticu-
lo 39) (4

1.967: - - B -
"Pambidn ls Undécima Reunidén de Consulta—fud ccnvoca

dn de acuerdo cmmel artfculv 59 de 1la Carts con el_
propésito de tratar-scbre utia reunitnh de-Jefes de Es
tado,a finm de furtslecer la Alitnzas para Bl Progre-
80 y stordar otray medidess que fsciliten la integra-
cién latinoamericsna.

-

- Como resultedv de las deliberaciones de 1% Undéci-
ma Reunidn de @onsults, reunidos los Jefes de Estedo™ ®n -
Punts del Este, se £irmf en Abril de 1.967 la "Declera=-——-
oi¥n de los Presidentes de América. lLos paises firmantes -
eran 19. (5).

- .- - - -

Ecuador no la firm$ por ciertas discrepsncias con su
confenido.

1.969: -- - -
"La XIII Reunidén de Comsulta pacificd ¥y normelizd las
relaciones entre E1 Salvador y Honduras.

- - -

(4) Déocima Reuntdn de Consulta de Ministros de Relaciones Ex—-
teriores, Washington. D.C. (Acta Pinal). 1.970.

oo - “s e b - - -

(5) Unidn Panamericena, Aplictciones del Tretado Interatierica-
no de Asistencia Reciprvea de 17948~ 1.958 (Funcionsmiento
del Biwtema Ifttersmericano de Psz y Seguridad dentrco del -
Sistema Mundial).

1.959' pﬂgs- 10"130
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- - .- -

El artfoulo 23 (antes 30) de la Certa de 1la O.E.A.,e
en concordancia con el articulo 52(2) de la Carta de las Nacig

nes Unidas, dispone que:

"Todas las controversitis internaviamslegque surjsn -
entre-los Estados AmMericanos stran svmetidas a los procedimien
tos pacificos sefinladvs en eta Carte, antes"de ser llevados =
al Consejo de Seguridad de lss Nsciones Unidas”.

-~ - .- .-

En nuestro juieio, 1a disposicidn transerits peoa por

ambiciosa y optimista y decleamatoria.

- - - -— -

Nog preguntamos ;contemples 1m Cartes o €1 Tratedo de_

Soluciones Paci{ficas juicios de nulidad o de invalidez de los_

e -

Tratados intemncionales?.

De.ser_aai (86 pueden ventilar esos juicios en el se

- -

no de la Organizacidn? jAnte qué organismo se los ha de plan—-

tear?.

s - - - - -

Alegada 1la nulidad o invalidez de un Tratado soual -

es 1la situscidén de 1la Porte que @olosa o interesadamente nie-

se - = - ae

g; lo contrario y rechaza los medios pacificos para su solucién?
As{, y no obstente kaberse adoptedo la jurisdiecidn_
compulsoria, ipodrian someterse, segun lo dispone nuestro ar--

t{culo 23, todas lms controversias mediante los procegimientoe

- - -

paci{ficos al amparo del Tratedo de Soluciones Pacificas?.
La verdsd es que pueden gometerse cigrtos caS08, Pe

ro no todos. Su espiritu esta en rifia con ciertas regulsciones

del sistemsa.

.- - - - -

Por fortuna los casos que encuentran resistencia pa-

-

‘ra resolverse pancificamente en 1a esfera de los acuerdos regig
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- - .- - - -

finles estan regulados por el citado articulo 52 (4). Para en—

e o -

trar en su analisis, dejemos sentado el principio en lo que a
le p.E.é. se refiere, de que todo Estado Americano esté obliga
do o realizar toﬁa clase de esfuerzgs que cgnduzcan a la solu-
cién del problema dentro del sistema regionsl, pues de lo con-

trerio no puede tener acceso al Consejo de Seguridsad.

- - .- -

Comentamos shora el Art. 52 (4).Cudl es su alcance?.

Lo transcribimos, dice:

ae - = - - -

"Bste articulo 10 menosceba en modo salguno la Aapli-—
cacidn de los articulos 34 y 35.

.- - -

Art.34 : "El Consejo de Segurldaﬂ podrs investigar tcda con--
troversia,“o toda situsmcidn susveptidble de conduz=--
cir = friccipn internacionsl o dar origen a una controvePsin,-
o sttuscidn puede pon®r en—peliro el mantenimiento de lm paz_
¥y 1o seguridad intemacionales".

Art., 35 : "Todos los Miembros de las Neciones Unidss podrs” -

-~ LEEVAR CUALQUIER CONTROVERSIA, o cualqui®mr 51tun-—-
cidn de la naturalezg expresada en eI srticulv 34, ala ATEN--
CION del Consejo de Segurldad o de 1ls Asambles General.

De conformidead con las disposiciones precedentes, se

reconoce el derecho que tiene cualquier Estado miembro de un -
Organismo regional para recurrir dictesmente a la jurisdiccidn

de 1as Naciones Unidss, como Wltimo ratio "en csso de fracaso_

de los otros procedimientos, sin que esto constituya, por tan-

to, violecidn del art. 52 (1),

Esta es uns disposicién sabin y de gren utilided --

e oe .- -

para Salvaguardar 1n conv1ven01a poclflca en las relscicnes in

- -— = -

ternacionales, al dejar amplia . 11bertnd para que cualquier Miem

- e

bro de les Nociones Unidss pueda instar la atencidn del Consejo
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de Seguridsd o de la Asamblea frente a cuslquier clese de con-

troversins.

- IS -- -

De mcuerdo con el Articulo 36 de la misma Carta, ol_

.-

Consejo de Seguridad puede tembién recomendsr los procedimien-

tos o métodos de ajuste que sean mas apropiados, y, en tratan-

dose de las controversias de orden jurfidico, recomenderd some-

terlep8 a la Corte Intermacional de Justicina.

.= - -~ - - -~

Podria darse el csso, como efectivamente se han dado,

de que un Estado Miembro ;e un orgsnismo regionasl, heaciendo —-

caso omiso de éste, recurriese directamente con su disputa an-

- “e

te los O6rganos competentes de las Nsciones Unidas. Entonces nos

interesa saber si tal recurso es proceddnte o no.

Por regla genersl sabemos que todo Estadc Miembro de

-—

un érgano no regional debe poner en practica sus procedimion-—-

tos pacificos: pero en nuestro supuesto, cusndc se ha omitido_

el recufso a la primera instencisn, diriamos asi, representsda_

- -

por la competencia del acuerdo regionsl y mcudido al de 1las Nga

e @- -

ciones Unidas, éata suponemos que puede negarse a acoptar -

.= - w- -~

a conocer la disputa y remitirla a aquél.

Lo dicho se deduce del Art. 52 (3). Por esta dispo-
sicidn el Consejo de Seguridad“esté obligado a fomenter el -

arreglo paci{fico d4 las disputes por medio de dichos mcuerdos_

- e --

o agencins regi(>nnleq, 8in que esto supongs absndono total de_

an oo

1a disputa. Al contrario el Consejo tomara nota del confligc

L3
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®e oe e -—

to y soliocitara al mismo tiempo informes sobre su desarrollo.

Cusndo decimos " fomentar " no significa que el Consejo es-

ta obligedo a ™ impomer " tal o ocusl procedimiento; su papel

- e - -

8¢ limita a evitar que un conflicto degenere en una lucha ar--

--

meda. Son las partes las que de comin acuerdo deben elegir el

método paci{fico que mAs convengm » sus intereses, sbstenién-

- ee e w-=

dose en todo momento de 1ls amenaza o del uso de 1la fuerza y -

" agotendo 1la instancims regional".

-

~ Segﬁq el articulo 35 (1), transcrito _(gég. 228), -

se establece la "facultad de terceros Estedos para llevar uns

disputa, 1libre y espanténeamente, ante el Consejo de Seguri-

P

dad 0 la Asamblea General, con lm sola ccndieidn de que la si

tqncién sea susceptible de conducir s fricecidn internacicnal o

dayr origen a uns controversia.

~e -—

De modo que, resumiendo los articulos 34 y 35, cabe_

sfirmar que la competencia del Consejo de Seguridad se extien-

de solsmente a 1a invesj;gaoién de la controversis en orden a
Snbgr si exigte 0 no una situacién“qug pueda pefturbnr la paz_
¥ 1a seguridad internacionales y a la recomendacién de férmu
1as de sglucidnﬂpaci{ica, ye sea por propia iniciativa, por -
1niciﬂtiVn de 123 partes em 1la controversia o a solicitud -

de cualquier Estado Miembro.

- - - - - -

En esta parte surge una ¢ slguna duda, que es Qque no_
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- - - - -

sabemos 8i un Estado que no es miembrp podria o no instar la -

stencidn de los Srganos competentes de las Naciones Unidas en_

un conflicto del cual €1 es ajenc. Parece que la Carta no con-
templa el c¢caso0. él asunto difiere cuando ese mismo Estado tie
ne un problema gque es suyo, en esas circunstqncias si puede re

currir a la competencia de las Nmciones Unidas,; siendo necesg

rio ‘nicamente que acepte de antemsno, em lo relativo a la -

controversins, 1le8 obligaciones de arreglo pecifico estable-

cidas en 1la Carta. (art. 35-23.

aa - -

Si a1l investigar, 61 Consejo llegs a la conclusidén -

de que 1la controversia pone en peligro la paz y hen fracaso -
los procedimientos pscificos que ofrece el sistema regional, -

entonces su ocbligacidn es formular recomendaciones en el sen--

tido de que intenten procedimientos mas apropisdos que los ré-

*s ®m=

gioneles o bien sefialendo términos de arreglo que se conside—-

ren justos, en aplicacidén del artieulo 37.

- - -~ -- - -

" De este modo se msegurs una combinacidén arménica -

- - e-

dell sistema regional y del universal para la solucién de con—
flictos. El funcionamiento del Consejo de Segurided opera -

siempreYcuando, a s8u juicio, el sistems regionsl haya fracasa-

do. (6)0

sn -

(6) Aréchuga Jiménez, Coordifiacitn del Sistema de SoTuciém Pa-
cffics do conflictvs en Ias Naciones Unidas con la Organi-
zxoién de Estados americanos, Actas dsl III Congreso His--
fano-Luso Americano de Deretho Internacinales, Quito. --

2-12- de Octubre) 1.957, pagsl 157-171.
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on - .-

Al respecto, ¢l ilustre jurista o internacionalista,

PO ——

Himénez de Aréochaga, miembro del T.I. J., cita las palabras -

.-

del entonces Secretario Genernsl de la O.E.A., sefior Lleras Ca-

maYgo:

. "Es evidente que si los sistemas regionales de arre-
glo pacifico o tumplen su misidn, el Cvnsejo puede interve-=
nir-conforme al articulo 37 don vistas a proponer una férmula
de arreglo (7).

En un conflicto por obligaciones contraides entre -

cualquier convenio internacional y 1la Carta de les Neciones -

- “e e

Unidas, prevmleceran las obligaciones impuestas por la mencio-

. ==

neada Carta. (Art. 103). Esta es una de las disposiciones que_
demuestra que todos los orgenismos regionales formsn una parte
de ese todo: Sociedad universal. Su Carts significa lo que -

para un Estado s8u constitucidn: ley suprema, de quien depen

den todas las demas.

-- oa - - .- -

B Angiizados el arbitraje, ls jgrisdiccién compulsoria
de 1a Corte en el Sistema de 1a OrganiZacién”de los Estados —
Americanos, “eto., nos gueda goncluir; de acuerdo con J. M.~
Yepes, que la soluocién pnc§fica de los gonflictos"entre los -

Estnados Migmbros de un organismo regional es de la exclusiva -

competaicia de este Wltimo., Idéntico criterio sostuvimos al re

o

(7) Ivid. pag. 163.
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ferirmos a la autonomia de los acuerdos regionales.

LA UNDECIMA CONFERENCIA INTERAMERICANA (Quito, 1.959).- ZLa -
Tndé

‘e -- - -

cima Conferencia debia celebrarse em Quito, em 1.959; mds no

-~

se reunion. Se la postergd en reazdén de que en su sgenda no fi

gurabsn problemas que estabAn en pugna con la Solideridad y -

paz continentales. Asi, por ejemplo, no constaba el " con———

flioto de 1imites;pendiente _entre Ecuador y Peri. Con estos -

nntecedentes, y en con81derncion a que la Conferemncia no tra—

tarfa de ) conflictos meddates ", el Gobierno y pueblo vaua

torianos negeron su consentimiento para que este evento inter-

nacional se desarrollnse en su seno, dejando contestaclon pre-

- - PO

vin de sh agradecimiento para con los demss - chiernos y paises

por el honor dispensado, »1 habérselo elegido pais sede.

-— aa - a= - - --

Fijada para 1.963, 1la Undécima Conferencis fué de-

- . eets - e -~

finitivemente aplazada ( sine die ) el 12 de abril de 1.964.

En su luger se convoco una Reuniah de Consultn en Washin; ton"—

-~ e - - - -

para tratear de ciertas situaciones politicas creadas por Cuba.

LA INVASION PERUANA Y La NULIDAD E INEJECUTABILIDAD DEL PROTO-
COLO DE RIO DE 1.942.

- - -

En 1. 969, Geor Maier, ilustre interngcionallstn y co

lnborndor de la rovista americsna de Derecho Internacional -
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-a - P - [ -

( 4. J. I. L. ), iniciaba con estes palabras el snalisis del -

conflicto limfitrofe ecustorisno-perusno:

-- - - -

"Hay un dicho que dice que cusndo una disputa durs -

mucht tiempo ello debw ser por algo pequefio, Pero esto no es -
el cast on el problemes de limites entre Ecuesdvr y Peri. Estg -
dispute no sélo es uno de los mayorss problemas dt América,” -
sino slgo peligroso por que su larga historia esta relacvicna—-—
da con cuestiones de honor y de prestigio nacionales, teanto -
que incluye extensiones considerabtes de territorio ..."(8).

- >- -

Efectivemente, existe un problems de limites grave y

dificil entre los dos pgises. Ecusdor y Peruhno han resuelto -

sdn su 1fnea de fronters, no obstante la elocuencis de las Cé-

- - -——

duleas Renles y la firma de ciertos tratados en conformided de_
aquéllas el uti possidetis de 1.810 u principios de validez . - |
continental.

-— -

En estas paginas vemos a mencionsr ligersmente los -

titulos en que se fundamentas les reivindicaciones ecuatoria-—-

nes, loghntecedentes del conflicto y 1las razones por lms cuales

el Protocolo de Rio de Janeiro es nulc, de nulidad absoluta, y

sdemas, de imposible aplicacidn.

Los derechos del Ecuador sobre los territorios en -

disputa arrancan del Reino de Quito, de 1la Real cédula de erec

cién de 1a Audiencia y Presidencia de Quito de 29 de Abosto de

- e S . G e e

-

(8) 4. J. T« L. (The Boundary Dispute Betwen Ecusdor-snd--Pe--
gléi)aGWashington, 1.969, (Jsnuesry), V. 63, n? 1, psginas -
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1.563, ouyos limites se fijan en los siguientes términos:

- "Pengs por Gistrito (1imites)la Provincia de Quitow,
por 1la costa, hNacims 1la parte de 1ls ciudad delvs Reyes, hasta_
ol puertv dePaita exclusivu, y por Ia tierra adentro hasta -
Piura, Cajsmarct, Chathapoyss, Moyvbsmba y Motilones exclusivs,
incluyendo—hacta 1l# parte--susvdicvhelos pueblos de Jrén, Valla
dolid, Tojs, Zmmors,Cuenca, La Zorza y Gueysquil, con todow -
los~demas"pusblos que estuvivrenm en—"sus comarceas y ¥e poblaren,
Yy hacin 1s parte de los de la Canela y Quijos, tenga LOS DICHOS
PUEBLOS CON LOS DEMAS QUE SE DESCUBRIEREN",

Y

Juli® Tobar Donoso y Alfreso Luna Tobsr, eminentes -

Juristes e internacionalistas ecustorisnos, hacen tres observa

ciones en cuanto sl contenido de 1la cédlulla y dicen:

- - .-

1#.~ Como por el Sur, vl distrito comprendia hasta -

- el puerto de Paira, exclusive, Tumbes,por tanto
Be inclufia en los lf{mites de 1le Audiemcia de Quito, lo cunl se
confirms con otros documerrtos"que s®finlan como puntv de parti-
dy¥ do la Audiencia de Iima, la Punta de Aguja ~delsnte del -
Payte 0 61l Promontorio de la Aguja.

28 .~ Asimismo, por ©l Sursste, ®l distritc comprende
expresamente Jaen y » Vslledolid..."

- Tumbes y Jaén sersn les dos primerss regiones deten-
tadas por el Perd.

- - - - - - - - -

38.- Con mayor razdn, "hacisla parte delm: Canela y
Quijos", el ambito de la Audiencia absrcalin~dos
dichospusblos CON LOS DEMAS QUE--SE DESCUBRIEREN,Facultdbasg,
pues, a la Presidencis pars smpliar su circunscripcion-con 1las
tierras que se descubrieren en virtud de su abnegads labor.

Los 1fmites de 1la Audiencia de Limn se.seﬁolaron en

- -- - - - - -

1a misms cédula de 1.563, en lo que atafie al problems nasi:

Meeleaseasseseesss ¥ por Bl Otiente con Provinviss -
no descubiertns seglim les estan sefinlados, y con la declaracidn
que Be contiene en la Ley XIV de este Titulo.
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De esto se oolige que ho se le prohibia demcubrir a_

-- . -

1a Audiencia limefin; pero, en cambio, se fijabs una condicién,

y ers que si descubria, tods agregacién tenis que hacerse me--

diante nuevas Ordenes Reales.El caso de la Audiencia de Qu}to

-e

era diferente, ya que la incorporacidén del 8idtrito potencial

e aa

se realizaba ipso facto, sin necesidad de ningin mandato Real_

o algo equivalente. (9).

El Ecusdor es decubridor y duefio sbsoluto del rio -

aa,

‘s -

Algunos afics antes de ereccidn de 1ls Audiencia de -

Quito, Gonzalo Pizarro, Gobernador de Quito, en su afan de en-

.-

contrar el "dorado y el pais de la canela", parte de Quito con

su expedicidn, pero desafottunamente no tiene éxito y regresa

ambriento, desnudo y extenusdo. Seris su lugarteniente, FRAN-

-

CISCO DE ORELLANA, FUND4DOR DE GUAYAQUIL, quien culminaria esa

audaz y titanica empresa. Partiendo de esa ciudead, llegs a -

- - - -

Quito, n}canza a Pizarro, avenza por el rio Cgcg, sigue luego_
por 31 ang ¥y, en frebrero de }.542, contemplaban sus ojog eX—
tasindos 1a inmedird del rfo mar: AMAZONAS, Rfo de Sen Fran---
cisco,_Rio”de Quito, gio Grende de Quito, llegando hasta su de

sembocadura en el Ocdano Atldntico. (10).

‘o -

("9 ) Julio Tobar Dznoso y Alfredo Luna Tobar, Derechc Territo-
rial Ecustorisno, Quito, 1.961, pags. 5-6.

(10) Ver en el mapa snexo ruts Tomplets exigidda por la expedf
cién, es~decirk desde Guryaquil (en &l Pac{fico) hesta la
desembocadura del Amazoness en el Atlantico.
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PYS ae - == -, - -

Ten herdica y cristisns epopeys, con otras que ls su
cedieron, servira de base para que el Cabildo de Quito aolici-

tase " la.Metropoli obtener los beneficios de ln Audiencia y -

e = m-

ser la oaphtal. Ln gonteetnclon no se hizo espersr y elhng -
Gnrlog V_! compenetrado en su misién espiritgnl y cristinna; -

erigfe la Audiencia de Quito medisnte Cédule de 29 de Agosto_-
de 1.963. Sus afmites serfan confirmedcs por céduladas de -~

1.717, 1.739 y 1.740.

-— - - - - ‘e

Knstn la presente fechn 1ns dos orillas del Ammazonas

-r ==

pegtanacen n Ecundor, pues }9 }inen de frontgrg iba a fseis -
grados dg lnt;tud“sur, pasta dar en"e; rio”Janri, y les aguns
de éafe sl .imazonms y las deﬂéste, abajo hesta los 1imjites con
el Brasil", segin reza la Real Cédula de 1.740.

En mayor de 1. 822 el Ecuedor se une con todos sus te

rritorios n lp Grnn Colombia. Los otros miembros ersn Nueva -

Granada(sctusl Estados Unidos de Colomblay'y Venezuela.

Sin embnrgo, en 1 820, el Peri pretende lleger = la
orilla DERECHA del amazonms y fijar el gran ric como limite -
con el Ecusdor. Posteriormente, el 26 de nbril de 1.822 expide

su Reglamento de Elecciones en el que se incluyen hebiten tes -

de dos provinciss ecuatorianns. Ecusdor reclama en nota de 22_

de Junio de 1. 822 El Gdbierno limefio, en contestncion, eXpre-

Se sus exolusas, por le menos en lo que toca a la poblacién -

as - [P

situads sl lado Sur del r{io Marafidn, segin la nota peruana de
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S de julio de 1.822 y confirm;dn por Hiﬁélito Unanue en docu--
mento de 8 de Febfero”denl.824; en el cual; refiriéndose a ma-
ggg y Quiss que éluhnbin publicndg; DECLARABA QUE la LINEA de
frontera; antre Ecuador y Pefui, era el AMAZONAS o MARaﬁON;que_

an - - .- - .-

"empuzaba a los 32 35"1atitud sur havia 1la desemboca

dura del-rio Tumbez y luego corria wl Oriente con -

corta Mnfrexidn =T medio dia, pars BUSCAR EL Ma

ON hacia le entrads en 61 del rio Santingo, an-—-—

tes delPungo de Manseriche, y luego sigue por el -
mismo Mnraﬁgn hasts LAS POéESIONES PORTUGUESAS" .

.-

Rl Perd insiste en retener Jaan, pero el probo y sa-

.- -a

bio Ministro Peruano, Uhnnue, reitera en su decleracidn de que

el dereoho de RQuito es indiscutible, " gue todo lo que pertene

ce » 1o orills izquierda del Marafidn es de Colombia",.

En 1,826 el Gobierno del Perd publicara su primer ma

-- - e o=

pa oficial, el "Mapa Fisico y Politico del Alto y Bajo Peru" y

ahf se confirma una vez mas el derecho de Ecusdor sobre las

- -

dos mnrgenea del Amazonas, y no de ncuerdo con 1a "nspiracion

- -

maxima perusna de ser CONDOMINO por la orilla derecha.

L No obstante, meses mas tarde }ns ambicigpes”perumnas
degatnrén un conflicfo”nrmpdo egtre Ecundor -en 1la Gran Colom=—-
bia—“prerﬁ. Confiada sl Meriscel Antonio José de Sucre la. -

campafla reivindicatoria de Jaén ¥ Maines, el egército perusno_
es derrotedo en "Tarqui" (Cuencn: gcpudor). Ln GRAN 6olombia

no se aprovechara de la victoria para imponer su volunted al ~

venoido, ni ol Perd tendria que temer de 1ls expresidn:
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! Hay de los vencidos !

o - - - -

A la victorie ecuntoriana se suceden las negociacio-

nes para santar las bases de un tratado definitivo de paz y 1f
mites. En el _ourso de las mismas el Delegado peruano. LARREA y
LOREDO, apelando a la hidalguia y generosidsd eeuntorianas, -

solicita que Eoundor le oediese los territorios aitundos al -

- -

sur del Amazonee para que aaL. ese rio fuese 1s lines de fron

tern, y entre los sargumentos expuestos al negociudor por Colom
bim, Pedro Gual, dijo que "el Merafidn es el 1{mi te mAs natural

e o=~

y marcedo ontre los tertl tofiso de ambos y el mismo que sefials

ben todes las Cartas geografices sntiguas y modernses".

B Coneluidas lms negocisciones, se firms en Guayaquil-
ol tratedo correspondiente el 22 de Septiembre de 1.829, Ley -

suprema de la oontroversin. Este treatado no esteblece exprésa—

~a

mente el Marafién o Amazonas Como limites de frontern, porque -

el srticulo V se refiere a 1la frontera de los antiguos Virrei-

natos de Nueva Grenfa (del cusl era parte Ecuedor) y el Peru,

es decir a 1la lines del grado 62 que bajaba al Sur del. Amazo—

- en me

neg8; pero dejaba s las partes en completa libertad para hacer-

se oconcesiones mituss de territorio para la fijacidn de una 1j

nen de frontera mas natural y exacta.

- - -~

Al df{a siguiente de suscrito el tratado, es decir el

23 de septiembre de 1.829 enviaba el Delegado perusno una notas

» su Canciller{ia indicando que se hab{a acordado priActicemente
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el Marafiédn como l{mite mss natural entre Ecuadcr y Pe——
ri. |

N Pgré,”cogsidgréndose ¥y oongémino y riberefio del Ama
zonas, declara a Larrea y Loredo, su agregio negocisdor, "bene
mérito“n-la patria en grado sumo " por haber suscrito el inmor
tal Tratado de 1.829". (11).

Hipdlito Unanue, sintetizando elocuentemente tan mag

no scontecimiento, diréi tres digs repiceron "lss nugerosas -
campafins de Lima" por tsn feliz arribo A la Pazl.

El Congreso pefuano, ain”ocupacién militer de su te-
rritorio ni bajo nmengzas_de;guerra y pregig }nforms fghgrable
de 1a Comisidn Diplomatica, aprucbase ol Tratado de Guayaquil_
do 1.829 el 16 de Octibre del mismo afio. Cinco dias mas tar-
de, el 21 de octubre lo ratificabe S. Bolivar, investido de -
Plengs Podergsl El cange de ratificaciahes Be hizo en la misma

ciudmsd de Guayaquil, el 27 de Octubre, con extraordinerisa so--

lemnidad. .
Las dificultedes oficioseas o dolosas, interpuestas -

por el Perd contra la ejecucidn del Tratado de Guayaquil, la -

moras en agrreditar y sctusar los miembros de 1la Comisidén Demar-

- - - - -

(11) Homero Viteri Lufronte, El Ecumdor y su salida propias al_
Mawazdn (pub. Casn de 1a Cultura Ecustoriens), Quito, -
1.952. Contiwne verios srticulos publicedos por el autor_
siento Embajalor dal Ecusdor ante el Gobi®rno mexisano, -
en la "Revista Internacimnsl y Diplomatica-de México, in-
cluyendo 1la réflica perusns ¥ contraréplice.
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ceatorin, obligan al Gobiermo de 1m Gran Colombia (Egundor aun
formaba parte de e}la) enviar a Iima al General Tomés Cipria-
no Mosquersa, connln m}sién‘exclus;va Qe ex}gir el cgmplimien—
to del 9olemne pacto 5prdbndo y can jeado hfbiendo mpnteniéo =
conversaciones directgs, primerc, con el Cenciller Posé M%ria_
Pando, ilustre intermacionslista y devoto defensor de los 1i--
mites Arcifinios del Marafidn y de 1a frontera de egnidad, por
que pensaba que Egundor,“comg Miembro todavia de la Gran Colom
bin, se enclaveria en grsn parte del Oriente perusno, si se de
finin el estricto derechop(lZ); y; 1uego; con su sucesor José_
Pedemonte, con quien firme el PROTOCOLO DE EJECUCION DEL TRATA
DO DE GUAYAQUIL el 11 de agosto de 1.830, dentro de las bases_
demarce torias dgl mismo.
S6lo a partir del PBOTOCOLO DE EJECUCION MOSQUERA -
PEDEMONTE el 11 de Agosto de 1.830, el Peru se convertiria en -

condémino del Marafidn, (13).

- - -

En 1.853, el Perd invite a1l Ecusdor, como riberefio -

del Amazones, a fin de solucionar cuestiones tertitoriales en_

La hoya amezdnica.

, ~ En 1.910, elegido srbitro en el confiicto limftrofe_
ecuntoriano-peruano, el Rey de Espafin encomendd al Comisario -
Regio, Ramén Menéndez Pidal, visitase el Ecusdor y el Perd y -

estudinse la controversia territorial pendiente, En su informe

(12) Rafewl Buclidas Silva, Derecho Territorial Ecustorisno, -
Guayaquil, 1.962, 287 p.

(13) Ibid., pags. 287- 288.
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-e

reconocia al Ecusdor el condominio del Amazonas en dos secto=—

res:

a) Entre el Chinchipe y el Prstaza.
b) Entre el Napo y el Ambiyacu.

Por otra parte el Consejerok Felipe Sanchez ﬁoman, -

reconocio el condominio ecustorisno = lo largo de todo el Ma——

.- -

rafin o 4mazonas del Chinchipe a los limites con el Bresil, -

quien decia: "

"vee. @1 rio Chinchipe hasts que rinde sus #guss al
Marnﬁon, y» desde este Chichipe hastsa que rinde sus aguas, es
te pnsaae; bien ton el nombre citsdo del Msrafién, bien con el
de Amazonus, sera @ste gran rio la fromters entre les dos na--
ciones, hasta su parte orientsl, limitada por la Republica del

Brnsil"

Concluyendo el ilustre internscionalista y diplomAati

co ecustoriano Viteri Lsfronte dice que todos los cuerpos téc-
nicos y consultivos que estudisron los Alegatos y kos documen-
tos presantndos por Ecusdor y Pcrd Ppara preparar los Proyectos

que habrian de ser sometidos al Real Arbitro, reﬁonocian el -

an -

derecho del Ecundor para ser conddémino del Amazonas.

El Real Arbitro ée inhibid de dlctar su fnllo en ta-

zdn de que parsa el Perd el arbitraje hablp signiflcndo ya la -

Yy

guerra. Asi llegamos a los Conferencias de Washington les que_

fueron suspendidas por declslon unilateral del Peru. Acto se—

P

guido, el Pr691dente del Ecuador, sollclta los amistosos ser-—

‘e

vicios de Argentina, Brassil, Chile, Estados Unidos y Uruguayj;-
mas el Perd elude todo srreglo pacifico.
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Por qHé se mostrd el Perd tsn renuente pera solucio-
nsr ol conflicto por medios pacificos, cuando el Ecusdor los -

habin mgotado todos?. o
Recordemos que desde Diciembre de 1.940 llegaben no-

ticisg » 1a Cancilleria ecuatorisna sobre prepativos bélicos -

perusnos, y que en febrero de 1:941 1la decisidén de ntacar al -

Ecusdor era conocida por todes las Cancillerfas. E1 Ecuador -
insta la atencich Continental, y el 8 de Mayo de 1.941 los Go-
biernos de Argentina, Bragsil y Estsdos Unidos ofrecieron =21 -

Ecuedor y Peri:

, "Sus smistosns servisio psra promover ls pronta solu
cion, equitetiva y final del @iferendo, juntamente con los de_
suellos otros Gobivrnos que mmbos desBaren invitar en la for-
ma que juzguen mas adecuadsa y ventajosa".

Segin escribieron los Observadores Militares de los_
propios Oferentes, este ofrecimiento llegeba .......

- "En un .. momento que psrece no podia ser mds oportumo,
porque ya se htenfa conocimiento %e que deste medinsdos de -
abril del nismo sfio, eI Perdi venis covncentrando tropas en el -
Norte del pafs, especislmente en Telara, Piura y Tumbes, DE -
ACUERDO CON“UN BIEN PREMETIDADO PLAN DE INVASION, jue se quo=-
ria disimular bajo el prexto de alejar a lmss tropas de Lima,-
debido a ciertas disensiones de politica interna...".

El Ecurdor lo acepta e igualmente el Perii, pero éste
bajo injustificables condiciones. La agresidén era un hecho.
El 3 de Julio de 1,931 inicisba el pai{s vecino 1a =

nggeeiénl Se degargollan los primeros combnates en el sdctor -
Kunqgillns y Chacras, pero fl 9 del mismo mes y =fio los repre-
sentantes, de Argantina; Brasil y Estados Unidos interv;nieron
y propusierop, en previsién ge nuevos incidentgs, que cada 90-
biemo retirase sus fuerzas a quince Kms. de la 1fnea de Btatu

quo de 1.936 hecho que fué cumplidamente porsmbas parfes. Su-
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bitamente el Perd da por terminada la Mediscién y reinicia su
ngresidn atacando débiles guarnicicnes en la Provinecin de EI_

Oro. E1 29, tras violer un scuerdo de suspensidn de fuego -

adoptada el 26, el Perd bombsrdes ciudades indefensas de tal_

provincia y posteriormente nmenaéaba con penetrar en las Pro-

‘s w=

finocias de} Azuay y Guayas. Ante estos hechos, el Ecuador con
vooa un llamamiento de cuatro contingentes -~ ls superioridad_

en nimero y elementos fué de ciento a uno- cuya revocstoria -

fué solicitada por el Perd pera cessr en su moarcha de agresidn.
Los guarisoiones ecustorisnas de Oriente fuerwn también des--~

trufdas el 11 de Agosto.
Bn esas condicicnes podrisbduponerse sigquiera que ol_

sgresor era el Ecusdor, como dolosamente sfirma el Pe;d?,

- Para probar lo contrario, es decir, que la mgresidn_
fué orgenizada y dirigida por inicietiva perusna, nos servire-
mos de las palabras del Dr. Alberto Ulloa, ex-Ministro de Re--

laciones Exteriores del Perid:

- - -— -

"X pesar de que estaba en turso la Mediacidn, no con
8istid en las provocaciones ecustorianas y DESENCADENO UN4 CON
TUNDENTE ACCIOﬁ-ETETTZH_GﬂE LE ILLEVO A LA OCUPACION, de repre=-
salia y de previsidn, de territorios de la Pro¥incia dd Oro.No
obstente que comprendfa less-—extensas proyecciones de la gestidn
diplomatica tripartita de Mayo, el Pord declsard sus intencioncs
de reducirla a estrechos limitos de asistencia para ssegurar -
la" paz denitro del respeto de la personalidsd, por si actiso te-
nfs ella alguns veleidad pars salir eff su dafio de ese cauce -
limitado. Finalmente mantuvo ton toda rigidez de fondo y con_
persistente firmeza en la forma, sus puntos de vista predesti-
nedos, y dié sin titubeos la impresidn neta de que estaba dis-
puesto a arreglsr su problemia de fronteras con el Ecusdor siem
pre que se reconociera el valor que tenisn efectivamente sus =
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rechos titulares y posesorios. Si el Ecuwdor, careciendo de rp
zén, fuéd reseptado en 1.910 por lvs Mediadores, no habia por -
qué temer que el Perd, taniendo la razdn esencial de su lado,-
no fuera respet=do en 1.941". :

Como ®e vers en ninguna de sus lineas menciona la

1

-

Yagresidn. Tan 86lo se refiere msliciossmente, por cierto a

"provoceciones acuatorisnes, pero si resalta y trata " de la

opnfungente acgién gilitar que‘condujo A 15 gcupacién, en otras
palabras, de la inv§s;6n debidemente plenesda con el objeto de
regucir al méx}mo 1la acciénhdeulos Gobiernos Asistentes y arre
glar a problemfa fronterizo » base del reconocifz_xiento_ de sus -
derechos titulares y pcsesorios (14) de los cuales cnrecié ab-

solutanente.

Los mismos autores (14) reproduceppercislmente el in
forme final de los Observedores Militares de los Gobiernos -

Oferentes de sus Amistosos Servicios y de Chile, pais que se -

- --

wmid posteriormente:

“"Si a ¥8to se agrega que la mccidn de les tropas (1las
del General Urets) en ol Norte no hs ®idv improvisaday que —-
es producto de una ctneciencia y de utia labor orientada por el_
mismo Gemneral; que lis operrciones ha sido detenidas en su par
td del Gobierno perusnoc del cese de 1las hostilidades; que aque
1lles vienan siendo PLANEADAS DESDE HaCE DOS ANOS. Y MINUCIOSa-
MENTE AJUSTADAS A TRAVES DE ESTUDIOS Y T¥MAS DE La ESCUEL4 SU-
PERIOR DE GUERRA, ciyo Director fué hasta hmce poco tiompo el_
propio Genersl Ureta ...cees...., puede comprenderse facilmen-
te el destontento del ejército que ve tronchades o por lo me——
nos innegsblemente reterdesdas sus aspiraciones LARGAMENTE MaDU
RaDAS 4 UN TRIUNFO TERMINANTE SOBRE EL ECUADOR y s una paz de-
finitiva con ese PAIS.

.o -

(14) Julio Tobar.Donoso y alfreso Lune Tobar, Ob. cit. DAg.



Con lo expuesto gqueda probado con tode evidencia de
que ol Ecuador fud invadido por el Pord, y quo agresién fub -
proparade con anterioridad y on forma ninuciosa. Entre Ecua—-—
dor y Perdt no hubo GUERRA; sino un "aocto ecobarde de agresién".

Mientras on 4Anérica un pafs invadia alevosanonté a-
otro; y el Eouador invocaba la soidaridad de los Gobiernos -
frente a una agresidn quo noral y juridicamenté conpdtia rce—
prinir; a todo el OOntinente; el Japdn estaba,atacaba sobresi
vanento a losEstados Unidos en Pral Harbor el 7 de Dicienbro_
de 1.941. Gonvocada; le Reunién de Consulta de Cancilleres sc
inavgurd eh Rio de Janeiro el 15 do Enero de 1.942, El ojéreci-
to invasor peruano hasta esa fecha, y despuds, scguia ocupan—-
do torritorios de las Provincias ecuatorianas de.LoJa y Bl -~
Oro. En esta Tercora Rounién de consulta hubo intervenciones -
brillantes y condenas endfgicas contra la agrosién japonesa, -~
contra la agresién extracontinontal; poro ni une palabra de -
condenacién contra la agrosién peruana de Julio de 1.941; agre
8ién que subsisti{a no obstante hallarse en acoién la Reunién -
de Canoilleres; pPor cuya razén; al no ser presionados por los_
nediadores para la firna de un acuerdo dofinitivo de fronteras;
el Delegado ecuatoria;E declardé anto aguéllos, especialnente -
ante los reprcsontantes de Brasil y dc Estados Unidos-ocl Canci
- 1lexr Oswaldo Arenha y e} Stbsocretario de Estado Surmer Welles-
" que cualquior acuerdo, cualguier pacto suscrito ocuando toda-
via 9staban ooupados terditorios ecuatorian®s por tropas del -

Perd, ostebia viciado de NOLIDAD; gue todo procoloco o tratado
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hecho bajo la prosién de la fuerza sorf{ea bsolutanente nulo" -
(15).

A posar de tan justas cono ecudnires y norales ad—-
vortenoias; la ggrosidn y ocupacidn de territorios, se inpuso
2l Beuador el “"vergonzosos e ignoninioso Protocolo de 1.942,
con la consiguiente nulidad en virtud de la violacién de "do-
nentales requisitos de validez.

Es principio uniyersalnente acoptado gue todo tratg
do requiere necesarianente, por ser un oontrato, el oonsenti-
niento reciproco de las partes, ya que el consentiniento real
por parte de los roprescntantes docl Bstado que concierta ol -
tratadc constituye una do las CONDICIONES DE SU VALIDEZ, ES,
PUE8; YNVALIDO EL TRATADO AJUSTADO POR EFECTO DE LA INTIMIDA-
CION O BOACCION EJERCIDAD (16).

El ilus?re internacicnalista ocuatcriano; Dr, Teodoro
hAlvarado Garaicoa, considera cono vicios del comsentiniento -
el{gggggg; el orror y la coaccién (anenaza).

- Afiade, el ongafio y el error, cono vicios del consen
tiniento, son conimnente adnitidos. Ahora bien: un convonio s
lo o8 inpugnablo por causa & error si dte guarda una cone——
xién- causel con 61, si g%ecta a un elenento esencial del nis-
no y, finalnonte, si es coniin a anbas partes o fué provocade_
por la otra parte, Se suele adnitir, asinisno, que un tratado
es inrpugnable si se¢ EJERCIO COACCIO& 0 se AME&A con ¢lla g_ .

DU s

(15) El Protocolo de BRfo de Jeneiro es nulo de acuerdo con ol
sistena juridico interanericano y con el Derecho interng
cional (pub. dol MM, R.R. E.E. del Ecuador) Quito, -
1.960, pags. 29-31.

(16) L. Opphnhein, Ob. cit., T. I. - V, II, plgs. 400-487.



- 288
le persona del Srgano de uno de los Bstados firmantes para no-
rge e la conclusién del Tratado. '

Luego nos dé a conocer la opinién del Tratadista Al-
fredo Vedross, quien considere al respecto queo

“"cono los convenidos en general, los tratados intorng
cionales presuponen ol consehtiniento de las partes con rela—-
cidn a un'objeto deterninadcj no puede hablarsc pues, do tratg
do vélido, dico, si no hay acuerdo de voluntad acerca de su -
contenido o si el contenido del ¢ cuerdo es denasiado indeter=—-
ninado pare que pueds desprendorse de 81 lo que quisieron las
partes. Pero un tratedo, segin Vedross, cs tanbidn IMPUGNABLE
51 el consentiniento adolece de vicilos juridicanente relevan—
tes, puesto quo entonces sc dd uma contradiccién entre la vo--
lun%ad declarada y la voluntad real de una de las partes.

Grocio igualnonto considerabe que si bien los Tratad
dos de paz son on principio obligatorios, NADIE ESTA OBLIGADO A
CUMPLIR UN TRATADO IMPUESTO POR UNA AMENLZA INJUSTA O UNA VIO~
LERCIA'que atondo a la fidelidad concertada. Otros autores an-
?ig?os. cono Vattel y Heffter, siguon las huellas de Grocio, -

Concluyendo diremos quo la validez de los tratedos,-
entro otros elenentos, ostd subordinado al consentiniento libre
y ndtuo de las partes contratantes; que un tratedo no os vdli-
do, os decir, es nulo, cuando el consentiniento se lo obticene_
por accién de la fuorza o de anenazas de la nisnaj que el tra-
tado suscrito on este forma no surte efecto juri{dico alguno -
on vitr6ud do la inexisteoncias dol vinculo juridico pertinente -~
¥y, on consecuoncia, libera de toda obligacidén a la parte quo ~
conciente en su fima por un acto de fuerza e incapacita a la
otra y parte para exigir su cunpliniento.

Aplicando el principio universal del consentiniento_

ndtuo y libre, como fuente de validez de los tratados, cuidl -

(17) Teodoro Alvarado Garaicoam, Congideraciones acerca de los_
Principios de Nulidaed y-Revisién de los Tratado s Intorng
cionales, Madrid, 10963, pég. 17.
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scris la situacién jur{dia del Protocolo de Rfo de Janeiro -
de 1.942; cuando fué éste ol resultado direoto'de la agresién,
de la ocupacién nilitar; do la fuorza? Adends, qué valor Ju-
ri{dico tendria en relacién con la logislacién interanericans,
cuando antes nisno de su firma, osteba condenada la ocupacién
torritorial y la sencionaba con no toner validez? Podria ha-
blarse validez contestando, en sintesis; direnos que el PROTO
CCIO DE RIO DE JANEIRO DE 1.942 os nulo, de NULIDAD ABSCLUTA,
Procisanente el Presidonto Constitucional del Ecuador, Sefior_
Doctor Josd Mar{a Volasco Ibarra (hoy en el Podor) procland -
la nulidad del Protocolo de Ri{o on discuro de 17 de Agosto de
de 1.960; apoyado y secundado por Concejos Munioipales do lg_
Repﬁblica; por Universidades y Colegios;_ por la Pronsa Nawe~-
cional; por las Instituciones Culturales, por los Partidos Pg
liticos; por Contros Obreros y Trabajadoros; en goneral por -
la opinién pfiblica dol Pais ontero toda voz que con ese igno-
ninioso tratado so ha protendido despojar una extensién do -
nés de 200,000 Kns.2, y desconocer al Ecuador su derocho irre
futpblo o irrenuncigble de condénino del Rio Anazonas; O XPO=—-
diecién organizeda, proparada y realizeda por ol esfuerzo del_

Ecuador.

El Protocolo de R{o, adends de Nulidad por falta —
de consentiniento, allodece dé invalidez por IMPOSIEILIDAD_
DE SU EJECUCICN,

Denicl Antokoletz, al analizar las causales de inpgQ
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sibilidad de ejecucién do los tratados, dice:
"Puede scr fisica, ccondnica o jur{dica esta inposi-

bilidad. Habria una inposibilidad fisica si un tratado traza-
ra una linea divieoria en una isla y ésta desaparceiera de la
superficie por la =ccibn natural; o si fijado el linite en un
r{o o cerro seghn fapa deterninado, resultere que no exis-
te tal rfo o cerro (en gonoral tal accidente googréfico) on' -
la zona denmarcada. Si sdlo hubiese error en la denoningeién,-
no ser{a un caso de inposibilidad fisica. Conprobada %ata, -
la, 8 deben volver al egstado en sc b g d
) n T 0 .

La naturaleza del trabajo nos inpide entrar on un -
andlisis de algo detenido y emplio del problema. Y si lo os—-
tudianos ha sido con ol sbélo propdsito de explicar las mzones
que esistioron a Beuador pera negarse a la colebracién de lg_
Unddoina Conferencia Interanericana on su territorio. Adends_
el Protocolo de Rfo consund en una reunidn internacional; -—
cuya respogsabilidad alcanza por énde a todo el sistona into-
renericano, y que repreosentd la contrediceidn néds espantosa -
entre la sublinidad de los principios; acuerdos y resdlucio—
nes y la barbarie de los hochos.

~ EN SIFTESIS: El Protocclo de Rio de Janmeiro &8 -
1.942 es:

a) Inejecutable.~ Es inojooutable por la ng existen—
cial para lg denarcacidén do iﬁglgﬁegna§13?§§€§r§?° 1a§§§%03§§§
do R{o (Articulo VIII, letra B, nunoral 12), disponia quo la -

linoa do fronters en esta zona habia de tonor la siguionte tra
yectoria:

(18) T. Alvarado Garaicoa, §b. cit. pdg. 21.
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" Do la quebrada de san Francisco, el.g%zggg%%§_gggg
run ontre el rio Zarora y ol rio Sgntisgo, hasta la confluen~
cia del rio vantiago con e aupl”,

En 1.943; iniciada la denarcacidn del scctor meridio
nal de la zona Zanora—Santiago; y ante las dificultades de prg
cisar tal "divortiunm aquarum"; Ecuador y lerd, de confm acucr-
do; golicitaron la ayuda de la Fuerza hLérea de los EE,UU, para
que olaborara un nape aerofotogranétrico de la regién. (19), -
Durante cuatro afios trabajgron los técnicos norteanericanos en
la elaboracién de ese napa, en el que se ve a primere vista que
ontre los rios Zanora y Sentiago se ext?endo (en una longitud
de nés de 190 kildnet?os) el rio Concopa, sistona fluviael inde
pendionte, existiendo, por tanto; dos divosorias principaleq_
do aguas: la que sco interpone entre ¢l CENETPA y ¢l ZAMORA y -
otra entre el CENEPA y el SANTIAGQ.

Por 18gice consoccuencia, cono ho existe un solo "di-
vortiun aquarun"; sino dos divdsorias de aguas; el Protocolo -

so torna Inejecutable por un orror sustanciasl al fijar la 1{—

nea de frontera que pasaria por un accidente geogréfico ine——-
xistente.

El Protocolo es inejecutable en el supucsto do que -
fuese valido.

b) El Protocolo de R{o es nulo, do nulidad absoluta:

1) Por falta del libre consentinionto del Ecuador;

(19) f% napa aorofotograndtrico le fud ontregado a la Cancille-
a ecuatoriana por intermcedio de la Enbajada Anericana -
on Quito ol 27 de feobrero de 1.947.
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2) Porque fud el resultado dirccto de una agrosibn -
prencditada y la sgrosién csté condenada por el -
derecho regional; y universal; consecuencia 1légica de que el -
ejercicio de las arnas signifioca un hecho contrario a las re-—-
glas internacionales.

3) Porque se lo firmé cuando estabon invadidos y ocypados los_
territorios y Provincias Beuatorianas por tropas peruanas.

4) Porque el sistena jurfdico interanericano no reconoce la -
conquista de territorios; ni la adquisicién de los nisnos_

por la fuorza y la violencia,

¢) E1 Pbotocclo es nulo por incunpliniento por parte
del Pertis

El grticulo 62 prescribe:

" Ei Bcuador gozard para la navegacién en el Anazo-

nas, y sus afluentcs septcntrionales,-de las nisnas concocsio-

nes de que gozan el Brasil y Colonbia, nds aquellas que fueren
convenidas en un Tratado de Comercio y Navegafidn destinado a
facilitar le navegacidn libre y gretuita en los refepidos rdos".

" El Perd no ha pernitido tal libre navegacién ni ha -
reconogido al Ecuador las garantfas concodidas a Colonbia y -
Brasil, por cuyo notivo ha 1 iolado la disposicién transerita
¥y declarado totalmente nulo ol Protocclo.

Séanos pernitido citar palebras del intornacionalis-
ta poruano Alberto Ulloa, guion cuando discutf{e algo sinilar -
con otro Estadc hispancanericano alegeba para si{ la nulidad to-
tal dol tratedo por incunplinionto deol nisno. Y afirmaba enféti
canente Ulloa:

WSIENDO INDIVISIBIE POR SU NATURAIEZA UN TRATADO DE
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DEMARCACION; en que existe una abscluta intordependencia en -
las reciprocas concesiones y una absoluta unidad de la linea -
fijada, el inounpliniento de una de las obligaciones de cudle
quoira de las partes COMPROMETE LA NULIDAD DE TCDO EL TRATADOS

Incunplido el Protocolo de Rfo on su disposicién 68,
8sto se torma NULO EN SU TOTALIDAD,

Geor Maier; luego do hacer un andlisis de los t{tulos
exhibidos por cada ung de las partes en defonsa de¢ su haber e
territorial; lloga a la conclusifp siguiente:

Los t{tulos juridicos en que el Eousndor fundanenta -
la defonsa de sus derechos en la disputa de limites; ¥ que se-
refieron a las Cédulas Realeos de 1;563; 1.739 y 1.740; nés ol
TRATADO DE CUAYAQUIL sobre cuya VALIDEZ NO EXISTE DUDA AI:GUNA;
son nejores que los presentados por el Perdl

La ¢ xistenocia de este probvlana de linites es un algo
irritante y enfadoso para ecuatorianos y peruanoa; ¥y su felta -
de solucién demostrard que la solidaridad continental es séla-

nente una expresidn sentinental.



nabiendo sido leld¢uddub cele orados, ae hdn tornado INLJ""
CUL4BLEE, o han sldo IHCUMELIOS., un ese. senuldo se.anulg
por entero la solucidn de ulbﬂutiu por: J.ou medlos qaciflcos
regiozmﬁles.f,» S o S : :

ij-J-L'_LU. ‘ i . ’ ) . . : y :
iluaCldQ de 11 pam ¥ de La; UGLLC¢& ‘eh el u1stema. interame

cano depende aocs OIHLJMCPCB de’ lus garantias que. se:: conce
dm il egtricto cumpliniento de traoadoo.o..VALlDtMuNT 48
lebrados, CUMPLILOS e LMLJGJ{JJQH# 2 BOULADO § por uﬁa.pqr
te; y,.pol otra, de garanitlas para la- REVIbION, PO, decl-,
gién upilatcr;l o . poxr mubuo acuurdo, de’ TR{EADOb QUL JNfRAr
FAl La THIUSL] CIA SAHCIONADA CON Ta VIOL:NGI&.Ilusorlo ‘8e
ria  pensar que el "infractor" wpueds prestar .su consent;mlen$
TOo para ser 3L40¢d0 y sancionado., Adenda, . preCLao1oneﬁ«érr6
neks del " hounor nacional' lo 1mwvd¢rian cqmnarecer en'”uigid
nor quﬁld VOluPbJC : . : o

S Barlll0. - Las &tPLbucLones'que‘ sev conceden,%l bonocgo
de’ La Q4 para ajudgr de mancra efectiva a los ©stados ~»
mienbros cn L@ solucidn nacifica de' sus’ contrOVLrSLas;
muy Limitac y wuLQLdL contrg el forta1601m1cnto delj i
Tena ey

C QULAVO,.= Conparado el tena comblnado de 1nvest1ga016n
v conelliacidn (Facto uouurﬁ y. Conf, de- WaShlngton) con’ el
que fléura en el Pacto de Bogot4 sobre la materiagy aquél

es mis claro y explisito respecto de cuﬁl habré dehser su
objeto., - ‘ . :

HBOVENU 4= 41 Pratado Inte riw=r¢01no de Asmstnncla ﬁecipro
ca consagra la "uu>uridwd“”éb“¥ ra toda agresifn, interior ..
y axturLor, en - exnresa coniorﬁld¢d con el’{rticulf”ﬁl de”la'
bdrbd du l&s Haciones UQLQ& ‘ -

IM@ - Ll Protocolo de Rio de Janelro de'1942'e'innlo,’
de nulldad absoluta, debiendo, en congecuencias la g
volver al Tratado de 1829, LuY uUPltLMA de la COI Lroverola
‘gananuia de paz y de corcordLa. '




=i osintesis, de todo cuanto hemos tr'tado sobre regiong=-
Lliesmo internacioital, Eru 08 reg glongles, Gonferencias his
panoanericanos ¢ intergnericanas eun rel¢cidn con el estu
dio de lag soluciones ,acificas de los conflictos inter—
nacioinales, we uede conclulrs

SV Sk0.~ Lo inexistencla de una Hocledad internacig
n.l fuerte, disclplinada y con los elementos necesarios
para hagcer prevalecer y acatar sus decigiones en el Ambi-
to de las regulaciones internacionales, na determinado en
la intibuchd Y,y esvecialmente, en el presente giglo la -
formacibn de grupos r,Q*o“wLe dentro de una esbructura uni
versalista orienvada hac el nuntenimiento y estabilidad
de La paz y de ia ubou¢¢uld internacionales.

W suglliu,.—- Consmiderado el regionalismo camo.uda. nwceuydadymd” p%
yrorden g4 tomar nayor participacidn ea ed govlerno de La pasz
Gniversil, scelerur el qvoirrolio t6cnice, comercial agrl
cola y fiunanciero hispinicos, protezer y difundir sus valo
res egpirituales, se imoone ¢l hecho de unyréds estrecho acer
caricnto ¥ una 7’5 anplia colaborucidén entre los pueblos de
habla Blgpaila iy dentro de uwn grupo regional que en el futu.
o podril o~uon¢“¢ se "Uormunidad loeroamericana o Comunidad
Higpfnica de laclone s

eliCuRO = L 1rual que low dstados Unidos, las lendbli-
cas hispanvamericanas han coatribuido en el desarrollo del
Derecho internacional, ya celebrando conferencias continen
tales, o bién h&CléﬂdO nresente en reuniones de caricter
nmundigl, destacdndose sobre todo por su valloso aporte en
lo Felativo a lu uoluoldn pJCiLlCd de lus diferencias in-
Ternacionales, en especial resnecto del grbitraje.

CUARDO.~- La Jurlsd¢cc¢6n conpul soria de la Corte Inter
nacional de Ju gticia se GJLueutra baustante restringida j )or

Las reservas hechas @l racto de Bogoté poT un terolo de =
los palses s natqllo@ ¥y adenfs, por la subordinseidn a

la circunstluol de que antes uay que convocar el procedi
niento de 60n0l]laCL6n ¥y no hader lle ado a ninguna solu-
cibn a través de ese nmedilo, E

QUINLO,~ 1 el Pacto de Bogotd ni la Carta de la OA
nan previgto la situacidn jurfdica de tratados suscritos
en violacién de las normas dél Derecho interngcional, o que,
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CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS*

EN NOMBRE DE SUS PUEBLOS LOS ESTADOS REPRESENTADOS
EN LA IX CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA,

Convencidos de que la misién histérica de América es ofrecer al
hombre ura tierra de libertad y un Ambito favorable para el desarrollo
de su personalidad y la realizacidn de sus justas aspiraciones;

Conscientes de que esa misidn ha inspirado ya numerosos conve -
nios y acuerdos cuya virtud esencial radica en el anhelo de convivir en
paz y de proveer, mediante su mutua comprensién y su respeto por la
soberania de cada uno, al mejoramiento de todos en la independencia,
en la igualdad y en el derecho;

Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad americana vy
de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Con-
tinente, dentro del marco de las instituciones democraticas, un régimen
de libertad individual y de justicia social, fundado en el respeto de los
derechos esenciales del hombre;

Persuadidos de que el bienestar de todos ellos, as{ como su con-
tribucién al progreso y la civilizacién del mundo, habra de requerir,
cada dia mé.s, una intensa cooperacién continental;

Determinados a perseverar en la noble empresa que la Humanidad
ha confiado a las Naciones Unidas, cuyos principios y propbsitos rea-
firman solemnemente;

Compenetrados de que la organizacidn jurfdica es una condicidn
necesaria para la seguridad y la paz, fundadas en el orden moral y en
la justicia, y

De acuerdo con la Resolucién IX de la Conferencia sobre Proble-
mas de la Guerra y de la Paz, reunida en la ciudad de México,

HAN CONVENIDO
en suscribir la siguiente

*Enmendada por el Protocolo de Reformas a la Carta de la Orga-
nizacion de los Estados Americanos, '""Protocolo de Buenos Aires',
suscrito en la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria,
Buenos Aires, 1967.



CARTA
DE LA ORGANIZACION DE LOS

ESTADOS AMERICANOS

PRIMERA PARTE

Capitulo I

NATURALEZA Y PROPOSITOS

Articulo 1

Los Estados Americanos consagran en esta Carta la organizacidn
internacional que han desarrollado para lograr un orden de paz y de jus-
ticia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender
su soberanfa, su integridad territorial v su independencia. Dentro de
las Naciones Unidas, la Organizacidon de los Estados Americanos cons-
tituye un organismo regional,

Articulo 2

La Organizacién de los Estados Americanos, para realizar los
principios en que se funda y cumplir sus obligaciones regionales de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, establece los siguientes
propésitos esenciales:

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente;

b) Prevenir las posibles causas de dificultadesy asegurar la solucidn
pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miem-
bros;

c) Organizar la accidén solidaria de éstos en caso de agresidn;

d) Procurar la solucién de los problemas politicos, juridicos y eco-

.. .
nomicos, que se susciten entre ellos, y

. P .
e) Promover, por medio de la accion cooperativa, su desarrollo
econémico, social y cultural,



a)

b)

d)

h)

i)

k)

Capitulo II

PRINCIPIOS

Articulo 3

Los Estados Americanos reafirman los siguientes principios:

El derecho internacional es norma de conducta de los Estados en
o 7
sus relaciones reciprocas,

El orden internacional esta esencialmente constituido por el res-
peto a la personalidad, soberanfa e independencia de los Estados
y por el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los
tratados y de otras fuentes del derecho internacional,

La buena fe debe regir las relaciones de los Estados entre si.

La solidaridad de los Estados Americanos y los altos fines que
con ella se persiguen, requieren la organizacidn politica de los
mismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia re-
presentativa.

. + 7 .
Los Estados Americanos condenan la guerra de agresion: la vic-
toria no da derechos.

i . . .’
La agresion a un Estado Americano constituye una agresion a to-
. .
dos los demas Estados Americanos,

. ’ . . .
Las controversias de caracter internacional que surjan entre dos
7’ . .
o mas Estados Americanos deben ser resueltas por medio de pro-
. . Lo
cedimientos pacificos,

La justicia y la seguridad sociales son bases de una paz duradera.

La cooperacidén econdémica es esencial para el bienestar y la pros-
peridad comunes de los pueblos del Continente.

Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales
de la persona humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad,
credo o sexo.

La unidad espiritual del Continente se basa en el respeto de laper-
sonalidad cultural de los paises americanos y demanda su estrecha
cooperacidén en las altas finalidades de la cultura humana.



1) La educacién de los pueblos debe orientarse hacia la justicia, la
libertad y la paz.

Capftulo I

MIEMBROS

Articulo 4

Son miembros de la Organizacidén todos los Estados Americanos
que ratifiquen la presente Carta,.

Articulo 5

En la Organizacidn tendra su lugar toda nueva entidad politica que
nazca de la unién de varios de sus Estados Miembros y que como tal ra-
tifique esta Carta. El ingreso de la nueva entidad politica en la Organi-
zacidén producird, para cada uno de los Estados que la constituyen, la
pérdida de la calidad de Miembro de la Organizacién.

Articulo 6

Cualquier otro Estado Americano independiente que quiera ser
miembro de la Organizacidn, deberd manifestarlo mediante nota dirigi-
da al Secretario General, en la cual indique que esti dispuesto a firmar
y ratificar la Carta de la Organizacidon as{ como a aceptar todas las obli-
gaciones que entrafia la condicién de Miembro, en especial las referen-
tes a la seguridad colectiva, mencionadas expresamente en los articu-
los 27 y 28 de la Carta,

Articulo 7

La Asamblea General, previa recomendacién del Consejo Perma-
nente de la Organizacidn, determinara si es procedente autorizar al Se-
cretario General para que permita al Estado solicitante firmar la Carta
y para que acepte el depdsito del instrumento de ratificacidén correspon-
diente. Tanto la recomendacién del Consejo Permanente, como la de-
cisién de la Asamblea General, requeriran el voto afirmativo de los dos
tercios de los Estados Miembros,

Articulo 8

El Consejo Permanente no formulara ninguna recomendacidn nila
. . . . .
Asamblea General tomari decisién alguna sobre la solicitud de admisién



presentada por una entidad politica cuyo territorio esté sujeto, total o
parcialmente y con anterioridad a la fecha del 18 de diciembre de 1964,
fijada por la Primera Conferencia Interamericana Extraordinaria, a
litigio o reclamacidn entre un pais extracontinental y uno o mas Esta-
dos Miembros de la Organizacidn, mientras no se haya puesto fin a la
controversia mediante procedimiento pacifico.

Capitulo IV

DERECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES
DE LOS ESTADOS

Artfculo 9

Los Estados son juridicamente iguales, disfrutan de iguales dere-
chos e igual capacidad para ejercerlos, y tienen iguales deberes, Los
derechos de cada uno no dependen del poder de que disponga para asegu-
rar su ejercicio, sino del simple hecho de su existencia como persona
de derecho internacional.

Articulo 10

Todo Estado Americano tiene el deber de¢ respetar los derechos
. ’ .
de que disfrutan los demas Estados de acuerdo con el derccho interna-
cional,

Articulo 11

Los derechos fundamentales de los Estados no son susceptibles de
menoscabo en forma alguna.

Articulo 12

La existencia politica del Estado es independiente de su reconoci-
miento por los demas Estados. Aun antes de ser reconocido, el Estado
tiene el derecho de defender su integridad e independencia, proveera su
conservacidén y prosperidad y, por consiguiente, de organizarse como
mejor lo entendiere, legislar sobre sus intereses, administrar sus ser-
vicios y determinar la jurisdiccion y competencia de sus tribunales. El
ejercicio de estos derechos no tiene otros limites que el ejercicio de los
derechos de otros Estados conforme al derecho internacional,



Articulo 13

El reconocimiento implica que el Estado que lo otorga acepta la
personalidad del nuevo Estado con todos los derechos y deberes que, pa-
ra uno y otro, determina el derecho internacional.

Articulo 14

El derecho que tiene el Estado de proteger y desarrollar su exis-
tencia no lo autoriza a ejecutar actos injustos contra otro Estado.

Articulo 15

La jurisdiccion de los Estados en los limites del territorio nacio-
nal se ejerce igualmente sobre todos los habitantes, sean nacionales o

extranjeros.
Articulo 16

. . -
Cada Estado tiene ¢l derecho a desenvolver libre v ¢spontaneamen -
. T ’ . ~ . . .
te su vida cultural, politica y economica. En este libre desenvolvimien-
. S
to el Estado respetara los derechos de la persona humana y los princi-

pios de la moral universal,
s
Articulo 17

El respeto y 1a fiel observancia de los tratados constituyen nor-
. L
mas para el desarrollo de las relaciones pacificas entre los Estados,
. . i .
Los tratados y acuerdos internacionales deben ser publicos.

Articulo 18

Ningin Estado o grupo de Estados ticne derecho de intervenir, di-
recta o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos in-
ternos o externos de cualquier otro. El principio anterior excluye no
solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra formade inge-
rencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los
elementos politicos, econdémicos y culturales que lo constituyen.

Articulo 19

Ningin Estado podri aplicar o estimular medidas coercitivas de
caricter econdémico y politico para forzar la voluntad soberana de otro
Estado y obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza,



Articulo 20

El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto de
ocupacidén militar ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Esta~
do, directa o indirectamente, cualquiera que fuere el motivo, aun de
manera temporal. No se reconoceran las adquisiciones territoriales o
las ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por cualquier
otro medio de coaccidn,

Articulo 21

Los Estados Americanos se obligan en sus relaciones internacio-
nales a no recurrir al uso de la fuerza, salvo el caso de legitima defen-
sa, de conformidad con los tratados vigentes o en cumplimiento de di-
chos tratados.

Articulo 22
Las medidas que, de acuerdo con los tratados vigentes, se adop-
ten para el mantenimiento de la paz y la scguridad, no constituyen vio-
lacidén de los principios enunciados en los articulos 18 y 20,

Capitulo Vv

SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS

Articulo 23

Todas las controversias internacionales que surjan entre los Es-
tados Americanos serian sometidas a los procedimientos pacificos sefia-
lados en esta Carta, antes de ser llevadas al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas.

Articulo 24

Son procedimientos pacfficos: la negociaci6n directa, los buenos
oficios, la mediacién, la investigacion y conciliacién, el procedimien-
to judicial, el arbitraje y los que especialmente acuerden, en cualquier
momento, las Partes,

Articulo 25

’ . .
Cuando entre dos o mas Estados Americanos se suscite una con-
. . e
troversia que, en opinion de uno de ellos, no pueda ser resuelta porlos



. . Lo . .
medios diplomaticos usuales, las Partes deberadn convenir en cualquier
otro procedimiento pacifico que les permita llegar a una solucién.

Articulo 26

Un tratado especial establecera los medios adecuados para resol-
ver las controversias y determinard los procedimientos pertinentes a
cada uno de los medios pacificos, en forma de no dejar que ninguna con-
troversia que surja entre los Estados Americanos pueda quedar sin so-
lucidn definitiva dentro de un plazo razonable.

Capitulo VI

SEGURIDAD COLECTIVA

Articulo 27

Toda agresién de un Estado contra la integridad o la inviolabilidad
del territorio o contra la soberania o la independencia politica de un Es -
tado Americano, sera considerada como un acto de agresion contra los
demais Estados Americanos,

Articulo 28

Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o la soberania o
la independencia politica de cualquier Estado Americano fueren afecta-
das por un ataque armado o por una agresioén que no sea ataque armado,
o por un conflicto extracontinental o por un conflicto entre dos o mas
Estados Americanos o por cualquier otro hecho o situacion que pueda
poner en peligro la paz de América, los Estados Americanos en desa-
rrollo de los principios de la solidaridad continental o de la legitima de -
fensa colectiva, aplicaridn las medidas y procedimientos establecidos
en los tratados especiales, existentes en la materia,

Capftulo VII

NORMAS ECONOMICAS

Articulo 29

Los Estados Miembros, inspirados en los principios de solidari-
e . .
dad y cooperacion interamericanas, se comprometen a aunar esfuerzos



para lograr que impere la justicia social en el Continente y para que sus
’ . . ’ . .

pueblos alcancen un desarrollo econémico dindmico y arménico, como

condiciones indispensables para la paz y la seguridad.

Articulo 30

Los Estados Miembros se comprometen a movilizar sus propios
recursos nacionales humanos y materiales mediante una programacidn
adecuada, y reconocen la importancia de actuar dentro de una eficiente
estructura interna, como condiciones fundamentales para su progreso
econdmico y social y para asegurar una cooperacidn interamericana
eficaz,

Articulo 31

Los Estados Miembros, a fin de acelerar su desarrollo econémi-
co y social de conformidad con sus propias modalidades y procedimien-
tos, en el marco de los principios democraticos y de las instituciones
del Sistema Interamericano, convienen en dedicar sus miximos esfuer-
zos al logro de las siguientes metas basicas:

a) Incremento sustancial y autosostenido del producto nacional per
capita;

b) Distribucién equitativa del ingreso nacional;

c) Sistemas impositivos adecuados y equitativos;

d) Modernizacidén de la vida rural y reformas que conduzcan a regf-

menes equitativos y eficaces de tenencia de la tierra, mayor pro-
ductividad agricola, expansidn del uso de la tierra, diversifica-
cién de la produccién y mejores sistemas para la industrializacién
y comercializacién de productos agricolas; y fortalecimiento y
ampliacién de los medios para alcanzar estos fines;

e) Industrializacién acelerada y diversificada, especialmente de bie -
nes de capital e intermedios;

f) Estabilidad del nivel de precios internos en armonia con el desa-
rrollo econédmico sostenido y el logro de la justicia social;

g) Salarios justos, oportunidades de empleo y condiciones de traba-
jo aceptables para todos;

h) Erradicacidén rapida del analfabetismo y ampliacidn, para todos,
de las oportunidades en el campo de la educacidn;



i) Defensa del potencial humano mediante la extensién y aplicacién
de los modernos conocimientos de la ciencia médica;

i) Nutricion adecuada, particularmente por medio de la aceleracidn
de los esfuerzos nacionales para incrementar la produccién y dis-
ponibilidad de alimentos;

k) Vivienda adecuada para todos los sectores de la poblacidn;
1) Condiciones urbanas que hagan posible una vida sana, productiva
y digna;
' . . . . . e . ’
m) Promocion de la iniciativa y la inversion privadas en armonia con

la accién del sector publico, y
n) Expansién y diversificacién de las exportaciones.
Articulo 32

A fin de alcanzar los objetivos establecidos en este capftulo, los
Estados Miembros se comprometen a cooperar entre si con el mas
amplio espiritu de solidaridad interamericana, en la medida en que sus
recursos lo permitan y de conformidad con sus leyes.

Artfculo 33

Para alcanzar lo antes posible un desarrollo equilibrado y soste -
nido, los Estados Miembros convienen en que los recursos puestos a
disposicién peridédicamente, por cada uno de ellos, de conformidad con
el articulo anterior, deben ser provistos en condiciones flexibles y en
apoyo de los programas y de los esfuerzos nacionales y multinaciona-
les emprendidos con el objeto de atender a las necesidades del pafs que
reciba la asistencia, prestandose especial atencidén a los paises relati-
vamente menos desarrollados.

Asimismo, procuraran obtener, en condiciones similares y para
los mismos fines, cooperacién financiera y técnica de fuentes extracon-
tinentales y de las instituciones internacionales.

Articulo 34
Los Estados Miembros deben hacer todo esfuerzo para evitar po-

liticas, acciones o medidas que tengan serios efectos adversos sobre
el desarrollo economico o social de otro Estado Miembro,
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Articulo 35

Los Estados Miembros convienen en buscar, colectivamente, so-
lucidn a los problemas urgentes o graves que pudieren presentarse
cuando el desarrollo o estabilidad econdmicos, de cualquier Estado
Miembro, se vieren seriamente afectados por situaciones que no pudie-
ren ser resueltas por el esfuerzo de dicho Estado.

Articulo 36

Los Estados Miembros difundirdn entre si los beneficios de la
ciencia y de la tecnologia, promoviendo, de acuerdo con los tratados vi-
gentes y leyes nacionales, el intercambio y el aprovechamiento de los
conocirrientos cientificos y técnicos.

Articulo 37

Los Estados Miembros, reconociendo la estrecha interdependen-
cia que hay entre el comercio exterior y el desarrollo econdmico y so-
cial, deben realizar esfuerzos, individuales y colectivos, con el fin de
conseguir:

a) Lz reduccidn o eliminacidn, por parte de los paises importadores,
de barreras arancelarias y no arancelarias que afectan a las ex-~
pcrtaciones de los Miembros de la Organizacidn, salvo cuando di-
chas barreras se apliquen para diversificar la estructura econé-
m:.ca, acelerar el desarrollo de los Estados Miembros menos de-
sarrollados e intensificar su proceso de integracién econdmica, o
cuando se relacionen con la seguridad nacional o las necesidades
del equilibrio econdmico;

b) El mantenimiento de la continuidad de su desarrollo econdmico y
social mediante:

i. Mejores condiciones para el comercio de productos basicos
por medio de convenios internacionales, cuando fueren ade-
cuados; procedimientos ordenados de comercializacidn que
eviten la perturbacidén de los mercados, y otras medidas
destinadas a promover la expansién de mercados, y a obte-
ner ingresos seguros para los productores, suministros
adecuados y seguros para los consumidores y precios esta-
bles que sean a la vez remunerativos para los productores
y equitativos para los consumidores;

ii. Mejor cooperacidn internacional en el campo financiero y
la adopcion de otros medios para aminorar los efectos ad-
versos de las fluctuaciones acentuadas de los ingresos por
concepto de exportaciones que experimenten los pafses ex-
portadores de productos basicos, y
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iii. Diversificacidn de las exportaciones y ampliacién de las
oportunidades para exportar productos manufacturados y se-
mimanufacturados de pafses en desarrollo, mediante la pro-
mocidn y el fortalecimiento de las instituciones y acuerdos
nacionales y multinacionales establecidos para estos fines.

Articulo 38

Los Estados Miembros reafirman el principio de que los paises de
mayor desarrollo econdmico, que en acuerdos internacionales de comer-
cio efectien concesiones en beneficio de los paises de menor desarrollo
econdbmico en materia de reduccidn y eliminacién de tarifas u otras ba-
rreras al comercio exterior, no deben solicitar de esos pafses concesio-
nes reciprocas que sean incompatibles con su desarrollo econdmico y
sus necesidades financieras y comerciales,

Articulo 39

Los Estados Miembros, con el objeto de acelerar el desarrollo
econdmico, la integracidén regional, la expansién y el mejoramiento de
las condiciones de su comercio, promoveran la modernizacidn y la coor-
dinacibn de los transportes y de las comunicaciones en los pafses en
desarrollo y entre los Estados Miembros.

Articulo 40

Los Estados Miembros reconocen que la integracidén de los paises
en desarrollo del Continente es uno de los objetivos del Sistema Intera-
mericano y, por consiguiente, orientarin sus esfuerzos y tomaran las
medidas necesarias para acelerar el proceso de integracidn, con miras
al logro, en el mis corto plazo, de un mercado comfn latinoamericano.

Articulo 41

Con el fin de fortalecer y acelerar la integracidn en todos sus as-
pectos, los Estados Miembros se comprometen a dar adecuada priori-
dad a la preparacidn y ejecucidn de proyectos multinacionales y a su fi-
nanciamiento, as{ como a estimular a las instituciones econbdmicas y
financieras del Sistema Interamericano para que continfien dando sumaés
amplio respaldo a las instituciones y a los programas de integraciénre-
gional.

Articulo 42

Los Estados Miembros convienen en que la cooperacibn técnica y
financiera, tendiente a fomentar los procesos de integracién econdmica
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regional, debe fundarse en el principio del desarrollo armbnico, equili-
brado y eficiente, asignando especial atencién a los pafses de menor de-
sarrollo relativo, de manera que constituya un factor decisivo que los
habilite a promover, con sus propios esfuerzos, el mejor desarrollo de
sus programas de infraestructura, nuevas lineas de produccidn y la di-
versificacibn de sus exportaciones.

Capitulo VII

NORMAS SOCIALES

Articulo 43

Los Estados Miembros, convencidos de que el hombre sblo puede
alcanzar la plena realizacidén de sus aspiraciones dentro de un orden so-
cial justo, acompafiado de desarrollo econbmico y verdadera paz, con-
vienen en dedicar sus miximos esfuerzos a la aplicaciénde los siguientes
principios y mecanismos:

a) Todos los seres humanos, sin distincidén de raza, sexo, nacionali-
dad, credo o condicibén social, tienen derecho al bienestar mate-
rial y a su desarrollo espiritual, en condiciones de libertad, dig-
nidad, igualdad de oportunidades y seguridad econdmica;

b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a
quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo
un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un ni-
vel econbmico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en
sus afios de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circuns-
tancia lo prive de la posibilidad de trabajar;

c) Los empleadores y los trabajadores, tanto rurales como urbanos,
tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y pro-
mocibn de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacién co-
lectiva y el de huelga por parte de los trabajadores, el reconoci-
miento de la personerfa jurfdica de las asociaciones y la protec~
cibén de su libertad e independencia, todo de conformidad con la le-
gislacidn respectiva;

d) Justos y eficientes sistemas y procedimientos de consulta y cola-

boracibn entre los sectores de la produccién, tomando en cuenta
la proteccibn de los intereses de toda la sociedad;
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e)

f)

g)

h)

El funcionamiento de los sistemas de administracidn pblica, ban-
ca y crédito, empresa, distribucibn y ventas, en forma que, en
armonia con el sector privado, responda a los requerimientos e
intereses de la comunidad;

La incorporacibn y creciente participacidén de los sectores margi-
nales de la poblacidn, tanto del campo como de la ciudad, en la
vida econbmica, social, civica, cultural y politica de la nacidn, a
fin de lograr la plena integracidn de la comunidad nacional, elace-
leramiento del proceso de movilidad social y la consolidacidn del
régimen democréitico. El estimulo a todo esfuerzo de promocidn
y cooperacidn populares que tenga por fin el desarrollo y progreso
de la comunidad;

El reconocimiento de la importancia de la contribucién de las or-
ganizaciones, tales como los sindicatos, las cooperativas y aso-
claciones culturales, profesionales, de negocios, vecinales y co-
munales, a la vida de la sociedad y al proceso de desarrollo;

Desarrollo de una polftica eficiente de seguridad social, e

Disposiciones adecuadas para que todas las personas tengan lade-
bida asistencia legal para hacer valer sus derechos.

Articulo 44

Los Estados Miembros reconocen que, para facilitar el proceso

de la integracidn regional latinoamericana, es necesario armonizar la
legislacibn social de los paises en desarrollo, especialmente en el cam-
po laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los
trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar los
méximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad.

Capitulo IX

NORMAS SOBRE EDUCACION, CIENCIA Y CULTURA

Articulo 45

Los Estados Miembros darin importancia primordial, dentro de

sus planes de desarrollo, al estimulo de la educacidn, la ciencia y la
cultura, orientadas hacia el mejoramiento integral de la persona huma-
na y como fundamento de la democracia, la justicia social y el progreso.
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Artfculo 46

Los Estados Miembros cooperarin entre s{ para satisfacer sus
necesidades educativas, promover la investigacidén cientffica e impul-
sar el adelanto tecnolbgico, y se consideran individual y solidariamen-
te comprometidos a preservar y enriquecer el patrimonio cultural de
los pueblos americanos.

Articulo 47

Los Estados Miembros llevarin a cabo los mayores esfuerzos pa-
ra asegurar, de acuerdo con sus normas constitucionales, el ejercicio
efectivo del derecho a la educacibn, sobre las siguientes bases:

a) La educacibdn primaria seri obligatoria para la poblacién en edad
escolar, y se ofreceri también a todas las otras personas que
puedan beneficiarse de ella. Cuando la imparta el Estado, seri
gratuita;

b) La educacibén media deberé extenderse progresivamente a la ma-
yor parte posible de la poblacibdn, con un criterio de promocidn
social. Se diversificari de manera que, sin perjuicio de la for-
macibn general de los educandos, satisfaga las necesidades del
desarrollo de cada pais, y

c) La educacibén superior estara abierta a todos, siempre que, para
mantener su alto nivel, se cumplan las normas reglamentarias o
académicas correspondientes.

Articulo 48

Los Estados Miembros prestarfn especial atencidn a la erradica-
cibdn del analfabetismo; fortaleceréin los sistemas de educacibdn de adul-
tos y habilitacibn para el trabajo; asegurarén el goce de los bienes dela
cultura a la totalidad de la poblacidn, y promoverén el empleo de todos
los medios de difusién para el cumplimiento de estos propdsitos.

Articulo 49

Los Estados Miembros fomentarin la ciencia y la tecnologia me-
diante instituciones de investigacién y de ensefianza, as{ como de pro-
gramas ampliados de divulgacidén. Concertarin eficazmente su coopera-
cibn en estas materias y extenderin sustancialmente el intercambio de
conocimientos, de acuerdo con los objetivos y leyes nacionales y los
tratados vigentes,
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Artfculo 50
Los Estados Miembros acuerdan promover, dentro del respeto de-
bido a la personalidad de cada uno de ellos, el intercambio cultural como
medio eficaz para consolidar la comprensibén interamericana y reconocen

que los programas de integracibén regional deben fortalecerse con una es-
trecha vinculacibén en los campos de la educacidn, la ciencia y la cultura.

SEGUNDA PARTE

Capitulo X

DE LOS ORGANOS

Articulo 51

La Organizacidn de los Estados Americanos realiza sus fines por
medio de:

a) La Asamblea General;

b) La Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores;
c) Los Consejos;

d) El1 Comité Juridico Interamericano;

e) La Comisidén Interamericana de Derechos Humanos;

£f) La Secretaria General;

g) Las Conferencias Especializadas, y
h) Los Organismos Especializados.
Se podrén establecer, ademéis de los previstos en la Carta y de

acuerdo con sus disposiciones, los drganos subsidiarios, organismos y
las otras entidades que se estimen necesarios.
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Capitulo XI

LA ASAMBLEA GENERAL

Articulo 52

La Asamblea General es el drgano supremo de la Organizacién de

los Estados Americanos. Tiene como atribuciones principales, ademéis
de las otras que le seflala la Carta, las siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

h)

Decidir la accidén y la politica generales de la Organizacién, deter-
minar la estructura y funciones de sus 6rganos y considerar cual-
quier asunto relativo a la convivencia de los Estados Americanos;

Dictar disposiciones para la coordinacidn de las actividades de los
b6rganos, organismos y entidades de la Organizacibn entre s{ y de
estas actividades con las de las otras instituciones del Sistema
Interamericano;

Robustecer y armonizar la cooperacidn con las Naciones Unidas y
sus organismos especializados;

Promover la colaboracidn, especialmente en los campos econbdmi-
co, social y cultural, con otras organizaciones internacionales que
persigan propdsitos anilogos a los de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos;

Aprobar el programa-presupuesto de la Organizacibn y fijar las
cuotas de los Estados Miembros;

Considerar los informes anuales y especiales que deber&n presen-
tarle los 6rganos, organismos y entidades del Sistema Interameri-~

cano;

Adoptar las normas generales que deben regir el funcionamiento
de la Secretaria General, y

Aprobar su reglamento y, por dos tercios de los votos, su tema-
rio.

La Asamblea General ejerceri sus atribuciones de acuerdo con lo

dispuesto en la Carta y en otros tratados interamericanos.
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Articulo 53

La Asamblea General establece las bases para fijar la cuota con
que debe contribuir cada uno de los Gobiernos al sostenimiento de la
Organizacién, tomando en cuenta la capacidad de pago de los respecti-
vos pafses y la determinacidén de &stos de contribuir en forma equitativa.
Para tomar decisiones en asuntos presupuestarios, se necesita la apro-
bacidn de los dos tercios de los Estados Miembros.

Articulo 54

Todos los Estados Miembros tienen derecho a hacerse representar
en la Asamblea General. Cada Estado tiene derecho a un voto.

Artfculo 55

La Asamblea General se reuniri anualmente en la época que deter-
mine el reglamento y en la sede seleccionada conforme al principio de
rotacidén. En cada perfodo ordinario de sesiones se determinar4, de
acuerdo con el reglamento, la fecha y sede del siguiente perfodo ordina-
T10.

Si por cualquier motivo la Asamblea General no pudiere celebrarse
en la sede escogida, se reuniri en la Secretaria General, sin perjuicio
de que si alguno de los Estados Miembros ofreciere oportunamente sede
en su territorio, el Consejo Permanente de la Organizacién pueda acor-
dar que la Asamblea General se refina en dicha sede.

Articulo 56

En circunstancias especiales y con la aprobacidn de los dos tercios
de los Estados Miembros, el Consejo Permanente convocari a un perio-
do extraordinario de sesiones de la Asamblea General.

Articulo 57

Las decisiones de la Asamblea General se adoptarin por el voto de
la mayorfa absoluta de los Estados Miembros, salvo los casos en que se
requiere el voto de los dos tercios, conforme a lo dispuesto en la Carta,
y aquéllos que llegare a determinar la Asamblea General, por la via re-
glamentaria.

Artfculo 58
Habr4 una Comisién Preparatoria de la Asamblea General, com-

puesta por representantes de todos los Estados Miembros, que tendré
las siguientes funciones:
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a) Formular el proyecto de temario de cada perfodo de sesiones de
la Asamblea General;

b) Examinar el proyecto de programa-presupuesto y el de resolucién
sobre cuotas, y presentar a la Asamblea General un informe so-
bre los mismos, con las recomendaciones que estime pertinentes,

y

c) Las dem#s que le asigne la Asamblea General.

El proyecto de temario y el informe serin transmitidos oportuna-
mente a los Gobiernos de los Estados Miembros.

Capfitulo XII

LA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS
DE RELACIONES EXTERIORES

Articulo 59

La Reunidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de-
ber4 celebrarse con el fin de considerar problemas de caricter urgente
y de interés comn para los Estados Americanos, y para servir de Orga-
no de Consulta.

Articulo 60
Cualquier Estado Miembro puede pedir que se convoque la Reunibdn
de Consulta. La solicitud debe dirigirse al Consejo Permanente de la
Organizacibn, el cual decidird por mayoria absoluta de votos si es proce-
dente la Reunibn.

Articulo 61

El temario y el reglamento de la Reunidén de Consulta serin prepa-
rados por el Consejo Permanente de la Organizacibén y sometidos a la
consideracién de los Estados Miembros,

Artfculo 62
Si excepcionalmente el Ministro de Relaciones Exteriores de cual-

quier pafs no pudiere concurrir a la Reunidén, se hari representar por un
Delegado especial,
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Artfculo 63

En caso de ataque armado, dentro del territorio de un Estado
Americano o dentro de la regién de seguridad que delimitan los trata-
dos vigentes, la Reunién de Consulta se efectuari sin demora por con-
vocatoria que deberi hacerle inmediatamente el Presidente del Conse-
jo Permanente de la Organizacibn, quien, al mismo tiempo, har§ reu-
nir al propio Consejo.

i
I

Artfculo 64

Se establece un Comité Consultivo de Defensa para asesorar al
Organo de Consulta en los problemas de colaboracibén militar que puedan
suscitarse con motivo de la aplicacibén de los tratados especiales existen-
tes en materia de seguridad colectiva.

Artfculo 65

El Comité Consultivo de Defensa se integrari con las més altas
autoridades militares de los Estados Americanos que participen en la
Reunibn de Consulta., Excepcionalmente los Gobiernos podrin designar
sustitutos. Cada Estado tendr4i derecho a un voto.

Artfculo 66
El Comité Consultivo de Defensa seri convocado en los mismos
* términos que el Organo de Consulta, cuando éste haya de tratar asuntos
relativos a la defensa contra la agresibn.
Artfculo 67
Cuando la Asamblea General o la Reunidn de Consulta o los Gobier-
nos, por mayorfa de dos terceras partes de los Estados Miembros, le
encomienden estudios técnicos o informes sobre temas especificos, el
. Comité se reuniri también para ese fin,
Capftulo XUI
LOS CONSEJOS DE LA ORGANIZACION

Disposiciones Comunes

Artfculo 68

El Consejo Permanente de la Organizacibén, el Consejo Interameri-
" cano Econdmico y Social y el Consejo Interamericano para la Educacibn,
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la Ciencia y la Cultura dependen directamente de la Asamblea General

y tienen la competencia que a cada uno de ellos asignan la Carta yotros
instrumentos interamericanos, asf{ como las funciones que les encomien-
den la Asamblea General y la Reunibn de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores.

Artfculo 69

Todos los Estados Miembros tienen derecho a hacerse represen-
tar en cada uno de los Consejos. Cada Estado tiene derecho a un voto.

Artfculo 70

Dentro de los limites de la Carta y demAs instrumentos interame-
ricanos, los Consejos podrin hacer recomendaciones en el &mbito de
sus atribuciones.

Articulo 71

Los Consejos, en asuntos de su respectiva competencia, podran
presentar estudios y propuestas a la Asamblea General, someterle pro-
yectos de instrumentos internacionales y proposiciones referentes a la
celebracibn de conferencias especializadas, a la creacidn, modificacibn,
o supresidn de organismos especializados y otras entidades interameri-
canas, asi como sobre la coordinacidn de sus actividades. Igualmente
los Consejos podrén presentar estudios, propuestas y proyectos de ins-
trumentos internacionales a las Conferencias Especializadas.

Articulo 72

Cada Consejo, en casos urgentes, podra convocar, en materias de
su competencia, Conferencias Especializadas, previa consulta con los
Estados Miembros y sin tener que recurrir al procedimiento previsto en
el artfculo 128,

Articulo 73

Los Consejos, en la medida de sus posibilidades y con la coopera-
cibén de la Secretarfa General, prestarfn a los Gobiernos los servicios
especializados que éstos soliciten.

Artfculo 74

Cada Consejo esta facultado para requerir de los otros, as{ como
de los 6rganos subsidiarios y de los organismos que de ellos dependen,
que le presten, en los campos de sus respectivas competencias, informa-
cidn y asesoramiento. Los Consejos podrin, igualmente solicitar los
mismos servicios de las dem4s entidades del Sistema Interamericano,
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Articulo 75

Con la aprobacidn previa de la Asamblea General, los Consejos
podrin crear los 6rganos subsidiarios y los organismos que consideren
convenientes para el mejor ejercicio de sus funciones. Si la Asamblea
General no estuviere reunida, dichos 6rganos y organismos podrén ser
establecidos provisionalmente por el Consejo respectivo, Al integrar
estas entidades, los Consejos observarin, en lo posible, los principios
de rotacién y de equitativa representacibn geogréfica.

Articulo 76

Los Consejos podrin celebrar reuniones en el territorio de cual-
quier Estado Miembro, cuando as{ lo estimen conveniente y previa
aquiescencia del respectivo Gobierno.

Artfculo 77

Cada Consejo redactarf su estatuto, lo someteri a la aprobacién
de la Asamblea General y aprobari su reglamento y los de sus 6rganos
subsidiarios, organismos y comisiones.

Capfitulo XIV

EL CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION

Articulo 78

El Consejo Permanente de la Organizacidén se compone de un re-
presentante por cada Estado Miembro, nombrado especialmente por el
Gobierno respectivo con la categorfa de embajador. Cada Gobierno po-
dr& acreditar un representante interino, as{ como los representantes
suplentes y asesores que juzgue conveniente.

Artfculo 79

La Presidencia del Consejo Permanente seri ejercida sucesiva-
mente por los representantes en el orden alfabético de los nombres en
espafiol de sus respectivos pafses y la Vicepresidencia en idéntica for-
ma, siguiendo el orden alfabético inverso.

El Presidente y el Vicepresidente desempefiar&n sus funciones por
un perfodo no mayor de seis meses, que seri determinado por el esta-
tuto.
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Art{fculo 80

El Consejo Permanente conoce, dentro de los limites de la Carta
y de los tratados y acuerdos interamericanos, de cualquier asunto que
le encomienden la Asamblea General o la Reunidén de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores.

Artfculo 81

El Consejo Permanente actuari provisionalmente como Organo de
Consulta cuando se presenten las circunstancias previstas en el art{culo
63 de esta Carta.

Articulo 82

El Consejo Permanente velari por el mantenimiento de las relacio-
nes de amistad entre los Estados Miembros y, con tal fin, les ayudaride
una manera efectiva en la solucibn pacifica de sus controversias, de
acuerdo con las disposiciones siguientes.

Articulo 83

Para auxiliar al Consejo Permanente cn el ejercicio de estas fa-
cultades, se estableceri una Comisidén Interamericana de Soluciones Pa-
cificas, la cual funcionarid como drgano subsidiario del Consejo. El es-
tatuto de dicha Comisidén serf eclaborado por el Consejo y aprobado por
la Asamblea General.

Articulo 84

Las Partes en una controversia podrin recurrir al Consejo Perma-
nente para obtener sus buenos oficios. El Consejo, en este caso, tendri
la facultad de asistir a las Partes y recomendar los procedimientos que
considere adecuados para el arreglo pacifico de la controversia,

Si las Partes asf lo desean, el Presidente del Consejo trasladar
directamente la controversia a la Comisibn Interamericana de Solucio-
nes Pacificas.

Articulo 85

En ejercicio de estas facultades, el Consejo Permanente, por me-
dio de la Comisidn Interamericana de Soluciones Pacificas o de cualquier
otro modo, podré averiguar los hechos relacionados con la controversia,
inclusive en el territorio de cualquiera de las Partes previo consenti-
miento del Gobierno respectivo.
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Articulo 86

Cualquier Parte en una controversia en la que no se encuentre en
trimite ninguno de los procedimientos pacificos previstos en el articulo
24 de la Carta, podra recurrir al Consejo Permanente para que conozca
de la controversia.

El Consejo trasladari inmediatamente la solicitud a la Comisibn
Interamericana de Soluciones Pacificas, la que considerar4 si la misma
se encuentra dentro de su competencia y, si lo estimare pertinente, ofre-
ceri sus buenos oficios a la otra u otras Partes. Aceptados éstos, la
Comisidén Interamericana de Soluciones Pacificas podri asistir a lasPar-
tes y recomendar los procedimientos que considere adecuados para el
arreglo pacfifico de la controversia.

En ejercicio de estas facultades, la Comisidén podré averiguar los
hechos relacionados con la controversia, inclusive en el territorio de
cualquiera de las Partes previo consentimiento del Gobierno respectivo,

Articulo 87

En el caso de que una de las Partes rehusare el ofrecimiento, la
Comisibn Interamericana de Soluciones Pacificas se limitar4 a informar
al Consejo Permanente, sin perjuicio de rcalizar gestiones para la rea-
nudacibén de las relaciones entre las Partes, si estuvieren interrumpidas,
o para el restablecimiento de la concordia entre ellas.

Artfculo 88

Una vez recibido dicho informe, el Consejo Permanente podri ha-
cer sugerencias de acercamiento entre las Partes para los fines del ar-
tfculo 87 y, silo estimare necesario, exhortarlas a que eviten la ejecu-
cidn de actos que pudieran agravar la controversia.

Si una de las Partes mantuviere su negativa a los buenos oficios de
la Comisidén Interamericana de Soluciones Pacificas o del Consejo, éste
se limitari a rendir un informe a la Asamblea General.

Articulo 89
El Consejo Permanente, en el ejercicio de estas funciones, adop-
tard sus decisiones por el voto afirmativo de los dos tercios de sus

miembros, excluidas las Partes, salvo aquellas decisiones cuya aproba-
cidn por simple mayorfa autorice el reglamento.
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Articulo 90

En el desempefio de sus funciones relativas al arreglo pacifico de
controversias, el Consejo Permanente y la Comisidn Interamericana de
Soluciones Pacificas deberin observar las disposiciones de la Carta y
los principios y normas del derecho internacional, asi{ como tener en
cuenta la existencia de los tratados vigentes entre las Partes,

Articulo 91
Corresponde también al Consejo Permanente:

a) Ejecutar aquellas decisiones de la Asamblea General o de la Reu-
nién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores cuyo cum-
plimiento no haya sido encomendado a ninguna otra entidad;

b) Velar por la observancia de las normas que regulan el funciona-
miento de la Secretaria General y, cuando la Asamblea General no
estuviere reunida, adoptar las disposiciones de indole reglamenta-
ria que habiliten a la Secretaria General para cumplir con sus fun-
ciones administrativas;

c) Actuar como Comisién Preparatoria de la Asamblea General en
las condiciones determinadas por el articulo 58 de la Carta, a me-
nos que la Asamblea General lo decida en forma distinta;

d) Preparar, a peticién de los Estados Miembros, y con la coopera-
cién de los drganos apropiados de la Organizacidn, proyectos de
acuerdos para promover y facilitar la colaboracidn entre la Orga-
nizacién de los Estados Americanos y las Naciones Unidas o entre
la Organizacidn y otros organismos americanos de reconocida au-
toridad internacional. Estos proyectos seran sometidos a la apro-
bacién de la Asamblea General;

e) Formular recomendaciones a la Asamblea General sobre el funcio-
namiento de la Organizacioén y la coordinacidén de sus érganos sub-
sidiarios, organismos y comisiones;

f) Presentar, cuando lo estimare conveniente, observaciones a la
Asamblea General sobre los informes del Comité Juridico Intera-

. . .’ .
mericano y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y
s ’ . .
g) Ejercer las demas atribuciones que le sefiala la Carta.

Articulo 92

El Consejo Permanente y la Secretaria General tendran la misma
sede,
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Capitulo XV

EL CONSEJO INTERAMERICANO ECONOMICO Y SOCIAL

Articulo 93

. . I . .
El Consejo Interamericano Economico y Social se compone de un

representante titular, de la mas alta jerarquia, por cada Estado Miem -
bro, nombrado especialmente por el Gobierno respectivo.

Articulo 94

El Consejo Interamericano Econémico y Social tiene como finalidad

. I : .
promover la cooperacion entre los paises americanos, con el objeto de
e . . .
lograr su desarrollo economico y social acelerado, de conformidad con
las normas consignadas en los capitulos VII y VIII,

Articulo 95

Para realizar sus fines, el Consejo Interamericano Econémico y

Social debera:

a)

b)

c)

d)

e)

. e .
Recomendar programas y medidas de accion y examinar y evaluar
4. . .
periodicamente los esfuerzos realizados por los Estados Miembros;

. . . ’ ’ -
Promover y coordinar todas las actividades de caracter economico
. v .
y social de la Organizacion;

Coordinar sus actividades con las de los otros Consejos de la Or-
ganizacion;

Establecer relaciones de cooperacién con los érganos correspon-
dientes de las Naciones Unidas y con otras entidades nacionales e

. . . . I

internacionales, especialmente en lo referente a la coordinacion
. . . . ”’ .

de los programas interamericanos de asistencia tecnica, y

Promover la solucién de los casos previstos en el articulo 35 de
la Carta y establecer el procedimiento correspondiente.

Articulo 96

. . ’ . .
El Consejo Interamericano Econdmico y Social celebrara, por lo

menos, una reunién cada afio al nivel ministerial. Se reunird, ademais,

cuando lo convoque la Asamblea General, la Reunion de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores, por propia iniciativa o para los casos
previstos en el articulo 35 de la Carta.
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Articulo 97

El Consejo Interamericano Econdmico y Social tendri una Comi-
sién Ejecutiva Permanente, integrada por un Presidente y no menos de
otros siete miembros, elegidos por el propio Consejo y para perfodos
que se fijaran en el estatuto de éste. Cada miembro tendri derecho a
un voto. En la eleccidn de los miembros se tendran en cuenta, en lo po-
sible, los principios de la representacién equitativa geografica y de la
rotacidén. La Comisién Ejecutiva Permanente representa al conjunto de
los Estados Miembros de la Organizacion,

Articulo 98

. e . . . 7z . .
La Comision Ejecutiva Permanente realizara las actividades que
. . . ’ . «
le asigne el Consejo Interamericano Economico y Social, de acuerdo con
P .
las normas generales que este determine,

Capitulo XVI

EL CONSEJO INTERAMERICANO PARA LA EDUCACION,
LA CIENCIA Y LA CULTURA

Articulo 99

El Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia y la Cul-
tura se compone de un representante titular, de la mas alta jerarquia,
por cada Estado Miembro, nombrado especialmente por el Gobierno res-
pectivo.

Articulo 100

El Consejo Interamericano para la Educacién, la Ciencia y la Cul-
tura tiene por finalidad promover las relaciones amistosas y el entendi-
miento mutuo entre los pueblos de América, mediante la cooperacién y
el intercambio educativos, cientificos y culturales de los Estados Miem-
bros, con el objeto de elevar el nivel cultural de sus habitantes; reafir-
mar su dignidad como personas, capacitarlos plenamente para las tareas
del progreso, y fortalecer los sentimientos de paz, democracia y justi-
cia social que han caracterizado su evolucién.

Articulo 101

Para realizar sus fines, el Consejo Interamericano para la Educa-
p:
cidn, la Ciencia y la Cultura debera:



a)

c)

d)

f)

h)

i)

i)

Promover y coordinar las actividades de la Organizacidn relativas

a la educacidn, la ciencia y la cultura;

Adoptar o recomendar las medidas pertinentes para dar cumpli-
miento a las normas contenidas en el capftulo IX de la Carta;

Apoyar los esfuerzos individuales o colectivos de los Estados
Miembros para el mejoramiento y la ampliacién de la educacidn en
todos sus niveles, prestando especial atencidn a los esfuerzos des -

tinados al desarrollo de la comunidad;

. 2 .
Recomendar y favorecer la adopcion de programas educativos es -
- . . e
peciales orientados a la integracion de todos los sectores de la po-

.’ . .
blacion en las respectivas culturas nacionales;

. .’ . . .’ . L.
Estimular y apoyar la educacion y la investigacion cientificas y
tecnolbégicas, especialmente cuando se relacionen con los planes

nacionales de desarrollo;

Estimular el intercambio de profesores, investigadores, técnicos
y estudiantes, as{ como el de materiales de estudio, y propiciar
la celebracidn de convenios bilaterales o multilaterales sobre ar-
monizacion progresiva de los planes de estudio, en todos los nive -
les de la educacidn, y sobre validez y equivalencia de titulos y

grados;

. . .
Fomentar la educacion de los pueblos americanos para la conviven-
cia internacional y el mejor conocimiento de las fuentes histérico-
S - .
culturales de America, a fin de destacar y preservar la comunidad

de su espiritu y de su destino;

. . . s 7 . .
Estimular en forma sistemdtica la creacion intelectual y art{stica,
el intercambio de bienes culturales y de expresiones folkldricas,

rd . . . .
as{ como las relaciones reciprocas entre las distintas regiones

culturales americanas;

. . . > . [ .
Auspiciar la cooperacidn y la asistencia técnica para proteger,
conservar y aumentar el patrimonio cultural del Continente;

Coordinar sus actividades con las de los otros Consejos.

En armo-

. . s . . .
nia con el Consejo Interamericano Economico y Social, estimular
la articulacién de los programas de fomento de la educacién, la
ciencia y la cultura con los del desarrollo nacional e integracidn

regional;
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- e ’
k) Establecer relaciones de cooperacion con los organos correspon-
dientes de las Naciones Unidas y con otras entidades nacionales e
internacionales;

. . 7z . .
1) Fortalecer la conciencia civica de los pueblos americanos, como
uno de los fundamentos del ejercicio efectivo de la democracia y

de la observancia de los derechos y deberes de la persona humana;

m) Recomendar los procedimientos adecuados para intensificar la in-
tegracion de los pafses en desarrollo del continente mediante es-
. 7 . .
fuerzos y programas en el campo de la educacion, la ciencia y la

cultura, y
n) Examinar y evaluar periédicamente los esfuerzos realizados por
. I . .
los Estados Miembros en el campo de la educacion, la ciencia y la
cultura.

Articulo 102

El Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia y la Cul-
tura celebrara. por lo menos, una reunidon cada afio al nivel ministerial,
Se reunird, ademdis, cuando lo convoque la Asamblea General, la Reu-
nidén de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores o por iniciativa
propia.

Articulo 103

El Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia y la Cul-
tura tendra una Comisidn Ejecutiva Permanente, integrada por un Presi-
dente y no menos de otros siete miembros, elegidos por el propio Conse-
jo para periodos que se fijaran en el estatuto de éste. Cada miembro
tendra derecho a un voto, En la eleccién de los miembros se tendrin en
cuenta, en lo posible, los principios de la equitativa representacidén geo-
grafica y de la rotacion. La Comision Ejecutiva Permanente representa
al conjunto de los Estados Miembros de la Organizacidn,

Articulo 104
La Comisién Ejecutiva Permanente realizara las actividades que

le asigne el Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia y la
Cultura, de acuerdo con las normas generales que éste determine.
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Capitulo XVII

EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO

Articulo 105

El Comité Jur{dico Interamericano tiene como finalidad servir de
cuerpo consultivo de la Organizacion en asuntos juridicos; promover el
desarrollo progresivo y la codificacién del derecho internacional, y es-
tudiar los problemas juridicos referentes a la integracidn de los paises
en desarrollo del Continente y la posibilidad de uniformar sus legislacio-
nes en cuanto parezca conveniente,

Articulo 106

El Comité Juridico Interamericano emprendera los estudios y tra-
bajos preparatorios que le encomienden la Asamblea General, la Reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores o los Consejos de la
Organizacién. Ademéas, puede realizar, a iniciativa propia, los que con-
sidere conveniente, y sugerir la celebracidén de conferencias juridicas
. especializadas.

Articulo 107

El Comité Juridico Interamericano estara integrado por once juris-
tas nacionales de los Estados Miembros, elegidos para un periodo de
cuatro afios, de ternas presentadas por dichos Estados. La Asamblea
General hara la eleccidon mediante un régimen que tenga en cuenta la re-
novacién parcial y procure, en lo posible, una equitativa representacién
geografica. En el Comité no podra haber mas de un miembro de la mis-
ma nacionalidad, Las vacantes que ocurrieren se llenaran siguiendo el
: mismo procedimiento.

Articulo 108

El Comité Juridico Interamericano representa al conjunto de los

. o . . 2 .
. Estados Miembros de la Organizacién, y tiene la mas amplia autonomia
. técnica,

Articulo 109

El Comité Jur{dico Interamericano establecera relaciones de coo-
' peracién con las universidades, institutos y otros centros docentes, asi
' como con las comisiones y entidades nacionales e internacionales dedi-
cadas al estudio, investigacién, enseflanza o divulgacién de los asuntos

juridicos de interés internacional.
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Articulo 110

El Comité Jur{dico Interamericano redactara su estatuto, el cual
sera sometido a la aprobacién de la Asamblea General,

El Comité adoptari su propio reglamento,
Articulo 111
El Comité Juridico Interamericano tendra su sede en la ciudad de
R{o de Janeiro, pero en casos especiales podra celebrar reuniones en

cualquier otro lugar que oportunamente se designe, previa consulta con
el Estado Miembro correspondiente.

Capfitul o XVIII

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Articulo 112

Habri una Comisién Interamericana de Derechos Humanos que
tendrd, como funcidn principal, la de promover la observancia y la de-
fensa de los derechos humanos y de servir como érgano consultivo de la
Organizacién en esta materia.

Lo . .
Una convencion interamericana sobre derechos humanos determina-
e . . . . . . I
ra la estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisién, asf{
. .
como los de los otros organos encargados de esa materia.

Capitulo XIX

LA SECRETARIA GENERAL

Articulo 113

La Secretarfa General es el 6rgano central y permanente de la Or-
ganizacién de los Estados Americanos. Ejerceri las funciones que le
atribuyan la Carta, otros tratados y acuerdos interamericanos y la Asam-
blea General, y cumplira los encargos que le encomienden la Asamblea
General, la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
y los Consejos,
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Artfculo 114

El Secretario General de la Organizacién sera elegido por la Asam-
blea General para un perfodo de cinco afios y no podra ser reelegido mas
de una vez ni sucedido por una persona de la misma nacionalidad. En
caso de que quedare vacante el cargo de Secretario General, el Secreta-
rio General Adjunto asumiri las funciones de aquél hasta que la Asam-
blea General elija un nuevo titular para un periodo completo,

Articulo 115

El Secretario General dirige la Secretaria General, tiene la repre-
sentacién legal de la misma y, sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo 91, inciso b), es responsable ante la Asamblea General del cum-
plimiento adecuado de las obligaciones y funciones de la Secretaria Gene-
ral.

Articulo 116

El Secretario General, o su representante, participa con voz pero
. . . 2
sin voto en todas las reuniones de la Organizacion.

Articulo 117

En concordancia con la accidn y la politica decididas por la Asam -
blea General y con las resoluciones pertinentes de los Consejos, la Se-
cretarfa General promoveré las relaciones econdémicas, sociales, jurf-
dicas, educativas, cientificas y culturales entre todos los Estados Miem -
bros de la Organizacidn.

Articulo 118
La Secretarfa General desempefia ademis las siguientes funciones:

a) Transmitir ex officio a los Estados Miembros la convocatoria de
la Asamblea General, de la Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, del Consejo Interamericano Econémico y
Social, del Consejo Interamericano para la Educacidn, la Ciencia
y la Cultura y de las Conferencias Especializadas;

. .
b) Asesorar a los otros organos, segun corresponda, en la prepara-
I .
cion de los temarios y reglamentos;

c) Preparar el proyecto de programa-presupuesto de la Organizacidn,
sobre la base de los programas adoptados por los Consejos, orga-
nismos y entidades cuyos gastos deban ser incluidos en el programa-
presupuesto y, previa consulta con esos Consejos o sus Comisiones
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d)

e)

f)

g)

h)

b)

Permanentes, someterlo a la Comisién Preparatoria de la Asam-
blea General y después a la Asamblea misma;

Proporcionar a la Asamblea General y a los demdas 6rganos servi-
cios permanentes y adecuados de secretaria y cumplir sus manda-
tos y encargos, Dentro de sus posibilidades, atender a las otras
reuniones de la Organizacidn;

Custodiar los documentos y archivos de las Conferencias Interame -
ricanas, de la Asamblea General, de las Reuniones de Consulta de

Ministros de Relaciones Exteriores, de los Consejos y de las Con-~
ferencias Especializadas;

Servir de depositaria de los tratados y acuerdos interamericanos,
. .o e .
asi{ como de los instrumentos de ratificacién de los mismos;

s . .
Presentar a la Asamblea General, en cada periodo ordinario de
sesiones, un informe anual sobre las actividades y el estado finan-
: . ..

ciero de la Organizacion, y

. ..
Establecer relaciones de cooperacion, de acuerdo con lo que re-
suelva la Asamblea General o los Consejos, con los Organismos
Especializados y otros organismos nacionales e internacionales.

Articulo 119

Corresponde al Secretario General:

Establecer las dependencias de la Secretaria General que sean ne-
cesarias para la realizacion de sus fines, y

. i . .
Determinar el numero de funcionarios y empleados de la Secreta-
< . .
ria General, nombrarlos, reglamentar sus atribuciones y deberes

y fijar sus emolumentos,

“ o ’ . .
El Secretario General ejercera estas atribuciones de acuerdo con

las normas generales y las disposiciones presupuestarias que establez-
ca la Asamblea General.

Articulo 120

El Secretario General Adjunto sera elegido por la Asamblea Gene -

ral para un perfodo de cinco afios y no podra ser reelegido m4s de una
vez ni sucedido por una persona de la misma nacionalidad. En caso de
que quedare vacante el cargo de Secretario General Adjunto, el Consejo
Permanente elegird un sustituto que ejercera dicho cargo hasta que la
Asamblea General elija un nuevo titular para un perfodo completo.
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Articulo 121

El Secretario General Adjunto es el Secretario del Consejo Perma-
nente. Tiene el caracter de funcionario consultivo del Secretario Gene-
ral y actuara como delegado suyo en todo aquello que le encomendare.
Durante la ausencia temporal o impedimento del Secretario General, de-
sempeﬁaré las funciones de éste,

El Secretario General y el Secretario General Adjunto deberan ser
de distinta nacionalidad,

Articulo 122

L.a Asamblea General, con el voto de los dos tercios de los Esta-
dos Miembros, puede remover al Secretario General o al Secretario Ge-
neral Adjunto, o a ambos, cuando asi lo exija el buen funcionamiento de
la Organizacidn.

Articulo 123

El Secretario General designara, con la aprobacion del correspon-
diente Consejo, al Secretario Ejecutivo para Asuntos Econémicos y So-
ciales, y al Secretario Ejecutivo para la Educacion, la Ciencia y la Cul-
tura, los cuales seran también Secretarios de los respectivos Consejos.,

Articulo 124

En el cumplimiento de sus deberes, el Secretario General y el
personal de la Secretarfa no solicitaran ni recibirin instrucciones de
ningin Gobierno ni de ninguna autoridad ajena a la Organizacidn, y se
abstendran de actuar en forma alguna que sea incompatible con su con-
dicién de funcionarios internacionales responsables Gnicamente ante la
Organizacién.

Articulo 125

Los Estados Miembros se comprometen a respetar la naturaleza
exclusivamente internacional de las responsabilidades del Secretario Ge-
neral y del personal de la Secretaria General y a no tratar de influir so-
bre ellos en el desempefio de sus funciones.

Articulo 126
Para integrar el personal de la Secretaria General se tendra en

cuenta, en primer término, la eficiencia, competencia y probidad; pero
se darf importancia, al propio tiempo, a la necesidad de que el personal
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sea escogido, en todas las jerarquias, con un criterio de representacién
geografica tan amplio como sea posible.

Articulo 127

La sede de la Secretaria General es la ciudad de Washington.

Capitulo XX

LAS CONFERENCIAS ESPECIALIZADAS

Articulo 128

Las Conferencias Especializadas son reuniones intergubernamenta-
les para tratar asuntos técnicos especiales o para desarrollar determi-
nados aspectos de la cooperacion interamericana, y se celebran cuando
lo resuelva la Asamblea General o la Reunidén de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, por iniciativa propia o a instancia de alguno
de los Consejos u Organismos Especializados.

Articulo 129
El temario y el reglamento de las Conferencias Especializadas se-
ran preparados por los Consejos correspondientes o por los Organismos

Especializados interesados, y sometidos a la consideracion de los Go-
biernos de les Estados Miembros.

Capitulo XXI -

LOS ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

Articulo 130

Se consideran como Organismos Especializados Interamericanos,
para los efectos de esta Carta, los organismos intergube rnamentales
establecidos por acuerdos multilaterales que tengan determinadas fun-
ciones en materias técnicas de interés com@n para los Estados Ameri-
canos.
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Articulo 131

La Secretaria General mantendra un registro de los organismos
que llenen las condiciones del articulo anterior, segin la determinacién
de la Asamblea General, previo informe del respectivo Consejo.

Articulo 132

Los Organismos Especializados disfrutan de la mas amplia autono-
mia técnica, pero deberan tener en cuenta las recomendaciones de la
Asamblea General y de los Consejos, de conformidad con las disposicio-
nes de la Carta.

Articulo 133

Los Organismos Especializados enviaran a la Asamblea General
informes anuales sobre el desarrollo de sus actividades y acerca de sus
presupuestos y cuentas anuales.

Articulo 134

Las relaciones que deben existir entre los Organismos Especializa-
dos y la Organizacion seran determinadas mediante acuerdos celebrados
entre cada Organismo y el Secretario General, con la autorizacidn de la
Asamblea General.

Articulo 135

Los Organismos Especializados deben establecer relaciones de
cooperaci6n con organismos mundiales de la misma indole, a fin de coor-
dinar sus actividades. Al concertar acuerdos con organismos internacio-
nales de cariacter mundial, los Organismos Especializados Interamerica-
nos deben mantener su identidad y posicién como parte integrante de la
Organizacion de los Estados Americanos, aun cuando desempefien funcio-
nes regionales de los Organismos Internacionales,

Articulo 136
En la ubicacién de los Organismos Especializados se tendran en
cuenta los intereses de todos los Estados Miembros y la conveniencia de

que las sedes de los mismos sean escogidas con un criterio de distribu-
. 7 o . . .
cion geografica tan equitativa como sea posible.
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TERCERA PARTE

Capitulo XXII

NACIONES UNIDAS

Articulo 137

Ninguna de las estipulaciones de esta Carta se interpretara en el
sentido de menoscabar los derechos y obligaciones de los Estados Miem-
bros de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.

Capitulo XXIII
DISPOSICIONES VARIAS
Articulo 138

La asistencia a las reuniones de los drganos permanentes de la Or-
ganizacién de los Estadnos Americanos o a las conferencias y reuniones
previstas en la Carta, o celebradas bajo los auspicios de 1a Organiza-
cién, se verificara de acuerdo con el cardcter multilateral de los érga-
nos, conferencias y reuniones precitados y no depende de las relaciones
bilaterales entre el Gobierno de cualquier Estado Miembro y el Gobier-
no del pafs sede.

Articulo 139

La Organizacién de los Estados Americanos gozara en el territo-
rio de cada uno de sus Miembros de la capacidad juridica, privilegios e
inmunidades que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones y la
realizacién de sus propdsitos.

Articulo 140

Los representantes de los Estados Miembros en los drganos de la
Organizacidn, el personal de las representaciones, el Secretario General
y el Secretario General Adjunto, gozarin de los privilegios e inmunidades
correspondientes a sus cargos y necesarios para desempefiar con indepen-
dencia sus funciones.,
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Articulo 141

La situacién juridica de los Organismos Especializados y los pri-
vilegios e inmunidades que deben otorgarse a ellos y a su personal, asi
como a los funcionarios de la Secretarifa General, serdn determinados
en un acuerdo multilateral. Lo anterior no impide que se celebren
acuerdos bilaterales cuando se estime necesario.

Art{culo 142

La correspondencia de la Organizacion de los Estados Americanos,
_incluso impresos y paquetes., cuando lleve su sello de franquicia, circu-
. .
lara exenta de porte por los correos de los Estados Miembros.

Articulo 143

. . . . L
La Organizacion de los Estados Americanos no admite restriccidn
.. .
alguna por cuestion de raza, credo o sexo ¢n la capacidad para desempe-
flar cargos en la Organizacidn y participar en sus actividades.

Capitulo XXIV

RATIFICACION Y VIGENCIA

Articulo 144

La presente Carta queda abierta a la firma de los Estados Ameri-
canos, y sera ratificada de conformidad con sus respectivos procedimien-
tos constitucionales. El instrumento original, cuyos textos en espafiol,
inglés, portugués y francés son igualmente auténticos, sera depositadoen
la Secretarfa General, la cual enviard copias certificadas a los Gobiernos
para los fines de su ratificaciéon. Los instrumentos de ratificacion serdn
.depositados en la Secretaria General y ésta notificard dicho depdsito a
.los Gobiernos signatarios.

Articulo 145

La presente Carta entrara en vigor, entre los Estados que la rati-
fiquen, cuando los dos tercios de los Estados signatarios hayan deposi-
tado sus ratificaciones. En cuanto a los Estados restantes, entrara en
vigor en el orden en que depositen sus ratificaciones,
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Articulo 146

La presenta Carta sera registrada en la Secretaria de las Naciones
Unidas por medio de la Secretaria General.

Articulo 147

Las reformas a la presente Carta sélo podran ser adoptadas en una
Asamblea General convocada para tal objeto, Las reformas entrardn en
vigor en los mismos términos y segin el procedimiento establecido en
el articulo 145, '

Articulo 148

Esta Carta regird indefinidamente, pero podra ser denunciada por
cualquiera de los Estados Miembros, mediante comunicacién escrita a
la Secretarfa General, la cual comunicard en cada caso a los demas las
notificaciones de denuncia que reciba. Transcurridos dos afios a par-
tir de la fecha en que la Sccretaria General reciba una notificacidn de
denuncia, la presente Carta cesara en sus e¢lectos respecto del Estado
denunciante, y éste quedara desligado de la Organizacion después de ha-
ber cumplido con las obligaciones emanadas de la presente Carta.

Capitulo XXV

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 149
. . .
El Comité Interamericano de la Alianza para el Progreso actuara
. . . . . .
como comisidn ejecutiva permanente del Consejo Interamericano Econd-
. . . s : . .
mico y Social mientras este en vigencia dicha Alianza.
7
Articulo 150
. . e . :
Mientras no entre en vigor la convencion interamericana sobre de-
. - s
rechos humanos a que se refiere el capitulo XVIII, la actual Comisidén

. . )
Interamericana de Derechos Humanos velara por la observancia de tales
derechos.

«0=0=0=0=0 =
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RESERVAS HECHAS AL RATIFICAR LA CARTA EN 1948

GUATEMALA

Ninguna de las estipulaciones de la presente Carta de la Organiza-
cién de los Estados Americanos podré considerarse como un impedimento
para que Guatemala pueda hacer valer sus derechos al territorio de
Belice por los medios que en cualquier momento estime conveniente._/

PERU

Con la reserva de que los principios de solidaridad y cooperacién
interamericana y fundamentalmente los enunciados en los considerandos
y declaraciones del Acta de Chapultepec constituyen normas de las rela-
ciones mutuas entre los Estados Americanos y base juridica del sistema
interamericano.

ESTADOS UNIDOS

El Senado de los Estados Unidos aprueba la ratificacién de la Carta
con la reserva de que ninguna de sus disposiciones se considerar4 en el
sentido de ampliar los poderes del Gobierno Federal de los Estados Uni-
dos o de limitar los poderes de los distintos Estados de la Unién Federal

. con respecto a cualquier materia que la Constitucién reconozca como com-
prendida dentro de los poderes reservados a los distintos Estados,

-0 =0 =0 « 0 =0 =

1. En relacibn con esta reserva, al consultar la Secretarfa Gene-

- ral a los Estados Signatarios si la encontraban o no aceptable, en cum-

. plimiento del procedimiento establecido en el Pirrafo 2° de la Resolucién
' XXIX de la Octava Conferencia Internacional Americana, celebrada en

" Lima en 1938, les comunic§, a solicitud del Gobierno de Guatemala, la
“declaracién formal de este Gobierno de que tal reserva no pretende cons -
" tituir alteracién alguna a la Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos y de que Guatemala estd dispuesta a actuar siempre dentro de los
limites de los acuerdos internacionales que haya aceptado. A la luz de
esta declaracién, los Estados que al principio no encontraron aceptable la
reserva, expresaron su aceptacidn,



DECLARACIONES HECHAS AL FIRMAR EL PROTOCOLO

ECUADOR

La Delegacibn ecuatoriana, inspirada en las convicciones de paz y
de derecho del Pueblo y Gobierno del Ecuador, deja constancia de que las
disposiciones aprobadas sobre solucidn pacifica de las controversias no
satisfacen el prop§sito determinado en la Resolucién XIII de la Segunda
Conferencia Interamericana Extraordinaria y de que no se confirié al Con-
sejo Permanente las facultades suficientes para ayudar de una manera
efectiva a los Estados Miembros en la solucibn pacifica de sus controver=
sias.

La Delegacién del Ecuador suscribe este Protocolo de Enmiendas a
la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos en el entendimien-
to de que ninguna de sus disposiciones limita, en forma alguna, el derecho
de los Estados Miembros de llevar sus controversias, cualquiera que sea
la indole de ellas o la materia sobre que versen, a conocimiento de la Or-
ganizacién, para que les recomiende los procedimientos adecuados para
la solucién pacifica de ellas.

PANAMA

La Delegacién de Panamé4, en el momento de suscribir el Protocolo
de Enmiendas a la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
declara que lo hace en el entendimiento de que ninguna de sus disposicio-
nes limita o impide en forma alguna el derecho de Panami de llevar a co=-
nocimiento de la Organizacién cualquier conflicto o controversia planteado
con otro Estado Miembro que no hubiera tenido una solucibn justa dentro
de un término razonable después de haber aplicado sin resultados positi-
vos alguno de los procedimientos de solucién pacifica previstos en el ar-
tfculo 21 de la Carta actual,

ARGENTINA

Al firmar el presente Protocolo la Repdblica Argentina ratifica su
firme conviccién de que las reformas introducidas a la Carta de la OEA
no cubren debidamente todas las necesidades de la Organizacién ya que
su instrumento fundamental debe contener adem4s de las normas orgéni-
cas, econfmicas, sociales y culturales, las disposiciones indispensables
que hagan efectivo el sistema de seguridad del Continente.



CARTA DE LA

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Suscrita el 30 de abril de 1948, en la Novena
Conferencia Internacional Americana

AISES SIGNATARIOS

rgentina

arbados
Bolivia

rasil
Colombia
Costa Rica

uba

hile

cuador

1 Salvador

stados Unidos de América

uatemala

aitf

onduras

éxico

icaragua

anama

araguay

eru

epublica Dominicana
rinidad y Tobago
ruguay

enezuela

Con reserva.

Bogota

FECHA DEL INSTRU-
MENTO DE RATIFI-

CACION

FECHA DE DEPOSITO
DEL INSTRUMENTO DE

RATIFICACION

Enero 19, 1956
Noviembre 14, 1967
Septiembre 25, 1950
Febrero 11, 1950
Diciembre 7, 1951
Octubre 30, 1948
Julio 8, 1952

Mayo 5, 1953
Diciembre 21, 1950
Agosto 15, 1950
Junio 15, 1951%*
Marzo 18, 1955%
Agosto 21, 1950
Enero 13, 1950
Noviembre 23, 1948
Junio 21, 1950
Marzo 16, 1951
Marzo 30, 1950
Mayo 15, 1952%*
Abril 11, 1949
Marzo 14, 1967
Agosto 17, 1955
Diciembre 21, 1951
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Abril 10, 1956
Noviembre 15, 1967
Octubre 18, 1950
Marzo 13, 1950
Diciembre 13, 1951
Noviembre 16, 1948
Julio 16, 1952
Junio 5, 1953
Diciembre 28, 1950
Septiembre 11, 1950
Junio 19, 1951%*
Abril 6, 1955%
Marzo 28, 1951
Febrero 7, 1950
Noviembre 23, 1948
Julio 26, 1950
Marzo 22, 1951
Mayo 3, 1950
Febrero 12, 1954%
Abril 22, 1949
Marzo 17, 1967
Septiembre 1, 1955
Diciembre 29, 1951



PROTOCOLO DE REFORMAS A LA CARTA
DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

"PROTOCOLO DE BUENOS AIRES"

Suscrito el 27 de febrero de 1967, en la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria

Buenos Aires

FECHA DEL INSTRU-

PAISES SIGNATARIOS

MENTO DE RATIFI-

CACION

FECHA DE DEPOSITO
DEL INSTRUMENTO DE
RATIFICACION

Argentina

Bolivia

Brasil

Colombia

Costa Rica

Chile

Ecuador

El Salvador

Estados Unidos de América
Guatemala

Hait{

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Pera

Republica Dominicana
Trinidad y Tobago**
Uruguay

Venezuela

ES

Julio 10, 1967

Abril 30, 1968

Abril 23, 1968
Diciembre 18, 1967

Marzo 14, 1968

Diciembre 19, 1967

Mayo 20, 1968

Julio 21, 1967

Junio 5, 1968

Abril 26, 1968
Enero 26, 1968

Abril 22, 1968

Enero 23, 1968

Mayo 20, 1968

* Por Resolucién del 31 de octubre de 1967 el Congreso Nacional de la
Replblica Dominicana aprobd el Protocolo de Reformas a la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos.

*% Firmado en la Unién Panamericana el 20 de mayo de 1968,
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SEGUNDA PARTE

h’. TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA
RECIPROCA (Rio de Janeiro, 1947)

En nombre de sus pueblos, los Gobiernos representados en la Confe-
rencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad
del Continente, animados por el deseo de consolidar y fortalecer sus re-
laciones de amistad y buena vecindad y

CONSIDERANDO: Que la Resolucién VIII de la Conferencia Interameri-
cana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, reunida en la ciudad de
México, recomendé la celebracién de un tratado destinado a prevenir y
reprimir las amenazas y los actos de agresién contra cualquiera de los
pafses de América;

Que las Altas Partes Contratantes reiteran su voluntad de permane-
cer unidas dentro de un sistema interamericano compatible con los pro-
pésitos y principios de las Naciones Unidas y reafirman la existencia del
acuerdo que tienen celebrado sobre los asuntos relativos al mantenimiento
de la paz y la seguridad internacional que sean susceptibles de accién
regional;

Que las Altas Partes Contratantes renuevan su adhesién a los princi-
pios de solidaridad y cooperacién interamericanas y especialmente a los
principios enunciados en los considerandos y declaraciones del Acta de
Chapultepec, todos los cuales deben tenerse por aceptados como normas
de sus relaciones mutuas y como base juridica del Sistema Interame-
ricano;

Que, a fin de perfeccionar los procedimientos de solucién pacifica de
sus controversias, se proponen celebrar el Tratado sobre «Sistema Inter-
americano de Paz», previsto en las Resoluciones IX y XXXIX de la Con-
ferencia Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz;

Que la obligacién de mutua ayuda y de comin defensa de las Repi-
blicas Americanas se halla esencialmente ligada a sus ideales democrati-
cos y a su voluntad de permanente cooperacién para realizar los princi-
pios y propésitos de una politica de paz;

Que la comunidad regional americana afirma como verdad manifiesta
que la organizacién juridica es una condicién necesaria para la seguridad
y la paz y que la paz se funda en la justicia y en el orden moral y, por
tanto, en el reconocimiento y la protecci6én internacionales de los dere-
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chos y libertades de la persona humana, en el bienestar indispensable de
los pueblos y en la efectividad de la democracia, para la realizacién inter-
nacional de la justicia y de la seguridad,

Han resuelto—de acuerdo con los objetivos enunciados—celebrar el si-
guiente Tratado, a fin de asegurar la paz por todos los medios posibles,
proveer ayuda reciproca efectiva para hacer frente a los ataques arma-
dos contra cualquier Estado Americano y conjurar las amenazas de agre-
si6én contra cualquiera de ellos:

ARTICULO 1.7 *

Las Altas Partes Contratantes condenan formalmente la guerra y se
obligan en sus relaciones internacionales a no recurrir a la amenaza ni
al uso de la fuerza en cualquier forma incompatible con las disposicio-
nes de la Carta de las Naciones Unidas o del presente Tratado.

ARTICULO 2.°

Como consecuencia del principio formulado en el artfculo anterior, las
Altas Partes Contratantes se comprometen a someter toda controversia
que surja entre ellas a los métodos de solucién pacifica y a tratar de re-
solverla entre sf, mediante los procedimientos vigentes en el Sistema Inter-
americano, antes de referirla a la Asamblea General ¢ al Consejo de Se-
guridad de las Naciones Unidas.

ARTICULO 3.°

1. Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ataque arma-
do por parte de cualquier Estado contra un Estado Americano sera con-
siderado como un ataque contra todos los Estados Americanos, y en con-
secuencia, cada una de dichas Partes Contratantes se compromete a ayu-
dar a hacer frente al ataque, en ejercicio del derecho inmanente de legi-
tima defensa individual o colectiva que reconoce el articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas.

2. A solicitud del Estado o Estados directamente atacados, y hasta
la decisién del Organo de Consulta del Sistema Interamericano, cada una
de las Partes Contratantes podrd determinar las medidas inmediatas que
adopte individualmente, en cumplimiento de la obligacién de que trata
el parAdgrafo precedente y de acuerdo con el principio de la solidaridad
continental. El Organo de Consulta se reunird sin demora, con el fin de
examinar esas medidas y acordar las de caricter colectivo que convenga
adoptar.

3. Lo estipulado en este articulo se aplicard en todos los casos de ata-
que armado que se efectie dentro de la regi6én descrita en el articulo 4.°
o dentro del territorio de un Estado americano. Cuando el ataque se efec-
tie fuera de dichas areas se aplicari lo estipulado en el articulo 6.°

4. Podréin aplicarse las medidas de legitima defensa de que trata este
articulo en tanto el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales.

ARTICULO 4.°

La regi6n a que se refiere este Tratado es la comprendida dentro de
los siguientes limites: comenzando en el Polo Norte; desde allf directa-
mente hacia el Sur hasta un punto a 74 grados latitud Norte, 10 grados
longitud Oeste; desde alli por una linea loxodrémica hasta un punto a
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47 grados 30 minutos latitud Norte, 50 grados longitud Oeste; desde allf
por una linea loxodrémica hasta un punto a 35 grados latitud Norte,
60 grados longitud Oeste; desde alli directamente al Sur hasta un punto
a 20 grados latitud Norte; desde allf por una linea loxodrémica hasta un
punto a 5 grados latitud Norte, 24 grados longitud Oeste; desde allf di-
rectamente al Sur hasta el Polo Sur; desde alli directamente hacia el
Norte hasta un punto a 30 grados latitud Sur, 90 grados longitud Oeste;
desde alli por una Jinea loxodrémica hasta un punto en el Ecuador a
97 grados longitud Oeste; desde alli por una linea loxodr6émica hasta un
punto a 15 grados latitud Norte, 120 grados longitud Oeste; desde allf
por una linea loxodrémica hasta un punto a 50 grados latitud Norte,
170 grados longitud Este; desde alli directamente hacia el Norte hasta
un punto a 54 grados latitud Norte; desde alli por una linea loxodrémica
hasta un punto a 65 grados 30 minutos latitud Norte, 168 grados 58 mi-
nutos 5 segundos longitud Oeste; desde allf directamente hacia el Norte
hasta el Polo Norte,

ARTICULO 5.°

Las Altas Partes Contratantes enviaridn inmediatamente al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, de conformidad con los artfculos 51
y 54 de la Carta de San Francisco, informacién completa sobre las acti-
vidades desarrolladas o proyectadas en ejercicio del derecho de legitima
defensa o con el prop6sito de mantener la paz y la seguridad interame-
ricanas,

ARTICULO 6.°

Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o la soberania o la
independencia politica de cualquier Estado Americano fueren afectadas
por una agresiéon que no sea ataque armado, o por un conflicto extra-
continental o intracontinental, o por cualquier otro hecho o situacién que
pueda poner en peligro la paz de América, el Organo de Consulta se re-
unird inmediatamente, a fin de acordar las medidas que en caso de agre-
si6bn se deben tomar en ayuda del agredido o en todo caso las que con-
venga tomar para la defensa comun y para el mantenimiento de la paz
y la seguridad del Continente.

ARTICULO T.°

En caso de conflicto entre dos o més Estados Americanos, sin perjuicio
del derecho de legitima defensa, de conformidad con el Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, las Altas Partes Contratantes reunidas en
consulta instarAn a los Estados contendientes a suspender las hostilida-
des y a restablecer las cosas al statu quo ante bellum y tomaran, ade-
mas, todas las otras medidas necesarias para restablecer o mantener la
paz y la seguridad interamericanas, y para la solucién del conflicto por
medios pacificos. El rechazo de la accién pacificadora seri considerado
para la determinacién del agresor y la aplicaci6én inmediata de las me-
didas que se acuerden en la reunién de consulta.

ARTICULO 8.°

Para los efectos de este Tratado, las medidas que el Organo de Con-
sulta acuerde comprenderin una o mas de las siguientes: el retiro de
los jefes de misién; la ruptura de las relaciones diplomaticas; la ruptura
de las relaciones consulares; la interrupcién parcial o total de las rela-
ciones econémicas, o de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas,
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postales, telegréficas, telefénicas, radiotelefénicas o radiotelegraficas, y el
empleo de la fuerza armada.

ARTICULO 9.°

Ademés de otros actos que en reunién de consulta puedan caracteri-
zarse como de agresién, serdn considerados como tales:

a) El ataque armado, no provocado, por un Estado, contra el terri-
torio, la poblacién o las fuerzas terrestres, navales o aéreas de otro Es-
tado.

b) La invasi6n, por la fuerza armada de un Estado, del territorio de
un Estado Americano, mediante el traspaso de las fronteras demarcadas
de conformidad con un tratado, sentencia judicial o laudo arbitral, o a
falta de fronteras asi demarcadas, la invasién que afecte una regién que
esté bajo la jurisdiccién efectiva de otro Estado.

ARTICULO 10

Ninguna de Jas estipulaciones de este Tratado se interpretarid en el
sentido de menoscabar los derechos y obligaciones de las Altas Partes
Contratantes de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas.

ARTICULO 11

Las consultas a que se refiere el presente Tratado se realizardn por
medio de la Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repu-
blicas americanas que lo hayan ratificado, o en la forma o por el 6rgano
que en lo futuro ce acordare.

ARTICULO 12

El Consejo Directivo de la Unién Panamericana podra actuar provi-
sionalmente como 6rgano de consulta, en tanto no se retina el Organo de
Consulta a que se refiere el articulo anterjor.

ARTICULO 13

Las consultas serdn promovidas mediante solicitud dirigida al Consejo
Directivo de la. Unién Panamericana por cualquiera de los Estados signa-
tarios que haya ratificado el Tratado.

ARTICULO 14

En las votaciones a que se refiere el presente Tratado sélo podran to-
mar parte los representantes de los Estados signatarios que lo hayan
ratificado.

ARTICULO 15
El Consejo Directivo de la Unién Panamericana actuari en todo lo

concerniente al presente Tratado como érgano de enlace entre los Estados
signatarios que lo hayan ratificado y entre éstos y las Naciones Unidas.

ARTICULO 16

Los acuerdos del Consejo Directivo de la Unién Panamericana a que
se refieren los articulos 13 y 15 se adoptardn por mayoria absoluta de
los Miembros con derecho a voto.
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ARTICULO 17

El Organo de Consulta adoptar& sus decisiones por el voto de los dos
tercios de los Estados signatarios que hayan ratificado el Tratado.

ARTICULO 18

Cuando se trate de una situacién o disputa entre Estados Americanos,
seran excluidas de las votaciones a que se refieren los dos articulos ante-
riores las partes directamente interesadas.

ARTICULO 19

Para constituir quérum en todas las reuniones a que se refieren los
articulos anteriores se exigira que el nimero de los Estados representa-
dos sea por lo menos igual al numero de votos necesarios para adoptar
la respectiva decision.

ARTICULO 20

Las decisiones que exijan la aplicacién de las medidas mencionadas en
el articulo 8.° seran obligatorias para todos los Estados signatarios del
presente Tratado que lo hayan ratificado, con la sola excepcién de que
ningin Estado estarid obligado a emplear la fuerza armada sin su con-
sentimiento.

ARTICULO 21

Las medidas que acuerde el Organo de Consulta se ejecutaran me-
diante los procedimientos y érganos existentes en la actualidad o que en
adelante se establecieren.

ARTICULO 22

Este Tratado entrard en vigor entre los Estados que lo ratifiquen tan
pronto como hayan sido depositadas las ratificaciones de las dos terceras
partes de los Estados signatarios.

ARTICULO 23

Este Tratado queda abierto a la firma de los Estados americanos, en
la ciudad de Rio de Janeiro, y seri ratificado por los Estados signatarios
a la mayor brevedad, de acuerdo con sus respectivos procedimientos cons-
titucionales. Las ratificaciones seran entregadas para su depésito a la
Unién Panamericana, la cual notificard cada dep6sito a todos los Esta-
dos signatarios. Dicha notificacién se considerari como un canje de rati-
ficaciones,

ARTICULO 24

El presente Tratado serd registrado en la Secretarfa General de las
Naciones Unidas por medio de la Unién Panamericana, al ser deposita-
das las ratificaciones de las dos terceras partes de los Estados signatarios.

ARTICULO 25

Este Tratado regird indefinidamente pero podrd ser denunciado por
cualquiera de las Altas Partes Contratantes mediante la notificacién es-
crita a la Unién Panamericana, la cual comunicara a todas las otras Altas
Partes Contratantes cada una de las notificaciones de denuncia que reci-
ba. Transcurridos dos aftos a partir de la fecha en que la Unién Pan-
americana reciba una notificacién de denuncia de cualquiera de las Altas
Partes Contratantes, el presente Tratado cesari en sus efectos respecto
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a dicho Estado, quedando subsistente para todas las demés Altas Partes
Contratantes.

ARTICULO 26

Los principios y las disposiciones fundamentales de este Tratado se-
ran incorporados en el Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios que suscriben, habiendo depo-
sitado sus plenos poderes, que fueron hallados en buena y debida forma,
firman este Tratado, en nombre de sus respectivos Gobiernos, en las fe-
chas que aparecen al pie de sus firmas.

Hecho en la ciudad de Rio de Janeiro, en cuatro textos, respectiva-
mente, en las lenguas espafiola, francesa, inglesa y portuguesa, a los dos
dias del mes de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete. ig

RESERVAS HECHAS AL FIRMAR EL TRATADO

Honduras:

La Delegacién de Honduras, al suscribir el presente Tratado y en re-
lacién con el articulo 9.°, inciso b), lo hace con la reserva de que la fron-
tera establecida entre Honduras y Nicaragua esti4 demarcada definitiva-
mente por la Comisiéon Mixta de Limites de los afios de mil novecientos
y mil novecientos uno, partiendo de un punto en el Golfo de Fonseca,
en el Océano Pacifico, al Portillo de Teotecacinte, y de este punto al
Atlantico, por la linea que establece el fallo arbitral de Su Majestad el
Rey de Espaiia, de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos seis.

Nicaragua:

El Delegado de Nicaragua, al suscribir el presente Tratado y en re-
lacién con la reserva hecha por la Delegacién de Honduras al firmarlo
y a lo dispuesto en el articulo 9.°, inciso b), lo hace con la reserva de
que la frontera entre Nicaragua y Honduras no estd demarcada definitiva-
mente, desde el punto conocido con el nombre de Portillo de Teotecacinte
hasta el Océano Atlantico, en razén de haber sido redargiiido y protes-
tado por Nicaragua, como inexistente, nulo y sin valor el Laudo regic
pronunciado por Su Majestad el Rey de Espafia de fecha veintitrés de di-
ciembre de mil novecientos seis. En consecuencia, la firma de este Tra-
tado por Nicaragua no podri alegarse como aceptacién de fallos arbi-
trales que Nicaragua haya impugnado o cuya validez no esté definida.

DECLARACION HECHA AL FIRMAR EL TRATADO

Ecuador:

La Reptblica del Ecuador suscribe sin reservas el presente Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca, porque entiende que otros ins-
trumentos y los principios del Derecho Internacional no obstan a la re-
visi6én de los tratados, sea por acuerdo entre las Partes, sea por los de-
méis medios pacificos consagrados por el propio Derecho Internacional.
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RESERVAS HECHAS AL RATIFICAR EL TRATADO

Guatemala:

El presente Tratado no constituye impedimento alguno para que Gua-
temala pueda hacer valer sus derechos sobre el territorio guatemalteco
de Belice por los medios que estime m&s convenientes; Tratado que, en
cualquier ttempo, podri ser invocado por la Republica con respecto al
mencionado territorio .

Honduras:
Con la reserva formulada al firmar el Tratado.
Nicaragua:
Con la reserva formulada al firmar el Tratado.

Ecuador:

Con la Declaracién hecha al firmar el Tratado.

1 En relacién con esta reserva, al consultar la Unién Panamericana a los Estados
signatarios si la encontraban o no aceptable, en cumplimiento del procedimiento esta-
blecido en el parrafo 2.° la Resolucién XXIX de la Octava Conferencia Internacio-
nal Americana, celebrada en Lima en 1938, les comunic6, a solicitud del Gobierno de
Guatemala, la declaracién formal de este Gobierno de que tal reserva no pretende cons-
tituir alteraci6n alguna al Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y de que
Guatemala est4 dispuesta a actuar siempre dentro de los limites de los acuerdos inter-
nacionales que haya aceptado. A la luz de esta declaracién, los Estados que al princi-
pio no encontraron aceptable la reserva, expresaron su aceptacién.
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(¥, TRATADO AMERICANO DE SOLUCIONES PACIFICAS
«PACTO DE BOGOTA» (Bogots, 1948)

En nombre de sus pueblos, los Gobiernos representados en la IX Con-
ferencia Internacional Americana han resuelto, en cumplimiento del ar-
ticulo XXIII de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos,
celebrar el siguiente Tratado:

CAPITULO PRIMERO

OBLIGACION GENERAL DE RESOLVER LAS CONTROVERSIAS
POR MEDIOS PACIFICOS

ARTIiCULO I. Las Altas Partes Contratantes, reafirmando solemnemente
sus compromisos contraidos por anteriores convenciones y declaraciones
internacionales asi como por la Carta de las Naciones Unidas, convienen
en abstenerse de la amenaza, del uso de ]a fuerza o de cualquier otro me-
dio de coaccién para el arreglo de sus controversias y en recurrir en todo
tiempo a procedimientos pacificos.

ARTICULO II. Las Altas Partes Contratantes reconocen la obligacién
de resolver las controversias internacionales por los procedimientos paci-
ficos regionales antes de llevarlas al Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas.

En consecuencia, en” caso de que eptre dos o més Estados signatarios
se suscite una controversia que, en opinién de las partes, no pueda ser
resuelta por negociaciones directas a través de los medios diplomé&ticos
usuales, las partes se comprometen a hacer uso de los procedimientos es-
tablecidos en este Tratado en la forma y condiciones previstas en los ar-
ticulos siguientes, o bien de los procedimientos especiales que, a su juicio,
les permitan llegar a una solucién.

ARrTicuLo III. El orden de los procedimientos pacificos establecido en
el presente Tratado no significa que las partes no puedan recurrir al que
consideren mas apropiado en cada caso, ni que deban seguirlos todos, ni
que exista, salvo disposicién expresa al respecto, prelacién entre ellos.

ARTICULO IV. Iniciado uno de log procedimientos pacfficos, sea por
acuerdo de las partes, o en cumplimiento del presente Tratado, o de un
pacto anterior, no podrd incoarse otro procedimiento antes de terminar
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ARTICULO V. Dichos procedimientos no podran aplicarse a las mate-
rias que por su esencia son de la jurisdiccién interna del Estado. Si las
partes no estuvieren de acuerdo en que la controversia se refiere a un
asunto de jurisdiccién interna, a solicitud de cualquiera de ellas esta cues-
ti6bn previa serd sometida a la decision de la Corte Internacional de Jus-
ticia.

ARTicULO VI, Tampoco podran aplicarse dichos procedimientos a los
asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o por laudo arbitral, o por
sentencia de un tribunal internacional, o que se hallen regidos por acuer-
dos o tratados en vigencia en la fecha de ]a celebracién del presente Pacto.

ARTicuLO VII. Las Altas Partes Contratantes se obligan a no inten-
tar reclamacién diplomaéatica para proteger a sus nacionales, ni a iniciar
al efecto una controversia ante la jurisdiccién internacional, cuando di-
chos nacionales hayan tenido expeditos los medios para acudir a los tribu-
nales domésticos competentes del Estado respectivo.

ARTICULO VIII. EIl recurso a los medios pacificos de solucién de las
controversias, o la recomendacién de su empleo, no podran ser motivo, en
caso de ataque armado, para retardar el ejercicio del derecho de legi-
tima defensa individual o colectiva previsto en la Carta de las Naciones
Unidas.

CAPITULO SEGUNDO
PROCEDIMIENTOS DE BUENOS OFICIOS Y DE MEDIACION

ARTicULO IX. EI procedimiento de los Buenos Oficios consiste en la
gestiéon de uno o mas Gobiernos Americanos o de uno o mas ciudadanos
eminentes de cualquier Estado Americano, ajenos a la controversia, en el
sentido de aproximar a las partes, proporcionandoles la posibilidad de que
encuentren directamente una solucién adecuada.

ARTICULO X. Una vez que se haya logrado el acercamiento de las
partes y que éstas hayan reanudado las negociaciones directas, quedara
terminada la gestién del Estado o del ciudadano que hubiere ofrecido sus
Buenos Oficios o aceptado la invitacién a interponerlos; sin embargo, por
acuerdo de las partes, podran aquéllos estar presentes en las negocia-
ciones.

ARTICULO XI. EI procedimiento de mediacién consiste en someter la
controversia a uno o méis Gobiernos Americanos, 0 a uno o méas ciudada-
nos eminentes de cualquier Estado Americano extrafios a la -controversia.
En uno y otro caso, el mediador o los mediadores seran escogidos de co-
mun acuerdo por las partes.

ARTICULO XII. Las funciones del mediador o mediadores consistirdn
en asistir a las partes en el arreglo de las controversiag de la manera
més sencilla y directa, evitando formalidades y procurando hallar una so-
lucién aceptable. El mediador se abstendr&4 de hacer informe alguno y, en
lo que a €l atafie, los procedimientos seran absolutamente confidenciales.

ARTICULO XIII, En el caso de que las Altas Partes Contratantes ha-
yan acordado el procedimiento de mediaci6n y no pudieren ponerse de
acuerdo en el plazo de dos meses sobre la elecci6n del mediador o me-
diadores; ‘o si iniclada la mediacién transcurrieren hasta cinco meses sin
llegar a la soluciébn de la controversia, recurrirdn sin demora a cual-
quiera de los otros procedimientos de arreglo pacifico establecidos en este
Tratado.
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ARTICULO XIV. Las Altas Partes Contratantes podran ofrecer su me-
diacién, bien sea individual o conjuntamente; pero convienen en no ha-
cerlo mientras la controversia esté sujeta a otro de los procedimientos
establecidos en el presente Tratado.

CAPITULO TERCERO

PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION Y CONCILIACION

ARTICULO XV. EIl procedimiento de investigacién y conciliacién con-
siste en someter la controversia a una Comisién de investigacién y con-
ciliacién que sera constituida con arreglo a las disposiciones establecidas
en los subsecuentes articulos del presente Tratado, y que funcionara den-
tro de las limitaciones en €l sefialadas.

ARTiCULO XVI. La parte que promueva el procedimiento de investi-
gacién y conciliacién pedird al Consejo de la Organizacién de los Estados
Americanos que convoque la Comisién de Investigacion y Conciliaciéon.
El Consejo, por su parte, tomar4 las providencias inmediatas para con-
vocarla.

Recibida la solicitud para que se convoque la Comisién quedari in-
mediatamente suspendida la controversia entre las partes y éstas se abs-
tendran de todo acto que pueda dificultar la conciliacién, Con este fin, el
Consejo de la Organizacién de los Estados Americanos podr4, a peticién
de parte mientras esté en tradmite la convocatoria de la Comisién, hacerles
recomendaciones en dicho sentido.

ARTiCULO XVII. Las Altas Partes Contratantes podran nombrar por
medio de un acuerdo bilateral que se harid constar en un simple cambio
de notas con cada uno de los otros signatarios, dos miembros de la Co-
misién de Investigacién y Conciliacién, de los cuales, uno sélo podra ser
de su propia nacionalidad. El quinto serid elegido inmediatamente de co-
mun acuerdo por los ya designados y desempefiard las funciones de Pre-
sidente.

Cualquiera de las Partes Contratantes podra reemplazar a los miem-
bros que hubiere designado, sean éstos nacionales o extranjeros; y en el
mismo acto debera nombrar al sustituto. En caso de no hacerlo la re-
mocién se tendrd por no formulada. Los nombramientos y sustituciones
deberan registrarse en la. Uni6n Panamericana que velard porque las Co-
misiones de cinco miembros estén siempre integradas.

ARTICULO XVIII. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior,
la Uni6én Panamericana formard un Cuadro Permanente de Conciliadores
Americanos que seri integrado asi:

a) Cada una de las Altas Partes Contratantes designar4, por perio-
dos de tres afios, dos de sus nacionales que gocen de la mas alta repu-
tacién por su ecuanimidad, competencia y honorabilidad.

b) La Unién Panamericana recabard la aceptacién expresa de los
candidatos y pondra los nombres de las personas que le comuniquen su
aceptacién en el Cuadro de Conciliadores.

¢) Los Gobiernos podran en cualquier momento llenar las vacantes
que ocurran entre sus designados y nombrarlos nuevamente.

ARTICULO XIX. En el caso de que ocurriere una controversia entre
dos o méas Estados Americanos que no tuvieren constituida la Comisién
a que se refiere el articulo XVII, se observara el siguiente procedimiento:
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a) Cada parte designard dos miembros elegidos del Cuadro Pérma~
nente de Conciliadores Americanos que no pertenezcan a la nacionalidad
del designante.

b) Estos cuatro miembros escogerin a su vez un quinto conciliador
extrafio a las partes, dentro del Cuadro Permanente,

c¢) Si dentro del plazo de treinta dias después de haber sido notifi--
cados de su eleccién, los cuatro miembros no pudieren ponerse de acuerdo.
para escoger el quinto, cada uno de ellos formar4 separadamente la lista
de conciliadores, toméAndola del Cuadro Permanente en el orden de su pre--
ferencia; y después de comparar las listas as{ formadas se declarara elec-
to aquel que primero reina una mayoria de votos. El elegido ejercera las.
funciones de Presidente de la Comisién.

ARTICULO XX. EIl Consejo de la Organizaciéon de los Estados Ameri--
canos al convocar la Comisién de Investigaciéon y Conciliacién determi-
nard el lugar donde ésta haya de reunirse. Con posterioridad, Ja Comisién
podra determinar el lugar o lugares en donde deba funcionar, tomando-
en consideracién las mayores facilidades para la realizacién de sus tra-
bajos.

ARTICULO XXI. Cuando mas de dos Estados estén implicados en la.
misma, controversia, los Estados que sostengan iguales puntos de vista
serdn considerados como una sola parte. Si tuviesen intereses diversos
tendran derecho a aumentar el namero de conciliadores con el objeto de
que todas las partes tengan igual representaciéon. El Presidente sera ele-
gido en la forma establecida en el articulo XIX.

ARTICULO XXII. Corresponde a la Comisién de Investigacién y Con-
ciliacién esclarecer los puntos controvertidos, procurando llevar a lasg par-
tes 2 un acuerdo en condiciones reciprocamente aceptables. La Comisién
promovera las investigaciones que estime necesarias sobre los hechos de
la controversia, con el prop6sito de proponer bases aceptables de solucion.

ARTICULO XXIII. Es deber de las partes facilitar los trabajos de la
Comisién y suministrarle, de la manera méas amplia posible, todos los do-
cumentos e informaciones utiles, asi como también emplear los medios de
que dispongan para permitirle que proceda a citar y oir testigos o peritos
y practicar otras diligencias, en sus respectivos territorios y de conformi-
dad con sus leyes.

ARTICULO XXIV. Durante los procedimientos ante la Comisién, las
partes serdn representadas por Delegados Plenipotenciarios o por agen-
tes que serviran de intermediarios entre ellas y la Comisién. Las partes
y la Comision podran recurrir a los servicios de consejeros y expertos
técnicos.

ARTICULO XXV, La Comisién concluird sus trabajos dentro del plazo
de seis meseg a partir de la fecha de su constitucién; pero las partes po-
dran, de comun acuerdo, prorrogarlo.

ARTICULO XXVI. Si a juicio de lag partes la controversia se concre-
tare exclusivamente a cuestiones de hecho, la Comisién se limitara a la
investigacién de aquéllas y concluird sus labores con el informe corres-
pondiente.

ARTicULO XXVII, Si se obtuviere el acuerdo conciliatorio, el informe
final de la Comisién se limitard a reproducir el texto del arreglo alcan-
zado y se publicara después de su entrega a las partes, salvo que éstas
acuerden otra cosa. En caso contrario, el informe final contendrid un re-

~ sumen de los trabajos efectuados por la Comisién; se entregarid a las
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partes y se publicard después de un plazo de seis meses, a menos que
éstas tomaren otra decisibn. En ambos eventos, el informe final sera
adoptado por mayoria de votos.

ARTIiCULO XXVIII, Los informes y conclusiones de la Comisién de In-
vestigacién y Conciliacién no serdn obligatoriog para Jas partes ni en lo
relativo a la exposicién de los hechos ni en lo concerniente a las cuestlo-
nes de derecho, y no revestirin otro carécter que el de recomendaciones
sometidas a la consideracién de las partes para facilitar el arreglo amis-
toso de la controversia.

ARrTicUuLo XXIX. La Comisién de Investigacién y Conciliacién entre-
gars a cada una de las partes, asf como a la Unién Panamericana, co-
pias certificadas de las actas de sus trabajos. Estas actas no serin pu-
blicadas sino cuando asi lo decidan las partes.

ARTICULO XXX. Cada uno de los miembros de la Comisién recibira
una compensacién pecuniaria cuyo monto serid fijado de comun acuerdo
por las partes. Si éstas no la acordaren, la sefialard el Consejo de la Or-
ganizacién. Cada uno de los Gobiernos pagara sus propios gastos y una
parte igual de las expensas comunes de la Comisién, comprendidas en
éstas las compensaciones anterjormente previstas.

CAPITULO CUARTO
PROCEDIMIENTO JUDICIAL

ARTICULO XXXI. De conformidad con el inciso 2.2 del articulo 36 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, las Altas Partes Contra-
tantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado ameri-
cano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningin convenio espe-
cial mientras esté vigente el presente Tratado, la jurisdiccién de la ex-
presada Corte en todas las controversias de orden juridico que surjan
entre ellas y que versen sobre:

a) La interpretacién de un Tratado.

b) Cualquier cuestién de Derecho Internacional.

c¢) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria
la violacién de una obligacién internacional.

d) La naturaleza o extensién de la reparacién que ha de hacerse por
el quebrantamiento de una obligacién internacional.

ARTICULO XXXII. Cuando el procedimiento de conciliacién anterior-
mente establecido conforme a este Tratado o por voluntad de las partes
no llegare a una solucién y dichas partes no hubieren convenido en un
procedimiento arbitral, cualquiera de ellas tendri derecho a recurrir a la
Corte Internacional de Justicia en la forma establecida en e] articulo 40
de su Bstatuto. La jurisdiccibn de la Corte quedari obligatoriamente
abierta conforme al inciso 1.° del articulo 36 del mismo Estatuto.

ARTIiCULO XXXIII. Si las partes no se pusieren de acuerdo acerca de
la competencia de la Corte sobre el litigio, la propia Corte decidird pre-
viamente esta cuestién.

ARTticuLo XXXIV. 8i la Corte se declarare incompetente para cono-
cer de la controversia por los motivos sefialados en los articulos V, VI
y VII de este Tratado, se declarard terminada la controversia.

ARTicULO XXXV. Si la Corte se declarase incompetente por cualquier
otro motivo para conocer y decidir de la controversia, las Altas Partes
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Contratantes se obligan a someterla a arbitraje, de acuerdo con las dis-
posiciones del capitulo quinto de este Tratado.

ARTiCULO XXXVI. En el caso de controversias sometidas al proce-
dimiento judicial a que se refiere este Tratado, corresponderi su decisién
a la Corte en pleno, o si asi lo solicitaren las partes, a una Sala Espe-
cial conforme al articulo 26 de su Estatuto. Las partes podran convenir,
asimismo, en que el conflicto se falle ex-aequo et bono.

ARTICULO XXXVII. El procedimiento a que deba ajustarse la Corte
seré el establecido en su Estatuto.

CAPITULO QUINTO
PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE

ARTICULO XXXVIII. No obstante lo establecido en el Capitulo Cuarto
de este Tratado, las Altas Partes Contratantes tendrin la facultad de so-
meter a arbitraje, si se pusieren de acuerdo en ello, las diferencias de
cualquier naturaleza, sean o no juridicas, que hayan surgido o surgieren
en lo sucesivo entre ellas,

ARTICULO XXXIX. El Tribunal de Arbitraje, al cual se someterd la
controversia en los casos de los artfculos XXXV y XXXVIII de este Tra~
tado se constituird del modo siguiente, a menos de existir acuerdo en
contrario.

ARTIiCULO XL, 1. Dentro del plazo de dos meses, contados desde la
notificacién de la decisiéon de la Corte, en el caso previsto en el articu-
lo XXXV, cada una de las partes designara un arbitro de reconocida com-
petencia en las cuestiones de derecho internacional, que goce de la méas
alta consideracién moral, y comunjcard esta designacién al Consejo de la
Organizacién. Al propio tiempo presentard al mismo Consejo una lista
de diez juristas escogidos entre los que forman Ja némina general de los
miembros de la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que no per-
tenezcan a su grupo nacional y que estén dispuestos a aceptar el cargo.

2. EIl Consejo de la Organizacién procederad a integrar, dentro del
mes siguiente a la presentacién de las listas, el Tribunal de Arbitraje en
la forma que a continuacién se expresa:

a) Si las listas presentadas por las partes coincidieren en tres nom-
bres, dichas personas constituirAn el Tribunal de Arbitraje con las dos
designadas directamente por las partes.

b) En el caso en que la coincidencia recaiga en méis de tres nom-
bres, se determinaran por sorteo los tres 4rbitros que hayan de completar
el Tribunal.

c) En los eventos previstos en los dos incisos anteriores, los cinco
&rbitros designados escogeradn entre ellos su presidente.

d) Si hubiere conformidad tnicamente sobre dos nombres, dichos can-
didatos y los dos arbitros seleccionados directamente por las partes, elegi-
rdn de comun acuerdo el quinto arbitro que presidird el Tribunal. La
eleccién deberi recaer en algan jurista de la misma némina general de
la. Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, que no haya sido incluido
en las listas formadas por las partes.

e) Si las listas presentaren un solo nombre comin, esta persona for-
mari parte del Tribunal y se sorteari otra entre los 18 juristas restan-
tes en las mencionadas listas. El Presidente ser4 elegido siguiendo el pro-
cedimiento establecido en el inciso anterfor.
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f) No presentiandose ninguna concordancia en las listas, se sortearan
sendos 4rbitros en cada una de ellas; y el quinto 4rbitro, que actuara
como Presidente, serd elegido de la manera sefialada anteriormente,

g) Si los cuatro Aarbitros no pudieren ponerse de acuerdo sobre el
quinto arbitro dentro del término de un mes countado desde la fecha en
que el Consejo de la Organizacién les comunique su nombramiento, cada
uno de ellos acomodard separadamente la lista de juristas en el orden*
de su preferencia y después de comparar las listas asi formadas, se de-
clarara elegido aquel que retina primero una mayorfa de votos.

ARrTicUL0 XLI. Las partes podran de comun acuerdo constituir el
Tribunal en la forma gque consideren mas conveniente, y aun elegir un
arbitro tunico, designando en tal caso al Jefe de un Estado, a un jurista
eminente o a cualquier tribunal de justicia en quien tengan mutua con-
fianza.

ARTICULO XLII. Cuando mas de dos Estados estén implicados en la
misma, controversia, los Estados que defiendan iguales intereses serdn con-
siderados como una sola parte. Si tuvieren intereses opuestos tendrin de-
recho a aumentar el namero de &rbitros para que todas las partes tengan
igual representacién. El Presidente se elegird en la forma establecida en
el articulo XL.

ARTicuLo XLIII. Las partes celebrardn en cada caso el compromiso
que defina claramente la materia especifica objeto de la controversia, la
sede del Tribunal, las reglas que hayan de observarse en e] procedimiento,
el plazo dentro del cual haya de pronunciarse el laudo y las demé&s con-
diciones que convengan entre si.

Si no se llegare a un acuerdo sobre el compromiso dentro de tres me-
ses contados desde la fecha de la instalacion del Tribunal, el compromiso
serd formulado, con caracter obligatorio para las partes, por la Corte In-
ternacional de Justicia, mediante el procedimiento sumario.

ARTiCULO XLIV. Las partes podrian hacerse representar ante el Tri-
bunal Arbitral por las personas que juzguen conveniente designar.

ARTICULO XLV. 8Si una de las partes no hiciere la designacién de su
arbitro y la presentaciéon de su lista de candidatos, dentro del término
previsto en el articulo XL, la otra parte tendri el derecho de pedir al
Consejo de la Organizacién que constituya el Tribunal de Arbitraje. El
Consejo inmediatamente instar4 a la parte remisa para que cumpla esas
obligaciones dentro de un término adicional de quince dias, pasado el
cual, el propio Consejo integrara el Tribunal en la siguiente forma:

a) Sortear4 un nombre de la lista presentada por la parte requi-
rente.

b) Escogerd por mayorfa absoluta de votos dos juristas de la n6émi-
na general de la Corte Permanente de Arbitraje de L.a Haya, que no per-
tenezcan al grupo nacional de ninguna de las partes.

c) Las tres personas asi designadas, en unién de la seleccionada di-
rectamente por la parte requirente, elegirdn de la manera prevista en el
articulo XL al quinto arbitro que actuari como Presidente.

d) Instalado el Tribunal, se seguird el procedimiento organizado en
el articulo XLIII.

ARrticuLo XLVI. El laudo serd motivado, adoptado por mayoria de
votos y publicado después de su notificacién a las partes. El arbitro o 4r-
bitros disidentes podran dejar testimonio de los fundamentos de su disi-
dencia.

El laudo, debidamente pronunciado y notificado a las partes, decidirda
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la controversia definitivamente y sin apelaci6n, y recibird inmediata eje-
cucién.

ARTicuLo XLVII. Las diferencias que se susciten sobre la interpre-
tacién o ejecucién del laudo, serdn sometidas a la decisién del Tribunal
Arbitral que lo dicté.

ARrTicuLo XLVIII, Dentro del afio siguiente a su notificacién, el lau-
do seri susceptible de revisi6bn ante el mismo Tribunal, a pedido de una
de las partes, siempre que se descubriere un hecho anterior a la deci-
si6bn ignorado del Tribunal y de la parte que solicita la revisién, y ade-
mas siempre que, a juicio del Tribunal, ese hecho sea capaz de ejercer
una influencia decisiva sobre el laudo..

ARTICULO XLIX. Cada uno de los miembros del Tribunal recibir4 una
compensacién pecuniaria cuyo monto seri fijado de comin acuerdo por
las partes. Si éstas no la convinieren la sefialard el Consejo de la Orga-
nizaciéon. Cada uno de los Gobiernos pagard sus propios gastos y una
parte igual de las expensas comunes del! Tribunal, comprendidas en éstas
las compensaciones anteriormente previstas.

CAPITULO SEXTO
CUMPLIMIENTO DE LAS DECISIONES

ARTiCULO L. Si una de las Altas Partes Contratantes dejare de cum-
plir las obligaciones que le imponga un fallo de la Corte Internacional
de Justicia o un laudo arbitral, la otra u otras partes interesadas, antes
de recurrir al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, promovera
una Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, a fin de
que acuerde las medidas que convenga tomar para que se ejecute la deci-
sién judicial o arbitral.

CAPITULO SEPTIMO
OPINIONES CONSULTIVAS

ARTICULO LI, Las partes interesadas en la solucién de una contro-
versia podran, de comun acuerdo, pedir a la Asamblea General o al Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas que soliciten de la Corte Inter-
nacional de Justicia opiniones consultivas sobre cualquier cuestién ju-
ridica.

La peticién la harin por intermedio del Consejo de la Organizacién
de los Estados Americanos.

CAPITULO OCTAVO
DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO LII. EI presente Tratado seri ratificado por las Altas Par-
tes Contratantes de acuerdo con sus procedimientos constitucionales. El
instrumento original serd depositado en la Unién Panamericana, que en-
viara copia certificada auténtica a los Gobiernos para ese fin. Los ins-
trumentos de ratificacién serdn depositados en los archivos de la Unién
Panamericana, que notificard dicho depésito a los Gobiernos signatarios.
Tal notificaciéon serid considerada como canje de ratificaciones.

ARrticuLo LIII. El presente Tratado entrar4 en vigencia entre las Al-
tas Partes Contratantes en el orden en que depositen sus respectivas rati-
ficaciones.
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ARticuLo LIV. Cualquier Estado Americano que no sea signatario de
este Tratado o que haya hecho reservas al mismo, podrd adherir a éste
o abandonar en todo o en parte sus reservas, mediante instrumento ofi-
cial dirigido a la Uni6én Panamericana, que notificard a las otras Altas
Partes Contratantes en la forma que aqui se establece.

ARTicuLo LV. Si alguna de las Altas Partegs Contratantes hiciere re-
servas respecto del presente Tratado, tales reservas se aplicaran en rela-,
cién con el Estado que las hiciera a todos los Estados signatarios, a titulo
de reciprocidad. '

ArTicuLo LVI. EIl presente Tratado regird indefinidamente, pero po-
dra ser denunciado mediante aviso anticipado de un aiflo, transcurrido el
cual cesari en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente para
los demés signatarios. La denuncia ser4 dirigida a la Unién Panameri-
cana, que la transmitird a las otras Partes Contratantes.

La denuncia no tendréi efecto alguno sobre los procedimientos pendien-
tes iniciados antes de transmitido el aviso respectivo.

ARrTicuLo LVII. Este Tratado serd registrado en la Secretaria Ge-
neral de las Naciones Unidas por medio de la Uni6én Panamericana.

ARTiCULO LVIII. A medida que este Tratado entre en vigencia por
las sucesivas ratificaciones de las Altas Partes Contratantes cesaran para
ellas los efectos de los siguientes Tratados, Convenios y Protocolos:

Tratado para Evitar o Prevenir Conflictos entre los Estados America-
nos, del 3 de mayo de 1923.

Convencién General de Conciliacién Interamericana del 5 de enero
de 1929.

Tratado General de Arbitraje Interamericano y Protocolo Adicional de
Arbitraje Progresivo del 5 de enero de 1929.

Protocolo Adicional a la Convencién General de Conciliacién Inter-
americana del 26 de diciembre de 1933.

Tratado Antibélico de No Agresién y de Conciliaciéon del 10 de octu-
bre de 1933.

Convencién para Coordinar, Ampliar y Asegurar el Cumplimiento de
los Tratados Existentes entre los Estados Americanos del 23 de diciem-
bre de 1936.

Tratado Interamericano sobre Buenos Oficios y Mediacién, del 23 de
diciembre de 1936.

Tratado Relativo a la Prevencién de Controversias, del 23 de diciem-
bre de 1936.

ARTicULO LIX. Lo dispuesto en el articulo anterior no se aplicara a
los procedimientos ya iniciados o pactados conforme a alguno de los re-
feridos instrumentos internacionales.

ARricuLo LX. Este Tratado se denominarad «Pacto de Bogotéan.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios que suscriben, habiendo depo-
sitado sus plenos poderes, que fueron hallados en buena y debida forma,
firman este Tratado, en nombre de sus respectivos Gobiernos, en las fe-
chas que aparecen al pie de sus firmas.

Hecho en la cludad de Bogot4, en cuatro textos, respectivamente, en
las lenguas espafiola, francesa, Inglesa y portuguesa, a los treinta dias
del mes de abril de mil novecientos cuarenta y ocho.
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RESERVAS

Argentina:

«La Delegacién de la Reptblica Argentina, al firmar el Tratado Ame-
ricano de Soluciones Pacfificas (Pacto de Bogotd), formula sus reservas
sobre los siguientes articulos, a los cuales no adhiere:

1. VII, relativo a la proteccién de extranjeros.

2. Capitulo Cuarto (artfculos XXXI a XXXVII). Procedimiento ju-
diclal.

3. Capitulo Quinto (articulos XXXVIII a XLIX). Procedimiento de Ar-
bitraje.

4, Capitulo Sexto (articulo L). Cumplimiento de las decisiones.

El arbitraje y el procedimiento judicial cuentan, como instituciones, con
la firme adhesi6én de la Republica Argentina, pero la Delegacién no pue-
de aceptar la forma en que se han reglamentado los procedimientos para
su aplicacién, ya que a su juicio debieron establecerse solamente para las
controversias que se originen en el futuro y que no tengan su origen ni
relacién alguna con causas, situaciones o hechos preexistentes a la firma
de este instrumento. La ejecucién compulsiva de las decisiones arbitrales
o judiciales y la limitacién que impide a los Estados juzgar por si mismos
acerca de los asuntos que pertenecen a su jurisdiccién interna conforme
al articulo V, son contrarios a la tradicién argentina. Es también con-
traria a esa tradicién la proteccién de los extranjeros, que en la Repi-
blica Argentina estdn amparados, en un mismo grado que los nacionales,
por la Ley Suprema.»

Bolivia.:

«La Delegacién de Bolivia formula reserva al articulo VI, pues consi-
dera que los procedimientos pacificos pueden también aplicarse a las con-
troversias emergentes de asuntos resueltos por arreglo de las Partes,
cuando dicho arreglo afecta intereses vitales de un Estado.»

Ecuador:

«La Delegacién del Ecuador, al suscribir este Pacto, hace reserva ex-
presa del articulo VI, y, ademés, de toda disposicién que esté en pugna
o no guarde armonia con los principios proclamados o las estipulaciones
contenidas en la Carta de las Naciones Unidas, o en la Carta de la Or-
ganizacién de los Estados Americanos, o en la Constitucién de la Repa-
blica del Ecuador.»

Estados Unidos de América:

«1. Los Estados Unidos de América no se comprometen, en caso de
conflicto en que se consideren parte agraviada, a someter a la Corte Inter-
nacional de Justicia toda controversia que no se considere propiamente
dentro de la jurisdiccién de la Corte.

2. El planteo por parte de los Estados Unidos de Ameérica de cual-
quier controversia al arbitraje, a diferencia del arreglo judicial, depen-
der4 de la conclusién de un acuerdo especial entre las partes interesadas.

3. La aceptacién por parte de los Estados Unidos de América de la
Jjurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia como obligatoria ipso
facto y sin acuerdo especial, tal como se dispone en el Tratado, se halla
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determinada por toda limitacién jurisdiccional o por otra clase de limita-
cién contenidas en toda declaracién depositada por los Estados Unidos
de América segin el articulo 36, parrafo 4, de los Hstatutos de la Corte,
Yy que se encuentre en vigor en el momento en que se plantee un caso de-
terminado.

4, El Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica no puede aceptar el
articulo VII relativo a la protecciéon diplomditica y al agotamiento de los
recursos. Por su parte, el Gobierno de los Estados Unidos mantiene las
reglas de la proteccién diplomética, incluyendo la regla del agotamiento
de los recursos locales por parte de los extranjeros, tal como lo dispone
€l derecho internacional.» '

Paraguay:

<La Delegacion del Paraguay formula la siguiente reserva:

El Paraguay supedita al previo acuerdo de partes el procedimiento
arbitral, establecido en este protocolo para toda cuestién no juridica que
afecte a la soberania nacional, no especificamente convenida en tratados
actualmente vigentes.»

Peru:

«La Delegacién del Peru formula las siguientes reservas:

1. Reserva a la segunda parte del articulo V porque considera que la
jurisdiccién interna debe ser definida por el propio Estado.

2. Reserva al articulo XXXIII y a la parte pertinente del articu-
lo XXXIV por considerar que las excepciones de cosa juzgada, resuelta
por arreglo de las Partes o regida por acuerdos o tratados vigentes, de-
terminan, en virtud de su naturaleza objetiva y perentoria, la exclusion
de estos casos de la aplicacién de todo procedimiento.

3. Reserva al articulo XXXV en el sentido de que antes del arbi-
traje puede proceder, a solicitud de parte, la reunién del Organo de Con-
sulta como lo establece la Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos.

4. Reserva al articulo XLV porque estima gque el arbitraje constitui-
do sin intervencién de parte, se halla en contraposicién con sus preceptos
constitucionales.»

Nicaragua:

¢Lia Delegacién de Nicaragua, al dar su aprobacién al Tratado Ame-
ricano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogot4), desea dejar expresa
constancia en el Acta, que ninguna disposicién contenida en dicho Tra-
tado podra perjudicar la posiciébn que el Gobierno de Nicaragua tenga
asumida respecto a sentencias arbitrales cuya validez haya impugnado
basindose en los principios del Derecho Internacional, que claramente
permiten impugnar fallos arbitrales que se juzguen nulos o viciados. En
consecuencia, la firma de la Delegacién de Nicaragua en el Tratado de
la referencia no podri alegarse como aceptacién de fallos arbitrales que
Nicaragua haya impugnado y cuya validez no esté definida.

En esta forma, la Delegacién de Nicaragua reitera la manifestacién
que hizo en fecha 28 de los corrientes, al aprobarse el texto del mencio- -
nado Tratado en la Tercera Comisién.» P



