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Resumen

La crisis sanitaria generada por la pandemia de la COVID-19 tuvo una
gran incidencia en el modo en que las escuelas espafiolas se enfrentaron
a la docencia. Las plataformas digitales fueron el Gnico vehiculo para
mantener los procesos de gestion y comunicacion en un contexto de

restricciones de movilidad.

Esta investigacion analiza en qué grado ha acelerado la pandemia del
coronavirus la transformaciéon digital de las escuelas realizando un
estudio longitudinal y pormenorizado del comportamiento, durante los
altimos cuatro cursos, de los usuarios registrados en la plataforma digital
SM Educamos que esté presente en mas de 1.200 colegios espafioles.

Una encuesta realizada a familias con hijos en edad escolar y
completada por 1.536 participantes sirve como instrumento para validar
la hipétesis de la percepcion sobre la transformacion digital de la escuela
post COVID y los canales y medios actuales por los que las familias se

comunican con las escuelas.

Los datos analizados nos muestran un incremento de tiempo de uso por
practicamente todos los perfiles de usuario, un aumento del numero de
visitas, mayor acceso desde distintos dispositivos y una motivacion

general de incluir las TIC en el dia a dia de las escuelas.

Los resultados de la investigacion han corroborado un incremente en la
transformacioén digital y la normalizacion que escuelas y familias tienen

actualmente de la gestion y comunicacion digital mediante plataformas.

Palabras clave: transformacion digital escolar, comunicacién escolar,

plataformas digitales escolares, covid-19, comunicacién digital.



Abstract

The health crisis generated by the COVID-19 pandemic had a massive
impact on how Spanish schools approached teaching. Online platforms
were the only vehicle to carry all the managing and communication

processes in a mobility restrictions context.

This investigation analyzes how much the coronavirus pandemic has
rushed a digital transformation in education centers by developing a
lengthwise and detailed study about child behavior, during the last four
courses, of the registered users in the SM Educamos online platform that

is available and working in more than 1.200 Spanish schools.

An inquiry made to families with children of school age and completed by
1.536 participants serves as an instrument to validate the perception
hypothesis of a digital transformation in schools during the post-COVID
and the current channels and means by which families communicate with

schools.

The analyzed data shows us a usage time increment in practically all
profile users in the platform, an increased number of visits, primary
access thru different devices and general interest and motivation in

including ICT in the day-to-day of schools.

The results of the investigation have confirmed an increase in digital
transformation and also this current normalization in schools and families
about the management and digital communication through digital

platforms.

Keywords: school digital transformation, school communication,
academic digital platforms, covid-19, online communication.



1. Introduccidn



Las escuelas son instituciones vivas que evolucionan conforme lo hace
la sociedad. Son lugares en los que se transmite conocimiento, valores
y educacion, y en los que conviven personas de diversa procedencia
edad y condicion. Una escuela la componen maestros y alumnos, pero
en la comunidad educativa también son una pieza importante las

familias, las administraciones o las instituciones educativas.

El ritmo de adscripcién tecnoldgica en las escuelas no es tan vertiginoso
como el del resto de la sociedad ya que la tarea de estas es quiza una
de las méas importantes que existen: formar a los ciudadanos del futuro.
Cada paso que se da en modificar el qué y el como se ensefia 0 se educa
a estos ciudadanos del futuro debe hacerse de forma coherente con
principios pedagogicos constatados y no movidos por modas o intereses

comerciales.

Los integrantes de las comunidades educativas, directores y profesores,
alumnos y familias siempre han necesitado comunicarse para establecer
relaciones solidas que ayuden a todos a realizar comprender la mision
de las demas partes. En el aspecto comunicativo la tecnologia ha
cobrado en las ultimas décadas un papel predominante de la que las
escuelas no han podido ni querido mantenerse al margen. La inmediatez,
la omnicanalidad o la personalizacion de los mensajes son solo algunas
de las ventajas que aporta la digitalizacién en lo que a la comunicacion

se refiere.

Es por esa razon por lo que es de vital importancia mantener una mirada
constante en los cambios tecnolégicos sociales que pueden incorporarse
en la tarea educativa y que supongan cambios en la comunicacion que

se establece entre los perfiles que participan en ella.



1.1. Objeto de lainvestigacion, delimitacidén y contexto

En primer término, cabe introducir el titulo de este trabajo: “Transferencia
e innovacion digital en comunicacion educativa: Analisis de los procesos
de transformacion y gestion de la comunicacion de las escuelas durante

la pandemia de la Covid-19”.

Es necesaria una primera aproximacion al concepto de plataforma digital
escolar entendiéndola como un elemento de software en linea que
permite a los docentes mejorar y optimizar tareas especificas de su
desemperio profesional mediante el uso de las TIC (tecnologias de la
informacion). El desarrollo del concepto de plataforma digital escolar
lleva implicito disciplinas informaticas, comunicativas y educativas de
cuya union e influencia emerge este nuevo elemento que es un pilar

transformador para la escuela del siglo XXI.

Actualmente la tecnologia informatica en educacién tiene un
considerable grado de madurez forjado por varias décadas de
innovaciones tecnologicas en el sector, adaptacion y creacion de
software especifico e investigacion educativa y docente. El momento
actual es fruto de una evolucion que comienza con la llegada de los
masiva de los ordenadores a las escuelas durante la ultima década del
siglo XX y que avanza “cuando en la sociedad la tecnologia de la
informacion y de la comunicacion (TIC) logra cotas de mayor

implantacion” (Castro-Rodriguez et al, 2017, p.2).

De igual forma que la digitalizacion y la informatizacion se desarrolla en
empresas y organismos de toda indole, las escuelas no se quedan fuera
de esta tendencia y trabajan en dotar a sus estructuras de sistemas
digitales que aporten transparencia, comunicacion y profundidad en sus

relaciones.
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Son muchos los beneficios que se esperan del uso masivo de las TIC en
la educacion. Tornero y Pi (2013, p. 5) hacen un detallado repaso a los

mas relevantes:

“Mas eficiencia del sistema educativo; mejora del rendimiento
académico en lo que se refiere a la adquisicion de las competencias
bésicas y profesionales; mayor motivacion de los estudiantes;
mejora de acceso a contenidos actualizados; la innovacion de los
escenarios y metodologias pedagdgicas... y, en general, una mejor
adaptacién del proceso de ensefianza aprendizaje— y de los
centros educativos— al nuevo contexto creado por la globalizacion,
la creciente competitividad internacional y la aplicacion constante y

acelerada de los conocimientos cientificos a la vida cotidiana”.

Las plataformas digitales educativas o escolares necesitaron de la
popularizacion de Internet, pero ya desde sus incipientes comienzos se
percibia que el uso de la red podia ser beneficioso para las escuelas en

el ambito de la gestion:

“La administracion educativa produce, difunde y consume una
enorme cantidad de informacién. Es mas, el creciente flujo de
informacion entre los centros docentes y entre estos y la
administracion podria beneficiarse de la rapidez y reduccién de
costes que supone su transmision digital por la red.” (Adell, 1995,
p. 209).

La gran mayoria de las escuelas disponen en la actualidad de una

plataforma o entorno digital online con el que buscan, entre otras cosas,

aumentar y mejorar la comunicacién con las familias, optimizar la gestiéon
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interna del centro y motivar al alumnado usando elementos tecnoldgicos

en la docencia.

Estas plataformas resuelven la necesidad que los colegios tienen de
mantener una comunicacion entre los agentes externos e internos de la
comunidad educativa buscando la “construccion de redes de
comunicacién e interaccién con personas de otros lugares, abriendo la

escuela al mundo” (Segura, 2009, p. 109)

El cariz eminente presencial de la educacion primaria y secundaria no
limitan el potencial que tienen las plataformas digitales ya que estas

sirven como puente de conexién entre personas y lugares

La gestion y la comunicacion no son los Unicos propédsitos de las
plataformas digitales escolares. El entorno digital permite a las escuelas
entre otros aspectos utilizarlas como repositorio de elementos
multimedia e interactivos, desarrollar la docencia en remoto para
alumnos o profesores, experimentar dinamicas de aula digitales, obtener
mejor trazabilidad del trabajo del alumnado, atender a la diversidad o

personalizar el aprendizaje entre otras caracteristicas.

Si bien este trabajo se centrara en las areas de gestion y comunicaciéon
con el objetivo de analizar en qué grado aportan valor en el contexto

actual de las escuelas.

Para conseguir este objetivo, la investigacion busca ahondar en el caso
de SM Educamos como producto relevante en el mercado espafiol. Se
trata de una plataforma digital escolar comercial que nace en Espafa y
se expande por paises de América Latina como México, Brasil, Colombia

o Chile. SM Educamos esta implantado en méas de 1400 colegios en el
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curso 2021-22 y son 2 millones de alumnos, profesores o familias las que

lo usan cada dia.

La presencia de las tecnologias de la informacién y la comunicacion es
una realidad en todos los ambitos de la sociedad del siglo XXI. Su
aparicién ha provocado una de las mayores transformaciones sociales
en la historia de la humanidad (Salvatella, 2015).

Lo que en un primero momento fueron iniciativas tecnolégicas aisladas
y circunscritas a entornos meramente profesionales, hoy en dia se
encuentra a disposicion de cualquier ciudadano en forma de productos
o0 servicios de base tecnoldgica. El abaratamiento de los componentes
informéaticos, la velocidad de fabricacion en cadena y las fuertes
campafnas de marketing han permitido a cualquier persona disponer de
dispositivos tecnolégicos con mayor capacidad y velocidad de
procesamiento que la que tenian el ordenador de la NASA con el que
enviaron al hombre a la luna en el afio 1969 (Huidobro, 2004, p. 50).

En los comienzos del siglo XXI ya se atisbaba la importancia histérica
gue la llegada de Internet iba a suponer en la sociedad. Castells (2002,
p. 15) afirmaba que:

“Internet es el tejido de nuestras vidas. Si la tecnologia de
informacion es el equivalente histérico de lo que supuso la
electricidad en la era industrial, en nuestra era podriamos comparar
a Internet con la red eléctrica y el motor eléctrico dada su capacidad
para distribuir el poder de la informacion por todos los d&mbitos de

la actividad humana”.

1.2. Proposito principal

13



1. Enunciar y argumentar un modelo de revision cientifico para evaluar
el impacto de la crisis sanitaria de la pandemia de la COVID-19 en la

adscripcion tecnoldgica de las escuelas.

2. Analizar el uso previo a la pandemia que tenia en Espafa la
plataforma digital escolar SM Educamos y compararlo con el que tuvo
durante el periodo de confinamiento y el aflo 2021 de restricciones

sanitarias.

3. Valorar el impacto que la COVID 19 ha tenido en las comunidades
escolares y cémo la inclusién de las plataformas de gestion,
comunicacion y/o aprendizaje impactan en el dia a dia de los

diferentes agentes que participan en la labor educativa.

4. Investigar el contexto histérico y antropoldgico por el que la
tecnologia y los dispositivos digitales impactan de manera especial
en la forma de comunicarse entre los profesores y las familias. Para
ello interesara acotar las distintas etapas del proceso de digitalizacion
por las que han pasado las escuelas, desde la llegada de los primeros

ordenadores personales hasta la popularizacion de las tablets.

1.3. Justificacion de la investigacion

El Ministerio de Educacién espafiol cifraba en el 96,67% el porcentaje de
centros no universitarios que disponian de una conexion a Internet
durante el curso 2018-2019 (Ministerio de Educacién y Formacion
Profesional, 2020, p. 2) y de un 97,4% en el curso 2020-2021 (Ministerio
de Educacion y Formacion Profesional, 2022, p. 2). Las plataformas
escolares, en sus diferentes vertientes, funcionan como elementos

vehiculares para el aprendizaje, la comunicacién y el aprendizaje y su

14



proliferacion en los ultimos afios es una realidad en las aulas de los

colegios espafioles.

Esa continua y acelerada digitalizacion de las escuelas en los ultimos
afos, es debida, por una parte, a la existencia de politicas publicas de
ambito estatal, autondmico y europeo (Area et al, 2014, p. 12) a la propia
digitalizaciéon de la sociedad que impacta en la forma de transmitir el
conocimiento y a la creciente oferta digital de propuestas e iniciativas

privadas.

Si bien este camino ascendente en el uso de la tecnologia escolar como
elemento de gestién y comunicacion lleva produciéndose durante las
tltimas décadas de forma natural, la pandemia de la COVID-19 que se
declar6 en el mes de marzo de 2020 pudo suponer un importante

detonante para la digitalizacion de muchos procesos educativos.

La presente tesis doctoral se plantea analizar el comportamiento de los
participantes en las comunidades educativas escolares antes, durante y
después de la pandemia del coronavirus y su relacién entre ellos
mediante el uso de las plataformas digitales. Se centrara en analizar en
detalle el uso de la plataforma SM Educamos, como producto digital
instaurado en un nuamero importante de escuelas espafiolas, para
establecer criterios globales que ayuden a comprender la forma en la
gue profesores, padres y alumnos establecen relaciones comunicativas

entre ellos.

1.4. Motivacion

Desde hace mas de veinte afos trabajo en el ambito del disefio digital,
la usabilidad y la experiencia de usuario y de estos afios casi diez los he
desarrollado concretamente en el &mbito de la creacion de productos

digitales educativos y escolares. Este trabajo de tesis une tres de mis

15



grandes pasiones como son la comunicacion visual, el mundo digital y la

educacion.

La pandemia mundial generada por el virus COVID-19 y las medidas de
aislamiento total o parcial impuestas por los gobiernos a sus ciudadanos
cambiaron el modo y la frecuencia de la comunicacion para millones de
personas. La tecnologia digital pasa a convertirse en el vehiculo principal
para estar en contacto con amigos o familiares y se populariza el uso de
sistemas de videollamada para personas que nunca habian usado algo
parecido. El trabajo intermediado por plataformas digitales o teletrabajo
se convierte en la Unica alternativa a un mundo con oficinas clausuradas,

viajes limitados y ciudadanos aislados en sus viviendas.

Como profesional de la comunicacion y el disefio digital educativo me
interes6 mucho entender como las escuelas se organizaban para
mantener la docencia y los procesos de gestion y comunicacién con las

familias en un contexto nunca vivido en la historia reciente de Espafa.

El trabajo previo realizado por instituciones y consejerias educativas
potenciando la implantacién y desarrollo de plataformas digitales
escolares y la presencia de dispositivos para deslocalizar la docencia
tenia que mostrarse (til y eficiente en un momento de reduccion extrema

de la presencialidad.

El disponer de los datos primarios de la plataforma escolar SM
Educamos, usada regularmente en Espafia por mas de 1.200 colegios,
y poder analizarlos de modo anonimizado para comparar el
comportamiento de perfiles de usuario entre afios, aportaba un aliciente

afadido a esta investigacion.
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Para medir el grado de transformacién digital escolar en la gestion y la
comunicacién se antoja mas riguroso el obtener conclusiones sobre lo
gue los usuarios hacen y no sobre lo que estos dicen que hacen. Por
esta razon el uso de los datos reales fue un punto critico al plantear la

idoneidad de la muestra y la pertinencia de esta investigacion.

1.5. Agradecimientos

A mis padres por haberme ofrecido una magnifica educacion y

perseverar cuando no se lo puse nada facil.
A Amaya por haberme animado en los momentos de flagueza y por
haber organizado fines de semana y vacaciones para que pudiera

escribir.

A Claudia y a Samuel por el tiempo que este trabajo les ha quitado de

estar conmigo.

A Paco, Angel y Roberto por haberme marcado una hoja de ruta realista

y por haberme regalado siempre buenos consejos y buenas palabras.

A Grupo SM por haberme permitido usar SM Educamos como parte

importante de esta investigacion.

A los que compartieron por grupos de Whatsapp mi encuesta para que

llegara a 1.536 participantes.
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2. Marco tedrico y estado de la cuestion
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2.1. Antecedentes

Para entender en su contexto lo que supone la popularizacion de la
tecnologia educativa y la llegada de las plataformas digitales en las
escuelas, es necesario comprender cémo la informatica y los
ordenadores han supuesto una de las invenciones mas grandes de la

historia de la humanidad.

Aunque el ser humano siempre ha buscado el avance tecnoldgico para
avanzar como especie, esta popularizacion de la tecnologia se
circunscribe a una época concreta del siglo XIX. Tabares & Correa
(2014, p. 131) apuntan que “la relacion entre tecnologia, cultura y
sociedad puede remontarse hacia finales del siglo XIX con las
tradiciones filosoficas que se han ocupado de analizar la interaccion del
hombre con la técnica y la maquina en el contexto de la revolucion

técnico-cientifica (Revolucion industrial)”.

En este contexto de blusqueda de nuevas relaciones entre las maquinas
y los humanos el acontecimiento mas relevante basado en un
automatismo se realiza en el afio 1642 cuando el cientifico y fil6sofo
francés Blaise Pascal, ide6 una maquina de calcular para ayudar a su
padre a realizar algunas operaciones simples. La maquina de Pascal,
popularmente conocida como Pascalina, “era una caja rectangular con
una serie de ruedas que se accionaban con una manivela y que
correspondian a las decenas, las centenas, etc. Cada rueda tenia diez
dientes que representaban los digitos del 0 al 9“(Essinger, 2015, p. 65).
La pascalina resolvia sumas por adicién sucesiva gracias al mecanismo

gue tenia en su interior.
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El origen de las actuales ciencias de la computacion se sitia en el afio
1805 cuando el tejedor y comerciante francés Joseph Marie Jacquard
inventa la primera maquina programable. Un telar que con el uso de
tarjetas perforadas almacenaba informacion de los parametros bordados
(Tume, 2022, p. 19). Sobre el artefacto de Jacquard, Ochoa Vives (1997,
p. 54) afirma:

“‘Es de justicia considerar a Joseph Marie Jacquard como el
precursor de los graficos textiles por computadora cuando todavia
no se habian inventado los computadores, habiendo inventado un
telar en el afio 1805 que, mediante unas fichas perforadas,
almacenaba la informacion del gréfico que se habia pensado
sobre papel, de forma que el telar leia estas fichas tejiendo flores
y otros elementos que no se podian tejer con el telar

convencional”.

El telar automatizado de Jacquard inspir6 el siguiente gran hito en el uso
de tarjetas perforada. Un joven ingeniero de minas estadounidense de
origen aleméan llamado Herman Hollerith desarroll6 un avance
significativo en la década de 1880 cuando resolvio el problema del censo
norteamericano gracias a una clasificadora formada por una lectora
eléctrica de tarjetas perforadas con una unidad tabuladora capaz de

ordenarlas y contarlas e imprimir los resultados. (Fornés, 2016, p.21)

El desarrollo de la tecnologia de tarjetas perforadas creada por Jacquard
y evolucionada por Hollerith seria en las décadas de los afios 60 y 70 del
siglo XX la base sobre la que toda una generacién de ingenieros

programaria sus primeros programas informaticos.

El siguiente hito relevante en esta época esta protagonizado por el

matematico e inventor britanico Charles Babbage quien es considerado
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el “inventor del primer ordenador automatico y programable, la famosa
magquina analitica” (Ceruzzi, 2008, p. 113). Previamente habia tratado de
construir la maquina diferencial que “basada en el método de Newton o
de derivadas divididas, podia calcular de manera automatica funciones
polinomiales” (Romano, 2014, p. 19). Por problemas de financiacion con
el Gobierno Britanico, que era su principal accionista, el proyecto solo
llegé a construirse en parcialmente, aunque sigue considerandose el

precursor de los ordenadores.

La maquina analitica tenia como objetivo principal el resolver
“operaciones aritméticas basicas, operaciones de comparacion y raices
cuadradas de numeros decimales de hasta 40 digitos de longitud,
alimentados mediante tarjetas perforadas” (Romano, 2014, p. 19) como

ya realiz6 Jacquard en su invencion de los telares programables.

El trabajo de Babbage no tendria sentido sin citar a su socia Augusta
Ada Byron — Ada Lovelace, matematica y escritora britanica con la que
colabord y que “intuy6 el nuevo campo que se abriria para la innovacion
una vez unidas la matemética pura y la practica con calculos que
excedian la capacidad humana” (Essinger, 2015, p. 4). Estas reflexiones
hacen que diversos autores como Vazquez (2016), Zafra (2016) o
Zapata et al. (2017) consideren a Ada Lovelace la primera programadora

de la historia.

El que se ha denominado primer ordenador programable de la historia
fue el computador Z3 construido por el ingeniero aleman Konrad Zuse
en 1941 que ya “era digital, multiusos y, a diferencia de los dos primeros
modelos (Z1 y Z2), plenamente funcional” (Uribe y Ayala, 2007, p. 381).

Hay discrepancias sobre si el Z3 fue el primer ordenador de la historia 0

realmente lo fue el creado por John V. Atanasoff y Clifford Berry en la
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Universidad Estatal de lowa y que “utilizaba impulsos eléctricos para
representar la informacion e incorporaba el uso de aritmética binaria y la
separacion de las funciones de memoria y calculo”. (Mejia et al, 2005,
p.3). Esta maquina, desarrollada entre 1937 y 1942, fue bautizada como
Atanasoff Berry Computer, ABC y pesaba mas de 320 kilos, contenia
aproximadamente 1,6 kildmetros de cable, 280 tubos de vacio y ocupaba
el espacio de una mesa de oficina (Alvaro y Lerma, 2022, p. 93).

Todas estas invenciones se enmarcan en ambitos cientificos,
académicos y a menudo militares, pero sin propésito comercial para que
empresas, organismos o ciudadanos puedan utilizarlas. Seria el
Universal Automatic Calculator (UNIVAC 1), creado por los cientificos
norteamericanos John Presper Eckert y John William Mauchly, el que en
1951 se convertiria en “el primer ordenador electronico con programa
almacenado entregado a un usuario civil” (Martinez & Garcia-Beltran,
2000, p. 8). La compra del UNIVAC | por las oficinas del censo
norteamericanos, y dos afios después por la compafia General Electric,
demostraban, como apuntan Martinez y Garcia-Beltran (2000) la
viabilidad de los ordenadores comerciales y como “la informética
comenzaba a superar su dependencia de los proyectos cientifico-

militares que le habian dado forma”.

Un dispositivo relevante en la historia de las computadoras y en la
tematica de esta investigacion es el Kenbak-1 un ordenador sin
microchip creado por el ingeniero norteamericano John Blankenbaker y
gue estaba dirigido a las escuelas (Pérez Dasilva, 2006, p. 100). El
Kenbak-1 se lanz6 en 1971 y de él solo se vendieron 40 unidades a
través de la revista Scientific American. Costaba unos 750 dolares (530
euros) y estaba fabricado mediante circuitos integrados y tecnologia de

transistores (Velasco, 2015). EI Computer Museum de Boston realizé
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una encuesta entre expertos en 1986 y decidieron que el Kenbak-1 podia

considerarse el primer ordenador personal de la historia.

La innovacion de este dispositivo radica también en el publico al que
Blankenbaker queria dirigir su invencion. Como muestra el anuncio de la
revista Scientific American de la Figura 1 el Kenbak-1 estaba dirigido a
particulares y escuelas haciendo hincapié en la facilidad de sus

manuales para iniciarse en la informética y aprender a programar.

DIGITAL
COMPUTER

KENBAK-1
FUN EDUCATIONAL

Modern electronic technology
created the Kenbak-1 with a price
that even private individuals and
small schools can afford. The easy-
to-understand manuals assume the
reader is approaching a computer
for the first time. Step-by-step, you
can learn to use the computer with
its three programming registers,
five addressing modes, and 256
bytes of memory. Very quickly
you, or your family or students,
can write programs of fun and
interest.

PRICE $750.00

KENBAK CORP.
P.0.Box 49324
Los Angeles, CA 90049

Figura 1: Anuncio del Kenbak-1 considerado el primer ordenador personal de la

historia para el Computer Museum de Boston. Fuente: Computer History Museum.

Al mismo tiempo que se lanza el Kanbak-1 surge el primer

microprocesador de la historia denominado Intel 4004 y que “nace como
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consecuencia del proyecto desarrollado para obtener una calculadora
universal planteado por la empresa japonesa Busicom” (Martinez &
Garcia-Beltran, 2000, p. 12). Gracias a esta nueva tecnologia fue la
empresa francesa REE (Realisations et Etude Electroniques) la que
presento en 1972 el Micral, que fue el primer ordenador construido sobre
un microprocesador Intel 8008 y tecnologia de 8 bits. Martinez & Garcia-
Beltran sittan el Micral por delante de la invencion del ingeniero eléctrico
norteamericano Ed Roberts que presenté en 1975, y gracias al trabajo
de su empresa Micro Instrumentation and Telemetry Systems (MITS), el
Altair 8800 considerado a menudo como el primer ordenador personal
de la historia. La propuesta de Roberts y MITS era realmente “un kit de
microordenador para aficionados a la electronica, aunque también podia

adquirirse ya montado” (Aranda, 2004, p. 1).

En 1974 aparece el Intel 8008 considerado el primer microprocesador de
propésito general capaz de realizar 200.000 operaciones por segundo y
gue es pieza clave en las primeras microcomputadoras (Mejia et al,
2005, p. 6).

Los siguientes afios supusieron la consolidacion y popularizacion de la
naciente industria de la informéatica de consumo con la llegada de
ordenadores basados en microchips como el Apple II, el Radio Shack
TRS-80 o el Commodore PET 2001 (Figura 2) comercializados en 1977
y denominados por Byte Magazine (s.f.) como “la trinidad de 1977” de la

informatica doméstica.
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Figura 2: De izquierda a derecha. Commodore PET 2001, Apple Il y TRS-80 Model |

considerados la Trinidad de 1977 en la informética doméstica. Fuente: Byte

Magazine.

Estos dispositivos pioneros de la informética suponen el comienzo a un
nuevo paradigma de relacion de las personas con los ordenadores que
salen de las universidades y las empresas para implantarse en domicilios

y escuelas como una parte mas de la sociedad.

2.2. Educacion y medios tecnoldgicos para educar

El sector de la educacion no ha vivido ajeno a las revoluciones
tecnologicas sociales resultantes de los avances técnicos y cientificos
gue dan lugar a la informética y sus diferentes vertientes. Mientras en la
sociedad se van adoptando distintos dispositivos y planteamientos
metodoldgicos provenientes de la tecnologia, los profesionales de la
educacion se plantean el reto de como aplicarlos en los procesos de
aprendizaje. Ya desde los comienzos de las computadoras Escalona
(2005) apunta que existe un gran interés por realizar “trabajos para su
empleo en la educacion, tanto como objeto de estudio como medio de

ensefianza” (p.1.).
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Fouts (2000), que considera que los ordenadores se introdujeron en el
sector educativo estadounidense en la década de los 70 del siglo
pasado, sefiala que el uso originario se centr0 en que alumnos y
maestros aprendieran a programar y que, a medida que el software se
fue sofisticando, se convirti6 en una ayuda mas importante para el

docente. (p. 2)

Debido al impacto de las politicas educativas de los diferentes gobiernos
occidentales los ordenadores personales comienzan a aparecer de
forma habitual en las escuelas de primaria y secundaria en la década de
los afios 70 y comienzo de los 80 del siglo XX (Area, 2006, p. 200). Para
entender los primeros usos que en esta época se asociaban a los
ordenadores Delval (1987) define cuatro categorias principales para su

uso dentro del aula:

a) Utilizacion como maquina de ensefiar. El ordenador tiene en su
interior todos los elementos de contenido necesarios para impartir
las lecciones como si se tratara de un libro o de un profesor.
Mediante programas informaticos la maquina guia al alumno por

su aprendizaje.

b) Como elemento para la simulacion de procesos o fenbmenos a
los cuales el alumno no tiene acceso de forma sencilla o entrafian
peligro o dificultad de observacién. Delval, ya pronostica que esta
puede ser una de las funciones mas importantes para los
ordenadores en el futuro ya que “puede permitir un acceso mucho
mas vivo a fendmenos que de otra forma serian casi
inaccesibles”. (Delval, 1987, p. 138).
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c) Aprender a programar para que el ordenador sea capaz de

ejecutar las tareas que el usuario desea.

d) Como un instrumento de trabajo mas dentro de la clase para
utilizar procesadores de texto, hojas de calculo o bases de datos
para facilitar y agilizar al trabajo habitual de los maestros y de los

alumnos.

Estas cuatro categorias se circunscriben dentro de un uso de los
ordenadores en la era pre-internet ya que la conectividad entre ellos

todavia no era un variable a considerar.

El concepto expuesto por Delval del ordenador como la maquina de
ensefiar hace referencia a uno de los hitos de los origenes de la
tecnologia y la educacion expuesto en 1954 por el psicologo y filosofo
social Burrhus Frederic Skinner. La maquina de ensefar de Skinner era
un dispositivo probado con nifios que, usando las bases de las teorias
conductistas, buscaba “mejorar el proceso de aprendizaje de conceptos
y términos escolares” (Valero, 2016, p. 1) mediante el concepto de

“‘ensefanza programada”.

Para comprender la importancia de la maquina de Skinner es necesario
remontarse a la denominada Teoria Conductual que tiene sus origenes
en los experimentos realizados con perros por el psicologo y filésofo ruso
Ivan Pavlov. Las teorias conductistas se basan por un lado en que “se
logra el aprendizaje cuando se muestra una respuesta apropiada a un
estimulo” (Hess, 2015, p. 45) y por otro en que el conocimiento se
obtiene gracias a la repeticion. Es por estas razones que la maquina de
Skinner es un elemento que conecta de forma natural con los primeros

propésitos y postulados de la automatizacion del aprendizaje.
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Esta etapa conductista y primitiva en cuanto al uso de la tecnologia es la

primera que Benito (2009, p. 67-70) considera dentro de las cinco etapas

histéricas en la relacién de las tecnologias de la informacion y la

comunicacion (TIC) y las escuelas:

a)

b)

Los modelos conductistas.

Comprende desde mediados de los afios 70 hasta comienzos de
los afios 80 y estd basada en los modelos de repeticion,
inspirados en el conductismo, para que los estudiantes logren su
objetivo de aprendizaje. El tratamiento lineal del aprendizaje en el
que se creia que practicamente cualquier persona podia aprender
cualquier cosa con las repeticiones adecuadas, ve una
oportunidad en la relacién con los ordenadores ya que podia
servir de tutor de aprendizajes para los estudiantes. En esta

época la presencia de tecnologia en las aulas era muy limitada.

Ensefianza asistida por ordenador.

En el final de los afios 80 aparece la llamada Computer Based
Training (CBT). Los ordenadores permiten el uso de recursos
multimedia que enriquecen y potencian el contenido, pero los
modelos de aprendizaje siguen siendo similares a los de la etapa
anterior, centrados en el conductismo y el mecanicismo. Benito
apunta que “se intenta enriquecer el disefio instruccional y la
programacion subyacente con modelos ramificados mas
complejos que tratan de dar cuenta de procesos de mayor rango
cognitivo” pero los resultados no son unitarios en todos los

alumnos.
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En estos afios se comienza a hablar de la inteligencia artificial en
educacion y la posibilidad de replicar el pensamiento y el
conocimiento mediante algoritmos para que cualquiera pueda
aprender. La presencia de las TIC en las escuelas va en aumento,

pero aun sigue siendo escasa.

Ensefianza basada en Internet.

El comienzo de la década de los 90 inaugura la llamada Internet
Based Training (IBT) basada en las teorias constructivistas en las
que los dispositivos tecnolégicos no son tan relevantes y la
persona es el centro de las acciones. Se da mas importancia a lo
individual frente a lo normativo y la aparicién de internet potencia
esta forma de aprendizaje ya que navegar por la red es un acto
individual pero un componente social importante. Los escenarios
virtuales digitales replican de alguna manera los espacios fisicos
donde se aprende y que tan importantes son en el modelo

constructivista.

El rol del profesor cambia ya que no atesora todo el conocimiento
y el acceso a los contenidos se democratiza entre los alumnos.
Benito remarca que el papel del docente comienza a cambiar para
transformarse en un “consejero que ayuda al estudiante a
aprender” y “asigna al estudiante un papel eminentemente activo”

haciéndole méas responsable de su aprendizaje.

En esta época la posibilidad de publicacion es muy limitada y la
creacion de paginas web necesita una componente técnica
importante. Aunque apuntabamos que desde la etapa anterior ya

es posible la multimedia, en los contenidos web su uso todavia es
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d)

muy escaso Yy el contenido existente es textual. El uso del
hipertexto es la gran novedad en el modo de interactuar con los
materiales digitales.

El aprendizaje flexible.

Coincidiendo con el final de siglo pasado la comunicacion por
internet ya es una realidad y es en esa etapa cuando aparece el
concepto de aprendizaje flexible (Taylor, 1995, p.3). Esta basado
en el “uso del multimedia interactivo, la comunicacion mediada
por computadora y, en sintesis, la comunicacion educativa a

través de internet” (Garcia-Aretio, 2009).

El hito mas relevante de esta cuarta etapa es la aparicién de los
denominados campus virtuales que suponen el origen de las
plataformas digitales escolares. En estos entornos los maestros
colocan los materiales necesarios para el aprendizaje ademas de
emplearlos como sistema de comunicacion con el alumnado o de
gestion del propio centro escolar. Para Benito (2009): “se empieza
a hacer realidad una promesa que hasta ahora sélo se atisbada
en el horizonte tecnoldgico: la interactividad” y la posibilidad de
que los alumnos reciban retroalimentacion por parte del
profesorado de forma similar a lo que sucede en el contexto de

aula fisica.
Las redes sociales.
La ultima etapa va ligada a la proliferacion de la llamada web

social o web 2.0 (O’reilly, 2006) caracterizada por la aparicion de

productos y servicios con los que los usuarios publican contenidos
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facilmente y generan interaccion construyendo redes de

comunicacion.

La aparicion de servicios en la nube, por los que ya no se necesita
la presencia del contenido o el software en el ordenador, y la
proliferacion de los dispositivos moéviles que permiten el acceso a
internet desde cualquier lugar, suponen un incremento notable del

uso de las TIC en las escuelas.

En las fases enunciadas anteriormente hay que considerar una
separacion conceptual entre hardware y software. Del Moral (1998)
diferencia claramente que: “el hardware hace referencia a las maquinas
0 soportes técnicos que la informatica utiliza y el software, esta
constituido por el conjunto de érdenes e instrucciones que gobiernan el

funcionamiento de esos equipos” (p. 230).

a) Sobre hardware educativo

El hardware educativo como tal es una derivada o adaptacion creado por
la propia industria del hardware convencional exceptuando
determinadas irrupciones muy concretas de dispositivos que nacen para
resolver requerimientos especificos de los centros. Los ordenadores que
hemos visto anteriormente que habian irrumpido en la sociedad en la
década de los cincuenta (Huidobro, 2004, p. 50) también algunos de los
primeros dispositivos informaticos que llegan a las escuelas junto con las
impresoras como complemento de primera magnitud para dotar de

autonomia a los docentes y convertir en fisicos los documentos digitales.
El abaratamiento de los dispositivos de proyeccién a comienzos del siglo

XXI supone la incursién de estos aparatos para usarse conectados a un

ordenador, bien portatil o fijo, en el aula y que el maestro aproveche la
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potencia del audiovisual y la multimedia de modo expositivo. La aparicion
de internet trae consigo la necesidad de crear un despliegue de redes
tanto fisicas como inaldmbricas para que los diferentes dispositivos

tengan conectividad.

Ademas del ordenador personal uno de los dispositivos que en la
actualidad mas se asocia al mundo educativo es la tableta digital o tablet.
El inicio conceptual de las tabletas digitales se sitia en el afio 1968
cuando el informatico estadounidense y miembro del Centro de
Investigacion de Palo Alto de Xerox, Alan Kay, “vio en el mundo digital
emergente la posibilidad de una revolucion de las comunicaciones vy
argument6é que esta revolucion deberia estar en manos de los nifios”
(Maxwell, 2006, p. 2).

Kay crea un prototipo de dispositivo llamado Dynabook (Figura 3) que
unia el ordenador y los materiales audiovisuales e interactivos orientados
a las escuelas y a la infancia inspirado en las teorias educativas de

Piaget y Papert. Para Kay (1972, p. 4):

“los nifios 'aprenden haciendo’ y gran parte de la alienacion en la
educacién moderna proviene de la gran distancia filoséfica entre
el tipo de cosas que los nifios pueden ‘hacer’ y como se desarrolla

el comportamiento de los adultos del siglo XX”.
Este planteamiento une las teorias pedagodgicas mas vanguardistas del

momento Yy la vision innovadora de entender la informatica de Kay en un

dispositivo que nunca llegé a fabricarse.
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Model of Dynabook "dynamic book
Alan Kay’s1968 Dynabook

theories of Jerome B and S
advanced to build at the time, itinspired f
helped pioneer Gu| and object-oriented

Giftof Alan Kay

tomada en el Computer History Museum de California (EE. UU.). Autor: Alvaro

Varona.

Dynabook marcé el concepto y la teoria de un prototipo de tableta digital,
pero fue la compafia finlandesa Nokia con su Nokia M510, o Nokia Web
Tablet, el que formaliz6 en el afio 2001 como podia fabricarse una
tableta. Como el Dynabook tampoco llegd a comercializarse, pero se
fabricaron 1000 unidades y se consider6 un dispositivo demasiado

avanzado para su época (Ros, 2018).

El modo de utilizacién de las tabletas evoluciona con los afios, pero ya
desde sus origenes se percibe que podrian ser un hardware disruptivo
en las escuelas, principalmente por el modo en que los alumnos podrian
interactuar con el contenido. Su formato se asemeja al de un libro o un
cuaderno y eso hace que se considere a la tableta como un sustitutivo

optimizado de los materiales fisicos. Si bien, Area et al (2014, p. 28),
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apuntan que la opcién de sustituir los libros de texto por las tablets con
libros de texto digitales podria estar haciendo un flaco favor a la
promocién de la tecnologia en las escuelas ya que estas necesitaran
renovarse metodologicamente y, apoyadas en el ideal tecnoldgico,
alejarse de métodos mas fisicos como el del aprendizaje basado en

proyectos.

El verdadero despunte de las tabletas llega a partir del afio 2010 con la
aparicion del iPad de Apple que sirve “como referencia inmediata para
una miriada de modelos lanzados a continuacion, cada vez mas ligeros,
cada vez mas potentes, cada vez mas baratos” (Abal, 2014, p. 50). El
iPad adquiere rapidamente un uso muy popular en el &mbito escolar y
los educadores ven los beneficios de emplearlos en las aulas; se
entusiasman con su versatilidad, conectividad, movilidad y los beneficios

potenciales de miles de aplicaciones educativas (Mango, 2015, p. 53).

b) Sobre software educativo

Respecto al software especifico escolar si que ha tenido un desarrollo
propio. La diferencia entre cualquier tipo de software informatico y
aquellos programas que denominamos educativos reside en la

intencionalidad de estos ultimos. Gros (2000, p. 440) especifica que:

“Los programas educativos estan pensados para ser utilizados en
un proceso formal de aprendizaje y por ese motivo se establece
un disefio especifico a través del cual se adquieran unos
conocimientos, unas habilidades, unos procedimientos, en

definitiva, para que un estudiante aprenda”.

Con anterioridad Marqués (1996) los habia definido como: “los

programas para ordenador creados con la finalidad especifica de ser
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utilizados como medio didactico, es decir, para facilitar los procesos de
ensefianza y de aprendizaje” (p. 120). De esta definicion excluye
especificamente aquellos programas que, aunque se usan en entornos
empresariales, también estan presentes en centros educativos ya que
no estan creados para un fin didactico. Por lo que la finalidad y no la

funcionalidad es lo que define un programa de ordenador educativo.

Para el autor las caracteristicas esenciales que comparten los

programas educativos se resumen en cinco:

La finalidad didactica que debe estar intrinseca a su creacion.
El uso del ordenador como dispositivo vehicular para su uso.

La interactividad que permite la retroalimentacién al alumno.

A w N PR

La adaptacion individualizada al ritmo de aprendizaje del
estudiante.
5. La facilidad de uso.

Estas caracteristicas han evolucionado desde el afio de su
planteamiento y en la actualidad podemos apuntar una evolucién en

algunas de ellas.

Respecto al uso del ordenador como dispositivo donde deben ejecutarse
los programas informaticos, se percibe una evolucion en este concepto
ya que en la actualidad existen otros dispositivos generalistas como
tabletas digitales o teléfonos inteligentes para los que existen
aplicaciones suficientes con los que poder hacer las mismas cosas que
con un ordenador de sobremesa o una tablet (Abal, 2015, p. 56). Pero
también encontramos dispositivos especificos como las pizarras
digitales, populares en muchas escuelas, que disponen de una amplia

variedad de programas informaticos orientados al aprendizaje e incluso
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la posibilidad de funcionar como proyector de lo mostrado en un

ordenador personal o tablet.

Sobre el apunte de la facilidad de uso, si bien sigue siendo una
caracteristica implicita al software educativo, podemos considerar que
en los tiempos actuales los alumnos desarrollan su destreza informatica
de forma mas rapida ya que “sienten una fascinacion por las nuevas
tecnologias y tienen una enorme facilidad para desenvolverse con ellas"
(Ovelar et al, 2009, p. 32).

Dentro de la idea de los ordenadores como maquina para ensefar
Squires y McDougall (1997) plantean un marco de orden dentro del
llamado software educativo en el que crean tres grupos de programas

utilizados dentro de la escuela dependiendo de su utilizacion:

1. Por el tipo de aplicacién al que va dirigido.
En este grupo se engloban los programas que Delval (1987)
denominaba instrumentos de trabajo dentro del aula para
procesar textos, calcular o almacenar datos. Programas que no
estan creados especificamente para un uso escolar pero que los

profesores perciben como Utiles para realizar la labor académica.

2. Por la funcién educativa que pretende conseguir el software.
Entre los objetivos que busca este conjunto de programas
informaticos estan los relativos a aumentar la motivacién de los
estudiantes, proporcionarles informacion, estimular su actividad,
simplificarles la realizacion de ejercicios y practica, secuenciar los
contenidos o las actividades o proporcionar retroalimentacion.
(Coll, 2009, p. 120)
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3. Por la adecuacion de su uso a los grandes planteamientos
pedagdgicos o educativos.
Dependiendo del tipo de enfoque que promueva el software

(instructivos, transmisivos, objetivistas, constructivistas...)

Mayoritariamente las clasificaciones de software educativo que se
realizan antes de la popularizacion de Internet establecen modelos en
los que no aparece el aprendizaje a distancia, las comunicaciones en

linea o el trabajo colaborativo deslocalizado.

Las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) son “una
oportunidad para la innovacibn en el proceso de ensefianza—
aprendizaje” (Berzosa, 2015, p. 197). El uso de Internet ha colocado el
software en linea y ha potenciado el aprendizaje colaborativo asistido
por ordenador, ha hecho que este se convierta en multicultural, pero sin
olvidar “que las nuevas tecnologias son en si mismas un mero

instrumento para lograr un fin, en este caso, el aprendizaje” (Carrio, 2007
p. 7).

Por la cercania con las escuelas, pero entendiendo su uso en un
contexto diferente, surgen propuestas de software de aprendizaje como
los MOOC (Massive Open Online Course) o cursos abiertos en linea,
que Adell y Castafieda (2013) consideran “modelos de entrenamiento
masivos” y que suponen una evolucion de la ensefianza que utilizan la

potencia de internet aprovechando la economia de escala (p. 23).
Los MOOC aparecen dentro del fendmeno Open Educational Resources

(OER) o0 Recursos Educativos Abiertos (UNESCO, 2012, p.1) que se

definen como:
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“Materiales de ensefianza, aprendizaje e investigacion en
cualquier soporte, digital o de otro tipo, que sean de dominio
publico o que hayan sido publicados con una licencia abierta que
permita el acceso gratuito a esos materiales, asi como su uso,
adaptacion y redistribucion por otros sin ninguna restriccion o

con restricciones limitadas”.

En las escuelas de educacion primaria y secundaria los MOOC son un
recurso educativo que se emplea para la formacion permanente del
profesorado que accede a este tipo de contenidos especificos en lugar
de asistir presencialmente a jornadas, cursos y talleres (Mufioz, 2017, p.
7). Este modelo tiene ventajas directas como es “contar con informacion
de alto nivel procesada y organizada en forma de curso” (Silva-Pefa y
Labra, 2014, p. 160). Los mismos autores apuntan que esta informacion
sistematizada entrafia una gran ventaja para los docentes que necesitan
profundizar en un area de conocimiento muy especifica o introducirse en
una nueva. Son especialmente relevantes cuando provienen de
universidades reconocidas y reputadas ya que esto “permite un acceso
al conocimiento que la mayoria de los docentes no tienen y abre la
posibilidad a una relacion entre universidades y escuelas, docencia e

investigacion” (Silva-Pefia y Labra, 2014, p. 160).

Aungue los MOOC no tienen una especial relevancia en las dinamicas
de las escuelas de primaria y secundaria en el trabajo de los alumnos, si
gue suponen un elemento motivador para que los profesores generen
materiales accesibles y que tengan en cuenta la diversidad de los
estudiantes y las necesidades locales (UNESCO, 2012, p. 2).

Este analisis de los primeros hitos de la tecnologia educativa valida las
tesis que para Cabezuelo et al (2022, p. 62) aportan las tecnologias de

la informacion como recurso docente y que para estos autores “nos
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confirman que su aplicacion al ambito académico es siempre
satisfactoria y facilita el seguimiento a distancia de los alumnos, en unos
casos, y en otros, sirve para amplificar la presencia docente”.

2.3. Tecnologia y educacion infantil

Las TIC han jugado un papel muy relevante en todos los ambitos de la
sociedad y en particular en la educacion para favorecer la ensefianza y
el aprendizaje. (Rojas et al, 2016, p. 100). Las escuelas han tenido un
papel importante en la revolucion tecnolégica que se desarrolla desde
mediados del siglo XX y que impacta en todos los ambitos de la

sociedad.

No es nueva la reflexion sobre cémo las nuevas tecnologias que
aparecen en cada momento de la historia suponen un debate para tratar
de resolver de qué forma afectan al comportamiento de los humanos vy,

en especial, al de los nifios.

En los afios 30 aparecen en Estados Unidos los primeros estudios para
investigar sobre los crecientes fenébmenos de la radio o el cine y los
nifios. Ya en los afios 50 este fendmeno de investigacion sobre la
infancia a se extiende a la television, como nuevo medio que aparece en
todos los hogares. Este interés sobre el estudio de los nifios y la
television sigue vigente en nuestros dias. (Bringué Sala, X. y Sadaba, C,
2009, p. 15).

En los comienzos de la informatizacion de la sociedad era dificil imaginar
hasta donde llegarian las posibilidades de los dispositivos que tenian en
ese momento. Si bien ya se intuian algunas de sus funcionalidades y

como podrian impactar en la educacién. Delval (1986) afirma que: “Los
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usos mas interesantes de los ordenadores en la escuela seran sin duda
aquellos que permitan cambiar y mejorar sustancialmente la educacion”
(p. 220).

El uso que se le puede dar a las TIC dentro del aula es muy variado
dependiendo del tipo de escuela, Badia et al (2015) identifican cuatro
categorias para ordenar estos usos:

1. Uso educativo de las TIC por parte de los docentes o

Teachers’ Educational Use of Content Technologies (TEUCT).

2. Uso educativo de los docentes de tecnologias de interaccién o
Teachers’ Educational Use of Interaction Technologies
(TEUIT).

3. Uso educativo de los estudiantes de las tecnologias del
contenido o Students’ Educational Use of Content
Technologies (SEUCT).

4. Uso educativo de los estudiantes de las tecnologias de
interaccion o Students’ Educational Use of Interaction
Technologies (SEUIT). (p. 15-16)

Los dos primeros tipos estan referidos al uso que hace el docente con la
tecnologia para exponer el contenido de sus clases de manera mas
digital y aumentar la interaccion educativa con sus alumnos. Los otros
dos tipos se circunscriben al uso que los alumnos realizan de la
tecnologia para desarrollar el contenido y para relacionarse entre ellos y

colaborar con otros comparfieros (Badia et al, 2016, p. 17-19).
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Dentro de la funcion de la tecnologia como elemento para que los
estudiantes trabajen el contenido, encontramos un interés creciente
desde la década de los 70 del siglo XX en la posibilidad de usar los
ordenadores para que los escolares aprendieran a programar. Ya se
apunto que dispositivos como el referenciado Kenbak-1 lanzado en 1971
plateaba la programacion en escuelas como wunas de sus
funcionalidades principales. Seymour Papert es uno de los autores
referente en cuanto a divulgacion informética e infancia ya que, ademas
de ser uno de los fundadores del Laboratorio de Inteligencia Atrtificial del
Instituto Tecnoldgico de Massachusetts, es el creador junto a Wallace
Feurzeig y Cynthia Solomon, de LOGO el primer lenguaje de
programacion dirigido a nifios y presentado en el afio 1967.

Papert (1980, p. 27) afirmaba lo siguiente sobre el lenguaje LOGO:

“‘He inventado vias para aprovechar las ventajas educativas de
las oportunidades que brinda el dominar el arte de pensar
deliberadamente como una computadora, segun, por ejemplo, el
estereotipo que sigue un programa de computadora, que se
ejecuta de manera literal y mecéanica, paso por paso. Al aprender
deliberadamente a imitar el pensamiento mecanico el aprendiz se
vuelve capaz de articular qué cosa es el pensamiento mecanico y

que no”.

LOGO fue un paso importante en la divulgacion de la tecnologia en las
escuelas, pero “aunque tenia caracteristicas de un lenguaje de
programacién de propdsito general, su disefio respondia a intenciones
claramente educativas” (Diago et al, 2022, p. 401).

El como los nifios utilizan la tecnologia y de qué modo se tienen que

fabricar los productos tecnoldgicos dirigidos a la infancia y a la escuela

41



es algo sobre lo que Bruckman et al (2007) investigan y plantean cinco

caracteristicas de investigacion importantes:

1. Destreza.
La motricidad fina de los nifios no esta desarrollada de igual forma
que la de los adultos y son fisicamente mas pequefios. (Thomas,
1980, p. 158). Presentan problemas para seleccionar o marcar
elementos a la vez e incluso en edades tempranas no diferencian

aun la izquierda de la derecha (Cardenas, 2014, p. 94).

2. Discurso

La forma verbal de expresar las ideas y el reconocimiento de la
voz tiene un recorrido importante para el desarrollo de
aplicaciones informaticas para nifios. Considerar el dictado como
la forma de introducir texto en un sistema evita errores de
ortografia y podria ser una técnica correcta en contextos en los
gue se busca la rapidez y la precision. Si se trata de ensefiar a los
nifios como escribir correctamente el software de dictado es
contraproducente.

Diferentes investigaciones observaron que los sistemas de
reconocimiento de voz en adultos no funcionaban con nifios
debido a la mala pronunciacion de estos y al mayor uso de
palabras en situaciones que los adultos emplearian menos. (Nix
et al, 1998, p. 245-246).

3. Lectura
La palabra escrita es el vehiculo principal para transmitir las ideas
y conocimiento entre humanos y maquinas y por eso se deben
elegir palabras que estén en el nivel de lectura correcto para el
publico objetivo. Disefar sistemas para nifios que aun no estan

alfabetizados supone que lo mejor seria que “el audio, los gréaficos
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y la animacion sustituyeran todas las funciones que de otro modo

se comunicarian por escrito” (Bruckman et al, 2007, p. 796).

4. Conocimientos previos
El uso de metéaforas graficas en software dirigido a nifios entrafia
la problematica de que han de ser reconocibles por estos y en
algunas ocasiones se crean interfaces con elementos poco o
nada familiares para los nifios. Se ha comprobado que ‘las
metaforas desconocidas funcionan si con claras y consistentes”
(Schneider, 1987, p. 70)

5. Estilos de interaccion.

Los nifios perciben los ordenadores como actividades ludicas y
no interpretan lo que sucede en ellos de la misma forma que los
adultos. Informaciones descriptivas como mensajes de error
acompafados por un sonido reflejaron en diversas
investigaciones que los nifios buscaban generar el error para
escuchar de nuevo el sonido.

El uso compartido de los ordenadores es mas habitual para los
nifios que para los mayores pudiendo ser una caracteristica que

los maestros empleen para potenciar el aprendizaje colaborativo.

De estas caracteristicas extraemos que para el control de los
ordenadores mediante periféricos como teclado y raton existen dos
barreras que limitan su uso por parte de los nifios. Por un lado,
encontramos la barrera intelectual ya que para manejar un teclado es
necesario conocer el alfabeto y por otro tenemos la barrera fisica por la
destreza implicita necesaria para poder accionar las teclas y hacer uso
del raton. La popularizacion en el ambito escolar de dispositivos, ya

comentados previamente, como las tabletas digitales supone una
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solucion a estos problemas de acceso a los ordenadores y anticipa la
edad de uso de la tecnologia, argumentos que permiten que las escuelas
puedan centrar sus esfuerzos no tanto en el uso de esta si no en su

empleo para la comunicacion, gestion o aprendizaje de los centros.

2.4. Generaciones, tecnologia y educacion.

La presencia de la tecnologia en las aulas no puede considerarse un
fenémeno que vaya a remitir y lejos quedan los momentos en los que los
docentes podian emplear algunas horas por semana o circunscribir el
uso de la informatica a determinadas areas de conocimiento.
Actualmente es practicamente imposible poner limites a su participacion

en el aprendizaje y la ensefianza. (Dussel, 2011, p. 11).

Para lograr una convivencia plena de las tecnologias informaticas en las
escuelas no podemos referirnos Unicamente a lo relacionado con la
dotacién de infraestructura técnica o equipos informaticos donde poder
utilizar las TIC. La digitalizacion escolar es mucho méas que ordenadores,
pantallas, proyectores, software especifico, plataformas o conexiones de
internet. Para un eficiente uso de la tecnologia dentro y fuera de la
escuela, es necesaria su articulacion dentro de los procesos de
aprendizaje y ensefianza que incluso modifique la organizacién escolar

para promover su uso (Hernandez, et al, 2014, p. 4).

Desde el punto de vista del aprendizaje el modo en que las TIC se han
incorporado a las escuelas tiene diversas formas de representacion.
Pelgrum y Law (2003) enumeran tres modos de tratarse en el curriculo

escolar:
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1. Aprender acerca de las TIC.

Tiene que ver como la tecnologia como una materia especifica
que tiene como objetivo que los alumnos desarrollen
determinadas destrezas informaticas. La presencia de una

asignatura de informatica tiene que ver con este enfoque.

2. Aprender con las TIC.

Engloba el uso de elementos digitales multimedia, online o web
como un medio para mejorar el aprendizaje o incluso sustituir
otros existentes, pero manteniendo el enfoque pedagdgico de la

tecnologia.

3. Aprender a traves de las TIC.

Define la integracion total de las TIC como herramienta dentro del
curso y del plan de estudios de modo que la realizacién de la
docencia sea imposible sin el elemento tecnologico. La dotacion

informatica de las escuelas es muy importante en este modelo.

De cada uno de estos modos de tratar la tecnologia se extraen
conclusiones diferentes que impactan en el global de la relacion de las
TIC en las escuelas. El consenso sobre su uso es mayoritario entre el
profesorado y el interés que generan para educadores y direccion de los
centros va unido al acompafiamiento en los procesos de innovacion

pedagdgica (Escofet et al, 2019, p. 39).
Y es que la incorporacién de las TIC trae también consigo un importante

cambio fisico en las escuelas en las que, no solo el software cobra un

papel relevante, la presencia de ordenadores, tablets, pizarras digitales
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o proyectores transforma la tradicional fisionomia del aula convirtiéendose
en un elemento mas de trabajo. La inclusion de tecnologia en el aula no
la convierte en inteligente ni convertira en mas erudito al alumnado
(Bogart y Wichadee, 2016, p. 566).

El desigual desarrollo de la adquisicién de uso de la tecnologia en los
ciudadanos provoca que se haga necesario crear algunos patrones de
estandarizacion para poder enumerar y evaluar qué conocimientos
deberian tener las personas sobre las TIC para ser tecnologicamente

competentes.

En este contexto nace el concepto de competencias digitales que
Blazquez (2017) define como “las habilidades, aptitudes y capacidades
gue tiene una persona para adaptarse a un entorno dindmico, aprender
a partir del cambio constante y ser autbnomo en la sociedad digital”
(p.141)

El Parlamento Europeo y el Consejo de Europa (2006, p.14) incluyen las
competencias digitales como una de las ocho competencias clave para
un aprendizaje permanente. Estas competencias clave en el ambito
educativo son “aquéllas que todas las personas precisan para su
realizacion y desarrollo personales, asi como para la ciudadania activa,

la inclusion social y el empleo”.

Las ocho competencias de aprendizaje permanente que marcan las
autoridades europeas son la comunicacion en la lengua materna, la
comunicacién en lenguas extranjeras, la competencia matematica y
competencias basicas en ciencia y tecnologia, la competencia digital a
la que hacemos referencia, la capacidad de aprender a aprender, las
competencias sociales y civicas, el sentido de la iniciativa y espiritu de

empresa y la conciencia y expresion cultural.
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El objetivo de estas competencias clave es contribuir al logro de objetivos
de los ciudadanos en la sociedad del conocimiento, por eso varias estan
conectadas entre si.

En lo que respecta concretamente a la competencia digital, el
Parlamento Europeo y el Consejo de Europa (2006, p. 15) la definen de

forma muy concreta:

“La competencia digital entrafia el uso seguro y critico de las
tecnologias de la sociedad de la informacién (TSI) para el trabajo,
el ocio y la comunicacion. Se sustenta en las competencias
bésicas en materia de TIC: el uso de ordenadores para obtener,
evaluar, almacenar, producir, presentar e intercambiar
informacion, y comunicarse y participar en redes de colaboracion

a través de Internet”.

A continuacioén, se detallan las conocimientos, capacidades y actitudes
que las personas deben cumplir relacionados con esa competencia.
Entre ellos la maxima autoridad europea sefala como importantes “la
buena comprension y amplios conocimientos sobre la naturaleza, la
funcién y las oportunidades de las TSI en situaciones cotidianas de la
vida privada, social y profesional” (Parlamento Europeo y el Consejo de
Europa, 2006, p. 16).

En lo relativo al uso de software informatico se apunta que para disponer

de una buena competencia digital consideran necesario:

“Conocer las principales aplicaciones informaticas, como los
sistemas de tratamiento de textos, hojas de célculo, bases de
datos, almacenamiento y gestion de la informacion, y la

comprension de las oportunidades y los riesgos potenciales que
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ofrecen Internet y la comunicacién por medios electronicos”

(Parlamento Europeo y el Consejo de Europa, 2006, p. 16).

Con el objetivo de crear estandares de conocimiento digital en el
profesorado y alumnado, diferentes e instituciones han creado modelos
para evaluar la competencia digital docente (Esteve, 2015, p. 69). Estos
modelos tienen como objetivo asegurar que los docentes adquieren y
desarrollan una competencia digital suficiente para trasladar a su

alumnado.

2.5. Plataformas digitales escolares

El desarrollo de la informéatica escolar es visto desde los afios ochenta
como un matrimonio de conveniencia (Salinas y San Martin, 1998, p. 6)
debido a que la relacién entre las Tecnologias de la Informaciéon y la
Organizacion Escolar se veia como un binomio oportunista en el que el
medio y el fin trataban de ser mas un artificio que un tema de relevancia

en el aspecto académico.

Ese contexto con el que se encuentra la informatica en la escuela a
finales del siglo pasado no es algo novedoso, si no que se trata de una
evolucion progresiva de toda la sociedad que nace de la tecnologizacion
de los procesos provocada tras la crisis del petréleo de comienzos de los
afos setenta. Sera en la década de los noventa cuando la
informatizacion se popularice en los centros de trabajo y se recojan
evidencias de como los ordenadores ayudan y mejoran el trabajo de las

organizaciones, segun Salinas y San Martin (1998, p. 6).

Toma una nueva dimension con la aparicion de internet y las

posibilidades que brinda el acceso a la red para potenciar y dinamizar el
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aprendizaje. Coll (2004, p. 4) destaca sobre Internet que “facilita el
acceso a recursos Yy servicios educativos, con independencia del lugar
en que éstos se encuentren fisicamente ubicados, estimula la
colaboracion entre agentes educativos y aprendices y permite el

establecimiento de intercambios remotos”.

En un primer momento Internet es percibida como herramienta para que
los alumnos accedan a una gran cantidad de informacién y el profesor
pueda exponer sus lecciones apoyado por contenido en tiempo real y
actualizado sin tener que almacenarlo en su ordenador. El formato
multimedia o el streaming de video o audio, aun tardaria varios afios en
aparecer por lo que debemos entender que esta primera internet que
llega a las escuelas es eminentemente textual y con algunos contenidos

fotograficos.

Cuando se produce la verdadera popularizacion de internet en la

sociedad se abren distintos retos para los colegios:

a) La necesidad de dotarse de infraestructuras de conexién con un

ancho de banda suficiente para acceder a la red.

b) Renovacion de los equipos informaticos que dispongan de

capacidad y potencia suficiente para navegar.
c) Formacion del profesorado en capacidades digitales online de
basqueda, contraste y uso del contenido para ser capaces de

incluirlo en las dinamicas de aula.

Entre estos retos hay que sefialar dos caracteristicas diferenciadas en

cada uno, por un lado, estarian los que podemos circunscribir al ambito
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puramente de hardware o software, y por otro los retos formativos o

docentes.

Internet cambia el contexto del aprendizaje tanto para profesores como
para alumnos, y ofrece lo que Weller (2011, p. 224) llama la educacion
en la abundancia. El acceso a multiples fuentes de informacion de forma
individual y deslocalizada desde diferentes dispositivos y variados

formatos supone redefinir el rol que juegan las escuelas y los maestros.

En este sentido, se la atribuyen a Internet determinadas capacidades

pedagdgicas que Segura (2009, p. 95) formaliza en cinco caracteristicas:

1. Fuente de informaciébn y conocimiento. Acceso a

documentos bibliogréaficos en diferentes formatos.

2. Medio de comunicacion y expresion. Uso de aplicaciones
como chat, correo electrénico, blogs o paginas web entre

otras.

3. Herramienta didactica de aprendizaje. Debido a la gran
cantidad de recursos, los docentes pueden integrar el uso
de internet como herramienta individual o colaborativa con
la que los alumnos o los mismos profesores pueden

interactuar.

4. Dispositivo que facilita el trabajo en equipo y cooperativo.
Permite abrir el centro al exterior conectandose con otras
escuelas u organizaciones docentes para crear redes de

conocimiento.
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5.

Instrumento de gestion y administracion del centro
educativo. Facilita la labor administrativa de informes o
expedientes, gestion de tutorias, biblioteca y Ila

comunicacion con las familias.

Entre estas caracteristicas ya se encuentran algunas ideas sobre las que

atisbar planteamientos que daran lugar a las plataformas digitales

escolares.

Pero la llegada de internet a los colegios es compleja y desigual. En la

investigacion dirigida por Sigalés y Mominé (2004, p. 45-50) realizada en

la comunidad autonoma de Catalufia establecen tres niveles para medir

la adscripcién y el uso que las instituciones educativas realizan con

internet. Estos niveles son:

1.

El primer nivel es de uso béasico y en él internet aparece
como elemento para agilizar la gestion administrativa y los
procesos de los colegios para intercambiar datos o
documentos con las administraciones educativas. Estos
autores también hablan sobre su uso para realizar la
matricula de los alumnos o gestionar expedientes
académicos. En este nivel, internet no supone un
instrumento relevante para la innovacibn o la

transformaciéon educativa.

En el segundo nivel se sitian los centros escolares que
utilizan internet en los procesos de educacion y de
formacion de sus alumnos. Se destaca especialmente el
papel que juegan los directivos de los colegios a la hora de
fomentar el uso de internet y de las TIC y las iniciativas de
formacion del profesorado. Si bien en este segundo nivel
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encontramos un uso mayor que en el primero, el verdadero
interés de estos centros es” adaptarse a las necesidades
actuales de la sociedad” y no tanto utilizar la tecnologia
como elementos de futuro que forme parte de un plan

estratégico.

3. Eltercery ultimo nivel seria en el que los centros escolares
usan las TIC e internet como “instrumentos de innovacion
y de cambio en su estructura organizativa y en la
transformacién de sus relaciones con el entorno”. No solo
desde lo que sucede dentro de la propia clase y que
supone una relacion directa del docente con los alumnos,
si no como elemento de conexioén con las familias de modo
gue se mejore el proceso de aprendizaje dentro y fuera de
la escuela. Dentro de este nivel se contemplan las
conexiones entre centros escolares creando redes de
profesores y alumnos que colaboren de forma innovadora.
Es importante sefialar que en este nivel se integran los
docentes que utilizan las TIC para formarse y mantener su

conocimiento actualizado.

Las plataformas digitales escolares se podrian encontrar principalmente
en los niveles dos y tres, pero con diferentes enfoques seria en el nivel

tres en el que con mayor predominancia las utilizarian los colegios.

Estas herramientas digitales forman parte importante del actual proceso
de transformacion digital de las escuelas sobre el que se pueden obtener
indicadores de consecucion. Gandhi et al (2016) examinaron 27
indicadores para analizar el grado de digitalizacion de cualquier
industria. Estos indicadores estaban divididos en tres categorias: activos

digitales, uso digital y trabajadores digitales. Vidal (2021, p. 195)
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considera que son “las dos ultimas las que marcan la diferencia de
manera mas significativa” y detalla el valor y propuesta de cada uno de

ellos:

a) Activos digitales son los productos y servicios que generan
las diferentes industrias que ya se consumen en modo

digital.

b) Uso digital se refiere a la adaptacion de las relaciones entre
clientes y proveedores y el cambio de procesos que dan el

paso de la relacion analdgica a la digital.

c) Trabajadores digitales es para Vidal lo que “diferencia a los
lideres”. En las empresas que lideran los distintos sectores
estos tienen una fuerza de trabajo hasta 13 veces mas
digitalizada que sus competidores.

En el caso concreto del sector educativo, el andlisis propuesto por
Gandhi et al (2016) muestra un panorama bastante alejado de la

digitalizacién plena.

Los activos digitales estan divididos en el stock de elementos digitales y
en el gasto de la digitalizacién de estos. En la escala propuestade 1 a 6
siendo esta Udltima la nota de méaxima digitalizacién, el stock de

elementos digitales obtiene un 2 y el gasto un 4.

Respecto al uso de los elementos digitales los cuatro elementos de
analisis son: creacion de mercado, procesos de negocio, interacciones y
transacciones. En las dos primeras obtiene la nota mas baja, en la

tercera un 4y en transacciones un 2.
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En el indicador que mide la digitalizacion de las tareas y los trabajadores
se analizan la digitalizacion del trabajo, el capital por trabajador y el gasto
digital por cada uno de ellos y el resultado es un 3 para cada uno de los

criterios.

Como conclusion general al sector educativo le otorga una nota de 3 en
la referida escala. Una valoracion compartida con sectores como el

inmobiliario, el gubernamental y el comercio minorista.

Este andlisis pormenorizado del estado de la digitalizacion podria servir
como argumento para incidir en la importancia que elementos como las
plataformas digitales escolares tienen en el impulso de indicadores

sefalados como son el uso de la tecnologia y los trabajadores digitales.

2.5.1. Definicion de plataforma digital escolar

Después de recorrer como se ha llegado hasta este momento, podemos
realizar un acercamiento a la definiciébn de lo que es una plataforma

digital escolar que Rodriguez Diéguez et al (1995) definen como:

“Una herramienta fisica, virtual o una combinacion de ambas,
gue brinda la capacidad de interactuar con uno o varios usuarios
con fines pedagdégicos. Se considera, ademas, que contribuyen
en la evolucién de los procesos de aprendizaje y ensefianza,
complementando o presentando alternativas a las practicas de

educacion tradicional”

Esta definicién plantea la consideracién mixta del entorno fisico y el
entorno virtual para constituir la plataforma educativa, si bien destaca
como rasgo primordial la interaccion de los distintos actores de la

comunidad educativa y el fin pedagogico de su trabajo. Ademas,
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Rodriguez Diéguez et al (1995) presuponen una contribucion de las
plataformas en el aprendizaje y los procesos de ensefianza como

elemento que complementa a la educacion.

En este camino para utilizar las TIC, cobra importancia la forma en la que
los profesores se relacionan con sus alumnos mediante la tecnologia ya
que las plataformas digitales o los ambientes virtuales “tienen como
propdsito esencial contribuir a la prestacion del servicio docente, en
términos de facilitar la comunicacion didactica y pedagogica” (Ardila-
Rodriguez, 2011, p. 191).

Pero no solamente las TIC impactan en lo que sucede dentro del aula
entre alumnos y profesores, si no que otros integrantes del ecosistema
escolar como son las familias también se ven beneficiadas de su
popularizacion. La informacién que se genera desde ambos lados se ve
potenciada con las primeras herramientas que permiten comunicarse
entre familias y docentes. El correo electrénico funciona como sustitutivo
de las circulares impresas aportando inmediatez y justificacion de la

comunicacién de profesores hacia familias.

En la actualidad no se entiende el aprendizaje o la ensefianza sin la
existencia de las plataformas educativas virtuales mediante las cuales
los alumnos tienen un mejor conocimiento de las diferentes areas que

aporta un método de aprendizaje (Luna et al, 2020, p.45).

En etapas educativas mas avanzadas como la secundaria o el
bachillerato, los alumnos ya participan de forma muy activa en
plataformas digitales, herramientas online o redes sociales en las que
interactdan entre ellos o emplean su tiempo de ocio. Se comunican con
mensajeria instantanea, se relacionan en redes o comparten imagenes

o videos en la nube o en plataformas digitales que forman parte de una
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manera de relacionarse en modo red-céntrica (Dans, 2009, p. 23) en

lugar del ordenador-céntrico de afios anteriores.

Ese modo de entender la red como punto de contacto entre personas
gue comparten un mismo interés y mismos objetivos reside en el interior
de la filosofia de las plataformas digitales que va més alla del modelo, el

sistema o la potencia del hardware existente en la escuela.

El uso de sistemas digitales para la comunicacion no hay que entenderlo
solo como un vehiculo para el mensaje, si no que afectan a la
construccion de la persona y su identidad y de ahi su relevancia en la
escuela. En esta linea afirman Aladro et al (2012, p. 29-30) que “los
nuevos dispositivos comunicativos reconforman el equilibrio
comunicativo entre el mundo interno del individuo y los diferentes
entornos con los que tiene la necesidad y la posibilidad de interactuar,
redefiniendo lo que entendemos por identidad”.

La diferencia que los alumnos perciben entre internet y otros medios de
comunicacién de masas en los que ellos reside en que “los escolares
representan a Internet como un espacio donde todo se puede encontrar,
todo es visible y en el cual, para encontrar lo que se quiere, es necesario

arriesgarse a buscarlo” (Perea, 2012, p. 34).

Las plataformas digitales escolares surgen como punto de encuentro de
estos dos entornos. Su presencia viene a cubrir entre otros un
requerimiento legal de la Ley Orgéanica de Educacion (LOE) en el que se
llama la atencion sobre la obligacién de las familias a “colaborar
estrechamente y comprometerse con el trabajo cotidiano de sus hijos y
con la vida de los centros docentes” (BOE, 2006, p. 7). Este requisito
tiene una concrecion relacionada con la tematica que recoge esta

investigacion ya que la ley recuerda que “el Ministerio de Educacion,
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Cultura y Deporte ofrecera plataformas digitales y tecnologicas de
acceso a toda la comunidad educativa, que podran incorporar recursos
didacticos aportados por las Administraciones educativas y otros
agentes para su uso compartido”. (BOE, 2006, p. 68)

Aungue las iniciativas de plataformas escolares son de diferente indole
dependiendo del territorio, Becerro (2009, p. 4) destaca los aspectos

comunes a todas ellas antes de considerarlas como tales:

a) Mayoritariamente tienen sus origenes en el e-learning y
son fruto del importante esfuerzo que los colegios o las
instituciones hacen por renovar los procesos de

ensefanza.

b) Conceptualmente estan desarrolladas para sistemas
informaticos que gestionen procesos de aprendizaje o
cursos virtuales, o gestion administrativa o académica de

centros escolares.

c) Las paginas o portales de la administracion educativa o de
los propios centros escolares pueden considerarse

plataformas educativas.

d) Una de las caracteristicas mas importante es la posibilidad
de que los distintos agentes de la comunidad educativa se
relacionen utilizando internet como lugar comun en el que

desarrollar su trabajo.
Para este autor el objetivo principal de una plataforma digital escolar es:”

dar respuesta de forma integral a las multiples necesidades inherentes a

la vida de un centro educativo” (Becerro, 2009, p. 4), lo que supone la

57



participacion de la comunidad para realizar mejor su trabajo y optimizar

los procesos ayudados por la tecnologia.

La participacion de profesores, alumnos y padres en un mismo entorno
es una de las potencialidades que encontramos en las plataformas
digitales escolares y que Walifio-Guerrero et al (2018, p. 85) consideran
que puede parecer mas directa por realizarse de forma casi instantanea
pero que resulta mas distante e impersonal al no producirse de manera

presencial y ser de forma telematica.

Las familias saben por instinto que el siglo XXI es diferente, ven los
cambios por todas partes y quieren estar seguros de que sus hijos se
estan preparando de forma correcta para sus vidas y trabajos futuros
(Prensky, 2011, p. 45).

Para estos autores la participacion de la familia es uno de los pilares
fundamentales para medir el éxito de una plataforma escolar y sefialan
que el papel realizado por parte de las familias ha sufrido una
transformacion en los Udltimos afios. Tradicionalmente los padres
demandaban una implicacion “activa y real” en el dia a dia de las
escuelas y, gracias a las plataformas escolares, ahora “se limitan a
contemplar el trabajo del alumnado y a supervisar que no se produzcan

desviaciones en el proceso” (Walifio-Guerrero et al, 2018, p. 85).

Pero no se trata de evaluar Unicamente la relacion entre familias y
personal docente, sino que también se establece una nueva forma de
comunicacién entre el alumnado y el profesorado. Un buen uso de la
plataforma digital hace que los maestros dispongan de retroalimentacion
constante para motivar a los alumnos y estimularles para que participen

en la asignatura y no abandonen (Becerro, 2009, p. 5)
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En este nuevo contexto organizativo en el gque se potencia una
comunicacion mas abierta y constante mediada por las plataformas
digitales, aflora la relevancia de la confianza entre los distintos agentes
(Pardo et al, 2018, p. 205).

Sobre esta relacion de confianza mediada por la tecnologia digital entre
nifos y adultos Nufiez et al (2012, p. 22) afirman que:

‘Los jovenes de menor edad consideran muy positivas las
relaciones que mantienen con el uso de las Nuevas Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacién, ademas de percibir cierta
resistencia al cambio de todos aquellos que no nacieron con
Internet. Insisten en el control paterno como prueba de esa
desconfianza hacia el medio de los adultos, y aseguran controlar

el medio de una forma precisa y adecuada”.

Para lograr el éxito en esta misidn basada en la confianza, Prensky
(2011, p. 45-46) apunta que es necesario fomentar que los padres
“respeten a sus chicos como usuarios de tecnologia, incluso cuando esta
tecnologia los confunda o alarme” y que los profesores tienen que
“animar a los padres a hablar con sus chicos regularmente y preguntarles
gué estan haciendo tanto sobre actividades de dentro como fuera del
colegio”. La tecnologia ayuda enormemente cuando un colegio la utiliza

como forma de llegar a los padres (Prensky, 2011, p. 46).

2.5.2. Plataformas digitales escolares y competencia digital

docente y familiar
Ante la popularizacién de las plataformas digitales escolares surgen

problemas que tienen que ver con la llamada competencia digital. La

labor de alfabetizar al alumnado no es competencia exclusiva de los
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docentes si ho que es una tarea compartida con el resto de los agentes
educativos y en concreto con la familia (Aguilar y Leiva, 2012, p. 14). La
presencia de una plataforma digital escolar como mediadora exclusiva
de esta comunicacién podria traer implicitos problemas de exclusion
social y educativa dependiendo del grado de digitalizacion de cada

familia.

Segun la “Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de
informacion y comunicacion en los hogares” del Instituto Nacional de
Estadistica, en el afio 2021 el 95,4% de los domicilios espafioles, con al
menos un miembro de 16 a 74 afios, disponian de conexién a internet
de banda ancha fija y/o movil. De esto 16 millones de hogares que se
conectan a la red de forma rapida el 82,9% lo hacen desde conexiones
fijas como fibra dptica o ADSL y el 13% so6lo acceden mediante conexion
movil 3G, 4G o 5G.

La evolucion del equipamiento de conexion a Internet en los hogares

espafoles desde el afio 2006, con un 38% de presencia, hasta el 2021

con el citado 95,4% muestra un crecimiento constante (Figura 1).
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Figura 4: Evolucion del equipamiento de conexién a Internet de los hogares
espafioles. Fuente: Encuesta sobre equipamiento y uso de tecnologias de
informacioén y comunicacion en los hogares” del Instituto Nacional de Estadistica

(INE), correspondiente al afio 2021.

Aungue podemos hablar de una conectividad practicamente total en los
hogares espafioles, podria percibirse una barrera de acceso a la
comunicacién entre escuela y familia para el pequefio porcentaje de
familias que no disponen de acceso a internet. Pero el acceso a una
plataforma digital escolar no se circunscribe Unicamente al ambito del
hogar, sino que también suelen estar accesibles desde teléfonos
inteligentes. Los datos que muestra la citada encuesta del Instituto
Nacional de Estadistica del afio 2021 sobre el porcentaje de ciudadanos
que disponen de dispositivo mévil muestra que un 95,9% de la poblacion

tiene este tipo de teléfonos con conexion a internet.

En algunos tramos de edad el porcentaje de uso del teléfono movil es
practicamente absoluto. De los 16 a los 24 afios el 99,7% ha utilizado un
smartphone mientras que entre los 35 y los 44 afios observamos un

99,3%. Practicamente igual dato, un 99%, encontramos en el tramo de
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edad de los 45 a los 54 afios. Aun siendo también un dato alto, 80,2%,
el menor de los rangos de edad es el de los ciudadanos entre los 65 y
74 afios.

Con los datos expuestos podemos resolver que el acceso a Internety la
posesion de dispositivos que lo faciliten no parecen considerarse un
problema a la hora de que las familias utilicen plataformas digitales
escolares. Percibimos que en los grupos de edad de padres o madres

con hijos en las escuelas los porcentajes excluidos son muy minoritarios.

Por otro lado, se encuentra una barrera que tiene que ver con la llamada
competencia digital, concepto que ya se ha definido con anterioridad y
que puede suponer un problema importante por lo que implica de

comprension y utilizacion de las plataformas.

Cuando la Unica via de comunicacioén entre las escuelas y las familias es
la tecnoldgica pueden surgir problemas derivados de la capacidad de
estas Ultimas para interactuar con las diferentes herramientas que le
proponen el centro escolar mas alldA de la meramente técnica de
conexion a la red. Ante diferentes soportes de gestiébn o comunicacién
encontramos distintas formas de interactuar con los sistemas. Disponer
de una alfabetizacion digital suficiente incluye “saber buscar, analizar e
interpretar el significado de contenidos, entender cémo confluye lo que
ves con quien lo ha creado, su intencion o destinatario” (Zabala, 2021,
p. 233).

En los estudios de formacién del profesorado se incluyen mdultiples

materias y contenidos que sirven para formar a los futuros docentes en

competencia digital. El objetivo de estos en el aula implica:
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“Identificar necesidades de uso de recursos digitales, tomar
decisiones informadas sobre las herramientas digitales mas
apropiadas segun el propésito o la necesidad, resolver problemas
conceptuales a través de medios digitales, usar las tecnologias
de forma creativa, resolver problemas técnicos, actualizar su

propia competencia y la de otros” (Carvajal et al.,2019, p. 287).

Es por esta razén que entre las responsabilidades ideales de los
profesores y las escuelas también se incluiria la seleccién y uso del canal
Optimo para comunicarse con las familias. El criterio de localizacion
geografica de la escuela es relevante a la hora de evaluar la competencia

digital de los distintos agentes que participan en el proceso educativo.

En las ciudades, aun siendo pequefias o medianas, la conectividad
practicamente absoluta tanto por red fija como mévil y la gran presencia
de dispositivos no resulta un impedimento en este andlisis, pero “en el
ambito rural existe una brecha digital en los hogares ligada al plano
socioeconémico que afecta tanto a la conectividad a internet como al
equipamiento tecnolégico y a la formacién, como sucede con las

escuelas” (Alvarez-Alvarez y Garcia-Prieto, 2021, p.400).

Las familias si que manifiestan interés por formarse en competencias
digitales y recibir formacién en TIC en el centro educativo. En la
investigacion llevada a cabo por Bonilla-del-Rio y Aguaded (2018) con
alumnado de sexto curso de Educacion Primaria del CEIP Elena
Quiroga, situado en la localidad de Pefacastillo en Cantabria, resuelven
que “los padres reclaman la participacion en actividades de formacién
para mejorar sus competencias digitales y mediaticas” (p. 161).

Con la popularizacion de las nuevas herramientas y plataformas de la

web 2.0. O’Reilly (2006) que facilitan la comunicacion bidireccional y
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permiten la publicacion auténoma, surgen los denominados Entornos
Personales de Aprendizaje (PLE) que se convierten en el “paradigma de
la utilizacion de la red para personalizar el estudio, colaborar y crear
conocimiento” (Gil, 2003, p. 514). Las plataformas de estudio a distancia
0 e-learning (electronic learning) permiten realizar un curso sin
necesidad de acudir al centro escolar a través de los denominados
Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA) que se caracterizan “por su
interactividad, eficiencia y accesibilidad” (Teixidd, 2016, p. 1359) y a los
que Marta-Lazo et al (2022, p. 105) atribuyen un rol innovador en el
proceso de enseflanza, la creacidbn de realidades y experiencias
centradas en el usuario dotando al estudiante de una mayor capacidad

de actuacion.

Adell y Castafieda (2010, p. 5) concluyen que no podemos hablar
exactamente de integracion de la tecnologia en el proceso educativo
formal, si no que las TIC “son el entorno en el que se producen muchas
de las interacciones y la comunicacion que son la base del aprendizaje

permanente de las personas”.

Esta idea de entender la tecnologia como un lugar en el que suceden las
actividades mas que un mediador entre las personas lleva a poder abrir
nuevos entornos de comunicacion entre los agentes educativos. En
concreto, Aguilar y Leiva (2012, p. 9) remarcan que la participacion de
las familias, habitualmente escasa en el &mbito escolar, se vera
potenciada por el uso de las tecnologias de la informacion y abrira
nuevos canales no solo para informar o para implicar en la trayectoria
académica de los alumnos, sino como potenciador de las “relaciones

entre la familia, la escuela y la comunidad”.

Desde las familias se demanda a las escuelas un mayor uso de la

tecnologia en el proceso educativo mientras que “una nueva
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problematica surge al amparo del desarrollo tecnolégico en la
incorporacion de los dispositivos moviles a la vida familiar’ (Ramirez-
Garcia y Aguaded-Gomez, 2020, p. 356). Esta mezcla de intereses
genera una oportunidad para las plataformas digitales escolares ya que
vienen a facilitar un proceso necesario, pero desde una forma novedosa

y adaptada a la sociedad actual.

2.5.3. Caracteristicas de las plataformas digitales escolares

Aunqgue el papel comunicativo de la tecnologia es mas que evidente, la
introduccién de las plataformas digitales escolares viene apoyada en un
primer momento desde el &mbito educativo. Son las editoriales de libros
de texto las que introducen el concepto de plataforma digital como
escaparate publicitario para sus productos (Castro-Rodriguez et al,
2017, p. 51) para, de forma paulatina, ir incorporando productos y
servicios que los docentes puedan ir necesitando principalmente en el

ambito de la gestion.

Que la llegada de la tecnologia a la escuela venga potenciada por las
editoriales de libros de texto tiene sentido dentro de su trabajo como
agente de prescripcién y generador de confianza y valor que estas
realizan para los docentes. Las editoriales tienen un amplio conocimiento
de las necesidades formativas, logisticas y organizativas de los colegios
y pueden ofrecer productos y servicios dentro del ambito digital que se

adapten a su trabajo diario.

La caracteristica definitoria de las plataformas educativas escolares
viene definida por tratarse de comunidades virtuales que usan un
entorno informatico en el que aparecen diferentes herramientas

agrupadas y optimizadas con un propoésito docente (Becerro, 2009, p.2).
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Ademas, tienen un sistema modular que permite su adaptacion a

distintos centros escolares.

Becerro sefiala que los médulos de gestion de los centros educativos de

los que disponen las plataformas se engloban en tres grandes grupos:

a) Mddulos de gestién administrativa y académica.

Los centros escolares son organizamos empresariales que como tales
tienen necesidades administrativas similares a las de las empresas.
Entre estas actividades se encuentran las relativas a expedicion de
facturas y certificados, gestion de recibos o de néminas de trabajadores
o creacion de calendarios laborales. La gestibn académica es una
peculiaridad intrinseca de las escuelas y que este tipo de plataformas
resuelven de manera especifica. Contabilizar el expediente académico
de los alumnos y poder mantenerlo durante su vida laboral en ese centro
0 en otros a los que se cambie, es una caracteristica importante de las

gue realizan estas plataformas.

b) Mdodulos de gestion de la comunicacién.

La plataforma digital es uno de los elementos nucleares para que se
produzca la participacion familia-escuela junto con redes sociales, correo
electrénico, grupos de WhatsApp, canales de YouTube o blogs de aula,
(Waliflo-Guerrero et al, 2018, p. 86). Para estos autores la existencia del
canal no justifica la calidad de esa comunicacién y resefian que en
ocasiones las plataformas digitales pueden llegar a empeorar la
comunicacién. Esto sucede porque algunas familias pueden tener falta
de competencias digitales para manejar estas herramientas informaticas
0 porque carecen de infraestructura necesaria para utilizarla al no estar
adaptada a sus dispositivos o carecer de conectividad (Walifio-Guerrero
et al, 2018, p. 86).
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c) Modulo de gestién del proceso de ensefianza o aprendizaje.

Dentro de este grupo hay que diferenciar entre las plataformas que usan
estos mdédulos como complemento a la formacion presencial y las que lo

hacen dentro de un contexto de formacion totalmente a distancia.

En el caso que nos atafie de los centros educativos su uso primordial es
el complementario a la educacion presencial, aunque muchos de los
sistemas son los conceptualizados y utilizados en la educacion a
distancia. Los profesores los emplean principalmente como repositorio
de documentos textuales o videos y como propuesta de foros de debate

con los alumnos.

2.5.4. Tipos de plataformas digitales

Las clasificaciones de tipos de plataformas se pueden acometer
desde diversos puntos dependiendo de qué caracteristicas se tengan
en cuenta. Se ha visto en el punto anterior la diversidad en los
modulos que las conforman vy la intencion comercial o educativa de

cada una de ellas.

La principal que apunta Becerro (2009, p. 2), que comparte enfoque
con la definicion de Rodriguez Diéguez et al (1995) que vimos en un
primer acercamiento, es que para que una plataforma educativa se
considere como tal ha de tener propésito docente en cualquiera de

sus vertientes administrativa, comunicativa o de aprendizaje.

a) Plataformas de aprendizaje.

Los denominados Learning Management Systems (LMS) o Virtual

Learning Environments (VLE) suponen un ejemplo de integracién de las
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TIC en las escuelas realizado desde el paradigma de la educacion a
distancia (Castafieda y Adell, 2010, p. 3). Aunque su uso se engloba
dentro de las plataformas digitales escolares necesitan un proceso de
adaptacion ya que se trata de un recurso que no esta concebido para la
educacion presencial. Ruiz Pérez (2011, p. 72) incide en la necesidad de
realizar un esfuerzo en definirlos, configurarlos y utilizarlos “de manera
gue ayuden realmente a potenciar los valores que deseamos para
nuestro alumnado y a conseguir los objetivos propuestos”. Concluyendo
que su uso en la formacién presencial “supone una preparacion para el

futuro de nuestro alumnado” (Ruiz Pérez, 2011, p. 73).

Estos entornos en los que la ensefianza presencial se apoya en las TIC
para generar nuevas dinamicas escolares se denominan Blended
Learning o Aprendizaje Mixto en la que parte de las horas de curso se
realizan de forma presencial y otras a distancia (Gonzélez Ruiz, 2016, p.
65). Este concepto, que es muy popular en ensefianzas universitarias o
profesionales, no puede ser extrapolable a la educacion primaria y
secundaria ya que, aunque los profesores usen tecnologia, no tiene el
propdsito de sustituir a las lecciones impartidas presencialmente por los
maestros. Si bien en el caso de estudio al que se refiere esta
investigacion se comprobard como pudo utilizarse el aprendizaje
asincrono en determinadas etapas superiores durante la paralizacion de

la actividad docente presencial provocada por la COVID-19.

Un tipo de contenedor dirigido al aprendizaje a distancia es el MOOC del
gue ya hablamos anteriormente y que nace inspirado por dos fenémenos
relevantes como son la popularizacién de contenidos en abierto u Open
Educational Resources y el aprendizaje social abierto u Open Social

Learning (Pernias y Lujan, 2013).
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Los MOOC comienzan a desarrollarse a finales de los afios noventa del
siglo pasado cuando el Massachusetts Institute of Technology (MIT)
lanza el proyecto OpenCourseWare con el cual daba acceso gratuito a
todos los materiales de sus cursos oficiales. Esta iniciativa fue
continuada por multitud de instituciones de educacion superior que

usaron Internet para ofrecer sus materiales.

Los tipos de MOOC son diferentes dependiendo del propdsito que se
persiga con ellos y las caracteristicas del curso. Lépez y Chacdn (2020,

p. 24) sefialan que el propésito puede ser de dos tipos:

1. MOOC conectivistas 0 cMOOC en los que la principal funcion es
la adquisicion de conocimiento mediante el intercambio de
informacion. Este tipo de MOOC se basa en los postulados del
tedrico educativo mexicano George Siemens quien sefiala que la
caracteristica principal de este tipo de cursos es la presencia de

actividades colaborativas (Bartolomé y Steffens, 2015, p. 92).

2. XMOOC es un tipo de MOOC en los que la figura del tutor es muy
importante ya que es quien aporta el contenido a los alumnos. La
evaluacion del aprendizaje en los XMOOC se realiza mediante

encuestas o preguntas cerradas.

El uso de plataformas de aprendizaje no esta circunscrito
exclusivamente al ambito escolar o académico. Fernandez-Pampillon
(2009, p. 47) sehnala que “en el ambito no académico, las
administraciones, empresas, compafiias y otras organizaciones utilizan
las plataformas e-learning para la formacion, entrenamiento o
perfeccionamiento permanente de sus empleados, con un enfoque
instruccional”. Estas plataformas permiten a los trabajadores de

diferentes sectores empresariales, adquirir conocimientos de forma
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asincrona, remota y multimedia para desarrollar su carrera profesional o

adquirir conocimientos que la propia empresa considera relevantes.

Podria parecer que el uso de las TIC dentro de las escuelas ha sido una
moda pasajera y que tiene poco fundamento, pero como apunta
Gonzalez Ruiz (2016, p. 244), ya tenemos datos que indican que para
estudiantes de educacion secundaria el uso de ordenadores en el
colegio o en los hogares genera mejores resultados escolares en

asignaturas como inglés o matematicas.

b) Plataformas de gestidn estudiantil.

Superada la fase de introducir las TIC en las escuelas y de utilizarla como
dinamizador de procesos de aprendizaje surgen los llamados Student
Information Systems (SIS o SIE) Sistemas de informacion o gestion
estudiantil. Estos sistemas no centran su actividad en lo meramente
formativo si no que es el sistema que “se utiliza principalmente para
administrar la informacion del estudiante dentro de una institucion
educativa, ya sea una universidad o un colegio. Esto podria incluir
informacion relacionada con datos demograficos basicos, admisiones,
inscripciones, asistencia, disciplina, calificaciones finales,

certificaciones, etc.” (Mora, 2022).

Los SIS se diferencian de los sistemas de informacién académica (SIA)
en que “estos se enfocan mas en los procesos de registro y matricula de
estudiantes y estan orientados a toda la comunidad académica. Los SIA
alimentan en su parte inicial los SIE para mantener actualizada la

informacion basica del estudiante” (Oliveros & Méndez, 2016, p. 114).
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Parten del interés educativo y académico, pero se centran en procesos
mas administrativos, recurrentes y burocraticos con altos grados de

exigencia por parte de los gobiernos y las administraciones publicas.

c) Plataformas mixtas de terceros

Aunque se aprecia que la capacidad de difusion de las plataformas
digitales escolares es grande hay que sefialar que estas soluciones
conviven dentro de un ecosistema de servicios digitales que, sin ser
especificamente educativos, son utilizados por los diferentes agentes

de las comunidades educativas.

Para Cabrera (2020, p. 6) las dos principales plataformas externas de
servicios escolares digitales son Google Suite for Education y Office
365 Education que “se han convertido en dos de las plataformas
educativas para el aprendizaje en linea mas utilizadas por el

alumnado y profesorado espafioles”.

Aunque los dos entornos tienen servicios que se pueden entender
como muy similares, Silva et al (2019, p. 98) afirman que, en el caso
del producto de Google se trata de “un conjunto de software /
aplicaciones que involucran varias actividades dirigidas a profesores
y alumnos de diversas edades y necesidades”. Esta desarrollado
sobre la base de productos comerciales globales que Google
distribuye para todo tipo de usuarios y que, en el caso educativo,
resuelven determinados aspectos de organizacién y comunicacion en

las escuelas.

Microsoft Teams es un entorno digital de servicios en la nube que

ofrece canales, conversaciones, equipos, reuniones e integra otros
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servicios de Microsoft Office 365. Los equipos se dividen en canales
y estos se pueden organizar por temas asignados a cada tipo de
usuario (Martin y Tapp, 2019, p. 58). A diferencia del entorno de
Google, Microsoft Teams no es un producto centrado en educacion si
No que su uso es generalista y tiene una gran difusién en el ambito

corporativo y empresarial.

Las plataformas digitales escolares no viven ajenas a que las grandes
tecnoldgicas buscan entrar en el mundo educativo y que disponen de
productos solventes e informaticamente muy avanzados. Es por esa
razon por la que la mayoria de ellas tienen formulas de integracion
con servicios de Google y Microsoft que ponen a disposicién de las

comunidades educativas gue lo solicitan.
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3. Disefio de la investigacion
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3.1. Objeto formal

El estudio del comportamiento de los perfiles de usuario de profesor,
familia o tutor, estudiante y supervisor durante los cursos académicos
2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 y 2021-2022 en la plataforma
educativa SM Educamos. El analisis del uso que han hecho de las
diferentes herramientas de comunicacion y gestion disponibles antes,
durante y después de la crisis de la COVID-19 se complementa con una

encuesta de valoracion para refinar los resultados.

3.2. Problemay preguntas de investigacion.

A través del analisis del comportamiento de los usuarios antes, durante
y después de la crisis sanitaria generada por la pandemia de la COVID-
19 en la plataforma digital escolar SM Educamos, este trabajo pretende

dar respuesta cientifica a las siguientes preguntas:

P1: ¢ Cdmo ha afectado la crisis sanitaria de la COVID-19 a la
gestion y comunicacion de las escuelas en su uso de la plataforma
digital?

P2: ¢Qué perfiles de usuario y como han modificado su
comportamiento digital debido a la pandemia global? ¢Y qué tipos de

dispositivos?
P3: ¢Qué contenidos y funcionalidades de la plataforma han

aumentado o reducido su uso debido a la crisis de la COVID-19 y como

impacta en el comportamiento comunicativo de los usuarios?
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P4: ¢ Perciben las familias un cambio en la relacion con la

escuela debido al uso de la tecnologia?

P5: ¢ Reconocen las familias el valor que aporta el uso de una
plataforma digital y tienen interiorizado su uso en la gestion y

comunicacion con el centro educativo?

3.3. Hipotesis y objetivos

Utilizando estas preguntas se plantean las siguientes hipotesis de

trabajo:

H1: La crisis sanitaria de la COVID-19 ha ayudado a generar una
mayor comunicacion entre los diferentes perfiles de usuarios que

participan en la comunidad educativa.

H2: La situacion generada por la pandemia ha supuesto un
avance en la transformacion digital de las escuelas tanto por el tiempo
de uso de plataformas, el nUmero de visitas, el acceso desde diferentes
tipos de dispositivos y la motivacién para incluir las TIC en el trabajo
diario de las escuelas.

H3: Las familias tienen una percepcién de mayor comunicacion,
agilidad y eficiencia en la gestion con la escuela y los docentes desde
que usan la plataforma digital de modo mas intenso.

H4: Las escuelas incentivan a las familias y profesores el uso de

plataformas digitales para comunicarse 'y realizar tramites

administrativos con el centro.
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H5: La pandemia de la COVID-19 ha provocado un mayor
reconocimiento de marca de las plataformas, un mayor tiempo de uso y

un incremento del nimero de interacciones entre usuarios.

H6: Los canales digitales ofrecidos por las plataformas digitales
escolares permiten crear flujos de comunicacion mas eficientes para que

los docentes realicen su trabajo.

Los objetivos de la investigacion que se plantean para validar o refutar

las hipoétesis expuestas son los siguientes:

O1: Analizar el comportamiento y uso de las herramientas de
gestiébn y comunicacion de los usuarios de SM Educamos durante el
altimo curso académico normalizado 2018-2019 previo al comienzo de
la pandemia de la COVID-19

O2: Enumerar qué herramientas comunicativas y qué intensidad
de uso han tenido los perfiles de docente, familia y alumnado durante el
curso académico 2019-2020 debido al periodo de confinamiento

domiciliario de marzo a junio de 2020.

O3: Medir el grado de transformacion digital de las escuelas
espafolas analizando el uso de plataformas digitales escolares antes,
durante y después de la pandemia de la COVID-19.

En el siguiente apartado se expone la metodologia empleada para

analizar los datos de los que se va a disponer.
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3.4. Metodologia

Uno de los objetivos iniciales de este trabajo era el de estudiar el
comportamiento de los usuarios de plataformas digitales escolares y
como las escuelas evolucionaban en sus procesos de gestion vy
comunicacién adaptandolos a las necesidades y contexto de los

usuarios actuales.

Para medir la evolucién del comportamiento de los diferentes perfiles que
participan en la comunidad educativa y registrar como sus interacciones
comunicativas digitales cambiaban con el paso del tiempo, se dispuso
de una fuente de datos primaria y anonimizada como es la plataforma

digital escolar SM Educamos.

Poder acceder a los datos de uso de mas de 1.200 centros educativos
en Espafa (Figura 1) en el dltimo curso conformaba una muestra lo
suficientemente amplia con la que extraer conclusiones sélidas, validar

hipétesis y estudiar los cambios de comportamiento en los usuarios.
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Figura 1: Nimero de centros analizados por curso académico. Fuente: creacion

propia con datos de SM Educamos.
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En el desarrollo de la investigacion se declar6 la crisis sanitaria
provocada por el coronavirus COVID-19 que acabaria considerandose
pandemia mundial y una de las mayores catastrofes de la historia
moderna. Los confinamientos domiciliarios que se establecieron en
Espafia desde el 15 de marzo hasta el 21 de junio de 2020 tenian como
objetivo reducir el nimero de infectados por el coronavirus limitando los

contactos entre los ciudadanos.

Esta excepcional situacion provocd que en la mayoria de los centros
educativos la docencia escolar pasara a ser telematica y que las
plataformas digitales y los sistemas de gestion, comunicacion y
aprendizaje online tuvieran una gran relevancia para poder mantener
activa la educaciéon espafola.

Aunque en menor medida las restricciones sanitarias se mantuvieron
activas en los colegios durante los cursos 2020-21y 2021-22 y el uso de
la tecnologia supuso una solucion viable a los confinamientos parciales
de aulas o centros, a la comunicacion entre familia y escuela o al

aislamiento individual de alumnos o profesores entre otras acciones.

Debido a este contexto se consideré la pertinencia de analizar en qué
medida estos cursos en los que la tecnologia habia estado tan presente
en la vida cotidiana de las escuelas suponian un acicate para la
transformacion digital de los centros. Gracias a los datos concretos del
comportamiento de gestidbn y comunicacién de profesores, alumnos
(Figura 2), familias y supervisores desde el curso 2018-2019 hasta el
2021-2022 se buscaba medir si la pandemia de la COVID-19 habia

generado nuevas dinamicas de relacion digitales.
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Figura 2: Numero de alumnos analizados por curso académico. Fuente: creacion

propia con datos de SM Educamos.

La unidad minima temporal de andlisis se ha considerado el curso
escolar siguiendo el calendario de Espafia y entendiendo este desde el
primer dia de septiembre y acabando el ultimo dia de junio del afio
siguiente. La investigacion de cada uno de los cursos se ha realizado de
modo independiente para extraer conclusiones que permitan conocer el
detalle y los datos que se han extraido corresponden a interacciones
anonimizadas de clientes reales cuyo registro de comportamiento y uso

deja registrado el software de analitica web Google Analytics.

Para conseguir los objetivos se han planteado cinco fases de

investigacion gue se detallan en los siguientes apartados.

3.4.1. Primera fase de investigacion
Se ha considerado como primer periodo de investigacion el curso 2018-

2019 con el propdsito de conocer la realidad digital escolar previa a la

pandemia. Planteamos un estado de la cuestion del grado de
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digitalizacion en el que se encontraban las escuelas utilizando como
medidor los datos generados por los méas de 1.100 centros escolares de
primaria y secundaria que SM Educamos tenia como clientes en Espafia

en ese momento.

3.4.2. Segunda fase de investigacion

El curso 2019-2020 es probablemente uno de los mas atipicos de la
historia reciente de la humanidad. Aunque comienza en septiembre del
afno 2019 con una total normalidad en marzo de 2020 la OMS declara la
pandemia del COVID-19 y comienzan los confinamientos domiciliarios
en todo el mundo. Los cierres de espacios educativos afectan al 94% de
la poblacion estudianti mundial (ONU, 2020) y aumenta
exponencialmente la demanda de recursos digitales docentes.

En esta fase de la investigacion se analizara detalladamente el
comportamiento que tienen los diferentes agentes de las comunidades
educativa en un momento de ausencia absoluta de la presencialidad.
Los datos que se emplearan buscaran entender de qué forma la
digitalizacion de la sociedad impacta en la escuela y hasta qué punto el
profesorado y las familias tenian recursos de software para realizar sus

actividades de gestidon y comunicacion educativa.

Ademas del andlisis cuantitativo sobre el comportamiento interesara la
calidad de las interacciones que se generaron durante el periodo de

marzo a junio de 2020 debido a su peculiar excepcionalidad.

3.4.3. Tercera fase de investigacion
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Esta fase de la investigacion comprende el curso 2020-2021. La
presencialidad se retoma de forma muy predominante en las etapas
educativas de infantil, primaria y secundaria y parcialmente en la de
bachillerato. El curso comienza después de un verano de control relativo
de la pandemia y bajada de contagios, pero en prevision a futuros brotes,
como asi paso, el Ministerio de Educacion y las Consejerias de
Educacion de las Comunidades Autébnomas marcan una serie de
medidas para proteger y mitigar la distribucion del virus. Entre ellas estan
el uso obligatorio de la mascarilla en aula y en patio o la distancia entre
pupitres. Ademas, el alumnado se distribuye en grupos burbuja de

convivencia.

En este curso la comunicacion presencial entre familia y escuela es
alterada de forma considerable debido a que se impide la entrada a los
centros de personas externas a los grupos de convivencia. EI camino
digital comenzado por obligacion el curso anterior pudo sentar las bases

de como seria la comunicacion en el futuro.

3.4.4. Cuarta fase de investigacion

En esta Ultima fase se analizara el curso 2021-2022 que comienza con
medidas similares a su predecesor, pero con un horizonte de medio
plazo en el que se retiren las medidas impuestas y se vuelva a la
normalidad escolar en todos sus ambitos. El 8 de febrero de 2022 se
retiran las mascarillas en patios y espacios exteriores y se permite a las

familias entrar en los edificios escolares para reunirse con los docentes.

El Gobierno de Espafa aprueba, mediante un decreto ley, la norma por
la cual desde el 20 de abril de 2022 se pueda permanecer en espacios
cerrados sin mascarilla exceptuando casos concretos en el transporte

publico, centros hospitalarios o residencias de mayores. Las aulas de
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primaria, secundaria y bachillerato son lugares en los que desde ese dia

docentes y alumnos pueden trabajar y estudiar sin mascarilla.

Se investigaran datos relativos a los cambios producidos en la
comunicaciéon entre los agentes desde la perspectiva de una proxima
finalizacién de la pandemia. La comparativa entre este Ultimo periodo y
el primero de 2018-2019 aportara las conclusiones que se pretenden
para enumerar el grado de transformacion digital que los centros han
adquirido debido a los acontecimientos excepcionales acaecidos en los

ultimos aros.

3.4.5. Quinta fase de investigacion

Se realizara una encuesta a padres y madres con hijos en edad escolar
para conocer su percepcion sobre la transformacion digital de la escuela
post COVID, la idoneidad y eficiencia de los canales y medios actuales
gue emplean para comunicarse con los centros educativos y el uso que
realizan de las plataformas digitales escolares. Esta encuesta tratara de
obtener el maximo de cuestionarios posibles para que el muestreo sea

riguroso.
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4., Trabajo de campo y analisis e

interpretacion de los datos

84



4.1. Estudio del caso SM Educamos

Como queda reflejado en la exposicién del marco tedrico, no existen
trabajos exhaustivos y profundos que analicen datos reales de consumo
de plataformas digitales escolares. Este trabajo de campo aporta una
comparativa y un andlisis del uso y consumo que los usuarios de una
plataforma digital comercial han realizado durante un periodo de tiempo

determinado.

El Ministerio de Educacion y Formacién Profesional (2022) cifra en el
68,6% el niumero de centros educativos espafioles que disponian en el
curso 2020-2021 de una plataforma EVA o entorno virtual de aprendizaje

“lo que supone 23,2 puntos mas que en el curso 2018-2019” (p. 10).

La plataforma sobre la que se ha realizado la investigaciéon es SM
Educamos, un ecosistema digital con el que los colegios potencian la
transformacién digital y que es una propuesta comercial de la editorial
espafiola Grupo SM orientada exclusivamente al &mbito educativo. Para
Pacheco y Jiménez (2019) el valor de SM Educamos reside en que:

“Permite la gestion eficiente de todos los procesos que tienen lugar
en el dia a dia de la escuela, la comunicacion abierta entre
profesores, alumnos y familias que cohesionan la comunidad
educativa y el aprendizaje innovador y personalizado gracias a la
utilizacién de multiples contenidos, soportes y procesos didacticos”
(p. 187).

Concretar los beneficios de este andlisis sobre una plataforma
especificamente educativa es algo resefiable para conformar esta tesis
ya que como sefiala Fernandez (2009), a diferencia de las plataformas

digitales genéricas estas tienen “el objetivo de mejorar la eficacia y
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eficiencia académica - mejor y mas rapida ensefianza y aprendizaje -
especializandose en determinadas areas de conocimiento o

completando la funcionalidad de las plataformas genéricas”.

4.1.1. Aspectos historicos y tecnologicos

A comienzos de la segunda década del siglo XXI las editoriales
escolares, que tradicionalmente comercializaban libros de texto,
comienzan a desarrollar estrategias online para posicionar sus
emergentes productos digitales en las escuelas. Es un mercado que no
les resulta nuevo ya que desde los afios 90 venian complementando sus
contenidos fisicos con otros en soportes como el CD ROM, el DVD o las
memorias USB. La opcion de utilizar internet para ofrecer estos
contenidos esta llena de beneficios ya que los costes que suponian las
produccién, manipulacién y entrega de los soportes fisicos digitales era
muy alta y la red permitiria muchas nuevas posibilidades no solo para la

distribucion sino también para la actualizacion de los contenidos.

SM Educamos es una plataforma educativa comercial desarrollada por
el grupo editorial espafiol SM. SM se funda en Vitoria en el afio 1937
como iniciativa de un grupo de profesores Marianistas que querian
recopilar sus apuntes y manuales de ensefianza en unos volumenes que
pudieran compartir con otros profesores. De la elaboracion de esas
propuestas pedagoégicas que fueron utilizadas en los colegios de la

institucion surge la editorial SM.

En el afio 1944 se traslada a Madrid el depdsito de libros que
originalmente se establecio en Vitoria. Concretamente a los bajos de una
comunidad marianista en la calle General Tabanera del barrio de

Carabanchel Alto.
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La actividad de la editorial siempre ha estado muy centrada en dos ejes
fundamentales. Por un lado, la edicion de libros de texto para centros
educativos desde infantil hasta bachillerato y por otro el de la literatura
infantil y juvenil donde sellos como “El Barco de Vapor” o “Gran Angular”

han sido referentes en el sector.

El lanzamiento comercial de SM Educamos se produce en el afio 2010
con el nombre de Educamos y el objetivo inicial era el de facilitar a los
colegios la gestion del centro y la comunicacion entre los distintos
agentes que participan en la labor educativa, principalmente profesores

y familias.

Uno de los principales impulsores del proyecto fue el entonces
presidente de Grupo SM, Javier Cortés, quien consideraba que el

desarrollo de Educamos partia de analizar dos aspectos relevantes:

“El primero, qué es el mundo digital (y no tanto cémo trasladar el
libro al mundo digital, que habria sido una pregunta equivocada), y
el segundo, qué es la escuela y, por tanto, qué puede aportar el
mundo digital a la escuela entendida como un conjunto de procesos
gue se dan en su interior distribuidos en tres grandes ambitos, la

gestion, la comunicacion y el aprendizaje” (Cortes, 2017, p. 334).

La oportunidad de producto y negocio que se percibe en las palabras de
Cortes tiene que ver con generar una nueva via de ingresos a la
comparniia gracias a lo que la tecnologia puede ayudar a la escuela desde
el conocimiento de las demandas de esta. Desde un comienzo SM
Educamos se centra en aportar valor a los colegios en las areas de
gestion, comunicacion y aprendizaje de las cuales la comunicacion sera

objeto de estudio en esta investigacion
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Mayoritariamente las editoriales educativas realizan gran parte de su
actividad en proveer de productos y servicios a las escuelas de primaria,
secundaria y bachillerato. Aunque el objeto principal de fabricacion,
distribucion y venta es el libro de texto todas ellas disponen de un
catalogo de servicios educativos que complementan su relacion con los

colegios.

Ofrecer a las escuelas productos y servicios tecnolégicos no es algo
nuevo para una empresa como SM que ya desde mediados de la ultima
década del siglo XX creaba contenidos digitales en soportes tales como
el CD ROM para enriquecer la experiencia aula y dotar a los maestros
de recursos para el aprendizaje.

La incipiente popularizacion de Internet a comienzos del siglo XXI trae
consigo la posibilidad de ofrecer contenidos actualizables y masivos a
través de la red bajo la denominacién de portales educativos que son
sitios web “en el que se incluyen tanto contenidos como servicios y que
se brindan a la comunidad educativa en su conjunto” (Gértrudix-Barrio,
2006, p. 4).

Las escuelas no acogen la llegada de Internet con decision, pero si con
una mirada de largo plazo. Prats (2002, p. 4-6) sefiala a comienzos del
siglo XXI las cinco lineas de actuacion que tienen como finalidad la
introduccién de Internet en las aulas de la educaciéon secundaria y que
podemos validar desde la perspectiva de los afos. Entre estas
propuestas Prats (2002, p. 5) apunta la oportunidad crear un espacio
telematico escolar con “canales especificos para la tarea de aprender en
el marco académico” y “hacer un Internet educativo al servicio del
profesorado y del alumnado”. También sefala la posibilidad de futuro de
generar comunidades virtuales de docentes y alumnos con el propdsito

de “aprender juntos, discutir los diferentes temas de estudio,
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intercambiar trabajos y otras actividades académicas” incidiendo en la
ruptura de los muros de la escuela y relacionarse con personas alejadas

del espacio fisico de la escuela.

La materializacion de estos escenarios de futuro que pronostica Prats se
realiza de modo progresivo pasando por determinados avances y
popularizacion de artefactos.

Uno de ellos es el portal educativo que es una evolucion tematizada y
especifica del portal generalista que Bedrifiana (2005, p. 82) definio

como:

“Un punto de entrada a Internet donde se organizan contenidos,
ayudando al usuario y concentrando servicios y productos, de
forma que le permitan a este hacer cuanto necesite hacer en
Internet a diario, o al menos que pueda encontrar alli todo cuanto

utiliza cotidianamente, sin necesidad de salir de dicho sitio”.

Profes.net (Figura 1) es el primer experimento de portal educativo online
creado por SM. Se lanza en el afio 2001 y L6épez Meneses et al (2002,

p. 23) sefialaban sobre él que era:

“Un espacio para la comunidad educativa, donde se recogen
noticias y articulos de actualidad, propuestas didacticas, recursos
para tutorias, dificultades de aprendizaje, legislaciéon, temas
educativos, asi como enlaces a proyectos, formacion del
profesorado, administraciones educativas, organizaciones no

gubernamentales y direcciones de interés en el ambito educativo”.
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Figura 1: Portal Profes.net de Grupo SM el afio 2001. Fuente: Archive.org.

Este primer experimento y otros analogos de algunas empresas
educativas suponen un primer paso de uso de Internet con el que las
editoriales comienzan a ofrecer contenido y servicios principalmente a
profesores. Ademas, los recursos educativos y los portales de Internet
tienen un propésito de fidelizacién a la marca que los ofrece. Todavia no

existian modelos de negocio digitales que permitieran a las editoriales
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generar nuevas vias de ingresos si ho que se concebian mas como
apoyo a la comunidad educativa que utilizaba los libros fisicos y

habitualmente no tenian una via de ingresos definida.

El desarrollo de Educamos durante los mas de 10 afios que lleva en
funcionamiento ha sido de un crecimiento constante llegando a estar
presente en el ultimo curso analizado 2021-2022 en mas de 1400
colegios de ensefianza concertada y privada en Argentina, Chile,
Colombia, Espafa y México, que son los cinco paises donde opera

comercialmente en la actualidad.

Educamos, en la actualidad SM Educamos, pone a disposicion de las
escuelas soluciones didacticas, estratégicas, formativas y operativas con
las que ayudar a los centros en su proceso de transformacion al universo
digital. Se trata de un servicio modelo SAAS (software as a service) que
funciona a través de la web o de aplicaciones moviles especificas al cual
los usuarios acceden mediante unas claves propias facilitadas por el

centro educativo.

Si bien este modelo de uso en modo SAAS tiene la caracteristica de que
cada colegio dispone de una instalacion del software personalizada,
dependiendo de la contratacién que haya realizado, y una direccion web
propia. Por esta razén el uso que los clientes hacen de la plataforma no
es totalmente uniforme y hay quienes lo usan como la intranet de gestién
escolar o como la herramienta de comunicacién principal con las
familias. Esta presencia de un entorno de SM Educamos vinculada a
cada centro educativo refuerza el servicio digital que los colegios ofrecen
a las familias buscando la maxima personalizaciéon de lo que cada

institucion pueda necesitar.
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4.1.2. Funcionalidades de SM Educamos

SM Educamos en una plataforma activa que va incorporando nuevas
funcionalidades de utilidad a demanda del interés de la escuela y el
sector educativo. Sus funcionalidades para los clientes se circunscriben

atres areas principales: gestion académica, comunicacion y aprendizaje.

Para conocer el alcance y posibilidades de la plataforma se expone el

propésito, contexto y herramientas principales de cada una de ellas:

a) Gestion académica

Los colegios y escuelas son ecosistemas complejos que tienen
cierta similitud con las empresas y se podria estar tentado en
tratarlos como tales, pero tienen caracteristicas que los hacen
especiales. Para Bush (2019) la gestién es “la implementacion
acritica de mandatos externos” (p. 110) y apunta que en el &mbito
educativo no ha de olvidarse que “el proposito de la educacion
escolar debe siempre primar sobre las estructuras y los procesos
establecidos para brindarle apoyo a la organizaciéon de las
escuelas” (Bush, 2019, p. 111).

Esta consideracion justifica que exista desarrollo de plataformas
y software especifico que cubra la diferente idiosincrasia de las

escuelas desde un punto de vista de gestion organizacional.

SM Educamos ofrece una gestion académica creada desde la
necesidad y comprension de la escuela, entendiendo cuales son
los procesos, los tiempos y los agentes que participan y toman
decisiones de indole organizacional, pero con la mirada en el

propésito educativo.
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Dentro de los diferentes perfiles de usuario de los que dispone la
plataforma existe uno muy centrado en la gestion escolar como
es el de supervisor de centro cuya pagina principal se muestra en
la Figura 2. Este perfil dispone de funcionalidades especificas

para realizar su trabajo como son:

e Gestion de datos (usuarios, horarios, aulas, rutas
escolares, admisiones...)

e Evaluacién (calificaciones, justificantes, incidencias,
programaciones de aula, informes de evaluacion...)

e Gestion econdomica (facturacion, recibos, modelos
tributarios, informes...)

e Comunicaciones (avisos, circulares, autorizaciones, SMS,
gestion de grupos de Microsoft Teams, Google Classroom,

e Encuestas de excelencia.

e Punto de venta para gestibn de proveedores, venta de

material escolar, libros o uniformes,
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Figura 2: P4gina principal de acceso a SM Educamos en el perfil Supervisor de

centro. Fuente: Elaboracién propia desde SM Educamos.

b) Comunicacion

La interactividad en entornos digitales modifica el modelo
tradicional de comunicacion en analdgico. Orihuela (2021) define
la interactividad “como la capacidad de participacion del usuario
en el proceso comunicativo” planteando “mayores desafios a la

figuray a las funciones tradicionales del narrador” (p. 78).

En las escuelas, como en las empresas, la comunicacion es uno
de los artefactos mas relevantes tanto para el aprendizaje como
para la gestion. SM Educamos ofrece diferentes herramientas
comunicativas a disposicion de los supervisores de centro, el

profesorado, el alumnado y las familias. Como explicamos en
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gestion académica estas herramientas, que se muestran en la

Figura 3, estan creadas desde la demanda y el conocimiento de

la realidad escolar.
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Figura 3: Seccién de comunicaciones en el perfil Supervisor de centro.

Fuente: Elaboracion propia desde SM Educamos.

Estas herramientas son diferentes para cada perfil de usuario y
estdn adaptadas para resolver necesidades concretas en
contextos determinados. Ademas, se van modificando o
afadiendo funcionalidades segun trascurre el avance tecnolégico

en la sociedad.
Uno de los objetivos principales que busca la implantacién de SM

Educamos en las escuelas es el aumento de la comunicacion
entre los agentes de la comunidad educativa gracias a las
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herramientas que ofrece. Ruiz Ballesteros et al (2016, p. 1235)
destacan la importancia de la comunicacion entre escuela y

familia:

‘La escuela debe adaptarse a las necesidades de los
padres y madres y posibilitar diferentes canales de
comunicacién, entre ellos, la utilizacion de las TIC. La
escuela ha de apostar por utilizar las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion (TIC) a la hora de
comunicarse con las familias y no quedarse estancada en
la transmision de informacion a través de las circulares en
papel y de los contactos informales, puesto que
actualmente se cuenta con una gran variedad de
herramientas virtuales que se pueden utilizar para fomentar

la relacion familia-escuela”.

La comunicacion entre familia y escuela es un reto que trasciende
a la tecnologia y que parte de una “incomunicacion manifiesta”
(Serdio, 2008, p. 86) aungue sus implicados coinciden en que esa

relacion es imprescindible.

La tecnologia es facilitadora de ese encuentro mas alla de ser un
medio transformador por el cual la comunicacion se realiza de

forma mas sencilla:

“Los canales de comunicacién no solamente han de existir
formalmente, sino que deben permitir y potenciar
ocasiones para la comunicacién y el intercambio de
informacion que ayuden a profesores y padres a conocerse
mejor, a crear una conciencia de grupo y a identificarse con
el centro” (Macia, 2016, p. 75)
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Para crear estas ocasiones de comunicacién y un correcto
intercambio de informacion, la plataforma SM Educamos ofrece
herramientas asincronas de desarrollo propio como son los
avisos, las circulares o las autorizaciones e integraciones con
sistemas comerciales de terceros tales como Microsoft Teams o

Google Classroom.

Se pueden exponer algunas ventajas de esta hueva

comunicacion digital escolar sobre la tradicional en papel:

e Larecepcion es inmediata.

e Llega directamente al interesado sin intermediarios.

e Permite la respuesta directa por parte del destinatario.
e No tiene limitacién de espacio.

e Puede ser multimedia (audio, video, fotografia).

e Es multidispositivo.

e Se almacena con seguridad.

e Permite generar datos y métricas de consumo.

e Se adapta al receptor en tiempo y forma.

Al tratarse de un entorno en el que participan usuarios menores
de edad y atendiendo a las politicas de proteccion de datos cada
perfil tiene limitaciones y adaptaciones en su comunicacion con el

resto de los usuarios dentro y fuera de la plataforma.

Aunque mas adelante se analizara el uso de diferentes
herramientas de comunicacién, es pertinente apuntar también
como desde SM Educamos se incentiva para que las instituciones
educativas aprovechen todas las funcionalidades que ofrece el

producto. En la Figura 4 se muestra el resultado de una accion de
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marketing de correo electronico o email marketing enviada a los
perfiles supervisor de centros en marzo de 2022 para ayudarles a
en los procesos de admision.

Con este tipo de iniciativas se busca que los clientes hagan un
uso de la plataforma mas eficiente y conozcan funcionalidades

concretas que les puedan ayudar en su dia a dia.

o sm educamos

Cémo te
podemos ayudar
con los procesos
de admisién

¢Estas informado de cdmo las funcionalidades de tu ecosistema SM Educamos
pueden ayudarte a controlar la tasa de matriculacién o los procesos de inscripcién
del colegio? Desde un mismo lugar puedes gestionar faciimente las inscripciones,
realizar un seguimiento, comunicarte con los candidatos y explotar la
informacién de forma inteligente.

Si necesitas revisar informacién acerca de estos procedimientos accede a la

comunidad Educamos cerca o contacta con nosotros a través del nimero de
teléfono 91 511 71 33.

sm educamos

4

#JuntosCuidamosLaEducacién
2021 SM Educamos | Grupo SM
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Figura 4: Ejemplo de comunicacion al perfil supervisor de centro.

Fuente: Elaboracion propia.

c) Aprendizaje

SM Educamos se convierte para los usuarios docente y alumno
en la puerta de acceso a su dia a dia en la escuela. Como hemos
visto anteriormente los profesores pueden pasar lista o generar
avisos a sus alumnos, pero también pueden acceder a los

materiales necesarios para impartir sus clases.

El modelo de comercializacion es versétil y adaptado a las
necesidades de cada tipo de organizaciobn escolar. La
contratacion de los modulos de gestidn y comunicacién no obliga
a los clientes a la compra de los contenidos desarrollados por SM,

pero si que les facilita el acceso.

En el caso del perfil alumno, y como se puede comprobar en la
Figura 5, el sistema ofrece una pagina con todas las asignaturas
desde la que puede entrar a contenidos comercializados por SM

Educamos u otros externos.
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Figura 5: P4agina de asignaturas en SM Educamos en el perfil alumno.

Fuente: Elaboracién propia desde SM Educamos.

La propuesta de contenidos editoriales integrada en SM
Educamos se ofrece bajo el titulo de “Secuencias digitales de
aprendizaje” (ver Figura 6) y conecta de forma sencilla con las

funcionalidades principales de la plataforma como son la gestion
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de clases, la puesta de notas o los informes de progreso del
alumnado, entre otros.

Para los clientes que no adquieren esta solucion y usan productos
de Grupo SM o de otros proveedores de contenidos, SM
Educamos también les permite acceder desde la pagina de
asignaturas, aunque se encontraran con un interfaz de usuario

diferente.

— Ciencias Sociales 6 EP (Comunidad de Madrid)

I o [ i ] [ 7 ! ¥
Secuencias (G a — ! fsm
digitoles de aprondizaje  ® L f: | a

Figura 6: Portada de la asignatura Ciencias Sociales de 6° de primaria del producto
“Secuencias digitales de aprendizaje” de SM Educamos.

Fuente: Elaboracion propia desde SM Educamos.

4.1.3. Google Analytics, Data Studio, Microsoft Power Bl y analisis

de datos
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Google Analytics es un software online de medicion de analitica lanzado
por Google en el afio 2014 y que aporta informacion de comportamiento

de los usuarios en un sistema digital.

La medicion se realiza mediante un pequefo trozo de cédigo que se
coloca en el HTML de la pagina y gracias al cual Analytics registra datos
relativos al nUmero de visitas, sesiones, tiempo de uso, dispositivo de
conexion, sistema operativo y navegador, palabras de acceso,
procedencia geografica, contenido visitado e incluso perfil demografico

de los visitantes.

Para el usuario el registro de sus datos y comportamiento es totalmente
transparente y legal en base a la actual normativa de proteccién de datos
personales recogida en el Reglamento de la Unién Europea (UE)
2016/679:

“Las personas fisicas pueden ser asociadas a identificadores en
linea facilitados por sus dispositivos, aplicaciones, herramientas y
protocolos, como direcciones de los protocolos de internet,
identificadores de sesion en forma de «cookies» u otros
identificadores, como  etiguetas de identificacibn  por
radiofrecuencia. Esto puede dejar huellas que, en particular, al ser
combinadas con identificadores Unicos y otros datos recibidos por
los servidores, pueden ser utilizadas para elaborar perfiles de las
personas fisicas e identificarlas”. (Reglamento 216/679 del

Parlamento Europeo y del Consejo, 2016, Razén 30).

Los datos que se muestran en esta investigacion usan la citada
tecnologia de identificador de usuario o User ID que “permite asociar un
ID fijo de un Unico usuario con los datos de las interacciones de dicho

usuario en una 0 varias sesiones iniciadas desde uno o varios
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dispositivos” (Google, s.f.). De este modo se obtienen resultados mas
exactos ya que todas las interacciones que un usuario realiza con el
sistema, independientemente del periodo de tiempo y del dispositivo, se

asignaran al mismo identificador.

También se analiza el comportamiento de los usuarios usando la
tecnologia de Google Data Studio que es una herramienta online que
permite la generacién de graficos y paneles faciles de interpretar

utilizando la misma fuente de datos que Google Analytics.

Como ultima fuente de datos usaremos Microsoft Power Bl que, a
diferencia de las anteriores, no se centra en el comportamiento si no que
mide los contenidos especificos que generan los usuarios. La
segmentacion de esta fuente de datos es muy precisa pudiendo conocer
el detalle de agrupamientos por distintos criterios o de elementos
especificos.

4.1.3.1. SM Educamos durante el curso previo al de la pandemia de
la COVID-19. Curso: 2018-2019

Para comprender el comportamiento de los usuarios y las instituciones
docentes durante el curso lectivo que se produjo el comienzo de la
pandemia declarada por la OMS, se analiza el comportamiento durante
el curso anterior 2018-2019.

El marco temporal de analisis de dicho curso académico lo situamos
desde el 1 de septiembre de 2018 hasta el 30 de junio de 2019 de cara
a estandarizar el comienzo y final de los cursos que difieren en cada
etapa y territorio geografico. De esta forma se considera también el
trafico generado por los maestros durante los meses completos de

septiembre y junio que para ellos son laborales.
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La razén para analizar exclusivamente el curso inmediatamente anterior
se debe al importante cambio que desarrolla la implantacion de la
tecnologia cuando se retrocede en el calendario. El estado del curso
anterior aporta una radiografia que nos permite comparar con el

momento actual sin alejarnos demasiado.

En este analisis nos centramos en los datos recogidos por las
herramientas Google Analytics, Google Data Studio y Microsoft Power

Bl en las siguientes dimensiones:

e Usuarios, visitas y tiempo de uso.
e Ubicacion geografica.

e Perfil de usuario.

e Dispositivo de acceso.

e Navegador.

e Sistema operativo.

e Etapa educativa.

e Contenido.

Los datos totales sobre los que se realiza el andlisis de este curso

académico son los siguientes:

e 1.101 centros educativos
e 61.402 docentes.
e 712.671 alumnos.

Al tratarse de una plataforma comercial mas adelante veremos como
estos datos se modifican levemente en funcion de las altas y bajas que
se producen. Si bien el corpus de analisis siempre esta por encima de

los 1000 centros.
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Una de las dimensiones para medir los visitantes a un sitio web son los
usuarios Unicos que se trata de aquellos que han realizado por lo menos
una sesion en el periodo especificado. Como observamos en la Figura 7
el numero de estos es mayor en octubre (522.617 usuarios), que es el

primer mes completo de clases.

® Usuarios

2.000.000

— — .

1.000.000

noviembre de 2018 enero de 2019 marzo de 2019 mayo de 2019

Figura 7: Evolucion de usuarios mensuales curso 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics

También apreciamos que los meses de menor trafico de usuarios son
aguellos que tienen dias festivos como son diciembre (493.667) y enero
(482.689) debido el Puente de la Constitucion y la Navidad y, en el afio
2019, abril (467.545) con la Semana Santa. Junio (465.395) al tratarse
del Gltimo mes lectivo en el que muchas escuelas no tienen clases los

30 dias también aparece con menos usuarios.

Con estos datos el numero total de usuarios en el curso 2018-2019 es
de 687.457. Esta cantidad corresponde a usuarios que han accedido a
la plataforma al menos una vez durante el periodo, pero también
disponemos del dato de los usuarios nuevos que son 481.190. El
concepto de usuario nuevo tiene que ver con aquellos que Google
Analytics no es capaz de identificar bien porque no tienen cookie de la
plataforma, porque la borraron o porque no han accedido desde hace

menos de 2 afios.
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Es interesante apuntar que la variacion entre el comienzo con 483.964
usuarios y el final del curso con 465.395 es de -3,84% que equivale a

18569 usuarios menos.

La comparativa de usuarios y usuarios nuevos que se ofrece en la Figura
8 muestra un alto niumero de los usuarios nuevos en el mes de
septiembre (273.610) y mas contenido en el de octubre (87.848). Estos
datos se deben probablemente a las nuevas incorporaciones de alumnos

y profesores, cambios de colegio y nuevos clientes en SM Educamos.

@ Usuarios Usuarios nuevos

600.000 _ 300.000

Bl —_—— —

400.000 200,000

200.000 4100.000

noviembre de 2015 enero de 2019 marzo de 2019 mayo de 2019
Figura 8: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos del curso 2018-

2019. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

Este volumen de usuarios generd un total de 90.179.152 sesiones,
entendiendo sesion como el periodo durante el cual un usuario interactia
con la plataforma y que recoge todo el movimiento en el sistema. El
promedio de sesiones por usuario se establecio en 131,18 y generaron
256.341.607 visitas a pagina del sistema consumiendo en cada sesion

2,84 paginas.

El tiempo medio por sesion en la plataforma SM Educamos es de 4:07

minutos por usuario siendo este el desglose por tipo de usuario:
e Alumnos: 3:17 minutos.

e Profesores: 6:37 minutos.

e Familias: 3:01 minutos.
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e Supervisores de centro: 12:18 minutos.

La evolucion del tiempo medio en la plataforma se muestra en la Figura
9 en la que se aprecia un mayor uso durante los dias lectivos de lunes a
viernes, en comparacion con los fines de semana, y en el comienzo y

final del curso.
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Figura 9. Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el curso 2018-2019
para todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

Entre los datos correspondientes a todo el periodo que ofrece la Figura
10 se encuentra el rebote, un concepto propio de la analitica digital que
se crea “cuando en un sitio web se produce una sesidn de una sola
pagina” (Google, s.f.). En este andlisis se muestra que el porcentaje de
rebote es inusualmente bajo (18,94%) debido a que la propia distribucién
de los contenidos en la plataforma obliga a consumir mas de una pagina

para poder acceder a un contenido relevante.
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Figura 10. Resumen de datos de usuarios curso 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

La ubicacion geogréafica de acceso de los usuarios que se apunta en la
Tabla 1 registra mayoritariamente la conexion desde territorio espafiol
(90,64%) con unos porcentajes minimos de otros paises europeos y de

Estados Unidos.

Al tratarse de una plataforma online este trafico desde fuera del territorio

nacional podria deberse a diversas razones:

a) Usuarios de perfil familia que por viajes o trabajo se conectan
desde otros paises.

b) Alumnos que cursan un periodo o curso completo en el extranjero.

c) Conexiones realizadas desde Espafa pero que los proveedores
de Internet interpretan como direcciones IP (Internet Protocol) de

otros paises.
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Pais Usuarios % Usuarios

1. =2 Spain 685.842 | ¢0c4 >
2. Z2 United Kingdom 10.566 | 1,40%
3. B United States 8.056 | 1,06 %
4. Il France 7.581 | 1,00%
5. [ Germany 5597 | 074%
6. OB ltaly 4479 | 0,58 %
7. Bl Portugal 3.415 | 0,45 %
8 (not set) 3.347 | D44%
9. == Netherlands 2485 | 0,33 %
10.0 10 Ireland 1.657 | 0,22 %

Tabla 1: Visitas por ubicacién de usuarios curso 2018-2019. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Analytics.

Dentro de Espafa la distribucién de visitas por municipio expuestas en
la Tabla 2 muestra una correlaciéon muy aproximada con las 10 capitales
de provincia mas pobladas segun el Instituto Nacional de Estadistica en
2018 y que se puede comprobar en la Tabla 3.

Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla aparecen en idéntico orden y sélo
Valladolid, que figuraba ese afio en el puesto decimotercero en
poblacidn, esta entre las 10 primeras en trafico de usuarios. Las Palmas
de Gran Canaria es la otra ciudad que, siendo la novena con mayor
poblaciéon de Espafia, ocupa el puesto duodécimo en trafico de SM

Educamos.
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Ciudad Usuarios % Usuarios

1. Madrid 377.453 . 13,86 %
2. (not sef) 230,022 ] 845%
3. Barcelona 221154 ] 812%
4. Walencia 133.358 I 490 %
5. Seville 128.866 I 473 %
6. Malaga 86.485 I 318%
7. Valladolid 71.750 | 263%
8. Zaragoza 55372 | 203 %
9. Bilbao 51.048 | 187%
10. Palma 49,573 | 182%

Tabla 2: 10 ciudades de Espafia con mas usuarios en el curso 2018-2019. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

Madrid 3.223.334
Barcelona 1.620.343
Valencia 791.413
Sevilla 688.711
Zaragoza 666.880
Malaga 571.026
Murcia 447.182
Palma 409.661
Las Palmas de Gran Canaria 378.517
Bilbao 345.821

Tabla 3: 10 ciudades de Espafia con mayor poblacion en 2018. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica.

Esta disonancia parcial entre los municipios mas poblados y el volumen
de usuarios de la plataforma puede ser debida a factores como la propia
distribucion de edades en cada provincia y a la actividad comercial de la
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empresa SM que tiene mas clientes o fuerza comercial en determinados
Municipios.

La segmentacion de usuarios nos permite identificar tecnoldégicamente a
los 4 perfiles definidos dependiendo de su rol dentro de la comunidad

educativa:

a) Padre, madre o tutor.
b) Alumnado.
c) Profesorado

d) Supervisores de centro.

El desglose de perfiles durante el curso 2018-2019 que muestra la Figura
11, arroja un reparto de las sesiones en el que mayoritariamente fueron
las familias las que se conectaron a la plataforma generando una de

cada dos visitas.

Supervisor
5,1%

Profesor
15,8%

Alumno

Padre o tutor

Figura 11: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario en el curso 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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Esto podria ser debido a que el potencial volumen de usuarios familia es
mayor que el de alumnos y profesores ya que en muchos de los casos
los dos progenitores acceden a la plataforma de forma independiente.

En lo referente al tipo de dispositivo usado para conectarse a la
plataforma se puede comprobar en la Figura 12 que el mas usado es el
ordenador personal con un ndmero de sesiones superior en el perfil
padre, con 2.286.549, respecto a los de alumno que arroja 1.436.296 y
1.642.410 del perfil de profesorado.

Profesor [l Alumno [l Padre o tutor [l Supervisor

Ordenador 1.642.410

Teléfono mavil 33.952

395.277 343.017 27.977

Tablet

0 2.000.000 4.000.000 6.000.000

Figura 12: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el curso 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Como dato muy destacable se aprecia el gran uso que las familias hacen
del teléfono inteligente con 3.632.522 visitas durante el curso
académico. Este indicador triplica el de los alumnos que con 1.26.523

ocupan el segundo perfil en cuanto trafico de SM Educamos desde
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smartphone. El profesorado hace un uso muy residual de este dispositivo

que no llega al cuarto de millén de visitas en un curso con 237.574.

En el uso de tableta digital es el perfil alumno el que aparece en primer
lugar con 395.277 visitas que, siendo un valor relativamente pequefio,

esta por encima del de las familias que llega a las 343.017.

Cabe indicar que en este curso 2018-2019 la plataforma no disponia
todavia de aplicacion mévil y que estas visitas son las realizadas a la

version accesible por navegador desde teléfono inteligente o tablet.

Respecto al sistema operativo, el mayor porcentaje de usuarios acceden
desde Windows (38,87%) y Android (30,87%). El sistema operativo de
Apple aparece en tercer lugar podria ser porque iOS (19,50%) es el que

utiliza iPad que es un dispositivo habitual en muchas escuelas.

En la Tabla 4 se puede ver que mas del 85% de los usuarios acceden
con los sistemas operativos de Windows, Android y iOS dejando al resto
de sistemas con porcentajes muy alejados de ellos e incluso algunos con

cifras residuales.
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Sistema operativo Usuarios % Usuarios

1. Windows 511.285 [ 3887 %
2. Android 406.063 [ 3087 %
3. i0S 256.440 [ 1950 %
4. Macintosh 81.234 | 6,18 %

9. Linux 31.875 | 242%

6. Chrome 08 26129 | 199%

7. Tizen 716 | 005%

8. Windows Phone 600 | 005%

9. (not set) 348 | 003%

10. Playstation 4 256 | 0,02%

Tabla 4: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2018-2019. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics

Esta analitica de uso de sistema operativo no esta segmentada por
dispositivo y por eso vemos que se alternan los SO de ordenador, tableta
y teléfono inteligente. Vemos que las posiciones 22 y 32 la ocupan dos
sistemas operativos eminentemente moviles, Android y iOS, que suman

casi el 50% de los usuarios.

Para saber hasta qué punto es diferenciador el uso de determinados
sistemas operativos en la escuela se hace necesario compararlo con los
mas populares en el mercado general en ese momento. Segun se recoge
en la Figura 13 el sistema operativo mas popular en Espafia durante el
curso 2018-2019 era Microsoft Windows con un 40,07% seguido de
Android con un 33,87%. Los sistemas operativos de Apple ocupan la
misma posicién que en SM Educamos, con iOS en tercer lugar y un
11,17% y Macintosh / OS X en cuarta con 8,73%.
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Android - 32.87%
i0s . 11.56%
. 8.73%
2.96%

0S X

Unknown

Linux

s
[
@

3

Other [§o.52%

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Figura 13: Usuarios segun sistema operativo en Espafia 2018-2019. Fuente:
Statcounter.com

Ademas del sistema operativo y el dispositivo utilizado también
consideramos el navegador web o browser con el que accedieron los
usuarios. Los datos de la Tabla 5 muestran una predominancia
importante de Google Chrome con un 42,89% que también era el
navegador mas popular en Internet con una cuota de usuarios del
69,20% desde septiembre de 2018 a junio de 2019 (Figura 14). Tanto en
SM Educamos como en el mercado global de navegadores Safari ocupa

la segunda posicion con 20,06% y 14,30% respectivamente.
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Navegador Usuarios % Usuarios

1. Chrome 565733 [ 2259%
2. safar 264626 ] 2006%

3. Firefox 163.411 JJ 1239%

4. Edge 113341 ] 859%

5. Internet Explorer 104747 ] 794%

6. Samsung Internet 80.363 | 6,09 %

7. Android Webview 9.993 | 076%

8. Opera 7689 | 058%

9. Android Browser 4613 | 035%

10. Safari (in-app) 1.620 | 0,12 %

Tabla 5: Navegador web de acceso en el curso 2018-2019. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Analytics

Existe una relacion entre el tipo de dispositivo, el sistema operativo y el
navegador empleado. Los usuarios de smartphone de Android usan
mayoritariamente Google Chrome, asi como los de iPhone o iPad
principalmente Safari que, aunque existe para Windows, tiene un uso
residual en ese sistema operativo. De igual forma el navegador Edge,
que también se fabrica para Mac, se usa de modo mayoritario en el
sistema operativo de Windows.

116



Safari ] 14.3%
Firefox ]5.9:%

Samsung Internet ] 2.46%

Edge Legacy

Android

Opera ] 1.07%

Chromium Jo.12%

Other || 0.5%

0% 14% 28% 42% 56% 70%
Figura 14: Usuarios segun navegador web en Espafia durante el curso 2018-2019.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Statcounter.com

En cuanto a volumen de uso general para todos los perfiles de usuario y
segun el nivel educativo que se muestra en la Figura 15 se comprueba
que los cuatro cursos de la Educacién Secundaria Obligatoria (ESO)
ocupan, de forma ordenada, los que mayor nimero de visitas generan.
A continuacion de estos cursos aparecen con orden ligeramente irregular

los de bachillerato y los ultimos cursos de Educacion Primaria.
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1°de ES.O. 8937872

FdeES.O. 8.624.796
2de ES.O. 8.357.099
4 de ES.0. 6.473.944
1% de Bachillerato 4.400.102
5°de EP. 4.347.762
2% de Bachillerato 3.747.016
6°de E.P. 3.602.445
4°de E.FP 3.471.058
FdeEFP 2.980.083
0 2.500.000 5.000.000 7.500.000

Figura 15: Numero de péginas vistas segun nivel educativo para todos los perfiles en
el curso 2018-2019. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

En el caso de los perfiles de alumnos la Unica diferencia con el analisis
general se sitla en que los dos cursos de bachillerato superan en

paginas vistas al 5° de educacion primaria (ver Figura 16)

3.255.305

FdeES.0
3.147.513

Zde ES.O.
1"de ES.O
4 de ES.0.
1% de Bachillerato
1.897.527

2% de Bachillerato

5°de EP 1.003.678
G°de EP
4°de EP
FdeEP

0 1.000.000 2.000.000 3.000.000
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Figura 16: Nimero de paginas vistas segun nivel educativo para el perfil alumnos en
el curso 2018-2019. Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

En el registro de este mismo pardmetro para el perfil de familia se aprecia
en la Figura 17 que los progenitores de alumnos de primaria realizaron

un mayor uso de la plataforma siendo menor el de los alumnos de

bachillerato.
1°de E.5.0. 5.828.552
3*de ES.0. 5.369.491
2°de E.S.0. 5.209.586
4°de E.S.0. 3.739.716
42 de E.P. 3.398.574
5° de E.P. 3.344.084
3*deEP 2938.664
5°de E.P. 2.910.655
2°deEP 2.804.278
1° de Bachillerato 2.436.938

0 2.000.000 4.000.000

Figura 17: NUmero de péaginas vistas segun nivel educativo para el perfil familia en el
curso 2018-2019. Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Respecto a qué asignaturas recibieron mas interacciones de los usuarios
se muestra en la Tabla 6 que las de mateméaticas aparecen destacadas
con 161.110. Seguidas de Geografia e Historia con 79.995 y Lengua
Castellana y Literatura con 76.531.
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Asignatura Usa ~ % A

Matemdticas 1671110 I
Geografia e Historia 76.295 NG

Lengua castellana y literatura 76.531 [N

Biologia y Geologia 61.241 I

Fisica y Quimica 60992 NN

Lengua Castellana y Literatura 49.975 N

Religign 44,602

Historia de Espana 41.022 I

Misica 38944

Tabla 6: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles en el curso 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Este dato global de perfiles es interesante compararlo con el de docentes
gue aparece en la Tabla 7 desglosado por etapa educativa y asignatura
para evidenciar que las materias de matematicas de los Ultimos cursos
de educacién primaria y primer curso de secundaria tienen un nimero

de interacciones relevante.

Asignatura Uso - %A
Matematicas - Primero de Secundariz-B 5.240 I

Matematicas - 6% B Primaria 5.167 I

Lengua castellana y literatura - Sexto de Primariz-A 4.65¢ I

Ciencias de la Naturaleza - 6° B Primaria 3.420 I

Matematicas - 5% Primaria A 3.202 I

Matematicas - 5% EPD 3.202

Historia del Mundo Comtemporaneo 2.23: I

Pastoral - 47 EP-2 2. 765 I

Ciencias sociales 2.620 I

Tabla 7: Asignaturas més visitadas por el perfil docente en el curso 2018-2019.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Otro aspecto importante de andlisis es conocer cuales son las
funcionalidades que mas utilizan los usuarios de SM Educamos.

Indicamos previamente que las tres areas en las que se trabaja en la
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plataforma son la gestidbn académica, la comunicacion y el aprendizaje.
En la Tabla 8 vemos que la portada aparece como la seccibn mas
visitada ya que debido a la arquitectura de la informacion del sitio web el
usuario tiene que moverse desde ahi para acceder a otras partes del

sistema.

Seccion Uso - % A
Home 22 662 026

Evaluacion 6.544.463 N

Inicia s.z02.899

Comunicacion 5000415

DatosCentro 2500904

Agenda 1.386.230]

GestionEconomica 258.999]

Tov 47.299|

Tabla 8: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2018-2019 en los
tres perfiles analizados. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Cuando se realiza este andlisis por perfil de usuario se encuentra una
diferencia significativa entre los perfiles de familia, alumnado y docentes
con respecto a los de supervisores o0 gestores de centro. Para las
familias las tres secciones mas visitadas son la portada, la evaluaciéon y
la comunicacion (ver Tabla 9) algo que sucede de forma similar con los
docentes y los estudiantes con inicio, evaluaciéon y comunicacion en ese

orden de intensidad de uso.
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Seccidn Uso - % A

Home 22.655.30
Evaluacion 7.530.623 0
Comunicacion 26544971

Agenda 818.300]
GestionEconomica 203.093|
DatosCentro 212775

Tpv 24.431|

Tabla 9: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2018-2019 en el

perfil familia. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Para el perfil supervisor comprobamos en la Tabla 10 que el contenido
mas visitado es el referido a los datos del centro y con especial
relevancia aparece en cuarta posicion la gestion econdémica donde se

realizan tramites de recibos, informes o gestion de modelos tributarios.

Seccitn Uso - %A
DatosCentro 2.437.22:

Inicic 1.586.207

Evaluacion 12143940

GestionEconomica e62.461 N

Comunicacion 263.509 0

Agenda 46.766]

Tpv 22 868|

Tabla 10: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2018-2019 en el
perfil supervisor de centro. Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Ateniéndose Unicamente al perfil de docente se percibe que la

funcionalidad de evaluacion es la mas utilizada durante el curso, ademas

de la propia portada del sistema. También los elementos de
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comunicaciéon y agenda resultan Gtiles para este perfil ya que muestran

un nuamero significativo de interacciones en la Tabla 11.

Seccién Uso - % A
Inizio 4.705.435 I

Evaluacion 4252152

Comunicacion 556.616[0

Agenda 206.911]

DatosCentro 63.989|

GestionEconomica 3.444|

Tabla 11: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2018-2019 en el
perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

En el comparativo de los dos perfiles de las funcionalidades de
comunicaciéon que se muestra en la Figura 18 se aprecia que la
generacion de mensajes es la accion predominante para los dos perfiles.
La consulta de circulares como accién especifica para las familias es la
que mas paginas vistas generd en el sistema También la creacién de
autorizaciones aparece como una funcionalidad popular para el perfil de

familia.
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Frofesores Familias

269.025

Mis mensajes 220 439

Mis circulares 343 634

Vista mensual de
avisos

Avisos

Autorizaciones 75,494

0 100.000 200.000 300.000

Figura 18: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el curso 2018-2019 en
los perfiles profesor y familia. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Las acciones de evaluacion son actividades propias del perfil profesor
gue tienen impacto en otros perfiles dependiendo de la necesidad de
comunicacién. En la Figura 19 se muestran las mas populares durante
el curso 2018-2019 con una relevancia importante de la actividad de
pasar lista y puesta de notas con mas de 5,5 millones de paginas vistas
generadas.

Cabe resefiar que algunas de estas acciones de evaluacion creadas por
los profesores generan correos electronicos o avisos en el resto de los
perfiles a modo de notificacion para acceder a la plataforma a

consultarlos.
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4.000.000

3.055.835
3.000.000 2555891
2.000.000
1.000.000
202247 -
119745
426259 6.289
0
Pasar Lista Puesia de Tutorias Justificar Informes Avisos e
Motas Incidencias

Figura 19: Funcionalidades de evaluacién durante el curso 2018-2019 en el perfil

profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Utilizando los datos generados por el sistema de Microsoft Power Bl
comprobamos el detalle de las interacciones que realizaron los usuarios

con el contenido. Se exponen las mas significativas:

a) El numero de correos electrénicos intercambiados a través de la
plataforma ascendi6 a 38.517.645. Sobre este dato y recordando
qgue el andlisis contemplaba un total de 716.824 alumnos se

extrae que la ratio por alumno es de 35,2 correos electronicos.

b) Los mensajes de texto o SMS (Short Message Service) que se
enviaron ascendieron a 131.675 nimero con el cual no se obtiene

ni un mensaje de texto de media por familia.

c) El resultado de autorizaciones emitidas es de 27.020 un numero

bajo que no genera ni una autorizacion por alumno.
d) Las circulares son documentos que genera la escuela para

comunicar algun tipo de noticia a las familias. En el periodo

analizado ascienden a 73.076.
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e)

Los avisos aparecen en la pagina principal de SM Educamos y
tienen el objetivo de anunciar a los usuarios de alguna informacion
cuando acceden a la plataforma. Los crea el perfil supervisor de
centro y su total fue 77.426. Como se puede observar en la Figura
19 el sistema permite generar el aviso para todos los cursos de

una etapa educativa o para algunos en concreto.

Crear aviso x

Destinatarios Aviso
¥ [] Educacion Infantil [ Activo
» [ Educacion Primaria 3 3
Fecha inicic publicacidn Fecha fin publicacidn
4 [JESO.
»[]1°deESO 28/03/2022 [ solo empleados
=
D27 deEsO. Seleccione documento:
3 3°de ES.0. - n
d & Ningune archivo selec,
P[] 4° de ES.0.
b [ PRUEBAS AUTOMATIZADAS Contenido
v [ Bachillerato
=|[=|=]|[= = [ == | sy || EL
¥ [] Formacién profesional basica B I |U = == == = £=<= %@ |x x| W
+ [ Grade medic Farmato D (fuente heredada) B (tamafio heredado) B
b [ Grado superior -
A 2 O a i

f)

9)

Figura 20: Ventana con la funcionalidad de crear aviso en la plataforma.

Fuente: Elaboracion propia desde SM Educamos.

Las encuestas enviadas durante el curso alcanzaron las 610 con
las cuales se recibieron 29.235 respuestas que supone una media

de 47 encuestas cumplimentadas por envio.

Los boletines de calificaciones son un elemento que los colegios
gue hacen un uso intensivo de las plataformas digitales valoran
de forma muy explicita. En el curso analizado se crearon
1.230.531 boletines de notas con una ratio por alumno de 1,2.

Este parametro es desigual ya que en el detalle pormenorizado
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h)

de centros encontramos los que han generado hasta 8 boletines
en el curso con una gran mayoria que se mueven entre 1 y 4
boletines que coincidirian con las evaluaciones. Si bien esta
funcionalidad tiene un porcentaje del 59% de centros educativos

gue no la usaron durante el curso analizado.
Los boletines que fueron descargados ascienden a 996.377 veces

con una ratio de descarga de 0,9 que supone casi una descarga

por boletin.
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4.1.3.2. SM Educamos durante el curso de maximo confinamiento
por la pandemia de la COVID-19. Curso 2019-2020

Una vez analizado como se comportaron los usuarios durante el curso
previo al comienzo de la pandemia, centramos el analisis en el periodo
2019-2020 en el que se produjeron diferentes alteraciones en el dia a
dia de las escuelas.

Debido a la excepcionalidad del periodo de estado de alarma declarado
por el Gobierno de Espafia y que transcurrié desde el 15 de marzo al 21
de junio de 2020 se dividir4 parte del analisis del curso escolar en dos

periodos:

e Periodo de normalidad: del 1 de septiembre de 2019 hasta el 14
de marzo de 2020.

e Periodo de estado de alarma y confinamiento: del 15 de marzo
hasta 30 de junio de 2020.

Con el objetivo de poder establecer mas adelante comparativas y extraer
conclusiones con el resto de los cursos, los parametros a analizar son
los mismos que se trataron en el curso anterior 2018-2019 y que

consideramos como un periodo de total normalidad. Estos son:

e Usuarios, visitas y tiempo.
e Ubicacion geogréfica.

e Perfil de usuario.

¢ Dispositivo de acceso.

e Navegador.

e Sistema operativo.

e Etapa educativa.
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e Contenido.

La muestra total de usuarios para este curso es la siguiente:

e 1.131 centros educativos
e 63.061 docentes.
e 726.194 alumnos.

Se comienza ofreciendo el dato global de usuarios que accedieron a la
plataforma durante el curso completo y la distribucién de estos que se
puede ver en la Figura 21. El sistema de contabilizacion de Google
Analytics ofrece 803.576 usuarios que por lo menos hicieron una

interaccion entre el 1 de septiembre de 2019 y el 30 de junio de 2020.

® Usuarios
o500.000, _— —

400.000

200.000

noviembre de 2019 enero de 2020 marzo de 2020 mayo de 2020

Figura 21: Evolucion de usuarios mensuales curso 2019-2020. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Analytics

Respecto a la distribucién de usuarios por meses el curso comienza con
534.797 en el mes de septiembre y alcanza un maximo de 577.086 en el
mes de marzo lo que supone una variacién porcentual de 7,91% y un

total absoluto de 42.289 usuarios mas.

La distribucion mensual marca dos periodos claramente diferenciados
con un punto de inflexién en el citado mes de marzo y el origen del estado
de alarma sanitario. EI mes de febrero, previo al confinamiento
domiciliario, muestra un dato de 483.079 usuarios lo que supone que el

dato de marzo es un 19,46% superior.
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La variacion entre los usuarios al comienzo del curso con 534.797 y el
final con 571.215 es del 6,81%. Recordemos que el curso anterior
arrojaba un descenso de -3,84% en el porcentaje de usuarios por lo que
podriamos considerar un incremento acumulado del 10,65% con

respecto al afio anterior.

Se ha sefalado en paginas anteriores que SM Educamos es una
plataforma de suscripcién anual en la que los usuarios comienzan siendo
suscriptores de la plataforma independientemente de que la usen o no.
Es por eso por lo que el alto volumen de usuarios nuevos se sitla
habitualmente en los primeros meses del curso académico y desciende

conforme los usuarios ya utilizan la plataforma.

Al analizar la Figura 22, donde se reflejan, ademas de los usuarios, los
usuarios nuevos de este curso, comprobamos que anormalmente hay un
incremento de 35.596 usuarios que, siendo ya clientes ain no habian

accedido o activado sus claves.

Tomando la referencia de usuarios nuevos del mes de febrero el dato

de marzo de 2020 supone un incremento porcentual del 302,38%.

® Usuarios Usuarios nuevos
600.000, __— —= 150:000%

400.000 100.000

200.000 50.000

noviembre de 2019 enero de 2020 marzo de 2020 mayo de 2020
Figura 22: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos del curso 2019-

2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics

El conjunto de registros relacionados con usuarios y usuarios nuevos
gue se muestran en la Figura 23 ofrecen incrementos respecto al curso

anterior. El nUmero de sesiones generadas se sitla en 126.251.808, el
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namero de paginas vistas por encima de los 3 millones y el tiempo medio

de duracioén de la sesiéon es de 4:40 minutos.

Usuarios Usuarios nuevos Sesiones

803.576 370.559 126.251.808
u —

Numero de sesiones por
usuario Vistas de una pdgina Péginas/sesion

157,11 305.718.075 2,42

— | | T

Duracién media de la sesién Porcentaje de rebote

00:04:40 20,41 %

Figura 23: Resumen de datos de usuarios en el curso 2019-2020. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Analytics

Los tiempos medios segun el perfil de usuario fueron los siguientes:

e Alumnos: 4:35 minutos
e Profesores: 7:28 minutos
e Familias: 3:34 minutos

e Supervisores de centro: 12:15 minutos

La Figura 24 muestra la evolucién del tiempo medio respecto a cada dia
del curso completo para los cuatro perfiles de usuario con un punto de
crecimiento muy claro en los primeros dias del mes de marzo cuando va

a comenzar el confinamiento domiciliario por la pandemia de COVID-19.
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Figura 24: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el curso 2019-2020.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Considerando la desigual permanencia que los diferentes perfiles hacen
de la plataforma es pertinente mostrar graficamente como se desarrolla
esa progresion durante el curso y como impactan los meses de
confinamiento de 2020 en cada uno de ellos. Se muestra en la Figura 25
en la que se refleja un incremento de tiempo medio de uso para los
cuatro perfiles siendo mas significativo para familias, profesores y

alumnos.
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Figura 25: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el curso 2019-2020
para cada perfil de usuario. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.
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La comparativa de evolucion entre periodos y perfil de usuario que refleja
la Figura 26 concreta el tiempo medio que empled cada tipo de visitante
y como cambié durante el periodo de confinamiento.

En el periodo de 1 de septiembre de 2019 a 14 de marzo de 2020 el
tiempo medio total fue de 4:21 minutos desglosados mientras que en el
segundo periodo del 15 de marzo al 30 de junio de 2020 fue de 5:18

minutos.

B er periodo (Tiempo medio: 4,21 minutos) [l 2° periodo (Tiempo medio: 5,18 minutos)
15

Familia Profesor Alumnao Supervisor

Figura 26: Comparativa del tiempo medio en minutos por perfil de usuario entre el
primer periodo de septiembre de 2019 al 14 de marzo 2020 y del 15 de marzo al 30
de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Respecto a la ubicacién geografica de los usuarios que se ofrece en la
Tabla 12 el global de conexiones del curso desde territorio espafiol fue
de un 91,89%. Este dato no parece demasiado alto si tenemos en cuenta
que de los 10 meses del curso el confinamiento domiciliario y prohibicion
de viajes entre paises duro casi 4 de ellos.
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Pais Usuarios % Usuarios

1. I= Spain 802150 [ 9159 %
2. B United States 11.339 | 1,30%
3. ZE United Kingdom 10.395 | 1,19%
4. @0 France 8.166 | 0,94 %
5. Germany 5510 | 063%
6. (not set) 4572 | 0,52%
7. == Netherlands 2491 | 029%
8. B Portugal 2491 | 029 %
9. I Italy 2.434 | 0,28 %
10.0 0 Ireland 1.757 | 0,20%

Tabla 12. Visitas por ubicaciéon de usuarios curso 2019-2020. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Analytics

Por eso es interesante desglosar este dato en los dos periodos

comentados con anterioridad:

1. Del 1 de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020 se aprecia
en la Tabla 13 un periodo de continuidad con respecto al curso
previo. La ubicacion desde Espafa es del 92,84% seguido de
Estados Unidos con el 1,16% y Reino Unido con 1,10%.
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Pais Usuarios % Usuarios

1. =% Spain 722017 [ 9254
2. B United States 9.044 | 1,16%
3. 2 United Kingdom 8544 | 1,10%
4. [l France 6.410 | 0,82 %
5. Germany 4223 | 054%
6. (not set) 3.550 | 046%
7. Bl Portugal 2.280 | 0,29 %
8. I italy 2226 | 029 %
9. = Netherlands 1.714 | 022%
10.0 10 Ireland 1324 | 017 %

Tabla 13: Visitas por ubicacién de usuarios del periodo 1 de septiembre 2019
a 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Analytics

Del 15 de marzo al 30 de junio de 2022 es el periodo en el que se
establece el estado de alarma en todo el pais y, entre otras
medidas, se suspenden las clases de modo presencial. Las
escuelas buscan modos teleméticos no solo para mantener la
docencia si no también la comunicacion y gestion con las familias.
Debido al cierre de fronteras se aprecia en la Tabla 14 que en
estos tres meses y medio el 96,96% de los usuarios se conectaron
desde Espaiia lo que representa una subida del 4,32 con respecto
a los meses anteriores del mismo curso. El resto de los paises
gue tenian alguna conexién tienen cantidades muy pequefias
como el 0,50 de Estados Unidos o el 0,49 de Reino Unido que
suponen cada una de ellas la mitad del periodo septiembre de
2019 a marzo de 2020.
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Pais Usuarios % Usuarios
1. == Spain 677.205 [ 26595 *
2. B United States 3.480 | 0,50 %
3. S United Kingdom 3.406 | 049%
4. [l France 3.075 | 0,44 %
5. [ Germany 2223 | 032%
6. (not set) 1487 | 021%
7. == Netherlands 1.058 | 0,15%
8. BN Ireland 600 | 0,09%
9. ™ Ukraine 570 | 0,08%
10.E2 Sweden 446 | 0,06 %

Tabla 14: Visitas por ubicacién de usuarios del periodo 15 de marzo a 30 de junio de

2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics

La distribuciéon de numero de usuarios por ciudades espafiolas que

refleja la Tabla 15 muestra en lineas generales la misma ordenacién que

el curso anterior no percibiéndose ningun criterio resefiable generado

por la pandemia.
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Ciudad Usuarios % Usuarios

1. Madrid 407.770 . 14,97 %
2. (not set) 355.353 . 13,04 %
3. Barcelona 204751 | 7571 %
4. Valencia 138.540 | 508%
5. Seaville 128.158 I 470 %
6. Valladolid 77195 I 283 %
7. Bilbao F2.228 | 265%
8. Malaga 66.025 | 242%
9. Palma 57.733 | 212 %
10. Zaragoza 54982 | 2,02%

Tabla 15: Visitas por ubicacién de usuarios en el curso 2019-2020. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics

El siguiente criterio que analizar es el relativo a las sesiones generadas
segun el perfil de usuario. La distribucion del curso completo que
muestra la Figura 27 ofrece Unicamente un incremento de trafico en el
perfil de alumnos con una subida del 27,57% pasando del 28,22% del
curso pasado al 36% del curso analizado.

Los perfiles de familia, profesor y supervisor tienen descensos

solamente algo mas relevante en familias con una variacion del 5%.
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Supervisor
A% Profesor
' 13,9%
Padre o tutor
Alumno

36,0%

Figura 27: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario en el curso 2019-2020.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

En el primer tramo del curso la mayor normalidad se refleja en la Figura
28 que muestra unos datos que apenas difieren del curso anterior siendo

los de profesores y supervisores practicamente iguales al curso 201-

20109.
Supervisor
51% Profesor
15,9%

Padre o tutor
Alumno
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Figura 28: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario de septiembre de 2019 al 14
de marzo de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Es el periodo de marzo a junio el que arroja unos cambios mas
relevantes de los cuales analizaremos el por qué se producen en la parte
final de este epigrafe y como impactan en la comunicacion generada en

€S0S meses.

En el perfil alumno, como se puede apreciar en la Figura 29, tomando
solo esta referencia el incremento con el periodo anterior del curso de
septiembre a marzo se sitia en un 35,68%. Para el resto de los perfiles
el trafico desciende de manera importante en los mas presenciales
vinculados a la escuela como son docente, con un -24,54% y supervisor
de centro con un -38,06%. Las familias también usan menos la

plataforma con un descenso del -10,4%.

Supervisor
3,2%

Profesor
12,0%

Padre o tutor

Alumno

Figura 29: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario del 15 de marzo al 30 de junio

de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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El comportamiento de uso de la plataforma segun el perfil de usuario
muestra como en un escenario de nula presencialidad los alumnos
utilizaron mayoritariamente la plataforma para comunicarse y acceder a

los contenidos.

Respecto a los dispositivos empleados para acceder a la plataforma se
aprecia en la Figura 30 que el global de usuarios utilizé el ordenador
como opcion predominante seguido del teléfono movil y la tableta digital
con un porcentaje minimo. Debido a la excepcionalidad del momento en
lo que respecta al modo de acceso, en este criterio también
analizaremos los dos periodos de forma independiente y el detalle de

cada perfil de usuario.

Profesor [l Alumne [l Padre otutor [l Supervisor

Ordenador 13.935.097

Teléfono maovil 229.160

‘ 3.325.401 2.993.627 82.130

Tablet

0 20.000.000 40.000.000 60.000.000

Figura 30: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el curso 2019-2020.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

En el global del curso se constata que el ordenador es el dispositivo mas
usado para el perfil de alumno, con un total de 30.990.941 sesiones que
suponen un 42,87% de las generadas con este dispositivo. El teléfono

inteligente es el modo méas popular de acceso para las familias con
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30.560.189 sesiones y un 69,91% del total de las realizadas con

smartphone.

Analizando el comportamiento de septiembre de 2019 a 14 de marzo de
2020 y que se ve reflejado en la Figura 31 percibimos un mayor uso del
movil en el perfil familia, con un 72,9% del total de dispositivo y
relativamente menor para el alumnado en el uso del ordenador y un
35,80% de las sesiones desde ordenador personal. El rol de supervisor
se mantiene en ambos periodos con datos similares en los tres

dispositivos.

Profesor [l Alumno [ Padre otutor [l Supervisor

Ordenador 7.968.602

Teléfono movil 151.955

1.617.965 1.234.401 71.736

Tablet

1] 10.000.000 20.000.000 30.000.000
Figura 31: Distribucidn de sesiones por dispositivo y perfil de septiembre de 2019 al
14 de marzo de 2020. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

En el periodo de ausencia de presencialidad que muestra la Figura 32
apreciamos que los alumnos incrementaron el uso del ordenador

generando casi una de cada dos sesiones con ese dispositivo lo que
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supusieron 18.747.188 sesiones y un crecimiento porcentual del 12%
pasando del 35,80% en el periodo previo al 47,80% de los accesos entre
marzo y junio de 2020.

Profesor |l Alumno [l Padreotutor [l Supervisor

1.776.994

Ordenador 6.041.363 18.747.188

Teléfono movil 5.970.268 110.476

1.620.699 1.894.002 | 28.495

Tablet

0 10.000.000 20.000.000 30.000.000

Figura 32: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil del 15 de marzo al 30 de
junio de 2020. Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Durante el confinamiento domiciliario las familias redujeron el uso de su
dispositivo predominante, que hasta ese momento era el teléfono
inteligente, pasando de un 72,90% a un 64,40% lo que supone una

reduccion de un 8,5% del total de sesiones desde mdvil para ese perfil.

En nimeros absolutos las sesiones generadas por las familias fueron
muy similares desde los dispositivos ordenador, con 12.656.787, y los
smartphones, con 12.281.717 sesiones.

Los docentes generaron menos conexiones en el confinamiento desde
ordenador con un descenso del 24,32% al 15,40% del total de las

realizadas.
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El uso de la tableta digital se refleja como residual para los tres perfiles
siendo Unicamente resefiable y constante para el alumnado los cuales
mantuvieron practicamente su uso en el periodo de confinamiento con

un 44,07% en comparacion del 46,92% del periodo anterior.

El sistema operativo predominante es Microsoft Windows con un 37,35%
del total seguido de Android con un 30,87% y los sistemas de Apple tanto
para movil como para ordenador. La Tabla 16 muestra los 10 sistemas
operativos moviles o de escritorio que mas sesiones generaron en el

curso completo.

Sistema operativo Usuarios % Usuarios
1. Windows 600986 [l 3735%
2. Android 486.823 [ 30.26%
3. i0S 286.639 [ 1781 %
4. Macintosh 159.059 | 9.89%
5. Chrome OS 40787 | 253%
6. Linux 32010 | 199%
7. Tizen 1.576 | 0,10%
8. Playstation 4 759 | 0,05%
9. Windows Phone 166 | 0,01%
10. Playstation Vita 68 | 0,00%

Tabla 16: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2019-2020. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

Se centrara el andlisis comparativo de los dos periodos que se vienen
estudiando en los cuatro sistemas operativos que aportan porcentajes

significativos:
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e \Windows
e Android
e iOS

e Macintosh

En la Tabla 17 se muestra el comportamiento de cada sistema operativo

entre periodos sobre el volumen total de sesiones y porcentaje de

variacion. En esta comparacion se aprecia como los sistemas operativos

de los dispositivos méviles, Android y iOS, son los que descienden en su

uso y aumenta el de los sistemas de escritorio.

Sistema operativo Usuarios % Usuarios

1. Windows
15-mar-2020 - 30un-2020 484755 [ 3981 %
01-sep-2019 - 14-mar-2020 479132 [ 3690 %
% de cambios 1,17% 7,90 %

2. Android
15-mar-2020 - 30-jun-2020 364 606 - 2994 %
01-5ep-2019 - 14-mar-2020 405.424 - 322 %
% de cambios -10,07 % -4,09 %

3. i0s
15-mar-2020 - 30-jun-2020 194.009 . 1593 %
01-52p-2019 - 14-mar-2020 243.333 - 18,74 %
% de cambios -20,27 % -1497 %

4. Macintosh
15-mar-2020 - 30-jun-2020 129336 l 10,62 %
01-sep-2019 - 14-mar-2020 110.244 I 8,49 %
% de cambios 17,32% 2512%
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Tabla 17: Comparativa de usuarios segun sistema operativo y periodos analizados.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

En cuanto al volumen total de sesiones los sistemas operativos que
crecen son el de Apple Macintosh con un crecimiento del 17,32% y de
forma menos relevante Microsoft Windows con un 1,17% mas de

sesiones realizadas en comparacion de los meses anteriores.

Respecto a la relacion entre SM Educamos y el mercado global de
Internet comprobamos en la Figura 33 que los dos sistemas operativos
predominantes, Windows - Android y Macintosh - iOS, siguen un patrén
muy similar, aunque al tratarse de una métrica multidispositivo tenga un

mayor uso el sistema operativo de Google.

Android —
i0S - 10.98%
0S X - 10.24%
Linux ]:,‘34%
Unknown :|o.a4°c

Other | 0.52%

0% 8% 16% 24% 32% 40%
Figura 33: Usuarios segun sistema operativo en Espafia entre septiembre de 2019 y

junio 2020. Fuente: Statcounter.com.

El dato de navegador web en el curso completo que detalla la Tabla 18

arroja una predominancia de Google Chrome con un 44,63% de las
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visitas seguido de Safari con un 20,15%. Estos datos podrian estar
condicionados por los dispositivos y sistemas operativos mas utilizados
y por la popularidad y uso de cada uno de ellos. Si bien cuando analiza
cada parte del curso por separado en la Tabla 18 se extraen tres

diferencias interesantes:

1. Google Chrome es el Unico navegador que descendiendo en
usuarios totales en el segundo periodo aumenta el porcentaje en
un 3,35% llegando casi al 50% en los meses de marzo a junio
2020.

2. Microsoft Edge aumenta en usuarios y porcentajes pasando de
la cuarta posicién que muestra la Tabla 20 a la tercera de la Tabla
21. El ascenso porcentual de Edge es de casi una cuarta parte

con un 24,04% de incremento.

3. Firefox muestra un descenso de uso muy pronunciado con un

25,83% de usuarios menos en el periodo de confinamiento.

Navegador Usuarios % Usuarios
1. Chrome 686.835 [ 4263 %
2. Safari 310.185 - 2015%
3. Firefox 160.052 JJ 1040%
4. Edge 157140 | 1021 %
5. Samsung Internet 103271 | 671 %
6. Internet Explorer 97.739 || 635%
7. Opera 9.949 | 065%
8. Android Webview 8719 | 057 %
9. Safari (in-app) 2.095 | 0,14%
10. Amazon Silk 845 | 0,05%

146



Tabla 18: Usuarios por navegador web de acceso en el curso 2019-2020. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

Navegador Usuarios % Usuarios
Chrome

15-mar-2020 - 30-jun-2020 561.590 - 4936 %
01-sep-2019 - 14-mar-2020 583.638 - 4776 %
% de cambios -378% 335%

Safari

15-mar-2020 - 30-jun-2020 232712 | 2045%
01-52p-2019 - 14-mar-2020 257.529 - 21,07 %
% de cambios -964% -294%

Edge

15-mar-2020 - 30-jun-2020 110.650 l 973 %
07-5ep-2019 - 14-mar-2020 95.815 I 784 %

% de cambios 1548% 2404%
Firefox

15-mar-2020 - 30-jun-2020 92.053 I 2,00 %
01-32p-2019 - 14-mar-2020 124117 l 1016 %
% de cambios -2583% -20,34%
Samsung Internet

15-mar-2020 - 30-jun-2020 66127 I 5,81 %
07-5ep-2019 - 14-mar-2020 76.982 I 6,30 %

% de cambios -1410% -7,74 %

Tabla 19: Comparativa de usuarios y periodos analizados en los 5 navegadores

principales. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.
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Navegador Usuarios % Usuarios

1. Chrome 563.632 [ 47.76%
2. Safari 257529 I 2107 %

3. Firefox 124117 ] 1016%

4. Edge 95815 ] 7.84%

5. Samsung Internet 76.982 | 630%

6. Internet Explorer 69 583 | 5,69 %

7. Opera 6101 | 050%

8. Android Webview 4976 | 041 %

9. Safari (in-app) 1635 | 0,13%

10. Amazon Silk 330 | 003%

Tabla 20: Usuarios por nhavegador web de acceso de septiembre de 2019 al 14 de

marzo de 2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

Navegador Usuarios % Usuarios
1. Chrome 561.590 - 4936 %
2. Safari 232712 - 2045 %
3. Edge 110650 JJ 973%
4. Firefox 92053 [J 809 %
5. Samsung Internet 66127 | 581 %
6. Internet Explorer 60721 || 534%
7. Opera 6.444 | 0,57 %
8. Android Webview 4930 | 043 %
9. Safari (in-app) 782 | 0,07 %
10. Amazon Silk 666 | 0,06 %

Tabla 21: Usuarios por navegador web de acceso del 15 marzo al 30 de junio de

2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.
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El orden de uso de los navegadores web durante el curso escolar 2019-
2020 en toda Espafa es muy similar al de SM Educamos. La Figura 34
muestra a Chrome, Safari y Firefox en las tres primeras posiciones.
Donde hay un ligero intercambio es entre Samsung Internet y Edge
probablemente debido que el navegador de la marca coreana esta

dirigido a dispositivos moviles.

Safari ] 14.77%

Firefox 5.7%

Samsung Internet ]
Edge Legacy :|:,:3=‘:
e]
Opera ]
Android ||0.41%
Edge |o0.24%

Other [jo.51%

0% 16% 32% 48% 64% 80%
Figura 34: Usuarios segin navegador web en Espafia en el curso 2019-2020. Fuente:

Elaboracion propia a partir de Statcounter.com.

Las etapas educativas que hicieron un mayor uso de la plataforma
permanecen inalterables en el andlisis del curso completo, Figura 35, y
en el de los periodos mensuales que se vienen detallando. Hay que
apuntar que en estos datos analizados se contemplan las interacciones

de los perfiles familia y alumno. Estas son:
e 22 curso de Educacion Secundaria

e 3°curso de Educacién Secundaria

e 1°curso de Educacion Secundaria
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e 49 curso de Educacion Secundaria

2de ES.0. 22.197.293

Fde ES.0. 18.411.849
1°de E5.0. 16.558.469
£de ES.O.

8 de EP.

1% de Bachillerato
5 deEFR

4°de EF 8.327.096

3 deEF 7.451.618

2% de Bachillerato 7174788

0 5.000.000 10.000.000 15.000.000 20.000.000

Figura 35: Numero de péginas vistas segun curso escolar en el curso 2019-2020.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

La diferencia mas notable se localiza en los siguientes cursos con mayor
actividad ya que en el periodo de presencialidad de septiembre de 2019
a marzo de 2020 que muestra la Figura 36 aparecen 1° y 2° de
Bachillerato en las posiciones 52 y 82 y los ultimos cursos de Educacion

Primaria en 62y 72 posicion.
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10.641.394

2°de ES.O.
FPde ESO.

9.367.496

1°de E.5.0.
4°de ES.0.

1° de Bachillerato
6" de EP.

5 de E.R. 4247 582

2° de Bachillerato
4*de EP 3.462.356
IFdeEPR

0 2.500.000 5.000.000 7.500.000 10.000.000

Figura 36: Niumero de péaginas vistas segun curso escolar del 1 de septiembre de
2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Este mismo criterio de analisis, concretado en la Figura 37, en el periodo
de confinamiento refleja un mayor uso de SM Educamos para los cursos
de 6° 5° y 4° de Educacién Primaria que son los que ocupan las
posiciones contiguas a los citados de Educacion de Secundaria. En el
caso de Bachillerato el primer curso de esta etapa se coloco en la 82
posicion y segundo curso en el 102 lugar en intensidad de uso de la

plataforma.
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Figura 37: Numero de péginas vistas segun nivel educativo del 15 de marzo al 30 de

junio de 2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Analizando el dato de comportamiento por perfil de usuario se evidencia
que las familias tuvieron un cambio de uso durante el periodo de
confinamiento. En los primeros meses de normalidad académica fueron
los cursos de la etapa de Educacion Secundaria los que tenian un mayor
namero de paginas vistas y que refleja la Figura 38 donde se aprecia el
orden que ocupaban lo mas visitados.
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Figura 38: Numero de péaginas vistas por el perfil familia segun nivel educativo del 1
de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de

los datos de Google Data Studio.

El acceso a la plataforma que realizan los padres y madres (ver Figura
39) durante los meses de confinamiento se ve modificado colocando a
los primeros cursos de Educacion Primaria como los mas activos con la

salvedad del primer puesto ocupado por 2° de la E.S.O.
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Figura 39: Paginas vistas por el perfil familia segun curso escolar del 15 de marzo al
30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Desde SM Educamos los usuarios tienen acceso al contenido de las
distintas asignaturas que imparten o cursan. Es procedente analizar qué
datos registro Google Analytics relacionados con el uso que se hizo de
ellas y para ello se muestra en la Tabla 22 las que mas visitas recibieron
durante el primer periodo del curso por todos los perfiles. En este listado
se aprecia que matematicas es el contenido con mas trafico a una

distancia de méas de 16.000 interacciones con la siguiente asignatura.

En estas tablas la plataforma incorpora una ultima columna que informa

de la variacion de uso con respecto al mismo periodo del curso anterior.

Asignatura Uso - %A
Matematicas 71.0z4 I 265.9% 1
Geografia e Historia 55.0571 I 567.1% 1
Lengua castellana y literatura 54.485 500.4% 1
Fizica y Quimica 47 604 I 811.6% 1
Biologia y Geologia 45.153 I 675.6% 1
Lengua Castellana y Literatura 35.34¢ N 427.2% ¢
Lengua extranjera: Inglés 34.501 I 656.6% t
Historia de Espania 24.603 I 300.4% ¢
Ciéncies de la naturalesa 24.132 2.680.2% 1

Tabla 22: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles del 1 de septiembre de
2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Este desglose para el periodo de confinamiento que muestra la Tabla 23
también sitla a la asignatura de matematicas en primer lugar, aunque
con un nivel de utilizacion muy superior ya que en el primer periodo
genero 71.924 interacciones y en el segundo fueron 251.097. Ademas,

hay que tener en cuenta que los dos periodos no son iguales en tiempo
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puesto que la duracion del primero es de seis meses y medio y el
segundo solo de tres meses y medio.

Considerando este dato el crecimiento de uso de la asignatura de
matematicas es aun mas relevante en los meses de confinamiento
domiciliario de 2020.

Asignatura Uso - %A
Matematicas 251.057 I A20.2% 1
Lemgua Castellana y Literatura 131 208 I 714.0% 1
Lengua castellana y literatura 120.227 I 605.4% 1
Biclogia y Geologia 103244 N 7343%1
Figica y Quimica 22 206 I 5269% 1
Geografia e Historia 06644 N 355.5%1
Lengua extranjera: Inglés 72.804 I 6424% ¢
Religisn 66.267 [ 581.3%1
Fisica 64.042 N 1,569.5% 1

Tabla 23: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles del 15 de marzo al 30 de

junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

En el detalle por tipo de usuario se muestra en la Tabla 24 que los perfiles
de alumno, debido probablemente a su cantidad, tiene un uso muy

similar al del conjunto.

Asignatura Usa - %A
Matematicas 250.394 I 4254% 1
Lengua Castellana y Literatura 128170 I TAZ8% ¢
Lemgua castellana y literatura 116.420 I 622.4%1
Biclogia y Geaologia 103.660 I 751.0%1
Fisica y Quimica PEGERY 561.5% 1
Geografia & Historia CLELEY ] 360.1% ¢
Lemgua extranjera: Inglés 68.250 I 506.1%
Religisn 65.415 [ 667.6% 1
Educacion Fisica 43.072 8688% 1

Tabla 24: Asignaturas mas visitadas por el perfil alumno del 15 de marzo al 30 de

junio de 2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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Para el perfil profesor el uso es mucho mas bajo situdndose las
asignaturas de cursos E.S.O. y Bachillerato como fisica o quimica en las
primeras posiciones de uso. Resefiable también el uso que los
profesores de lengua de diferentes cursos hacen de la plataforma y que

se refleja en la siguiente Tabla 25.

Acignatura Uso - %A
Fizica 2637 50
Quimica FOREE ] 3011.7%1
Lengua Espafiola. 13.443

Llengua Catalana i Literatura 3r 10.224 N 221261% 1
Lengua castellana y literatura - 6° 4 PRIMARIA £.023 I

Educacion Fisica 7.220 2521.9% ¢
Llengua Catalana i Literatura 1r 7100 I

Fizica y Quimica 1° - 1° de Bachillerato - & 6.911 I

Matematika - LH.6E 5.064 I

Tabla 25: Asignaturas més visitadas por el perfil profesor del 15 de marzo al 30 de

junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Respecto al tipo de funcionalidades de la plataforma que mas se usaron
durante el curso, se muestran en la Tabla 26 las globales para todos los
perfiles durante el periodo completo con los accesos a portada,

evaluacion y comunicacion como items mas utilizados.
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Seccidn Uso - %A

Home 99.058.904 [ 95.1% 1
Inicic £89.475.839 NN 151.1% 1
Evaluacion 56.439.391 N 532% %
Comunicacion 20.239.066 1 163.3% 1
DatosCentro 149602041 120.3% ¢
Agenda 10,023,163 163.5% ¢
GestionEconomica 4.099.768] T4.2% 1
VisorCatalogo 1.282.767 |

Tpv 384,601 | 369.1% 4
home 16.297 | 88.5% t

Tabla 26: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2019-2020 en los
tres perfiles analizados. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

En el andlisis segmentado por segmentos de curso que se ofrece en las
Tablas 27 y 28 no se aprecian grandes diferencias excepto en el
apartado de comunicacién que, aunque en ambos listados aparece en
cuarta posicion, en el periodo de confinamiento estricto refleja una

intensidad de uso mayor.

Seccidn Usa ~ % A
Home 55444 520 IINENEGEGEG 139.5% ¢
Imicic 43.865.203 NN 180.6% ¢
Evaluacion 323.608.65% N 1538% ¢
Comunicacion 14.716.367 2191% ¢
DatosCentro 10.201. 2160 243 6% 1
Agenda 597752710 217.5% 1
GestionEconomica 3.063.728] 1829% ¢
VisorCatalogo 907.584|

Tpw 101.247| 486.2% ¢
home 6.359 | 66.5% t
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Tabla 27: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el periodo de septiembre
de 2019 al 14 de marzo de 2020 en los tres perfiles analizados. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Las interacciones con las funcionalidades de comunicacion supusieron
entre el 15 de marzo y el 30 de junio un total de 14.552.199 lo que supone
Gnicamente un descenso del 1,32% respecto a las 14.716.867
interacciones de los meses previos de docencia presencial. Teniendo en
cuenta que, como ya se ha apuntado anteriormente, el periodo de
confinamiento tuvo una duracién menor este dato refleja un aumento

total de las interacciones de comunicacién a través de SM Educamos.

Seccién Uso -~ % A
Inicio 45,610,636 1281% 1
Home 43.614.375 I 483% ¢
Evaluacion 17.880.722 I -17.4% ¢
Comunicacion 14.522 190 123.7% ¢
DatosCentro 4.668.983 1 230% ¢
Agenda 4.045.5821 110.6% ¢
GestionEcomomica 1.036.040| -1B.5% 8
VisorCatalogo 375.183|

Tp 283.354| 337 9% ¢
heme 9.928 106.1% ¢

Tabla 28: Intensidad en el uso de funcionalidades del 15 de marzo al 30 de junio de
2020 en los tres perfiles analizados. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos
de Google Data Studio.

Considerando este aumento del uso de comunicaciones es pertinente
analizar como esta funcionalidad evolucioné durante el curso. En la
Figura 40 se aprecia como entorno al 9 de marzo de 2020 aumentan las
interacciones de comunicacion, siendo este dia en el que el

Departamento de Educacion del Gobierno Vasco (2020) recomendd
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“suspender temporalmente la actividad escolar de los Centros
Educativos de Vitoria-Gasteiz, Labastida y del IES Samaniego BHI de
Laguardia”. Esta decisién que en los siguientes dias se replicaria por
otras comunidades autbnomas como Madrid o Castilla y Ledn supuso un

detonante en la comunicacién escolar.
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Figura 40: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2019-
2020 en todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos
de Google Data Studio.

El total de interacciones entre el 1 de septiembre de 2019 y el 14 de
marzo de 2020 que se declard el estado de alarma nacional fueron
1.318.098 que supone una media de 6.724 interacciones por dia
considerando en este periodo un total de 196 dias. En la Figura 41 se
aprecia el descenso durante el periodo de la Navidad y el ascenso

referido anteriormente del comienzo del mes de marzo.
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Figura 41: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos del 1 de septiembre de

2019 al 14 de marzo de 2020 en todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

En los meses de confinamiento se produjeron un total de 2.250.438

interacciones de comunicacién que divididas entre los 108 dias que se

vienen considerando en el analisis del curso, suponen una media diaria

de 20.837 interacciones. Esta evolucidon que muestra la Figura 42

supone un crecimiento del 70,73% con respecto a los meses anteriores.
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Figura 42: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos del 15 de marzo al 30 de

junio de 2020 en los tres perfiles analizados. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de Google Data Studio.
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El detalle de la evolucion de las interacciones en comunicacion para el
perfil del profesor que se ve en la Figura 43 registra como a partir de los
primeros dias de marzo de 2020 la comunicacién se multiplicé hasta por
tres manteniéndose en esos datos hasta los ultimos dias del mes de

mayo.

El dato porcentual de incremento de interacciones en comunicacion
entre el primer y el segundo periodo del curso tomando como punto de
inflexion el 14 de marzo de 2020 es de un 165,42% registrado como el

mayor entre los cuatro perfiles analizados.
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Figura 43: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2019-
2020 para el perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

El perfil familia no tiene unas variaciones tan pronunciadas ya que parte
de volumenes de interaccién muy altos en las primeras semanas del mes
de septiembre con el comienzo del curso y solo supera esa métrica a
finales del mes de marzo en pleno confinamiento domiciliario y dias

antes de las vacaciones de Semana Santa.
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En el final de curso aumentd la interaccion comunicativa provocada
probablemente por las incognitas operativas sobre el nuevo curso y la

planificacion de las vacaciones de verano.
En términos globales las familias tuvieron una variacion porcentual en
sus interacciones de comunicacion del 20,08% comparando el periodo

de docencia convencional con el de telematica durante el confinamiento

(ver Figura 44).
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Figura 44: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2019-
2020 para el perfil familias. Fuente: elaboracidon propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

El grafico de la evolucion de comunicacion para los alumnos que muestra
la Figura 45 es similar al de los profesores con un trafico muy
homogéneo durante los meses de septiembre a marzo y un crecimiento

exponencial a raiz del confinamiento provocado por la pandemia.

Igual que para los profesores el trafico de este perfil comienza a caer a

finales de mayo de 2020 hasta el fin del curso en el mes de junio. Los
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alumnos tuvieron una variacion entre periodos analizados de un

150,95% mas en el periodo de confinamiento.
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Figura 45: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2019-
2020 para el perfil alumnos. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Caso aparte es el comportamiento de los supervisores de centro de
quienes se puede observar en la Figura 46 su evolucién con la
comunicacion fue diferente al resto de perfiles. Aunque también
mostraron un crecimiento de uso en el mes de marzo de 2020 la
intensidad de uso no se acusé tanto resultando un incremento entre
periodos de un 51,66% siendo el menor de los tres perfiles que

desarrollan su actividad dentro del centro educativo.
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Figura 46: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2019-
2020 para el perfil supervisor. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

Analizando el detalle de cuéles son los perfiles que generaron un mayor
namero de interacciones de comunicacion, se muestra en la Tabla 29
que para el grupo de los alumnos en el global del curso es el tercer tipo
de funcionalidad mas usada después de la portada y de la seccién de

evaluacion.

Seccion Uso - % A
Inicio 63.093. 220 NG 291 1%
Evaluacion 138027450 125.2% 1
Comunicacion 121711220 334.0% 1
Agenda 2.648.260| 490.5% ¢
DatosCentro £45.804| 441 2% 1
Home 10.338| 612.5%1

Tabla 29: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM Educamos durante el curso
2019-2020 en el perfil alumno. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.
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En el primer periodo del afio esta relacién de funcionalidades sigue el

mismo patron que en el global del curso (ver Tabla 30).

Seccidn Uso - % A
Inicic 27238 326 509.5% ¢
Evaluacion g514.020 0 389.8% ¢
Comunicacion 54205730 6153.3% 1
Agenda 1.127.316] T923% 1
DatosCentro 456.620 | 933.6% 1
Home 5.467 | 7334%1

Tabla 30: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM Educamos del 1 de
septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020 en el perfil alumno. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

La novedad mas relevante aparece cuando analizamos el periodo de
confinamiento y los datos de la Tabla 31 muestran un aumento
significativo en la interaccion con las funcionalidades de comunicacion y

de agenda.

Seccidn Uso - % A
Inicio 35.720.732 I 201.6% 1
Comunicacion 7.280.000 2356% 1
Evaluacion 5.526.281 23.7%1
Agenda 1.464.947 | 388 7% 1
DatesCentro 289.081 | 243.4% 1
Home 5.419| 401 .8% ¢

Tabla 31: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM Educamos del 15 de marzo
al 30 de junio de 2020 en el perfil alumno. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de Google Data Studio.

En el caso de la comunicacion el crecimiento de uso para el perfil de

alumno fue de un 34,1% pasando de 5.429.573 interacciones a
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7.280.909 y en el de la agenda un aumento de 29,95% aumentando el

dato de 1.127.316 hasta los 1.464.947 en los meses de confinamiento.

En el perfil de profesor el cambio mas significativo también lo
encontramos en el volumen de interacciones con el contenido de
comunicacién que, como reflejan las Tablas 32 y 33, tiene un incremento
de uso del 18,1%. El resto de las funcionalidades tienen descensos

naturales provocados por la menor duracion de periodo de comparacion.

Seccion Uso - %A
Inicic 1z2.75z.023 I 473.6% ¢
Evaluacion 10.235.202 443 3% 1
Comunicacion 1.644.077 584.7% 1
Agenda 1.464. 219 699.5% 1
DatesCentro 263.282 1.1369% ¢
GestionEconomica 12.857| T76.9% 1
Home 9.144| 6127% ¢

Tabla 32: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM Educamos del 1 de
septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020 en el perfil profesor. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Seccidn Uso - % A

Inicic 7.855.20: 24.0% 1

Evaluacion 4169200 N -29.3% 4
Comunicacion 190172210 164.6% ¢
Agenda 612.637 351% ¢
DatosCentro 192.233] 1328% ¢
GestionEconomica 4 658| 127% ¢
Home 3.423| 157% ¢

Tabla 33: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM Educamos del 15 de marzo
al 30 de junio de 2020 en el perfil profesor. Fuente: elaboracidn propia a partir de los

datos de Google Data Studio.
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Uno de los elementos relevantes en la comunicacion escolar es la
cantidad de correos electronicos generados entre los participantes que
en este curso se situd en 82.945.608 con una ratio por usuario de 80,7

emails.

Los mensajes de texto movil enviados fueron 84.599 con apenas una
decena de centros que crearon mas de 1.000 SMS durante el curso.

El nimero de avisos publicados por los centros educativos supusieron
un total de 116.068, las circulares difundidas 94.365 y las autorizaciones
fueron 53.647.

Las encuestas son un elemento que los colegios pueden utilizar para
preguntar a las familias por determinados criterios sobre la actividad
escolar y en el curso 2019-2020 los centros enviaron 384 que generaron
24.613 respuestas que supone una media de 64 encuestas

cumplimentadas por envio.

En este trabajo la comunicacién es uno de los criterios principales a
evaluar y por eso es pertinente detallar como se comportaron los dos
principales grupos implicados en ella. Durante el periodo de normalidad
de los meses de 2019 y primeros de 2020 se muestra en la Figura 47
que la actividad de mensajes es relevante para los dos perfiles, asi como
la consulta de circulares y la creacion de autorizaciones para el perfil
familia. En el caso del profesorado las visitas a la vista mensual de avisos

es otra de las funcionalidades mas utilizadas.
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profesores

Mis mensajes | 458.317
e 392 897
Vista mensual de | 78.523
avisos 24,797
P 55.815
Mis circulares | —
) 25357
Avizos | 6976
N 15.4509
Autarizaciones |
80.314
] 200,000 400.000

Figura 47:; Funcionalidades de comunicacion usadas durante el periodo de
septiembre de 2019 a 14 de marzo de 2020 en los perfiles profesor y familia. Fuente:

elaboracidn propia a partir de los datos de Google Data Studio.

El comportamiento durante los meses de confinamiento muestra algunos
cambios con respecto al periodo anterior. La Figura 48 refleja como las
visitas a circulares por parte de las familias siguen siendo importantes
para este perfil ya que, aunque el nimero absoluto es menor hay que
considerar la menor duracién de este. La media diaria de visitas a
circulares es de 3.274 que comparada con la de los meses anteriores de

2.757 al dia supone un incremento del 18.75%.

El envio de mensajes entre docentes y familias experimenté un
crecimiento muy notable para los dos perfiles. En el caso de los
profesores supuso un incremento del 305.9% pasando de una media
diaria de 2.338 mensajes en el primer periodo a 9.490 en el segundo.

Para las familias el aumenté también fue significativo con un 197%
resultante de pasar de los 2.019 mensajes diarios de media a 5.997

durante el confinamiento.
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Profesores Familias

Iis mensajes | 1.024.959
e 647712
Vista mensual de | 61.1535
avisos 38151
— 36.825
Mis circulares | 263676
) 22531
AVISOS g 51 205
o a52
Autorizaciones
10.792
] 250.000 500.000 750.000 1.000.000

Figura 48: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el periodo de 15 de
marzo a 30 de junio de 2020 en los perfiles profesor y familia. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

La comunicacion para el perfil alumno requiere un analisis independiente
debido a que dispone de menos elementos de interaccion que los otros
usuarios. En la Figura 49 se aprecia como para los alumnos el
confinamiento supone un incremento exponencial de la comunicacion
mediante mensajes llegando a un crecimiento del 770,93%. En los
meses de normalidad los alumnos recibian o generaban una media de
1.094 mensajes que se convirtieron en 9.528 de media en los meses de
estado de alarma.

Derivado de este mayor uso de la comunicaciéon la funcionalidad de
avisos también tuvo un incremento notable algo que no sucedi6 con las
circulares que, siendo su uso muy alto en el perfil familia, para los

alumnos fue un elemento menos utilizado.
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B terperiodo | 2° periodo
1.250.000
1.029.030
1.000.000

750.000

555.884

500.000

250.000

Mis mensajes Mis circulares Avisos

Figura 49: Paginas vistas de las funcionalidades de comunicacion entre periodos
analizados para el perfil alumno. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

El uso de las funcionalidades de evaluacién por parte del profesorado
gue muestra comparativamente entre periodos la Figura 50, refleja como
en los meses de confinamiento hubo un claro descenso en la accion de
pasar lista. Probablemente provocado por la ausencia de presencialidad

las justificaciones y los avisos también bajaron considerablemente.

B lerperiodo [ 2° periodo
6.000.000 —5.524.403

4.000.000

291005

2.000.000

787.113
487630 377 442

LA1
13.064 208.578 574 14.425.870
] .
FPasar Lista Fuesta de Tutorias Justificar Informes Avisos e
Motas Incidencias

Figura 50: Paginas vistas de las funcionalidades de evaluacion entre periodos
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analizados para el perfil profesor. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Analizando los datos que proporciona la herramienta Microsoft Power Bl

se pueden definir con mas detalle algunos de los comportamientos

realizados por los usuarios durante este curso:

a)

b)

d)

Los correos electronicos que se generaron en SM Educamos fue
de 82.400.888. Considerando que el total de alumnos de este
curso eran 726.194 se obtiene una ratio de 86.9 correos

electrénicos por alumno.

Los mensajes de texto generados fueron 84.599 que supuso una

media de apenas 0.06 mensajes por alumno.

Las autorizaciones aportan un total de 26.497 y las circulares
93.520. Estos dos elementos son relevantes por lo que suponen
un artefacto de comunicacion entre la escuela y la familia bien
para confirmar una actividad o para comunicar algun tipo de

informacion del centro.

La portada de SM Educamos dispone de una funcionalidad para
mostrar avisos a los usuarios y que, durante este curso

académico, supusieron un total de 115.747.

Con las encuestas los centros pueden obtener informacién para
evaluar la calidad sobre su trabajo u otros indicadores sobre
acciones mas concretas. En el curso 2019-2020 la plataforma
registrd que se crearon 882 encuestas de las cuales se enviaron

332 y se cumplimentaron un toral de 24.613.
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f) Respecto a los boletines de notas Microsoft Power Bl recoge la
publicacién de 1.582.035 que suponen una ratio por alumno de
1,8 boletines. La ratio maxima lo encontramos en un colegio que
tiene 7 boletines por alumno una decena que publicaron 5y la
gran mayoria estuvieron entre 1 y 4 boletines de notas. Es
resefiable indicar que el 62% de las escuelas no llegaron a
generar ni un boletin por alumno o directamente no usaron esta
funcionalidad.

Los boletines de notas descargados fueron 1.601.193 con una

ratio de 1,7 descargas por boletin y alumno.
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4.1.3.3. SM Educamos durante el curso posterior al confinamiento
domiciliario por la pandemia de la COVID-19. Curso: 2020-2021

El contexto del curso 2020-2021 aun no se puede considerar de
normalidad ya que la pandemia siguio activa en todo el mundo con una
alta tasa de contagios. La vuelta a las aulas del mes de septiembre de
2020 esté repleta de incertidumbres después del parén presencial de los
meses de confinamiento domiciliario y del verano. Algunas de las
medidas de seguridad impuestas a los centros educativos son una
extension de las que estaba viviendo la sociedad durante ese periodo.
El uso de la mascarilla era obligatorio en todos los espacios escolares
tantos interiores como exteriores lo que incluia desde las aulas a los

patios de recreo.

Desde un punto de vista organizativo el Ministerio de Educacion y
Formacién Profesional (2020) marca los siguientes requisitos principales

para el comienzo del curso:

a) La actividad lectiva sera presencial para todos los niveles y
etapas del sistema educativo.

b) Se mantendra una distancia interpersonal de al menos 1,5
metros en las interacciones entre las personas.

c) Los centros reorganizaran los espacios para que el alumnado
cuente con una separacion de 1,5 metros, asegurara una
ventilacion adecuada y limpieza de los espacios.

d) En educacion infantil y los dos primeros cursos de primaria se
crearan grupos de convivencia estable con un maximo de 15
alumnos/as junto al tutor y hasta un maximo de 20 si fuera
necesario.

e) Se priorizaran los espacios al aire libre para el desarrollo de

actividades educativas y de ocio.

173



f) Se realizara entrada y salida escalonada del centro educativo.

g) Se reduciran al minimo los desplazamientos de los alumnos
por el centro facilitando que sean los profesores quienes
acudan a las aulas de referencia.

h) Se evitaran las reuniones y asambleas presenciales tratando

de realizarlas de forma telemaética.

Acompafando a estas medidas de limitacion de contactos se adjuntaron
otras de prevencion personal, de limpieza, desinfeccion y ventilacion del
centro y de gestidén de los casos. Si bien las que mas impactan en la

comunicacién y gestion de la escuela son las relativas a la organizacion.

Como se hizo en cursos anteriores se analizan los siguientes criterios en

este curso académico 2020-2021:

e Usuarios, visitas y tiempo de uso.
e Ubicacion geografica.

e Perfil de usuario.

e Dispositivo de acceso.

e Navegador.

e Sistema operativo.

e Etapa educativa.

e Contenido.

La muestra total con la que se ha contado para el estudio de este curso

es la siguiente:
e 1.179 centros educativos

e 71.327 docentes.
e 738.928 alumnos.
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Conocidos los datos globales que seran objeto de analisis se comienza
considerando la evolucion mensual del nimero de usuarios que se
muestra en la Figura 51. EI mes de septiembre de 2020 es el que ofrece
el maximo numero de usuarios que accedieron a la plataforma siendo
este de un total de 649.881. Los meses con menor actividad fueron en
primer lugar el de abril de 2021, en el que accedieron 551.320 usuarios
probablemente debido a la celebracion de la Semana Santa, y en
segundo lugar el de enero con 560.329 en el que la Navidad también

pudo impactar en el nimero de accesos.

El dato global de usuarios en el curso 2020-2021 fue de 891.636
existiendo una variacién entre el primer mes de septiembre y el Gltimo
de junio de un descenso de -12,75% que en términos absolutos

supusieron 82.862 usuarios.

® Usuarios

1.000.000

500.000

noviembre de 2020 enere de 2021 marzo de 2021 mayo de 2021

Figura 51: Evolucion de usuarios mensuales curso 2020-2021. Fuente: elaboracion
propia a partir de los datos de Google Analytics.

Conviene recordar que estos usuarios a los que se hace referencia son
aguellos que accedieron a la plataforma por lo menos una vez en el
periodo y que el sistema ha registrado mediante una cookie o ID Unico.
En el caso de usuarios nuevos que se muestra en la Figura 52 en
comparacién con usuarios convencionales se observa que los nuevos se
concentran los meses de septiembre con 153.918, octubre con 67.106 y

noviembre con 31.252. Desde diciembre de 2020 hasta junio de 2021 los
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usuarios nuevos mensuales se mantienen estables entre los 15.000 y
18.000 cada mes. Esta localizacion de usuarios nuevos en los primeros
meses de curso es muy habitual en la interaccion académica debido a

nuevos alumnos, familias y profesores, cambios de centro y dispositivos.

® Usuarios Usuarios nuevos

1.000.000 200.000

—

500.000 100.000

noviembre de 2020 enero de 2021 marzo de 2021 mayo de 2021

Figura 52: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos del curso 2020-

2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

El nimero total de sesiones que generaron estos usuarios durante el
curso académico fueron 127.246.654 y el promedio de sesiones por
usuario se situé en 142,71 con 318.912.459 vistas de paginas y una
media de 2,51 paginas consultadas en cada sesion. El porcentaje de
rebote que también muestra la Figura 53 fue de 22,02% entendiendo
este dato como el numero de visitas que acceden, pero no interactian

con la pagina y salen de la plataforma.

Usuarios

891.636

Namero de sesiones por
usuario

142,71

e e

Duracion media de la sesidn

00:04:20

Usuarios nuevos

369.360
Hkh““‘——_

Vistas de una pagina

318.912.459

—_— e ———

Porcentaje de rebote

22,02 %

Sesiones

127.246.654

e

Paginas/sesion

2,51

Figura 53: Resumen de datos de usuarios del curso 2020-2021.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.
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El tiempo medio que los cuatro perfiles de usuarios analizados de familia,
profesores, alumnos y supervisores estuvieron en la plataforma fue de

4:20 minutos con el siguiente desglose por perfil:

e Alumnos: 4:07 minutos.
e Profesores: 6:36 minutos.
e Familias: 3:05 minutos.

e Supervisores de centro: 12:10 minutos.

La evolucion de tiempo medio por sesion y dia del curso se muestra en
la Figura 54 y en la que se puede comprobar como el principio y el final
de curso son los periodos con mayor tiempo de permanencia y las
vacaciones de Navidad y Semana Santa los de menor. También, los

fines de semana registran un légico descenso.
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Figura 54: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el curso 2020-2021
para todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de
Google Data Studio.
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El analisis de la Figura 55 refleja el diferente uso que cada uno de los
perfiles usa SM Educamos y como en algunos de ellos hay periodos
intensivos que no se perciben en el resto. Los supervisores hacen un
uso muy intenso en los primeros meses Yy ultimos del curso siendo el
resto mas constante. Los profesores tienen tres momentos algidos antes
de la Navidad, de la Semana Santa y del final del curso mientras el
alumnado se comporta de manera mas regular. Por ultimo, las familias
pasan mas tiempo a comienzo del curso y en los momentos posteriores
a los de los profesores percibiéndose una correlacion entre el uso de

unos y otros.

Profesores  w= AlUmnos Familias == Supervisor

1000
750

500

Figura 55: Evolucion del tiempo medio diario en la plataforma durante el curso 2020-

2021 para cada perfil de usuario. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

El pais desde el que se producen los accesos es muy relevante en este
curso en el cual la pandemia sigue activa en todo el mundo y los viajes
y movilidad de personas entre paises es complicada. En marzo de 2020
el Gobierno de Estados Unidos prohibié los vuelos con la Union Europea

(BBC News, 2020) y no fue hasta noviembre del afio 2021 cuando se
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permitid la entrada al pais de viajeros vacunados (Josephs & Towey,
2021).

La Tabla 34 muestra que el principal pais de acceso es ldgicamente
Espafia con un 95,34% del total del trafico y con accesos residuales en

el resto de los paises.

Pais Usuarios % Usuarios
1. == Spain 890.583 | ©s:4
2. B United States 6.771 | 0,72 %
3. EIE United Kingdom 6.458 | 0,69 %
4. [l France 4106 | 044 %
5. [ Germany 4049 | 043 %
6. == Netherlands 2859 | 031%
7. LN Ireland 2248 | 024%
8. (notset) 2204 | 024%
9. Bl Portugal 1.521 | 0,16%
10.00 ttaly geg | 0,10%

Tabla 34: Visitas por pais de ubicacion de usuarios en el curso 2020-2021. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

En la distribucion de usuarios por ciudad vemos en la Tabla 35 que
Madrid recoge el 14,98% de las visitas y que el resto de las urbes siguen
el criterio de densidad de poblacién. Las visitas de segundo lugar
corresponden a aquellas las cuales el sistema de Google Analytics no

ha podido registrar con exactitud su procedencia
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Ciudad Usuarios % Usuarios

1. Madrid 450.075 [ 1498 %
2. (not set) 391.350 . 13,02 %
3. Barcelona 246.003 JJ 819%
4. Valencia 149758 || 498%
5. Seville 136.702 I 455 %
6. Valladolid 82813 I 276 %
7. Malags 75700 | 252%
8. Bilbao 75.200 I 2,50 %
9. 7aragoza 51.047 | 1,70%
10. Palma 50.965 | 1,70 %

Tabla 35: Visitas por ubicacién de usuarios en el curso 2020-2021. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics

Los cuatro perfiles de usuario que se vienen estudiando se comportaron
en ese curso siguiendo el patron reflejado en la Figura 56 que muestra
el porcentaje de sesiones que realiz6 cada uno de ellos del total de las
registradas por el sistema. Los usuarios categorizados como alumnos y
familias tienen un mayor uso y aparecen igualados en sesiones creando
el 80% del total.
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Supervisor
4,8% Profesor
16,1%

Padre o tutor

Figura 56: Porcentaje de sesiones por perfil en el curso 2020-2021. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

La distribucién de uso de dispositivo segun el tipo de perfil se muestra
en la Figura 57 y en ella se comprueba que el ordenador personal es el
preferido en el global de sesiones y especificamente para el perfil de
alumno con un total de 35.157.620 sesiones. Para las familias el teléfono
inteligente con 30.563.036 es el dispositivo principal para acceder a SM
Educamos. El uso de la tableta digital es muy residual sobre el total de
sesiones para los cuatro perfiles siendo mas empleada por los alumnos

con un total de 2.556.317 sesiones durante el curso.
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Profesor || Alumno [ Padre otutor [l Supervisor

Ordenador 15.212.819 35.137.620

Teléfono movil 10.859.344 555.755

2.556.317 1.436.148 57.923

Tablet

0 20.000.000 40.000.000 60.000.000
Figura 57: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el curso 2020-2021.
Fuente: Elaboracion propia extraida de Google Data Studio

El sistema operativo de los dispositivos con los que se accedid este
curso a la plataforma indica que mayoritariamente se hizo con Microsoft
Windows (36,37%) y Android (29,77%) lo que supone que mas de la
mitad de los usuarios, un 66,14%, utilizaban uno de estos dos sistemas.
Los sistemas operativos de Apple, iOS con un 16,60% y Macintosh con
un 11,16%, fueron los otros que tuvieron porcentajes significativos tal y

como muestra la Tabla 36.
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Sistema operative Usuarios % Usuarios
1. Windows 626.683 [ 3637 %
2. Android 512946 [ 2977 %
3. i0S 285928 [ 1660%
4. Macintosh 192318 ] 116%
5. Chrome 05 63.645 | 369%
6. Linux 39.726 | 231%
7. Tizen 1.069 | 0,06%
8. Playstation 4 421 | 002%
9. (not sef) 57 | 0,00%
10. Xbox 55 | 0,00%

Como en cursos anteriores se comparan los sistemas operativos mas
populares en el mercado general de Espafa (ver Figura 58) con los
empleados por los usuarios de SM Educamos. De ese modo se confirma
que Android y Windows son predominantes, aunque el sistema de

Google con un 40,26% del mercado a diferencia de la plataforma

Tabla 36: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2020-2021. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics

analizada en la que Windows tiene mayor uso.

Tanto Macintosh como iOS aparecen en tercera y cuarta posicion,

aunque con porcentajes algo menores de 10,96%

respectivamente.
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i0S - 10.96%
0s X - 7.99%

Unknown

Linux ]1.079:

Other

0% 10% 20% 20% 40% SO‘%
Figura 58: Usuarios segln sistema operativo en Espafia durante el curso 2020-2021.
Fuente: Statcounter.com

El navegador web con el que los usuarios accedieron al sistema tiene un
claro protagonista en el Chrome de Google con un 46,05% de los
usuarios. Safari con un 20,65% y Microsoft Edge con un 10,96% ocupan
las siguientes posiciones. La Tabla 37 refleja cuales fueron los
navegadores web mas populares y que porcentajes de uso tuvo cada

uno en SM Educamos durante el curso analizado.
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Mavegador Usuarios % Usuarios
1. Chrome 748766 [ 40.05*
2. safari 335751 | 2065%
3. Edge 178.187 | 1096 %
4. Firefox 141018 ] 867 %
5. Samsung Internet 106.586 | 656%
6. Internat Explorer 57.645 | 355 %
7. Android Webview 41966 | 258%
8. Opera 11.874 | 073 %
9. Safari (in-app) 2354 | 0,14%
10. Amazon Silk 609 | 0,04%

Tabla 37: Usuarios por navegador web de acceso en el curso 2020-2021. Fuente:

De igual modo que se hizo con los sistemas operativos se comparan los
navegadores web con los mas utilizados en el mercado espafiol y se
aprecia en la Figura 59 que Chrome también tiene una gran
predominancia seguido del Safari de Apple. Donde encontramos
diferencia es en el uso de Microsoft Edge que, siendo para los usuarios

de SM Educamos el tercero mas empleado en el mercado general tiene

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics

un porcentaje sensiblemente menor.
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Samsung Internet |:l 2.96%
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0.42%

Edge Legacy Ilcu:5=:
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Figura 59: Usuarios segun navegador web en Espafia durante el curso 2020-2021.

48%

64%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Statcounter.com

80%

El uso que se hizo de la plataforma en cada curso y etapa educativa es

diferente y asi queda reflejado en la Figura 60 en la que se puede

comprobar que el tercer curso de Educacion Secundaria Obligatoria fue

el que generd un mayor nimero de paginas vistas en la plataforma. Los

cursos de la E.S.O. son los que mas visitas generan seguidos de los dos

altimos cursos de Educacién Primaria y los de Bachillerato.
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FdeESO. 21.239.523

2*de ES.0. 18.741.129
4°deES.O. 18.505.395
1" de ES.0. 16.891.436

5" de EF 11.679.313

6°de EP 10.265.205

17 de Bachillerato
27 de Bachillerato 7.815.395
4" de ER

FFdeEF 5.901.61

0 5.000.000 10.000.000 15.000.000 20.000.000

Figura 50: Numero de péginas vistas segun nivel educativo para todos los perfiles en
el curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Analizado el detalle del uso que hicieron solamente los alumnos se
aprecia en la Figura 61 ciertas diferencias con los datos agregados de
todos los perfiles. Los cuatro cursos de Educacion Secundaria también
son los principales, aungue en este caso esta por encima el segundo
curso. Primero de Bachillerato aparece como un curso mas destacado
siendo sus alumnos los quintos que mas visitas realizan a SM Educamos

en su actividad educativa.
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Figura 61: Namero de péaginas vistas segun nivel educativo para el perfil alumnos en
el curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

En el comportamiento que tienen los padres de cada etapa educativa
con respecto al acceso a la plataforma se aprecian diferencias notables
con el que se registra en el alumnado y que refleja la Figura 61. Los
progenitores con hijos en tercero de secundaria son los mas activos
seguidos de los de quinto de primaria que son los segundos que mas

visitas generaron
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Figura 62: Numero de péaginas vistas segun nivel educativo para el perfil familia en el
curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

La comparativa de uno y otro perfil que se ve en la Figura 63 representa
de forma clara como la evolucion de perfil alumno es ascendente hasta
2° y 3° de E.S.O mientras que para las familias la grafica no es tan
pronunciada haciendo un uso de la plataforma mas regular desde el
primer curso de primaria donde los alumnos no tienen apenas interaccion

con SM Educamos.
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Figura 63: Comparativa de visitas generadas por curso escolar y perfil educativo en el
curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

La distribucion de visitas por asignatura que muestra la herramienta de
Google Analytics y que refleja la Tabla 38 indica que Lengua Castellana
y Literatura, Matematicas y Biologia y Geologia son las tres materias que
mas visitas recibieron desde SM Educamos por los distintos perfiles que

usaron esta funcionalidad.

Asignatura Uso - %A
Lengua castellana y literatura 128.547 I -23% 4
Matemdticas 124.506 I -53.1%

Biclogia y Geclogia 107.572 I -11.8% ¢
Fisica y Quimica 92 267 N -20.5% §
Geografia e Historia £7.943 I -37.2% ¢
Lengua Castellana y Literatura 7a.706 I -51.0% 4
Lengua castellana y literatura - §° Primaria 76.732 I 40,100.0% t
Fizica y quimica - 22 ES0 76.530 I 300.0% 1
Lengua extranjera: Inglés 69.024 I -21.9% ¢

Tabla 38: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles durante el curso 2020-

2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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De las diferentes funcionalidades de contenido que ofrece SM
Educamos en la Tabla 39 se muestran las mas utilizadas para los 4
perfiles de usuario con una predominancia de las relativas a evaluacion

después de las propias de acceso y portada.

Seccién Uso - % A
Inicic 100 7e0.497 126% ¢
Home 86385761 -128% 4
Evaluacion 68.166.441 207% 1
Comunicacion 28087437 0 -3.9% 4
DatosCentro 17.921.267 10 199% ¢
Agenda 9.367.730] 6.5% 1
GestionEconomica 4.121.184] 05%1
VisorCatalogo 2375412 | 85.2% 1
Tpv 977.457 | 154.1% ¢
home 77ez| 377 5%
CuadroMandoProfesor 3.008 | -240% 4

Tabla 39: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2020-2021 en los
tres perfiles analizados. Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Cuando este andlisis se aplica unicamente al perfil del alumnado
encontramos que las tres funcionalidades mas relevantes para ellos son
las relativas a evaluacion, comunicacion y en menor medida la agenda

como lo muestra la Tabla 40.
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Seccion Uso ~ % A

Inicic 68.216.947 NN Bi%1t
Evaluacion 18.860.868 358%
Comunicacion 130725101 TA% 1
Agenda 2.853.438| 7%t
DatosCentro 1.243.135| A70% 1
Home 16.934 | 63.8% t

Tabla 40: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil alumno durante el
curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Para los profesores se replicé este mismo orden que encontramos en el
alumnado, aunque a nivel de intensidad los elementos de evaluacion son

tienen mucho mas impacto en su uso (ver Tabla 41).

Seccién Uso ~ % A
Iniicic 22 211.70¢ I 1M.0% s
Evaluacion 18.200.591 1 27% 1t
Comunicacion 3.045.1040 9.4% 4
Agenda 2022692 -53% 4
DatosCentro 674.487 | IT0% 1
GestionEconomica 13.855| T2% 4
Home 0814 768% ¢

Tabla 41: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil profesor durante el
curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Las familias también generaron principalmente visitas a las
funcionalidades de evaluacion seguidas de las relativas a la
comunicacioén con el centro educativo que brinda SM Educamos. La
Tabla 42 representa la distribucién que supusieron cada una de estas

funcionalidades sobre el total de trafico de familias.
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Seccién Uso - 9% A

Home £3.230.176 S12.3%4
Evaluacion 25.605.801 1 3.2% 1
Comunicacion 321344110 -16.9% 8
Agenda 4 867.471] -14.7% 8
DatosCentro 1.729.613| 44% ¢
GestionEBEconomica 1.493.687 | -16.4% 8
Tpv 585.957| 2002% ¢
home 48 686 959.5% ¢

Tabla 42: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil familia durante el
curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

El perfil que tiene un comportamiento diferente al resto es el del
supervisor de centro para el cual se ve en la Tabla 43 que los contenidos
relativos al colegio y sus datos fueron los mas usados durante el curso
2020-2021. La gestion econOmica también aparece como un item
relevante para este perfil y que apenas aparecia en el andlisis de los

perfiles familia, alumno y docentes.

Seccidn Uso - % A
DatosCentro 16.342.571 1 2B1% 1t
Inicic 8.030.538 1 224%1
Evaluacion 6100792 0 16.2% ¢
GestionEconomica 3073.392 0 -19.0% 8
Comunicacion 1.227.740] 651% ¢
Agenda 511.109] 099 5% ¢
Tpv 41.739| -654.9% §
Home 14.240 | -A37% 4
Gestioneconomica 383|
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Tabla 43: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil supervisor durante el
curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Visualizando el detalle diario en el uso de los elementos de comunicacion
gue muestra la Figura 64 para los cuatro perfiles se percibe un mayor
momento uso en el comienzo del curso durante el mes de septiembre y

ademas dos periodos concretos con una subida mas pronunciada:
1. La segunda quincena del mes de octubre de 2020.

2. Desde el regreso de las vacaciones de Navidad hasta mediados

del mes de enero de 2021.
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Figura 64: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2020-
2021 en todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Data Studio.

En este andlisis para el perfil profesor se muestra una intensidad mas
constante durante todo el curso académico y también los dos momentos

comentados que se reflejan en la Figura 65.
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Figura 65: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2020-
2021 para el perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

En el caso de la comunicacion generada y recibida por las familias se
produjo una clara concentracion en las primeras semanas del curso en
el mes de septiembre seguida de tres momentos muy claros antes de la
Navidad, antes de la Semana Santa y del final de curso (ver Figura 66).

Momentos que coinciden con las entregas de boletines de notas y
evaluaciones.
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Figura 66: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2020-
2021 para el perfil familia. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Para el perfil de alumnos el mes de octubre es el punto de despegue en
cuanto a comunicacién se refiere con otro momento algido después de
las vacaciones de Navidad. Durante el afio 2021 la grafica que muestra
la Figura 66 se mantiene mas homogénea hasta los primeros dias del
mes de junio que comienza a descender.
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Figura 67: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2020-

2021 para el perfil alumnos. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

El acumulado de cada una de las funcionalidades de comunicacion para

los perfiles familia y profesor se muestra en la Figura 68 con una clara

predominancia del acceso a mensajeria por parte del profesorado y el

consumo de circulares para las familias.
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Figura 68: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el curso 2020-2021 en
los perfiles profesor y familia. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Para el alumnado el uso de los elementos de comunicacion se centra en
los mensajes, circulares y avisos y, tal y como recoge la Figura 69, son
mensajes y avisos los que provocan un mayor numero de interacciones

por parte de este perfil.
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Figura 69: Paginas vistas de las funcionalidades de comunicacion analizadas para el

perfil alumno. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Las principales funcionalidades que utilizaron los profesores durante el
curso fueron las de “pasar lista” con 9.011.383 paginas generadas y
“‘puesta de notas” con 5.598.535. El resto de las herramientas que ofrece
SM Educamos para la gestion del aula y la comunicacion tuvieron un

menor nimero de interacciones como muestra la Figura 70.

10.000.000 2.011.383

7.500.000
5.598.535
5.000.000
2.500.000 1.544.105
351.388 342728 19.628
D -
Fasar Lista Puesta de Tutorias Justificar Informes Avisos e
Motas Incidencias

Figura 70: Paginas vistas de las funcionalidades de evaluacion en el curso 2020-2021
para el perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

El detalle que nos aporta Microsoft Power Bl enriquece el

comportamiento de los usuarios con los siguientes datos:
a) Durante el curso 2020-2021 se intercambiaron 50.158.119

correos electronicos a través de SM Educamos que suponen una

media de 50,23 mensajes por usuario.
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b)

d)

9)

Los SMS que generaron centros y usuarios muestran un dato
minimo de 23.998 y solo 21 colegios que han generado mas de
100 mensajes de texto en el curso escolar.

El total de autorizaciones fue de 22.769 y se percibid como

elemento de poco uso por parte de las escuelas y familias

Las circulares que se crearon fueron 76.340 con una ratio de 0,1

por alumno usuario de SM Educamos.

El nUmero de avisos que los supervisores crearon durante este
curso escolar para informar a los usuarios de diferentes

informaciones ascendié a 109.804.

La funcionalidad de encuestas supuso que el total de centros
diseflaran 1.565 y enviaran 681 formularios que se

cumplimentaron un total de 34.403 veces.

Los boletines de notas pueden considerarse un elemento de uso
habitual y los publicados en este curso llegaron a los 2.019.484
con una ratio por alumno de 2,32. Las descargas de estos
supusieron 2.152.546 y una ratio de descarga de 2,31 por alumno.
En el detalle pormenorizado de los centros se encuentran
colegios con medias de entre 5y 10 boletines, pero el grueso esta
entre los 3 y 4 boletines de calificaciones en el curso. Si bien es
interesante resefiar que un 73% de los centros no llegaron a
publicar siquiera un boletin de notas por lo que esta funcionalidad

no fue empleada por ellos.
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4.1.3.4. SM Educamos durante el curso 2021-2022

El curso 2021-2022 comienza con recomendaciones del Ministerio de
Educaciéon y Formacion Profesional y el Ministerio de Sanidad (2021) de
garantizar la maxima presencialidad en todas las etapas educativas y
pasar a modelo de semipresencialidad en caso de excepcional solo a
partir de 3° de la ESO. Se mantiene la mascarilla obligatoria, la distancia
interpersonal minima de 1,5 metros con posibilidad de flexibilizar a 1,2 y
los grupos de convivencia escolar o grupos burbuja solo se aplican en

cursos por debajo de 4° de Educacion Primaria y Educacion Especial
(p.18).

Aungue se comienza el curso con el contexto que se ha expuesto
anteriormente es conveniente enumerar los acontecimientos mas
relevantes que sucedieron desde un punto de vista sanitario y regulatorio

en el uso de las mascarillas durante este curso:

1. Septiembre de 2021.
La obligatoriedad de uso de mascarillas en espacios exteriores
finalizé en junio de 2021 en todo el pais (La Moncloa, 2021) pero
no en los patios de los colegios donde se siguié recomendando
su utilizacién. El curso 21-22 comienza con mascarillas para
docentes, personal y alumnado de todas las etapas y en todas las

dependencias escolares.

2. Diciembre de 2021.
Debido al aumento de contagios de coronavirus y al comienzo de
la sexta ola de la pandemia, el Gobierno de Espafia decreta la
obligacion del uso de mascarilla en exteriores desde el 24 de
diciembre de 2021 (Belmonte, 2021).
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3. Febrero de 2022.
Solo un mes y medio después termina la obligatoriedad de
mascarilla en exteriores y, por primera vez en afo y medio de
pandemia, se hace mencion explicita a los patios de los colegios
donde los nifios podran jugar sin ella (Linde & Zafra, 2022).
Ademas de en los periodos de recreo los alumnos y docentes
pueden prescindir de ella en actividades deportivas en exterior.

4. Abril de 2022.
El Gobierno anuncia que las mascarillas dejaran de ser
obligatorias en espacios interiores, excepto en recintos
sociosanitarios, residencias de mayores y en transporte publico,
desde el 20 de abril, unos dias después de la Semana Santa de
ese afo y asi lo recoge el Boletin Oficial del Estado el 19 de abril
de 2022. Aunque el Real Decreto no hace mencion explicita a los
centros educativos estos se acogen mayoritariamente a la medida

y progresivamente van desapareciendo de las aulas.

Una vez expuesto este contexto sanitario y social del curso 2021-2022
se pasan a analizar los diferentes criterios que como en analisis

anteriores estan centrados en:

e Usuarios, visitas y tiempo de uso.
e Ubicacion geogréfica.

e Perfil de usuario.

e Dispositivo de acceso.

e Navegador.

e Sistema operativo.

e Etapa educativa.

e Contenido.

203



Este andlisis se realiza sobre la muestra de:

e 1.237 centros educativos.
e 72.117 docentes.
e 756.270 alumnos.

Una vez expuestos los datos globales que serviran de fuente de analisis
se muestra la evolucién mensual de los usuarios que accedieron a la
plataforma durante el curso 2021-2022 en la Figura 71. Los meses de
septiembre con 658.457 y octubre con 604.603 fueron los dos que mas
usuarios registré Google Analytics y los que menos fueron junio con
530.691 y enero con 543.976.

El dato global anual de usuarios que accedieron al menos una vez a la
plataforma durante el curso fue de 889.499 con una variacion porcentual
entre el primer mes y el dltimo del -19,4% y un valor total de 127.766
menos en el mes de junio. Estos datos hacen referencia a registros de
nueva cookie o identificador Unico como se ha explicado con

anterioridad.
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Figura 71: Evolucion de usuarios mensuales curso 2021-2022. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Analytics

Los usuarios nuevos, que muestra la Figura 72, comparados con los
usuarios convencionales aparecen concentrados en los meses de

septiembre con 153.980, octubre con 52.518 y noviembre con 29.733. El
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resto del curso se mantienen estables entre 14.000 y 17.000 excepto en
enero que suben hasta los 20.588. La anormal subida de usuarios
nuevos en el mes de enero coincide con el pico de la sexta ola que

fuentes sanitarias situaron entre los dias 16 y 21 de enero (RTVE.es, s.

£)

Como en afos anteriores convencionales los primeros meses de curso
son los que mas usuarios nuevos de todos los perfiles acceden
probablemente para renovar claves y licencias, gestionar grupos de

clase o realizar tramites de comienzo de curso.

® Usuarios Usuarios nuevos

1.000.000 200.000

= —

300.000 100.000

noviembre de 2021 enero de 2022 marzo de 2022 mayo de 2022
Figura 72: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos del curso 2021-
2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

El nimero de sesiones contabilizadas este curso fue de 114.371.713 lo
que supuso una media de 128,58 por usuario alcanzando las
378.708.363 paginas vistas como se puede observar en la Figura 73. La
media de paginas consultadas por sesion fue de 3,31 y el porcentaje de

rebote se situ6é en un 13,54%.
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Figura 73: Resumen de datos de usuarios curso 2021-2022.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

Como se comentd en el andlisis de los cursos anteriores los perfiles de
usuario estan segmentados en cuatro tipos. Durante este curso el tiempo
medio que los cuatro perfiles utilizaron la plataforma en cada sesion fue

de 4:17 minutos siendo el siguiente el desglose por tipo de usuario:

e Alumnos: 3:54 minutos.
e Profesores: 6:37 minutos.
e Familias: 3:00 minutos.

e Supervisores de centro: 12:24 minutos.

La evolucién de este tiempo medio de uso para los cuatro perfiles que
refleja la Figura 74 muestra una intensidad mayor en los meses de
septiembre y junio, l6gicos con el comienzo y final de curso, con un leve
repunte entorno a los dias previos a las vacaciones de Navidad. Este
pequefio incremento del mes de diciembre pudo estar provocado por ese
comienzo ya comentado de la sexta ola de la pandemia y validado por

los datos que se expusieron de usuarios nuevos en la plataforma.
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Los fines de semana y los periodos vacacionales de Navidad y Semana
Santa muestran un descenso notable en el tiempo medio de

permanencia en SM Educamos.

300
200

100

e T T T T T T T T T = T = = —

2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022

eb 2022
eb 2022
eb 2022
eb 2022
eb 2022

& mal
12 ma
18 ma

24 ma
un 2022

un 2022
un 2022
un 2022

1 oct

7 oct 202
13 oct 202
19 oct 202
25 act 202
31 oct 202
6 now 202
6 dic 202
12 dic 202
18 dic 202
24 dic 202
30 die 202

oo s

13 sep
19 sep
25 sep
5ene 2022
11 ene 2022
17 ene 2022
23 ene 2022
29 ene 2022
4
10
16
30 ma
5 ab
11 ab
17 ab
23 ab
29 ab
5 may 2022
11 may 2022
17 may 2022
23 may 2022
29 may 2022
4
10
16

22
28
22
28

Figura 74: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el curso 2021-2022
para todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

En el andlisis de la evolucion de tiempo medio para cada uno de los
perfiles que se muestra en la Figura 75 se aprecia cdmo el supervisor es
el que emplea mas la plataforma a en el comienzo de curso y mantiene

su uso durante el resto de los meses hasta el tramo final.

Para alumnos y familias el uso es muy homogéneo y Unicamente las
familias tienen un leve ascenso en torno a los ultimos dias del curso

académico.

El perfil profesor tiene dos periodos de tiempo de uso mas intenso en los
dias previos a la Navidad y al final de curso en el mes de junio en los
gue probablemente la puesta de notas hizo que las sesiones de conexion

a SM Educamos fueran mas largas.
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Figura 75: Evolucion del tiempo medio diario en la plataforma durante el curso 2021-

2022 para cada perfil de usuario. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Las visitas por paises desde fuera de Espafia suponen un poco menos
de un 7% del total de las registradas (ver Tabla 43). En un contexto de
movilidad en el que los viajes internacionales comenzaron a
normalizarse, el transito de personas entre paises, aunque con
determinadas pruebas sanitarias para acceder, también cambié con
respecto al curso anterior. Esto supuso el descenso de casi un 3% en el
trafico desde Espafia en comparacion con el periodo analizado de 2020-
2021.
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Pais Usuarios % Usuarios
1. == Spain e28.094 [ 9309 %
2. B United States 10078 | 1,06 %
3. [l France 8313 | 087 %
4. EE United Kingdom 7.204 | 0,76%
5. [ Germany 5706 | 0,60 %
6. == Metherlands 4114 | 043 %
7. Portugal 3.455 | 0,36 %
8. N1 ltaly 3159 | 033%
9. O N Ireland 3.0€12 | 0,32 %
10. =l Andorra 1.942 | 0,20 %

Tabla 43: Visitas por pais de ubicacion de usuarios curso 2021-2022. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics.

El listado de las ciudades que mas trafico generaron esta encabezado,

como en afos anteriores, por Madrid con un 13,51% del total. Entre el

resto de las ciudades registradas que muestra la Tabla 44 no aparecen

grandes cambios ni en orden ni en porcentajes todos ellos muy

condicionados a la accion comercial y al volumen de poblacion.
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Ciudad Usuarios % Usuarios
1. Madrid 505.814 [ 1351 %
2. (not set) 451.397 . 12,86 %
3. Barcelona 318293 |] 850%
4. Saville 192.267 l 514 %
5. Valencia 133115 | 356%
6. Valladaolid 112324 | 3,00 %
7. Bilbao 105.507 | 282%
8. Malaga 90.567 | 242%
9. Zaragoza 73.022 | 195%
10. Las Palmas de Gran Canaria 62.890 | 1,68 %

Tabla 44: Visitas por localidad de ubicacién de usuarios en el curso 2021-2022.

La distribucion de sesiones por perfil de usuario que se observa en la
Figura 76 evidencia una mayoria de las realizadas por familias y alumnos
que sumando las dos alcanzan un 78,11% del total. Como ya se comentd
el nimero absoluto de estos dos perfiles es claramente mayor que el de
profesorado y supervisores de ahi la relevancia del dato. Si bien lo

interesante es analizar la progresion con respecto a los afios anteriores

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Analytics

como se vera mas adelante en las conclusiones de este epigrafe.
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Figura 76: Porcentaje de sesiones por perfil en el curso 2021-2022. Fuente:

elaboracidn propia a partir de los datos de Google Data Studio.

En la distribucion por perfil de usuario y tipo de dispositivo que se ve en
la Figura 77 el ordenador personal es el que mas sesiones genera en la
suma total siendo mayoritario para los perfiles de alumno, profesor y
supervisor. En el caso del teléfono inteligente las familias generaron un
total de 28.521.938 sesiones durante este curso lo que supone que fue

el dispositivo preferido por este perfil para interactuar con SM Educamos.

La tableta digital es un dispositivo residual en el que Unicamente los

alumnos tienen un uso resefable con 1.767.902 de sesiones.
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Profesor [l Alumno | Padre otutor [l Supervisor

Ordenador 14.313.113 30.853.931

Teléfono mévil 10.196.816 557.530

1.767.902 658.366 B81.152

Tablet

0 20.000.000 40.000.000 60.000.000

Figura 77: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el curso 2021-2022.

Fuente: Elaboracién propia extraida de Google Data Studio.

La distribucibn de wusuarios por tipo de sistema operativo
independientemente del dispositivo indica que los de Windows, para
escritorio, con un 34,50% y los de Android, para maoviles, con un 29,95%
del total son los dos mayoritarios. Como en cursos anteriores los
sistemas operativos de Apple tanto para escritorio como mévil ocupan la
tercera y cuarta posicion (ver Tabla 45).
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Sistema operativo Usuarios % Usuarios

1. Windows 572563 [ 3450%
2. Android 497.034 | 29.95%
3. 08 290388 | 17.50%

4. Macintosh 181.462 [ 1093%

5. Chrome 0S5 79856 | 481 %

6. Linux 37398 | 225%

7. Tizen 646 | 0,04%

8. Playstation 4 230 | 001%

9. (not set) 63 | 0,00%

10. Playstation Vita 12 | 0,00%

Tabla 45: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2020-2021. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

Estos porcentajes de uso de sistemas operativos se comparan durante
el mismo periodo con los registrados por Statcounter.com (Figura 78) en
el global del territorio espafiol en webs de todo tipo. Se comprueba con
que los cuatro sistemas mas usados en SM Educamos también lo son
en otros productos digitales, aunque alternando las dos primeras
posiciones en las que primero se encuentra Android con un 43,11% y
segundo Windows con un 34,57%. Este dato es légico debido a la menor
presencia de dispositivos de smartphone en las aulas y mas alta de

ordenadores personales.

Los sistemas operativos de Apple en los entornos escolares parece que
tienen unos porcentajes de uso algo mayores que en el resto de la
sociedad donde, por ejemplo, iOS registr6 un 11,89% y en SM

Educamos en este curso un 17,50%.
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Figura 78: Usuarios segln sistema operativo en Espafia entre septiembre de 2021 y

junio 2022. Fuente: Statcounter.com.

El navegador web con el que se accede a la plataforma continué liderado
por Google Chrome con un 42,55% de los usuarios seguido de Safari de
Apple con un 19,74% (ver Tabla 46). Estos dos programas recogen el
62,29% del total dejando al resto de opciones con porcentajes de uso
muy pequefios incluso para productos de cierta relevancia tecnologica
como son Opera o Firefox e incluso Microsoft que, con sus dos versiones

de navegador, Edge e Internet Explorer, apenas supera el 11% del total.

214



Navegador Usuarios % Usuarios

1. Chrome 713.966 [ 4255%
2. Safari 3310717 | 1974 %

3. Android Webview 216.629 JJ 1291 %

4. Edge 169.530 [ 10,10 %

5. Firefox 106.854 || 637%

6. Samsung Internet 99.279 || 592%

7. Internet Explorer 20696 | 1,23%

8. Opera 11.831 | 0,71 %

9. Safari (in-app) 6.674 | 040 %

10. Mozilla Compatible Agent 509 | 0,03 %

Tabla 46: Usuarios por navegador web de acceso en el curso 2021-2022. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de Google Analytics.

La predominancia que tiene Google Chrome en Espafa es aiun mayor
cuando se toman los datos globales de uso. La Figura 79 muestra un

71,73% de usuarios seguidos muy de lejos de Safari con un 14,63%.

Chrome

] S e

Firefox

B
P

Samsung Internet

Opera |:I 1.73%
Instabridge |]o,9c«°'=

— o

Android 0.28%

Other j0.34%

Figura 79: Usuarios segin navegador web en Espafia durante el curso 2021-2022.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Statcounter.com
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La distribucion de cursos por intensidad de uso coloca a los cuatro
cursos de Educacion Secundaria Obligatoria en las primeras posiciones
con pequefias diferencias entre cada uno de ellos. El trafico de 2° de
E.S.O. que ocupa el primer puesto, con respecto a 4° que ocupa la
cuarta posicion, solo es un 9,51% menos.

Los ultimos cursos de Educacion Primaria y los dos de Bachillerato son
los que la Figura 80 muestra después de los de E.S.O.

2°de E.5.0. 28.715.667
1°de ES.0. 28.426.110
3" de ES.0 27.265.811
4°de E.5.0. 25.495.665

6°de E.P. 17.357.171
5°de E.P 14.807.622
1% de Bachillerato 13.457.911
2% de Bachillerato 10.505.711
42 de EP 7.669.367
FdeEP 5.539.390

el A =S 4.351.638
1° de E.P. ER[3R=]
0 10.000.000 20.000.000

Figura 80: Numero de péaginas vistas segun nivel educativo para todos los perfiles en
el curso 2021-2022. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Cuando se toman solo los datos del perfil alumno se perciben leves
diferencias con los globales ya que los estudiantes de Bachillerato
ocupan la quinta y séptima posicién de uso y los de 6° y 5° de Primaria

la sexta y octava respectivamente.

Los alumnos de los tres primeros cursos de primaria hacen un uso muy

escaso de la plataforma y parece que los datos de la Figura 81 muestran
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gue es en cuarto y en mayor medida en quinta donde comienzan a

integrar SM Educamos como herramienta digital habitual.

1°de E.S.0. 19.669.999
2de E.S.0. 19.580.386
3 de ES.0. 1927330
4°de ES.0. 17.032.046
1° de Bachillerato 8.953.203

6*de EP 8.509.893
2° de Bachillerato 6.795.172

5"deER 6.581.069

4*de EFR 2.082.322

FdeER 867.979
1"de ER 521.2N
2°de ER 260.895

0 5.000.000 10.000.000 15.000.000

Figura 81: Namero de paginas vistas segun nivel educativo para el perfil alumnos en
el curso 2021-2022. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Donde si se encuentran diferencias resefables es en el analisis de
trafico del perfil familia que muestra la Figura 82. Los usuarios de los dos
ltimos cursos de Educacion Primaria junto con los cuatro de Educacién
Secundaria son los que acceden con mayor intensidad a la plataforma y

por eso ocupan los primeros puestos.

Las familias con hijos en los primeros cursos de primaria y en bachillerato
hacen un uso mucho menor de SM Educamos. En el caso de los mas
mayores porque probablemente la relacién es mas directa entre alumnos
y profesorado sin tanta necesidad de intermediacion familiar y en los mas

pequefios por el menor uso de la tecnologia educativa en esas edades.
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2°de ES.0O. 0.135.280

6 de EP 8.847278
1°de ES.O. 8.756.111
4" de ES.O. £.463.619
5°deE.P 8.226.552
3"de ES.0O. 7.992.421
4*de EP 5.587.046
3 deEP 4671411
1° de Bachillerato 4.504.618
2*deEPR 4.090.744
2° de Bachillerato 3.710.539
1*deEF 3.640.265
0 2.500.000 5.000.000 7.500.000

Figura 82: Namero de paginas vistas segun nivel educativo para el perfil familias en el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Es interesante comparar el tréfico de cada curso y el perfil de usuario ya
gue el comportamiento es bien diferente para familias y alumnos. Para
los alumnos el paso a Educaciéon Secundaria fue el que marco el
aumento de uso de la plataforma que se mantuvo durante toda esa
etapa. El descenso en bachillerato no tiene por qué deberse a una
bajada de uso ya que al estar analizando niumeros absolutos y esa etapa

no ser obligatoria la cantidad de usuarios es menor.

Para las familias es en el paso de 5° curso de Primaria cuando se aprecia
en la Figura 83 un incremento de visitas que también se mantuvo durante

toda la etapa.
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Figura 83: Comparativa de visitas generadas por curso escolar y perfil educativo en el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

En el detalle de las asignaturas la Tabla 47 refleja como Matematicas,
inglés y Geografia e Historia fueron a las que los usuarios accedieron

utilizando la plataforma como medio.

Acignatura Uso - %A
Matemdticas 116375 I 6.5% 1
Matemdticas - 1° ESO 96.692 134.8% 1
Lengua extranjera: Inglés £9.094 I 29.0%1
Materndticas - EP 6 & g7 260

Geografia e Historia £2.532 I 52% 4
Matemdticas - Segundo de Secundaria-A 77.690 I 32.0%1
Euskara 74 41 I 3.123.0% 1
Fisica y Quimica 66.646 NG 27 EB% ¢
Biologia y Geologia - 1° ESO 50 742 31%1

Tabla 47: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles durante el curso 2021-

2022. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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Las funcionalidades que mas utilizaron todos los perfiles durante el curso
2021-2022 fueron las de evaluacién y comunicacion seguidas de la
consulta de datos de centro, la agenda o la gestién econémica (ver Tabla
48).

Seccidn Uso - %A
Inicic 171.385.790 N T41%
Home 78465892 N -11.3% 4
Evaluacion: 66.871.192 1 -3.6% 8
Comunicacion 2708883110 20% ¢
DatosCentro 18.170.589 9%
Agenda 7.824.937 | -23.7% 4
GestionEconomica 4768.793 | 41% ¢
Tpv 813.500 | 20.6% 1
home 70619 45.0% ¢
datoscentro 4662 |

Gestioneconomica 531 | 79.5% ¢

Tabla 48: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso 2021-2022 en
todos los perfiles analizados. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

En el caso especifico del perfil de alumno que se ve en la Tabla 49,
también evaluacion, comunicacion y agenda son los tres items que mas
paginas vistas han generado. La portada o inicio del sistema aparece
como primer registro por la necesidad de entrar desde ahi al resto de

secciones de la plataforma.
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Seccidn Uso - % A

Inicio 114.750.750 [ 68.2% 1

Evaluacion 17.858.738 -5.4% 4
Comunicacion 12087402 0.7% &
Agenda 1.900.852 | -334% 4
DatosCentro 024 268 | -257% 1
Home 19.338 | 14.2% ¢

Tabla 49: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil alumno durante el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracidn propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

El profesorado replica el orden de funcionalidades de los alumnos,
aunque la evaluacion tiene un volumen de uso mas relevante al ser esta
una tarea importante para este perfil como generadores de los datos que

luego consumiran el resto de los usuarios.

Seccién Uso - 9% A

Inicio 41.615.702 I B7.4% 1

Evaluacion 18750371 R 0.2% 8
Comunicacion 2.943.395] -3.3% 4
Agenda 2120.826] 49% 1
DatosCentro 470.508 | -30.2% 4
Home 17.439| 7%t
GestionEconomica 13.468| 28% 4
Tpv 1.0286|

Tabla 50: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil profesor durante el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Las familias parece que centran su acceso a las zonas de evaluacion y
comunicacion y asi lo refleja la Tabla 51. La agenda queda en tercer
lugar, aunque con un volumen de uso menor que las funcionalidades

principales.
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Seccidn Uso - % A

Home 78.405.977 11.3%14
Evaluacion 24336742 0 -50%
Comunicacion 9.256.6250 16% 1
Agenda 3.618.509| -23.7% 4
DatosCentro 1.587.641 | B2%
GestionEconomica 1.424.819| -4.6% 8
Tpv 582.221| 06%4
hame 70.619| 45.0% ¢
datoscentro 4. 662

Tabla 51: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil familia durante el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Es el perfil supervisor el que tiene un comportamiento menos
homogéneo que el resto de los usuarios probablemente por la labor de
gestibn que realiza con SM Educamos. En este curso la actividad
principal para este perfil se centrd en la relativa a datos de centro como
muestra la Tabla 52. Es relevante apuntar que dentro de esta categoria

se encuentran funcionalidades como:

- Gestion de admisiones.

- Gestion y acceso de usuarios.

- Creacion y gestion de aulas de clase.
- Horarios escolares.

- Rutas de autobus.
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Seccidn Uso - % A

DatosCentro 15188172 FA%G
Inicio 15.010.329 IEEGEGN 86.9% 1
Evaluacion 59163150 20%1
GestionEconomica 3.230.506 1 BA%1
Comunicacion 1.801.3921 46 7% 1
Tpv 230.333| 431.6% 1
Agenda 184.750| -63.9% 4
Home 23.137| 62.5% 1
Gestioneconomica 691 | T9.59% 1

Tabla 52: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil supervisor durante el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Para el perfil supervisor SM Educamos se convierte en la herramienta
digital principal con la que resuelve la mayoria de sus tareas diarias y de
ahi la intensidad de uso y los tiempos de permanencia en la plataforma.
La Figura 84 muestra las distintas funcionalidades que tiene disponible

el perfil supervisor.

Datos  Evaluacién  Gestion econémica  Comunicaciones

a8 = & 2 I~

Usuarios Histérico Rutas Import/Export | Admisiones Andlisis Datos

Basicos Festivos  Horarios Niveles Ciclos Formativos  Aulas  Perfiles Filtros  Fotografias Cambio de grupo Promocion Campos Personalizados

Figura 84: Funcionalidades del menu “datos” de SM Educamos para el perfil

supervisor. Fuente: elaboracién propia desde SM Educamos.

La evolucion del uso de las herramientas de comunicacién para los
cuatro perfiles que se representa en la Figura 85 ofrece un momento de
mayor intensidad comprendido desde final de septiembre hasta la
primera quincena de octubre. El resto del curso presenta una cadencia

mas constante en la comunicacion con los descensos légicos los fines
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de semana, puentes, fiestas de Navidad y Semana Santa. La figura XX
muestra la evolucién de nimero de sesiones en el eje vertical y la fecha
diaria en el horizontal.
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Figura 85: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2021-
2022 en todos los perfiles de usuario. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos
de Google Data Studio.

En el caso de los profesores la evolucién de las herramientas de
comunicacién tuvo sus momentos algidos de uso antes de Navidad,
antes y después de la Semana Santa y en torno a mediados del mes de
mayo. Si bien este perfil tiene una evolucion diferente ya que actia
principalmente como emisor y por eso la grafica de la Figura 86 tiene

tantos ascendentes y descendentes en dias muy proximos.
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Figura 86: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2021-
2022 para el perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Las familias hicieron un mayor uso de la comunicacion en el mes de
septiembre de comienzo del curso como refleja la Figura 87 con un
descenso muy pronunciado con respecto al resto de meses. Solamente
en los dias previos a la Navidad y en los de final del mes de junio,
coincidiendo con el final del curso, se aprecian subidas resefables.
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Figura 87: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2021-
2022 para el perfil familia. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

En el perfil alumno se produjo un momento de uso intenso con el
comienzo de curso que se mantuvo mas estable que en otros tipos de
usuario. Se puede apreciar en la Figura 88 que, exceptuando puentes,
fines de semana y vacaciones, los registros permanecieron por encima
de las 15.000 sesiones hasta el mes de febrero donde se registra una

caida que llega a final de curso.
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Figura 88: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos durante el curso 2021-
2022 para el perfil alumnos. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Analizando en detalle los datos que registra el software de analitica
Microsoft Power Bl se recogen las siguientes afirmaciones relacionadas

al comportamiento de usuarios durante el periodo analizado:

a) Los correos electrénicos que se intercambiaron a través de SM
Educamos fueron un total de 48.358.467 cantidad que supuso
una media de 46,2 correos electrénicos por usuario durante el
curso.

b) El envio de mensajes de texto 0 SMS supuso para los centros una
herramienta muy residual. Solo hubo 22 colegios que crearon mas
de 100 mensajes durante el curso que supusieron un total de

30.299 mensajes enviados a familias.

c) La creacién de autorizaciones supuso 47.284 elementos con un

crecimiento considerable respecto al curso anterior.
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d)

9)

Las circulares creadas fueron 95.491 elemento que también tuvo
un incremento relevante respecto al curso previo, aunque

mantuvo una ratio por alumno similar de 0,13%.

La funcionalidad de avisos, que usan principalmente los
supervisores de centro, marca un dato de 135.567 avisos

enviadas para comunicar diferentes incidencias a las familias.

La funcionalidad de encuestas supuso que el total de centros
diseflaran 1565 y enviaran 681 formularios que se

cumplimentaron un total de 34.403 veces.

Los boletines de notas pueden considerarse un elemento de uso
habitual y los publicados en este curso llegaron a los 2.019.484
con una ratio por alumno de 2,32. Las descargas de estos
supusieron 2.152.546 y una ratio de descarga de 2,31 por alumno.
En el detalle pormenorizado de los centros se encuentran
colegios con medias de entre 5y 10 boletines, pero el grueso esta
entre los 3 y 4 boletines de calificaciones en el curso. Si bien es
interesante resefiar que un 73% de los centros no llegaron a
publicar siquiera un boletin de notas por lo que esta funcionalidad

no fue empleada por ellos.
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4.2. Encuesta

Una vez analizado el comportamiento de los usuarios de SM Educamos
durante los cuatro cursos escolares expuestos, se plantea una segunda
fase de la investigacion en la que conocer los habitos y la percepcion

que tienen actualmente las familias en la comunicacion con la escuela.

Los objetivos de la encuesta son:

O1- Medir que ha supuesto la pandemia de la COVID-19 para la

comunicacion digital escolar.

0O2- Conocer qué canales analogicos o digitales utilizan

actualmente las familias para comunicarse con el profesorado.

03- Determinar de qué forma han accedido los usuarios familia a
la plataforma digital escolar, registrar las mas populares y resolver
el grado de conocimiento que tienen sobre la denominacion de

estas.

O4- Conocer si los colegios incentivan el uso de la comunicacion
digital mediante plataformas y si las familias son conscientes de

este trabajo.

O5- Identificar la intensidad de la comunicacion generada por las

familias.
4.2.1. Analisis de la encuesta

Para realizar esta investigacion y recoger las muestras con la que

proceder al andlisis de los datos se realiza un cuestionario con dos
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itinerarios dependiendo de si los encuestados usan plataforma digital o

no la utilizan:

1. Iltinerario de 16 preguntas para encuestados con plataforma digital

escolar compuesto por:

a) 12 preguntas cerradas.
b) 4 preguntas que permiten respuesta abierta corta.

c) 1 pregunta abierta extensa.

2. ltinerario de 10 preguntas para encuestados sin plataforma digital

escolar compuesto por:

a) 8 preguntas cerradas.
b) 1 pregunta que permite respuesta abierta corta.

c) 1 pregunta abierta extensa.

Se ha aplicado una metodologia de muestreo no probabilistico por bola
de nieve en la que mediante una encuesta online los participantes
generaron nuevos encuestados. Los participantes idoneos debian
cumplir la premisa de tener hijos escolarizados en centros educativos

espafoles.

La encuesta se realiz6 con la plataforma Google Forms y se accedio
mediante la siguiente url https://forms.gle/2nHX14E5ii7FrrKCA. Las

preguntas de la encuesta se adjuntan al final del documento en el

apartado de anexos.
El periodo de acceso a la encuesta comprendié desde el 16 de mayo

hasta el 16 de junio del afio 2022 y el total de la muestra fue de 1.536

cuestionarios validos. Si bien 1.642 trataron de comenzar la encuesta,
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pero la primera pregunta servia de filtro preguntando si se tenia hijos en
edad escolar. Esto supuso desestimar al 6,5% de los participantes que

no contabilizaran en los resultados finales.

4.2.1.1. Numero de hijos

La variable de numero de hijos es importante para determinar si hay
comportamientos diferentes dependiendo del nimero de integrantes de
una familia. En la Figura 89 se puede observar que mas de un 85% de

los encuestados tienen entre 1y 2 hijos en edad escolar.

-34.7% (533)
- 51,4% (789)

- 11,1% (171)

- 1.7% (26)
-0.7% (11)

Mds de 5 - 0,4% (6)

[ T S S Ry

533 (34,7%)

789 (51,4%)

Figura 89: Composicion de la muestra segin el nimero de hijos. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.2. Etapa escolar y centro

La siguiente variable expuesta segmenta la muestra dependiendo de si
la etapa escolar de los alumnos era de educacion infantil, primaria,
secundaria o bachillerato y si el tipo de centro en el que estaban
escolarizados era publico, concertado o privado.
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Los datos aportados en la Figura 90 muestran el nUmero de alumnos
totales en cada segmento siendo el de educacion primaria en centros
publicos y concertados del que un mayor nimero de sujetos se han

recogido.

B Centro publico [l Centro concertado Centro privado

500
400
300
200

100

Infantil Primaria Secundaria (ESQ) Bachillerato

Figura 90: Composicion de la muestra segun la etapa escolar de los alumnos y el tipo

de centro. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.3. Comunidad autbnoma espafiola del centro escolar

Se ha tratado de tener una muestra de investigacion lo mas repartida
posible con un volumen significativo de participantes en todas las
comunidades autbnomas de Espafia. En la Figura 91 se ve el porcentaje
de participantes por territorio que suponen del total de las 1.536
respuestas validas.

La Comunidad de Madrid con un 42,3% de los encuestados seguidas de

Castilla y Ledn con un 11,5% y Catalufia con un 7,1% son las tres
comunidades autbnomas de las que se lograron un mayor nimero de
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participantes. La ciudad autonoma de Ceuta es el Unico territorio que no

aparece en el listado ya que no se consigui6é ningun encuestado.

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla y Ledn 177 - 11,5%

Castilla-La Mancha

Catalufia 109 -7,1%
Comunidad Valenciana
Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid 650 - 42,3%

Melilla

Murcia

Nawvarra

Pais Vasco

] 200 400 600

Figura 91: Distribucién del nimero de participantes y porcentaje del total segun la
Comunidad Auténoma en la que estaban escolarizados sus hijos. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.4. Formas de comunicacién con el centro escolar

Respecto al modo mediante el cual las familias se comunicaron con el
centro escolar en los Ultimos tres meses se muestra en la Figura 92 que
el correo electronico es la opcion principal elegida por un 78,9% de los

participantes.

Esta pregunta permitia la respuesta multiple por lo que encontramos

diferentes formas de comunicacién con valores considerables.
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Figura 92: Formas de comunicacion con el centro escolar en los dltimos tres meses.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Los encuestados que, ademas de los modos de comunicacion
propuestos, utilizaron otros, disponian de la opcion de concretar cuales
eran. Los resultados se recogen en la Figura 93 mediante un diagrama
de nube de términos en el que los mayoritarios tienen un tamafio mayor.
Entre las respuestas aparecen diferentes plataformas escolares tanto

publicas como comerciales y otros sistemas digitales de libre uso.
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Figura 93: Otras formas de comunicacion con el centro escolar en los ultimos tres

meses. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.5. Pagina web y plataforma digital

Para conocer la conciencia de los soportes digitales que manejan los
centros, se realizaron dos preguntas relacionadas con la existencia de

pagina web del centro y plataforma digital escolar.

En la primera de las cuestiones que muestra la Figura 94 los
encuestados respondieron mayoritariamente con un 96% de modo
afirmativo sobre la existencia y conocimiento de pagina web de su
colegio. Segun los datos del Ministerio de Educacién y Formacion
Profesional (2022) el 91,7% de los centros tanto publicos como privados
disponian de péagina web durante el curso 2020-2021 que es el ultimo

del que se tienen datos (p. 10).
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Figura 94: Implantacion de pagina web del centro y conocimiento por parte de las

familias. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

A la pregunta de si el centro escolar dispone de plataforma digital para
acciones como publicar las notas o crear avisos Yy circulares
encontramos un 92,1% de encuestados que responde afirmativamente

y que dirigiremos por un itinerario de preguntas exclusivo (Figura 95).

En el caso de los 122 (7,9%) que respondieron que su colegio no tenia
plataforma digital escolar se les realizaron unas preguntas diferentes
para analizar el grado de conformidad con esta decisibn escolar y
algunas sugerencias de funcionalidades de comunicacién escolar que
son susceptibles de digitalizar. Estas respuestas estan disponibles en el

punto 5.1.15 y siguientes.

236



@ S
@ No

122 (7.9%)
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Figura 95: Implantacion de plataforma digital escolar. Fuente: elaboracion propia a
partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.6. Modo de acceso a la plataforma

En esta cuestion se buscaba conocer el procedimiento por el cual las
familias acceden a la plataforma. La pregunta permitié respuesta multiple
y una ultima opcion de respuesta abierta para conocer otras formas de

acceso.

En la Figura 96 se observa la predominancia del uso de aplicaciones
moviles como principal modo de acceso para 847 encuestados del total
de 1.414 gque respondieron afirmativamente a disponer de plataforma
digital escolar. Este resultado supone que un 59,9% de los participantes

utilizan aplicacion movil.
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Figura 96: Modo de acceso a la plataforma. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de la encuesta.

Para los encuestados que proponian otros modos de acceso a la
plataforma profundizamos en sus respuestas gracias a la nube de
términos que muestra la Figura 97. Como elementos principales se
encuentran los enlaces web o links generados por las propias
plataformas y que los usuarios reciben en su correo electrénico como
redireccion a estas.

También es relevante el nimero de usuarios que apuntan que acceden
a las plataformas buscando correos electronicos ya revisados y usando

esos enlaces.
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Figura 97: Otros modos de acceso a la plataforma. Fuente: elaboracion propia a partir

de los datos de la encuesta.

4.2.1.7. Nombre de la plataforma

La siguiente pregunta solicitaba a los encuestados que especificaran el
nombre de la plataforma digital escolar que utilizaban entre las siguientes
seis opciones propuestas:

1. Alexia

2. ClickEdu

3. Esemtia

4. Globaleduca
5. Inika

6. SM Educamos
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Estas plataformas se plantean en base a la relevancia dentro del sector
y su inclusion ha sido validada con expertos en educacion y asesores
comerciales de diferentes puntos de Espafia.

Los resultados obtenidos aparecen reflejados en la Figura 98 y muestran
un total de 673 usuarios que se definieron como clientes de algunas de
estas plataformas. Afladidos a estos 191 que desconocen el nombre de
su plataforma digital obtenemos 864 usuarios que respondieron a la

pregunta cerrada.

Alexia k]
ClickEdu 83
Esemtia
Globaleduca
Inika
No sé cdmo se llama 191

SM Educamos 276

0 100 200

Figura 98: Nimero de usuarios para las plataformas propuestas. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de la encuesta.

Con la intuicibn de que existirian otras plataformas diferentes a las
propuestas se ofreci6 un campo abierto de “otras” en la que los
encuestados podia sugerir las que utilizaban. El total de plataformas o
entornos digitales registrados con nombre comercial fue de 106 de las
cuales la Figura 99 muestra aquellas de las que se obtuvieron mas de

15 registros.
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Figura 99: Plataformas sugeridas por los usuarios mas de 15 veces. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

No todas las que aparecen en el listado son estrictamente plataformas
digitales escolares ya que Microsoft Teams es un entorno corporativo
que, aunque tiene gran presencia en escuelas, no estd concebido

exclusivamente para el sector educativo.

El resto de sugerencias aportadas por los encuestados se muestran en
la Figura 100 donde ademas se aportan el nimero de usuarios de cada

una de ellas.
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Figura 100: Respuestas y nimero de usuarios a la pregunta otras plataformas

digitales educativas diferentes a las seis propuestas. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de la encuesta.

242



4.2.1.8. Valoracion de la comunicacion

Esta pregunta tenia como objetivo conocer la valoracion que las familias
hacian del uso de la plataforma digital como herramienta de
comunicacién. La pregunta ofrecia una escala numérica de 5 opciones
que iban de “poco uso” a “mucho uso”. La Figura 101 muestra la
distribucion de las 1.414 respuestas en las que se ve que el 57,4% de
los encuestados situaron su valoracién en el criterio de mucho uso

(valores 4 y 5) y solo un 15,7% en el de poco uso (valores 1y 2)

500

456 - 32,2%

400 380 - 26,9%

356-252%

300

200
140 - 9,9%

1 2 3 4 5

Figura 101: Valoracion del uso de la plataforma en la comunicacion entre escuela y

familia. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.9. Canales utilizados para la comunicacion
Una vez consultados sobre la denominacion de las plataformas y la

valoracién de la comunicacién la encuesta buscaba profundizar en qué

canales utilizaban las familias para comunicarse con el centro. Se
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proponian 6 opciones de respuesta entre digitales y analogicas con la
posibilidad de elegir varias de ellas y una ultima respuesta abierta para

sugerir otros modos de comunicacion.

El resultado de las respuestas propuestas se muestra en la Figura 102
siendo las opciones de correo electrénico con un 65,1% y plataforma
digital con 47,7% las que mas encuestados eligieron con formas

habituales de comunicacion.

Correo electronico

Teléfono

Por escrito, en la
agenda escolar o en
papel

Mensajeria instantdnea
(Whatsapp, Telegram...)

Plataforma digital

Visita presencial

Mo me he comunicado
en los lltimos tres
meses

0 250 500 750

Figura 102: Formas de comunicacion con el profesores o tutores en los ultimos tres

meses. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Con respecto a las propuestas en la respuesta de otros modos de
comunicacién se muestra en la nube de términos de la Figura 103 las
palabras mas empleadas siendo algunas de ellas plataformas digitales
comerciales o escolares. La predominancia de Microsoft Teams y otros
modos de videoconferencia pueden indicar una tendencia en ese

formato de comunicacion.
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Figura 103: Otros modos de comunicacion con tutores o profesores. Fuente
elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta.

La Figura 104 recoge el total de respuestas obtenidas en bruto sobre
esta pregunta y el porcentaje de coincidencias Unicas de cada una de

ellas sobre el total indicado de 1.414 formularios recibidos
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Figura 104: Modos de comunicacion con tutores o profesores. Fuente: elaboracion
propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.10. Percepcién post pandemia

Debido a que la investigacion de esta tesis doctoral busca analizar un
posible cambio en la comunicacién digital escolar después de la
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pandemia de la COVID-19, se formularon siete afirmaciones solicitando
a los participantes que indicaran el grado de acuerdo o desacuerdo en

una escala de cinco niveles.

1. Lapandemia ha cambiado la forma de comunicarme con el centro

escolar (Figura 105).

547 - 38,6%

346 - 24,4%

265 - 18,7%

168-11,8%

Totalmente en En desacuerdo  Mien acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Figura 105: Resultados a la afirmacién “La pandemia ha cambiado la forma de
comunicarme con el centro escolar”. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos

de la encuesta.

2. Ahora tengo una mayor comunicacion con los profesores que

antes de la pandemia (Figura 106).
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Figura 106: Resultados a la afirmacién “Ahora tengo una mayor comunicacion con los
profesores que antes de la pandemia.”. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de la encuesta.

3. La comunicacion con el centro es mas agil y directa que antes de

la pandemia (Figura 107).

500 479-33,9%

328 - 23,2%

323-22,8%

162 - 11,5%
122 - 8,6%

100

Totalmente en En desacuerdo  Nien acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Figura 107: Resultados a la afirmacion “La comunicacién con el centro es mas agil y

248




directa que antes de la pandemia”. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

la encuesta.

4. Los profesores me remiten habitualmente a la plataforma para

comunicarme con ellos (Figura 108).

430 - 30,4%

30,0%

297 -21%

20,0% 268 - 19%
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10,0%
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Totalmente en  En desacuerdo  Nien acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Figura 108: Resultados a la afirmacion “Los profesores me remiten habitualmente a la
plataforma para comunicarme con ellos”. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de la encuesta.

5. La tecnologia que ahora me ofrece el centro cubre mis

necesidades comunicativas (Figura 109).
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Figura 109: Resultados a la afirmacién “La tecnologia que ahora me ofrece el centro
cubre mis necesidades comunicativas”. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de la encuesta.

6. Ahora el centro me anima a usar la plataforma digital como modo

principal de comunicacion (Figura 110).

460 - 32,5%

319-22,6%
289 - 20,4%

212-15%

134-9,5%

100

Totalmente en En desacuerdo  Mien acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Figura 110: Resultados a la afirmacion “Ahora el centro me anima a usar la
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plataforma digital como modo principal de comunicacion”. Fuente: elaboracién propia

a partir de los datos de la encuesta.

7. El centro ahora es mas digital (Figura 111).

530 - 37,5%

400
354 - 25%

254 -18%

200
153 -10,8%
123 -8,7%

Totalmente en En desacuerdo  Nien acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Figura 111: Resultados a la afirmacion “El centro ahora es mas digital”. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.11. Frecuencia de comunicacioén con el centro

Esta pregunta profundiza en la frecuencia con que las familias se
convierten en emisores de mensajes hacia centro escolar o personal
docente. La respuesta al nimero de acciones comenzadas era de opcion
Unicay los resultados se muestran en la Figura 112 donde se comprueba
que el 74,3% de los encuestados realizaron entre 1 y 5 acciones y un
reducido grupo de un 4,3% no tuvieron ninguna interaccién activa con el

centro.
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Figura 112: Distribucion del nimero de interacciones de comunicacion generadas por
las familias en los ultimos tres meses. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de la encuesta.

4.2.1.12. Valoraciéon de las acciones habituales en una

plataforma digital

La cuestion planteada a continuacion tenia como objetivo conocer en
gué grado determinadas acciones realizadas habitualmente mediante
una plataforma digital y presentes en muchas de ellas, mejoraban o
empeoraban la experiencia en comparacion con el procedimiento

tradicional analégico.

La Figura 113 refleja que las acciones mejor valoradas por los
encuestados fueron:
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a) Recibir comunicaciones escolares con un 62,8% de las
respuestas como mejor modo en la plataforma digital.

b) Ver las notas académicas fue valorada positivamente para

hacerse en digital para un 62,6% de los encuestados.

B Peor lgual [ Mejor

Solicitar una tutoria
al profesor

Comunicar una

gusencia médica 519

l :
!

Realizar la matricula 726

Consultar &l mend

escolar o7 m
_ Recibir
escolares
Ver las notas
orlag notas « [

0% 25% 50% 5% 100%

Figura 113: Modo de resolver determinadas acciones en la plataforma digital en
comparacion con el modo tradicional. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de la encuesta.

4.2.1.13. Otras acciones de comunicacion que el colegio podria

hacer mediante una plataforma digital

Siguiendo con las acciones de comunicacion realizadas por el centro,
esta cuestidn plantea si el encuestado percibe alguna que sea mas
sencillo realizarla mediante la plataforma digital. La Figura 114 muestra
una nube con todos los términos recogidos en las que las palabras mas
populares aparecen mas grandes.
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Figura 114: Otras acciones de comunicacién que el centro hace modo tradicional y
son susceptibles de realizarse mediante plataforma digital. Fuente: elaboracion propia

a partir de los datos de la encuesta.

Ademas, se muestra en la Tabla 53 el listado con los 20 términos mas
repetidos y el nUmero de veces que lo hacen. Cabe indicar que algunas
de las acciones que a los encuestados les gustaria que realizara su
plataforma digital hay otras que si que lo hacen. También encontramos
algunos conceptos que no son eminentemente comunicativos como
pueden ser “pagos” o “notas” y hay que entender que los usuarios se

referian al acto de comunicar esas acciones.
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Repeticiones Término

36 autorizaciones
30 comunicaciones
29 excursiones
28 ninguna

17 actividades

14 mails

12 notas

10 colegio

10 pandemia

9 ausencias

9 extraescolares
9 nada

9 pagos

9 salidas

8 circulares

8 informacion

7 calendario

7 firma

6 matricula

Tabla 53: Listado de los 20 términos de acciones de comunicacién recogidas que el
centro hace de modo tradicional y son susceptibles de realizarse mediante plataforma

digital. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

4.2.1.14. Valoracion general de la plataforma digital

La dltima pregunta pedia a los encuestados calificar en una escala de 1
a 10 qué nota le pondrian a la plataforma digital que utilizaban para
relacionarse con su centro educativo. Utilizando el modelo de nivel de
satisfaccion NPS (Net Promoter Score) se muestra en la Figura 115

como el 49,5% de los usuarios se sitian entre el 7 y el 8 que
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corresponderian a personas con un caracter neutro con respecto a la
plataforma digital. Solo el 16,2% podrian calificarse como perfiles de
promotor y el 34,4% serian detractores del servicio.

Si bien hay que aclarar que la pregunta no estaba formulada en modo
recomendacion, que es lo que aplica para el concepto de NPS, sino que,
al estar en un entorno educativo, se pedia poner nota por lo que
podriamos afirmar que los encuestados otorgaron un “notable” a las

plataformas digitales de sus centros.

400

300

208 -147%

200 169-12%

100

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Figura 115: Valoracion de la plataforma digital. Fuente: elaboracién propia a partir de

los datos de la encuesta.

4.2.1.15. Interés y acciones en plataforma digital para usuarios

gue no usan

En la pregunta niumero 7 se preguntaba si los usuarios disponian de
plataforma digital en su centro y a los 122 encuestados que respondieron
negativamente se les derivd por este recorrido compuesto por 3

cuestiones.
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Respecto al interés mostrado porque el colegio usara una plataforma
mas del 52,5% respondieron afirmativamente con el valor mas alto de
interés en la escala de 1 a 5. La Figura 116 ofrece todos los resultados
obtenidos y se puede comprobar que mostraron interés por disponer de

plataforma digital.

64 - 52,5%

60

40

26 - 21,3%

20

1 2 3 4 5

Figura 116: Interés en el uso escolar de plataforma digital. Fuente: elaboracién propia

a partir de los datos de la encuesta.

Considerando que estos usuarios desconocian como se utilizaba una
plataforma digital se les realizaron las mismas preguntas que a los que
si la usaban para valorar en qué grado pensaban que se resolverian

determinadas acciones habituales en plataformas educativas.

Las relativas a la comunicacion de ausencias, como emisores, y las de
comunicaciones escolares como receptores fueron las dos que estos
encuestados no usuarios creyeron que se realizaban mejor. Es
importante apuntar que la pregunta no especificaba que el modo
tradicional fuera analdgico, sino que pudo considerarse tanto la
recepcion de un correo electrénico o la entrega de un papel a los
alumnos como alternativas a la plataforma. La Figura 117 muestra todos
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los resultados en la que la consulta del menu escolar es la que recoge

un menor numero de usuarios que consideran que esa accion de realiza

peor mediante una plataforma digital.

Solicitar una tutoria
al profesor

Comunicar una
ausencia por
enfermedad

Consultar el mend
escolar

Realizar la mafricula

Comunicaciones
escolares
(circulares,
reuniongs, avisos...)

Ver las notas
academicas

B peor igual [l mejor

41 74

- )

25 50 75 100

Figura 117: Suposicién sobre cdmo resolver determinadas acciones en una

plataforma para no usuarios. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la

encuesta.

Como ultima pregunta para estos usuarios que no emplean plataforma

se les pide identificar alguna acciéon de gestion o comunicacién que

creyeran mas sencilla de realizar mediante una plataforma digital.

Contestan 27 de ellos y con sus textos se elabora la Tabla 54 donde

guedan reflejadas las aportaciones

Extraescolares, colgar actividades, fotos y su privacidad

Apuntar extraescolares

tanto las comunicaciones rutinarias como el ampa,

Seguimiento del nifio

Las circulares en papel con autorizaciones para salidas de excursion.
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Las comunicaciones que se hacen mediante papel o WhatsApp de grupos de
madres

Peticiones de material para actividades

Eventos mensuales

Consultar informacién concreta del curso de mi hija. Fechas por ejemplo

ninguna, es imposible. De hecho, la plataforma publica Robles / Raices es un dolor.

Consultar deberes

Notas y deberes

ahora toda la comunicacién es por emalil

Mensajes rapidos sobre comportamientos y actitudes del nifio

Informacién relativa a Covid-19 (protocolo, notificacién de positivos, etc.)

No, no creo. Cada vez tenemos que hacer nuestras gestiones o solicitud de
informacion a través de plataformas. Estamos llenos de ellas. Prefiero que, en este
caso, la comunicacion sea de manera tradicional: presencial, a través de
comunicado escrito, correo electrénico o a través de mensajeria rapida tipo
WhatsApp.

Las comunicaciones

Comunicar notas, permisos de salidas, gestion documental, fotos, por cierto, en la
pregunta de si la escuela tiene pagina web la respuesta Sl no era posible por eso
pongo no lo sé.

Chat con profesores, Biblioteca, ...

iToda la comunicacién seria mejor!

Pasar informacién a los delegados de clase y éstos lo comunican por WhatsApp

Informar del progreso o las actividades diarias del nifio, desde si ha comido bien o
no, si ha dormido la siesta, etc. Actualmente no lo hacen todos los dias cuando
vamos a recogerlo.

Tener los deberes, consultar fechas de entrega...

fecha de examenes, calendario escolar resto presencial.

Actualmente en el colegio todo lo que es comunicacion funciona con WhatsApp
(grupos de WhatsApp que tiene cada clase). Correo y pagina web del colegio. No
tienen notas trimestrales y a final de afio nos dan informes de los nifios y una
valoracion. Por eso creo que quizas en eso mejoraria una plataforma. .

El programa formativo, lo tienen colgado en el aula y se puede consultar el de
Aragén online. Pero personalmente me gustaria estar mas al tanto de que aspectos
consideran que hay que fomentar / ensefiar y cuando lo hacen a lo largo del curso
para estar mas coordinados

Comunicaciones con el centro y los profesores

Tabla 54: Acciones de gestion o comunicacion sugeridas para no usuarios de

plataformas digitales. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta
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5. Conclusiones y consideraciones finales
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5.1. Conclusiones generales del marco teorico y el estado de la

cuestion

Después de analizar la historia reciente de la informética educativa y de
ver como esta ha desarrollado su relevancia a la par que crecia en la
sociedad, podemos enunciar las siguientes conclusiones al marco

tedrico expuesto:

- El sector educativo se interesé desde un primer momento por
el uso de dispositivos informaticos para mejorar o dinamizar el
aprendizaje. Algunos de los primeros dispositivos o prototipos
informaticos como el Dynabook de 1968 o el Kenbak-1del afio
1971 imaginaban escuelas con ordenadores en las que 0s
profesores y los alumnos pudieran comunicarse y aprender de

un modo mas eficiente.

- El software generalista ha supuesto una ayuda para las
escuelas ya que antes de que existiera software especifico
para la gestion, comunicacion o aprendizaje escolar el uso de
programas de proposito general fue la primera toma de

contacto con la informatica para muchos centros.

- Lallegada de Internet a las escuelas no se realiza de un modo
masivo y aunque se percibe desde los comienzos como una
gran oportunidad para el aprendizaje, las limitaciones de
infraestructuras de red y de equipos informaticos suponen

frenos para su popularizacion.

- La competencia digital de los diferentes actores que participan

en la comunidad educativa es un reto que las escuelas deben
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acometer para lograr que las plataformas digitales se
conviertan el vehiculo principal para todos los actores de la
comunidad educativa. La tecnologia debe buscar la inclusion
total de las personas en la vida escolar sin dejar fuera de ella
a nadie por la ausencia de conocimientos tecnologicos o la

posesion de los dispositivos adecuados.

- Las plataformas digitales escolares han evolucionado durante
las dos primeras décadas del siglo XXI y actualmente ofrecen
suficientes herramientas para la gestion y administracion de
las escuelas, la comunicacion entre usuarios y el aprendizaje
mediado por la tecnologia. El reto de su popularizacion pasa
por la definitiva inclusién de las plataformas en los procesos
escolares relacionados con funciones en las que la tecnologia

aporta una eficiencia notable o un valor diferencial.

- La comunicacion escolar digital ha evolucionado desde el uso
de software generalista en los primeros momentos de
adscripcion tecnolégica, a emplear en los ultimos afos
herramientas especificas que comprenden los procesos
escolares. La legislacion estatal y la estrategia comercial de
las empresas han provocado el desarrollo de soluciones
comunicativas publicas y privadas que alinean los objetivos de

las escuelas con las regulaciones existentes.

5.2. Conclusiones especificas
Los resultados y conclusiones aportadas por cada uno de los artefactos

de investigacion y expuestos en el apartado de metodologia han

permitido plasmar el comportamiento real de los usuarios en la
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plataforma digital escolar SM Educamos y su evolucion durante los afios
analizados gracias a una muestra constante de entre 1.102 colegios en
el curso 2018-2019 y 1.237 en el 2021-2022.

La segmentacion de los perfiles de usuario que forman parte de cada
uno de esos colegios es la que ha permitido extraer las conclusiones del
cambio de comportamiento en la gestion y comunicacién del centro
provocadas por el aumento de la digitalizacion durante la pandemia de
la COVID-19.

Las conclusiones expuestas de cada una de las cuatro fases de
investigacion y de la encuesta han permitido someter a validacion las
hipétesis planteadas inicialmente cuyos resultados se exponen a

continuacion.

Conclusiones especificas del periodo septiembre de 2018 ajunio de
2019

1. El dispositivo mayoritario para acceder a la plataforma es el

ordenador, aunque el movil es el que mas usaron las familias.

2. El perfil de supervisor de centro es el que mas tiempo pasa en la
plataforma hasta una media de 12:18 minutos de media durante
todo el afio lo que supone 3 veces mas que el tiempo medio que

estan el resto de los perfiles.

3. Los profesores tambiéen hicieron un uso del sistema superior a la
media con 6:37 minutos lo que puede indicarnos que hay tareas
tanto de gestion de aula como de comunicacién para las que SM

Educamos es una pieza basica en su desarrollo.
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Una de cada dos interacciones con SM Educamos esta generada

por el perfil familia.

Algo mas del 40% de los usuarios, acceden desde un navegador
Google Chrome independientemente del sistema operativo de su

dispositivo.

El tipo de sistema operativo que usan los clientes de SM
Educamos coincide totalmente con los mas populares en el

mercado en ese momento.

Entre las funcionalidades de comunicacién ofrecidas el correo
electronico es la que presenta un mayor nivel de uso por delante

de los SMS que es una tecnologia practicamente en desuso.

La etapa educativa con un mayor uso de la plataforma es la de
Educacion Secundaria Obligatorio (ESO) en la que los cuatro
cursos que la conforman tienen volimenes de paginas vistas entre
los 9 y los 12 millones anuales. Este resultado estaria relacionado
con la mayor presencia de dispositivos moviles personales de los
alumnos en el paso a la secundaria y por la autonomia en sus

comunicaciones y gestiones académicas.

El paso a la educacién secundaria obligatoria supuso el mayor uso
de la plataforma por parte de las familias siendo 1° de la E.S.O. el
Curso que mas visitas genera por parte de este perfil. También es
resefiable el uso que hicieron de la plataforma los progenitores de
alumnos de cursos de educacion primaria en detrimento de los de
bachillerato que demuestran un menor interés por interactuar con

la plataforma.
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10.Las familias utilizan SM Educamos como sistema de consulta de
la evaluacion de sus hijos y de comunicacion con el centro. La
consulta de circulares y la creacion de justificaciones de diversa
indole son las acciones comunicativas mas utilizadas por este

perfil.

11.Los boletines de nota son una de las funcionalidades mas utilizada
por las escuelas, aunque todavia hay margen de uso debido a que
se aprecian un gran numero de centros que no usan esta

funcionalidad para comunicar las notas a las familias y alumnos.

12.Para los profesores las funcionalidades mas usadas dentro de las
ofrecidas bajo el epigrafe de evaluacion fueron las de pasar lista y
puesta de notas. Aunque estas dos funcionalidades estan
circunscritas al ambito evaluativo supusieron un elemento de
comunicacion con las familias y los alumnos ya que generaron

notificaciones y correos electrénicos.

Conclusiones especificas del periodo septiembre de 2019 a junio
de 2020

1. En el periodo de confinamiento domiciliario las familias tuvieron
un menor uso del teléfono inteligente con respecto al que venian
realizando en los meses anteriores. El descenso de su uso se
formaliz6 en un -8,5% y podriamos encontrar su causa en la
ausencia de movilidad que imper6 durante esos meses. También
la popularizacion del teletrabajo pudo hacer que las familias
utilizaran mas la plataforma desde ordenadores ya que los

accesos desde ese dispositivo aumentaron un 24,41%

265



El tiempo medio de uso que los distintos perfiles emplearon tuvo
un comportamiento desigual. Para las familias en ninguno de los
dos periodos analizados su uso estuvo por encima de la media
global siendo el perfil que menos tiempo paso en la plataforma.
En el primer periodo de curso pasaron un 28,7% menos de tiempo
que la media de usuarios y en el periodo de confinamiento un -
21,7%.

El periodo de confinamiento supuso un incremento de minutos en
SM Educamos para todos los perfiles excepto para el de
supervisor que baj6é su tiempo de uso un 14,03% que términos

absolutos supuso 1:49 minutos menos.

Alumnos y profesores son quienes mas aumentaron el tiempo de
utilizacion durante el confinamiento en comparacion con los
meses de normalidad. En el caso de los alumnos supuso un
incremento de 1:28 minutos y en el de profesores 1:55 minutos lo
gue viene a confirmar por un lado la alineacién de trabajo en estos
dos perfiles y por otro lado el incremento en la utilizacion de la
tecnologia como elemento de gestion, comunicacion y

aprendizaje durante la pandemia.

Aunqgue el uso de la tableta digital no es predominante en el total,
los datos muestran una constante en su uso para el alumnado, el
cual alter6 minimamente su uso en el periodo de confinamiento.
Este comportamiento refleja la incorporacion de este dispositivo
como elemento vehicular de la dindmica escolar con una fidelidad

importante en su utilizacion.

El perfil de supervisor de centro también redujo sus interacciones
con la plataforma durante el confinamiento domiciliario

probablemente debido a la falta de presencialidad y al momento
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temporal del curso. El trabajo de este perfil esta muy ligado a la
parte mas operativa de la escuela las cuales tienen que ver con
la comunicacién del centro, el comedor, las actividades
extraescolares o las visitas que fueron suspendidas en este

escenario de nula presencialidad.

7. Las interacciones producidas por el perfil familia en los elementos
de comunicacion supusieron una diferencia entre periodos de
solo un 20,08%. Siendo este dato menor que el de los otros
perfiles podemos enumerar las siguientes conclusiones de esta

actuacion:

8. Las familias ya venian desarrollando una labor comunicativa con

el centro que mantuvieron durante el confinamiento.

9. Refleja la potenciacion de la relacién comunicativa entre alumnos
y profesorado, en cursos de secundaria y bachillerato

principalmente, sin intermediacién de la familia.

10.Esta reduccion de la interaccion es fruto de la reduccién o
anulacién de actividades presenciales en las que sea necesaria

una comunicacion por parte del centro.

11.Los sistemas operativos de los dispositivos de mesa tanto
Windows o Mac OS son los que crecen en sesiones durante el
confinamiento con un 7,90% y 25,12% respectivamente sobre el
periodo anterior. Este comportamiento podria tener que ver con
gue el uso del smartphone esta mayoritariamente presente en el
perfil familia y, al convivir padres e hijos durante estos meses, la
comunicacion entre profesores y alumnos se produce de forma

mas directa sin intermediacion de los progenitores.

267



12.

13.

14.

15.

El navegador web Microsoft Edge experimenta un ascenso
importante del 24,04% en el periodo de confinamiento respecto a
los meses anteriores. Este dato, unido al del aumento de uso de
sistema operativo de Windows, refleja la utilizacion de
ordenadores personales de las familias que no estan dentro del

ecosistema de la escuela.

El analisis de los navegadores web refleja que programas como
Firefox, Samsung Internet o Safari en menor medida, podrian
estar instalados en dispositivos como ordenadores de aula
usados por profesores, salas de informatica o TIC y tabletas
propias del centro ya que el descenso en su uso es relevante. En
el caso de Firefox es de un 20,34%, Samsung Internet un 7,74%
y Safari un 2,94%.

El acceso a las asignaturas es muy desigual entre los perfiles de
alumno y profesor siendo estos ultimos los que realizaron un
menor niamero de accesos. Sl bien hay que considerar que la
poblacion total de usuarios en este curso es de 795.957 alumnos
y solamente 70.886 docentes lo que suponen solo el 8,9% del
total alumnos y profesores. Por lo que en la mayoria de las
ocasiones los docentes generan un Unico acceso para una clase
que en el curso 2019-2020 estipulaba una ratio maxima de 25
alumnos en Educacion Primaria, 30 en Educacion Secundaria y
35 en Bachillerato (BOE, 2010).

La comunicacion generada por la escuela o por las familias
aumenté un 70,73% durante el periodo de confinamiento
domiciliario con respecto a los meses anteriores debido al

contexto de excepcionalidad e incertidumbre en el que se
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desarrollaron tanto la dindmica escolar como la vida social en
general. SM Educamos actu6é como plataforma vehicular de las
interacciones de comunicacion entre familia, docentes y escuela
respondiendo a las necesidades que tuvieron los diferentes

perfiles de usuario.

16.El perfil de alumno fue el que experimenté un mayor incremento
de uso de la comunicacién en el segundo periodo con un
crecimiento del 770,93% en la generacion de paginas vistas

relativas a mensajes. Profesores y alumnos hacen un.

17.La comunicacion institucional digital generada por los centros
educativos en modo de circulares tuvo una importancia vital a la
hora de que las familias conocieran las diferentes medidas que
los centros iban tomando durante el confinamiento domiciliario. La
consulta de circulares por parte de padres y madres se

incrementd un 18,75%.

Conclusiones especificas del periodo de septiembre de 2020 a junio
de 2021

1. El maximo de usuarios se produce nada mas comenzar el curso,
en el mes de septiembre, probablemente como herencia del
comportamiento del curso anterior en el que la plataforma fue una

pieza fundamental en la comunicacion y gestion escolar.

2. El perfil docente registr6 tres momentos de tiempo de uso
predominantes sobre el resto del curso. El primero de ellos
corresponde a los dias previos a las vacaciones de Navidad, el

segundo a las de Semana Santa y el tercero a la finalizacion del
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curso. Estos periodos corresponden en muchas de las etapas con
la finalizacion de las evaluaciones y probablemente la accion de
puesta de nota o creacion de boletines sea la predominante.

Para las familias hubo también cuatro momentos significativos
tres de los cuales son levemente posteriores a los de los
profesores y la posible consulta de calificaciones generadas por
los docentes y un cuarto a principio de curso debido quiza al alta
en la plataforma y a las comunicaciones que los centros pudieran

hacer para que las familias conocieran el sistema.

Windows y Android son los sistemas operativos mayoritarios para
acceder a la plataforma lo que nos indica también cuél es el

hardware mayoritario en ordenadores personales y smartphone.

El porcentaje de usuarios de Windows coincide practicamente con
el del mercado general de Internet en Espafia con 36,37% en SM
Educamos y 37,31 en global del mercado nacional. El uso de
Android es diferente debido al menor uso de smartphones en
cursos educacion primaria y no tratarse de un dispositivo

orientado a la escuela.

Los alumnos de Educacion Secundaria son los que hacen un
mayor uso de la plataforma seguidos de los de Bachillerato. Las
familias con hijos en la E.S.O. también son los mas activos,
aunque los de 5° de Educacion Primaria aparecen como el curso
de esa etapa mas activo. Este comportamiento evidencia la
implicacién educativa que tienen las familias con hijos en los
altimos cursos de primaria y la autonomia que tienen los propios

alumnos en Bachillerato
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7. La intensidad de uso de las herramientas de comunicacion
describe un posible patrén de anticipo o relacién con dos de las
olas de contagio de COVID-19. El argumentario para este

comportamiento es el siguiente:

a. Lasegunda ola de contagios por coronavirus marca su pico
maéaximo en los primeros dias del mes de noviembre de
2020 y el uso de la comunicacion en SM Educamos sitla
un incremento de uso en las dltimas semanas del mes de
octubre. Sin disponer del detalle funcional de cada uno de
los elementos de comunicacion, podriamos resolver que
los colegios y las familias utilizaron la plataforma para
comunicar casos positivos, cierres de aulas o
confinamientos de alumnos o docentes.

b. Los datos del Ministerio de Sanidad sitian la cuspide de la
tercera ola provocada por la variante Omicron de la
COVID-19 en los ultimos dias del mes de enero de 2021 y
existe una cierta correlacion con el uso de la comunicacion

digital en la plataforma entorno a mediados de ese mes.

8. Relacionado con el uso de la comunicacion y la subida del uso de
estas funcionalidades en el mes de enero de 2021, habria otro
acontecimiento que podria haber provocado este incremento. Se
trataria del paso de la borrasca Filomena y la nevada que se
produjo entre los dias 6 y 10 de enero en la zona centro de Espafa
con especial hincapié en la Comunidad de Madrid donde se
suspendieron las clases presenciales durante siete dias. También
se llegaron a suspender las clases en las comunidades de
Aragén, Comunidad Valenciana, Castilla La Mancha y Castilla y

Ledn, aunque en estas fueron solamente dos dias.
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a. El impacto de Madrid en el global del dato es relevante ya
que en este territorio SM Educamos dispone de 242
centros educativos que es el 20,5% del total de los 1.179

en toda Espafa.

b. El uso que pudieron hacer principalmente los profesores
en la plataforma pudo ser para comunicar como iban a
proceder a la hora de desarrollar la docencia en modalidad

online.

9. Los datos registrados también indican que el perfil del alumno
tuvo un uso mas intenso de las herramientas de comunicacion
durante los primeros dias del mes de enero de 2021 provocado
probablemente por los incidentes que se han comentado

anteriormente.

10.El consumo de circulares es el artefacto principal de
comunicaciéon para las familias generando un total de 836.133
consultas durante el curso académico. El caracter receptor de los
padres desde un punto de vista comunicativo hace que la relacion
familia escuela sea asimétrica para este elemento de

comunicacion.

11.Los profesores realizaron un uso especialmente relevante de las
funcionalidades de “pasar lista” y “puesta de notas” ya que, sobre
todo la primera de ellas es una accion diaria que demuestra el uso
de la tecnologia de modo recurrente en las escuelas que deciden

implantar sistemas digitales de gestion y comunicacion.
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Conclusiones especificas del curso 2021-2022 y comparativa con el
curso 2018-2019

1. La comparativa de usuarios entre los cursos 2018-2019 y 2021-
2022 denota un crecimiento del 29,39% recogido por Google
Analytics y mostrado en la Figura 118. La plataforma digital se
consolida como herramienta vehicular para todos los perfiles del

centro educativo.

1 sept. 2021 - 30 jun. 2022: @ Usuarios
1sept. 2018 - 30 jun. 2019: @& Usuarios
300.000
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octubre de 2021 noviembre de 2021  diciembre de 2021 enero de 2022 febrero de 2022 marze de 2022 abril de 2022 mayo de 2022 Junio de 2022

Figura 118: Comparativa de usuarios entre los cursos 2018-2019 y 2021-
2022 Fuente: Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics.

2. Los usuarios nuevos subieron anormalmente en enero de 2022
quizé provocados por la sexta ola de la pandemia y las medidas
de confinamiento domiciliario e implantacion de docencia en

remoto que establecieron algunos centros.

3. Los usuarios nuevos subieron anormalmente en enero de 2022
quizé provocados por la sexta ola de la pandemia y las medidas
de confinamiento domiciliario e implantacién de docencia en

remoto que establecieron algunos centros.

4. Las conexiones desde fuera de territorio espafol recuperan
porcentajes respecto al curso 2020-2021 donde debido a las
restricciones de movilidad por la pandemia cuando los viajes

todavia estaban afectados. Los paises registrados en Google
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Analytics que mostraron un mayor porcentaje de usuarios fueron
Irlanda con un 81,77% mas de usuarios, Holanda con un 65,55%
y Estados Unidos con un 25,10% mas respecto al curso 2018-
2019. Otros como Reino Unido tuvo un descenso del 31,82 %
quiza no provocado tanto por la pandemia si no por el Brexity la

salida de este pais de la Unidn Europea.

. El trafico por perfil de usuario experimento una modificacion
importante en el rol del alumnado en el que, comparando con el
curso 18-19, se registran 10 puntos de diferencia pasando de un
28,22% a un 38,36%. Los profesores también aumentan sus
visitas a la plataformay los supervisores mantienen su porcentaje
dentro de los mismos parametros. El crecimiento de uso para el
perfil alumno y el descenso del de familia puede deberse a que
los colegios han incorporado la plataforma en la relacion
comunicativa que tienen con los alumnos de forma directa sin

utilizar a la familia como intermediacion.

. La tableta digital ha sufrido un descenso porcentual en su uso
desde el curso 2018-2019 un sintoma que esta sucediendo en la
venta global de este dispositivo y que se espera continde durante
los préximos afios (IDC, 2022).

. El sistema operativo Chrome OS que Google instala por defecto
en sus dispositivos Chromebook pasa a tener un 4,81% de cuota
de uso lo que supone un incremento del 141,71% desde el curso
2018-2019 cuando estaba en un 1,99%.

. El navegador web mas usado se mantiene practicamente

inalterable desde el curso 2018-2019 en el que también Google
Chrome (42,89%) y Safari (20,06%) ocuparon las dos primeras
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10.

11.

12.

13.

posiciones. Destaca el declive de Mozilla Firefox que pasa de un
12,89% hace 4 afios a un 6,37% en el curso 2021-2022.

El 5° curso de Educacion Primaria es el momento en el que las
familias aumentaron considerablemente su uso de la plataforma
con un incremente de trafico del 47,24% con respecto al que

hacen en el mismo periodo en 4° curso.

La evolucion de la comunicacion es constante en los cuatro
perfiles durante todo el curso lo que puede considerarse como un
indicio de que los centros y las familias tienen una relacion de

mayor conexion no solo se comunican en momentos puntuales.

El correo electronico se consolida como una de las principales
formas de comunicacion utlizando la plataforma como
intermediaria. La evolucion de correos electronicos enviados en
el periodo 2021-2022 respecto al curso 2018-2019 fue de un
26,49% pasando de los 38.230.276 a los 48.358.467.

El uso de los SMS se podria considerar ya una tecnologia de
comunicacion obsoleta en el contexto escolar mostrando un uso

minoritario en apenas unos pocos centros.

La posibilidad de crear autorizaciones se confirma como una
funcionalidad en ascenso potenciada probablemente por el curso
y medio de pandemia estricta en el que los centros aumentaron
su conocimiento del entorno digital. El incremento del uso fue de
un 76.48% desde los 26.793 en el curso 2018-2019 hasta los
47.284 en el dltimo analizado 2021-2022. Es importante resefiar

gue el nimero de usuarios no es el mismo ya que en el curso 18-
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19 la plataforma llegaba a 712.671 y en el curso 21-22 a 756.270
lo que supuso un incremento de 6,12%.

14.La duracién media de la sesién en la plataforma no se incrementa
especialmente ya que es solo una diferencia porcentual del 3,99%
gue puede ser debida al mayor numero de colegios analizados en

el curso mas reciente.

15.Las escuelas usan el entorno digital para generar circulares
informativas a las familias y su uso se incrementa un 30,79% mas
desde el 2018-2019 hasta el 2021-2022 pasando de las 73.010 a
las 95.491 circulares. La mayor adscripcién digital, los criterios de
sostenibilidad, la inmediatez o el trazado de las acciones
evidencian que las escuelas aumentan el envio de circulares

mediante sistemas digitales.

16.La creacion de avisos en SM Educamos denota también un
incremento de la cultura digital. Los supervisores de centro
utilizaron mas esta funcionalidad aumentando un 75,91% desde
los 77.066 del curso 18-19 hasta los 135.567 en el 21-22. La
confianza de la creacion de avisos pasa porque alumnos y
familias accedan a la plataforma y consulten el aviso, un

comportamiento totalmente digital.

Conclusiones especificas de la encuesta

Uno de los objetivos principales de la encuesta realizada era el de medir
la percepcion que los usuarios familia tenian sobre como la pandemia de
la COVID-19 podria habia transformado la comunicacion digital con los

colegios. Algunas de las preguntas realizadas planteaban un marco
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temporal de los ultimos tres meses con la intencién de aproximarse lo
maximo posible al final del curso 2021-2022 y tener una valoracion

posterior a la pandemia y cercana a una docencia convencional.

Las conclusiones que se extraen de esta parte de la investigacion son:

1. Mayoritariamente los centros escolares disponen de péagina
web en Internet y tienen plataforma digital escolar y los padres
son conscientes de su denominacion y diferenciacion entre
unay otra. Las familias son conocedoras del nombre comercial
de la plataforma que utilizan bien identificandola por su nombre
y logo o siendo capaces de escribirlo. Las plataformas digitales
tienen un alto grado de reconocimiento como marca para las
familias por lo que podriamos afirmar que su uso Yy
denominacién esta muy presentes en la relacion entre familia

y escuela

2. El modo principal por el que los usuarios familia acceden a la
plataforma escolar es mediante una aplicacion de su teléfono
movil. Este comportamiento evidencia como el acceso a los
productos digitales desde smartphone, que es mayoritario en
sectores como el comercio electrénico, los medios de
comunicacion o las redes sociales, es la forma mas natural de

relacionarse con un centro escolar.

3. El correo electrénico es el principal canal de comunicacion
entre familia y escuela y entre familia y docentes por encima
de la propia plataforma digital y de las visitas presenciales. Los
sistemas de mensajeria instantanea y de videoconferencia

tienen todavia un amplio margen de crecimiento por delante
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ya que actualmente no estan consolidados como los

principales, aunque las familias si que los consideran.

La percepcion de aporte de valor que tienen las familias sobre
el uso que hacen los colegios de la plataforma digital escolar
como herramienta de comunicacion es medio alto. Los
encuestados consideraron que una gran parte de la
comunicacion escolar se resuelve de modo eficiente y agil
mediante la plataformay por eso les resulta un sistema util que
tienen incorporado a su dia comunicativo con la escuela. Tres
cuartas partes de los encuestados afirmaron haber realizado
entre una y cinco comunicaciones en los meses finales del
curso 2021-2022 y menos de un 5% indicé no haber realizado

ninguna accion de comunicacion.

Los colegios tienden a digitalizar muchos de sus procesos,
pero hay determinadas acciones de gestibn o comunicacion
escolar que las familias perciben que tienen un mayor grado
de eficiencia en comparacién con el proceso tradicional
cuando se desarrollan dentro de una plataforma. Para mas de
un 62% de encuestados recibir las comunicaciones escolares
y ver las notas académicas de sus hijos son las dos acciones
que mas mejoran al incluirlas dentro de los servicios

realizables en una plataforma digital.

La pandemia de la COVID-19, el confinamiento domiciliario de
marzo a junio de 2020 y las medidas de distanciamiento y
proteccion social de meses posteriores hicieron que muchas
familias comenzaran a relacionarse digitalmente con el centro
y otras aumentaran el uso de los sistemas de gestion o

comunicacion que ya tenian establecidos. Para mas de la
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mitad de las familias la pandemia ha cambiado la forma de
comunicarse con el centro escolar, aunque mayoritariamente
no creen que ahora la comunicacion sea mas agil y directa que
antes de marzo de 2020. Tampoco las familias creen tener una
mayor comunicacion con los profesores si no que consideran

gue pueden tener incluso menos que antes.

Actualmente los centros educativos animan a utilizar la
plataforma digital como principal modo de comunicacion y las
familias son participes de ello. Aunque en menor medida que
el centro los profesores también remiten a los padres a
comunicarse con ellos a través del entorno digital lo cual indica
una percepcion de mayor uso tecnologico por parte de los

colegios en comparacion con el de los docentes.

Las familias no tienen una opinién clara sobre si la tecnologia
ofrecida por los centros cubre sus necesidades de
comunicacién. Una mitad de ellos consideran que si lo hace,
pero la otra mitad se reparte entre el 26,2% que no esta de
acuerdo con esa afirmacion y el 23,6 que no se pronuncia ni a
favor ni en contra. Estos datos dejan aun amplio margen de
mejora para poner en valor los importantes esfuerzos
materiales, econémicos y humanos que los centros educativos
estan realizando para que las familias perciban las plataformas

digitales como un aliado en su comunicacién con el centro.

Para algo mas de la mitad de las familias la pandemia ha
supuesto un acicate en el proceso de transformacion digital de
las escuelas y estan de acuerdo en percibir actualmente su
centro escolar como mas digital que antes de la crisis del
COVID-109.
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10. Las familias tienen una buena consideracion de la plataforma
digital que utilizan y, aunque se muestran criticos con
determinadas funcionalidades y momentos de uso, un 88%
otorga notas por encima del 5 en una escala de 1 a 10. En
concreto un 49,5% conceden una puntuacion de notable, entre
7 y 8 puntos, siendo esta una buena percepcion de valor por

parte de las familias.

5.3. Consideraciones finales

Después de analizar en detalle el comportamiento de los usuarios
durante los cuatro cursos académicos y los resultados de la encuesta se
pueden aportar algunas consideraciones finales que, basadas en las
hipotesis expuestas al comienzo de la investigacion, aporten claridad al

fenébmeno analizado.

El tiempo de uso y el volumen de interacciones digitales realizadas
durante los cursos afectados por la pandemia de la COVID-19 se
constata como claramente mayor al periodo anterior. Una vez analizado
en detalle el estado actual del curso 21-22 no se percibe un crecimiento
desmesurado en la mayoria de los perfiles y es solo en el caso del

alumnado donde su uso si ha crecido con cierta importancia.

Las escuelas tienen normalizado el uso de plataformas en sus procesos
de gestion y comunicacion, pero hay una oportunidad para que las
familias aprecien su valor comunicativo. La relacion digital familia /
escuela pasa porque el uso de la plataforma aporte experiencias
enriguecedoras mas alla de las puramente funcionales basadas en la

sustitucion de procesos analdgicos. El reto es construir una relacion
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digital y no solo una relacion tecnolégica como perciben las familias en

la actualidad.

El uso del smartphone se consolida como el dispositivo principal para las
acciones de comunicacion entre familia y escuela. Esta afirmacion
constata como el comportamiento que esperan los usuarios en el ambito
escolar es un reflejo de lo que hacen fuera de él. El futuro pasa porque
las experiencias moviles potencien la comunicacion escolar dotandolas
de herramientas que tanto familias como escuelas perciban como

valiosas.

Las plataformas digitales escolares tienen un alto reconocimiento de
marca por parte de las familias y probablemente el aumento de su uso
durante la pandemia ha supuesto una ayuda en ese aspecto.
Actualmente, los colegios animan a las familias al uso de la plataforma
como principal herramienta de comunicacion y gracias a ese
comportamiento han construido una percepcion de marca que quiza no

tenian en aflos anteriores.
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6. Futuras lineas de investigacion
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Son muchos los campos abiertos que deja esta investigacion sobre el
comportamiento de gestion y comunicativo a través de plataformas
digitales en los entornos escolares, pero entre las mas interesantes que
se perciben para desarrollar en futuras investigaciones seran las

siguientes:

1. Andlisis del impacto de la comunicacion digital escolar

dependiendo del tamafio del centro educativo.

Las necesidades comunicativas pueden depender del nimero de
participantes en la comunidad educativa y como se establecen las
relaciones entre las personas en las que la tecnologia tiene
diferentes grados de relevancia. Colegios muy grandes pueden
estar casi avocados al uso de la tecnologia por la complejidad en
SuUs procesos mientras centros mas pequefios podrian mantener
procesos analdgicos tradicionales en los que prime la relacion

mas directa entre familias y personal docente.

2. Condicionamiento geografico de las escuelas y comparativa entre

colegios rurales y colegios urbanos.

La transformacion digital no es un proceso uniforme en todo el
territorio nacional y se ha percibido el impacto geogréfico de la
escuela a la hora de adscribirse a determinados comportamientos
tecnologicos. La disponibilidad y calidad del acceso a internet
también es un criterio relevante para incorporar a tecnologia en
los procesos de gestion y comunicacion y la diferencia entre

nacleos urbanos y rurales podria ser un vector de analisis.
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3. Convivencia entre sistemas informaticos. Como las plataformas

educativas podrian llegar a ser invisibles.

Gros (2000, p.132) reflexionaba sobre la necesidad de que los
ordenadores personales salieran de un aula especifica donde
estaban agrupados en décadas anteriores para compartir espacio
con el profesor y ayudarle a presentar y exponer como un objeto
mas en la clase. Las plataformas digitales escolares puede que
se popularicen como un elemento mas sobre el cual no se
necesite cuestionar su existencia y tanto escuelas como familias
no entienda la relacion de gestion y comunicacion sin su

presencia.
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Anexo 1: Preguntas de la encuesta. Encuestados con plataforma

digital.

Empezamos
Esta primera pregunta es muy importante para saber si puedes participar

en la encuesta.

1. ¢Tienes hijos en edad escolar?
a. Sl
b. No

Sobre el centro escolar
Me gustaria conocer algunos datos sobre el centro escolar. Si tienes
hijos en centros escolares diferentes puedes rellenar una encuesta por

cada uno de ellos.

2. ¢Cuantos hijos tienes escolarizados actualmente?

- 0 2 0 T p
o A W N

Mas de 5

3. ¢En gqué etapa escolar y tipo de centro estan tus hijos? Puedes

marcar los que necesites.

a. Centro publico, concertado o privado.

b. Infantil, primaria, secundaria o bachillerato.
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4. ¢En gqué comunidad autbnoma espafiola esta el centro escolar?

Opcion de las 17 comunidades autonomas, Ceuta y Melilla.

5. Enlos ultimos 3 meses, ¢ de qué formas te has comunicado con

el centro escolar? Puedes marcar varias y afadir otras si lo

necesitas.

-~ 0o o 0 T p

= «Q

Correo electronico.

Llamada de teléfono.

Circular en papel.

Mensaje de texto al movil (SMS).

Mensajeria instantanea (whatsapp, telegram...).
Videoconferencia (meet, zoom, teams...).
Mensajeria interna del centro.

Encuentro presencial.

No he tenido ninguna comunicacion con el centro en los
altimos 3 meses.

Otro:

6. ¢El centro escolar tiene pagina web?

a.
b.

C.

Si
No

No lo sé

7. ¢Utiliza el colegio alguna plataforma digital escolar para

comunicarse con la familia, publicar las notas o crear avisos y

circulares?
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a. Si
b. No

Sobre la plataforma que utilizas

Profundicemos sobre la plataforma digital que se usa en el centro.

8. En los ultimos 3 meses ¢de qué formas has accedido a la

plataforma?

a. Desde la direccion web que tienes guardada en favoritos
del ordenador o del mavil.

Entras a la web del colegio y accedes desde ahi.

Buscas el acceso a la plataforma en Google.

Te sabes la direccion web y la tecleas.

Usas una aplicacion en el movil.

Otro:

- 0o 2 o T

9. ¢Sabrias el nombre de la plataforma o plataformas que usan tus
hijos? Si no ves la tuya en el listado tienes una ultima opcion para

escribirla.

a. Alexia

Alexia
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. Clickedu

clickedu(»)

. Esemtia

esemtiia

aplicaciones para la gestion escolar

. Globaleduca

%) globaleduco

. Inika

. . .k
SCTHOOL MANACGEMEMT SYSTEM

. SM Educamos

sm educamos
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g. No sé como se llama

9
q‘?

X3

kil

. /'.
Y2,

-’ - i

ae.

@

h. Ofra:

10.Pensando Unicamente en la comunicacion entre el colegio y tu
familia, ¢.como valoras el uso que hace actualmente el colegio de

la plataforma digital?

Escala numérica de 1, poco a uso, a 5, mucho uso.

11.Para comunicarte con el tutor o algun profesor de tus hijos, ¢,qué

canales has utilizado en los Ultimos 3 meses?

Correo electronico.

Teléfono.

Por escrito, en la agenda escolar o en papel.
Mensajeria instantanea (Whatsapp, Telegram...)

Plataforma digital.

-~ 0o o 0 T @

Visita presencial.
No me he comunicado en los Ultimos tres meses.
Otro:

= «Q

Post pandemia
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Ahora me gustaria saber si ha cambiado la comunicacion con el centro

después de estos afios de pandemia.

12.En qué grado estas de acuerdo con estas afirmaciones en
relacion con el uso de la tecnologia, la comunicacion y la
pandemia. (Si estds en movil ponlo en horizontal para ver las 5
opciones de la escala: Totalmente en desacuerdo, en
desacuerdo, ni en acuerdo ni en desacuerdo, de acuerdo y

totalmente de acuerdo).

a. La pandemia ha cambiado la forma de comunicarme con
el centro escolar.

b. Ahora tengo una mayor comunicacion con los profesores
gue antes de la pandemia.

c. La comunicacién con el centro es mas agil y directa que
antes de la pandemia.

d. Los profesores me remiten habitualmente a la plataforma
para comunicarme con ellos.

e. La tecnologia que ahora me ofrece el centro cubre mis
necesidades comunicativas.

f. Ahora el centro me anima a usar la plataforma digital como
modo principal de comunicacion.

g. El centro ahora es mas digital.

13.¢,Con qué frecuencia te has comunicado con el centro o el
personal docente en los ultimos 3 meses? Buscamos acciones

iniciadas por ti.
a. Nunca.

b. Entre 1y 5 veces.
c. Entre 6y 10 veces.
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d. Mas de 10 veces.

Para terminar...
Tres preguntas sobre tu experiencia mas directa con la plataforma digital

de tu centro y con esto acabamos.

14.Basado en tu experiencia, ¢,cOmo crees que se resuelven cada
una de estas acciones en la plataforma digital en comparacion
con el modo tradicional? (Opciones propuestas: peor, igual o

mejor)

Solicitar una tutoria al profesor.
Comunicar una ausencia médica.
Realizar la matricula.

Consultar el menu escolar.

® 2 0 T 9

Recibir comunicaciones escolares (circulares, reuniones,
avisos...).

f. Ver las notas académicas.
15.¢Hay alguna accion de comunicacion que haga ahora el centro
escolar de modo analégico que creas que seria mas sencillo

mediante la plataforma?

Pregunta abierta.

16.En términos generales, ¢qué nota le pondrias a la plataforma

digital que usa el centro educativo?

Escala de 1 a 10.
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Anexo 2: Preguntas de la encuesta. Encuestados sin plataforma

digital.

Empezamos
Esta primera pregunta es muy importante para saber si puedes participar

en la encuesta.

1. ¢Tienes hijos en edad escolar?
a. Sl
b. No

Sobre el centro escolar
Me gustaria conocer algunos datos sobre el centro escolar. Si tienes
hijos en centros escolares diferentes puedes rellenar una encuesta por

cada uno de ellos.

2. ¢Cuantos hijos tienes escolarizados actualmente?

a b~ W N

a
b
C.
d
e
f. Masdeb5

3. ¢En qué etapa escolar y tipo de centro estan tus hijos? Puedes

marcar los que necesites.

a. Centro publico, concertado o privado.

b. Infantil, primaria, secundaria o bachillerato.
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4. ¢En gqué comunidad autbnoma espafiola esta el centro escolar?

Opcion de las 17 comunidades autonomas, Ceuta y Melilla.

5. Enlos ultimos 3 meses, ¢ de qué formas te has comunicado con

el centro escolar? Puedes marcar varias y afadir otras si lo

necesitas.

3

L T o 3

-

Correo electronico.

Llamada de teléfono.

. Circular en papel.

Mensaje de texto al movil (SMS).

Mensajeria instantanea (whatsapp, telegram...).
Videoconferencia (meet, zoom, teams...).

Mensajeria interna del centro.

Encuentro presencial.

No he tenido ninguna comunicacion con el centro en los
altimos 3 meses.

Otro:

6. ¢El centro escolar tiene pagina web?

a.
b.

C.

Si
No

No lo sé

7. ¢Utiliza el colegio alguna plataforma digital escolar para

comunicarse con la familia, publicar las notas o crear avisos y

circulares?
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a. Si
b. No

Ya terminamos
Aunque has marcado que en tu centro NO usan plataforma digital me
gustaria conocer tus sensaciones sobre un hipotético uso. Tres

preguntas y acabamos ;-)

8. ¢Como de interesante te pareceria que el colegio usara una

plataforma digital?

Escala numérica de 1, poco interesante, a 5, muy interesante.

9. ¢Como crees que se resolverian estas acciones mediante una

plataforma digital? (Opciones: peor, igual o mejor).

Solicitar una tutoria al profesor.
Comunicar una ausencia por enfermedad.
Consultar el menu escolar.

Realizar la matricula.

® o 6o T 9

Comunicaciones  escolares  (circulares, reuniones,
avisos...).

f. Ver las notas académicas.
10.¢Hay alguna comunicacion o gestion que haga ahora el centro
escolar que creas que seria mas sencilla mediante una

plataforma?

Pregunta abierta.
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Anexo 3: Glosario técnico

Dynabook: prototipo conceptual de ordenador para nifios

creado por el ingeniero norteamericano Alan Kay en 1968.

Google Analytics: software online de medicion de analitica
lanzado por Google en el afio 2014 que ofrece datos del comportamiento

de los usuarios en un sistema digital.

Google Data Studio: software online que permite la generacién
de graficos y paneles sencillos de interpretar utilizando como fuente de

datos los generados por Google Analytics.

LOGO: Lenguaje de programacion de alto nivel, muy estructurado
y facil de aprender por lo que esta muy recomendado para los nifios. Lo
crearon en el afio 1967 los cientificos Danny Bobrow, Wally Feurzeig,
Seymour Papert y Cynthia Solomon.

Microsoft Power BI: servicio de andlisis de datos que
proporciona visualizaciones atractivas provenientes de diferentes

fuentes y con capacidad de inteligencia empresarial.

MOODLE: Sistema online de gestion de aprendizaje

personalizado desarrollado sobre cédigo abierto.
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Anexo 4: Siglas y acronimos

ACTIC: Programa de Acreditacion de Competencias en

Tecnologias de la Informacion de la Generalitat de Catalufia.

CBT: Computer Based Training o Ensefianza asistida por

ordenador

IBT: Internet Based Training

IP: Siglas del inglés de Internet Protocol o Protocolo de

comunicacion de datos en Internet.

LMS: Siglas del inglés de Learning Management System o

Sistema para la gestion del aprendizaje

MOOC: Massive Open Online Course.

NPS: Net Promoter Score. Indicador para medir la satisfaccion y

recomendacion de los clientes.

OER: Siglas del inglés de Open Educational Resources o

Recursos Educativos Abiertos.

PLE: Entornos Personales de Aprendizaje.

SIE: Sistema de informacion de estudiantes.

SIS: Student Information Systems.

SMS: Short Message Service o Servicio de Mensajes Cortos.
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TAC: Tecnologias para el aprendizaje y el conocimiento.

TIC: Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion.

TSI: Tecnologias de la Sociedad de la Informacion.

VLE: Virtual Learning Environments o entornos virtuales de

aprendizaje.

XMOOC: tipo de MOOC en el que el objetivo es una certificacién
final y el método de evaluacién es mediante preguntas cerradas.
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Anexo 5: indice de Figuras y Tablas

FIGURAS

Marco tedrico y estado de la cuestién.

Figura 1: Anuncio del Kenbak-1 considerado el primer ordenador
personal de la historia para el Computer Museum de Boston.

Fuente: Computer History Museum.

Figura 2: De izquierda a derecha. Commodore PET 2001, Apple
II'y TRS-80 Model | considerados la Trinidad de 1977 en la

informatica doméstica. Fuente: Byte Magazine.

Figura 3: Réplica del Dynabook de Alan Kay. Fuente: Fotografia
del archivo personal tomada en el Computer History Museum de
California (EE. UU.). Autor: Alvaro Varona.

Figura 4: Evolucion del equipamiento de conexion a Internet de
los hogares esparfioles. Fuente: Encuesta sobre equipamiento y
uso de tecnologias de informacion y comunicaciéon en los
hogares” del Instituto Nacional de Estadistica (INE),

correspondiente al aflo 2021.

Disefio de la investigacion

Figura 1: Nomero de centros analizados por curso académico.
Fuente: creacion propia con datos de SM Educamos.

Figura 2: Numero de alumnos analizados por curso académico.

Fuente: creacién propia con datos de SM Educamos.
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Trabajo de campo y analisis e interpretaciéon de los datos.

e Figura 1: Portal Profes.net de Grupo SM el afio 2001. Fuente:

Archive.org.

e Figura 2: Pagina principal de acceso a SM Educamos en el perfil
Supervisor de centro. Fuente: Elaboraciéon propia desde SM

Educamos.

e Figura 3: Seccidén de comunicaciones en el perfil Supervisor de

centro. Fuente: Elaboracion propia desde SM Educamos.

e Figura 4: Ejemplo de comunicacion al perfil supervisor de centro.

Fuente: Elaboracion propia.

e Figura 5: Pagina de asignaturas en SM Educamos en el perfil

alumno. Fuente: Elaboracion propia desde SM Educamos.

e Figura 6: Portada de la asignatura Ciencias Sociales de 6° de
primaria del producto “Secuencias digitales de aprendizaje” de

SM Educamos. Fuente: Elaboracién propia desde SM Educamos.

Curso 2018-2019

e Figura 7: Evolucion de usuarios mensuales curso 2018-2019.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google

Analytics.
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Figura 8: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos
del curso 2018-2019. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Analytics.

Figura 9: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el
curso 2018-2019 para todos los perfiles de usuario. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 10: Resumen de datos de usuarios curso 2018-2019.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Analytics.

Figura 11: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario en el curso
2018-2019. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Figura 12: Distribucién de sesiones por dispositivo y perfil en el
curso 2018-2019. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Data Studio.

Figura 13: Usuarios segun sistema operativo en Espafia 2018-

2019. Fuente: Statcounter.com

Figura 14: Usuarios segun navegador web en Espafia durante el
curso 2018-2019. Fuente: Elaboracién propia a partir de

Statcounter.com
Figura 15: Numero de paginas vistas segun nivel educativo para

todos los perfiles en el curso 2018-2019. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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Figura 16: Numero de paginas vistas segun nivel educativo para
el perfil alumnos en el curso 2018-2019. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 17: Numero de paginas vistas segun nivel educativo para
el perfil familia en el curso 2018-2019. Fuente: elaboracion propia

a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 18: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el
curso 2018-2019 en los perfiles profesor y familia. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 19: Funcionalidades de evaluacion durante el curso 2018-
2019 en el perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de

los datos de Google Data Studio.

Figura 20: Ventana con la funcionalidad de crear aviso en la

plataforma. Fuente: Elaboracion propia desde SM Educamos.

Curso 2019-2020

Figura 21: Evolucion de usuarios mensuales curso 2019-2020.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics
Figura 22: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos

del curso 2019-2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de Google Analytics
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Figura 23: Resumen de datos de usuarios en el curso 2019-2020.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics

Figura 24: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el
curso 2019-2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Data Studio.

Figura 25: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el
curso 2019-2020 para cada perfil de usuario. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 26: Comparativa del tiempo medio en minutos por perfil de
usuario entre el primer periodo de septiembre de 2019 al 14 de
marzo 2020 y del 15 de marzo al 30 de junio de 2020. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 27: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario en el curso
2019-2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Figura 28: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario de
septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Data Studio.
Figura 29: Porcentaje de sesiones por perfil de usuario del 15 de

marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracién propia a partir

de los datos de Google Data Studio.
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Figura 30: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el
curso 2019-2020. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos

de Google Data Studio.

Figura 31: Distribucién de sesiones por dispositivo y perfil de
septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente: Elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 32: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil del 15
de marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: Elaboracién propia a
partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 33: Usuarios segun sistema operativo en Espafia entre
septiembre de 2019 y junio 2020. Fuente: Statcounter.com.

Figura 34: Usuarios segun navegador web en Espafia en el curso
2019-2020. Fuente: Elaboracion propia a partir de

Statcounter.com.

Figura 35: NUumero de péaginas vistas segun curso escolar en el
curso 2019-2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Data Studio.

Figura 36: NUmero de paginas vistas segun curso escolar del 1
de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 37: NUumero de paginas vistas segun nivel educativo del 15

de marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de Google Data Studio.
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Figura 38: Numero de péaginas vistas por el perfil familia segun
nivel educativo del 1 de septiembre de 2019 al 14 de marzo de
2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Figura 39: Paginas vistas por el perfil familia segun curso escolar
del 15 de marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 40: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2019-2020 en todos los perfiles de usuario.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Figura 41: Evolucién de la comunicacion en SM Educamos del 1
de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020 en todos los
perfiles de usuario. Fuente: elaboracion propia a partir de los
datos de Google Data Studio.

Figura 42: Evolucion de la comunicacién en SM Educamos del 15
de marzo al 30 de junio de 2020 en los tres perfiles analizados.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Figura 43: Evolucién de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2019-2020 para el perfil profesor. Fuente:

elaboracioén propia a partir de los datos de Google Data Studio.
Figura 44: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos

durante el curso 2019-2020 para el perfil familias. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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e Figura 45: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2019-2020 para el perfil alumnos. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 46: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2019-2020 para el perfil supervisor. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 47: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el
periodo de septiembre de 2019 a 14 de marzo de 2020 en los
perfiles profesor y familia. Fuente: elaboracion propia a partir de

los datos de Google Data Studio.

e Figura 48: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el
periodo de 15 de marzo a 30 de junio de 2020 en los perfiles
profesor y familia. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Data Studio.

e Figura 49: Paginas vistas de las funcionalidades de comunicacion
entre periodos analizados para el perfil alumno. Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 50: Paginas vistas de las funcionalidades de evaluacion
entre periodos analizados para el perfil profesor. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Curso 2020-2021

e Figura 51: Evolucién de usuarios mensuales curso 2020-2021.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Analytics.
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Figura 52: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos
del curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de Google Analytics.

Figura 53: Resumen de datos de usuarios del curso 2020-2021.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google

Analytics.

Figura 54: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el
curso 2020-2021 para todos los perfiles de usuario. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 55: Evolucion del tiempo medio diario en la plataforma
durante el curso 2020-2021 para cada perfil de usuario. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 56: Porcentaje de sesiones por perfil en el curso 2020-
2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Figura 57: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el
curso 2020-2021. Fuente: Elaboracion propia extraida de Google
Data Studio.

Figura 58: Usuarios segun sistema operativo en Espafia durante

el curso 2020-2021. Fuente: Statcounter.com.
Figura 59: Usuarios segun navegador web en Espafia durante el

curso 2020-2021. Fuente: Elaboracién propia a partir de

Statcounter.com.
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Figura 60: Numero de paginas vistas segun nivel educativo para
todos los perfiles en el curso 2020-2021. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 61: Numero de péaginas vistas segun nivel educativo para
el perfil alumnos en el curso 2020-2021. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 62: Numero de paginas vistas segun nivel educativo para
el perfil familia en el curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia

a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 63: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2020-2021 en todos los perfiles de usuario.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

Figura 64: Comparativa de visitas generadas por curso escolar y
perfil educativo en el curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia

a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 65: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2020-2021 para el perfil profesor. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
Figura 66: Evolucién de la comunicacion en SM Educamos

durante el curso 2020-2021 para el perfil familia. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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Figura 67: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2020-2021 para el perfil alumnos. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 68: Funcionalidades de comunicacion usadas durante el
curso 2020-2021 en los perfiles profesor y familia. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 69: Paginas vistas de las funcionalidades de comunicacién
analizadas para el perfil alumno. Fuente: elaboracién propia a

partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 70: Paginas vistas de las funcionalidades de evaluacion en
el curso 2020-2021 para el perfil profesor. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Curso 2021-2022

Figura 71: Evolucién de usuarios mensuales curso 2021-2022.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google

Analytics.

Figura 72: Comparativa por meses de usuarios y usuarios nuevos
del curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Analytics.
Figura 73: Resumen de datos de usuarios curso 2021-2022.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google

Analytics.

336



Figura 74: Evolucion del tiempo medio en la plataforma durante el
curso 2021-2022 para todos los perfiles de usuario. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 75: Evolucion del tiempo medio diario en la plataforma
durante el curso 2021-2022 para cada perfil de usuario. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Figura 76: Porcentaje de sesiones por perfil en el curso 2021-
2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Data Studio.

Figura 77: Distribucion de sesiones por dispositivo y perfil en el
curso 2021-2022. Fuente: Elaboracién propia extraida de Google
Data Studio.

Figura 78: Usuarios segun sistema operativo en Espafia entre

septiembre de 2021 y junio 2022. Fuente: Statcounter.com.

Figura 79: Usuarios segun navegador web en Espafa durante el
curso 2021-2022. Fuente: Elaboracién propia a partir de

Statcounter.com.

Figura 80: Numero de péaginas vistas segun nivel educativo para
todos los perfiles en el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.
Figura 81: Numero de paginas vistas segun nivel educativo para

el perfil alumnos en el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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e Figura 82: Numero de péginas vistas segun nivel educativo para
el perfil familias en el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 83: Comparativa de visitas generadas por curso escolar y
perfil educativo en el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia

a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 84: Funcionalidades del menu “datos” de SM Educamos
para el perfil supervisor. Fuente: elaboracion propia desde SM

Educamos.

e Figura 85: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2021-2022 en todos los perfiles de usuario.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google Data
Studio.

e Figura 86: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2021-2022 para el perfil profesor. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 87: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos
durante el curso 2021-2022 para el perfil familia. Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Figura 88: Evolucion de la comunicacion en SM Educamos

durante el curso 2021-2022 para el perfil alumnos. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Encuesta
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Figura 89: Composicion de la muestra segun el nimero de hijos.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 90: Composicion de la muestra segun la etapa escolar de
los alumnos y el tipo de centro. Fuente: elaboracion propia a partir

de los datos de la encuesta.

Figura 91: Distribucion del numero de participantes y porcentaje
del total segun la Comunidad Autobnoma en la que estaban
escolarizados sus hijos. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de la encuesta.

Figura 92: Formas de comunicacion con el centro escolar en los
altimos tres meses. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de la encuesta.

Figura 93: Otras formas de comunicacion con el centro escolar en
los dltimos tres meses. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de la encuesta.
Figura 94: Implantacién de pagina web del centro y conocimiento
por parte de las familias. Fuente: elaboracién propia a partir de los

datos de la encuesta.

Figura 95: Implantacion de plataforma digital escolar. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 96: Modo de acceso a la plataforma. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de la encuesta.
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Figura 97: Otros modos de acceso a la plataforma. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 98: Numero de usuarios para las plataformas propuestas.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 99: Plataformas sugeridas por los usuarios mas de 15
veces. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la

encuesta.

Figura 100: Respuestas y numero de usuarios a la pregunta otras
plataformas digitales educativas diferentes a las seis propuestas.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 101: Valoracion del uso de la plataforma en la
comunicacién entre escuela y familia. Fuente: elaboracion propia

a partir de los datos de la encuesta.

Figura 102: Formas de comunicacion con el profesores o tutores
en los dltimos tres meses. Fuente: elaboracién propia a partir de

los datos de la encuesta.
Figura 103: Otros modos de comunicacion con tutores o
profesores. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la

encuesta.

Figura 104: Modos de comunicacion con tutores o profesores.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
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Figura 105: Resultados a la afirmacion “La pandemia ha
cambiado la forma de comunicarme con el centro escolar”.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 106: Resultados a la afirmacién “Ahora tengo una mayor
comunicacion con los profesores que antes de la pandemia.”.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 107: Resultados a la afirmacion “La comunicacion con el
centro es mas agil y directa que antes de la pandemia”. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 108: Resultados a la afirmacion “Los profesores me
remiten habitualmente a la plataforma para comunicarme con
ellos”. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la

encuesta.

Figura 109: Resultados a la afirmacion “La tecnologia que ahora
me ofrece el centro cubre mis necesidades comunicativas”.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

Figura 110: Resultados a la afirmacion “Ahora el centro me anima
a usar la plataforma digital como modo principal de
comunicacion”. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

la encuesta.
Figura 111: Resultados a la afirmacion “El centro ahora es mas

digital”. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la

encuesta.
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e Figura 112: Distribucion del numero de interacciones de
comunicacién generadas por las familias en los ultimos tres
meses. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la

encuesta.

e Figura 113: Modo de resolver determinadas acciones en la
plataforma digital en comparacién con el modo tradicional.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.

e Figura 114: Otras acciones de comunicacion que el centro hace
modo tradicional y son susceptibles de realizarse mediante
plataforma digital. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de la encuesta.

e Figura 115: Valoracion de la plataforma digital. Fuente:

elaboracién propia a partir de los datos de la encuesta.

e Figura 116: Interés en el uso escolar de plataforma digital. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de la encuesta.
e Figura 117: Suposicion sobre cémo resolver determinadas

acciones en una plataforma para no usuarios. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de la encuesta.

TABLAS

Curso 2018-2019
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Tabla 1: Visitas por ubicacién de usuarios curso 2018-2019.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics.

Tabla 2: 10 ciudades de Espafia con mas usuarios en el curso
2018-2019. Fuente: elaboraciéon propia a partir de los datos de

Google Analytics.

Tabla 3: 10 ciudades de Espafia con mayor poblaciéon en 2018.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Instituto
Nacional de Estadistica.

Tabla 4: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2018-2019.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics

Tabla 5: Navegador web de acceso en el curso 2018-2019.
Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google

Analytics.

Tabla 6: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles en el
curso 2018-2019. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos
de Google Data Studio.

Tabla 7: Asignaturas mas visitadas por el perfil docente en el
curso 2018-2019. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Data Studio.
Tabla 8: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso

2018-2019 en los tres perfiles analizados. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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e Tabla 9: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso
2018-2019 en el perfil familia. Fuente: elaboracion propia a partir

de los datos de Google Data Studio.

e Tabla 10: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso
2018-2019 en el perfil supervisor de centro. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Tabla 11: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso
2018-2019 en el perfil profesor. Fuente: elaboracién propia a partir

de los datos de Google Data Studio.

Curso 2019-2020

e Tabla 12. Visitas por ubicacién de usuarios curso 2019-2020.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Analytics

e Tabla 13: Visitas por ubicacion de usuarios del periodo 1 de
septiembre 2019 a 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Analytics

e Tabla 14: Visitas por ubicacion de usuarios del periodo 15 de
marzo a 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir

de los datos de Google Analytics
e Tabla 15: Visitas por ubicacion de usuarios en el curso 2019-2020.

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de Google
Analytics
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Tabla 16: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2019-
2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics.

Tabla 17: Comparativa de usuarios segun sistema operativo y
periodos analizados. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Analytics.

Tabla 18: Usuarios por navegador web de acceso en el curso
2019-2020. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Analytics.

Tabla 19: Comparativa de usuarios y periodos analizados en los
5 navegadores principales. Fuente: elaboracién propia a partir de

los datos de Google Analytics.

Tabla 20: Usuarios por navegador web de acceso de septiembre
de 2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de Google Analytics.

Tabla 21: Usuarios por navegador web de acceso del 15 marzo al
30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Analytics.
Tabla 22: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles del 1

de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020. Fuente:
elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.
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Tabla 23: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles del 15
de marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de Google Data Studio.

Tabla 24: Asignaturas mas visitadas por el perfil alumno del 15 de
marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a partir

de los datos de Google Data Studio.

Tabla 25: Asignaturas mas visitadas por el perfil profesor del 15
de marzo al 30 de junio de 2020. Fuente: elaboracion propia a
partir de los datos de Google Data Studio.

Tabla 26: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso
2019-2020 en los tres perfiles analizados. Fuente: elaboracién

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Tabla 27: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el
periodo de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020 en los
tres perfiles analizados. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Data Studio.

Tabla 28: Intensidad en el uso de funcionalidades del 15 de marzo
al 30 de junio de 2020 en los tres perfiles analizados. Fuente:

elaboracion propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Tabla 29: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM
Educamos durante el curso 2019-2020 en el perfil alumno.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google Data
Studio.
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Tabla 30: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM
Educamos del 1 de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020
en el perfil alumno. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Data Studio.

Tabla 31: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM
Educamos del 15 de marzo al 30 de junio de 2020 en el perfil
alumno. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de
Google Data Studio.

Tabla 32: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM
Educamos del 1 de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020
en el perfil profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Data Studio.

Tabla 33: Intensidad de uso de las funcionalidades en SM
Educamos del 15 de marzo al 30 de junio de 2020 en el perfil
profesor. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Data Studio.

Curso 2020-2021

Tabla 34: Visitas por pais de ubicacion de usuarios en el curso
2020-2021. Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de

Google Analytics.
Tabla 35: Visitas por ubicacion de usuarios en el curso 2020-2021.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Analytics.
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e Tabla 36: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2020-
2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics

e Tabla 37: Usuarios por navegador web de acceso en el curso
2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Analytics

e Tabla 38: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles durante
el curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los
datos de Google Data Studio.

e Tabla 39: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso
2020-2021 en los tres perfiles analizados. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

e Tabla 40: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil
alumno durante el curso 2020-2021. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de Google Data Studio.

e Tabla 41: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil
profesor durante el curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia
a partir de los datos de Google Data Studio.

e Tabla 42: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil
familia durante el curso 2020-2021. Fuente: elaboracién propia a

partir de los datos de Google Data Studio.

Curso 2021-2022
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Tabla 43: Visitas por pais de ubicacion de usuarios curso 2021-
2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google

Analytics.

Tabla 44: Visitas por localidad de ubicacion de usuarios en el
curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos

de Google Analytics.

Tabla 45: Usuarios segun sistema operativo en el curso 2020-
2021. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de Google
Analytics

Tabla 46: Usuarios por navegador web de acceso en el curso
2021-2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de

Google Analytics.

Tabla 47: Asignaturas mas visitadas por todos los perfiles durante
el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a partir de los

datos de Google Data Studio.

Tabla 48: Intensidad en el uso de funcionalidades durante el curso
2021-2022 en todos los perfiles analizados. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Tabla 49: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil
alumno durante el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de Google Data Studio.
Tabla 50: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil

profesor durante el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia

a partir de los datos de Google Data Studio.
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e Tabla 51: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil
familia durante el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion propia a

partir de los datos de Google Data Studio.

e Tabla 52: Intensidad de uso de las funcionalidades para el perfil
supervisor durante el curso 2021-2022. Fuente: elaboracion

propia a partir de los datos de Google Data Studio.

Encuesta

e Tabla53: Listado de los 20 términos de acciones de comunicacion
recogidas que el centro hace de modo tradicional y son
susceptibles de realizarse mediante plataforma digital. Fuente:
elaboracioén propia a partir de los datos de la encuesta.

e Tabla 54: Acciones de gestion o comunicacion sugeridas para no

usuarios de plataformas digitales. Fuente: elaboracién propia a

partir de los datos de la encuesta
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