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El presente articulo analiza los principales agede la credibilidad y exactitud de las
declaraciones de los menores victimas de una agresikual. En primer lugar se han revisado algunas
investigaciones que hacen referencia a la credituilide los menores como testigos en general ysois ca
de agresiones sexuales en particular. Se anabzaaspectos clave de la subjetividad de la evanate
la credibilidad, y los detalles que podrian indifadsedad. Y se reflexiona sobre las falsas deasribe
agresiones sexuales y algunas de las hipotesipagliéan explicarlas. En segundo lugar, se hanaduwis
los principales estudios que han analizado la ¢dpdg/ exactitud de los menores al relatar un suges
los principales factores que influyen en sus daclanes: vulnerabilidad a la sugestion, recuperacio
mltiple y estrés.

Accuracy and credibility of the child sexual abwsgims' recalls.This paper analyses the main
aspects of the credibility and accuracy of chilcusé¢ abuse victims’' statements. Firstly, previous
researches on child credibility as witness in gahand in sexual abuse cases in particular hava bee
reviewed. Moreover, credibility assessment subjégtihas been analyzed together with the details
considered as false statements indicators. Falagalsabuse accusations and the hypothesis that can
explain them have been considered. Finally, maearhes on child accuracy and on child capaaditatio
to witness have been analyzed regarding the magsoriant factors that affect statement’s accuracy:
susceptibility to suggestion, multiple retrievatiasiress.

Cada vez con més frecuencia se denuncian delitggales contra menores, habiendo
aumentado considerablemente en la Gltima década.abdmento se debe quiza no tanto a un aumento de
las agresiones sexuales, como a la mayor tendencianunciar. Las denuncias aumentan desde el
momento en que van desapareciendo los tables ssexualeja de sefalarse a la victima de un delito
sexual como complice de las agresiones y se reghazadena de pleno a los agresores. Por otro éado,
medida que aumentan las denuncias de agresionles yegumenta la sensibilidad general sobre gste ti
de practicas, también lo hacen las denuncias deokdicticios (Steller, 1991) como una tendencia a
instrumentalizar en beneficio propio la denunciageesiones a menores, fundamentalmente en casos de
separacion y divorcio (Nicholson y Bulkley, 1988anto es asi, que ha llegado as®t populiel hecho
de que algunos letrados recomiendan a sus clitmtgsnuncia de hechos de estas caracteristicas para
agilizar los tramites de custodia, separacion, rdieo.. Aqui, como en el resto de las denunciasaaren

contradiccion dos principios: salvaguardar los dess de los menores supuestas victimas y la
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presuncion de inocencia de los acusados. Perotipstele casos se caracteriza habitualmente por la
carencia de evidencias claras que permitan establaaealidad de las denuncias. De esta forma, los
testimonios del menor suelen ser la principal pauejue se complementan frecuentemente con diversas
evaluaciones psicologicas tanto del menor victinealas agresiones como del supuesto agresor.
Evaluaciones psicoldgicas que no parecen aportehannformacion, debido a que aunque se ha tratado
de establecer las caracteristicas diferencialdeslagresores sexuales y de sus victimas (por &emp
Milner y Herce, 1994), estas caracteristicas noespecificas de este tipo de personas. No es posibl
afirmar de forma inequivoca que una persona pbeeho de presentar pérfil de agresor ha cometido
dicha agresién. Tampoco es posible decir que uronor presentar determinados desordenes sociales,
de conducta o psicopatoldgicos haya sido victimaumke agresion sexual, ya que dichos desérdenes
podrian estar causados por otros motivos (familesestructuradas, maltrato fisico, abandono, evgorn
deprimidos, otros problemas psicopatologicos...).

Por otro lado, el listado de rasgos caracteristieokos menores victimas de una agresion sexual
parece poco claro (por ejemplo, Vazquez y Call®7)9Debido fundamentalmente a la dificultad que
entrafia el estudio de este tipo de casos y a guead de los estudios realizados con victimas slesca
reales de agresion presentan problemas metodofdieleccion de las muestras, falta de datos
estadisticos, confusion de los efectos de variamblas, falta de control de variables extrafias que
pueden afectar a los resultados, etc.), que llexamfusion.

La credibilidad del menor que relata las supuesti®siones sexuales, y su exactitud y
competencia para declarar, son los dos pilaresafuadtales en que se basan los juicios sobre agessio

sexuales a menores.

La credibilidad de los menores victimas de agresi@s sexuales

A lo largo de la historia, los delitos sexualestmmmmenores se han condenado en mayor o

menor grado dependiendo de la credibilidad quergeué al menor. Asi por ejemplo, son muy citados

en la literatura sobre credibilidad del menor espsade abusos sexuales los juicios por brujenadies
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a cabo en Salem (EE.UU.) a finales del siglo X@tnde numerosas personas fueron condenadas por los
relatos de nifios que decian haber sido victimast@mbs de diversos hechos, entre los que hoy @dgun
podrian ser calificados de agresiones sexuales.flstasi, porque en esta época la credibilidathsle
niflos era mucho mayor que la de los adultos. Ntaobes esta credibilidad fue cambiando hasta llagar
su polo opuesto. Sin ir mas lejos, a principiosedée siglo se tomaba a los nifios como testigos
potencialmente peligrosos (Babinsky, citado en \pleip 1912) ya que se afirmaba que eran muy
susceptibles a la sugestibilidad y que tenian proa$ al discriminar entre la realidad y la fantaSia
embargo, actualmente ha quedado ampliamente demospor la psicologia experimental que estas
creencias no son ciertas, ya que en términos desengodria decirse que los nifios pueden ser tan
capaces como los adultos al recordar un sucesolejnipor ejemplo, Ornstein, Shapiro, Clubb, Folime

y Baker-Ward, 1997).

Por otro lado, en el campo de los delitos sexualgsinas concepciones de principios de siglo
sobre la sexualidad infantil (Freud, 1906) llevammaquella época a considerar los testimonio®sle |
nifios que relataban relaciones sexuales con adidtoe producto de su fantasia, y a los nifios ggie la
contaban como enfermos.

En la actualidad, la sensibilidad hacia los prolaleme la infancia y un mejor conocimiento de
las capacidades de los nifios ha hecho que estacpediilidad que se estimaba en los testimonios
proporcionados por menores haya cambiado. Aunqdevia algunos estudios modernos que han
evaluado la credibilidad que se atribuye a los suifimestran que suele ser menor que la que atrdbuye
los adultos (por ejemplo, Goodman, Golding y HaitB84; Leippe y Romanczyk, 1987), aunque no
todos los estudios coinciden (por ejemplo, Luus §ll8y 1992; Ross, Dunning, Toglia y Ceci, 1989).
Luus y Wells (1992) realizaron una investigacidonl@ que encontraron que los testigos de 8 afios era
igualmente creidos y se les asignaba igual cordigne a los testigos adultos, aun cuando la exdats
los testigos infantiles era menor que la de lodtaslten los interrogatorios en que se acosaba con
preguntas, que hacian a los nifios mas susceptblassugerencia de informacion falsa, frente a un
interrogatorio claro e inequivoco en el que no aalifierencias con los adultos. Estos datos indiren

sobrevaloracion de la credibilidad de los nifios pocima de la de los adultos. También Ross et al.
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(1989) sefialan que los nifios mas pequefios suelemsecreidos que los jovenes y los ancianos, @ainqu
afirman que en todo caso la credibilidad dependia denducta especifica del nifio o el adulto. Dases
propuestas contradictorias se desprende que lébitidatl que se atribuye a las declaraciones de un
menor depende de mudltiples factores: el tipo desugue relata, otras evidencias y la cantidad de
contradicciones (Goodman, Bottoms, Herscovici yv8hal989), y por supuesto la edad que tenga el
menor.

Se ha podido comprobar como en casos de delitosissda credibilidad de los nifios aumenta,
aun incluso por encima de la del adulto (Goodmanl.et1989). Duggan, Aubrey, Doherty, Isquith,
Levine y Scheiner (1989) en un estudio con juragosin caso simulado de agresion sexual a un menor,
encontraron que los testimonios de un nifio de 8 Béearon a més veredictos de culpabilidad queléos
un nifio de 5 afios, y ambos méas que el testimonindadulto de 30 afios. El testimonio del nifio de 9
afios fue més "efectivo" debido a que no se lewdtila susceptibilidad a la influencia de los askitjue
al de 5 afios, y es lo suficientemente mayor patendar la naturaleza del suceso, pero no tanto como
para atribuirle la responsabilidad en los hech@sppede atribuirse al testigo de 30 afios. De estaaf
hoy en dia las declaraciones de menores sobre a@leusal tienden a ser creidas. Como afirma Lopez
(1994, p. 17): "cuando un nifio dice que ha sidetobjle estas conductas, practicamente siemprdadice
verdad y, por consiguiente, debemos creerle". Alamdo las declaraciones falsas de agresiones ssxual
a menores parecen haber aumentado en las Ultincaslai® (Peters, 1976; Benedek y Schetky, 1985;
Green, 1986; Steller, 1991).

La credibilidad de un adulto victima de un deliéxwgal depende de su historia sexual previa, su
consentimiento de los hechos, su relacion con e$ao, la empatia del jurado con la victima o el
agresor y el sexo del jurado (Wrightsman, 1987nidedo en cuenta estos factores, en el caso de
menores victimas de abusos sexuales la credibilidad su testimonio seria mayor debido
fundamentalmente a que los nifios carecen de fRistwekual previa y no tienen capacidad de
consentimiento. Mientras que la relacion con elsado es irrelevante y cuando el jurado es mujer se
identifica antes con el menor que si es hombreo Bgrarte de estas consideraciones de Wrightsman, |

que lleva principalmente a que cuando un nifioaalat relacion sexual con un adulto se le atriloumga
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alta credibilidad es la creencia de que los nifig®dener conocimiento sobre conductas sexuatésnse
incapaces de inventarlas.

No obstante, se dan falsas denuncias de agresemaales a menores, y diversos autores han
sefialado algunas circunstancias que parecen iladssca las denuncias falsas y que argumentarapodri
servir para valorar la credibilidad de las denuncitbnes y McGraw (1987) sefialaron cuatro rasgos
comunes que compartian las denuncias falsas: ¢ardacexpresién emocional apropiada, carencia de
detalles, se trataba de demandas de custodiatasvesi casos de divorcio o separacion, el aduko qu
denunciaba el abuso tenia algun tipo de problenmaine de personalidad. Estos rasgo$atedadhan
sido sefialados por otros investigadores, como Rasl8teller (1989) quienes ademas indicaban otro
rasgo importante que consistia en la existencigtrds evidencias en favor de la falsedad de lardgau
por ejemplo que el imputado hubiera pasado satisfamente la prueba del detector de mentiras.iRask
y Yuille (1989), por su parte, sefialaban algunegoa deverdad que podrian llevar a pensar que la
denuncia se basa en algo real. La creencia egdpacidad del nifio para inventar una compleja idac
sexual y la aparicion de conductas asociadas dedaasgos mas importantes.

Sin embargo, a estos rasgos se les puede hacempogtante critica. Ciertasvidenciasson
ambiguas o estan sesgadas, como por ejemplo ldsadess del poligrafo cuya poca validez y fiabitlda
es conocida (Manzanero y Diges, 1993; Diges, 198Wgntras que por otra parte, tanto el que la
denuncia esté relacionada con un caso de disputaystodia o visitas, como que la persona que
denuncia presente problemas mentales o de perdadalio tiene por qué ir asociado a la imposildida
de abuso. Es mas, estos Ultimos rasgos puedehefec® de una situacion familiar de abuso y rasdtr
mas que la causa de una denuncia falsa. Respkxtoasgos de verdad, la creencia en la incapadeiad
nifio para inventar un abuso sexual, que dependetieonocimiento que tenga de lo que es una relacio
sexual, debemos considerar que ese conocimientdappdoceder no s6lo de una experiencia sino
también de otras fuentes, como por ejemplo sugeer® medios de comunicaciéon. Las conductas
asociadas pueden ser igualmente ambiguas ya quiipatkberse a causas diversas no necesariamente
relacionadas con abuso sexual, y como en los ramg@siores su aparicion podria depender de si se

consideran causa o efecto. De igual forma, hay spi@lar que en muchos casos, los procedentes
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fundamentalmente de entrevistas llevadas a cabgmudesionales en el ambito de una psicoterapia,
haber encontrado conductas asociadas podria llavgue en dicha entrevista se de un sesgo
confirmatorio que erroneamente tenderia a integiprgia declaracion como un relato de abuso sexual.
La valoracion de credibilidad en términos cotidimrse basa generalmente en la estimacion de
como diversos factores pueden afectar a la menu®idos testigos (Wells y Lindsay, 1983). Sin
embargo, las creencias que la gente tiene sobnernaoria de los testigos esta bastante alejada gieelo
los estudios cientificos han mostrado como efeates (Loftus, 1979; Yarmey y Jones, 1983; Mira y
Diges, 1991). Por lo que segun Wells (1984), laigidn humana es inadecuada para juzgar la exdctitu
de la memoria de los testigos. De ahi que la Uoicaa de mejorar los juicios de credibilidad reaias
por personas ajenas al estudio de la psicologimasrar los datos que la ciencia aporta sobre la

exactitud de los testigos.

Analisis objetivo de la credibilidad de los menores

Diversas investigaciones (Alonso-Quecuty, 1992; i@m, 1989) han tratado de encontrar
indicios que permitan discriminar objetivamente ldeciones reales de declaraciones falsas. Kéhnken
(1989) sefiala algunas areas conductuales que podiéstrar diferencias entre ambos tipos de
declaraciones:

1.- El contenido de las declaraciones: cantidadetelles, consistencia légica...

2.- Laforma en que se presenta la declaracidacidad de habla, conductas extralinguisticas...

3.- Conductas no verbales de los testigos: ggstasyras...

4.- Fenémenos psicofisioldgicos: presion artetéda respiratoria...

Ademés, sefiala una serie de dimensiones de laara@egohes de los testigos que podrian

potencialmente estar relacionadas con la evaluatgdnredibilidad (Tabla 1).
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Longitud de la declaracién (corta vs. larga)

Verificabilidad del contenido (verificable vs. nenficable)

Otras evidencias disponibles

Complejidad del hecho descrito (complejo vs. sinple

Cantidad de conocimiento esquematico del testigoesel hecho en cuestién
Duracién del suceso (corto/Unico vs. largo/repatjti

Emocionalidad del hecho descrito (emocional vstrabu

Tipo de mentira posible (ocultacién, exageraciéeacion de nuevos detalles)
Direccion de la declaracion (culpabilidad vs. epagion)

Alcance de los engafios posibles (detalles simpletotalidad de la declaracion)
Implicacion personal (testigo no implicado vs. gguante o victima)
Secuencia de la declaraciones (primer relato lestoerepetidos)

Tabla 1. Dimensiones de las declaraciones de @siigtencialmente relevantes con
respecto a la evaluacion de credibilidad (adapta@oKoehnken, 1989)

Por su parte, Luus y Wells (1992) proponen quadtisudes y conductas del nifio, su confianza
aparente en su declaracién, y su estilo verbatsdribir los hechos son los factores mas imporsaatia
hora de valorar a un testigo infantil. Y sefialae gu estilo verbal pobre estaria caracterizadolgor
presencia de expresiones dubitativas (creo quemiletilas (uhm, ah,...), y calificativos que
intensifiquen la descripcidn (estoy super segyro...

Otros autores proponen otras caracteristicas difeies. Por ejemplo, Trankell (1972) propone
gue las declaraciones verdaderas se caracterizapiata presencia de mayor riqueza de detalles, la
aparicién de detalles superfluos y de informaciéma&onal, mientras que las declaraciones falsas
contendrian detalles oportunistas en beneficimdeetsona que declara, los relatos serian excesintam
consistentes y aparecerian pocos detalles suljettvno pensamientos, sentimientos, etc.

Algunos rasgos han sido analizados comparandoipeiscres de memoria de informacion real
y de informaciéon auto-generada. Schooler, Gerhatdfius (1986) analizaron las descripciones de
memoria de un objeto sugerido o real que aparecima pelicula. Este andlisis en términos de dtribu
de las descripciones de memoria basadas en el onagelJohnson y Raye (1981) mostré que las
memorias sugeridas podian diferenciarse de las nesnoeales, ya que las primeras tenian mas
alusiones a procesos mentales, mas muletillasgdetafies sobre caracteristicas funcionales delexiém

(informacién semantica) y eran mas largas, miergteslas segundas tenian mas informacion sensorial.
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De igual forma, Alonso-Quecuty (1992) analizandtatos reales y relatos falsos encontré que la
longitud de los relatos, el nimero de pausas,ftidzd de informacion sensorial y contextual, ydd&s

idiosincraticos son dimensiones importantes a fa e diferenciar ambos tipos de declaraciones.

Informacion sensorial

Detalles sobre el contexto espacial y temporasde¢so (interno)
Detalles sobre el contexto ambiental (externo)
Alusiones a procesos cognitivos

Expresiones dubitativas

Informacion irrelevante o superflua

Explicaciones

Autorreferencias

Exageraciones

Implicacion personal o perspectiva de recuperacion
Juicios y comentarios personales

Muletillas

Pausas

Correcciones espontaneas

Cambios de orden

Longitud del relato

Tabla 2. Dimensiones de las descripciones de mangoié podrian ser relevantes para
discriminar su origen.

De estas y otras investigaciones con descripcideememoria de diversos origenes podrian
sefialarse una serie de rasgos (tabla 2) que péamidiscriminar el origen de los recuerdos (Maezan
1991), aunque su aparicion depende en gran medidaréhbles de los sujetos como los conocimientos
previos (Diges, 1996) o la activacién (Diges, RupiBodriguez, 1992), y de variables de recuperacion
como la preparacion (Manzanero y Diges, 1996) cetaiperacion mdltiple (Manzanero, 1994), que
afectan a la recuperacion de sucesos complejospbye slas que son necesarias todavia mas
investigaciones.

Desafortunadamente, por el momento estas dimerssibelecontenido de las declaraciones no
son Utiles para valorar la veracidad de un relatocieto, sino sélo para poder discriminar grupos de
relatos falsos de grupos de relatos reales. Umasdarincipales razones es que cuando nos enfreatam
un relato especifico no tenemos otro de simila@sateristicas y de veracidad conocida con que
comparar. Aungue se ha propuesto que las declascite agresiones sexuales podrian compararse con

una exploracion médica producida en circunstarsgasejantes, pero de la que se tenga constancia de s
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certeza (Steller, Wellershaus y Wolf, 1988). DeHoe@ste tipo de sucesos son los mas utilizaddssen
estudios que tratan de generalizarse despuéscados de agresiones sexuales (ver por ejemplam, Stei
Ornstein, Tversky y Brainerd, 1997), aun cuandalgmnos casos se ha planteado la validez de estas
generalizaciones (ver por ejemplo la interesargeudion que aparece en Doris, 1991, entre Goodman y
Clarke-Stewart, Steller, Brigham, McGough, Yuill&\ells, Loftus y Ceci, y Bull).

Por otro lado, podrian estar afectando gran cahtidafactores a la valoracion de la presencia
de estas dimensiones en un relato concreto, quadle a conclusiones erréneas. En el caso de gdgpos
relatos se soluciona controlando su efecto con ftamauficientemente grandes de las muestras. Por
ejemplo, la mayoria de los autores proponen la @mabtdad como un factor caracteristico de las
declaraciones verdaderas (Trankell, 1972; Jonex@riiv, 1987; Kéehnken, 1989; Undeutsch, 1989;
etc.), mientras que las investigaciones sobre tsp@e la memoria han mostrado que la aparicién de
informacién emocional en los recuerdos depende aritps de la perspectiva de recuperacion (Nigro y
Neisser, 1983), que a su vez se ve afectada paables como la demora, el tipo de suceso o las
instrucciones de recuperacion (Nigro y Neisser3188nso-Quecuty, 1990; Manzanero, 1991).

No obstante las investigaciones que en la actuhfidaestan llevando a cabo parecen indicar que
éste puede ser un buen camino hacia una valorabjétiva de la credibilidad de los relatos. Miestra
han surgido diferentes técnicas de andlisis deeldilnlidad de las declaraciones de testigos qeenad
de proponer una lista de criterios mediante losesuaeria posible valorar la credibilidad de las
declaraciones, también proponen una metodologiacé#&m cuyo principal objetivo es disminuir la
subjetividad de la simple constatacion de la prasette los rasgos discriminativos: dedalidad de las
evidenciag(Trankell, 1972), de laealidad de las declaraciong&/ndeutsch, 1989), y debntenido de
las declaracionegSteller, 1989). De aplicacion exclusiva para sade agresiones sexuales a menores

(para una descripcién mas detallada de esta W#m&lanzanero, 1996).
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Falsas denuncias de agresiones sexuales

Como deciamos al principio, las denuncias falsasaspns de abuso sexual se han incrementado
considerablemente desde la década de los setestt aestros dias. Asi, por ejemplo, Peters (1976)
sefialaba una tasa de aproximadamente el 6% de tHsancias entre los nifios derivados a un hospital
en los setenta, mientras que Benedek y Schetkyb]1€88los ochenta sefialaban tasas de 55% de falsas
denuncias en casos implicados en demandas de ieustaggimen de visitas, o Green (1986) que
sefialaba una tasa del 36% en casos similares.

El conocimiento de las situaciones y mecanismos mpdrian dar lugar a la denuncia de
agresiones sexuales falsas podria favorecer sccitiie

Jones y McGraw (1987) estudiaron una serie de cdscabuso sexual entre los que solo un
porcentaje del 53% fueron clasificados comon fundamentolLos casos considerados falsos o
posiblemente falsos consistian en denuncias reakzpor menores bajo presion de adultos o acusacion
procedentes de entrevistas realizadas por "profalsis’ que no tuvieron en cuenta las capacidaeles d
menor o0 usaron mufiecos anatémicamente correctts gam preguntas sugestivas,. Muchos de estos
casos estaban inmersos en disputas matrimoniadgspgasiones el adulto que denunciaba el abugo ten
algun tipo de problema mental o de personalidadnétdologia inapropiada en el marco de técnicas de
psicoterapia ha sido puesta de manifiesto por slageinvestigadores (Humphrey, 1985; Lindsay y Read,
1994). Entre otras técnicas de recuperacion de memae podrian dar lugar a falsas acusaciones de
abusos sexuales, Lindsay y Read (1994) sefialaeclgperacion de memorias reprimidas, el uso de la
hipnosis, de técnicas de imaginacion guiada, lezation de diarios "retrospectivos”..., ademasilses
de divulgacion o grupos de colectivos de victimas.

Varios autores de estudios sobre la incidenciasladresiones sexuales (p.e, MacFarlane, 1986;
Sink, 1988) han puesto de manifiesto que las deasifizlsas de abusos sexuales son mas numerosas en
casos de divorcio y separacion que en ningunacotranstancia. Hasta tal punto que Jones y Sei@g(19
sefialan que algunos grupos de proteccion a memhareslecidido no investigar los casos de abusos

sexuales denunciados en estos procedimientos. Mepid si bien parece desproporcionada refleja el
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cariz que en la Ultima década esta tomando lauimstntalizacion de las denuncias de este tipo. No
obstante, Jones y Seig han encontrado que el 70&6 dienuncias de abusos sexuales en el marca de lo
casos de divorcio y separacion fueron ciertas, tnaerque el 20% parecian ser falsas. En todo caso,
advierten contra la posicion clinica que denomitiaen, ahora no podemos contarlo, pero pongamos al
nifio bajo terapia y veremos qué sale de ahi". Ea essmo sentido, Steller (1991) sugiere que el
incremento de denuncias de agresiones sexualesdlem aumento de las declaraciones falsas, muchas
de ellas producidas por el mal ejercicio profediotl@ las personas que entrevistan a los nifios
posiblemente agredidos.

Sink (1988) sefiala cuatro teorias, algunas de dates podrian darse simultdneamente, que
podrian explicar las denuncias falsas de abus@keriestos casos de disputas matrimoniales:

Padres hiperansiosossegun la cual el estrés que acompafa a la sefanadivorcio puede
provocar un incremento de responsabilidad de Idsggasobre el bienestar de los hijos. Este aunuento
responsabilidad puede degenerar en conductas a@rsobre la relacion de los hijos con el otro
miembro paterno. Y en este ambiente, puede sobrpmetarse sin mala intencién la conducta de los
hijos asociadas con las visitas como caractersstieaun nifio victima de abusos sexuales.

Creencias compartidas entre uno de los padresnjfi: que hacen referencia a las situaciones
en que el nifio y uno de los padres desarrollamelancia compartida de que podrian ocurrir agresione
sexuales en el transcurso de las visitas o la diasto

Nifios sugeridosgue se dan en el caso en que el nifio es sometitio"B@vado de cerebro”
mediante las repetidas preguntas realizadas podernos padres u otra persona, y que pueden l&var
nifio a estar de acuerdo en que han ocurrido agessgexuales.

Refuerzo de conductaque tienen lugar en aquellas situaciones en ladagunifios tienen un
comportamiento sexual que podria sugerir un abegoas aungque no haya ocurrido nunca. Cuando el
nifio realiza una de estas conductas sexualesjgraple tocarse los genitales, los padres le prests
atencion, con lo cual la conducta tiende a repetirs

De esta forma, diferentes conductas podrian llageasar como sintoma caracteristico de una

agresion sexual, e incluso se pueden encontras @sdos que de forma explicita los nifios relaten
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acciones sexuales, cuyo origen no tiene porquernseagresion sexual, sino que puede procederake ot

fuentes y estar motivadas por otras causas.

La exactitud de las declaraciones de los testigo¥antiles: su capacidad de recuerdo.

Al margen de la credibilidad de los menores basaaspectos méas circunstanciales y en
creencias no siempre bien fundamentadas (Manzgrieiges, 1993), el analisis de la credibilidad ds s
declaraciones siguiendo las técnicas consistentts @valuacion de criterios de realidad se batamas
de en las caracteristicas de sus relatos, en ldsneias empiricas sobre la capacidad de los mgnore
como testigos y en una exhaustiva valoracion dddo®res que pueden influir en la exactitud de sus
recuerdos.

Stafford (1962) afirma que para que un nifio seapetemte cuando testifica tiene que reunir
una serie de cualidades: a) tener un nivel inteé¢edecuado para comprender que en la Sala deidust
tiene la obligacion de decir la verdad; b) debetem sistema cognitivo capaz de observar y regikir
que sucedié en el momento de ocurrir el suceso; gapacidad de memoria suficiente para retener
observaciones independientes del suceso y capadelakpresar en palabras lo que recuerda de sus
observaciones.

En contra de la opinién que diversos autores méariea principios de siglo (ver Whipple,
1912), los nifilos pueden ser bastante exactos afiloiesin suceso novedoso y relevante. Por ejemplo,
Ornstein, Shapiro, Clubb, Follmer y Baker-Ward (ZP@nalizaron el recuerdo de nifios de 3 a 7 afios
acerca de una exploracion médica aversiva y esteegdie incluia la manipulacion de los genitales L
datos encontrados mostraron que los nifios recondéddorma inmediata un 88% de los componentes
de la exploracion, lo que indica que son capace®dadar la mayoria de los procedimientos seguidos
en la exploracion médica. Cuando fueron preguntédesmanas después su recuerdo so6lo disminuyo al
86%. Incluso fueron capaces de discriminar enti@nmacion real e informacion falsa sugerida durante
las preguntas al negar esta Ultima un 95% de lassvde forma inmediata y un 93% después de 6

semanas. Sin embargo, entre otros problemas quiepyeesentar los nifios se encuentra la relativa
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incapacidad de los méas pequefios para discrimirtee eh esquema general y los detalles episodicos
concretos, que en el caso de sucesos multipleeplesdries a mezclar detalles de unos sucesa®s ot

y proporcionar un dato de un episodio concreto comorido en otro episodio al pensar que ese dato e
parte del esquema general, o al revés, ya qudathrdos sucesos en términos generales puedaririncl
detalles que s6lo ocurrieron una vez (Farrar y Gwog 1990). Hudson y Fivush (1990) sefialan que
ademas los nifios pequefios en comparacion con nidssmayores carecen de los conocimientos
apropiados para reconstruir el pasado, por lo @pemtlen mas de las preguntas de los adultos que les
guien en el recuerdo.

Por otro lado, en el caso especifico de las agresisexuales, determinados detalles pueden ser
omitidos deliberadamente por los menores. Por dEengaywitz, Goodman, Nicholas y Moan (1991)
encontraron en una investigacion con nifias de edadlee los 5 y 7 afios que habian sido sometidas a
una exploracion médica anal y genital que cuandesereguntaba mediante cuestiones abiertas por lo
sucedido omitian esta informacién, y solo lo camtacuando se les preguntaba especificamente por la
manipulacion genital y anal. De las 36 nifias ajlas se sometid a esta exploracion médica 28 oonitier
este aspecto en el recuerdo libre, cuando se dé$ gue describieran la visita al médico con muBeco

anatbmicamente correctos 30 omitieron esos detalle

La sugestibilidad de los menores

Uno de los principales aspectos de la exactitudpacidad de los menores como testigos es la
vulnerabilidad a las sugerencias de informaciésefaloftus y Doyle (1992), basandose en otros asitor
sugieren que los nifios son vulnerables a sugeredelaentrevistador cuando son mas jovenes, cuando
son interrogados con mucha demora, cuando se miémimidados por el entrevistador, cuando las
sugerencias son duramente establecidas por elvistéidor y son muy frecuentes, y cuando varios
entrevistadores hacen la misma sugerencia. Dafeyd g Rathbun (1978) en un estudio que realizaron
con niflos a los que mostraron peliculas cortasprégraron que los nifios de preescolar eran
sugestionables cuando se les preguntaba por auestiue no aparecian en la pelicula (contestapan si

En cambio no encontraron diferencias significatieasla forma de preguntar afirmativa (¢viste?) o
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negativa (¢,no viste?). Ceci, Ross y Toglia (198oatraron en una investigacion que los nifios son
vulnerables a las sugerencias de informacion faisss cuanto menor edad tengan (experimento 1),
debido a la tendencia de los nifios mas pequefidapaase a los deseos de los adultos (experimgnto 2
Y en experimentos relacionados con declaracionesgdesiones sexuales, Clarke-Stewart, Thomson y
Lepare (1989) realizaron una investigacion en lmjtios de 5 y 6 afios eran testigos participargasd
suceso en el que un adulto tocaba distintas paléesina mufieca (brazos, manos y genitales)
acompafiando las acciones de palabras que perters@@aquema de juego o al esquema de limpiar la
mufieca porque estaba sucia. Posteriormente sedés @ los nifios que relataran lo que habian yisto

les sugeria mediante preguntas que el adulto estalEstando sexualmente a la mufieca y estaba siendo
agresivo con ella. La interpretacion de la escemauita gran mayoria de los nifios fue facilmente
manipulada por las sugerencias de los adultosciedpente cuando estas sugerencias se hacian de
forma insistente. Luus y Wells (1992) encontraronuea investigacion que los nifios son igualmente
exactos que los adultos en interrogatorios claresypresion, mientras que eran menos exactossen lo
interrogatorios en que se les acosaba con pregfirtagentes, lo que indicaria su mayor sugestddmlid
ante la presion.

Saywitz, Goodman, Nicholas y Moan (1991) en unastigacion compararon los recuerdos de
nifias de edades entre los 5 y 7 afios que habiarsaietidas a una exploracion médica anal y genital
con los de nifias sometidas a una exploracion médigginecolégica. Los datos encontrados mostraron
que algunas de las nifias cuyas exploraciones hdanda exploracion ginecolédgica tendian a coatest
que se habia producido la manipulacion genital (8%8 nifios menores de 3 afios serian particulaement
sugestibles. Bruck, Ceci, Francouer y Renick (199%ontraron que aproximadamente el 40% de los
nifios entre 2 y 3 afios que participaron en su figazson relataban tocamientos genitales falsosdwa
se les preguntaba de forma sugestiva con mufieaténaicamente correctos inmediatamente después de
un examen médico que no incluia la exploraciontgeni

En cambio, Goodman y Quas (19%éfialan una serie de investigaciones en las qudfios
no se mostraban sugestibles a las sugerencias deudtos. Por ejemplo, en una de estas investigesi

llevada a cabo por la misma Goodman encontraracuttddes para influir a nifios entre 5-7 afos, que
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eran sometidos a un examen médico. Las sugereibeinsen le sentido de decirles que el doctor les
habia tocado los genitales. Respuestas falsasor@aas con el contacto genital sélo se dieron éfee

de los casos. Otros autores muestran que no hasenifias en susceptibilidad a las sugerencias en
funcién de la edad, porque al comparar nifios ctudisites universitarios, en general, son igualment
sugestionables (Marin, Holmes, Guth y Kovac, 19B9).cambio otros autores como Cohen y Harnick
(1980) afirman que la resistencia a las sugereraiasenta con la edad. Los nifios de 9 afios estan de
acuerdo con sugerencias falsas con mas frecuenmalas nifios de 12 afios y los estudiantes
universitarios. También muestran que nifios de 13 ain capaces de resistir cuestiones engafosas, en
algunas situaciones en las que son testigos, t@m ¢omo estudiantes universitarios. Una posible
explicacion de por qué, en ocasiones, los niflosseeoeptibles a las sugerencias es su menor dé&sarro
de la capacidad metamnemonica, necesaria paragprate memoria de sugerencias intrusivas, ademas
de confiar en la autoridad del adulto que formampreguntas. Una prueba de ello es que los niiios s
mas sugestionables si se les pregunta por sucasoallgs no han vivido (diapositivas, peliculasqye
cuando se les pregunta de forma sesgada por supesdsan presenciado o en los que han participado
(Alonso-Quecuty, 1993). Quiza sea un continuo de su@estionable a menos sugestionable segin vivan
el episodio en el laboratorio, sean espectadoresuren situaciéon natural o sean los verdaderos
protagonistas del suceso. Esto podria explicadif@sencias entre algunos de los estudios que hemos
comentado. Lo que est4 claro es que los expeewartique tener cuidado en la forma en que pregantan
un testigo (sea nifio o adulto) para no introducformacion engafiosa en su memoria. Y uno de los

factores que mas influye en la sugestibilidad deniéios es la recuperacion mdltiple.

Recuperacién mdltiple

Los testigos de un delito suelen recuperar en imdltde ocasiones lo presenciado. En el caso
de nifios que han sufrido abusos sexuales, Humghg8b) sefiala que un menor puede ser preguntado
alrededor de unas 30 6 50 veces, por unas nueserer diferentes. La lista de estas personas geede
interminable: padres, otros familiares (abuelogs,tihermanos...), compafieros, profesores, médicos,

asistentes sociales, abogados, jueces, policiamtgrapeutas...etc. Y no todos ellos lo haran eon
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cuidado imprescindible. Cuanto mas se preguntavéctana de una agresién, mas aun si es un menor,
mas posibilidades existen de proporcionarle infaitrafalsa, de hacer preguntas sugestivas, y darfor

a rellenar lagunas mediante estereotipos (Pooléige\W1995). Es mas, cada vez que se preguntaairve
nifio de entrenamiento para conocer los interesdssdadultos y aprender qué debe contestar y qué no
Por estos motivos se ha recomendado (Flin, 1994 )lagiinterrogatorios multiples deben ser minimos
para evitar que contaminen las declaraciones deéo®res, que ademas podrian ver afectada sudalida
Tal y como han encontrado los experimentos que tnaueque pensar y hablar sobre los recuerdos afecta
a las caracteristicas de las huellas de memoriangaepermiten identificar el origen de las mismas
(Suengas y Johnson, 1988; Manzanero, 1994), Igpgdda influir en la valoracion de las declarac®ne
pasando una descripcion irreal por veridica o eésgManzanero y Diges, 1994). Asi por ejemplo,
podemos encontrarnos con nifios que cuentan losaaicemo si se tratara de un pelicula o un cuento e
los que sélo faltara élrase una vez,.motivado por la cantidad de veces que han tegigocontar la

misma historia.

Exactitud y estrés

Finalmente uno de los factores que mas parecetanfeda exactitud de las memorias de los
menores es el estrés. Todo acto criminal produt® t@n las victimas como en los testigos un estado
general de ansiedad, consistente en una excitgeiéncupacion y sentimiento de peligro, y un cierto
grado de impotencia. También se producen estodasstn las personas implicadas en el suceso en el
momento del recuerdo de los detalles del hecheubhea del efecto de la activacion sobre el rendiinie
definida por Yerkes-Dodson (1908) muestra que aw/ehedios de activacién contribuyen a un mejor
rendimiento, mientras que niveles excesivaments atdemasiado bajos tienden a perjudicarlo. Dse est
forma se ha encontrado que un nivel ligeramentedstactivacion en los testigos causa aparentemente
una mayor fijacion en determinados detalles erirdetito de otros (Deffenbacher, 1983). Ello esdlebi
al efecto que Easterbrook (1959) define como magtrechamiento del foco de atenciduanto mayor
es el arousal 0 ansiedad experimentada. Segunriidaste el arousal da lugar a un estrechamiento del

foco atencional, reduciendo el nimero de indicetads; este estrechamiento es selectivo, provocand
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un abandono de los indices de informacion peréédn favor de informacion interna o central. En
situaciones de gran estrés que demanden atenditices ambientales complejos se produce un grave
deterioro de la conducta, tal y como ocurre erasitines de gran violencia donde la ansiedad auraenta
niveles muy elevados.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que hay mmpest diferencias individuales en los
efectos que estos estados pueden causar en umamgpekdientras que unos pueden sentirse ante una
misma situacidn tensos y excitados, otros puedatirse relajados y distendidos. En el caso de las
agresiones sexuales estas actitudes proceden lgesreea de la interpretacion que la victima hacéode
sucedido en el momento mismo en que esta ocurriétekpecto a lo que se debe tener en cuenta que en
ocasiones, y tratdndose de nifios pequefios, no eivenceso como un abuso sexual al carecer de los
conocimientos suficientes para interpretarlo, simas bien como una simple agresion, y es el resto de
proceso lo que puede afectarles negativamente (&8ctevartz, Horowitz y Cardarelli, 1990). Ademas,
debemos tener en consideracion bajo qué circunatalecurrieron los hechos, no es lo mismo que
ocurrieran en un ambiente ludico de juego entrddama y el agresor siendo éste una persona amili
gue en una situacién de violencia fisica y psicoBgor un agresor desconocido. Goodman y Quas
(1997) sefialan la importancia de las diferenciasviduales de los nifios en el recuerdo de hechos
traumaticos, siendo posible encontrar nifios queerglan un suceso traumatico sorprendentemente bien,
incluso durante afios, mientras que otros lo reeumett forma distorsionada, o incluso lo olvidan por
completo. Goodman y Quas indican algunos de ladsre& mas importantes que afectan al recuerdo que
un nifio puede tener sobre un suceso estresantgpadeale una agresion sexual: el nivel evolutivo del
nifio, la interpretacion que puede hacer del sudadocalizacion atencional sobre aspectos consreto
detrimento de otros, los intereses del nifio, swciomiento previo sobre las conductas sexuales, el
tiempo transcurrido desde que transcurrid el syckso influencias sociales (como por ejemplo la
atencion paterna y las conversaciomeposterioricon el nifio sobre el suceso), y el grado y tipo de
agresion.

En cualquier caso, puede afirmarse que en genesaklcesos mas estresantes tienden a

recordarse peor que los sucesos neutros. PeteagyeH (1986, citado en Peters, 1991) realizaron un
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experimento para estudiar como afectaba la edegtakrdo de sucesos que provocaban niveles altos de
ansiedad. Nifios de 3 a 6 afios fueron preguntadas ektrafio les habia tocado un mano, teniendo en
cuenta que a la mitad del grupo les toco realmeatéa otra mitad no. El 56% de los nifios a quidess
habian tocado la mano afirmaron que no habian teidados (falsos negativos) frente a un 32% de
respuestas correctas (reconocieron haber sidodergdun 12% de falsos positivos (afirmaron que les
habian tocado en otra parte del cuerpo). De lossndue no habian sido tocados, el 79% contestd
correctamente, mientas que el 21% dio falsos positi(afirmaron haber sido tocados). En otro
experimento Peters (1991) elevd los niveles deednsdi de nifios con edades entre los 6 y 9 afios
simulando una alarma de incendio (grupo estresé&@oe a otro grupo de nifios a los que encendda un
radio (grupo no estresado). El recuerdo del grugniflos no estresados contestd correctamente%4682.
de preguntas sobre lo sucedido, mientras que g@ogde nifios de la condicion estresante contestd
correctamente al 72.5% de preguntas. La ansiedaetimentada por estos nifios ademas les llevo a ser
mas susceptibles a informacion falsa. Cuando sepiesentaban preguntas en las que se sugeria
informacion falsa, el recuerdo correcto de los sifie la condicion de estrés alto fue menor (36 §46)

el de los nifios de la condicidn de estrés bajdbfa. incluso por debajo de lo esperado por azé}50

en el tipo de preguntas formuladas (si/no).

No obstante, a pesar de los resultados encontpaiid2eters en el sentido de que el estrés afecta
negativamente a la memoria de los nifios, otros osiektudios (ver Goodman, 1991) no han encontrado
diferencias o incluso datos que muestran que gdspbdria beneficiar a la memoria. En todo camo, |
efectos podria depender del tipo de informacidrtobfle recuerdo (como argumenta Goodman), tanto

como de los niveles de estrés manipulados (cometapMarren-Leubecker, 1991).

En resumen, podemos decir que los nifios no tieaeqye ser peores testigos que los adultos,
aunqgue en general, cuando tienen que recordarcessaan menos informacién que los adultos, pero no
menos exacta (Loftus y Doyle, 1992). Sélo hay déisancias en este sentido cuando los estudios

incluyen grupos de preescolares. En cualquier @smejor que los nifios no sean sometidos a prEegunt
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sugerentes ni en las que se les presione parastamtddemas, son especialmente sensibles al edecto

variables como intervalos de retencion largosrgtaiperacion maltiple.

Conclusiones

En conclusion, diversos estudios han mostrado gugeeeral los menores suelen ser menos
creidos que los adultos. No obstante, esta cretiliidepende de mudltiples factores, entre los gue s
encuentra el tipo de delito sobre el que declaran@hor. Asi, los menores victimas de agresiones
sexuales suelen ser bastante mas creidos que utissad_a exactitud de las declaraciones de estos
menores podria, entonces, sobrevalorarse. De fquaalgunas declaraciones falsas podrian pasar por
reales sin el adecuado andlisis de credibilidad.

Diversos procedimientos permitirian valorar la doédad de los menores y de sus
declaraciones. Entre estos procedimientos par@seménos subjetivos los basados en los contenidos y
caracteristicas de las declaraciones de los menBetgs procedimientos consideran por un lado la
presencia de determinados criterios que la expgaidra mostrado que suelen aparecer en los relatos
menores victimas de agresiones sexuales realesy ytp lado las evidencias empiricas sobre la
exactitud de las memorias de los menores y losrastgue la afectan. La capacidad de los menoras pa
relatar con exactitud un suceso y su vulnerabilidadh sugerencia de informacion falsa son los
principales aspectos que se ven afectados de fanmpartante por variables como la demora, la
recuperacion multiple y el estrés.

Por (Gltimo, convendria estar alerta ante deternoisgatocedimientos que parece que estan
influyendo en la denuncia de hechos ficticios deesignes sexuales a menores. Procedimientos que
incumben a psicologos, abogados, determinadasaasmues, medios de comunicacion y padres. Mas
aun cuando la evaluacion de la credibilidad ded&daraciones es extremadamente complicada, incluso
con técnicas que disminuyen la subjetividad devédsraciones legas de credibilidad. Asi por ejemplo
parece que se esta creando alarmismo en tornmeidencia de las agresiones sexuales en Espafia. Ta
es asi, que se ha llegado a afirmar que una deccatl® nifias podria ser victima de una agresixusase

Estos datos proceden por lo general de estudiosunanmetodologia de analisis inapropiada, como
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preguntar a los adultos para saber de la incidegcidos menores, cuando se ha mostrado que los
recuerdos no son muy fiables transcurrido un tiesyiientemente largo, fundamentalmente si el modo

de preguntar no es correcto.
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