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I. Introduccion

A partir de la definicion de Derecho penal de MIR PUIG, podemos concebir el
Derecho penal juvenil como “el conjunto de prescripciones juridicas (principios,
valores v normas) que desvaloran y prohiben la comision de delitos y asocian o éstos,
como presupuesto, penas y/o medidas de seguridad, como consecuencia juridica”
para un grupo de personas determinadas por su edad, si bien las consecuencias juri-

dicas reciben todas ¢l nombre de medidas', gue denominaremos medidas juveniles.
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lews criterios de proporcionalidad con el hecho que se introducen, sobie toda en elare 9 podvian haber Hlevado

acdificr Ta nataraleza de Tas medicdas juveniles como Lade penas, Noccomparto, sin embargo, sus argumenta-
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Las conductas que dan lugar a la exigencia de responsabilidad juridica, a pesar de ser
en sentido estricto delitos y faltas, se denominan ‘infracciones’ en numerosos precep-
tos de la LORRPM.

El legislador espafiol, con buen criterio’, no ha establecido un Cédigo penal espe-
cifico, sino que ha regulado los aspectos diferenciales, tanto de orden sustantivo
como adjetivo, de ejecucién y relativos a la responsabilidad civil, en la Ley Orgénica
5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores
(LORRPM), remitiéndose directamente a los hechos tipificados como delito o falta
en el Cédigo penal y en las leyes especiales para determinar qué conductas dan lugar
a la intervencién penal juvenil, y estableciendo como Derecho supletorio (Disposi-
cién Final 12 IrORRPM) el Cédigo penal, las leyes penales especiales y la Ley de
Enjuiciamiento criminal.

La regulacién de aspectos sustantivos en la LORRPM es por tanto escasa, menos
de 15 articulos (en el Titulo preliminar, en los dos primeros Titulos y ahora en la
Disposicién adicional cuarta) que corresponderfan a la Parte General del Derecho
penal juvenil. Del art. 16 al 42 se regulan materias procesales, del 43 al 60 cuestiones
de Derecho de ejecucién de las consecuencias juridicas, del art. 61 al 64 la responsa-
bilidad civil, y cuestiones variadas en las Disposiciones adicionales, transitoria y fina-
les. La LORRPM carece por tanto de una Parte especial, lo cual parece acertado’.

Las mayores particularidades del Derecho penal juvenil se encuentran en las
consecuencias juridicas, y pricticamente ninguna en lo que se refiere al presupuesto
de hecho de la norma*. A pesar de la valoracién positiva anteriormente realizada, se
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en las disposiciones legales, para realizar una valoracién de los mismos y, esquemati-
camente, apuntar aquellos que desde la perspectiva politico-criminal se considerari-
an mas conformes con la realidad social juvenil y con la normativa internacional y
constitucional. Fl andlisis politico-criminal permite asentar las bases, tanto para la
critica con profundidad del modelo de justicia juvenil disefiado por el legislador a
través de las concretas decisiones politico-legislativas, como para, en el terreno de
lege lata, 1a interpretacién de las normas aprobadas.

11. Planteamientos politico-criminales

A. Introduccién
El art. 19 CP establece la inexigibilidad absoluta de responsabilidad criminal hasta

los 18 afios, y el art. 69 CP una posible inexigibilidad a partir de esa edad y hasta 217.
Para la exigencia de responsabilidad a las personas excluidas de responsabilidad crimi-
nal, el CP se remite a la ley que regule la responsabilidad penal de las menores de 18
afios, que a partir del 13 de enero del 2001 es la LO 5/2000, de 12 de enero. En ésta, la
LORRPM, se exime absolutamente de responsabilidad penal a los menores de 14 afios.

En la tramitacién se discutié la conveniencia de eliminar la etiqueta de “penal”
(como en el Anteproyecto del Gobierno del Partido Popular de 1997). Sin embargo,
la responsabilidad no hubiera dejado de ser penal con el anteproyecto, ni ha dejado
de serlo con la LORRPM —aunque ésta se auto-denomine “formalmente penal pero
de naturaleza sancionadora-educativa’—, puesto que la naturaleza de la intervencién
no se cifra en el titulo, sino en los presupuestos de la misma, los procedimientos
mediante los cuales se dilucida y los instrumentos que utilice (STC 36/1991, de 14 de
febrero). Si el presupuesto de la respuesta juridica es la realizacién de un delito o
falta, y la respuesta consiste en la imposicion coactiva de una sancién, y ésta se deter-
mina en un procedimiento de cardcter jurisdiccional, aunque su ejecucién tenga una
finalidad primordialmente educativa, estamos en el marco del Derecho penal.

Por tanto, no se produce a mi juicio una transformacién sustancial respecto a la
naturaleza de la intervencién en la situacién legal anterior a la LORRPM. La LO 4/92
también establecfa una responsabilidad penal (o pseudo-penal; véase STC 36/1991),
aunque no se denominase asi por imperativo del art. 8.22 CP 1973, que establecia la
inimputabilidad penal de los menores de 16 afios. Se sustanciaba por la comisién de
delitos o faltas, por personas de 12 hasta 16 afios, ante Juzgados especializados del
orden penal, con un procedimiento garantista, con asistencia de un Equipo Técnico,
y posibilitando la imposicion de medidas variadas, de hasta dos afios de duraci6n,
incluyendo el internamiento cerrado. Con la LORRPM el régimen desde los 14 afios

RRPM, dado que se ha
de 22 de diciembre,
embre

7El art. 69 CP seguir sin entrar en vigor hasta dos afios después de la vigencia de la LO
establecido una suspensién en la Disposicién Transitoria dnica de la Ley Organica 9/2000,
sobre medidas urgentes para la agilizacién de la Administracion de Justicia (BOE ndm. 307, de 23 de dicil
de 2000), presumiblemente en respuesta a la peticién conjunta de las Comunidades Auténomas.
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graves y los menos graves con violencia o intimidacién !

» en lugar de atender de
manera flexible a 13 naturaleza de los hecho

s ¥ las circunstancias personales del

- Art. 7.2% La rigidez de que el Juez deba esta
cién de las dos fases del internamiento, en [u
rrollo del proceso educativo,

- Art. 9.22: Esta excepcion a la regla general de flexibilidad en Ia el

eccién y deter-
minacién de las medidas del art. 7.3% se basa tinica y rigidamente en la grave-
dad objetiva del hecho determinada por e] CP (arts 13y 33). Per

miento en régimen cerrado para delitos menos graves (v. art. 33.3 CP) con el
MISMO incorrecto criterio de la violencia o intimidacién', sin alusién alguna a

criterios educativos o 3] principio de subsidiariedad de la privacién de libertad
respecto al resto de medidas,

- Art. 9.4% La duracién posible de las medidas —
siva, y no responde desde luego a criterios educativos, dado que una medida
juvenil, especialmente de internamiento, superior a dos afios de duracién, o tres
a lo sumo, no presenta mayor potencialidad educativa, Se emplea de nuevo el
criterio relacionado con a la gravedad del hecho, que s6lo puede responder a

blecer ya en la sentencia la dura-
gar de hacerlo depender del desa-

mite el interna-

hasta 5 afos— puede ser exce-

"' Se hace referenciaa I conmisitn e
nes comprenden delitos de g gr
172 CP) y se incluye en ell

un delito “con vinlenciy o intimidacion en lus

avedad totalmente dispar: or ejemplo, s o
A supuestos muy div
meses i 3 afios y la mulra de 6 q 24 meses; Jas
tes) establece claras diferencia

personas”, v estas expresio-
Heaones requieren violencis (art,
la pena oscile entre |y pristin de 6
in, ¥ <l propio CP (as 169 v sleuten-
¥ lns condicionales, que asu v
nsa mayorfi de las veees, las losioges, ineluso las del tipo privilegiada Jdel
i pena de arresto de 7.0 24 fines de semana O mulig de 3512
ue este precepto afade trus ln refere
d integridad fisica” de |
Juter clase de vileneiy o |

ersos que dan lugar 0 gue
amenazas exigen intimiduci
s entre las nmenazas siniples
dispares; tambicn son violentas, ln inme
art. 147.2, que se sanciogis con

2 son objeto de perias

meses,

neia a [a violencia v 1n intimidacidn "o ¢on
" personas, se esti indicando gue
0 INtensa (ue sea

Si ademids se tiene Presente o
grave peligro para ln vida o | hade tomarse en consi-
deracion cuale Ly o mismo podria pensarse de [ intimidacion,
Respeeri de) pehgro grive para ln vida nada hay que decin, pero hablar de peligro grave pars I integridad fisica
t!f tas persons sin mas, es impreciso. Bl peligro puede ser grave, pero relativo o un resuliado e ¢
Entiendo que se quiere hablar de un serjo peligro de un resiles

(puede pensarse en bt diferencia entre las lesiones del
habria que rerirar [ referencia n |

1Ts grave pelivi pira by vid
UL Junito cop Jus circunsty
obligariris,

seas enftidad.
do grave, y no de cualyuier clase de resuliado
tipo privilegiado del art. 147.2 ¢ el 149 CP). Por elln,
4 vilencin e intimidacion, afadir o extencin de que senn praves, ¢ incluir
a“ode grave menoscaba de o integridad fisica”, Adenis creo que deberfan consti-
chas personales v socinlis de Ta persona, criterios parit el fuez, pern o condicic s
= conshlermcinnes apuntadas sobre est farmuly legal som rrasladables al comentario a los
U reourrer 3 ol sip perincio de s matizaciones que fueren
2742 LORRPM).

“ L rigide
10 53|

TESTANTES Precepnos
necesaring (irticulos 4. U4 g 50 I8, 19, 25 ¢
2 de espe criterio, que no indicy ot st solo o graved:ad
b Yossuficiente Ly concurrencin facion en la sjecucion de |
1:1;:: Tt?lll.Lrl‘ElllL{tlr \J'In I.-lrh'r'[:\l!: ! disereci lllilr.l'l_|.'h] il_u!u'i.:a] —es decin aun cuando tucran pertinentes
: #s de caricrer sncionador, pere de contenidi privtimrmente odue
el regimen Cerrado, By orras palabras, que se
gl Bcion de Motivos fnspiran la ley,
A —evirgy [y
ade cumplir ¢f

del hecho, hace yue haya de considersrse que
de violencia o intimi

i delitos pari que se
s hmiraciones 4 Iy

vy comason lis de esty
[ehrimtan los principies que conforme o
POTUUE se ororga una prioridad exeesiva o 1 Prevencion genera|
alarms social— g petjuicio de | prev

enciin especial, que nodebe olvida
finde proveceisn de bienes iuridicos que

IS¢ Ue s ung
seorresponde @ Las normas penales,
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i rte, COmMO ya se
objetivos retributivos o preventivo generales, y quedpor otra parte,
ha reiterado, resulta incorrecto y exr(:ies(iiv;mlente rlgild:s. veniles (oblgandora I
i4 la diversidad de las me i
- Art. 9.5% La exclusi6én de ‘ : Hligandos o
imposicién de la medida de internamiento) y la muy 1mportan,te d cion de a
ini i AXi e 5 afos, mas even
misma” (por un minimo de 1 afio y un maximo d ; , o cvennualment
otros 5 de libertad vigilada) para los casos calificados como o
inci ia”"—, evidentemente no res
eincidencia®—, evi .
dad" —en todo caso los de : . onde 2 los
incipios declarados de la ley, y desde luego no excepciona sino que contradice
r . e « 7 Orl a
pbiertamente los criterios generales de flexibilidad y atencién pri
a

o
i i les del art. 7.3°. . .
circunstancias persona o - .
Arts. 9.52, primer parrafo, in fine: La regla de cumphmlentf)’ efectl\fb o :nmmuy
i .d .la’ thedida es sin duda una impresentable expresién retributiva,
afio de

ista educari to por la
i e vista cilucativo, tan
i -1 «Jiila como excesiva desde un punto d a anve o
" De lege ferenda debe considerarse L niet rado como por su duracién mdixim:. De lege lata
. Aol T ]
. namiento en régimen ce 0 L ORRIM), en Ias dos
2 e la medida de intern: aricrer semeral fact. 7.28 LC M) en s
exclusividad d uenia gque esta medida se estructd con canderer general [. i et caastuTe i
By QueEer i ol fectivo v liberrad vigtadn, Por tanto, nada impide, sino ecision discrecional del
- 2 E b (4 FU AL . i Y - cis10n " ¥
[ases e JlllLlll.l[HI\ilil}_\l R ar e dos Tases 1o fnedida de internamiento, sepiin LLIELI{‘ ! sirafo
lato lepal del ares 7229 ejecntnr en dos fa : s fuctive del art. 9.52, primer parrafo in
Rt i | [ sentenicia. Lo regla del cumplimiento minimo efec 4 v 511 LORKIM, Torenabions

o eExpresaldnoen iy senbe we 4l R 2 v e o e dvs . E

juzgadoe L'Mm”]L faeulrades de extineion, reduccion o sustitucion de los arts. =1 ' stablicer en I
ite; se refiere o lag eulrades de e ¢ i = ol AT A 3
oy lM" I | ie debe interpretarse que el ez no tiene ohstdculo legal alg 11"1 le libertad vigilada
es el caso. Con Joque « I J Jovinferior 2 un ano, y o segunda de :
: e i 0 réginien cerrado ; ¢ ria ser
et a Fase de intermamiento ¢ g : : 1 sus dos fases
sentencia u[] ' kc; afio y un méximo de 5. Esta medida de internamiento e pod
hasta un minimo de un et dissone cste art, 9.59.
.(mp]l" wli o otrs 5 anos de libertad vigilada, s gllm «lh;] One Cs o i et 4 donsidersgide exieng
S o ) cu - > delitns gue, ¢ 180, 8 i
T : | et 9,52 establece el grupo de T s como tales no
WE] teroer phrrato *kvi L . w0 de reincideicia, Justo a los expresamente definidos N .
redad, Tras b LO 772000, solo los casos de reinci Sadiid. e b, 566 g6 dofivie ud
 eelitve e lechos puedan ser calificados como de extrema gravedad. > !r: 0.4 LORREM.
Sl QU DI T : .l 1 Diehe entenderse (e ést tiene su orgen en el are .47 LU le deli
X HNEREMLINNE S s . itutives de deli-
a e darse de extrema gravedid ki e R O
b l—”mll‘ill I“l ree e personas mayores de 16 anos y deberan ser, al menos, h B T s
) she traarse de personas mayor o : rave ricsio pard lavidao 1o BTk
['or tanto, debe . 5 f— \.i{.]\-mj;.uumln!\|-1\l“11"“'“ LEAVE TICSEO POt
o, TRETIS JIive O gTive, comeri .

i i ion de la medida
fisica de las mismas. [ equiiio técnico: hays aconsejado la prolongacion de la mee 1
Entlerido R debe o "‘ml"‘ UETUSIE SSh 1 L_'| art, 5% se remite a "los stipuesias previstos ol
§ feulo 942 desde ¢l momento en el gque el art. 955 ) % Y informe
revista ¢ el artieulo 94% desde el ; NGRS asolicitud en el informe.

[ore l\" 1 L“. K *os cunlies, entre afros elementos, vienen circimscritos por dich _;l w en gravedad. Esto resulta
wola anterior, los cunles, R avedad, Es

Tors ser o lerrclo de extrema gravedad evidentemente delbx "”PLW] . hlml del art. 9.42 v del 9,54
2arn ser comsiderido de e o : o ) ictas del art. 9.4 y X
Al ST Consil ative asocindo a1 las condh a

: sconstat el remendo salto punitive asoe : I P

mils:ape evidente st se constati e an el fin de lograr un clerro prado de seguridad §

Pira | isicn del voncepto de extrema gravedad —conel fin I ves & sefialar su gravedad por

- 3 £ e ] N R .

Para 1a i‘nu.‘l“l 1o habria stdo recurrir a un eleneo de delitos realmente gia £ i S foiind SRS

i R 41 ACRTIID R o Jitos castipados i MIHEE
ca— el caming ae i o enel Codio |'h‘11,!‘ (por \‘:l‘ﬂl[‘l“ delitos castigados . ; i
medio de Ta peni gue les comresponda ence q operada por i LO 7/2000, se ha creado uns

Jdiode I: i) s L} .
i 5 =om la reclente reforing ; —
q Y anos dJe prision). Sioembargo co : Gl SSITATO, NETESIONES. SeX
g e d[l 5 Indd superior para los delivos de rerrorismo, homicidio, asesin =
: - eaviedad st wara Lo
ey Cate O U g

; rstos de exrres
afos. Do wnro, los sopuestos de e

el | I') 5
ity CaskL i wia teual o superior o s
praves, v cualguier otro delitn eastigida con pena ;

il ) s del articulo
1 ] jon adicional conrta y los del ar
I I | 1 llll'lrL'lll.l.[L]l‘.‘ enlre l‘.l:; llU t:". nueva I.‘I‘!l“ ICION lth] "
T Sraviedlil guecaty il I
". wilon valii ] 1 & * extremaia I,i\'l';]-ld H
LORRPEM te en vigor del art. 9.5 se considerari en rodo easo de extrema g s
5 i i e e VI L . 2 - > I = i - :
e Sk Cltl|L lml[cl{ ‘lm 9.4¢ |IPI‘R|§[‘1\-1 Estamos ante o presineion legal Je qllI la re _““: _]L.
. . I : # ll . - s : . i I Y " { ¥ {8 it l IIl“I!‘ LAY I WL e
e ‘|l I[ li ‘ull Hor autmaticamente e e supuesro de extremn gravedi I[ | ’:‘“_” v hasta 3 afios,
el soeloudelity v ol ) . : = 1““ e : . s
sy | medidy de internamicnto e reginen cerrado de a0 min S
- ; i 3 an
aphoncion de e me ; ‘ %
complementada por hasta 5 mas en libertad vigilada.

El ORRPM def d P t endo el Cl
P a es que T ne que es I ciaencia. I tanto,
(8]
TIMET pmblema que se plante s que la (S € el C] or 0, St
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mente con la definicién del concepto de “extr
internamiento forzoso durante un afio de un
intimidacién, por ejemplo.

- Disposicion adicional cuarta: La Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre, en
relacion con los delitos de terrorismo, aprobada durante e] periodo de vacatio de la
LORRPM, ha modificado el art. 9.52 LORRPM, apartando del régimen de los
delitos considerados de extrema gravedad los delitos de terrorismo, homicidio (art.
138 CP), asesinato (art. 139 CP), agresiones sexuales graves (arts. 179y 180 CP) y

ema gravedad”, puede producir el
menor por su segundo robo con

derecho supletorio (Disposicién final
de estos requisitos impedirfa la consid
aén de la LO 4/92, dado que formal

primera LORRPMY), habrg que remitirse al art. 22.8°
eracion como antecedentes de las resoluciones de los
lmente los hechos en ellas enjuiciados no eran hec

CP La observancia

que el art. 45 y |2 Disposi
tro de sentencias en el Ministerio de ]

registro podré hablarse de reincidencia,

En diversos articulos de la LORRPM se hace referencia a “que no conste que el menor ha cometido otros
hechos de [a misma naturaleza” (art. 18, parrafo 20 LORRPM), sin definir tampoco en qué consiste dicha
constancia. DOLZ LAGO (La nueva responsabilidad penal del menor, p. 119), se inclina por darle el mismo
tratamiento que a la reincidencia, Desde luego, el principio de presuncién de nocencia impide derivar conse-
cuencias juridicas de hechos que no se hayan probado desvircuando aquélla mediante un procedimiento con
todas las garantias. Esto exige que se haya realizado actividad probatoria suficiente 1 que el reconocimiento de
los hechos por parte del menor pueda equipararse a una prueba de los mismos.

En la medida en que el supuesto de extrema grave

dad se construye sobre el del art. 9.42, debe interpretarse
que la reiteracién delictiva, con los requisitos del CP, debe referirse a mayores de 16 anos

cién adicional tercera prevén I creacion de un regis-

usticia, habrd que entender que sélo cuando el delito conste en dicho

» & los que se impute

violencia o intimidacion, que como se ha
pelea, un robo con intimidacién o unas
podria ser sancionado con un minimo de

indicado pueden tener muy distinta trascende
amenazas). Segiin este precepto, el segundo
un ano de internamiento en centro cerrado,
integramente sin poder aplicar durante ese ano las reglas del arc. 4 v 5.1 LORRP
mente contradictoria con los principios declarados de prevalencia del interés del m
fenuncia 1 la proporcionalidad y flexibilidad de los criterios de determinacion de las

€ Una penosa manifestacién de Derecho penal de autor.
Elart. 9.5 oror

ga a la reincidencia una mayor trascendencia que el Derecho pen.
Sabido se trarq de una circunstancia cuya fundamentacién conform
HUe se arguye sy cargerer de derecho penal de autor (v. la configur

denicia en 1y STC 150/1991, de 4 de julio)
Blucaiy,

ncia (por ejemplo una
robo con intimidacién
que se habria de cumplir
M. Una rigidez absoluta-
enor, finalidad educativa,
medidas. Se trata sin duda

al de adultos, cuando como es
e .1 la doctrina dista mucho de ser clara, ya

acién de la constitucionalidad de |a reinci
No puede pasarse por alto que las '

ia, son casi inevitables
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- Art. 27.49. ienci
4% La conveniencig de no continuar [a tre

razones.de oportunidad (por haber ya quedado
contrariedad con el inter

en general todos los sancionados en el CP con pena igual o superior a 15 afios.
Junto a los que se podrfan denominar delitos juveniles graves (art. 9.4%), y a los de
extrema gravedad (art. 9.59), se crea una nueva categoria de delitos de muy extre-

mitacion del expediente por
expresado el reproche o por

és del m janf
enor por la lejania de |4 comision de los

ma gravedad, con un régimen punitivo extraordinariamente agravado para todos
los menores, de 14 a 18 afios. Como se comenta con mayor detalle posteriormen-
te, la reforma apunta evidentemente al fortalecimiento de la intimidacién penal y
a la satisfaccién de las exigencias —aparentemente punitivas— de la sociedad.
Arts. 10y 11: Las reglas sobre concurso de infracciones e infraccién continuada
o con pluralidad de victimas se apartan claramente en muchas de sus disposi-
ciones del principio de flexibilidad y atencién especial a la edad, circunstancias
familiares y sociales, personalidad e interés del menor del art. 7.32.

- Art. 15: Si la meHida juvenil se define por su contenido educativo, no retributi-

vo, y por tanto diferenciado de la pena de adultos, no es admisible el cumpli-
miento de una medida juvenil en un centro penitenciario de adultos por el
mero cumplimiento de los 23 afios, y baséndose en el fundamento dltimo de
una presuncién de incapacidad de los centros de menores para trabajar con

sujetos mayores de 23 afos.

- Art. 18: En la posibilidad de desistimiento por correccién en el ambito educati-

86

vo v familiar, se restringe en demasta la eficacia de los principios de oportunidad
e intervencién minima. El punto de partida es que la intervencién penal se
considera innecesaria a efectos preventivo-especiales. Los limites obedecen por
tanto a criterios a los que en la Exposicién de Motivos se renuncia expresamen-
te. Ademas, de nuevo se utiliza el inadecuado y rigido criterio de la gravedad
objetiva del hecho conforme al CP asi como el de la reincidencia, sin otras
consideraciones relativas a su gravedad o a la peligrosidad del menor, que
aparentemente se presume.

- Art. 19: En el sobreseimiento del expediente por conciliacién, reparacién o
compromiso de realizacién de actividad educativa, a pesar de flexibilizarse el
criterio de la gravedad objetiva del hecho conforme a los elementos de violen-
cia o intimidacién —que ademas ahora se exige que sean graves—, se siguen
excluyendo los delitos graves en funcién del criterio objetivo del art. 33 CP Esto
podria llevar a excluir, por ejemplo, muchisimos delitos de posesién o trafico de
drogas (arts 368 y ss CP) y muchos delitos de robo (arts 241y 242 CP).

. Art. 25: Se vuelve a cuestionar el carécter prevalente del interés del menor al
permitir una participacién de la victima en el proceso similar a la acusacién
particular a partir de los 16 afios de edad del inculpado, de nuevo con el reitera-
damente cuestionado criterio de la violencia o intimidacién. La exclusién de la
acusacién particular (punto 7 segundo pirrafo de la Exposicién de Motivos),
con el fin de “impedir todo aquello que pudiera tener un efecto contraprodu-
cente para el menor”, se excepciona, sin argumentar este punto de equilibrio
distinto para el interés del menor y el interés de la victima.
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los Artc o 37,

hechos), se somete de nu

evo a | .
general del art. 19, 0s requisitos de |

undamentacion preventivo.

» se confunden las medidas
con las medidas cautelares en
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anticipada. Se permite l4 tili-
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’ 0, la alarma social, y Ia repercusion social de los hecl P
e una inadmisible e j ituci " e
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e gesica en un dmbito en el que I normitiva internaci
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dsta prevision resulta a mi juicio clar
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STC 36/1991, FJ 82, en |

C. P.rmcipios del modelo de tratami
normativa internacional

nuacion algunas de las normas internacionales
s 11]_JIH~'I‘IL‘I:-I Juvenil, y que determinan ~—obviamente
1 0TS texto hacionales de tipo genérico— en ma '
acion pen; e ' laing ' n Expatin.
e L,i |::](‘!”J|1[:_.L1?‘I-I-y la interpreracion de la misma en Espana. En:ed;tis
ik ! encidn de .Lj{*I't“C]H‘S del Nifg de 19
" S .u. noviembre de 1990 (BOE n? 313, de
. el articulado de .
ridico intern,
(art. 96 CE). '
Por la declar,
Tes de menop

que hacen referencia especifica 1 |
JUDLO con otros textos inte
la legis)

89, ratificada por Instru-
d 31 de diciembre i
g Lt _ dictembre de 1990, Por
% Paso en ese fecha a formar parre del ordenamiento
el procedimi ' i la
e el procedimiento previsto en
,,L.h»; k\iirltit el \ no fue hasta la aprobacién de la LO 4/1992
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Junto a la CDN, existen otros textos internacionales, no directamente vinculan-
tes, pero que informan la interpretacién de los derechos fundamentales (art. 10.2
CE), y establecen derechos para los menores (art. 1.32 LORRPM): Reglas de Beijing
(Resolucion nim. 40/33 de la Asamblea General de las NU de 29 de noviembre de
1985), para la Administracion de Justicia de Menores; Reglas de las NU para la
proteccién de los menores privados de libertad (Resolucién 45/1 13, de 14 de diciem-
bre de 1990, de la Asamblea General de las Naciones Unidas); y las Directrices de
las NU para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directrices de Riad, Resolu-
cién 45/112, de 14 de diciembre de 1990)*.

En el ambito europeo, cabe destacar la Recomendacion 87 (20) del Comité de
Ministros del onsejo de Europa de 17 de septiembre de 1987 y diversas resolucio-
nes del Parlamento europeo, entre las que merece destacarse la Resolucién sobre
una Carta Europea de Derechos del Nifio (Resolucion A3-0172/92, de 8 de julio de
1992; Diario Oficial de las Comunidades, N2 C 241/67, de 21 de septiembre de
1992), en la que el Parlamento pide a la Comisién que presente un proyecto de
Carta comunitaria basada en los principios que detalla.

Del analisis conjunto de dicha normativa, primordialmente a partir del texto

vinculante de la CDN, se infieren unos principios generales que se destacan esque-

maticamente:

1. Se considera menores, nifios en la terminologia de la CDN, a los menores de
18 afios, a todos los cuales debe aplicirscles la legislacién sobre justicia de

menores.

2. La consideracion primordial del interés superior del nifio, por encima de otras

consideraciones.
3. El uatamiento separado de los adultos en todo el proceso; en concreto se
debe evitar la remision de los menores a la jurisdiccion de adultos, cuando

cciones de menores, y cvitar ¢l internamiento ¢n centros de

existan jurisdi
adultos.
4. Se debe establecer una edad minima de trresponsa
5. Se establece un sistema garantista, ¢t principio,
adecuar los sistemas penales juveniles al modelo de just
o. Giarantias como la presuncion de inocencia, la informacion de
idica v el derecho a la defensa, la rapidez del
el derecho al silencio,

bilidad penal absoluta.
por tanto, la necesidad de
cia o responsabilidad,

en ese aspect
la acusacién, la asistencia jur
o, la imparcialidad del drgano enjuiciador,

procedimient
acion de pruebas ¢ inferrogatorio de

2 no confesarse culpable, a la present

restigos y el respeto a la vida privada.

Menores: Uiuia de 189

Ve et nopmtiva y un anilisis e 1o iisma en“Las Naciones Unidas y i Justicia de
Nurinis Internacionales y las pricticas mis idoneas”, en Revista Tnten sl de Polfric Criminal, ndmeros
50, 10981909, Naciones Unidis, Nueva York, 2000. En este documento se relacioman también los testos gue

Tcen teterenci al mener como vicimiy como Tesbigon.
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6. Se establec
. stablece el | nino ¢
o Jeetl L.‘de(;echo del nifo a ser escuchado y a la libertad de expresion
. ervenc o1 acorde \ idad g
2 Ieprer Lmln 1 ebe ser acorde al fomento del sentido de la dignidad v el
or y al lin de la reintegracia in 1 P el 75
rracion del nifo v el for : unci
Ve WEBARLL e Lo reintog y el fomento en él de una funcion
8. La intervencié
. L encién debe ser proporci
La porcionada a las ci i
iy s circunstancias del menor y a la
9. Se prefiere 1 imi
. e judici
m{f] cfiere 0 proc.ec.hmlentos extrajudiciales para el tratamiento de los nifi
o actores, sin perjuicio de los derechos humanos y garantias legal >
. El derecho a no ser estigmatizado e
11. Se restrin AXi .
. e al incipi
e et dg °: lmaX}r_no, conforme al principio de ultima ratio, la restriccién de
N ols n,m.os. Conseicuentemente, la detencién debe ser excepcio
al minimo y en las medid . . —
. idas se fomenta la adopeic;
oy i ' : a adopeion de alterna-
s el ternlarmento‘ Se proscribe la pena de muerte y la cadena perpetua
. nto a la privacié i .
e privacién de libertad, se establece la preferencia por centros
peduer y ; iertos, establecimientos educativos de pequefias dimensio
integra i i Smi vo.
plen ine g 1os fen el medio social, econémico y cultural ambiente que favo
as re ili i : —
BRI aciones con la familia, evitando el internamiento demasiado
o . .
alejado y f) ;o a.Tces1ble, manteniendo el contacto entre el medio de interna
y la familia, evitando los ef i |
s efectos negativos de la privacié i
e | 0 Ic privacién de libe
; }7‘ " .conc.(;rdanaa con el objetivo de su reintegracién e
. La diversificacid i icaci ‘
e don di las medidas y la aplicacién de medidas sustitutivas, con
0s if
e e 1.erec 0s hu;nanos del nifio. Las intervenciones con rc-;pc:;fn a
s delincuentes deben reali mbie
ealizarse con i ambi
o> Jovenes delincuentes preferencia en el ambiente
14. La obli i i
e 1gat.or1eda<;l de asignar recursos al cumplimiento de dichos fines
. erencia revencié .
reterencs p(?r1 a prevencion temprana, pero minimizando cualquier form:
ol social a los solos efectos de proteccién del nifo ’
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s sz . .z
Omo se 1ra vie oalo .IIgO e esta CX[)OSICIOH, una [)aIte € la egls acion espa‘
ola en VlgOI, y con eSPECIEI Intenst ad a reciente retorma, se com 1n men-
y pag a diiicl n.

] dO no co 10 1 on mente, con S T ]l)l() Vlgellles en el I)ele(:ll()
lls na 1T tal
te cuan O lO
5 p C S
lnteIIlaCI( )| Ia] 8§ )] re ]a ]uSthla de menores

I) Pli cipi g er (& un Ill()del() de lesl)uesta a
. ﬂl.IpIOS €n al S pa i i
) ra el eStableclmlent
R ' (o] de
las l.IlflglL(.lnnL‘S JuVeniles

EI[ este \% y 0Ss

a artad is1 1
. p (0] qulSlera enunciar bl‘e emente algunOS presupueStOS prinClpi
l S COIlSIdeIO que no eStél’l SuﬁCient i
() I 1
emente IeC()gldOS €n la L RRPM, a pa fir (le

planteami :

amientos polftl(;o_c iminal :

9 riminales alternativos a lo i

3] s soste m

gislador y sectores dovtcinale nidos actualmente por el

89

icade




XABIER ETXEBARRIA ZARRABEITIA

En primer lugar, contra la afirmacién en ocasiones apuntada, en mi opinién,
nunca se ha excluido a los jévenes de la aplicacién de algin sistema represivo'®.
Como ha dicho PLATT, la exclusién de los menores del Derecho penal inicamente
ha servido para sancionar a éstos de forma mas dura, mas arbitraria y sin control
alguno®. La legislacién espafiola de 1918 y 1948 es un claro ejemplo de ello. Tampo-
co se puede afirmar que la ley suponga un grave retroceso respecto a la LO 4/92,
salvo en algunos aspectos que se mencionarén, sino en todo caso respecto de las
expectativas de un tratamiento no-penal que se habfan generado. La responsabili-
dad conforme a la LO 4/92 era de naturaleza penal, se la denominase as{ o no: se
imponian sanciones privativas de libertad de hasta dos afios por la realizacién de
infracciones benales (aunque los menores de 16 afios fuesen considerados inimputa-
bles por el CP).

Hay que partir de la, no por evidente menos importante, frase de ALBRECHT:
“e] Derecho penal de menores es Derecho penal, no es Derecho programado a la
ayuda”. La mera existencia de una respuesta especificamente dirigida a los menores
que realizan conductas prohibidas por las normas penales denota la presencia de
intereses sociales, de defensa social, de control social formal monopolizado por el
Estado. A partir de esta premisa se pueden empezar a considerar las modulaciones
en interés del menor, la posibilidad de intensificar el principio de intervencién mini-
ma, la educacién o atencién a las necesidades sociales del menor, etc. Pero siempre
sabiendo que nos encontramos —porque asf lo ha decidido el legislador— en el
marco de un proceso en el que se le exige responsabilidad penal, se le va a declarar
penalmente responsable a los ojos de la comunidad y de si mismo, y que esa exigen-

cia la va a dirigir el Estado. El tratamiento no—penal, por el que me inclinarfa hasta
los 16 o 17 afos®, debe partir de una elaboracién conceptual del conflicto que no
pase por la definicién del mismo como delito, y/o sustituya la respuesta sancionatoria
y fundamentalmente judicial por una respuesta no sancionatoria, no centrada en el
hecho sino en la globalidad de la persona menor de edad, y en la integracion de la
respuesta en el marco de la politica social de atencién a la infancia.

De forma esquemitica, e inacabada, el modelo que considero més correcto se

asentarfa sobre los siguientes principios o ideas:

17 Véase el Proyecto Alternativo de Ley penal juvenil elaborado por el Grupo de estudios de politica criminal y
Jueces para la democracia, con cuyas propuestas comparto mucho mas que con la legistacion aprobada.
18 Sino dnicamente de las garantfas que comporta, COmMO expresan FUNES ARTIAGA — GONZALEZ ZORRI-
LLA, Delincuencia juvenil, p. 20.
CPLATT, Los salvadores del mifn, p. 108.

Con ello me refiero a 1o inimpurabilidid absolut para menoresde dicha edad) Quizas,
uesta penal mmgue sea juvenil, hasta la mayoria d

aunque @ mi juicio
prciern ser aconsejable, i exclusion de todn resp o eddad civil
{como propone RIOS MARTIN, Bl menor infractor ante la ley penial, p. 139), serfa dificilmente aceptable pot
el legislador en el momentae erunl. Sin embargo, con base en la edad de escalarizacion ohligatoria y las reper
cusiones que ello parece tener en las conductas infractoras de los jovenes de hasta 16 anos inclusive, entiendo

que podria ser asumible una exencion absoluta de cualquier control formal hasta esa edad,

icade
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- Absoluta inexigenci
: xigencia de responsabilidad desde el Es i
i ,é| 1 d ruponaahlhdnd desde el Estado (sin olvidar la repara-
ndanu a la victima) hasta los 16 o 17 afos. Ni formalmente a través d
un procedimiento penal, ni infe : s,
: , nformalmente a través de servici i i
cedi penal, ni . a trg e servicios asistenciales
Eratarmtm_o en el dmbito informal familiar, con apoyo asistencial en su ¢ o
 prawamicnto en lsite iforiggl fam : WO A : SU Caso.
b g.,i [ a d[(. responsabilidad jurfdica juvenil a cargo del Estado a partir de esa
edad has S Nos. SG : :
- ta los 21 a 23 afios. Solo en casos muy graves a través de un reproche
siblico substanci S6l0 * .
i .c’:u substanciado en un proceso formal. Sélo excepcionalmente mediante la
sancion privati i i . |
ancid prlfratlva de libertad. Con medidas adecuadas a las necesidades de inte-
i,)rc.acu.m. sn;.ml normalizada (en condiciones de no delinguir)
- Principio de intervencion aurénti fni |
nticame : despenalizacid '
P P r mente minima: despenalizacion de las faltas,
asi todos los delitos imprudentes, de los hurtos y algunos {
2 ' 05 y algunos robos con fuerza...
ya resolucion reparadora se relegaria al ambito del Derecho privado en el que
primase el interés de la victima. o
- Posicion ceionista del Dere
¢ Lrvj{t.u.uumsm del Derecho penal: sélo para hechos de extraordinaria
raveds 2l tiempo minimo | indi - :
8 (,1. ad, durante el tiempo minimo imprescindible para la defensa de bienes
uridicos e biities i s - I |
i Iu 1(.:{15 en auténtico riesgo. Principio pro libertate en todos los dmbitos
a legislacion hasta la ej i i¢ : I
la legislacion hasta la ejecucién, reduciéndose el control co
imprescindible.

desde

activo al minimo

- IPrch:nch'm limitada por el interés del menor o joven, Cardcrer prevalente del
interés de ]n‘ persona menor o joven en el conflicto con el intcrés-dc la de.f' L-L-
social. Interés del menor o joven, cuyo contenido serfa la atencion a lnt ewaf‘l}lé“l

co de las personas jovenes: su edad, la evolucitn de su personalidad v s . '“)“ ;
grado de integracién social independiente. e

. Lj]S garantias son ineludibles (incluso en un procedimiento no judicial, art, 40
CDN) cuando se va a exigir responsabilidad piblica al joven en m‘ln‘\]':r i*i
E‘t?du, y e\fl‘tmrunlmuntc a imponerle una sancion en contra de su \.rnlnn[;ur -
Qt:r:‘T:;t:f:e];::g:ﬁ;{::j j:ﬁ {uvcnes sun’ capaces de actuar con responsabilidad.
i ' el ad de conocer cudndo obran correctamente. Que tienen
: ltiL 10 8 que se les trate como personas responsables. Que deben conocer las
xlucl\mecucncms negativas para otros de sus actos. Que deben sentirse res {nmln‘
ll:s"dc [‘:Ils.lctmsecucncias de sus actos. Que deben hacer frente a im I‘:]‘ii:ll]ﬂ.:il 5—*

fu.f_;m‘:ln-l“.-.“c]a:]'lln Zil;ﬁ::}]lj. :n .ILIII .p:ujsiblu, L:Que fJicl?as capacidades evolucionan, de

e ram‘.‘ mm“mill ullu .EL'T']_G WCI.FI,I (familia, escuela, barrio, amigos/as,

Bl e Cxiidsl,l {1111$r\'cT1C|_5111_ pennil no es renunciar a la responsa-

- El principio de c:rp(..nr[unitl‘:’al:;g:e;eHrl:g};;r:Illmlntm?)l"I. de j6
reglas, y en todo caso nunca de forma uee Tem 150 e o somerido
el q coloque ante una respuesta mas

o Como dicen FUNE

S AR A
& culpaisili. TIAGA y GONZALEZ ZORRILLA (Delincuencia juvenil, p- 26) responsabilizar no

il
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estas sancionatorias, de forma que se produzca una

- Diversificacion de las respu
no una aplicacién de medidas alternativas a

reduccion del control penal “duro’,
\r 4 una intervencion penal.

hechos gue antes no daban luge
| social, tanto en cuanto preven-

- Integracion de la politica criminal en la politice

cion de futuros delitos como en prevencion de la reincidencia, como sobre todo
en la atencion a los efectos Jdel delito en las victimas. Politica social sustentada
social y Estado corrector de desigualdades.

sobre criterios de solidaridad
taurativa, no exclusivamente punitiva.

. Sistema de justicia resolutiva y res

bilidad penal no criminal

I11. Los stijetos a los que se puede exigir responsa
plido los 18 anos de edad.

La CDN denomina nifio a las personas que no fran cum
fe 18 afios y jovenes a los

La LORRPM ha preferido llamar menores a los menores «
| 44 LORRPM). En ¢l Derecho comparado lo

mayores de 18 y menores de 21 (art.
para los primeros y adultos jovenes para los

habitual es la nomenclatura de jovenes
segundos”’. Desde un punto de vista psicosocial los sujetos objeto de la competencia
de la LORRPM son los adolescentes. Etapa cuyo comienzo se sitia mayoritariamen-

te, para ¢l entorno sociocultural occidental, en los 12 a 14 afios, y su fin mas alla de

los 18 o 20 anos, seglin los autores™.

El legislador espanol, desde hace
| principio de seguridad juridica y con la moderna
ados siguientes). Se

tiempo, ha optado por ¢l criterio cronoldgico

puro, lo cual es mas acorde con e
fundamentacion del Derecho pen
posibles inconvenientes de la rigidez de
los 14, 16, 18 y 21 afos, como se detallard a continuacion.

acion de la inimputabilidad, o ¢l régimen de impu-
chos (art. 5.3% LORRPM), sin perjuicio de la
e se cjecuta la medida para la mejor
a4 misma. El computo de la edad se

al juvenil (véanse los apart
corrigen los este sistema mediante varias

graduaciones desde
El momento para la determin
tacion, es la edad de comision de los he
toma en consideracion de la edad en la qu
consecucion de las finalidades educativas de |
realiza teniendo en cuenta la hora del nacimiento.
de 14 anos (art. 3 LORRIPM)
12y 3 LORRPM a las personas que no hayan alcanzado la
edad de 14 afos no se les exigiri responsabilidad penal alguna. Hay que poner énfa-
a de una irresponsabilidad penal absoluta. El Estado no puede
ble de la realizacion de un hecho definido
mente no puede tomar en

A. Nifios menores
En virtud del art, 1

sis en estor se trat
declarar al menor de 14 anos respons:
como delito o falta de ninguna manera, y consecuente

consideracion el hecho para imponerle medida alguna.

2 Véase SANCHEZ GARCIA DE PAZ, “La nueva ley reguladora de la responsabilidad penal del menot” P-

104, nota 21.
" CARRETERO), Adolescenciiy [a juventud, p- 9%; SANCHEZ GARCIA DE PAZ, “La nueva ley regulador?

p. 710, nota 44.

de I responsabilidad penal del menor”s
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La LORRPM es
al establece que se aplicari
' se aplicard, aparentemente de f
Pheiakricoiiy KRR G plca wente de forma automatica
resultarin d ‘ ]"”rthrlh sobre proteccion de menores. Pero obviamente, ¢ . lln
esultarin de aplicacion si N ' amente, cstas so
reularin de [I:é,l;,;tl!s :1 sel produce alguno de los presupuestos de la i:';L én
e e de APUESLOS a intervencion
. S0, roteccion Juridica de > i
i ] ] a del Menor, esto es, situacion de
Conforme a lo sosteni
) a lo soste or la psicologi
11 0 12 anos | ‘Uattzldn por la psicologia evolutiva® un nifo no alcanza | |
anos la capacid: = establecer juici R
et F([ ul,l ldL] d;. lu.mh]t.wl juicios morales auténomos. A partir Ii |
ad, a tase de la adolescenciy ' . . ) e
. scencia, la persona joven va des: i
e enriiay ey ! a joven va desarrollindose en los
i g ivl y atectivo, emocional y social. A partir de la consideracic 1 Iln.»
ma instancia, del caricter e T . ' weleracic enii 1
g i,l l cardcter evolutivo de la personalidad de la persona adoles |
e gt : | : la persona adolescenre v
jou mcnunf’. if l,_,: toma la opcién politica de excluir de cualquier Derecho rL| 7’
; 5 e aflos. tenier e e penaLe
o5 menoes | o, teniendo en cuenta, no sdlo las aportaciones de | : l |
gia, sino sobre aaialBiaEis " Seies 8 Beale.
* .l todo i;l valoracion de la respuesta que debe darse a las cond . tl)
dichas personas con base en el conteni St e
i sae : 1se en el contenido y el sentido que se otorgue a las fi lsdhs
atribuidas a la intervencion penal ‘ e
Sin embargo, el ar nt i
ne argo, t_ll argumento del legislador (Punto 42 de la Exposicion de M
para fundamentar la exclusion de . e Ui s
| s I T ll exclusian de los menores de 14 anos de cualquier tipo d ey
sabilidad penal, se basa mis en el eriteri o PRI P
o .]hm[l l ' i Asa Mis |I_n el criterio preventivo general de la eravedad del hI |
a alarma social que puede generar. El mi . el Jel hecho se
ar. El mismo criterio de
. : iterio de gravedad
cm]‘lie.l en’ Otros preceptos, © : i el echo se
s preceptos, como se ha esquematizado anteriormente, por | .
j ol . : B « | -y POT 1O e
mentador d |l 2ihio'es la capacidad, la madurez del menor, el tinico critlri fi Lli L
‘ntador de la inexigencia de res il ' A
s ’-fxﬁ-_t-ﬂthl de responsabilidad penal que se toma en consideracio .
oo e s e : $ : sideracion.
* : | 1 realizacion de un hecho delictivo por un nifio menor de 14
2de ser una buena ocasion para de i il
pero no deb na ocasion para detectar una situacion de necesidad del mi o
B uebe en nin 1] e ar 1 e ( . e
fe ooifens Ing_,un caso dar lugar 2 una intervencion estigmatizante desd
; i ol . i . . b atizg ¢ desde
i 'm es de proteccion social. Este es un dambito rradici e
ificil control Pllbli(;n. e l:,‘l que no se s } : € 0T Junn:ﬂh-mnl'c tlt‘
esta edad que ha realizado un hecl o Illtlk muy bien qué se hace con un menor de
aliz; hecho delictivo. Por eso se d |
mente riguroso. En mi opinid . . Por eso se debe ser extraordinaria-
Bt onalac . Ln{mu opinion, la comunicacion del Fiscal (art. 3 1 WRRI"‘M} lel ”
ar cualguier referencia al hecl icti tialiio e
N echo delictivo, sobre el ¢ i '
" i ! v sobre el cual no debiera quedar rastr
I e j g ‘ doguedar rastro
et e :s.lluln del Fiscal a la entidad de proteccion debe limirarse a “1
| h —y . I b i i 5§
g considere precisos respecto al menor, a fin de valor: ituacis .
a responsabilidad del menor de 14 an S B fomdlinn
B oo anos no debe sobrepasar ¢l dmbito familiar
o B Bt e e ‘ be sobrepas: dmbito familiar o
s Y sefialan DE LEO y GONZALEZ ZORRILLA, que la
it » el aprendizaje de normas sociales, se reali s i.
Sabilidad, on cada edad en su medida® ciales, se realiza con la presuncién de respon-
: su medida™, pero esto no significa que esa responsabilidad
hT 3 Ne Gl

u
KOHLBERG, psi '
n DE l.EL)‘ |4:'ii‘:‘m ol del desarrollo me wal, pp. 185194,

sticin de e . < o
PR 138.139, v wnores, pp. 19-20 y GONZALEZ 70
. Véase al respector S B e e e ARILLA, L justicia de menores en Espaii;
o T [_ - I\-".\,N" HEZ GARCIA [ PAZ, "La nueva ley resulad -k 1.“““{“ = |-‘-.|'..m.|.
P b ynotas 70 v 71 y regubadorn e laresponsabifidud

penal del megy o
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deba ser fomentada por personas distintas de las habituales. Por tanto, para esta edad
se debe huir de la definicién de un hecho como delito.

En definitiva, con la LORRPM la edad minima para la exigencia de responsabili-
dad penal ha subido de los 12 a los 14 afios. Desde luego, de facto®, pero incluso juri-
dicamente segtin la lectura que se haga de la STC 36/1991, de 14 de febrero.

. B. Menores (desde 14 hasta 18 afios)
Este es el tramo de aplicabilidad normal de las disposiciones de la LORRPM.

Pero dentro de este tramo también se realizan una serie de distinciones, dispersas por
la regulacién, que conviene ahora agrupar. Esta subgraduacién, igual que la posibili-
dad de enjuiciar como menor a un mayor de edad, se corresponde con la necesidad
de matizar las; rigideces del sistema biolégico puro, evitando la transicién brusca
desde la ausencia de responsabilidad penal hasta la responsabilidad penal criminal de
adultos mediante una relativamente aleatoria fijacién de una edad, de un dia, una

hora, un minuto de inflexion.

1. Menores desde los 14 hasta los 16 arios:
En este tramo de edad, las medidas, conforme al régimen general, tendrin una

duracién maxima de hasta 2 afos (art. 9.32), 100 horas para los Servicios en
Beneficio de la Comunidad? y 8 fines de semana de arresto. La Disposicién
adicional cuarta de la LORRPM —introducida por la LO 7/2000, en relacién
con los delitos de terrorismo— incrementa la duracién maxima de la medida
de internamiento en régimen cerrado hasta los 4 afios, o hasta los 5 en caso de
concurso de delitos, para los delitos de “muy extrema gravedad”, complemen-
table con una medida de libertad vigilada de hasta 3 afios de duraci6n.

Nétese que la duracién de las medidas, con cardcter general, es la misma que
con la LO 4/1992, que era aplicable sélo hasta los 16 afios. Salvo por lo

dispuesto en la Disposicién adicional cuarta, no se produce por tanto un incre-
mento punitivo, por lo que para este tramo de edad la nueva ley no va a supo-
ner cambios significativos, dado que los presupuestos de la intervencién son
los mismos, el procedimiento bastante similar y las medidas también.

2. Menores desde los 16 hasta los 18 afios:

En este tramo se establecen diversas excepciones al régimen general de limita-

cién temporal de las medidas:

% SANCHEZ GARCIA DE PAZ, “La nueva ley teguladora de la responsabilidad penal del menor”, p. 705-
LANDROVE (Marco operativo de la Ley, p. 2) entiende que se ha rehajado la edad penal de los 16 a los 14
afios, desde una perspectiva, a mi juicio, en exceso formalista.

% Dutacion excesiva a la vista de la prictica en s Comunidad Auténoma del Pais Vasco. La medida de SBC

¢n 1990 fue de 40 horas, aunque se ha ejecutado en la CAP\({)
e de

miixima impuesta por los Jizgados de la CAPY
una medida de SBC de 72 horas impuesta por un jugado de fuera de la CAPV. La duracién minima fu

horas, la media de 14, y la duracién més impuesta de 12 horas.
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las disposiciones de la LORRPM responden
a planteamientos politico-criminales), sino Iy referencia basica de la interpretacion
teleolégica y valorativa de las normas penales®. En cuanto a los principios consti-

tucionales supuestamente vilnerados, no creo que pueda predicarse la inconstitu-
sino en todo caso de las aplicaciones que de ella se hagan,

e la interpretacién de la misma se atenga a los principios

labor legislativa (en este sentido todas

cionalidad de la norma,
por lo que es exigible qu
constitucionales citados.

El art. 4.22 LORRPM establece
LORRPM a sujetos en este tramo de edad:

dos barreras objetivas a la aplicabilidad de la

- Qucr < trate de una “falta, o un delito menos grave sin violencia o infimi-
dacion en las personas ni grave peligro para la vida o la integridad fisica de
las mismas”. Interpreto que las faltas en todo caso y que la restriccion
opera sdlo sobre los delitos menos graves™.

- “Que no haya sido condenado en sentencia firme por hechos delictivos
cometidos una vez cumplidos los dieciocho afios”, sin tomar en considera-
cion los delitos imprudentes, ni los antecedentes cancelados o cancelables.

Una vez mas, la reincidencia despliega efectos newativos para el imputado, en

a al joven adulto del enjuiciamiento propio de

sste caso impidiendo que se sustraig
ra que una vez que el joven ha

los adultos. Aparentemente, el Jegislador conside
spuestas del Derecho penal juvenil ya
. Teniendo en cuenta ¢l tHempo que habrd transcurrido desde la
hasta la sentencia firme, el tiempo de cumplimiento de la
| art. 136.2.2¢ CB, parece dificil

entrado en el sisterna penal de adultos las re
no son idane:

comisién de los hechos
cancelacion de antecedentes de
ito doloso conforme al CP se le puecda aplicar
ntre los hechos

pena y los plazos de
(que a un sujeto condenado por un del

a LORRPM. Sin embargo, si tenemos €n cuenta que e

en el futuro |
y que la jurisdiccion penal es normal-

delictivos mediara normalmente poco tiempo

4s lenta que la jurisdiccion de menores, se puede producir parale-

Por un lado, esto exige
a la remi-

mente hastante m;
lamente un doble enjuiciamiento en ambas jurisdicciones.
una coordinacién entre los juzgados de instruccion, que debiera conducir
sién de todas las diligencias a los juzgados de menores. Si no fucra asi, habria que
atenerse a las reglas del art. 47.2.5° LORRPM cuando finalizasen ambos procedi

mientos.
Dentro del circulo de sujetos seleccionados por los criteri

4.2.32 LORRPM fija un criterio subjetivo:

os anteriores, el art:

- “Que la madurez del menor lo aconseje”.

Curso de Derecho penal, p. 101.

» Véase la doctrina mayoritaria en LUZON PENA,
p. 47.

“ DOLZ LAGO, La nueva responsabilidad penal del menor,
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como por la capacitacién del personal, como por los programas de atencién a las
necesidades de un menor de edad, por las relaciones con el sistema educativo, por la
préactica inexistencia de programas de insercién laboral, etc.

Sin embargo, la respuesta correcta, desde cualquier punto de vista, no debiera ser
el traslado a un centro de cumplimiento de adultos, sino la creacién de centros espe-
cificos, adecuados a las necesidades de las personas sometidas a medidas juveniles en
funcién de su edad y circunstancias familiares, sociales, educativas, formativas, labo-
rales, etc. Si se excluye del Derecho penal de adultos a las personas que cometen
actos delictivos cuando tienen menos de 18 afios, y en algunos casos menos de 21
afios —por la necesidad de adecuar la respuesta penal al interés del menor y a la
finalidad reeducadora y reintegradora de la medida juvenil—, resulta completamen-
te contradictdrio interrumpir el programa que se haya acordado e integrar al joven
en un centro penitenciario. Se frustrarfa asi probablemente la posibilidad de conti-
nuar el programa de reinsercién (al que tiene derecho, art. 56.2.g) y de evitar los
evidentes efectos desocializadores de la prisién. Esta disposicién legal resulta total-
mente inapropiada, como uno de los puntos més criticables de la LORRPM, desde el
punto de vista de la normativa internacional, en relacién con los principios inspira-
dores de la LORRPM y desde el punto de vista educativo.

El art. 37 ¢ de la CDN establece la separacién entre nifios y adultos, esto es, la
imposibilidad de ser internados en los mismos centros. Aunque a partir de los 23 no
se le pueda considerar nifio segiin la CDN, la medida se le impuso en aplicacién de
la LORRPM por hechos realizados cuando era menor.

Este precepto resulta excepcional y contradictorio con todos los demas del arti-
culado de la ley. El art. 5.32 LORRPM expresa muy claramente que las edades indi-
cadas en el articulado de la ley se han de entender referidas al momento de comisién
de los hechos, “sin que el haberse rebasado las mismas antes del comienzo del proce-
dimiento o durante la tramitacién del mismo tenga incidencia alguna sobre la
competencia atribuida por esta misma Ley a los Jueces y Fiscales de Menores”. El art.
54 LORRPM prevé que “las medidas privativas de libertad, la detencién y las medi-
das cautelares de internamiento que se impongan de conformidad con esta Ley se
cjecutardn en centros especificos para menores infractores, diferentes de los previs-
tos en la legislacion penitenciaria para la ejecucion de las condenas penales y medi-
das cautelares privativas de libertad impuestas a los mayores de edad penal”.
Ademss, en los articulos 43 a 60 LORRPM no se vuelve a hacer mencién del mismo
para recoger las especialidades que pudiera suponer en materia de ejecuci6n. Tampo-
co se modifica la LOGP para dar cabida al cumplimiento de medidas juveniles.

El art. 15 LORRPM no se puede interpretar como la transformacion automética
de una medida juvenil en una pena de prisién. En caso contrario, con la disposicién
del art. 15 LORRPM se estaria transformando una sancién en otra de distinta natu”
raleza, se estarfa imponiendo una nueva consecuencia juridica (ahora una pena) sin

un nuevo proceso, respecto del cual en todo caso existirfa un obsticulo de cosd
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ejecucion expresadas en el art. 44 LORRPM. Por lo tanto, se sustituirfan las normas
de la LOGP y del RP por las de la LORRPM, fundamentalmente en lo atinente a
las progresiones de grado, las competencias del Juzgado de Vigilancia, supervisién
del tratamiento, etc. Por otro lado, habra que ver cuél es el régimen disciplinario
que se va a aplicar, el previsto en el Reglamento Penitenciario o el previsto en la
LORRPM.

Aunque, aparentemente, se sustrae al menor del 4mbito competencial de la
Comunidad Auténoma —dado que éstas no tienen asumidas las competencias en
materia de gestién de centros penitenciarios, salvo en el caso de Catalufia—, en
virtud del art. 45.32 LORRPM el cumplimiento de la medida juvenil en centro peni-
tenciario parece que deberfa realizarse a través de convenios o acuerdos de colabora-
cién con el Ministerio de Interior “sin que ello suponga en ningdn caso la cesién de
la titularidad y responsabilidad derivada de dicha ejecucién”.

Si a todas estas dudas, que en la practica serdn importantisimas, afiadimos la
competencia especial del Juzgado Central de Menores para los delitos de terrorismo,
la duracién de las medidas por estos delitos y su ejecucién en un centro especifico
dependiente de la Audiencia Nacional, podemos atisbar los problemas de la ejecu-
cién que se planteardn en estas medidas.

Todas estas incoherencias e imprevisiones son, de nuevo, producto de la irreflexi-
va e incompleta reforma del texto del Anteproyecto remitido al Congreso. En
concreto, este segundo parrafo del art. 15 LORRPM se introdujo tras el informe de
la ponencia (BOCG, 15 de octubre de 1999, Nim. 144-12) sobre la base de las
enmiendas del Grupo parlamentario cataldn y del Grupo parlamentario socialista”,
con la mera finalidad de “evitar que personas mayores de veintitrés afios permanez-
can internadas en centros de menores”, “por las disfunciones que ocasionarfa en los

centros” (Enmienda n? 177 del Grupo catalan).

E. Fundamento material del tratamiento diferenciado.

Conforme a la regulacién prevista en el Cédigo penal, aparentemente surge una
nueva concepcién de la responsabilidad de los menores de edad. Segin SILVA
SANCHEZ “el menor de dieciocho afios no es un inimputable, sino que es un sujeto
responsable (en realidad se podria decir del mismo modo: imputable, culpable) al que,
sin embargo, por razones politico—criminales obvias, y atendidas también sus peculia-
res circunstancias, se le sustrae del ambito de las consecuencias juridicas comunes
del Cédigo penal”®. En este sentido parece que debe interpretarse la inclusién, a
través de los arts. 5y 29 L.O. 5/2000, de las causas de inimputabilidad en el ambito
de las personas menores de dieciocho y mayores de catorce afios, que tendrfa como

¥ En su enmienda, n2 153, proponia la modificacion completa y con pre fundidad de las disposiciones relativas @
la ejecucién de lTas medidas, a través de la transeripeion de su proposicidn e ley, basada en los proyectos de ley

elaborados durante los gobiernos socialistas.
% SILVA SANCHEZ, El régimen de la minorfa de edad penal, p. 159.
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tratamiento educativo especifico. En expresién de SILVA SANCHEZ, se produce
una transicién del “modelo del discernimiento” al “modelo de necesidad de pena”.

Estos planteamientos enmarcan la respuesta a la cuestién de por qué hasta cierta
edad no ha de haber respuesta penal por la realizacién de hechos definidos como
delictivos o por qué la exigencia de responsabilidad debe sustanciarse conforme a
unos principios particulares.

La inexigencia de responsabilidad de la misma manera que a los adultos responde
al doble fundamento aludido, lo cual tiene como consecuencia la irresponsabilidad
absoluta respecto a cualquier exigencia coactiva para los menores de hasta cierta
edad, habitualmente entre los 12 y 14 afios, y la posible exigencia de responsabilidad
especifica, es qecir de contenido educativo y orientada principalmente a la preven-
cién especial, para los mayores de esa edad hasta la edad de responsabilidad confor-
me al CP aplicable a los adultos.

La estrecha unién existente entre las bases ideolégicas del positivismo naturalista
y los movimientos sociales que dieron lugar a los sistemas tutelares de menores a
finales del siglo XIX y principios del XX, produjo la negacién de la responsabilidad
de los menores, sobre la base de la negacién de su libertad y su autonomia. Se hurta
al menor su responsabilidad, y con ello se le niega su autonomia como persona, su
libertad y su dignidad, convirtiéndole en mero objeto de tutela estatal”. Ello deter-
mina un modelo de reaccién formal al delito incompatible con los fundamentos de

un Estado social y democrético de Derecho.

El aspecto que interesa destacar en este momento es que la renuncia a exigir
responsabilidad a un sujeto en relacién con un hecho antijuridico, es sobre todo un
problema politico, una decisién politico-criminal. La imputabilidad como categorfa
del delito, en la medida en que se coloca en el centro del analisis al sujeto al que se
le imputa la realizacién de un hecho antijuridico, elude la atencién sobre la valora-
cién juridica realizada por el sistema penal en funcién de otros factores. Conforme a
la estrategia politica del control social comin al positivismo, se desvfa la mirada del
sujeto que imputa al imputado, del que margina al marginado, del que define el deli-
to y asigna la definicién de delincuente, al definido como tal.

Este desplazamiento del centro de atencién oculta los valores subyacentes al
juicio de imputacién e imposibilita el analisis critico del mismo. El juicio sobre a qué
sujetos Ey/o en que circunstanciasz no se exige responsabilidad penal por la realiza-
cién de un hecho antijuridico, descansa s6lo parcialmente sobre una valoracion
general aprioristica sobre la capacidad de entendimiento y voluntad del individuo.

La inimputabilidad de los nifios y jévenes hasta cierta edad constituye una
opcién politico-criminal &basada en las necesidades preventivas, los principios gene:
rales del Derecho penal y la superioridad del interés del menorza por la ausencia de
sometimiento de los mismos a derecho sancionatorio alguno o por el sometimiento 4

41 Véase PLATT, Los salvadores del nifio y De LEO, La justicia de menores.
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Que la intervencién penal sobre personas menores de edad se realice conforme a

cipios generales definidos en el Derecho internacional, con el respeto debido
ad en que se encuentra, es uno de los elementos fundamentales del
general positivo de la respuesta penal. S6lo si en ésta se atiende a

en todo menor de edad, v a la desigualdad especifica en la
introl

los prin
a la desiguald
aspecto preventivo

la desigualdad implicita
se encuentran la inmensa mayorfa de los menores que son objeta de ¢

afirmar que se respeta adecuadamente el principio de igualdad ante
a finalidad integradora y pacificadora, al dar una respuesta justa

gue
penal, podemos
la ley y se garantiza |
a las conductas infractoras de las personas menores de edad.

IV. Ley Organica 7/2000, de 22 de diciembre, de modificaciéon del CP y
de la LORRPM, en relacién con los delitos de terrorismo
a 7/2000, de reforma del CP y de la LORRPM (BOE 307, de 23

La Ley Orginic
una de las dos leyes de reforma de la LORRPM aprobadas

de diciembre) constituye
antes de su entrada en vigor,

Aunque originalmente, como indica el titulo de la ley, la intencion era tnica-
mente dhordar la delincuencia terrorista (véase ¢l texto remitido al Congreso en el
3OCG de 13 de octubre de 2000, n? 18-1), durante su tramitacion se ha reformado
también el tracamiento de los delitos de homicidio, asesinato, agresiones sexuales
graves y cualquier otro delito sancionado eon pena igual o superior a 15 afos en el
CP endureciendo significativamente el régimen punitivo que se habia aprobado
menos de un afio antes.

Fn ol articulo segundo de la LO 7/2000 se anade una letran al apartado 1 del art.
7 LORRPM, se madifica el art. 9.52 LORRPM, y se introducen en la LORRPM dos

Disposiciones Adicionales, cuarta y quinta, con las siguientes previsiones:

1. Establecer la imposicion obligatoria de una medida de internamiento en régi-
rrado de un minimo de 1 afo, y un miximo de 8 para mayores de 16

men ce
4 para menores de esta edad, complementada con una medida de

anos, y de
libertad vigilada de hasta 5 o 3 afios mas, tespectivamente.

2. En caso de concurso de delitos el internamiento puede Ilegar hasta los 10 0 5
anios respectivamente.

3. La imposicion obligatoria, aparentemente, de una m
absoluta por un tiempo superior entre 4y 15 afios a la duraci

edida de inhabilitacién
6n de la medida

de internamiento.

# La otra es la ya citada Ley Orgénica 9/2000, de 22 de diciembre, sobre medidas urgentes para la agilizacion de
la Administracion de Justicia (BOE nim. 307, de 23 de diciembre) en la que se reforma el art. 41 L4 IRRPM;
para atribuir la competencia inicialmente encomendada a las Salas de Menores de los TS] a las Secciones
Menores de las Audiencias Provinciales, y se suspende durante dos afios la entrada en vigor del art

LORRPM en su Disposicién Transitoria dnica.
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El predambulo de la LO 7/2000 indica que la finalidad de la reforma, en relacién
licacién de los principios inspiradores

con la delincuencia juvenil, es “reforzar la ap
s minimas especialidades necesa-

de la citada ley [LO 5/2000]", estableciendo “la

rias para que el enjuiciamiento de las conductas de los menores responsables de

delitos terroristas se realice en las condiciones mas adecuadas a la naturaleza de
cia de los mismos para el conjunto

no puede ocultarse el carécter de
ta, en la cual se regula
de una singular dureza

los supuestos que se enjuician y a la trascenden

de la sociedad”. A pesar de esta declaracién,
pecion de esta Disposicion adicional cuar
encia, jurisdiccional y de ejecucion,
citados. La finalidad de esta intervencion penal resulta
a necesidad de amparar “otros bienes constitucional-
cos agredidos por la violencia de origen politi-
sibles autores, y por la de calmar la alarma
los mismos para el conjunto de la

legislacion de exce
un régimen de compet
punitiva para los delitos
evidentementg motivada por |
mente protegidos” [los bienes juridi
co], mediante la intimidacion de los po
social que producen, dada “la trascendencia de
sociedad”.

Ademas de por dichas finalidades, en s mismas le
ma por una supuestamente mayor eficacia resocializa
alidad de facilitar que la “aplicacién de las medida
osas y complejas respecto de las conductas que
es mas elementales de la convivencia,
s favorables, con apoyos técnicos especializados, y por un
eficaz el proceso rehabilitador”.
ad de la reforma de la LORRPM en la “creciente
n las acciones de terrorismo urbano, sino en el
e no se facilita y que no parece corroborado

gftimas, trata de justificarse la
dora, al atribuir a la refor-
s rehabilitadoras, espe-
ponen radicalmente en
pueda desarrollarse en

refor
ma la fin
cialmente vali
cuestion los valor
condiciones ambientale
tiempo suficiente para hacer

El legislador apoya la necesid
participacién de menores, no s6lo e
resto de actividades terroristas”; dato qu

por las estadisticas policiales y judiciales (véase anexo).
Teniendo en cuenta que la percepcién de la gravedad de la delincuencia terrotis-
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que “la aplicacién de las medidas rehabilitadoras”, “pueda desarrollarse en condi-
ciones ambientales favorables, con apoyos técnicos especializados y por un tiempo
suficiente”.

En primer lugar, no se puede olvidar que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
es competente en materia de ejecucién de las medidas impuestas a menores (art.
10.14 del Estatuto de Autonomia, Real Decreto 815/1985, de 8 de mayo, sobre tras-
pasos de servicios a la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco, y Decreto 196/1985, de
11 de junio que publica los Acuerdos de la Comisién Mixta de transferencias,
ademas de lo dispuesto en el art. 45). El Proyecto de Ley estarfa produciendo una
derogacién implicita de esta normativa de desarrollo del Estatuto.

En segundo lugar, las Reglas Minimas de las Naciones Unidlas para la Administra-
cién de ]usticfa de Menores de Pekin de 1985, prescriben (ue “ningtn menor podra
ser sustraido, total o parcialmente, a la supervisién de sus padres”. El Comité de
Ministros del Consejo de Europa, en sus Recomendaciones de 1987 sobre Reaccio-
nes sociales ante la delincuencia juvenil, aconseja: “evitar la remisién de los menores
a la jurisdiccion de adultos, cuando existen jurisdicciones de menores”, “que las
intervenciones con respecto a los jévenes delincuentes se realicen con preferencia

en el ambiente natural de la vida de éstos”, “prever establecimientos educativos de
pequefias dimensiones bien integrados en el medio social, econémico y cultural
ambiente”, “favorecer las relaciones con la familia”, “evitando el internamiento
demasiado alejado y poco accesible” y “manteniendo el contacto entre el medio de
internamiento y la familia”.

La incompatibilidad de estos centros especiales con los textos internacionales es, a
mi juicio, manifiesta. Encerrar a menores de 14 a 18 afios, en principio procedentes
del Pais Vasco y Navarra, en algin centro alejado a cientos de kilémetros de sus fami-
lias, escuelas, barrios, amigos/as serfa gravemente contraproducente para su reeduca-
cién y reinsercién social. Mientras que en adultos se declara que el principio favore-
cedor de la reinsercién en adultos condenados por delitos de terrorismo es la disper-
sién, en menores se opta por el principio de concentracion alejada. Si se entiende que
estas conductas delictivas son el producto de la socializacién en valores ajenos al
respeto a la vida y la libertad de los que opinan distinto, la concentracién sélo puede
producir un efecto de reforzamiento de los mismos y de su autopercepcién como victi-
mas, no s6lo en los menores, sino también en su entorno familiar y social.

Por otra parte, parece dudoso que la Audiencia Nacional tenga capacidad para
ejecutar estas medidas. No cuenta con centros, ni personal, ni experiencia. En prin-
cipio el internamiento en régimen cerrado serd la dnica medida que pueda imponef
salvo que se hiciera uso de las facultades de sustitucién del art. 14 LORRPM. Cabria
preguntarse entonces sobre la capacidad del Juzgado Central de Menores y €l centro
dependiente de éste para efecutar medidas de libertad vigilada del menor ante sU
reoteso a by Comunidad Auténoma del Pais Vasco (CAPV), ast como para la ejecu
cion de otras medidas sustitutivas de lus previstas en el art. 7.1 LORRPM. Tras las
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Las medidas de internamiento traen causa mayoritariamente de faltas o delitos,
de robo (49%), hurto (15,7%), lesiones (11,8%), hurto de uso (3,9%), amenazas
(3,9%) y dafios (3,9%). Por tanto, el 72,5% son infracciones contra bienes materia-
les. Estos datos no tienen en cuenta que la medida puede haber sido impuesta por
maés de un hecho, lo cual ocurre en el 39,2% de los casos.

A mi juicio todo ello representa una aplicacién desproporcionada del interna-
miento con relacién a la gravedad del hecho delictivo y diferencias apreciables en los
criterios de los juzgados, ademds de una eleccién de la medida en funcién de las ofer-
tas disponibles por las instancias de ejecucién. El criterio bésico para la determina-
cién de la medida parece ser la “reincidencia” (68,6% de los menores internados) —
en sentido no técnico, por la ausencia de registros sistematicos—, junto con conside-
raciones sobre g situacién familiar y social del menor.

Las diferencias de género son importantes. 39 medidas impuestas a chicos y 12 a
chicas. En las chicas s6lo se detectan tres tipos de delitos que dan lugar a internamiento:
robo (50%), hurto (33,3%) y lesiones (16,7%). De los 37 menores, el 62% pertenecen a
la etnia gitana o provienen del Magreb. En concreto, de las 51 medidas de internamien-
to, 30 se imponen a menores de etnia gitana y 3 a menores de origen magrebi. La edad
media de comisién de los hechos se aproxima a los 16 afios. Un 53% de las medidas se
impusieron a menores no escolarizados —en el sentido de inasistencia real—. La practica

totalidad se refiere a menores de tutela (45%) o en situaciones convivenciales carencia-
les y/o conflictivas. El 84% provienen de las capitales de los Territorios Hist6ricos, y muy
prevalentemente de las dreas mas degradadas de las mismas.

Mayores de 16 y menores de 18 aios

Durante 1998, 493 personas mayores de 16 y menores de 18 afios se vieron impli-
cadas en sentencias firmes de los juzgados y tribunales de la CAPV. De éstas, 30 eran
chicas y 461 chicos. Se detectaron y sancionaron 2 delitos de homicidio, 186 robos,
30 hurtos, 164 faltas, 34 hurtos de uso de vehiculos, y 23 delitos contra el orden
piiblico. En dichas sentencias se impusieron 302 multas, 21 penas de prisién (8 supe-
riores a un ano, y 3 de ellas superiores a 2 afios), 125 arrestos, 22 arrestos de fin de
semana y 1 internamiento en centro de menores. No es posible establecer con preci-
sién en qué casos se habrian impuesto medidas, ni cuantos de los menores en cuyos
casos no se produjo sentencia firme podrfan ser objeto de control por los Juzgados de

menores.

Mayores de 18 y menores de 21 afios

Durante 1998, 921 personas mayores de 18 afios y menores de 21 se vieron impli-
cadas en sentencias firmes de los juzgados de la CAPV. De éstas, 58 eran mujeres ¥
863 hombres. Se observa una clara disminucién en el nimero de delitos de los 19a
las 20. Se detectaron v sancionaron 4 delitos de homicidio, 248 robos, 21 hurtos, 292
faltas, 38 hurtos de uso de vehiculos, 62 delitos contra la seguridad en el trifico, n
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A partir de estudios basados en informes de autodenuncia, comiGnmente se
destaca el caracter pasajero y episddico de estas conductas infractoras™ y la constata-
cién empirica de que la conducta transgresora y eventualmente delictiva de los
nifios y jévenes es un fendmeno normal y ubicuo entre este sector de poblacién®,
ligado a un proceso normal de socializacién y aprendizaje, en las que se produce
generalmente el abandono natural de las conductas infractoras a partir de cierta
edad (peak-age) por los procesos normales de socializacién®. Estos datos permiten
contrarrestar la tendencia a identificar menor infractor con menor inadaptado, y
consecuentemente la presuncién operante en la legislacién positiva de que el mero
hecho de delinquir es sintoma de algtin trastorno que reclame una intervencién
psicolégica, educativa o terapéutica®. Conclusién que sélo se deduce a partir de los
datos sobre criminalidad registrada, y en especial, a partir de aquellas sobre la que se
interviene cbn mayor intensidad. Esto lleva a pensar que las caracteristicas sociales
de los/as jovenes infractores/as son producto del proceso de seleccién informal y
formal de las personas sobre las que se interviene.

De estos datos anteriores se pueden deducir dos grupos de ideas, al nivel de prin-
cipios: que estas conductas encuentran normalmente su correccién en el proceso de
maduracién e integracién social y a través de los cauces informales de socializacién,
lo que nos conduce directamente a la exasperacién del principio de intervencién
minima del Derecho penal en el ambito juvenil. Por otra parte, que el sistema de
justicia juvenil es altamente selectivo, y por demds discriminatoriamente selectivo,
puesto que el criterio basico no es la gravedad del hecho, sino la reincidencia y sobre
todo las condiciones sociales de exclusién de determinados colectivos, sus necesida-
des sociales, econdémicas, educativas... La confusién del plano educativo y el plano
penal conduce a una selectividad discriminatoria, criminalizando “la pobreza”, con
lo que se utiliza el instrumento represivo para lo que debiera ser objeto de asistencia
y proteccién. Es el fracaso de la sociedad para paliar los efectos excluyentes del siste-
ma socioeconémico lo que acaba siendo objeto de control punitivo®.

* KAISER, Introduccion a la Criminologfa, pp. 281-282.

Véanse para Espana los estudios de autoinforme en las obras de RECHEA, BARBERET y MONTANES cita-
das en la bibliografia.

*» ALBRECHT, Derecho penal de menores, p. 33.

* Por ejemplo, en la Exposicion de Motivos del L.O. 5/2000 se presume que el ‘comportamiento antisocial’ es
producto de ‘disposiciones o deficiencias’. Por otro lado, el articulo 3 parece dar por supuesto que la realizacién
de hechos delictivos por menores de 14 afios requiere la aplicacién de “lo dispuesto en las normas sobre protecs
cién de menores previstas en el Cédigo Civil y demds disposiciones vigentes”. Mas claramente, en la defenst
del proyecto en el Congreso, afirmé la Ministra de Justicia que “tras un joven infractor siempre hay un dramiti
co problema humano y la constatacién del fracaso de las estructuras sociales en su conjunto”, lo cual quizi
pudiera deducirse de un estudio empirico de la criminalidad registrada, pero en ningdn caso a partic d¢
conjunto de conductas infractoras realizadas por menores.

“Véanse en FUNES ARTIAGA — GONZALEZ ZORRILLA (Delincuencia juvenil, pp. 27-28), diafnnament
expuestos, los efectos perversos de la confusion de la ‘légica de las necesidades’ con la ‘16gica de la violacion
las normas’.
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